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PROFESYONEL FUTBOLCU SOZLESMESININ FESHI
NEDENLERI, OPSIYON HAKLARI VE FUTBOLCULARA
VERILEN PARA CEZALARI

OZET

Futbol, yaklasik dort ylizyill once yazili kaynaklara giren, diinyanin neredeyse biitiin
tilkelerinde oynanan ve bunlarin biiyiik kisminda toplum ilgisi ile endiistrilesmis bir spor
alanidir. Futbolun endiistrilesmesi, bu sporun profesyonel olarak yapilmasina ve bunun
bir tezahiirii olarak, ulusal ve wuluslararas1 bazda yetkili kuruluslar tarafindan
diizenlenmesi gereken bir sektdr halinde gelmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda
profesyonel bir spor dali haline gelen futbolda, futbolcu ile kuliiplerin iliskileri diger
igveren isci iliskilerinden belirgin sekilde ayrilmakta olup, bunlar arasinda ¢ikan ve
sayilar1 y1lda bini gegen uyusmazliklar, bunlara iliskin kendine 6zgii diizenlemeler ve
futbolun 6zgiilliigii cercevesinde ¢oziimlenmektedir. Bu ¢calismada; profesyonel futbolcu
sOzlesmesi ile bu sdzlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklarin bir¢ogunun
temelinde yatan profesyonel futbolcu sdzlesmenin feshi nedenleri ve bunlar arasindan
futbolcularin A takimdan ayrilmasi hali, profesyonel futbolcu sozlesmeleri altinda
taraflara taninan opsiyon haklar1 ve belirli sartlarin gerceklesmesi ile kendiliginden
yiirlirliige giren opsiyonlar ile kuliipler tarafindan futbolculara verilen para cezalari, yargi
mercileri, TFF ve FIFA kurullar1 ile CAS tarafindan bu konular hakkinda verilmis

kararlarda tartigilan hususlar da dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: profesyonel futbolcu, profesyonel futbolcu sozlesmesi,
profesyonel futbolcu sozlesmesinin feshi, opsiyon haklari, tek tarafli opsiyon haklar,

otomatik opsiyonlar, futbolculara verilen para cezalart
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CAUSES FOR THE TERMINATION OF PROFESSIONAL
FOOTBALL PLAYER CONTRACTS, OPTION RIGHTS AND
FINES IMPOSED ON PLAYERS

ABSTRACT

Football, which was put in records over four centuries ago, is a line of sports that is being
exercised in almost all countries of the world and that has been industrialized in most of
these countries in line with the interest of the community. The industrialization of football
results it being exercised professionally and as a consequence of it, being a sector, which
must be regulated on national and international basis by the competent authorities. The
employment relations in football, which became a professional branch of sports in
accordance with the regulations of the referred authorities, differ significantly from those
in other areas of labour and the disputes arising in this area, which exceed a thousand in
number annually, are being resolved in accordance with the specificity of sport, as well

as the sui generis regulations relating to them. The professional player contracts, causes
for its unilateral termination and the matter of the players’ exclusion from A team as a
ground for most of the disputes arising between its parties, option rights granted to its
parties under the professional player contracts, as well as automatic options which operate
in case of the realization of certain conditions and fines imposed on players is being
studied within this dissertation in light of the decisions of judicial authorities, the boards

of TFF and FIFA and CAS.
Keywords: professional football player, professional football player contracts,

termination of professional football player contracts, option rights, unilateral option

rights, automatic options, fines imposed on players
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1. GIRIS

Tarihte ilk kez milattan 6nce ikinci ve ti¢lincii yiizyilda Cin’de, cuju ismi ile kayda
gecen futbol, 17. yiizyildan itibaren basta Birlesik Krallik olmak {izere tiim diinyada
kademeli olarak organize bir spor dali halini almig ve nihayet 1904’te FIFA’nin
(Fédération Internationale de Football Association) kurulmasi ile globallesme
yoniinde en biiyiik adimi atmistir. Yogun kamuoyu ilgisi sebebiyle futbol, glinlimiizde
tim diinyada endiistrilesmenin en biiyiik oranda gorildiigii ve en yiiksek tutarli
biitgeye sahip spor dali olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siiphesiz ki izleyicileri ve
sevenleri i¢in bir eglence kaynagi olan futbol, endiistri i¢erisinde bulunan futbolcular
icin ise profesyonel olarak icra edilen bir meslek ve dahasi, ekonomik bir faaliyet

niteligindedir.!

Diger bir¢cok meslege gore daha kisith siire ile profesyonel olarak icra edilebilir
olmasi, kiiresellesmesine karsin futbol pazarinda is ve is¢i bulma imkaninin diger
sektorlere gore daha kisithh olmasi ve diinya capinda siiregelen rekabetin
diizenlenmesi ihtiyaglar1 futbol 6zelinde genel hukuk kurallarindan yer yer ayrisacak
diizenlemeler getirme zorunlulugu dogurmustur. Diger hizmet akitlerinden farkli
olarak; futbolcularin asli edimi olan is gérme ediminin kuliiplerin kazanci ve degeri
izerinde dogrudan etkisi olmasi ve sdzlesmelerin yiiriirliik siireleri dahilinde kuliibiin
futbolcularin  federatif haklar1 iizerindeki paylari, profesyonel futbolcu
sozlesmelerinde taraflarin  birbirlerine bagimliligini  kuvvetlendirmektedir. Bu
cercevede futbol 6zelinde sozlesmeye baglilik ilkesinin gili¢lendirilmis bir halinin
uygulandigi ve diger is alanlarina gore is¢inin igveren karsisinda gii¢siizliigiiniin her

olayda karineten kabul edilemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir.

Yukarida belirtilen 6zel niteligi geregi profesyonel futbolcu sd6zlesmesinin taraflari,

sO6zlesmenin yiirilirliigii siiresince uyusmazliktan ve hukuki yollara bagvurmaktan

! Duygu Tahan Orhan, Roma Hukukunda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk ve Tiirk
Hukukuna Yansimalar: (1. b., On Iki Levha 2019) 21.



kacinmaktadir. Bu nedenle, kurulmasi siirecine ek olarak, sézlesmenin feshi ve feshini

takip eden siire¢ hukuken en 6nemli evre olarak goriilmektedir.

Sozlesme stirelerinin diger is alanlarindan farkli olarak ilgili mercilerin koydugu
kurallar ¢ercevesinde kisitlanmasi ancak kuliiplerin zaman zaman belirli futbolcularin
hizmetlerinden bu siirelerle bagli kalinmaksizin faydalanmak ve bunu sdzlesme
iliskisi kurulurken garanti almak istemesi, profesyonel futbolcu sdzlesmelerinin
stiresinin uzatilmasina iliskin opsiyon haklarinin s6zlesmeye dahil edilmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin benzer haklarin
sozlesmeye dahil edilmesi de, sozlesme iliskisinin basinda bir futbolcunun kuliip

profesyonel futbol takimina beklenen katkida bulunamayabilecegi endisesindendir.

Kuliiplerin sportif basar1 ve basarisizlik neticesinde 10 ay gibi kisa bir siire icerisinde
bir st lige ¢ikmasi veya bir alt lige diismesi muhtemeldir. Bu da kuliiplerin
gelirlerinde, ¢ok kisa siire icerisinde radikal degisikliklere yol agmaktadir. Kuliiplerin,
yine futbolcularinin saglayacagi sportif basarilar1 neticesinde uluslararasi turnuvalara
katilmalar1 ve bliyiik gelirler elde etmeleri de miimkiindiir. Bu sebeplerle profesyonel
futbolcu sozlesmelerine belirli sartlarin gergeklesmesi veya gergeklesmemesi halinde
slire ve iicret gibi sozlesme unsurlarinin degisecegine iliskin hiikiimlerle uygulamada

sikca karsilasilmaktadir.

Futbolda isci ile igveren arasindaki bagimliligin gii¢lii olmasi, futbolcularin diger is
gruplarina kiyasla gorece daha yiiksek miktarlarda gelir elde edebilmesi ve yogun
kamuoyu ilgisi altinda toplum Oniinde isverenleri olan kuliipleri temsil etmeleri
nedeniyle futbolcular hakkinda, ihlal olarak goriilen davranislart nedeniyle kuliiplerin
i¢c disiplin sistemleri c¢er¢evesinde disiplin prosediirleri yiiriitiilebilmekte ve bu
futbolculara kuliipler tarafindan para cezasi verilebilmektedir. Futbolcularin disipline
edilmesinin gerekliligi ve faaliyetleri dogrudan kuliibii etkilediginden bu tarz
davraniglarinin cezalandirilmasi mazur goriilebilmekteyse de, bu prosediirlerin belirli
sartlar dahilinde yiiriitiilmesi ve bu cezalarin futbolcularin alacaklarinin bertaraf

edilmesi amaciyla verilmesinin oniine gecilmesi gerekmektedir.



Yukarida belirtilen hususlarin irdelenmesi i¢in, bu ¢alisma kapsaminda sirasiyla
profesyonel futbolcu sézlesmeleri ile bu sdzlesmelerin unsurlari; profesyonel futbolcu
sOzlesmesinin feshinde futbolcular ve kuliipler i¢in hakli neden teskil edebilecek
haller; bu sozlesmeler kapsaminda taraflara taninan veya belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde kendiliginden yiiriirliige giren, sézlesmenin siiresini veya
sartlarin1 degistiren opsiyonlar ve; futbolculara verilen para cezalarinin gegerliligine
iliskin usuli sartlar ile bu cezalarin esas1 hakkinda degerlendirmeler kapsaminda ele

alinacaktir.

Calisma alanmin diger disiplinlere gore gorece yeni olmasi nedeniyle bu alanda
yazilmis kaynaklar, diger alanlara kiyasla, sayica oldukca azdir. Sporun 6zgiilligi ve
dinamikligi nedeniyle gilinlimiizde hala sekillenmekte olan bu konular, bu
sekillenmeye agirlikla yon verdigi goriilen; TFF ve FIFA kurullar ile CAS kararlarina
deginilerek incelenecektir. Yine benzer sekilde, caligmada kullanilan terimler
literatiire ek olarak TFF kurullari ile tercimenin el verdigi 6l¢iide FIFA kurullar ile

CAS kararlarinda yer verildigi sekilleri ile kullanilacaktir.



2. PROFESYONEL FUTBOLCU SOZLESMESI

2.1. Profesyonellik Kavramm

Profesyonel futbolcu s6zlesmesi degerlendirilirken ilk olarak profesyonellik kavraminin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

Tirk Hukukunda profesyonellik, profesyonel spor dali ile profesyonel sporcu kavramlari
cercevesinde iki farkli tanima sahiptir. Profesyonel spor dali, 3289 sayili Genglik ve Spor
Hizmetleri Kanununun 24. maddesi kapsaminda Genglik ve Spor Bakanlig tarafindan

profesyonel olarak tespit edilen spor dallar1? olarak tanimlanmaktadir.’

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Futbol Kuliipleri Tescil Talimatinin 2. maddesi
kapsaminda ‘“‘futbol dalinda faaliyeti bulunan mevzuata uygun olarak kurulmus ve TFF
tarafindan tescil edilmis dernekler veya girketler” olarak tanimlanan kuliiplerden
profesyonel liglerde yariganlarinin takimlari ise TFF Profesyonel Futbolcularin Statiisii

ve Transferleri Talimatinin (PFSTT) 2. maddesinde profesyonel takim olarak

tanimlanmustir.

Bununla birlikte, profesyonel futbolcu sdzlesmesi kavraminda profesyonellik, ilgili

“«

futbolcunun profesyonel olmasi anlamina gelmektedir. Latince “ask”, ‘“sevmek”,
“hoslanmak” anlamlarini karsilayan amare sézcligiinden tiireyen “amator” kelimesinin
karsit1 olan ve Fransizcadan dilimize gecen profesyonel kelimesi, “bir isi kazang
saglamak icin yapan kimse” ve “ustalasmis, uzmanlagmis” anlamlarim tasimaktadi? Tlk
tanima paralel sekilde PFSTT’nin 3. maddesi kapsaminda profesyonel futbolcu, “bir

kultiple yazili s6zlesme yapmis olan ve kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda yaptigi

2 3289 sayil1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanununun 24. maddesinin ilk hali kapsaminda profesyonel spor
dallar1, Merkez Danigma Kurulunun goriisii almak suretiyle Spor Genel Miidiiriiniin yapacag: teklif iizerine
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan tespit edilmesine karsm 02.07.2018 tarihli ve 703 sayilit KHK nin 12.
maddesiyle ilgili kanun hiitkmi degistirilerek Genglik ve Spor Bakanligi’nin dogrudan tespitine tabi
kilimmugtir.

3 Onder Ege, Tiirk Medeni Hukukuna Gére Spor Kuliipleri (1. b., Segkin Yaymecilik 2021) 49.

4 Tiirk Dil Kurumu Cevrimici SozIiigii, https:/sozluk.gov.tr/; Can Yalginkaya, Sporun Idari Yapilanmas:
(1.b., Legal Yayincilik 2021) 45 ff; Erkan Kii¢likglingor, ‘Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu’
1999 56 (1) Ankara Barosu Dergisi 39, 40; Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi (1. b., Yetkin
Yaylar1 2002) 101.




harcamalardan daha fazla miktarda 6deme yapilan futbolcu’ olarak tanimlanmis ve 4.
madde ile bu tanim disinda kalan tiim futbolcularin amator futbolcu olarak kabul
edilecegi hiikkme baglanmustir.” Yine paralel bir diizenleme ise Fédération Internationale

de Football Association (FIFA) Regulations on the Status and Transfer of Players’in
(RSTP) 2. maddesinde de mevcuttur. Buna gore, bir futbolcunun profesyonel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kuliibii ile yazili bir sdzlesme imzalamis olmasi ve futbol
faaliyetleri sebebiyle katlandigi masraflardan yiiksek tutarda bir {icret aliyor olmasi
gerekmektedir.® Tanim itibariyle sporcularin, Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan
profesyonel olarak tespit edilen spor dallar1 haricinde bir spor dalinda faaliyet gosteriyor
olmasi halinde dahi, masraflarindan fazla iicret alan sporcularin profesyonel sporcu

olarak degerlendirilmesi gerekir.’

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport, CAS) de bir¢ok kararinda ilgili
RSTP hiikmiine atifta bulunarak; yazili bir sézlesmesi bulunmasi ve futbol aktiviteleri
nedeniyle yaptigi masraflardan daha fazla miktarda {icrete hak kazanmasi sartlarinin
gergeklesmesi halinde futbolcunun profesyonel statiisii kazandigina hiikkmetmistir. * Bu
noktada belirtmek gerekir ki, futbolcunun kazandig iicretlerin futbol faaliyeti nedeniyle
yaptig1 masraflar1 ne kadar asmasi gerektigi hususu O6nem arz etmemektedir. Nitekim
CAS, 12 Ekim 20009 tarihli kararinda aylik 200.-Euro iicretin, kuliibiin bulundugu tilkenin
aylik asgari ticretlerini de goz Oniine alarak, profesyonellik statiisliniin kazanilmasi i¢in

yeterli olduguna kanaat getirmistir.°

Profesyonel futbolcular, PFSTT m. 11 geregi ancak TFF tarafindan belirlenecek transfer

ve tescil donemleri icerisinde bir kuliip ile tescil edilmeleri halinde profesyonel liglerde

5 PFSTT’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, bir mag igin 6denen ulasim, konaklama, malzeme, sigorta,
beslenme ve antrenman giderlerinin karsilanmasinin amatdr statiiyii bozmayacagi da ayrica hiikkme
baglanmuistir.

® FIFA RSTP Serhi (Commentary on the Regulations on the Status and Transfer of Players), m. 2/1(a)
https://digitalhub.fifa.com/m/346c4da8d810fbea/original/Commentary-on-the-FIFA-Regulations-on-the-
Status-and-Transfer-of-Players-Edition-2021.pdf (15.11.2021); Kiigiikgilingor (n 4) 40.

7 Faruk Bastiirk, fs Hukukunda Profesyonel Futbolcu (1. b., Beta Yaymlar1 2007) 8; Nil Karabag Bulut,
Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinde Ucret (1. b., On Iki Levha Yayncilik 2021) 8 ff.

8 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 05.10.2009, CAS 2009/A/1810 and 1811 SV Wilhelmshaven v. Club
Atlético Excursionistas & Club Atlético River Plate, http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/1810,%201811.pdf (13.05.2021), par. 12 ff.

% Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 12.10.2009, CAS 2009/A/1781 FC Siad Most v. Clube Esportivo Bento
Gongalves, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1781.pdf (13.05.2021), par. 45.




gorev alabilecektir. Transfer ve tescil donemi kavrami ise RSTP’nin 6. maddesi
kapsaminda bir sezon igerisinde, ilki bir 6nceki sezonun bitimini takiben baglayarak 12
haftay1; ikincisi ise sezon ortasinda baslayarak dort haftayr gegmeyecek ve ulusal

federasyonlar tarafindan belirlenecek donemler olarak tanimlanmustir.

Buna karsin, bir kuliip ile futbol faaliyetleri kapsaminda yaptig1 harcamalar1 agan bir {icret
karsiliginda hizmet sunma yiikiimliiliigi taahhiit ederek sd6zlesme imzalayan futbolcu i¢in
profesyonellik, TFF nezdinde ilgili kuliip ile tescili ile degil, s6zlesmenin kurulmasi ile

kazanilacaktir. '°

2.2. Tanim

Profesyonel futbolcu sozlesmesi, 6gretide genis anlamda bir futbolcu ile bir kuliip
arasinda imzalanan, futbolcunun is gorme edimine kars1 kuliibiin de ticret 6deme edimini
yiiklendigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, belirli siireli rizai sdzlesmeler olarak

tanimlanmigtr. !

Bagka bir tanim ise profesyonel futbolcu sozlesmesini; profesyonel futbolcular ile
kuliipler arasinda yapilan ve futbolcunun kuliip biinyesinde futbol faaliyetini yerine
getirmesinin, kuliiblin ise bunun karsiliginda {cret Odemesinin kararlagtirildigt

anlasmalar olarak tanimlamaktadir. '

Yukarida verilen tanimlarin her ikisi ile literatiire girmis diger tanmimlar da dikkate
alimarak, daha kapsayict bir tanimlama igin profesyonel futbolcu sozlesmesi
kanaatimizce; bir kuliibe 6zgiiledigi futbol faaliyeti ve bu kuliibe devrettigi federatif
haklart karsiliginda kuliipten, futbol faaliyeti nedeniyle katlandigi giderlerden fazla

URamazan Caglayan, Spor Hukuku Temel Metinleri (1. b., Asil Yayin Dagitim 2007) 55.

" Alper Cagr1 Yilmaz, FIFA ve CAS Kurallar: Cercevesinde Uluslararasi Nitelikli Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesinin Feshi (1. b., On Iki Levha Yaymlar1 2017) 8; Durmus Ali Geng, Spor Hukuk Ders Kitabi (1.
b., Alfa Yayinlar1 1998) 69; Hasan Petek, ‘Spor Hukuku Dersleri’ (2007) 2 Kadir Has Uni. Yaym No. 2,
553; Bastiirk, (n 7) 10; Karabag Bulut (n 7) 9.

12 Suat Sar1, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri (Filiz Yaymlar1 2015)
11.



tutarda ticret kazanan futbolcu ile baglis1 oldugu kuliip arasinda yapilan rizai, belirli siireli

ve her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak tanimlanabilir.

2.3. Asli Unsurlan

Yukarida verilen tanim kapsaminda futbolcularin isci, kuliiplerin ise igveren sifatini haiz
oldugu, futbolcunun kuliip biinyesinde futbol faaliyetine katilmasi ve bunun karsiliginda
kuliip tarafindan futbolcuya iicret Odenmesi i¢in kurulan profesyonel futbolcu

sozlesmesinin asli unsurlari; is gdrme, bagimlilik, siireklilik ve iicret olarak sayilabilir. !*

2.3.1. is gorme

Iscinin isi kendi ve dzenle yapmasi ile ¢alisma kosullarina uymasi unsurlarindan olusan

is gdrme edimi, is iliskilerinde is¢inin asli edimidir. 4

Bu cergevede ilk olarak, profesyonel futbolcu sdzlesmelerinin ilgili futbolcunun kisisel
ozellikleri ve sportif kabiliyeti nedeniyle imzalandiginin kabulii gerekir. Bu nedenle
is¢inin taahhiit ettigi seyi kendisinin yapmasi gerekmektedir ve is¢i, bu borcunu 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 395 kapsaminda baskasina devredemeyecektir. Yine ayni
sebeple, futbolcunun 6liimii ile profesyonel futbolcu sézlesmesi kendiliginden sona
erecek ve kuliip, futbolcunun mirasc¢ilarindan sézlesmedeki edimlerin yerine getirilmesini

isteyemeyecektir. 1

Bununla birlikte, profesyonel futbolcu sézlesmeleri s6z konusu oldugunda is gérme edimi
kavraminin diger is iliskilerinden farkli olarak daha genis kapsamda degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmelidir.

Profesyonel futbolcu s6zlesmelerinde futbolcularin asli edimi olarak karsimiza ¢ikan is
gorme edimi, ilgili futbolcunun yalnizca kuliiblin oynayacagi miisabakalarda kuliip adina

yarigmast degil, buna ek olarak ayni zamanda siirekli olarak kuliibiin antrenman

13 Karabag Bulut (n 7) 9.

14 ibid; Nuri Celik, s Hukuku Dersleri (34.b., Beta Yaymevi 2021) 138 ff.

15 Yakub Kizilkaya, Profesyonel Futbolcunun Iy Iliskisinin Sona Ermesi ve Sonuglar: (Beta Yaymlar1 2019)
6 ff; Sekip Hardal, 'Spor Sézlesmeleri' (2007) Ozel Say1 3 Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel
Sayisi, 96; Seref Ertas ve Hasan Petek, Spor Hukuku (Yetkin Yaymlar:1 2011) 243; Petek (n 4) 36.



seanslarina ve hazirlik kamplarina katilmasi ile taktik ve teknik agidan kendisini

gelistirmesi olarak da kabul edilmelidir. '°

Buna karsin, uygulamada ¢ogu zaman karsilagilan, futbolcunun kuliip i¢in tanitici reklam,
promosyon gibi sportif faaliyete dahil olmayan ticari aktivitelere katilmasi is gorme
edimine dahil edilmemelidir. Bu gibi edimler, ¢ogu zaman profesyonel futbolcu
sozlesmesine dahil edilen imaj haklarima iliskin hiikiimler ile futbolculara
ylklenmekteyse de, bunlarin futbolcularin asli edimleri arasinda sayilmasi ve is gérme

borcu kapsaminda degerlendirilmesi oldukea giictiir. !’

Neticeten, profesyonel futbolcu sdzlesmeleri kapsaminda futbolcunun is gérme edimi,
futbolcularin sahsen kuliibiin oynayacagi miisabakalarda kullip admna yarigmasi ve bu
borcunu 6zenle yerine getirebilmek icin kuliiblin antrenman seanslarina ve hazirlik
kamplarina katilmasi ile taktik ve teknik acidan kendisini gelistirmesi olarak

tanimlanabilecektir.

2.3.2. Bagimhhk

Bagimlilik unsuru, doktrin ve yargi kararlarinda hizmet sozlesmesinin diger is goérme
sOzlesmelerinden ayirt edilmesinde olduk¢a onemli bir Ol¢iit olarak kabul edilir. Zira
hizmet sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in is¢inin is giliciinii isverenin emrine tahsis

etmesi, diger bir ifadeyle isverenin emir ve talimatlar1 ile bagl olmasi gerekir. '

Futbolcu, yukarida tanimlanan is gérme edimini yerine getirirken bu kapsamda kuliibiin
antrenman seanslart1 ve hazirlikk kamplarina katilmak ile kuliibiin oynayacagi
miisabakalarda yarigsmak gorevlerini kuliibiin talimatlar1 dogrultusunda ve kuliibe bagh

olarak yerine getirmekle miikelleftir.

16 Bagtiirk (n 7) 13; Karabag Bulut (n 7) 12-13.

17 Agreement Regarding the Minimum Requirements for the Standart Player Contracts in the Professional
Football Sector in the European Union and in the Rest of the UEFA Territory, m.7/2(e) altinda Kuliibiin
ticari faaliyetlerine katilmak futbolcularin yiikiimliilikleri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, ilgili
diizenlemede futbolcularin yalnizca asli edimlerinin degil; kumar oynamama, kuliibe uygun yerde ikamet
etme, kuliip tarafindan kendisine verilen ekipmani kullanilabilir halde tutmak ve s6zlesmenin sona ermesi
ile birlikte bunlari kuliibe iade etmek gibi tali edimlerinin de diizenlendigi goriilmektedir.

18 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (14.b, Beta Yayinlar1 2016) 478.



Futbolcularin kuliiplere olan bu bagimliliginin en bariz ispatlarindan biri, ¢alismanin
devaminda incelenecek konulardan biri olan, kuliiplerin futbolculara disiplin cezasi

verebilmesidir.'®

Yukarida da bahsedilen ve futbolcularin kuliip ile arasindaki is iligkisi sebebiyle
kuliiplerin talimatlar1 ¢ercevesinde ve kuliibiin menfaatine kullandig1 imaj haklar1 da,
ozellikle futbolcularin antrenmanlarda ve miisabakalarda kuliibiin belirledigi kiyafetleri
giyme zorunlulugu goz Oniinde bulunduruldugunda, futbolcularin kuliiplere olan

bagimliliginin bir neticesi olarak degerlendirilebilecektir.°

2.3.3. Siireklilik

RSTP Art. 18 par. 2 ve PFSTT m. 19 par. 2 uyarinca 18 yasindan kii¢iik futbolcular i¢in
en fazla {i¢, bu yastan biiyiik futbolcular icin ise en fazla bes yil i¢in, yine RSTP Art. 18
par. 2 uyarinca ilgili sezon sonuna kadar veya PFSTT m. 19 par. 3 uyarinca bitis tarihi 31
Maysis olarak belirlenerek imzalanabilen profesyonel futbolcu sézlesmeleri, yukarida da

bahsedildigi iizere belirli siireli s6zlesmelerdir.

Ogretide de yer verildigi iizere siirekli sozlesme iliskileri, sozlesmenin asli edimlerinden
en azindan birinin siirekli oldugu ve bu edimin bor¢lusu olan tarafin biitiin zamanin ifaya
aywrarak kesintisiz bir siire¢ icinde bu edimi her an gerceklestirdigi sozlesme

iliskileridir.?!

Futbolcularin is gorme ediminin kapsami da s6zlesme siiresi boyunca belirli anlarla siirh
olmayip, futbolcular sézlesme siiresince siirekli edim yiikiimliiliigii altindadir. Bagka bir
deyisle futbolcular, sdzlesme siiresi boyunca kuliibiin kendi amacina ve menfaatine gore
belirleyecegi siirelerde ve fakat kesintisiz olarak, yine kuliibiin talimatlar1 dogrultusunda

hizmetlerini kuliibe sunmak ve emegini futbol faaliyetine 6zgiilemekle miikelleftir. >

19 Bagtiirk (n 7) 14.

20 Karabag Bulut (n 7) 21; Petek (n 4) 201; Bastiirck (n 7) 13; Faruk Bastiirk, Uluslararas: Spor
Federasyonlarinda Iy Sozlesmesinden Dogan Uyusmaziiklarin Coziimii: FIFA ve FIBA Ornegi (1.b, Turhan
2017) 147.

21 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (2.b, Seckin Yaymlar: 2007) 162.

22 Hardal (n 15) 110; Petek (n 4) 36-40; Karabag Bulut (n 7) 20.



2.3.4. Ucret

Bu boliim altinda tartisilacak husus, daha 6nce izah edilmeye ¢alisildig1 lizere profesyonel
futbolcu s6zlesmelerinde, futbolcunun kuliibiin adina ve menfaatine futbol faaliyetlerine

katilmasi karsiliginda, kuliiplerin de {icret 5deme borcu altina girecegidir. >

Anayasanin 55. maddesinde “emegin karsiligi”, 4857 sayili Is Kanunun 32. maddesinde
ise “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigiincii kisiler tarafindan saglanan ve
para ile odenen tutar” olarak tanimlanan iicret, PFSTT m. 2 altinda “profesyonel
Sfutbolcunun sézlesmedeki edimleri karsiligi hak kazandigi para ve para ile olgiilebilir
diger degerler” olarak tanimlanmis ve m. 21 kapsaminda iicretin sozlesmede
belirlenmesinin zorunlu oldugu ve bu ilcretin asgari iicretin altinda olamayacagi

diizenlenmistir.

Yine PFSTT uyarinca “ornegi TFF tarafindan hazirlanan tip profesyonel futbolcu
sozlesmesi” formunda tanzim ve imza edilmesi gereken ve taslaR* kapsaminda “net aylik
ticret” ve “kuliip tarafindan futbolcuya taahhiit edilen diger iicretler” olarak iki baglik
altinda ticretleri diizenleyen profesyonel futbolcu s6zlesmesinde; imza bedeli, pesinat ve
aylik iicret gibi 6denmesi herhangi bir kosula bagli olmayan iicretler 6ngoriilebildigi gibi,
futbolcunun gorev aldigr maglar i¢in belirli esaslar ¢er¢evesinde 6denecek mag basi
ticretleri ve belirli sayida miisabakada galibiyet, bir st lige ¢ikma veya uluslararasi
turnuvalara katilma gibi 6nceden belirlenmis sportif basarilarin ger¢eklesmesi halinde

O0denecek primler gibi sarta bagh iicretler belirlenebilmektedir.

2.4. Hukuki Niteligi

Ogretideki baskin  goriise gore profesyonel futbolcu sozlesmeleri  hizmet

sozlesmeleridir.?’

23 Karabag Bulut (n 7) 20.

2 TFF tarafindan  diizenlenen  profesyonel futbolcu  sozlesmesi taslagi  igin  bkz:
https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=128 (20.11.2021).

25 Bagstiirk (n 7) 15; Kiigiikgiingor (n 4) 46 ff; Petek (n 4) 46.
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Yargitay da ge¢misten giiniimiize kadar devamli olarak futbolcular ile kuliipler arasinda
imzalanan sozlesmeleri hizmet sdzlesmeleri olarak nitelendirmis 2° ve taraflar arasindaki

iliskinin is iliskisi oldugunun altin1 ¢izmistir.?’

TBK’nin ilgili 393. maddesi kapsaminda hizmet sozlesmeleri “is¢inin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya

vapilan ige gore iticret odemeyi iistlendigi” s6zlesmeler olarak tanimlanmustir.

Kanun tanimi ile yukarida yer verilen aciklamalar ve Yargitay’in “Sporcular,
kultiplerinin (igverenlerinin) gosterdigi yerlerde tespit edilmis calisma saatlerine tabi
olarak ve isverenin emir ve gozetimi altinda antrenman ve miisabakalar yaptiklar: ve
karsiliginda onceden kararlastirilmus bir iicret aldiklarina gore, kuliipleri ile baglart is
sozlesmesine dayanmaktadir.”?® belirlemesi ile teyit edilen bagimlilik gercevesinde
taraflardan birinin digerine bagimli olarak is gérme edimini, diger tarafin ise bu is gérme
karsiliginda ticret 6deme edimini iistlendigi profesyonel futbolcu sézlesmesi 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesi ve 4857 sayih IsK m. 82° altinda yapilan

tanimlamalar kapsaminda hizmet s6zlesmesi niteligindedir. *°

Ancak yine IsK m. 4 altinda belirlendigi iizere bu kanun hiikiimleri sporcular hakkinda

uygulanmamaktadir. Bu istisna hiikmii doktrinde farkli goriislere yol agmustir. Bir goriise
gdre sporcularm IsK kapsami disinda birakilmasi nedeniyle is¢i say1lamayacaklar1?! ileri
siriiliirken bir diger goriise gore ise sporcular ile kuliipleri arasinda imzalanan

sozlesmelerin hizmet sdzlesmesi oldugu, ancak IsK kapsami disinda birakilmalar

26 Bu hususta T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi; 24.01.1974 tarih, 1974/199 E., 1974/1274 K. say1l karar1
ile 18.09.2019 tarih, 2016/12557 E., 2019/8481 K. sayili kararlarinda ve bu tarih araliginda diger bir ¢ok
kararda benzer sekilde futbolcu ile kuliip arasindaki iligkinin genel hizmet s6zlesmesinden kaynaklandigini
belirtmistir.

27 T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.03.2010, 2010/400 E., 2010/7264 K. ve 22.11.2018, 2015/24584 E.
2018/21216 K. sayili kararlari.

B T.C. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 17.09.2015, 2015/25226 E., 2015/15746 K sayil karari.

2 “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Gdemeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, ozel bir sekle tabi
degildir.”

3 Benzer goriisler igin bkz: Erkan Kiigiikgiingdr, ‘Profesyonel Futbolcu Kuliip Iliskisi’ (2007) Spor
Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Yay., 548; Cagr1 Cem, Profesyonel Futbolcu Transfer Sozlesmesi,
(On Iki Levha Yaymlar1 2012) 29; Karabag Bulut (n 7) 24 ff; Recep Giilsen, Spor Hukuku (1.b, Adalet
Yaymlar1 2012) 62; Bagtiirk (n 7) 15; Petek (n 4) 46; Hardal (n 15) 95.

31 Murat Kegeciler, ‘Uluslararas: Spor Uyusmazliklarinim Tahkim Yoluyla Céziimii’, (Danisman: Prof. Dr.
Cemal Sanli), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 49.
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nedeniyle bu iliskilere TBK’nin ilgili hizmet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini

ileri siiriilmiistiir. >

TBK’da profesyonel sporcularla ilgili 6zel diizenlemeye yer verilmediginden futbolculara
hizmet s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Ne var ki, bu
hiikiimlerin futbolcularin 6zel c¢alisma kosullarina tam olarak uygun diismediginin de
kabulii gerekir.®* Bu eksikligin 6niine gecilmesi adina 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna®* dayanilarak ¢ikarilan TFF
talimatlar ile profesyonel futbolcularin kuliipler ile arasindaki is iliskisini diizenleyen
hizmet sozlesmelerini TBK genel hiikiimlerden daha detayli sekilde diizenleyen

hiikiimler getirilmistir.

2.5. Sekli

TBK ve IBK uyarinca sézlesmelerin gegerliligi aksi kanunda dngériilmedikge higbir sekle
bagli olmayip, bdyle bir diizenlemenin varlig1 halinde ise bu sekle uyulmaksizin kurulan
s6zlesmeler hiikiimsiiz kalacaktir.?® Yine TBK ve IBK uyarinca hizmet sdzlesmeleri de,

kanunda aksine bir hiikiim olmadikca, herhangi bir sekil sartina bagli degildir. 3

Ilgili mevzuat kapsaminda profesyonel futbolcu sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmasinin zorunlu olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamasina kargin PFSTT m. 3 ve
RSTP Art. 2 kapsaminda profesyonel futbolcular bir kuliip ile yazili s6zlesmesi bulunan
futbolcular olarak tanimlanmis; PFSTT m. 2’de sozlesme “ornegi TFF tarafindan
hazirlanan tip profesyonel futbolcu sozlesmesini veya gegici transfer sozlesmesi” olarak
ifade edilmis ve m. 19 uyarinca bu s6zlesmenin tescil i¢in TFF’ye sunulmasinin zorunlu

oldugu belirtilmistir.>’

32 Petek, (n 4) 21; Caglayan (n 10) 81, 82, 145; Karabag Bulut, (n 7) 27.

33 Nuri Celik, Nursen Canikoglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (30.b, Beta Yaymlar1 2017) 141.
3 RG 3 Mayis 2009, 27230.

3 TBK m. 12; IBK m. 11.

36 TBK m. 394; IBK m. 320.

37 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (7.b., Filiz Yayinlar1 2017) 503 ff; Karabag
Bulut (n 7) 31.
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Bu durum doktrinde farkli goriislere yol agmistir. Bir gorlise gore yazili olma kosulu

gecerlilik sart1 iken®® diger bir goriise gdre ispat sart1 olarak degerlendirilmistir.3’

FIFA’nin konu hakkindaki kararlarinda da farkli goriisler benimsenmistir. Bir kararda
ilgili RSTP hiikimleri uyarinca sozlesmelerin, taraflarin imzasini tasimasi ve yazili
sekilde yapilmasi gerektigine ve bu sartlar1 saglamayan sozlesmenin gegersizligine
hiikkmedilmis*® olmasina karsin, baska bir kararda ise futbolcunun kuliip ile antrenmanlara
baslamasi nedeniyle sdzlesme iliskisinin fiili olarak kuruldugu kabul edilerek bu futbolcu

ile yazil1 sézlesme imzalamayan kuliip aleyhine tazminata hiikmedilmistir. !

TFF Kurullar1 da onceleri yazili sekilde yapilmayan sozlesmelerin gegerlilik sartina
uymadigindan bahisle gecersiz olduguna hiikmetmisken daha sonra s6zlesme serbestisi
kuralinin esas oldugunu ve talimat hiikiimlerinin bunu degistirmeye elverisli olmadiginin
altin1 ¢izerek profesyonel futbolcu sézlesmelerinin kural olarak sekil sartina baglh

olmadig goriisiinii benimsemistir. **

Seklin bir unsuru olmamasina karsin bu baglamda deginilmesi gereken baska bir husus
ise sozlesmelerin tescili sartinin ne sekilde degerlendirildigidir. Uygulamada kuliipler ile
futbolcularin siklikla TFF nezdinde tescilli tip s6zlesmelerine ek olarak, bu sd6zlesmenin

kosullarini tadil eden bagka sozlesmeler de imzaladiklar sik¢a goriilmektedir.

Eski tarihli kararlarinda TFF nezdinde tescil edilmeyen sozlesmelerden dogan
uyusmazliklara bakmakla gorevli olmadigina hiikkmeden TFF Kurullari, daha sonra bu
yaklasimimi degistirmis ve taraflarca gdrev ve yetkisinin kabul edildigi hallerd€ bu

sozlesmelerden dogan uyusmazliklar: da gormiistiir.

38 Bastiirk (n 20) 42.

39 Ertas ve Petek (n 15) 335 ff; Sar1 (n 12) 102.

40 Frans de Weger, The Jurisprudence Of The FIFA Dispute Resolution Chamber (2nd edn., TMC Asser
Press 2016) 146.

41 Sar1 (n 12) 104 ff.

42 ibid. 102.

4 TFF Ana Statiisiiniin Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun gérev ve yetkilerine iliskin, 01.06.2019 tarihli
Genel Kurul Karar ile degisik 56. maddesi uyarinca UCK ancak taraflarca yetkisinin kabul edilmesi
halinde futbolcular ile kuliipler arasindaki futbolla ilgili her tiirlii szlesmeden dogan ihtilaflar1 inceleyecek
ve karara baglayacaktir. 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
TFF’nin gorevleri basligi altinda bulunan 3. maddesi 2. fikrasinda TFF nin teskilat, gérev ve yetkileri,
teskilatin caligma usul ve esaslari, olusturulacak diger kurul ve birimler, merkez, yurt i¢i ve yurt disi teskilat
birimlerinin gérevleri ile bu Kanunun uygulanmasina dair diger hususlar; TFF 'nin tiyesi bulundugu FIFA
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Yakin tarihli birgok kararda profesyonel futbolcu sézlesmesinin tescilinin kurucu islem
degil, tamamlayici islem niteliginde oldugu ve esasli unsurlar1 barindiran sézlesmelerin

imza ile kurulup hiikiim dogurmaya basladigina hiikmedildigi goriilmektedir. *

TFF Kurullarinin son zamanlarda, uyusmazligin esasina etki edecek olmasi halinde ilgili
taraflar ve dava dis1 kuliiplere miizekkere yazarak futbolcular ile TFF nezdinde tescil
edilenden bagka sozlesme imzalanip imzalanmadigi ve sozlesmede kararlastirilanlar
haricinde ©6deme yapilip yapilmadigi hakkinda bilgi talep ettigi goéz Oniinde

bulunduruldugunda bu goriisiin yerlesik hale geldigi sdylenebilir.

Yazili bir sozlesmenin ilgili iilke federasyonu nezdinde tescili futbolcunun kuliibii ile
onun adina futbol miisabakalarina katilmasinin 6nkosulu oldugundan, sd6zlesmenin sekil
sart1 ve tescili noksanligi konulu uyusmazliklara sik¢a rastlanmamaktadir. Buna karsin,

bu konuda verilmis TFF ve FIFA kurullar kararlar ile ilgili TBK ve IBK hiikiimleri
kapsaminda yazili olmayan sdzlesmelerin hiikiimsiizliigiine karar verilmedigi dikkate
alindiginda, bu kuruluslarin talimatlarinda profesyonel futbolcu sdzlesmelerinin yazil

sekilde yapilmasi gerektigine yapilan atfa ragmen profesyonel futbolcu sézlesmelerinin

ve UEFA kurallarima uygun olarak, Genel Kurulun yapacagi ve Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige
girecek TFF Statiisii ile Yonetim Kurulunun yapacagi ve aksi kararlagtirilmadigi siirece TFF 'nin resmi
internet sitesinde yayimlandigi giin yiiriirliige girecek talimatlarla belirlenir. ifadesi yer almaktadir. Ayni
kanunun “Ilk Derece Hukuk Kurullari” bashg: altindaki 5. maddesi 2. fikrasinda “ilk derece hukuk
kurullary kultip lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF Statiisti, TFF 'nin diger talimat ve
diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak ¢ikacak
ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran yetkilidir.” seklindeki hikkmii, 02.03.2018 tarihli ve 30348 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 18.01.2018 tarihli ve 2017/136 E. 2018/7 K. sayili
karari ile iptal edilmistir. Bu iptal karar1 6ncesinde kuliipler ile futbolcular arasindaki hizmet iligkisine dair
uyusmazliklarin ¢éziimiinde TFF’nin ilk derece hukuk kurullarindan Uyusmazlik Céziim Kurulu ve
Tahkim Kurulu miinhasiran yetkiliyken, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 59. maddesinin
incelenmesi sonucunda verilen iptal karari sonrasinda TFF tarafindan Statii’de yer alan Uyusmazlik Coziim
Kurulu Talimati 2019 Mart ayinda yenilenmis olup, TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu Talimati’na getirilen
gegici 1. madde uyarinca 02.03.2019 tarihinden sonra imzalanan s6zlesmelerde UCK nin yetkisi taraflarin
kabuliine baglidir.

#“ TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 25.05.2018, 2018/59 E. 2018/158 K., kisisel arsiv. Bu kararda
yer verilen gerekce takip eden sekildedir: TBK hiikiimleri ve hukuk uygulamasi uyarinca sozlesmelerin
TFF ye tescil edilmesi sézlesmeler acisindan “kurucu islem” olmayip; TFF tarafindan uygulanabilmesi ve
lisans ¢ikarilabilmesi amaciyla “tamamlayict islem ”dir. Bu haliyle dava konusu edilen sézlesmenin davali
kuliip ve davaci futbolcu arasinda sozlesmenin imzalanmasi ile sézlesme kurulmus oldugu ve hiikiim
dogurdugu; sézlesmenin TFF’ye tescil edilip edilmemesinin sozlesmenin taraflar arasindaki isleyisi
agisindan herhangi bir onem arz etmedigi tartismasizdir. Yukaridaki incelemeler uyarinca taraflar
arasinda imzalanan, siirve, ticret, cayma hakki gibi esash unsurlart i¢erir sozlesmenin kurucu unsurlar
acisindan sézlesmesel yiiriirliige dair herhangi bir eksikliginin bulunmadigr ve tamamlayici iglem olan
tescil yiikiimliiltigiiniin ise sozlesmenin TBK uyarinca gegerli oldugu ve taraflari baglayici nitelikte
olduguna dair yaptirumi etkilemedigi agiktir.
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yazili olma kosulunun gegerlilik sart1 olmadigi, bu sozlesmelerin bir sekil sartina bagl
olmadigt ve bunun ancak ispat sartt olarak degerlendirilebilecegi kanaatine

ulasilmaktadir.

2.6. Siiresi

Profesyonel futbolcu sozlesmeleri, yukarida izah edilmeye calisildigi iizere, hizmet
sO0zlesmesi niteligini haizdir. TBK’nin profesyonel futbolcu sdzlesmelerine uygulanacak
ilgili hiikiimleri kapsaminda hizmet sozlesmeleri; belirli ve belirsiz siireli hizmet

sozlesmeleri olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. %’

TBK kapsaminda belirli siireli hizmet sdzlesmelerinin tanim1 yapilmamasina karsin bu
sozlesmeler, IsSK m. 11 kapsaminda taraflarin “belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara baglh

olarak’ kurdugu sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

TFF ve FIFA talimatlar1 kapsaminda diger hizmet sozlesmelerinden farkli hukuki
rejimlere tabi olan profesyonel futbolcu sdzlesmeleri; en az imza tarihinden ilgili sezon
sonuna kadar gegerli olacak *° ve futbolcu 18 yasindan kiigiik ise ii¢, 18 yasindan biiyiik

ise bes yildan uzun olmayacak*’ sekilde kurulabilmektedir.

Burada PFSTT m. 19 geregi 31 Mayis bitis tarihli olacak sekilde imzalanan profesyonel
futbolcu sozlesmelerini, ayni talimat hiikmii uyarinca kuliibiin oynayacagi resmi
miisabakalarin 31 Mayis’tan sonra devam etmesi halinde sozlesme siiresinin
kendiliginden miisabakalarin bitecegi tarihe kadar uzayacagi, ancak RSTP’de benzer bir

hilkkmiin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasindaki iliskiye FIFA kurallarinin

4 Bastiirk (n 20) 151; TBK m. 393/2, 430, 431, 432.

46 RSTP Art. 18 par. 2. PFSTT m. 19 par. 3 te ise farkl1 bir ifade ile sdzlesmelerin bitis tarihinin 31 May1s
olarak belirlenmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

47 RSTP Art. 18 par. 2 ve PFSTT m. 19 par. 2. Benzer hiikiimler miilga RSTP 2001 (Art. 4 par. 2 ve Art.

35, bkz: https://digitalhub.fifa.com/m/32¢1970589af6192/original/maqzja40s2b90xdxikOk-pdf.pdf
(13.11.2021)) ile 2005 (Art. 18 par. 2, bkz:
https://digitalhub.fifa.com/m/32c1970589af692/original/maqzja40s2b90xdxikOk-pdf.pdf (13.11.2021))
talimatlarinda da mevcuttur. Bu konuda benzer bir degerlendirme igin bkz: Spor Tahkim Mahkemesi
Karari, 10.10.2006, CAS 2005/A/973 Panathinaikos Football Club v. Sotirios Kyrgiakos.,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/973.pdf (13.11.2021), par. 19.

15



uygulandigi hallerde, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmede bunu saglayan bir hiikiim

de yoksa, siirenin benzer sekilde uzamayabilecegi belirtilmelidir. 43

Buna karsin bir sozlesmenin taraflari, PESTT m. 20 par. 2 uyarinca TFF tarafindan ilan
edilen transfer ve tescil donemleri ile bagli olmaksizin, sézlesmenin uzatilmasi igin yeni
bir so6zlesme imzalama hakkini haizdir. Ancak ayni talimat maddesinin 3. paragrafi
kapsaminda yiiriirliikte olan mevcut sézlesme ilgili sezon sonunda sona ermiyorsa *° bu
s0zlesmenin, uzatma i¢in imzalanan s6zlesmenin imza tarthindeki kalan siiresi ile yeni
s0zlesmenin siiresinin toplamda bes yili agsmamasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili

sOzlesmenin bes y1l1 agan kism1 TFF tarafindan tescil edilmeyecektir.

Yukarida verilenler cergevesinde belirli siireli hizmet sozlesmesi niteliginde olan
profesyonel futbolcu sozlesmeleri yenilendikleri hallerde dahi belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine donlismeyecektir. Bu durum, ilgili talimat hiikiimleri kapsaminda ilgili
sezon sonuna veya 31 Mayis tarihine kadar imzalanabilmelerinin, TBK m. 430 par. 2

kapsaminda esasli sebeplerden sayilmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizin kapsami disinda kalmasina karsin, IsK hiikiimlerinden istisna tutulmayan

ve TFF Teknik Adamlarin Statiisii ve Calisma Esaslar1 Talimati m. 11 par. 2 uyarinca
profesyonel futbolcu s6zlesmeleriyle ayni sekilde 31 Mayzis tarihine kadar imzalanabilen
teknik adam sozlesmelerinin uzatilmalari halinde, futbolcu sdzlesmelerinden farkl: olarak
lic ve bes yil gibi belirli en uzun siire smirlarina tabi olmadiklarindan, belirsiz siireli

sozlesmelerin tabi oldugu neticelere tabi tutulabilecegi belirtilmelidir.

8 Bagtiirk (n 20) 152.

4 Taraflar arasinda yiiriirliikte olan mevcut sézlesme, uzatma igin imzalanan s6zlesmenin imza tarihinin
icinde bulundugu sezon sonunda sona eriyorsa, baska bir deyisle yiiriirliikte olan sdzlesmenin yiiriirliik

siiresi son sezonuna ulastiysa, uzatma i¢in imzalanan sdzlesme bes yil i¢in imzalanabilir. Bu talimat
hiikmiinde s6zlesmenin tarafi olan futbolcunun yag1 dikkate alinarak ikili bir ayrima gidilmemesine karsin
PFSTT m. 19 par. 2 dikkate alindiginda, futbolcunun imza tarihlerinde 18 yasindan kiigiik olmas1 halinde

bu siirelerin bes degil, ii¢ y1l olarak degerlendirmesi gerektigi belirtilmelidir.

S0 “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra oOrtilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli
sozlesmeye doniisiiv. Ancak, esash bir sebebin varligi hdlinde, iist iiste belirli siireli hizmet sozlesmesi
kurulabilir.”
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Yargitay tarafindan bu s6zlesmelerin belirli siireli yapilmasi igin isK m. 11°de belirtildigi
sekilde objektif sart bulunduguna °! ve bu nedenle iist iiste yapilmalar1 halinde dahi bu
sozlesmelerin  belirli siireli hizmet sozlesmesi niteligini kaybetmeyecegine>?
hiikmedilmesine ragmen sonraki tarihli kararlarda objektif neden bulunmadigindan bu
sozlesmelerin bastan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilmesi gerektiginé ve bu

nedenle bakiye siire {icreti talebinin reddedilmesi gerektigine>* hiikkmedilmistir.

Bu durum bir belirsizlik yaratmis olup, Eyliil 2020 tarihli ve “Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Ictihat Farkliliklarimin Gériisiilmesi” baslikli ictihadi birlestirme karari ile neticeten
teknik sorumlu ve antrendrlerle yapilan sozlesmelerin belirli siireli olarak
degerlendirilebilecegine, ancak her haliikarda bu sézlesmelerin feshi halinde bakiye siire
ticreti tutar1 kadar tazminat talebi karsisinda isverence bu sdzlesmenin belirsiz siireli
s0zlesme oldugunun savunulmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi oldugu ve bu nedenle
dinlenemeyeceginden bahisle is¢i yararina talepler bakimindan s6zlesmenin belirli stireli
oldugunun kabul edilecegine hiikmedilmis ve bu ikilik sebebiyle bu sozlesmelerin

feshinin neticeleri hakkindaki belirsizlik ortadan kaldirilmistir.

U Yargitay 9. HD. 04.06.2018, 2017/26411 E, 2018/12490 K.; Sahin Cil, Iy Hukuku Yargitay Ilke
Kararlar: (8.b., Yetkin Yaymlar1 2021) 323.

52 Yargitay 22. HD. 20.12.2018, 2017/18954 E, 2018/27906 K.; Cil (n 51) 105.

33 Yargitay 9. HD. 29.06.2020, 2017/16506 E, 2020/6610 K.; Cil (n 51).

3 Yargitay 9. HD. 13.11.2019, 2017/13828 E., 2019/19887 K_; kisisel arsiv.
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3. PROFESYONEL FUTBOLCU SOZLESMESININ FESHi

3.1. Genel Olarak

Profesyonel futbolcu s6zlesmeleri; s6zlesme siiresinin sona ermesi, futbolcunun liimii,
kuliibiin tiizel kisiligini kaybetmesi veya iflast ve bozucu sartin gergeklesmesi ile
kendiliginden sona erebilir veya karsilikli sona erdirme ile taraflarin ortak iradeleri

kapsaminda sona erdirilebilir.

Fesih ise borg iliskisini muhatabina ulasmakla gelecege yonelik olarak sona erdiren bir

bozucu yenilik doguran hakkin kullanmilmasindan ibaret olan tek tarafli bir islemdir. >°

Bu boliim altinda s6zlesmenin, yukarida belirtilen kendiliginden sona erme halleri ve
taraflarin ortak mutabakati ile sonlandirildigi haller disinda, yalnizca taraflarca tek tarafli
olarak feshedilmesi i¢in hakli neden teskil edecek haller incelenecek olup, fesih opsiyonu
hakkinin kullanilmasi ile sona ermesi 4.2.2., bozucu sartin gergeklesmesi ile sona erme

hali ise 4.3.2. baghig1 altinda incelenecektir.

RSTP Art. 13 altinda ancak siirelerinin tamamlanmasi veya taraflarin karsilikli anlagmasi
ile sona erdirilebilecegi diizenlenen profesyonel futbolcu sézlesmeleri, yine RSTP Art.
14 kapsaminda taraflardan herhangi biri tarafindan, hakli sebebin varlig1 halinde veya
kars1 tarafin sozlesmenin feshi ya da sartlarinin degistirilmesi igin istismar edici

davraniglarinin varligi halinde feshedilebilmektedir.

55 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(14.b, Yetkin Yaymlar1 2012) 1259; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (11.b, Seckin Yaymlar1 2013) 449; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (27.b,
Oniki Levha Yaymlar1 2021) 126 ff; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (14.b, Beta
Yayinlar1 2021) 33 ff; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer, ve Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (1.b, Beta Yayinlar1 2021) 29 ff; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme (1.b,
Yetkin Yayinlar: 1998) 81; Serozan (n 21) 121; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi (Secgkin Yayilar1 2016) 85; Nil Karabag Bulut, 'TFF ile Profesyonel Futbolcu
Arasindaki Hukuki [ligkinin Niteligi' (2021) istanbul Spor Hukuku Dergisi, C. 11, S.1, 41; Basak Baysal
ve Deniz Ugan Catalkaya, ‘Profesyonel Futbolcu Hizmet Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi’ (2020) Istanbul
Spor Hukuku Dergisi, C.2, S.2, 3.
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RSTP uyarinca profesyonel futbolcu sézlesmeleri; genel hiikiim olan m. 14’e ek olarak,
m. 14bis kapsaminda futbolcular tarafindan {icretlerinin 6denmemesi sebebiyle veya m.

15 kapsaminda sportif hakli nedenle feshedilebilmektedir.

PFSTT kapsaminda ise kuliiplerin s6zlesmeyi fesih hakki m. 27, futbolcularin s6zlesmeyi

fesih hakki ise m. 28 altinda diizenlenmistir.

Siiphesiz ki bu maddeler kapsaminda sayilan fesih sebepleri futbol 6zelinde, PFSTT ve
RSTP hiikiimleri kapsaminda profesyonel futbolcu sdzlesmesinin feshi i¢in hakli sebep
olarak sayilan haller olup, profesyonel futbolcu s6zlesmeleri bu haller disinda kalmasina

karsin feshi gerektirecek sebeplerle de genel hiikiimlere gore feshedilebilir.

TBK m. 435 ve IBK Art. 337 kapsaminda hizmet sézlesmesinin taraflarindan her biri,
hakli sebeplerin varligi halinde sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir. Kanun
hiikiimlerine gore derhal feshi hakli kilabilecek ihlaller, sézlesmeyi fesheden taraftan
diiriistliik kurallarma goére hizmet iligkisini siirdiirmesinin beklenememesine yol
acmalidir. Bu haller, kanun hikmii tanimi geregi, her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmeli®¢ ve 6zellikle mehil verilmeksizin yapilan bir feshin gerekliligini mesru

kilacak 6l¢iide agir olmalidir.

Bu cercevede FIFA ve CAS’in konuya bakist da izah edilmelidir. Bir¢cok kararda alti
cizildigi lizere, futbolda gii¢clendirilmis hali uygulanmaya calisilan ahde vefa ilkesi ve
sporun ozgiilliigiiniin de etkisiyle, sozlesmelerin feshi ancak son ¢are (ultima ratio) olarak
basvurulacak bir kurum oldugundan, bir ihtarla ihlalin giderilmesinin talep edilmesi kural
olup®” ancak cok kisitl bazi1 sebeplerin varlig1 halinde sdézlesmenin mehil verilmeksizin

feshinin haklilig1 kabul edilmektedir’® Bu nedenlerin, makul bir kisinin, s6zlesmeyle

56 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 14.08.2019, CAS 2018/A/6005 Al-Ittihad Alexandria Union Club v.

Luis Carlos Almada Soares, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/6005.pdf (07.12.2021).
57 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 07.06.2018, CAS 2017/A/5402 Club Al-Taawoun v. Darije Kalezic,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5402.pdf (07.12.2021).

58 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 20.12.2017, CAS 2017/A/5182 Akhisar Belediye Genglik ve Spor
Kuliibi Dernegi v. Ivan Sesar, http:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5182.pdf,
(07.12.2021).
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bagh kalmasi ve diger tarafi ile calismasini imkansiz kilacak kadar giivenini sarsmig

olmas1 gerekmektedir.>’

Bununla birlikte, CAS’1n goriis ve ictihadina gore taraflarin anlagmalar1 kapsaminda
sozlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil edecek hallerin ve fesih prosediiriiniin
belirlenebilecegini de belirtmek gerekif®. CAS, bu konu hakkinda verilen ii¢ kararda
taraflarn futbolcunun {icretlerinin 45 giirf' iki ay? ve ii¢ ay® boyunca ddenmemesi
halinde sozlesmenin futbolcu tarafindan mehil verilmeksizin, hakli nedenle
feshedilebilecegine iliskin hiikiimleri gegerli gormiistiir.®* CAS bu kriteri
degerlendirirken s6zlesme hiikmiiniin taraflarin serbest iradeleri ile kararlastirildigindan
sonra bu hiikmiin taraflardan biri i¢in s6zlesmenin kalaninda 6ngoriilenlere ek olarak bir
yukiimliiliik dogurup dogurmadigini ve bu hiikmiin taraflardan birinin agir1 bagliligina

neden olup olmadigini degerlendirmistir.

Bu boliimiin devaminda profesyonel futbolcu sézlesmelerinin futbolcular tarafindan
feshinde hakli neden olarak kabul edilen hallerden; iicretlerin 6denmemesi, kuliibiin diger
edimlerinin yerine getirmemesi, sportif hakli neden ve bunlara ek olarak FIFA ve CAS
tarafindan futbolcularin kisilik hakkinin ihlali olarak kabul goren kolektif futboldan
ayirma hali ile sdzlesmelerin kuliipler tarafindan feshi i¢in PFSTT kapsaminda dngoriilen
haller ile FIFA kurullar1 ve CAS tarafindan hakli neden olarak kabul edilen haller

incelenecektir.

3 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 14.08.2019, CAS 2018/A/6005 (n 56).

60 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 24.04.2007, CAS 2006/A/1180 Galatasaray SK v. Frank Ribéry &
Olympique de Marseille, http:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1180.pdf (08.12.2021).
Bu kararda futbolcunun alacaklarinin tahsili igin DRC’ye ancak 6deme tarihinden itibaren 90 giin gegtikten
sonra bagvurabilecegine iliskin hilkmiin gecerliligi tartisilmig, bu hiikiim gecerli kabul edilse dahi
futbolcunun sézlesmesini hakli nedenle feshettigine karar verilmistir. Dogrudan hiikmiin gegerli veya
gegersiz olduguna iliskin bir karar tesis edilmemis olmasina kargin karar metninden anlasilan, bu hitkkmiin
gegerli goriilemeyecegidir.

1 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 09.05.2011, CAS 2010/A/2202 Konyaspor Club Association v. J.,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2202.pdf (09.12.2021).

2 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 23.12.2015, CAS 2015/A/4042 Gabriel Fernando Atz v. PFC
Chernomorets Burgas, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4042.pdf (08.12.2021).

6 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 23.11.2017, CAS 2017/A/5056 Ittihad FC v. James Troisi & FIFA CAS
2017/A/5069 James Troisi V. Ittihad FC, http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/5056,%205069.pdf (10.12.2021).

64 3.2.1. baghg altinda incelenen, RSTP Art. 14bis ile hiikmiin yiiriirliik tarihinden sonra imzalanan
sozlesmelerde bunun gibi hiikiimlerin 6ngoriilmesinin yasaklandiginin alti ¢izilmelidir.
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3.2. Futbolcu Tarafindan Feshi

Profesyonel futbolcu sézlesmesinin kurulmasi ile kuliip ile is iliskisi baslayan ve
kuliibiine bagh sekilde is gorme edimini yerine getiren futbolcular belirli sartlarin
saglanmasi halinde, bu edimlerinin asli karsilig1 olan iicret 6ddeme ediminin kuliip
tarafindan yerine getirilmemesi, licret disinda kalan edimlerin ifasinda temerrtit hali ve
bir sezonda oynanan resmi miisabakalarin bir kisminda kendilerine gorev verilmemesi

halinde sézlesmelerini tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir. °

Futbolcularin sézlesmeyi feshi i¢in hakli neden olarak goriilen haller bunlarla sinirli
olmayip, feshin hakliligina her somut olayda, olayin ozellikleri dikkate alinarak karar
verilmektedir. Bu kapsamda Isvigre Federal Mahkemesinin konu hakkindaki kararlarinda
kisilik hakkinin ihlali ve ekonomik faaliyetin kisitlanmasi olarak goriilen kolektif
futboldan ayirma halinin de bir fesih nedeni olarak goriildigl belirtilmelidir. Son
zamanlarda 6zellikle lilkemizde ve kadro kisitlamasi uygulanan diger iilkelerde siklikla
karsilagilan bir fesih nedeni oldugundan, PFSTT ve RSTP hiikiimleri ile olanak

verilenlere ek olarak, bu hal de bu béliim altinda incelenecektir. %

3.2.1. Ucretlerin 6denmemesi sebebiyle fesih

PFSTT’nin “Futbolcunun Fesih Hakki” bashkli 28. maddesinin birinci fikras1®’
kuliiplerin futbolcularin iicretlerini 6demede temerriide diistiigii hallerde futbolculara

taninan fesih hakkini diizenlemektedir.

flgili madde kapsaminda, TFF nezdinde futbolcunun hakli nedenle feshi icin kuliibiin
ticretleri 6ddemede temerriide diismesi ve/veya sosyal giivenlik haklarini ihlal etmesi

hallerinde futbolcularin kuliiplerine ve bilgi i¢cin TFF’ye noterden keside edecekleri bir

85 Karabag Bulut, (n 7) 196.

% Weger, (n 40) 193 ff.

7 Kuliip futbolcunun iicretlerini édemekte temerriide diistiigii ve/veya futbolcunun sosyal giivenlik
haklarini ihlal ettigi takdirde, futbolcu sézlesmesini feshetmek arzusunda ise, kuliibiine ve bilgi icin TFF 'ye
noterden keside edecegi bir ihtarname ile 30 giin igerisinde iicretinin 6denmesini ve/veya sosyal giivenlik
haklarinin yerine getirilmesini bildirmek zorundadir. Kuliip, s6z konusu mehile ragmen iicretini 6demedigi
ve/veya sosyal giivenlik haklarini yerine getirmedigi takdirde, futbolcu mehilin sona ermesinden itibaren
ancak 7 giin iginde sézlesmesini feshedebilir. 11.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren PFSTT hiikmiiniin ilk
halinde yalnizca iicretlerin 6denmemesi fesih sebebi olarak sayilmis olup “sosyal giivenlik haklarmnin
ihlali” ifadesi 11.08.2017 tarihinde yapilan degisiklikle eklenmistir.
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ihtarname ile ticretlerin 6denmesi ve/veya sosyal giivenlik haklarinin yerine getirilmesi
icin 30 giinliik siire vermeleri sart1 ongoriilmiistiir. Futbolcular ancak verilen 30 giinliik
siirede Tlicretleri 6denmez ve/veya sosyal giivenlik haklar1 yerine getirilmez ise siirenin

bitimini takiben yedi giin icerisinde s6zlesmelerini feshedebilir. ®®

Ayni PFSTT hiikmiiniin ii¢lincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda verilen siirelerin
futbolcu aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin feshi i¢cin PFSTT ile
ongoriilen stirelerin futbolcu aleyhine degistirilemeyeceginin diizenlenmis olmasi,
mefhum-u muhalif yorum kapsaminda stirelerin futbolcular lehine degistirilebilecegi,
baska bir deyisle kuliibe sézlesmeye aykiriliklarin giderilmesi igin verilen siirelerin

kisaltilabilecegi sonucuna varmaktadir.

UCK, TK ve Yargitay Onceki tarihli kararlar1 ile futbolcular ile kuliipler arasinda
imzalanan soOzlesmelere eklenen ve Odenmeyen iicretler nedeniyle fesih hakki
kullanilmak istendiginde futbolcular tarafindan 6deme i¢in verilecek siirelerin 15 ve hatta

7 gline dusiiriilmesini kabul etmis ve bu sekilde yapilan fesihlerin hakli sebeple fesih
olduguna hiikmetmistir.®> Daha sonraki tarihli bir kararda ise UCK, PFSTT m. 28
hiikmiinde belirtilen siirelerin futbolcu aleyhine degistirilemeyecegi gibi lehine de
degistirilemeyecegine hilkkmederek, sézlesmede futbolcunun alacaklarinin 6denmesi i¢in
ihtar ¢ekerek 15 giin siire verecegine dair hiikkmiin gecersiz olduguna ve bu nedenle

futbolcu tarafindan yapilan feshin haksiz olduguna karar vermistir. ”°

Burada oOnemle belirtilmesi gereken husus, siirelerin futbolcular lehine de
degistirilemeyecegi yoniinde verilen ve yerlesik hale gelmeyen karara karsin, her
haliikarda tamamen kaldirilamayacagi, baska bir deyisle futbolculara alacaklarinin

ddenmemesi sebebiyle mehil verilmeksizin, derhal fesih hakki taninamayacagidir. !

68 Serhan Altay, ‘Tiirk Hukukunda Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinin Kuliibiin Ucret Odememesi
Nedeniyle Futbolcu Tarafindan Feshedilmesi ve Sonuglar1® (2021) istanbul Spor Hukuku Dergisi, C.III,
S.1, 89.

 Uyusmazlik C6ziim Kurulu karar1, 2010/940 E. 2011/95K., kisisel arsiv; Uyusmazlik C6ziim Kurulu
karari, 2016/416 E. 2016/436 K., kisisel arsiv; Tahkim Kurulu karari, 2016/377 E. 2016/413 K., kisisel
arsiv; Yargitay 13. HD karar1., 27.02.2017, 2015/37360 E. 2017/2522 K.

0 Uyusmazlik Céziim Kurulu karari, 09.08.2018 tarih, 2018/123 E. 2018/385 K., kisisel arsiv.

' Tahkim Kurulu karar;, 15.02.2018, 2018/10 E. 2018/47 K, kisa karar metni icin bkz:
https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=247 & ftxtID=28736 (05.12.2021). Bu kararda kuliip ile futbolcu
arasinda imzalanan sozlesmelerde futbolcuya derhal fesih hakk: taniyan hiikiimlerin PFSTT 28/1 ve 2.fikra
hiikiimlerine aykirilig1 sebebiyle gegersiz oldugu, ancak kuliibiin talimat hitkmiine aykir1 anlagma yaptiktan
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Mehil verilmeksizin feshin ancak belirli agirlikta bir ihlal nedeniyle sozlesmenin
taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale geldigi ve bu tarafin, iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde,
sozlesmenin devamina katlanamayacak oldugu hallerde kullanilabilecegi, bu tarz
hiikiimlerin belirli sartlar1 tagimalar1 halinde gegerli olduguna kanaat eden CAS

tarafindan da sikga belirtilmistir. 2

Futbolculara sozlesmeyi fesih hakki taniyan durumlardan biri olan giinii ge¢mis
alacaklarmin 6denmemesi ve bu halde futbolcular1 fesih hakki ile bu hakkin
kullanilmasinin sekli PFSTT kapsaminda 2008 yilindan beri diizenlenmekte ise de FIFA,
ancak 1 Haziran 2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren RSTP’ye eklenen Art. 14bis ile
konuyu agik¢a diizenlemistir. Bu tarihten dnce yiiriirliikkte bulunan ve sézlesmenin ihlali
halinde feshi diizenleyen genel hilkme gore, licretlerin 6denmemesi halinde futbolcular
tarafindan yapilan fesihlerin hakliligina DRC ve CAS tarafindan, her uyusmazlikta somut

olay ve olgular1 g6z dniinde tutularak karar verilmekteydi.”®

RSTP’nin 2018 dncesi halinde mevcut Art. 12bis kapsaminda kuliiplerin futbolcular ve
diger kuliiplere kars1 finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigi ve 6demede
30 giin geciken kuliiplere talimat hiikmiiniin 4. paragrafinda sayilan sportif cezalarin
verilebilecegi diizenlenmis olmasina karsin, finansal yiikiimliiliiklere aykirilik bir fesih
nedeni olarak agikca sayilmamis ve bu nedenle yapilabilecek bir fesihte izlenmesi

gereken yol da belirtilmemistir.”

Ilgili diizenlemenin yiiriirliikte bulundugu donemde, yukarida da belirtildigi {izere fesih

icin izlenecek yol spesifik olarak belirlenmediginden, bu doénemde {icretlerin

sonra bu anlasmaya uygun bir fesih dolayisiyla sportif ceza uygulanmasi talebinde bulunmasinin MK m. 2
kapsaminda diizenlenen diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecegine hiikmederek futbolcuya sportif
yaptirim uygulanmast talebinin reddine karar vermistir.

72 Bastiirk (n 20) 239; Spor Tahkim Mahkemesi karari, 05.06.2008, CAS 2007/A/1232 FC Universitatea
Craiova v. Alexandre  Negri, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1232.pdf
(06.12.2021); Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 02.07.2013, CAS 2013/A/3091 FC Nantes v. Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) & Al Nasr Sports Club & CAS 2013/A/3092 Ismaél
Bangoura v. Al Nasr Sports Club & FIFA & CAS 2013/A/3093 Al Nasr Sports Club v. Ismaél Bangoura
& FC Nantes, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3091,%203092,%203093.pdf
(06.12.2021); Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 07.06.2018, n 43; Spor Tahkim Mahkemesi Karari,
09.09.2019, CAS 2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A., http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/6017.pdf (06.12.2021).

3 Weger (n 40) 163 ff.

" Weger (n 40) 186.
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O0denmemesine dayanarak yapilan fesihlerin hakliligi ancak somut olaym o6zelliklerine
gore degerlendirildigi goriilmekteydi. FIFA’nin bu talimatin yiirlirliik donemindeki
serhi’> de bunu belirtmekte ve sonrasinda fesih icin hakli neden teskil edebilecek
durumlar 6rneklemektedir. Bu 6rneklemede ii¢ aylik {icretin 6denmemesinin fesih i¢in
sebep olusturacagi, ancak birkag haftalik gecikme nedeniyle sdzlesmenin

feshedilemeyecegi belirtilmistir.”

RSTP Serhine uyumlu olarak DRC tarafindan verilen bir¢cok kararda futbolcularin 3 aylik
ticretlerinin 6denmemesi ve yazili bir ihtarname ile 6deme i¢in uygun siire verilmesi ve
kuliibiin verilen siirede mali ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, verilen siirenin
sona ermesini takiben futbolcu tarafindan yapilan feshin hakliligina hiikmedilmistir.
Burada yazili bir ihtarname ile kuliibe, mali yiikiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in
verilen siirenin ka¢ giin olmas1 gerektigi hususu 6nem tasimaktadir. Ilgili FIFA DRC
kararlarinda bu siireler somut olayin 6zelliklerine gore farkli sekilde degerlendirilmistir.

Bu ¢ergevede ihtarname ile ddeme icin verilecek silirenin g¢ogunlukla yedi giin olarak
belirlendigi goriilse de, ii¢ giin ve hatta bir giin kadar kisa siirelerin de FIFA tarafindan

kabul edildigi goriilmiistiir.”’

Konuya iligkin DRC kararlar1 kapsaminda genel olarak kuliiplerin {icretleri 6demede
gecikmesinin esasli (substantial) bir siire i¢in olmas1 hakli fesih icin sart kosulmus olsa
da, gecikme icin belirtilen “substantial” ifadesinin ne kadar siireli bir gecikmeyi
karsiladig1 eski diizenleme doneminde acik¢a belirtilmediginden ancak kararlardan
anlasilmaktadir. Buna karsin bu konuda da yerlesik bir igtihat bulunmayip, bu siirenin

degerlendirilmesinde farkliliklar bulunmaktadir. 8

Kural olarak kuliibiin, futbolcunun aylik iicretlerini 6demede temerriide diismesi

s0zlesmenin haksiz sekilde ihlal edildigini gostermekte ise de DRC’nin 23 Mart 2006

5 “The definition of just cause and whether just cause exists shall be established in accordance with the
merits of each particular case.” FIFA Commentary on the Regulations for the Status and Transfer of
Players (2006), Art. 14, 39.

76 FIFA Commentary on the Regulations for the Status and Transfer of Players (2006), Art. 14 par. 3, 39.

7 Weger (n 40) 165.

8 Weger (n 40) 186.
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tarihli kararinda’™ bir aylik {icretinin 6denmemesi iizerine yazili bir bildirimle kuliibe
sO0zlesmesini feshettigini bildiren ve devaminda bagka bir kuliip ile s6zlesme imzalayan
futbolcunun fesih islemi; bir aylik ticretinin 6denmemesinin, kuliibii izin olmaksizin terk
etmesi i¢in hakli neden teskil etmeyecegi gerekgesi ile haksiz bulunmustur. DRC’nin 26
Ekim 2006 tarihli kararinda®® da benzer bir yaklagimla bir buguk aylik iicrete denk gelen
ticretlerin  6denmemis olmasinin feshi hakli kilacak derecede esasli olmadigina

hiikmedilmistir.

5 Aralik 2008 tarihli kararinda ' DRC, bir¢ok kararinda iki veya daha fazla ay boyunca
ticretlerin 6denmemesinin hakli fesih nedeni teskil edecegini belirterek, onceki tarihli
kararlarinda ii¢ aylik gecikme sart1 aramasina ragmen bu goriisiinden donmiis ve “iki ay

»82

kurali’®* olarak adlandirilan kurali yaratmgtir. 3

Son olarak 9 Mayis 2011 tarihli kararinda 3 DRC, yerlesik ictihat kapsaminda en az ii¢
aylik 0deme gecikmesinin sozlesmenin hakli nedenle feshi i¢in gerekli olduguna

hiikmetmistir.

DRC, takip eden kararlarinda ii¢ aylik gecikme ve iki aylik gecikme sartlari arasinda
degiskenlik gdosteren kararlara hiikmetmis olsa da, eski talimatin yiirtirliikte oldugu
zamanda iki aylik gecikmenin 6zel durumlarda hakli nedenle fesih igin yeterli say1ldigi®’
bunun haricinde kural olarak ii¢ aylik gecikmenin arandigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede
futbolcularin geciken 6demeler nedeniyle sézlesmelerini feshetmek i¢in en az ii¢ aylik
{icretin ddenmemesini beklemeleri, hem DRC’nin konu hakkindaki degisken yaklasimi®®

hem de futbolun konjonktiirel dongiisii ¢ercevesinde kuliiplerin siklikla sdzlesmede

" FIFA Uyusmazhk C6ziim Kurulu karari, 23.03.2006 (6460), yayimdan kaldirlmistir. Ayrica bkz: FIFA
Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 08.06.2007 (67229) ve FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari,
22.06.2007 (67620).

8 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 26.10.2006 (1061207), yayimdan kaldirilmastir.

81 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 05.12.2008 (128557), yayimdan kaldirilmistir.

82 “Two-month rule”, iki aylik gecikme halinde feshi hakli kabul eden kural igin bkz: FIFA Uyusmazlik
Coziim Kurulu karari, 19.02.2009 (29908), yayimdan kaldirilmistir.

8 Bu kararda bes giin gibi kisa bir siirelik gecikmenin fesih i¢in hakli neden teskil etmeyecegi, kuliip bir
yili askin bir siiredir yiikiimliliklerini yerine getirmekteyken herhangi bir ihtarda bulunmadan yapilan
feshin hakli goriilemeyecegi de belirtilmistir.

8 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 09.05.2011 (5112513), yayimdan kaldirilmastir.

8 FIFA Uyusmazhk Coziim Kurulu karari, 05.12.2008 (128557), yayimdan kaldirilmistir; FIFA
Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 07.09.2011 (9111901), yayimdan kaldirilmistir.

81 81.
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kararlagtirilan tarihlerden farkl: tarihlerde 5deme yaptiklarmin kabulii®” nedeniyle feshin

hakliligin1 garanti altina almak icin gerekli goriillmekteydi.

Buna karsin, taraflar arasindaki s6zlesme cercevesinde hakli fesih i¢in 6demelerde belirli
bir slire gecikme sartt ongoriildiiglii hallerde bu hiikiimlerin DRC tarafindan ayakta
tutuldugu goriilmektedir. 15 Mart 2013 tarihli kararda 5 sézlesme kapsaminda fesih i¢in
90 giinlik gecikme sarti Ongoren hiikkmiin taraflarin serbest iradesi ile
kararlastirildigindan gegerli olduguna karar verilmis ve iki aylik gecikmeyi takiben

yapilan feshin haksizligina hiikkmedilmistir.

Sozlesmenin 6demede gecikme nedeniyle hakli nedenle feshinden bahsedebilmek igin
futbolcunun 6demede gecikmeleri kabul etmemis olmasi gerekmektedir. DRC, 8 Haziran
2007 tarihli kararinda 6nceki 6demelerde gecikmeyi kabul eden futbolcunun bu kabulii
ile s6zlesmede kararlagtirilandan farkli bir 6deme planina riza gosterdigine, kuliipte
geciken Odemelerin kabul edilecegine, bu gecikmeler nedeniyle yasal tedbirler
alinmayacagina dair bir giiven olusturulduguna ve bu nedenle takip eden taksitlerin

odenmesinde gecikme nedeniyle yapilan feshin hakli gériilemeyecegine hiikmetmistir. ¥

Odenmeyen aylik iicretler nedeniyle fesih icin DRC, aylik iicret ddemelerinin esasl
olmayan ve ikincil nitelikte 6demeler olmamas1 gerektigini vurgulamistir. Aylik ticret
O0demelerinin diger 6demeler yaninda 6nemsiz goriilmesi halinde bu gerekge ile yapilan
fesihlerin hakli gériilmeyebilecegini belirtmek gerekir. ° Bu konudaki CAS kararlar1 da
ddenmemis tutarm esasli olmasi gerektigini®' ve kuliiplerin asli yiikiimliiliigii iicret
O0demek olsa da ticretlerin 6denmemesi ile meydana gelen her s6zlesme ihlalinin feshi

hakli kilmayabilecegini®? vurgulamistir.

Sozlesmenin ticretlerin 6denmemesi gerekgesiyle hakli nedenle feshi i¢in fesihten 6nce

futbolcu tarafindan kuliibe gonderilecek yazili bir ihtarname ile yiikiimliiliiklerin yerine

8 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1, 09.05.2009 (59269), yayimdan kaldirilmistir.

8 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 15.03.2013 (03132433), yayimdan kaldirilmistir.

8 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 08.06.2007 (67770), yayimdan kaldirilmistir.

% FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 24.11.2011 (1111796), yayimdan kaldirilmastir.

1 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 16.02.2006, CAS 2005/A/893 Bruno Metsu v. Al-Ain Sports Club,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/893.pdf (05.12.2021).

2 CAS 2006/A/1180 (n 60).
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getirilmesi talebinde bulunulmasi, genel olarak hakli fesih icin gerekli goriilmektedir.
Ancak ihtarname ile 6deme i¢in siire verilmedigi hallerde de feshin hakliligina

hikmedilen FIFA DRC kararlar1 bulunmaktadir.

DRC’nin 10 Agustos 2007 tarihli kararinda,” sézlesmede fesih usuliinde yazili bir
thtarname 6ngdren bir hiikmiin yoklugunda dahi, FIFA ve CAS tarafindan diizenli olarak
uygulanan prosediire gore yazili bir ihtarname ile kuliibe siire verilmesi gerektigi
belirtilmistir. DRC bu ¢ercevede ihtarname gondermeksizin yapilan olagandisi feshin
hakliligin tartigsmis; bu baglamda kuliibiin borcu 6demeyi reddedip reddetmedigini, yazili

bir ihtarname ile uyugmazIlik konusunun ¢6ziillip ¢oziilemeyecegini ele almustir.

Buna karsin 10 Aralik 2009 tarihli kararda °* DRC, taraflar arasindaki sézlesmenin fesih
usuliine iliskin maddesi kapsaminda futbolcuya yazili bir ihtar yiikiimliliga
ongoriilmediginden ihtarda bulunulmasi sartin1 uygulamamistir. 24 Kasim 2011 tarihli
kararda®> sozlesmenin tek tarafli hakli feshi i¢in &ngdriilen iki sarttan birinin futbolcunun
yazili bir ihtarname ile geciken Odemelerin yapilmasini talep etmesi olarak
belirlenmisken, 23 Ocak 2013 tarihli kararda®® sézlesmenin baslangic tarihinden itibaren
hak kazanilan tutarin yalnizca yaklasik %10’unun 6dendigi, kuliibiin 6demelerde
gecikme i¢in gecerli bir sebep One siiremedigi ve yalnizca ihtarda bulunulmasi kosulunu

One siirerek talebe itiraz ettiginden bahisle DRC, yapilan feshi hakli gormiistiir.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda eski RSTP doneminde kural olarak geciken
O0demelerin yapilmasi i¢in yazili bir ihtarla makul bir siire verilmesi gerektigi, ancak 6zel
durumlarda bu sartin aranmadig hallerin de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Odeme
icin verilecek makul siirenin ne kadar olduguna iliskin de farkli kararlar bulunmaktadir.
DRC 27 Subat 2013 tarihli kararinda °’ 6deme igin ihtarname ile verilen siirenin bir giin
olmasinin feshin hakliligini etkilemedigine hiikmetmis olmakla birlikte her somut olayda

sartlara gore verilecek siirenin makul olmasi gerektiginin ve dolayisiyla kuliibiin mali

% FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 10.08.2007 (87745), yayimdan kaldirilmistir.

% FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 10.12.2009 (129795), yayimdan kaldirilmistir.

% FIFA Uyusmazhk C6ziim Kurulu karari, 24.11.2011 (1111796), yayimdan kaldirilmistir.
% FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 23.01.2017 (0113797), yayimdan kaldirilmistir.
97 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 27.02.2013 (02131190), yayimdan kaldirilmisgtir.
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durumu da g6z Ontine alinarak verilecek siirenin belirlenmesinin uygun olacaginin altini

¢izmistir.

1 Haziran 2018 itibariyle yiiriirliige giren RSTP kapsaminda, yukarida belirtilen ve
O0demelerin ne kadar gecikmesi gerektigi ve gecikme halinde 6deme i¢in yazili bir
ihtarname ile verilecek siirelerin ne kadar olmas1 gerektiginin kesin olmamasi durumunun
degistirilmesi icin yeni 14bis maddesi eklenerek, 6zel olarak sdzlesmenin 6denmeyen
licretler nedeniyle hakli nedenle feshi diizenlenmisti?® Bu madde RSTP’nin Agustos
2021 baskisina kadar aynen muhafaza edilmis olup madde kapsaminda feshin hakliliginin
kabulii i¢in iki farkli unsurun birlikte bulunmasi aranmistir. Bunlardan ilki, iki aylik iicret
veya iki aylik iicrete denk gelecek iicret ddemesinin giiniinde yapilmamasidir. ikinci
unsur ise, futbolcunun yazili bir ihtarname ile kuliibe mali yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi i¢in en az 15 giin siire vermesidir. Yine madde kapsaminda talimat hiikkmiiniin
yiirtirlige girdigi tarih olan 1 Haziran 2018 tarihinde halihazirda var olan ve alternatif
fesih usulleri ongdren sdzlesme hiikiimlerinin gecerli sayilabilecegi de belirtilmistir. Bu
ifade kapsamindan, ytrtirlilk tarthinden sonra imzalanan soézlesmelerde gilinii gelmis
alacak nedeniyle fesih i¢in alternatif hiikiimlerin kararlastirilmasinin yasaklandigina ve

bu gibi hiikiimlerin gegersiz goriileceklerine dikkat ¢ekilmelidir.*

Herhangi bir alacagin giiniinde 6denmemesi halinde noterden keside edilecek bir
ihtarname ile kuliibe ilgili tutarlarin 6denmesi i¢in 30 giinliik siire verilmesi kaydiyla
s0zlesmenin hakli nedenle feshedilebilecegini diizenleyen ilgili PESTT diizenlemesinden
farkl1 olarak, RSTP hiikmii kapsaminda sézlesmenin feshi i¢in alacak ihtarnamesi keside
edilme aninda iki aylik licret veya aylik bazda 6denmeyen {icretlerin iki aya denk gelen
kisminin giinii gelmesine ragmen 6denmemis olmasi gerekmektedir. Bu kriter FIFA

tarafindan kati sekilde uygulanmaktadir. DRC, giinii gelmis olmasina karsin 6denmeyen

%8 Buna ek olarak Art. 17/1’te yapilan degisiklik ile s6zlesmenin haksiz feshi halinde 6denecek tazminatin
nasil hesaplanacagi da, onceki donemde FIFA DRC kararlarinda benimsenen yaklagimla uyumlu olacak
sekilde ayrintili olarak belirlenmistir.

% FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 12.08.2021, S. v. T./ T. v. S. & G., kisisel arsiv.

28



alacagin bir buguk aylik iicret oldugu bir uyusmazlikta futbolcu tarafindan yapilan feshin

haksiz olduguna hiikmetmis ve futbolcuyu tazminat 6demeye mahkum etmistir. '°°

RSTP hiikmii kapsaminda alacaklarin 6denmemesi halinde futbolcular tarafindan
kuliiplere gonderilecek yazili ihtarname ile 6deme icin 15 giinliik siire verilmesinin
gerektigi belirtilmis olmasina ragmen, ihtarname ile 6deme i¢in 15 giinden az siire
verilmesi ancak bu ihtarnamenin tebligi tarihi ile fesih tarihi arasinda 15 giinliik stire
bulunmas1 halinde feshin hakli goriilecegine dikkat ¢cekilmelidir. FIFA bu gibi durumlar
inceledigi kararlarinda, ihtarname ile daha az siire verilmis olmasina karsin fiilen 15 giin

stire verildikten sonra sozlesmenin feshedildigi durumlarda feshin hakli olduguna

hiikmetmektedir. '°!

Her iki talimat kapsaminda da, 6deme icin verilen en az 15 ve 30 giinliik siirelerin son
glinliniin tatil giiniine denk gelmesi halinde siirelerin uzayip uzamayacagina dair bir
belirleme yoktur. Bununla birlikte, TBK m. 93 %2 ve IBK Art. 789 15131nda, 6deme igin
verilen stirelerin, son giiniiniin tatil giiniine denk gelmesi halinde takip eden is giiniine
uzayacag1 soylenebilir. Benzer bir durumda yapilan feshin incelendigi bir olayda CAS,
cumartesi giinlerinin tatil giinii olup olmadigindan bagimsiz olarak, en azindan bankalar
icin ¢aligma gilinlii sayilamayacagindan bahisle 6deme siiresinin takip eden Pazartesi

giiniine kadar uzadigina hiikmetmistir. '

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, son giinil tatil giinlerine (veya en
azindan c¢aligma giinleri disinda giinlere) denk gelen siirelerin, taraflar arasindaki anlagsma
ile kararlastirildiklar: hallerde, son giinlerinin takip eden is giinline uzamayacagidir. TBK
m. 93’iin ve IBK Art. 78’in ikinci fikralarinda, birinci fikrada verilen uzama halinin

aksine anlagsmalarin gecerli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin, 6demenin bir tatil

100 FIFA Uyusmazlik Céziim Kurulu karari, 20.05.2020, Helder Jorge Leal Rodrigues Barbosa v. Akhisar
Belediyespor Kuliibii, kisisel arsiv.

01 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1, 05.12.2019, kisisel arsiv; FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu
karari, 12.05.2021, FPSD-1856 Anthony Bassey v. Al Njoom FC, kisisel arsiv; FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu karari, 12.05.2021, FPSD-1857 Lamin Samateh v. Al Njoom FC, kisisel arsiv.

102 “ffa zamam veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa,
kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger.”

103 “Where the time of performance or the last day of a time limit falls on a Sunday or on a day officially
recognised as a public holiday38 at the place of performance, the time of performance or the last day of a
time limit is deemed to be the next working day.”

104 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 22.12.2020, CAS 2020/A/6889 A.v. R., par. 128-135, kisisel arsiv.
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giiniinde yapilmas: konusunda anlastig1i hallerde siire takip eden ilk is gilinline kadar

uzamayacaktir. '%

Bu kapsamda dikkat cekilmesinde fayda olan baska bir husus da uygulamada, giini
gelmis alacaklarin 6denmesi talepli ihtarname ile verilen siire igerisinde 6deme giiciiniin
olmamasi nedeniyle zaman zaman kuliipler tarafindan 6deme i¢in ek siire talep
edilmesine iligkindir. Bu konuda énemle belirtmek gerekir ki, futbolcu ile kuliibiin 15
giinliik stirenin uzatilmasinda anlagmalar1 halinde bu anlasmanin yaziya dokiilmesi
gerekir. Aksi takdirde, futbolcu tarafindan mesajlasma uygulamasi yoluyla gonderilen
mesajlarda kuliibe 6deme i¢in ek siire verildigi belirtilmis olsa da, futbolcunun ek siire
taahhiidiine uymayarak sozlesmeyi feshettigi hallerde, mesajlarin sézlesmesel yenilik
(contractual novum) yaratmayacagi ve bu nedenle siirenin uzatildiginin tespit edilemedigi

gerekcesiyle fesih hakl1 goriilebilecektir. 1%

Yukarida goriilecegi iizere, sdzlesmenin alacaklarin 6denmemesi nedeniyle feshi hakkini
diizenleyen RSTP ve PFSTT hiikiimlerin bir farki da yazili ihtarname ile 6deme igin
verilen en az 15 ve 30 giinliik siirelerin bitmesini takiben feshin ka¢ giinde
yapilabileceginin RSTP kapsaminda diizenlenmedigidir. PFSTT kapsaminda boyle bir
fesih ancak 30 giinliik siirenin bitimini takiben yedi giin igerisinde yapilabiliyorken
RSTP’de benzer bir diizenleme bulunmamasinin, bdyle bir feshin herhangi bir zamanda
yapilabilecegi anlamina gelmedigini belirtmekte fayda vardir. Keza sozlesmenin

feshetmeye hazir taraf, ihlale iki, {ic giin kadar kisa siire i¢inde tepki vermelidir?’

105 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 27.03.2020, CAS 2019/A/6502 Rizespor Futbol Yatirimlari San. ve
Tic. A.S. v. Jakob Jantscher, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/6502.pdf
(07.12.2021).

106 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 21.02.2020, Trabzonspor v. Esteban Alvarado Brown & LD
Alajuelense, https://digitalhub.fifa.com/m/247cc617aac84e34/original/jlx88jmqfzolzh44wkio-pdf.pdf
(11.12.2021).

107 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 22.03.2017, CAS 2016/A/4606 Al-Arabi Sports Club Co. For Football
v. Houssine Kharja, http:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4606.pdf (11.12.2021); Spor
Tahkim Mahkemesi karar1, 05.06.2015, CAS 2014/A/3643 Club Promotora del Pachuca S.A. de C.V. v.
Facundo Gabriel Coria & Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3643.pdf (11.12.2021). Bu kararlarda alt1 ¢izilen ve
yukarida izah edilen belirleme yalnizca s6zlesmenin giinii gelmis alacaklar nedeniyle feshi baglaminda
degil, her tiirlii ihlale miimkiin olan en kisa siirede tepki verilmesi gerektigi seklinde degerlendirilmelidir.
Bu ilkenin uygulanmadig1 yakin tarihli bir DRC kararinda, futbolcunun alacak ihtarnamesi ile sdzlesmeyi
feshi arasinda gecen yaklasik iki aylik slirenin feshin hakliligina etki etmedigi goriilmiistiir. FIFA
Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 25.02.2020, Jerry Akaminko v. Eskisehirspor Kuliibii,

https://digitalhub.fifa.com/m/laeca381a4f4a614/original/kehbbfbwsnzhpxdrsecn-pdf.pdf (11.12.2021).
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Ihtarname ile deme icin verilen siirenin sona ermesini takiben uzun siire sézlesmenin
feshedilmemesi, ihlal nedeniyle sozlesmeyi feshetmeye hazir tarafin bu kararindan
dondiiglii veya karsi tarafin goziinde, zimnen de olsa ihlali kabul ettigi ve bu nedenle

sozlesmeyi feshetmeyecegi yoniinde bir giiven olusturdugu kabul edilebilecektir.

Son olarak, eski RSTP doneminde “grace period” olarak adlandirilan ve kuliiplere
O0demeler icin taninan ek siirelerin, sézlesmenin iicretlerin 6denmemesi gerekcesiyle
feshini imkansiz kilmak i¢in diizenlenen ve fahis ilave siireler hari¢ olmak tizere, gecerli
sayilldigim1 ve sozlesme ile kararlastirilan “grace period” siirelerin 6demede gecikme
olarak kabul edilmedigini belirtmek gerekir.!®® Bu gibi siireler, 2018 degisikligi ile RSTP
Art. 18’e eklenen 6. paragraf altindaki, kuliiplere vadesi gelmis 6demeleri yapmak i¢in
ek siire tantyan soOzlesme hiikiimlerinin gegerli sayilmayacagina iligkin ifade ile
yasaklanmistir.'% Benzer bir diizenleme ile futbolcunun, ancak 90 giinliik gecikmeden
sonra ihtarda bulunarak 6deme i¢in 30 giinliik siire vermesi ve ancak bu siire icerisinde
O0deme yapilmamasi halinde takip eden yedi gilinliik siire igerisinde sozlesmeyi
feshedebilecegine dair s6zlesme hiikmii, UCK tarafindan gecerli sayilmis olsa da, TK bu
hiikmiin PFSTT m. 28/3’e aykir1 oldugu gerekgesiyle UCK kararini kaldirarak futbolcu

tarafindan yapilan feshin hakli olduguna karar vermistir. !

3.2.2. Diger edimlerin yerine getirilmemesi sebebiyle fesih

PFSTT m. 28 par. 2 kapsaminda, kuliiplerin s6zlesmeden dogan ve futbolculara iicret
0deme ve futbolcularin sosyal giivelik haklarin1 yerine getirme disinda kalan edimlerini

yerine getirmemesi halinde futbolcularin noter araciligi ile ihtarname keside etmek ve

108 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 06.11.2014 (11141064), yayimdan kaldirilmistir. Bu karar ile
sozlesme ile kararlastirilan ve kuliibe 6demeleri yapmasi igin 90 giinliik ek siire veren hiikmiin taraflarin
serbest iradesi ile belirlendiginden baglayici olduguna hitkmedilmis, ilgili karar CAS tarafindan onanmustir.
109 Serbest Ceviri, RSTP Art. 18/6: “Kuliiplere vadesi gelmis édemeleri yapmak igin ek siire taniyan
sozlesme hiikiimleri (“grace period”) tamimmayacaktir. Ancak isveren ve is¢i temsilcilerinin karsilikli
gortismeleri sonucunda ulusal hukuka uygun olarak yapilan grace period hiikiimleri hukuken gegerlidir ve
tamnir. Isbu hitkmiin yiiriirliik tarihinde mevcut olan sozlesmeler bu yasaktan etkilenmeyecektir.”

10 TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 02.05.2016, 2016/83 E. 2016/263 K., kisisel arsiv; TFF Tahkim
Kurulu karari, 03.11.2016, 2016/313 E. 2016/344 K., kisisel arsiv (kisa karar metni igin bkz:
https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=247& ftxtID=26151 (06.12.2021)).
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edimin yedi giinden az olmamak iizere uygun siire igerisindé!! yerine getirilmesini

istemek kaydiyla sézlesmelerini feshedebilecekleri diizenlenmistir.

Kuliiplerin, futbolculara ticret 6denmesi ve futbolcularin sosyal giivelik haklarinin yerine
getirilmesi disinda kalan edimlerinin ne oldugu bu madde hiikkmiinde sayilmamis olup
bunlarin  diger diizenlemeler 1s1ginda aciklanmasi gerekmektedir. PFSTT’nin
“Kuliiplerin Yiikiimliiliikleri” baslikl1 24. maddesi altinda, s6zlesme ile yiiklenenlere ek
olarak; a. futbolcularin egitimi ve saghgi i¢cin uzman teknik adam ve saglik personeli
temini, b. faaliyetin gerektirdigi spor malzemelerinin temini, c. sezonun baslamasindan

en ge¢ bir hafta once takip eden sezonda uygulanacak i¢ disiplin yonetmelikleri veya
talimatlarimin  TFF’ye gondermesi ve TFF'ye tescil edilen bu talimatlart imza
karsihiginda veya noter araciligiyla futbolculara tebligi, d. futbolculara verilen para
cezalarina ait kararlarin (neden, tutar ve noterden onanmigs karar ornekleri de eklenerek)
karar tarihinden itibaren en geg 15 giin iginde noter araciligiyla ilgili futbolculara ve

bilgi icin TFF’ye bildirmesi, e. kadro disi bwaktiklar: futbolcularin antrenman
vapabilmesi i¢in bunlara en az bir antrenor ve hakkin kétiiye kullanilmast teskil
etmeyecek saha tahsis edilmesi ve antrenman kosullarimin noter araciligiyla ilgili
futbolculara  teblig  edilmesi, f.  futbolcularimin  maclarda, antrenmanlarda,
antrenmanlara gidis ve geliste ve tasit vasitalarinda meydana gelmesi muhtemel kazalar

ve sakatliklar icin TFF tarafindan belirlenen sirkete sigorta ettirilmesi ve rizikonun
gerceklesmesi halinde bunun bes giin icinde sigorta gsirketine bildirilmesi ve g.
futbolcularmmin askerligine iliskin gerekli belgelerin futbolcular ile hazirlanarak TFF ye

sunulmasi kuliiplerin yiikiimliiliikleri olarak sayilmistir. '

Ornegi TFF resmi internet sayfasinda verilen profesyonel futbolcu sdzlesmesi

taslaginda''

ise kuliiplerin yikiimliiliikleri, s6zlesme kapsaminda belirtilen 6demeleri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaya ek olarak; “a) Hastalik ve sakatliga dair
maddelerdeki esaslar dahilinde futbolcunun saghgu ile ilgilenmek, miisabaka, antrenman,

kamp ve seyahatlerde gerekli tedbirleri almak, b) Futbolcunun mesleginde gelisimini

U PESTT nin 11.08.2017 tarihli degisiklikten 6nceki halinde madde hiikmiinde yalnizca edimin uygun
stire igerisinde yerine getirilmesinin talep edilmesinin gerektigi diizenlenmisken bu degisiklik ile ilgili ifade
uygun siirenin yedi giinden az olamayacagi seklinde degistirilmistir.

112 Bastiirk (n 20) 191.

113124,
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saglamak icin dersler, konferanslar, kurslar tertip etmek, gerekli materyali saglamak, c)
FIFA, UEFA ve TFF Statii’lerine ve diizenlemelerine uymak, futbolun ahlaki

prensiplerini gozetmek ve tesvik etmek’ olarak belirtilmistir.

Talimat hiikkmii kapsaminda, bir kuliiblin yukarida sayilanlar ve buna ek olarak taraflar
arasinda imzalanmis profesyonel futbolcu s6zlesmesine eklenebilecek, licret 6deme ve
futbolcularin sosyal giivelik haklarinin yerine getirilmesi diginda kalan edimlerinden
birini yerine getirmede temerriide diismesi halinde futbolcular, noter kanaliyla keside
edecekleri bir ihtarname ile kuliibe edimin yerine getirilmesi i¢in en az yedi giinliik siire

verebilir ve verilen siirede edimin yerine getirilmemesi halinde s6zlesmelerini tek tarafli

olarak feshedebilir.

Ancak bu noktada uygulamada ilgili talimat hilkkmiine dayanarak yapilan fesihlerle pek
sik karsilasilmadigi belirtilmelidir. Yukarida belirtilen ylkiimliliiklerin bir kismi
“futbolun ahlaki prensiplerini gozetmek ve tesvik etmek” gibi soyut ifadeler olup
yiikiimliiliiklerin bu ve buna benzeyen bir kisminin yerine getirilmediginin futbolcular
tarafindan ispatinin olduk¢a giic olacagi agiktir. Ornegin bir kuliibiin kurslar ve
seminerler tertip ettigine pek sik rastlanmamasina karsin, futbolcularinin gelisimlerinin

saglanmas1 amaciyla bunlara gerek oldugunu ispat etmesi de kolay olmayacaktir.

Buna ek olarak kuliiplerin sezonun baglamasindan en ge¢ bir hafta dnce takip eden
sezonda uygulanacak i¢ disiplin yonetmelikleri veya talimatlarin1t TFF’ye gondermesi ve
TFF’ye tescil edilen bu talimatlar1 imza karsiliginda veya noter araciligryla futbolculara
tebligi ve/veya futbolculara verilen para cezalarina ait kararlarin karar tarihinden itibaren
en ge¢ 15 giin i¢inde noter araciligiyla ilgili futbolculara ve bilgi icin TFF’ye bildirmesi
yikiimliiliigline aykir1 davranmasinin sdézlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil
edeceginin kabulii de oldukca giictiir. Asagida daha detayl sekilde incelenecegi iizere bu
yukiimliilige aykir1 davranilmasi, sozlesme iligkisinin futbolcu icin ¢ekilmez hale
gelmesine degil, ancak kuliip tarafindan futbolcuya verilen para cezasinin gegersizligine

neden olacaktir. '

114 Karabag Bulut (n 7) 196.
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Buna karsin haklarinda kadro disi birakma karari alinan bir futbolcuya antrenman
yapabilmeleri i¢in en az bir antrendr ve hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmeyecek
kosullarda saha tahsis edilmemesi ve antrenman kosullarinin noter araciligiyla teblig
edilmemesi ilgili futbolcunun soézlesmeyi hakli nedenle feshine neden olabilecektir.
Benzer konulu bir uyusmazlikta verilen bir kararda UCK, futbolcunun feshini hakli
goérmiistiir. Bu uyusmazlikta sezon basinda yapilan hazirlik kampina davet edilmeyen ve
fiili olarak kadro dig1 birakilan bir futbolcu, kuliibiine noter kanaliyla ihtarname keside
ederek kuliibiin kendisini kadro dis1 biraktigi, ancak antrendr ve saha tahsis etmedigi
gerekcesiyle PFSTT m. 25(e) hiikmiine aykir1 davrandigindan bahisle bu aykiriliklarin
giderilmesi i¢in kuliibe bes giinliik siire vermis; kuliibiin ihtarnameye cevap vermemesi

ve ihtarname ile ileri siiriilen aykiriliklar1 gidermemesi neticesinde taraflar arasinda

imzalanan profesyonel futbolcu s6zlesmesini tek tarafli olarak feshetmistir. ''°

RSTP’de benzer bir hiikiim bulunmamakla birlikte FIFA kurullari ile CAS’1n bu konuya
yaklasimi farkli gerekgelere dayanmakta olup bu husus 3.3.3. numarali baghk altinda

ayrica incelenecektir.

3.2.3. Sportif hakh nedenle fesih

PFSTT m. 28 par. 5 ve 6 ile RSTP Art. 15 hiikiimleri sportif hakli nedenle feshi

dizenlemektedir.

RSTP hiikmiine gére; kural olarak yetismis'® bir futbolcu, ilgili sezonda kuliibiiniin
oynadig1 resmi lig miisabakalarinin %10’undan azinda gorevlendirilirse, sezondaki son
miisabakay1 takip eden 15 giin igerisinde s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.
Yine talimat hilkkmii kapsaminda sportif hakli nedenle fesih hakkinin bulunup
bulunmadigi futbolcunun durumuna ve somut olayin 6zelliklerine bakilarak her somut

olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. '’

15 TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 04.03.2016, 2015/161 E. 2016/120 K., kisisel arsiv.
116 RSTP hiikmiinde bu hakki kullanabilecek oyuncular “established player” olarak tanimlanmistir.
117 Bagstiirk (n 20) 203.
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Burada onemle belirtilmesi gereken husus ise, yetistirme donemi tamamlanmis bir
futbolcunun yetismis sayilabilmesine karsin, madde hiikmii kapsaminda sportif hakli
nedenle fesih hakkini kullanabilecegi belirtilen yetismis futbolcunun tanimi RSTP
kapsaminda yapilmadigidir. Futbolcunun yetigmis sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla
bu hakki kullanip kullanamayacagi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. DRC
verdigi kararlarda bu hakki kullanan futbolcularin yetismis sayilip sayilamayacagina
iliskin olarak; futbolcunun yasi, gegmis performanslari, yetistirme doneminin sona erip
ermedigi, takim arkadaslarinin tecriibe seviyesi ve 6zellikle futbolcunun diizenli olarak
oyuna girme beklentisi olup olmadigi kriterlerini degerlendirmistit!® CAS ise, basta
futbolcunun diizenli olarak oyuna girme beklentisi olup olmadigi kriterinin
degerlendirilmesi gerektigi ve bu kriterin saglanmadigi hallerde diger kriterlerin
degerlendirilmesine gerek olmadigini belirterek, bu kriterin saglandigi hallerde
futbolcularin yaglar1 ve gelisim donemlerinin tamamlanip tamamlanmadiginin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.!!* RSTP kapsaminda sportif hakli nedenle fesih halinde
ilgili futbolcuya sportif yaptirim uygulanmayacak olup, buna karsin ilgili futbolcunun

kuliibe tazminat 6demesine karar verilebilecegi belirtilmistir. '2°

Bu noktada yetistirme tazminati baglaminda yetistirme donemi kavramindan da

bahsedilmesi gerekmektedir. Futbolda dayanismanin ve futbolcular1 kiigiik yaslarinda
egiten ve yetistiren, ist liglerde yariganlara gore ¢ogunlukla daha miitevazi finansal
sartlarda varliklarin1 siirdiiren kuliiplerin miikafatlandirilmas1 (training rewards)

amaciyla dayanisma katki pay1 (solidarity contribution) ve yetistirme tazminat1 (training
compensation) miiesseseleri yaratilmistir. PESTT m. 16 uyarinca futbolcularin egitimi ve
yetistirilmesi 12 ile 23 yaslar1 arasinda gergeklesir ve bu nedenle, futbolcularin 23 yasina

121

kadar yapacaklar1 kuliip degistirmelerde’~" yetistirme tazminati 6denmesi gerekir.

18 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1, 07.06.2018 (06181022-E), kisisel arsiv.

19 CAS 2018/A/6017 (n 72).

120 FIFA RSTP Serhi (n 6) 131. Burada kuliibiin futbolcuyu sportif acidan ihmal etti§i gdz Oniinde
bulundurularak hiikmedilecek tazminatin normal sartlardan ¢ok daha diisiik olacagi belirtilmis olup
devaminda DRC’nin bugiine kadar gordiigii sportif hakli nedenle fesih konulu uyusmazliklarda, biri harig
olmak {izere, en azindan bir kriterin eksik olmasi sebebiyle feshin hakli goriilmedigi, kriterlerin tamaminin
saglandigi tek kararda ise tazminat ddenmesine hitkmedilmedigi belirtilmistir.

2L PFSTT m. 16 par. 8 altinda transfer degil kuliip degistirme ifadesi kullamlmigtir. Futbolcu ile dnceki ve
sonraki kuliiplerinin anlagmasi kapsaminda (transfer tazminati 6denip ddenmedigi fark etmeksizin)
futbolcunun 6nceki kuliibii ile olan s6zlesmesinin siiresinden 6nce sona erdirilmesi suretiyle gerceklesen
transferden farkli olarak yer degistirme kavrami futbolcularin onceki sdzlesmeleri sona erdikten sonra
transfer edilmeksizin kuliip degistirmelerini de kapsamakta olup bu hallerde de yetistirme tazminati
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Yetistirme tazminati, futbolcularin belirtilen yas araliginda olmalar1 sartina bagli olarak,
futbolcular ilk kez profesyonel olarak tescil edilirken 12 yasindan beri tescilli olduklar1
tiim kuliiplere; miiteakip profesyonel tescillerde ise son kuliiplerine 6denir. RSTP Art. 20
kapsaminda da yetistirme tazminat1 ayni sekilde futbolcunun ilk kez profesyonel olarak
tescili ve kural olarak 23 yas giinlerini iginde barindiran takvim yilmin '?2 sonuna kadar

123

yapacaklart miiteakip transferlerde "> 6denir.

PFSTT ve RSTP hiikiimleri arasinda en dikkate deger fark, PFSTT hiikmii uyarinca
yetistirme tazminatinin futbolcunun 23. yasin1 tamamlayana kadar yapacagi transferlerde,
futbolcunun 22 ve 23. yaslarinda tescilli oldugu kuliiplere de 6denecek olmasina karsin
RSTP hiikmii uyarinca yalnizca futbolcunun 21. yas takvim yilina kadar tescilli oldugu
kuliiplere'* 6denecegi ve 22 ve 23. vyaslarinda tescilli oldugu kuliiplere

ddenmeyecegidir. '

o0denmesi gerekecektir. Buna karsin PFSTT kapsaminda diizenlenmeyen dayanigma katki pay1 yalnizca
futbolcunun yeni kuliibii tarafindan eski kuliibiine belirli bir miktarda transfer karsilig1 bedel 6denmesi
halinde &denmesi ongoriilen bir kurumdur. PFSTT kapsaminda diizenlenmeyen dayanigma katki pay1
kurumu 01.07.2020 tarihine kadar yalnizca uluslararasi (iki farkli iilke federasyonuna bagl kuliipler arast)
transferlerde uygulanmaktaydi. FIFA'nin 13.02.2020 tarih ve 1709 sayili Sirkiileri ile duyurulan ve
01.07.2020 tarihi itibariyle yiirirliige giren RSTP degisikligi ile RSTP’nin 5. ekinin 2. maddesinin (b)
paragrafi altinda, bir futbolcunun aym iilke federasyonuna iiye iki kuliip arasinda gegici veya kesin
transferinde yetistiren (ayn1 eke gore futbolcunun 12 ile 23 yaslar1 arasinda tescilli oldugu, dayanisma katk1
payma hak kazanacagi Ongoriilen) kuliiplerin farkli bir iilke federasyonuna iiye olmasi kosuluna bagh
olarak, dayanigma katki pay1 6denecegi hiikkme baglanmistir.

122 Onceki diizenlemelerde bu ifade futbolcunun 23. yas giiniinii iginde barindiran sezon olarak
tanimlanmaktaydi. Bu durum 6zellikle yazin baslayip yazin biten ve iki takvim yilina yayilan sezonlar ile
sene basi baslayip sene sonunda biten ve tek bir takvim yil1 iginde tamamlanan sezonlar arasinda ikili bir
uygulamaya sebep olmaktaydi. Yine FIFA'nin 13.02.2020 tarih ve 1709 sayili Sirkiileri ile duyurulan ve
01.07.2020 tarihi itibariyle yiirtirliige giren RSTP degisikligi ile bu ifade yukarida yer verildigi sekliyle
degistirilmistir.

123 RSTP Art. 20 kapsaminda hemen bu ifadeden sonra yetistirme tazminatmin futbolcularin sdzlesme
sliresince veya sdzlesmenin sona ermesini takiben transfer edilmeleri fark etmeksizin her iki durumda da
6denecegi diizenlenmistir. Bu gergevede ilgili hitkkiim PFSTT hiikmii ile paraleldir.

124 RSTP’nin 4. ekinin 1. maddesi kapsaminda futbolcunun yetistirme dénemini 21 yagindan énce
tamamladiginin ispatlanmasi halinde yetistirme tazminati ancak futbolcunun bu donemin tamamlandigi
tarihe kadar tescilli oldugu kuliiplere 6denecektir. Bu belirleme yapilirken degerlendirilen ve futbolcunun
belirlenen yastan dnce yetismesini tamamladiginin kabuliine imkan veren durumlardan bazilari futbolcunun
diizenli olarak A milli takim maglarinda oynamasi ile futbolcuya 6denen iicretler ve futbolcunun transferi
i¢cin 6denen bedellerin yiiksek olmasidir.

125 Ornegin Tiirk vatandas1 bir futbolcu 22 yasinda tescil edildigi TFF nezdinde tescilli A kuliibiinden sonra
23. yasin1 doldurmadan yine TFF nezdinde tescilli B kuliibii ile tescil edilirse A kuliibii yetistirme tazminati
talep hakkina sahip olacaktir. Buna karsin yabanci iilke vatandasinin ayni yaslarda baska iilke
federasyonlarina tescilli iki kuliip ile tescili halinde A kuliibii kendisine yetistirme tazminati 6denmesini
talep edemeyecektir. Baska bir deyisle RSTP hitkmii kapsaminda 23. yasinda yer degistiren futbolcunun
son kuliibii, ancak futbolcu 21. yasmnin i¢inde bulundugu takvim yilinda (veya bu y1l ve 6ncesinde) kendisi
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PFSTT hiikmiine gore 23 yas iizeri bir futbolcu, ilgili sezonda kuliibiiniin oynadig1 resmi
lig miisabakalarinin %10’undan azinda gdrevlendirilirse, sezondaki son miisabakay1 takip
eden 15 giin igerisinde s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Goriilecegi tizere
PFSTT hikkmii kapsaminda futbolcularin sportif hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmek i¢in yetismis olmasi kosulu aranmiyor iken, bunun yerine 23 yasinda veya

daha biiyiik olmalar1 sart1 5ngoriilmistiir.

Bu durum, RSTP hiikkmii kapsaminda bir futbolcunun yetismis olup olmadig:
degerlendirmesindeki belirsizligi ortadan kaldirtyor gibi goriinse de, PFSTT hiikmi
kapsaminda da boyle bir feshin somut olayin sartlar1 ve futbolcunun durumu gz 6niine

126 gksine

alinarak degerlendirilecegi ifade edildiginden belirgin bir fayda saglamamakta,
23 yasindan kiiciik olmasma ragmen yetismis sayilabilecek futbolcularin bu hakki

kullanmasini yasaklayarak zarara sebep olmaktadir.

3.2.4. Futbolcularn kisilik hakkinin ihlali olarak goriilen kolektif futboldan ayirma
hali

A takim kavrami diizenli olarak kuliibiin miisabakalarinda oynayan ve kolektif
antrenmanlara katilan futbolculara isaret eder. FIFA ve CAS kararlar1 kapsaminda A
takimdan ayirma hali de fesih i¢in hakli neden olarak kabul edilmistir. Bu durum RSTP
veya PFSTT kapsaminda acgikga fesih sebebi olarak zikredilmemis, ve hatta PEFSTT de
kuliiplerin futbolcular1 kadro dis1 birakmalari halinde yerine getirilmesi gereken prosediir
tanimlanarak bir manada bunun hukuka uygunlugu teyit edilmis olmasina karsin, bu gibi
hallerin kars1 tarafin sozlesmeyi feshetmesi veya sodzlesme sartlarinin degistirilmesi

amaciyla yapilan istismar edici davraniglar olarak goriilebilecegi, ancak takip eden

ile tescilli ise bu donem i¢in yetistirme tazminati talep hakkina sahip olacaktir ancak 22 ve 23. yasinin

icinde bulundugu takvim yillar1 i¢in hak sahibi olmayacaktir.

126 Ornegin iiciincii kaleci olarak takima katilan bir futbolcunun, ilgili sezonda oynanacak miisabakalarin
%10’unda miisabaka kadrosunda dahi yer alamayabilecegi kabul edilmelidir. TFF Tahkim Kurulu’nun
21.07.2016 tarih, 2016/208 E. 2016/236 K. sayil1 kararinda benzer tartismalarla ikinci kaleci olarak takima
katilan bir futbolcunun sportif hakli nedenle feshini hakli géren UCK kararina kars1 TK nezdinde itirazda
bulunan kuliibiin itirazlar1 yerinde goriilmiis ve UCK karar1 kaldirilarak futbolcunun sézlesmeyi feshinin
haksiz olduguna hiikkmedilmistir. Bu agidan RSTP hiikmii kapsaminda DRC ve CAS degerlendirmelerinde
yer verilen, futbolcunun diizenli olarak maglara katilacagi beklentisi olup olmadigi daha isabetli bir
degerlendirmedir.
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kisimda incelenen kararlarda istismar edici davraniglar sebebiyle feshi diizenleyen RSTP

Art. 14 par. 2’ye atifta bulunulmadig belirtilmelidir.

Bu konuda verilen eski tarihli kararlardan birinde DRC, futbolcunun bir magtan ihraci
sebebiyle kuliip tarafindan {i¢ aylik iicreti kadar para cezasi ile cezalandirilmasi ve
ticretlerinin biiyiik bir boliimiiniin 6denmemesi sebebiyle kuliibii terk eden futbolcunun,
ceza verildikten iki ay sonra kuliibii terk etmesini hakli kilmadigini belirterek
s0zlesmenin futbolcu tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigine hiikmetmistir.
Buna karsin, kuliibiin ilgili sezonda futbolcuyu tescil etmeyerek miisabakalarda oynama
uygunlugu saglanmadigi ve futbolcunun yerine baska bir yabanci futbolcu transfer ettigi
beyanlarint birlikte degerlendirerek futbolcunun kuliibii terkinin ayni1 zamanda
futbolcunun hizmetlerine ilgisi kalmayan kuliibiin de menfaatine oldugu gerekcesiyle

hem futbolcunun hem de kuliibiin tazminat taleplerini reddetmistir. '*’

Bununla birlikte bu durumun yalnizca tazminatin belirlenmesinde bir etken olarak degil,
fesih sebebi olarak sayilabilecegi de belirtilmelidir. RSTP Art. 14 hitkkmiine 01.06.2018
tarthli degisiklik ile yukarida belirtilen, karsi tarafi so6zlesmenin feshi veya sartlarinin
degistirilmesine yoneltmek ic¢in yapilan istismar edici davraniglarin fesih sebebi
sayilacagina iliskin ifade eklenmeden 6nce dahi verilen kararlarda FIFA ve CAS, siklikla
bir futbolcunun, ticretlerin 6denmesinin yaninda, takim arkadaglari ile antrenmanlara ve
miisabakalara katilma hakkinin da bulundugunu ve futbolcularin temel haklarindan
sayilan yarismada yer alma hakkinin ihlali olarak goriilen bu ihlalin s6zlesmenin feshi

i¢in hakli neden sayilabilecegini belirtmistir. '2

CAS benzer konulu uyusmazliklarda verilen 2013 ve 2015 tarihli kararlarinda,'®
futbolcunun neden yedek takima diistlirildiigli, bu sirada iicretinin tamaminin 6denip
O0denmedigi, yedek takima diisiirmenin ge¢ici mi yoksa kalict bir durum mu oldugu,
sozlesmede futbolcunun yedek takima diisiiriilmesine elveren bir hiikiim bulunup

bulunmadig1 ve futbolcunun tek basina mi yoksa bir takimla mi antrenman yaptigi

127 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 06.08.2009 (89768), kisisel arsiv.

128 Weger, (n 40) 428.

129 CAS 2013/A/3091, 3092, 3093 (n 72); Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 08.04.2015, CAS 2014/A/3642
Erik Salkic v. Football Union of Russia (FUR) & Professional Football Club Arsenal,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3642.pdf (06.12.2021).
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kriterlerini degerlendirmistir. Bu kriterler degerlendirilirken futbolcunun profesyonel
takimin geri kalanindan ayrilmasinin futbolcunun fizik kondisyon olarak takimin
kalanindan geride olmasi, viicut kitle endeksinin fazla yliksek olmasi veya sakatlik
yasamis ve iyilesme siirecinden gegiyor olmasi gibi sebeplerle hakli goriilebileceginin alti
cizilmesine karsin, bu disarida birakilmanin ancak ilgili sebep ortadan kalkana kadar

gecici siireyle uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. '*°

Bu kararlardan 2015 tarihli olanda futbolcunun, maglarin oynanmadigi bir tarih araliginda
alt kategori takima diisiiriilmesi ve takim arkadaglar1 ile antrenman yapmasina miisaade
edilmemesinin, futbolcunun haklarinin ihlali olarak degerlendirilebilecegine
hiikmedilmistir. Buna karsin futbolcunun alt kategori takima diisiiriildiigii bu siirenin yedi
giinle sinirli olmasi ve bu stirede futbolcunun ticretleri bu karardan etkilenmediginden;
sekizinci giinde kuliip tesislerini terk eden futbolcu, kuliiblin ihtarina ragmen kuliip
tesislerine donmediginden, kuliip tarafindan sdzlesmenin feshi hakli gortilmiistiir. CAS,
kuliip teknik sorumlularinin miisabakalarda oynayacak futbolculari se¢me hakki ve
kadrolarda bulunan futbolcu sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu se¢imlerin dogal
bir netice olduguna da dikkat c¢ekilerek, somut olayin 6zellikleri kapsaminda s6zlesmenin
kuliip tarafindan hakli nedenle feshedildigini tespit etmis olmasina karsin, yukarida
bahsedilen DRC kararina benzer sekilde kuliibiin 6nceki bir tarihte herhangi bir 6deme
talep etmeksizin futbolcu ile olan s6zlesmenin karsilikli olarak sonlandirilmasini teklif
ettiginden bahisle, futbolcunun sézlesmeyi ihlali ve fesih sebebiyle herhangi bir zarara
ugramadigim1 kabul ederek kuliip lehine hiikmedilen tazminatin kaldirilmasina karar

vermistir.

2016 tarihli baska bir kararda CAS, yukarida belirtilen kararlar ve bunlar kapsaminda
degerlendirilen kriterlere atfi takiben; futbolcunun kuliibiin {icret indirim talebini kabul

etmemesi nedeniyle kadro dis1 birakildigi kanaatine varmais, {i¢c ay boyunca iicretlerinin

130 Spor Tahkim Mahkemesi karar, 06.02.2012, CAS 2011/A/2428 1. v. CJSC FC Krylia Sovetov,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2428.pdf (07.12.2021); CAS 2014/A/3642 (n 129)
par. 118.
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O6denmemesi ile antrenmanlarin ¢ogunun yalniz ve topsuz yapildiginin da altini ¢izerek,

s6zlesmenin kuliibiin kusuru nedeniyle feshedildigine hitkmetmistir. !*!

Yukarida belirtilen 2013 ve 2015 tarihli kararlarda incelenen, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede futbolcunun A takimla antrenman yapacagi veya bunun disinda bir kategori

ile antrenman yapip yapamayacagini diizenleyen bir hiikmiin olup olmadig1 8§ Haziran
2007 tarihli bir DRC kararinda da incelenmistir. Bu kriteri CAS kararlarindan farkli
sekilde ele alan DRC, kararinda sozlesmede bdyle bir kosul olmamasi halinde
futbolcunun A takim ile antrenman yapma hakkina sahip olacagimi degil; ozellikle A
takim ile antrenman yapilacagina iliskin bir hiikmiin yoklugunda futbolcunun bu sebeple

sozlesmeyi feshinin hakli goriilemeyecegine hitkkmetmistir. '3

Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede futbolcunun A takim ile miisabakalara katilacagi
hakkinda bir diizenleme bulunmasina karsin futbolcunun ulusal miisabakalarda oynama
uygunlugu saglanmasi i¢in tescil edilmedigi halde ise CAS, futbolcunun mehil
verilmeksizin feshini hakli gérmiistiir. '3

Bu kararlarda sik¢a sporcularin aktif sekilde mesleklerini icra haklarinin bir kisilik
hakki'** oldugu ve en iist ligde yarisan futbolcularin yalnizca takim arkadaslari ile

antrenman yaparak degil, ancak buna ek olarak miisabakalarda da yer almalariyla

31 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 29.07.2016, CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v. Wroclawski Klub
Sportowy  Slask  Wroclaw  S.A., http:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4286.pdf
(07.12.2021).

132 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 08.06.2007, 67229-739899, kisisel arsiv.

133 CAS 2014/A/3643 (n 107). Kararda, A takimda oynamak iizere transfer edilen bir futbolcunun, ligin ilk
maginda kadroya alinmamasi ve bu magta kuliibin yabanct oyuncu sinirint dolduracak sayida yabanct
oyuncu oynatmis olmasi kapsaminda tiim sezon boyunca ulusal miisabakalarda oynayamayacaginin belli
olmasi sebebiyle sozlesmesini mehil vermeksizin feshedebilecegine hiikmedilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus futbolcunun tepki siiresinin makul olmas1 gerektiginin de altinin ¢izildigidir.
Somut olayda futbolcu sezonun ilk mag¢mi (ve dolayisiyla takip eden macglarda gorev alamayacaginin
farkina varmasini) takiben iki ya da ii¢ giin sonra s6zlesmeyi feshetmis olup tepki siiresi makul bulunarak
sozlesmenin hakli nedenle feshedildigine hiikmedilmistir. Bu hususun altinin ¢izilmesinin 6nemi, benzer
durumlarda futbolcularin daha uzun siire sessiz kalmalar1 halinde resmi miisabakalarda gérev alamayacak
olmalarina zimnen de olsa riza gdsterdiklerinin kabul edilebilecegi ve bu nedenle olasi bir feshin hakl
goriilmeyebilecegidir.

134 Isvicre Federal Mahkemesi karar1, ATF 137 III 303. Bu kararda ve ATF 120 II 369 referansli kararda

ayn1 zamanda futbolcularin segilmesi, faaliyetlerinin askiya alinmasi ve oynama uygunluklariin
saglanmasi i¢in lisans verilmesinin reddedilmesinin kisilik hakkinin ihlali niteliginde oldugu belirtilmistir.
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saglanabilecek piyasa degerlerinin korunmasi haklarmin bir ekonomik hak oldugunun '

alt1 ¢izilmistir.

Yukarida verilen belirlemeler ve dzellikle Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan yapilan,
futbolcularin mesleklerini icra haklarinin kisilik hakki niteliginde oldugu ve her
haliikarda piyasa degerlerini korumak i¢in miisabakalarda yer almalarinin bir ekonomik

hak oldugu belirlemesi ile korunmaya c¢alisilan menfaatin ne oldugu izahat
gerektirmeyecek kadar aciktir. Bununla birlikte kisilik hakkinin kisitlanmasi, ilgili kanun

hiikiimleri kapsaminda ve sporun 6zgiilliigii ele alinarak incelenmelidir.

IBK Art. 28 par. 2 altinda kisilik hakkimin ihlalinin ancak kanun veya ilgilinin rizas ile
mesru kilimmadig1 veya daha agir basan bir 6zel veya kamu menfaati olmadig1 hallerde
hukuksuz sayilacagi belirtilmistir. IBK Art. 19 altinda ise sdzlesme serbestisinin kabul
edilmeyecegi istisna halleri sayilmis olup bunlar; kamu diizenine veya ahlaka aykirilik ile

kisisel gizlilik hakkinin ihlali halleri ile sinirhidir.

Bu kapsamda taraflar arasinda imzalanan profesyonel futbolcu sdzlesmelerinde
futbolcularin A takim disinda bir kategori ile antrenman yapabilecegi ve kadroya dahil
edilmeyebilecegine isaret eden hiikiimlerin varligi ve hatta boyle bir karara itiraz
edilmeyerek zimnen riza gosterilmesi halinde, aktif sekilde mesleklerini icra ve piyasa
degerlerini koruma haklarinin kisilik hakki olarak degerlendirilmesi halinde dahi, hak
sahibinin rizasinin mevcudiyeti kabul edilerek ihlalden s6z edilmemesi daha isabetli

olacaktir.

Dahasi, ozellikle diger bircok iilke gibi Tiirkiye’de de uygulanan A takim listesi
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uygulamas1'*® gbéz oniinde bulunduruldugunda, ihlali mesru kilacak sozlesme

hiikiimlerinin varlig1 veya fiili rizanin dahi aranmasina gerek olmadigi savunulmasi da

135 [svicre Federal Mahkemesi karar1, 4A_53/2001.

136 2021/2022 sezonu igin en iist ligde A takim listesi 28 futbolcudan olusur ve bu futbolcularin en fazla
14’tiniin Tiirkiye A Milli Futbol Takiminda oynama uygunlugu olmayan futbolculardan olmasina izin
verilmektedir. Bkz: TFF 2021/2022 Futbol Sezonu 1Ilan Edilmesi Gereken hususlar:
http://www.tff.org/Resources/TFF/Auto/8edacaf6ccc945cea5d2508e48de9784.pdf (07.12.2021). A takim
listeleri her bir transfer ve tescil donemini takip eden iki giin i¢erisinde TFF’ye sunulacak olup, takip eden
yart sezonda ancak A takim listesinde yer alan futbolcular kuliibin oynayacagi resmi miisabakalarda
oynayabilecek, liste disinda kalan futbolcular ise hicbir miisabakada miisabaka kadrosuna dahil
edilemeyecektir.
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miimkiindiir. Keza profesyonel futbolcular ¢ogu zaman transferleri sirasinda sektdrde
tecriibeli ve ilgili iilke mevzuat ve uygulamalarini iyi bilen futbol menajerleri ve
avukatlardan hizmet almakta oldugunun, bazilarinin ise bu hizmete dahi gerek
duymaksizin A takim uygulamasi gibi uygulamalarin varligi hakkinda bilgi sahibi
oldugunun kabulii gerekir. Transferleri sirasinda kuliip ile tescilli 40-50 kadar
futbolcunun tamaminin A takim listesine alinmayabilecegi ve dolayisiyla bu futbolcularin
bir yar1 sezonda hi¢bir magta gorev alamayacag asikardir. Futbolcunun bir yar1 sezonda

A takim listesine dahil edilmediginde bu nedenle s6zlesmesini feshedebileceginin kabulii,
ayrica yetismis oyunculara taninan sportif hakli nedenle fesih hakkini da konusuz ve

amagcsiz birakacaktir.

Bu tartigmalara karsin, FIFA ve CAS’in yerlesik hale gelen ictihadi ¢ergevesinde,
futbolcularin kadro dis1 birakildiklar siirelerin kisitli tutulmasi ve her haliikarda, 6zellikle
bu konuda talepte bulunmalar1 halinde bu futbolculara A takim ile antrenman yapma
imkan1 verilmesinin tavsiye edilmesi yerinde olacaktir. 37 Keza aksi takdirde futbolcular

sO0zlesmelerini tek tarafli olarak feshedebilecek ve bu gibi fesihler hakli goriilebilecektir.

3.3. Kuliip Tarafindan Feshi

RSTP kapsaminda, futbolculardan farkli olarak, kuliiplerin s6zlesmeyi feshi i¢in hakl1
sebep olarak kabul edilecek spesifik sebepler ve bu sebeplerin varlig1 halinde izlenecek
fesih prosediirleri tanimlanmamistir. Buna karsin PFSTT m. 27 altinda, burada
sayilanlarla sinirli olmamak kaydiyla, kuliiplerin s6zlesmeyi feshi i¢cin hakli neden teskil

edecek dort hal sayilmistir.

137 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 03.04.2020, CAS 2019/A/6171 Josué Filipe Soares Pesqueira v.
Osmanlispor FK & CAS 2019/A/6175 Osmanlispor FK v. Josué Filipe Soares Pesqueira & Akhisar
Belediyespor FC & FIFA, https://www.sennferrero.com/descargaspdf/laudos-CAS-
FIFA/202007/CAS_2019.A.6171.pdf (10.12.2021). Bu kararda futbolcunun; bir miisabakadaki uygunsuz
oldugu iddia edilen davranisi nedeniyle ¢ok sert sekilde cezalandirildigi, bu tarihten sonra A takim ile
birlikte antrenmanlara katilmasina, takim arkadaslariyla yemek yemesine ve soyunma odalarini
kullanmasina miisaade edilmedigi ve ozellikle futbolcunun bu durumun iyilestirilmesini talep ettigi
ihtarnamesinin yanitsiz birakildig gerekgeleriyle futbolcunun sézlesmeyi feshi hakli gériillmiistir.
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Bu béliim altinda, PFSTT kapsaminda kuliipler tarafindan sézlesmenin feshi i¢in hakli
sebep olarak sayilan haller ile FIFA kurullar1i ve CAS tarafindan bdyle kabul edilen

hallerden bazilar1 incelenecektir.

3.3.1. Futbolcunun futbol faaliyeti disinda vaki hastalik veya istirahat halinin alti
ay1 agsmasi hali

PFSTT m. 27 altinda s6zlesmenin hakli nedenle feshine yol agabilecek olay ve ihlaller ile
bu durumda feshin ne sekilde yapilacagi agikca belirtilmistir. Bu madde kapsaminda
strastyla; a) Futbolcunun futbol faaliyeti disinda vaki hastalik veya istirahat halinin alti
ayt agmast, b) Futbolcunun en az alti ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya
miisabakadan men cezasi almis olmasi, c¢) Futbolcunun bu talimatin 25. maddesinde
sayilan yiikiimliiliiklerini agir surette ihlal etmesi, d) Futbolcunun, Futbol Menajerleri ile
Calisma Talimati’na aykirt davranmiglart nedeniyle kesinlesmis en az 4 resmi
miisabakadan men cezast almis olmasi hallerinin kuliipler acisindan sdzlesmenin feshi
icin hakli neden teskil ettigi belirtilmistir. Bu hallerden (¢) bendi altinda atifta bulunulan,
profesyonel futbolcularin PFSTT m. 25 altinda sayilan yiikiimliiliiklerine agir surette
aykir1 davranmasi veya sézlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmemesi halinde
kuliiplerin noter kanaliyla ihtarname keside ederek ilgili futbolcuya aykiriligin
giderilmesi i¢in en az yedi giinliik siire vermesi gerektigi ve ancak verilen siire i¢erisinde
aykiriligin giderilmemesi halinde s6zlesmeyi hakli nedenle feshedilebilecegi hiikme
baglanmistir. Buna karsin futbolcularin (a), (b) ve (d) bentlerinde yer alan aykiriliklarin
mevcudiyeti veya futbolcularin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde kuliiplerin, ilgili ihlalin gergeklesmesi ve/veya ihlalin 6grenilme tarihinden

itibaren 30 giin igerisinde s6zlesmeyi derhal feshedebilecegi ongoriilmiistiir.

Bu hallerden ilki olan, futbolcunun futbol faaliyeti digindaki vaki hastalik ve istirahat
halinin alt1 ay1 agmasinin kuliipler acisindan sdzlesmenin feshi sebebi sayilabilmesi igin,
bu hastalik veya sakatlik gibi istirahati gerektirir olgunun futbol faaliyeti disinda meydana
gelmis olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Madde hiikmii kapsaminda futbol faaliyeti
yalnizca kuliiblin oynadigi resmi miisabakalarla sinirli olarak kabul edilmemeli; ayni
zamanda antrenmanlar, miisabakalar ile antrenmanlara gidis gelisler ve kuliip tesislerinde

bulunduklar siirelerde gergeklesen sakatlik veya hastaliklarin da bu madde kapsaminda
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degerlendirilmelidir.!*® Bu cergevede, futbol faaliyeti nedeniyle icra edilen her tiirlii
eylem ve bu faaliyet nedeniyle bulunduklar yerlerde meydana gelen hastalik ve istirahati
gerektirir hallerin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesi ve kuliiplerin, bu hallerin
genis anlamda futbol faaliyeti nedeniyle meydana geldigi durumlarda, s6zlesmeyi hakli

nedenle feshedemeyeceginin kabul edilmesi gerekir.

Bu madde kapsaminda tartisilan bagka bir konu da, hastalik veya istirahat siiresinin alt
sinir1 olarak belirlenen alt1 ayin araliksiz olmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bir goriise
gbre bu siirenin araliksiz alti ay olmasi gerektigi ileri siiriiliirked}® bir goriise gore
toplam siirenin aralikl sekilde, birden fazla hastalik veya istirahatten dogmasina karsin
toplam alt1 ay1 bulmasinin yeterli olacagi ileri siiriilmiis, '*° baska bir goriise gore ise bu

siirenin aralikl1 veya araliksiz olmasinin bir dnemi olmadig belirtilmistir. 14!

PFSTT hiikmii kapsaminda bdyle bir hastalik veya istirahat halinin ulagsmas1 gereken alt1
aylik siirenin aralikl1 olabilecegi veya araliksiz olmasi gerektiginin belirtilmemis oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda bu hususun her somut olayda, olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Ornegin bir kuliip ile bes y1l siireyle profesyonel
futbolcu sozlesmesi imzalayan bir futbolcunun, bes yila yayilacak sekilde sozlesme
stiresinin basinda iki ay, ortasinda iki ay ve sonuna dogru iki ay istirahatini gerektirecek
sekilde futbol faaliyeti disinda hasta olmasi veya sakatlanmasi halinde bu nedenle
yapilacak bir fesih hakli gériilmeyebilecekken; ayn1 futbolcunun yedi aylik bir stirede,
kisa araliklarla ikiser aylik istirahatini gerektirecek ti¢ farkli hastalik gecirmesi bu madde
kapsaminda kuliip agisindan soézlesmenin feshi i¢in hakli neden olarak kabul

edilebilecektir.

Bu konuda tartigilmaya deger bagka bir konu ise, bu sebebe dayanan bir feshin ne zaman
yapilabilecegidir. Ilgili madde kapsaminda sozlesmenin feshedilebilmesi icin
futbolcularin futbol faaliyeti disindaki vaki hastalik ve istirahat halinin baslayip alt1 ay1
tamamlamasi gerekip gerekmedigi agikca belirtilmemistir. Bagka bir deyisle, boyle bir

138 Onur Sahin, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Bundan Kaynaklanan Uyusmazhiklarin
Sportif Yargi Yoluyla Coziimii (1.b., On Iki Levha Yaymncilik 2016) 70; Petek (n 4) 244,

139 Bastiirk (n 7) 212; Petek (n 4) 244.

140 Yilmaz (n 11) 318.

141 Sahin (n 138) 71.
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istirahat hali meydana geldiginde, bunun alt1 ay siireceginin bastan belirlenebilir oldugu
hallerde kuliiplerin s6zlesmeyi alt1 ay gecmesini beklemeden feshedip feshedemeyecegi
acik degildir. Buradaki alt1 aylik siirenin, futbolcularin futbol faaliyeti disindaki vaki
hastalik ve istirahat hallerinde de ilk alt1 ay boyunca {icrete hak kazanmas1 amaglanarak
belirlendigi diisiiniiliirse kuliiplerin alt1 aylik ticretlerini 6deyerek sozlesmeyi bastan, alt1
aydan uzun siirecegi belirli olan istirahat nedeni olay meydana geldiginde feshetme hakki
oldugu tartigilabilir. Ancak bunun kabulii halinde bu durumun, futbolcularin bastan
ongoriilen siireden once -alt1 aydan kisa siirede- iyilesmesi halinde ise her iki tarafi zarara

ugratacag da sabittir.

3.3.2. Futbolcunun en az alti ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya
miisabakadan men cezasi almis olmasi hali

PFSTT kapsaminda kuliiplerin sézlesmeyi feshi i¢in hakli neden olarak sayilan ikinci hal
ise, bir futbolcunun en az altt ay miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya
miisabakadan men cezasi almis olmasidir. Hak mahrumiyeti ve miisabakadan men
cezalar1 TFF Futbol Disiplin Talimatinda ' tanimlanmustir. FDT nin ilgili 25. maddesi
hiikmiine gore hak mahrumiyeti, ihlalde bulunana siireli veya siiresiz olarak verilebilecek,
ilgili kisinin resmi miisabakalarda stadyumlara girmek de dahil olmak tizere futbolla ilgili
idari, sportif veya sair her tiirlii faaliyette bulunmaktan men edilmesi yaptirimidir.
Miisabakadan men cezas1 ise, FDT m. 22’de tanimlandig1 sekliyle, futbolcunun resmi
miisabakalara katilmaktan men edilmesi yaptirmrmidir. FDT m. 36/3 kapsaminda her tiirlii
iletisim araglari, sosyal medya, her tiirlii basin yayin organi ve sair sekilde miisabaka
hakemleri ile sportmenlige veya spor ahlakina aykiri olarak irtibat kuran futbolculara en

az bir yi1l; m. 48 kapsaminda lisans veya uygunluk belgeleri iizerinde degisiklik veya
sahtecilik yapmalar1 ya da bu nitelikteki belgeleri kullanmalar1 veya kullandirmalari
halinde bir yildan {i¢ yila kadar; m. 56 kapsaminda ise miisabaka siireci veya sonucunu
etkilemeye veya tesvik primi kabul eden futbolculara siiresiz, tesebbiis edenlere ise bir
yildan ii¢ yila kadar; m. 58 kapsaminda ise hukuka ve spor ahlakina aykiri sekilde
miisabaka hazirligima veya miisabakaya katilmayanlara ii¢ aydan bir yila kadar

miisabakadan men cezas1 uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bunlar disinda kalan ihlaller i¢in

142 TFF Futbol Disiplin Talimati, https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Futbol-
Disiplin-Talimati.pdf (08.12.2021).
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uygulanacagi ongdriilen miisabakadan men cezalar1 ise siireyle degil, belirli sayida
miisabakalarla belirtilmistir. Bunlardan, tekerriir halinde cezalarin arttirilmasi halleri
hari¢ olmak tiizere, alt1 aylik siireye ulasabilecek olan tek yaptirim ise FDT m. 47
kapsaminda hak sahibi olmadigi halde baskalarina ait lisans, kimlik, akreditasyon karti

ve sair uygunluk belgelerini kullanarak veya bagka bir kisinin yerine gecerek TFF ve
miisabaka gorevlilerini yaniltmaya calisan veya bu eyleme herhangi bir sekilde istirak

eden futbolculara uygulanacak sekiz ila 24 miisabakadan men cezasidir.

Yine PFSTT m. 30 par. 2 uyarinca profesyonel futbolcu sézlesmelerinin koruma dénemi
igerisinde!* kuliip tarafindan hakli nedenle veya futbolcu tarafindan hakli neden
bulunmaksizin feshi halinde futbolculara dort ay siireyle miisabakadan men cezasi
verilecegi ve agirlastirict sebeplerin varligi halinde bu siirenin altt aya kadar

uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Burada onemle belirtmek gerekir ki futbolculara yalnizca FDT kapsaminda TFF
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu tarafindan degil, ilgili talimatlar kapsaminda FIFA
veya UEFA kurullan tarafindan da futbol faaliyetinde yer almalarina mani olacak cezalar

verilebilir.

Bu madde kapsaminda da sakatlik sebebiyle fesihten farkli sekilde, tek seferde en az alti
ay siireli hak mahrumiyeti veya miisabakadan men cezasi verilmis olmas1 gerekir.
Kuliiplerin bu nedenle sézlesmeyi feshedebilmesi igin ayrica bu yaptirimlarin, TK veya

uluslararasi boyutta CAS denetiminden gecerek veya yaptirima hiikkmedilen karara kars1
itiraz siliresinde itirazda bulunulmamas suretiyle kesinlesmis olmasi gerektiginin kabulii

gerekir.

143 Koruma dénemi PFSTT m. 2(h) altinda; s6zlesmenin imza tarihinde futbolcunun 28 yasindan kiigiik
olmasi halinde imza tarihinden itibaren {i¢, 28 yasindan biiylik olmasi halinde ise iki y1l veya sezonluk
donem olarak tanimlanmigtir. Koruma donemlerinde sdzlesmenin ihlali ile feshine neden olunmasi halinde
ihlalde bulunan taraf i¢in koruma dénemi bittikten sonra yapilanlar fesihlerden farkli netice ve yaptirimlar
ongoriilmesinin sebebi yine futbolda ahde vefa ilkesinin gii¢lendirilmis halinin uygulanmasi ve kuliip
profesyonel futbolcu kadrolart miimkiin oldugunda muhafaza edilerek liglerin biitiinliigiiniin korunmasimnin
amaglanmasidir. PFSTT m. 30/4 kapsaminda koruma dénemleri sdzlesmenin yenilendigi veya uzatildig
hallerde yeniden baslar.
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3.3.3. Futbolcunun PFSTT’nin 25. maddesinde sayilan yiikiimliiliiklerini agir
surette ihlal etmesi hali

PFSTT m. 27’nin birinci fikrasinin iiglincii bendinde belirtilen fesih sebebi ise,
futbolcunun bu talimatin 25. maddesinde sayilan yilikiimliiliikklerini agir surette ihlal
etmesidir. Bu sebeple fesih, sayilan diger {i¢iinden farkli olarak, mehil verilmeksizin
yapilamayacak olup kuliiplerin s6zlesmenin feshi arzusunda olmasi halinde noterden
keside edilecek bir ihtarname ile futbolcuya edimini yerine getirmesi i¢in en az yedi
giinliik siire vermesi gerektigi tekrar hatirlatilmalidir. PFSTT m. 25°te sayilan ve
profesyonel futbolcu sézlesmesinin yliklediklerine ek olarak sayildigi acike¢a belirtilen
yukiimliiliikler ise “a) Miisabakalara katilmak icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
islemleri takip etmek ve tamamlamak, gerekli belgeleri temin etmek, b) TFF’nin ve
kuliibiin diizenledigi kurs, ders ve konferanslara katilmak, c) Hastalik veya sakatlik
nedeni ile alinacak raporlarini, rapor tarihinden itibaren on giin icerisinde kuliibiine ve
TFF’ye bildirmek” olarak ifade edilmistir. Talimat hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise
futbolcunun bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasinin yaninda sdzlesmeden kaynaklanan
edimlerini yerine getirmemesinin de, ihtar keside etmek ve belirtilen siirede edimlerin
yerine getirilmesi talep edilmek kaydi ile, fesih sebebi olarak sayildig goriilmektedir.
Profesyonel futbolcu soOzlesmesi taslaginda futbolcularin birtakim yukiimliiliikleri
diizenlenmis olup'** taraflarca bunlara ek bazi yiikiimliiliikler kararlastirilabilecegi
belirtilmelidir. Yine taraflar arasinda imzalanan sozlesmede acikca belirtilerek bu
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde, 6zellikle ihlalin niteligi dikkate alinmak kaydiyla,
s6zlesmenin mehil verilmeksizin feshinin miimkiin oldugu da sdylenebilir. Ornegin bir

profesyonel futbolcu sozlesmesinde futbolcunun uyusturucu kullanmamak veya sike

144 n 24. Bunlar; a) Profesyonel futbolcu sozlesmesinin kendilerine yiikledigi edimleri yerine getirmek, b)
Kuliibiin, yurt icinde ve yurt disinda yapacagi tiim miisabakalara ve antrenmanlara katilmak, c) FIFA,
UEFA ve TFF Statii’lerine ve diizenlemelerine uymak, futbolun ahlaki prensiplerini gozetmek ve tesvik
etmek, d) Beyanlari ve davramslariyla TFF 'nin ve paydaslarmin sayginligini zedelememek, e) Kuliibiin
onayt olmaksizin herhangi tehlikeli veya sportif bir faaliyete katilmamak, f) Kuliibiin yer alacagi
miisabakalarda oynayabilmek ve kendisinden beklenen verimi ortaya koyabilmek icin ozel hayatina ve
saglhigina gerekli dikkat ve 6zeni géstermek, g) Kuliibiin kendisine vermis oldugu esyalart kullanilabilir
halde tutmak ve sozlesmenin sona ermesi ile birlikte bunlari kuliibe iade etmek, h) Kuliip Saglhik Kurulunun
veya kuliip doktorunun istegi iizerine diizenli olarak saglik taramalarina girmek ve tedavi uygulanmasina
izin vermek, i) Acil durumlar haricinde kuliip saglk kurusunun veya kuliip doktorunun én bilgisi olmadan
herhangi bir t1bbi tedavi uygulamamak, j) Antrenman ve miisabakalarda oyun kurallarina uygun hareket
etmek ve sportmence davranmak, miisabaka gérevlilerinin kararlarina saygi duymak ve bunlara riayet
etmek, k) Futbolla ilgili bahis ve benzeri faaliyetlere dahil olmamak ve PFSTT ile futbolculara yiiklenen
yiikiimliliikler olarak sayilmistir.
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yapmamakla yiikiimli oldugu kararlagtirilmis ise ve futbolcunun bunlardan birine aykiri
davrandig1 sabitse, kuliibiin futbolcuya bu aykiriligi gidermek i¢in siire vermesinin
beklenmesi abes olacaktir. Bu Ornekteki gibi bir olayin varligi halinde kuliibiin
sozlesmeyi feshi, olaymn sartlarina gore, TBK m. 435 kapsaminda hakli fesih

sayilabilecektir, '4°

Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, futbolcunun PFSTT kapsaminda sayilan ve
s0zlesme ile kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklerini her ihlalinin hakli fesih sebebi olarak
kabul edilemeyecegi, ancak agir surette ihlal halinde kuliibe bu nedenle fesih hakki
taninacagidir. Ornegin futbolcunun istirahat raporunu bir kereye mahsus olmak {izere
belirtilen siireden birkag giin ge¢ sunmasinin fesih sebebi olarak kabul edilmesi yerinde
olmayacaktir.'*® Madde hiikmii kapsaminda, ancak futbolcularin yiikiimliiliiklerini agir
surette ihlali halinde bu ihlal nedeniyle s6zlesme iliskisinin devaminin kuliipler agisindan
cekilmez hale geldigi ve ihtara ragmen futbolcularin ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
hallerde bu nedenle yapilacak fesihlerin hakli goriilecegi belirtilmelidir. TBK m. 435 ile
paralel bu diizenleme uyarinca yapilacak fesihler, her somut olayda olayin kosullar1 ve
ozellikle futbolcunun yiikiimliiliiklerini ihlalde 1srar1 ve bu durumun s6zlesme iliskisinin

devamin kuliipler agisindan ¢ekilmez hale getirip getirmedigi degerlendirilecektir.

3.3.4. Futbolcunun TFF Futbol Menajerleri ile Cahsma Talimatina aykir
davranislar: nedeniyle kesinlesmis en az dort resmi miisabakadan men cezasi almasi
hali

PFSTT m. 27/1°de sayilan son fesih sebebi ise, futbolcunun TFF Futbol Menajerleri ile
Calisma Talimatina aykir1 davraniglari nedeniyle kesinlesmis en az dort resmi
miisabakadan men cezasit almis olmasidir. Atifta bulunulan TFF Futbol Menajerleri ile
Calisma Talimati kapsaminda futbolcularin; menajerlerin se¢imi ve menajerlik
hizmetinden yararlanma siirecinde, gerekli 6zeni géstermek ve bu talimat hiikiimlerine
uymakla; menajerler ile yaptiklar1 s6zlesmeler ve menajerlerin katilimi ile imzaladiklari
profesyonel futbolcu sozlesmesi veya transfer sézlesmelerinin birer niishasini imza

tarihinden itibaren 30 giin i¢inde belgeleri ile birlikte TFF'ye ibraz etmek, TFF, FIFA'ya

145 Bastiirk, (n 20) 200.
146 Sahin, (n 138) 74.
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bagli konfederasyonlar ve FIFA'nin yetkili mercilerinin talepleri lizerine menajerlik
faaliyetine iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi ibraz etmek ve menajerlik s6zlesmelerine bu
ibrazi miimkiin kilan hiikiimler eklemek, s6zlesme yoluyla menajerlerle kurduklar yasal
iliskinin hukuki yapisimi belirtmek, menajerlik faaliyetleri sirasinda her tiirlii menfaat
catismasindan veya bir menfaat catismasinin s6z konusu olabilecegi iliskilerden
kacinmak ic¢in gerekli cabayr sarf etmek, bir islemde kuliiple ayni menajerden
yararlanmak istediklerine bu durumdan TFF’yi bilgilendirmek ve bunlara ek olarak 17.

madde altinda sayilanlara'#’ riayet etmek seklinde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

3.3.2. FIFA kurullar ile CAS tarafindan kabul goren genel hakh fesih sebepleri

RSTP, Art. 14 par. 1 altinda hakli nedenle feshe genel atif yapilmasi ve par. 2 kapsaminda
taraflardan birinin diger tarafin s6zlesmeyi feshi veya sartlarini degistirmesine yoneltmek
icin istismar edici davraniglarda bulunmasi istisnasi haricinde kuliiplerin s6zlesmeyi feshi
icin hakl sebep olarak kabul edilecek halleri saymamaktadir. Bununla birlikte kuliiplerin

genel hiikiimlere gore sozlesmeyi fesih hakki oldugu tartismasizdir.

RSTP’de yer verilmemis olmasina karsin RSTP Serhi kapsaminda kuliipler agisindan
sO6zlesmenin feshini hakli kilabilecek hallerden bazilar1 sayilmistir. Bunlardan bazilari,
futbolcularin kuliibii sézlesmenin feshine veya sartlarinin degistirilmesine yoneltmek
amaciyla istismar edici davraniglarda bulunmasi, futbolcular tarafindan izinsiz sekilde
kuliip tesislerinin terk edilmesi veya oOnceki uyarilara ragmen izin giinlerinden sonra
kuliibe ge¢ doniilmesi olarak belirtilebilir. FIFA kurullar1 ile CAS kararlarinda sikea,
yukarida da izah edildigi tizere, mehil verilmeksizin feshin istisnai bir hal oldugu ve ancak

ihlalde bulunan tarafin ihlalinin, s6zlesmenin devaminin diger taraf i¢in ¢ekilmez hale

147 Bunlar; a) Mevzuata, FIFA, UEFA ve TFF nin statii ve talimatlarina, FIFA ve TFF 'nin yetkili kurullar:
tarafindan verilen tiim kararlara uymak, b) Sadece bu Talimat ¢ercevesinde lisansli menajerlerin
hizmetlerinden yararlanmak, bu talimatta éngériilen istisnalar haricinde dogrudan veya dolayli olarak
lisanssiz hicbir kisinin onlar ad ve hesabina kuliipler ile sozlesme miizakere etmesine veya menajerlik
faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek islemler yiiriitmesine izin vermemek, c) Bir menajer ile herhangi
bir sozlesmesel iliskiye girmeden dnce soz konusu menajerin hdlihazirda bu faaliyeti yiiriitebilecek sekilde
lisansh oldugunu, lisansimin iptal edilmedigini ve askida olmadigini kontrol etmek, ¢) Talep halinde TFF,
UEFA ve FIFA’ ya gerekli bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak vermek, d) Menajerler ile yaptigi tiim
sozlesmelere riayet etmek, e) Yaptigi tiim profesyonel futbolcu sozlesmelerinde lisanslh bir menajerin o
sozlesme kapsaminda kendisine hizmet sunup sunmadigini agik¢a belirtmek, sz konusu sézlegsmede bir
menajerin katilimi mevcutsa bu temsilcinin isim ve unvaninin sézlesmede agik¢a belirtilmesini temin etmek
olarak sayilmistir.
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gelecek derecede agir olmasi sartlarinda kabul edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
cergevede yukarida belirtilen ve kuliipler i¢in sézlesmenin feshi nedeni sayilabilecek
ihlallerin gergeklesmesi halinde dahi, kural olarak futbolcuya ihlalinden dénmesi

talebiyle bildirimde bulunulmalidir.

RSTP serhinde, futbolcularin kuliibii sézlesmenin feshine veya sartlarinin
degistirilmesine yoOneltmek amaciyla istismar edici davraniglarda bulunmasina 6rnek
olarak baska bir kuliibe transfer olmak isteyen ancak mevcut kuliibliniin buna izin
vermedigi bir futbolcunun antrenman yapmay1 ve maglarda gorev almay1 reddetmesi ve
davraniglari i¢in ¢esitli bahaneler ileri siirmesi belirtilmistir. Bu tanimlamay1 takiben bu
gibi hallerin s6zlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil edebilecegi ifade edilmis, ancak

bdyle bir fesih halinde futbolcunun amagladig1 seye ulasmis olacag: belirtilmistir. '8

RSTP Serhi altinda yukarida belirtilene ek olarak futbolcunun sdzlesme siiresince
sergiledigi tutum ve davraniglarinin da kuliiplerin s6zlesmeyi feshini hakli kilabilecek bir
unsur olduguna yer verilmistir. Bu hususta 6zellikle sdzlesmenin feshine son ¢are olarak
basvurulmasi gerektigi, ihlalin son bulmasi i¢in alinabilecek baska bir 6nlem varsa bunun
alinmas1 gerektigi ve her haliikarda futbolcuya kuliip tesislerine dénmesi i¢in uygun siire

verilerek ihtarda bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. !4’

3.3.3. Futbolcunun yoklugu hali

Futbolcunun kuliibiin izni olmaksizin kuliip tesislerini ve futbol faaliyetini terki (yoklugu)
nedeniyle sozlesmenin feshedilebilmesi icin yokluk siiresinin kuliip nazarinda
futbolcunun dénmeme karar1 aldig1 inanci yaratacak Olciide uzun olmasi gerekmekte
olup,'? bu siirenin gérece kisa olmas1 halinde bu nedenle sdzlesmenin feshedilmesinin
hakli goriilmeyebilecektir. Futbolcularin, kuliibiin yoklugu hakkinda bilgi taleplerini ve

ithtarlarin1 yanitsiz biraktig1 veya yokluklari i¢in mesru bir mazeret sunamadiklari haller

148 FIFA RSTP Serhi (n 6) 112.

149 ibid. 116.

130 ibid. 116. Ilgili karar i¢in bkz: Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 29.06.2017, CAS 2016/A/4408 Raja
Club Athletic de Casablanca v. Baniyas Football Sports Club & Ismail Benlamalem,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4408.pdf (08.12.2021).
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ile kuliibiin ihtarina ragmen kuliip tesislerine uzun siire donmedikleri hallerde ise bu

nedenle yapilan fesih hakli goriilebilecektir.

DRC kararlarinda yer verilen kriterlere gore, futbolcunun yoklugu nedeniyle sézlesmenin
feshinde hakliliga, futbolcunun bunun disindaki tutum ve davraniglarinin ve yokluk
doneminin denk geldigi zamanda miisabakalarin devam ediyor olup olmadiginin da etkili
oldugu goriilmektedir. Futbolcularin bir hafta ve 10 giin gibi gorece kisa siireli yokluklari
sebebiyle sozlesmenin feshedilmesi halinde bu fesih hakli goriilmeyebilecek iken, bir ay
gibi uzun bir siire izinsiz yokluklar1 nedeniyle yapilan fesih hakli goriilebilecektir. Buna
karsin futbolcunun bir aylik izinsiz yoklugu doneminde miisabakalarin oynanmiyor
olmasi halinde bu nedene dayanarak yapilan bir fesih haksiz goriilebilecektir. Yine bu
unsurlarin var olmadig1 hallerde hakli goriilmeyebilecek iki haftalik izinsiz yokluk
nedeniyle yapilan fesih; ilgili futbolcunun takima katildig: tarihten itibaren uygunsuz
davraniglar sergileyen, teknik ekibin talimatlarin uymayan ve takim arkadaglari ile kavga

eden bir futbolcunun bu davramislari géz niinde bulundurularak hakl gériilebilecektir>!

Bu konuda bahsedilmeye deger bir DRC kararinin detayli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Bu karara konu uyusmazlikta ilkinde 15 giin, ikincisinde ise kuliibiin izin
verdigi siireye ek olarak bu siirenin baginda 10 giin ve sonunda 60 giin olmak iizere toplam
70 giin izinsiz olarak kuliibii terk eden bir futbolcu son olarak ailevi sebeplerle kuliipten
ayrilmak i¢in izin istemis ve kuliip, iki giin icerisinde donmesi kaydiyla futbolcuya izin
vermistir. Ne var ki futbolcu bu ayrilisindan sonra kuliibe bir daha donmemis ve daha
sonra alacaklarinin 6denmedigi iddiasi ile sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetmistir. DRC
feshin hakliligin1 degerlendirirken kayda deger ii¢ tespitte bulunmustur. Bunlardan biri,
futbolcunun kuliipten ayrildigi dénemlerden birinde kuliip resmi internet sayfasinda
futbolcunun ailevi sebeplerle yurtdisinda olduguna dair internet haberi girilmesine
iligkindir. DRC, kuliibiin internet haberini futbolcunun imajmi1 korumak icin yayimladigi
iddiasin1 dikkate alarak ve bu internet haberinde futbolcunun yokluguna miisaade
edildigine dair bir ifade olmadigini belirterek bu donemi izinsiz yokluk dénemi olarak
degerlendirmistir. DRC’nin ikinci onemli tespiti ise, ailevi sebeplerin izinsiz yoklugu

mesru kilamayacagidir. Somut olayda futbolcunun annesinin hastalig1 izinsiz yokluk i¢in

51 Weger (n 40) 224-229.
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hakli sebep olarak kabul edilmemistir. Son ve en kayda deger belirleme ise kuliibiin,
futbolcunun izinsiz yoklugundaki donem iicretlerini 6demekle yiikiimlii olmadigina
iliskindir. S6zlesme Mart 2005°te feshedilmis olmasina ve kuliip futbolcuya en son Eyliil
2004 ticretini 6demis olmasina karsin DRC, futbolcunun ilk izinsiz yoklugu déneminin
basinda ancak bir aylik iicretin glinii gelmis olmasina karsin 6denmedigini ve kuliibiin,
futbolcunun izinsiz olarak kuliipten ayrildigi donemler i¢in dngoriilen iicretleri 6demekle
yukiimlii olmadigmi belirterek futbolcunun soézlesmeyi feshini haksiz bulmus ve
futbolcunun kuliibe 2.040.000.-USD tazminat ddemesi ile futbolcunun fesih sonrasinda
sOzlesme imzaladigi yeni kuliibiiniin bu borgtan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

tutulmasina karar vermistir. '3

RSTP Serhi altinda bu konuda verilen bir 6rnekte futbolcu devamli olarak izin siirelerinin
sonunda kuliibe ge¢ donmiis olup, kuliip bu nedenle sozlesmeyi feshetmistir. Bu
uyusmazlikta verilen kararda CAS, kuliibiin daha 6nce futbolcunun benzer ihlalleri
hakkinda sikayet dile getirmediginden bahisle sézlesmenin feshini haksiz bulmustur. 153
Bu kararda feshin haksizligina ek olarak taraflarin ihlale zamanli sekilde tepki vermesinin
gerekliliginin alt1 ¢izilerek, daha dnce futbolcunun; disiplin cezasi ¢ekmis oldugunun ve
bundan sonra dort ay boyunca kuliibiin macglarinda oynamaya devam ettigi ve bu
cercevede ihlallerinin mazur goriildiigi ve higbir neticeye tabi olmadigi inanci yaratildigi
da belirtilmistir. DRC de yakin tarihli bir kararinda ayni1 sekilde benzer ihlal ile futbolcuya
para cezasi verildikten sonra ve son ihlalde s6zlesmenin feshedildigini ve fesihten 6nce

s0zlesmenin devaminin saglanmasi i¢in daha uygun 6nlemlerin alinabilecegi belirtilerek

kuliip tarafindan yapilan feshin haksizligia hiikmetmistir. '>*

Serh altinda kuliipler i¢in sdzlesmenin feshini hakli kilabilecek sebepler olarak sayilan

haller bunlarla sinirli olmasma karsin futbolcularin 1srarla uygunsuz davraniglarda

132 FIFA Uyusmazhik Coziim Kurulu karari, 23.03.2006 (3640 739), kisisel arsiv.

153 Weger (n 40) 113. Tlgili karar igin bkz: Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 12.08.2010, CAS 2010/A/2049
Al Nasr Sports Club v. F. M., http:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2049.pdf
(08.12.2021).

134 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 15.07.2021, 20-01748, Goztepe SK v. Andre Biyogo Poko &

Altay SK, https:/digitalhub.fifa.com/m/36c0b2aa94df57ea/original/Poko.pdf (08.12.2021).
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bulunmasi ile doping veya uyusturucu kullanmalarinin da kuliipler agisindan sézlesmenin

feshi i¢in hakli neden teskil edebilecegi belirtilmelidir.

Bununla birlikte futbolcularin belirli sportif 06zellikleri gdsterememesi, sportif
performansi, belirli sayida macta gérev alamamasi, kuliibiin belli sportif basarilar1 elde
edememesi veya futbolcularin sakatliklar1 gibi hallerin kuliipler agisindan sézlesmenin

hakli feshine dayanak olusturmayacagini belirtmek gerekir.

Bunlardan futbolcunun sakatliginin RSTP Art. 18 par. 4 ile PFSTT m. 19 par. 4 uyarinca
s6zlesmenin gegerliligi icin bir kosul olarak belirlenemeyecegi, '>° s6zlesmenin imzasi
aninda mevcut onceki sakatligimin niiksetmesi halinde kuliibe sozlesmeyi fesih hakki
tantyan hiikiimlerin gecerliliginin kabul edilmeyecegi ve dolayisiyla bu gibi hiikiimlere
dayanilarak yapilan fesihlerin haksiz goriilecegi '°® belirtilmelidir. Ancak siirekli is
goremezlik halinin, bu sebeple yapilan bir feshin neticelerinde dikkate alinabilecegi ve

57

futbolcu lehine hiikmedilecek tazminatin indirilmesine sebep olabileceginin'

belirtilmesinde de fayda vardir.

Bir dnceki paragrafta sayilan sebeplerden kuliibiin belli sportif basarilari elde edememesi
hususu kuliipler tarafindan s6zlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil etmeyecek olmasina
karsin, taraflar arasinda imzalanan profesyonel futbolcu sozlesmelerinde iist lige
cikamama veya bir alt lige diisme gibi belirli sportif basarilarin elde edilememesi halinde
sO6zlesmenin kendiliginden sona erecegine iliskin hiikiimler bulunmasi halinde bu
hiikiimlerin gecgerli sayilabilecegine dikkat cekilmelidir. Bu husus 4.3. basghigi altinda

detayl sekilde incelenecektir.

155 RSTP ve PFSTT hiikiimlerinde galigma izninin alinmasinin da s6zlesmenin gegerliligi kosulu olarak
belirlenemeyecegi belirtilmistir. DRC bir¢ok kararinda yabanci futbolcularin ¢alisma izinlerinin
almmasinin kuliibiin bir gérevi oldugu, futbolcularin ise ancak bu prosediir sirasinda kuliiplerine yardimci
olmasi gerektigine hilkmedilmistir. bkz: Weger (n 40) 128.

156 ibid. 221.

157 ibid. 224. Bu konuda atifta bulunulan kararda profesyonel futbolcu sézlesmelerinin iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler oldugundan bahisle futbolcunun hizmetlerini kuliibe sunmayacak olmasinin
tazminatin hesaplanmasina etkili oldugu goriilmektedir.
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4. OPSIiYON HAKLARI VE OPSIYONLAR

4.1. Opsiyon Kavrami

Opsiyon haklari, sahibinin tek tarafli bir irade beyani ile sézlesme kurmasina veya mevcut
bir sdzlesmesinin siiresini uzatmasina yarayan haklardir.'>® Hak sahibinin hakki
kullanarak s6zlesmeyi kurmasi veya siiresini uzatmasi i¢in karsi tarafin katilimina ihtiyag
duymamasi1 ise bu haklarin, yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesine sebep

olmaktadir.'°

Genelde kurucu yenilik doguran haklar olarak tanimlanmalarina karsin, opsiyon
haklarinin futbolda ¢ogunlukla mevcut bir s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi i¢in tanindigi
ve kullanildig1 g6z oniine alindiginda, futbol uygulamasindaki opsiyon haklarinin daha
cok degistirici yenilik doguran haklar olarak karsimiza c¢iktigini sdylemek yerinde

olacaktir, 160

Buna ek olarak, futbolda opsiyon haklarinin her iki tarafa birden taninabilecegi ve hatta
opsiyonlarin yalnizca taraflara taninan haklar olarak degil, zaman zaman belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde kendiliginden yiiriirliige giren, sozlesme kosullarin1 ve/veya
sO0zlesmenin siiresini degistiren hiikiimler olarak karsimiza ¢ikabileceginin de belirtilmesi

gerekir.

Futbolcu sézlesmeleri ile taninan opsiyon haklarinin gegerliligi ve baglayiciligi, basta isci
lehine yorum olmak iizere Is Hukukunun temel ilkeleri ile sporun &zgiilliigii bir arada

degerlendirildiginden, ¢cokca tartigilmastir.

Bu boliim altinda sirasiyla tek tarafli opsiyon haklari, her iki tarafa tanman opsiyon

haklar1 ve otomatik opsiyonlar incelenecektir.

158 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, (1.b, Filiz Yayimlar1 2021) 181; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (1.b,
Yetkin Yayinlar1 2005) 160.

159 Buz (n 158) 161.

160 ibid 165.
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4.2. Tek Tarafli Opsiyon Haklar:

4.2.1. Uzatma opsiyonlari

Ozellikle sporun 6zgiilliigii ve bu nedenle diger is alanlarindan farkli olarak futbolculara
ve futbolcu sozlesmelerine getirilen sinirlamalar nedeniyle, bu haklardan 6zellikle
sOzlesme siiresinin uzatilmasina iliskin olanlarin gegerliligi ve baglayicilig1 ¢okca

tartistlmgtir. '°!

Futbolda diger opsiyon haklar1 gibi tek tarafli uzatma opsiyonlari1 da neredeyse her zaman
kuliiplere ve tek tarafli sekilde yalmzca kuliiplere tanmnmaktadir. !> TFF, kuliiplere
taninan tek tarafli opsiyon haklarinin ilgili futbolcu ile mutabakat saglanmadigi hallerde
gecerli olmadigima hilkmederken '®* FIFA nin ise, profesyonel futbolcu s6zlesmelerinin
gereklilikleri hakkindaki sirkiilerinde'®* sézlesmenin sona erdirilmesi ve sézlesmenin
uzatilmasina iligkin haklarin karsilikli olmasi gerektiginin altini ¢izmis olmasina karsin,
futbolda giiclendirilmis hali uygulanan ahde vefa ilkesi kapsaminda bu haklarin, tek
tarafli ve dolayisiyla FIFA sirkiilerinde belirtilen sartlara aykir1 olsalar da gecgerli ve
baglayici olduklarma hiikmedilebildigi goriilmektedir. '

CAS, opsiyon hakkina sahip olmayan tarafin ozgiirligiinii asir1 dlglide kisitladig igin

problematik olduguna hiikkmederek, '®® sozlesmenin siiresinin taraflardan birinin tek

161 Bagtiirk (n 20) 164.

162 Weger (n 40) 164.

163 TFF Tahkim Kurulu Karar, 27.09.2012, 2012/188 E. 2012/214 K., Bekir Ozan Has v. Bursaspor
Kuliibii, https://www.tff.org/Default.aspx?pageld=200&ftxtld=16264 (20.11.2021). Bu kararda TK
“sozlesmede kuliibe tek tarafli olarak sozlesmeyi uzatma (opsiyon) hakkimin taninmasi hukuka uygun
olmadigi gibi kuliibiin tek tarafli olarak sézlesmeyi uzattigina dair beyaninin futbolcu tarafindan kabul
edildigine, diger degisle taraflar arasinda mutabakat saglandigina dair herhangi bir maddi olguya
rastlanamamasi, aksine futbolcunun sozlesmenin uzamasina muvafakat etmedigini ihtar ile bildirmis”
oldugunun altin1 ¢izerek futbolcu hakkinda tesis edilen sportif yaptinm kararmnin kaldirilmasma karar
vermistir.

164 FIFA 24.11.2008 tarih ve 1171 sayili Sirkiileri,
https://digitalhub.fifa.com/m/934¢77c17126323/original/fpxmgfy6clfifyrnxteh-pdf.pdf, 14.11.2021.

165 Alper Cagr1 Yilmaz, ‘Milletlerarasi Futbol Hukukunda Tek Tarafli Uzatma Opsiyonlarinin Gegerliligi
Sorunu’ Istanbul Spor Hukuku Dergisi, C.I, S.1., 45.

166 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 20.05.2005, CAS 2004/A/678 Apollon Kalamarias v. Davison Oliveira
Morais, https:/jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/678.pdf (13.11.2021). Bu karar FIFA
tarafindan tek tarafli uzatma opsiyonlarinin gegerliliginin incelendigi, yayimlanan ilk karara (22.07.2004
tarih ve 74508 referans numarali FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1) kars1t CAS nezdinde yapilan
itiraz neticesinde verilmistir. Bu kararda dahi asagida incelenecek kriterlerden ikisinin agikga belirtildigi

ve futbolcunun sozlegme siiresi sona ermeden once sdzlesmenin uzatilip uzatilmayacagi hakkinda bilgi
sahibi olma hakki nedeniyle s6zlesme bitis tarihinden kisa siire 6nce bu hakkin kullanilmasinin uygun

55



tarafl1 beyani ile uzatilmasina olanak veren bu tarz hiikiimlerin uygulanabilirligini hemen
her zaman tartismali bulmus; buna karsin bu tek tarafli opsiyon hiikiimlerinin dogrudan

gecersiz kabul edilemeyecegi, dolasim serbestisine engel teskil edebilen ve is hukukunun
genel prensiplerine aykiri olarak degerlendirilen bu tarz opsiyon haklarinin, her
uyusmazlikta somut olaym ozellikleri degerlendirilerek, uygulama alani bulup

bulamayacagina karar verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. !¢

Bu tarz hiikiimlerin gegerliligi degerlendirilirken, ilk olarak bu konuda yillardir
kullanilagelen, FIFA Hukuk isleri Direktorii tarafindan benzer bir hitkmiin gegerliliginin
incelendigi ve Giiney Amerikali Bosman karari olarak bilinen kararin tesis edildigi CAS

prosediiriinde '8

itiraz eden kuliip tarafindan kullanilmak {iizere talep edilmesi iizerine
Prof. Wolfgang Portmann tarafindan hazirlanan ve sunulan raporda yer alan ve bundan

sonra Portmann kriterleri olarak anilan bes kriter incelenmelidir. '®

Bu kriterlerden ilki, is iligkisinin olas1 en fazla siiresinin askin olmamasi gerektigine
iliskindir. Tekrar belirtilmelidir ki futbolcu sézlesmeleri; en az imza tarihinden ilgili
sezon sonuna kadar gecerli olacak !’° ve futbolcu 18 yasindan kiigiik ise ii¢, 18 yasindan
biiyiik ise bes y1ldan uzun olmayacak!”! sekilde kurulabilmektedir. Bu ilk kritere gore de
sOzlesme, opsiyon hakki kullanilarak uzatildigi hallerde dahi, futbolcunun yasi goz
oniinde bulundurularak, ii¢ veya bes yildan daha uzun siire yiiriirliikte kalmamalidir. Bu
noktada farkl kaynaklarda sozlesme iligkisinin olasi en fazla siiresi ile sozlesmenin olasi
en fazla yiiriirliik siiresi olarak iki farkli sekilde bahsi gecen bu kriterin sozlesme

iligkisinin degil, sozlesme siiresi dikkate alinarak uygulanmasinin daha isabetli olacagin,

olmadig1 ve futbolcunun, sdzlesmenin kuliip tarafindan tek tarafli opsiyon kullanilarak uzatilmasindan
belirli bir fayda saglamasi gerektigine hitkmedilmesi bahsedilmeye degerdir.

167 CAS 2005/A/973 (n 47).

168 Antoine Duval-Ben Van Rompuy, The Legacy of Bosman (1.b., Asser Press 2016) 81; Spor Tahkim
Mahkemesi Karari, 12.07.2006, TAS 2005/A/983 & 984 Club Atlético Penarol c. Carlos Heber Bueno
Suarez, Cristian Gabriel Rodriguez Barrotti & Paris Saint-Germain,
http://www.centrostudisport.it/PDF/TAS _CAS_ARCHIVIO/194.pdf (13.11.2021).

169 Weger (n 40) 131.

170 RSTP Art. 18 par. 2. PFSTT m. 19 par. 3’te ise farkli bir ifade ile sézlesmelerin bitis tarihinin 31 Mayis
olarak belirlenmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

171 RSTP Art. 18 par. 2 ve PFSTT m. 19 par. 2. Benzer hiikiimler miilga RSTP 2001 (Art. 4 par. 2 ve Art.
35, bkz: https://digitalhub.fifa.com/m/32¢1970589af6192/original/maqgzja40s2b90xdxikOk-pdf.pdf
(13.11.2021)) ile 2005 (Art. 18 par. 2, bkz:
https://digitalhub.fifa.com/m/32¢1970589af692/original/maqzja40s2b90xdxikOk-pdf.pdf (13.11.2021))
talimatlarinda da mevcuttur. Bu konuda benzer bir degerlendirme igin bkz: CAS 2005/A/973 (n 47), par.
19.
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keza tek tarafli uzatma opsiyonlarinin taraflar arasinda mevcut s6zlesmelerin uzamasina
iliskin olabilecegi ve her haliikarda, ayni taraflar arasinda birden fazla sozlesme
imzalanmis olmasi halinde bu azami stirelerin her bir sézlesme i¢in ayr1 ayr1 uygulanacagi

da belirtilmelidir.

Portmann kriterlerinden ikincisi, opsiyonun asil s6zlesme sona ermeden makul siire 6nce
kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu kriterin temelinde de ilkinde oldugu gibi
dolasim serbestisi ile futbolcularin diledigi kuliip ile s6zlesme imzalama Ozgiirliigii
yatmaktadir. Prof. Portmann’in raporunda, s6zlesme bitis tarihinden en az bir ay once
olarak tanmimlanan'’® makul siire igin FIFA ve CAS dogrudan belirli bir siire tayin
etmemektedir. Bununla birlikte sézlesmenin siiresinin uzatilmas1 hakki taniyan tek tarafli
haklarin s6zlesme sona ermeden makul siire Once kullanilmast gerekliliginin,
futbolcularin bu haklarin kullanilip kullanilmadigi konusunda zamanl sekilde haberdar
olma hakki bulundugu, keza sozlesme uzatilmadi ise futbolcularin alternatif sézlesme
arayisina girebileceginin alt1 ¢izilmistir. Burada 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli
husus, uygulamada buna aykir1 s6zlesme hiikiimleri kararlastirilmasina karsin, tek tarafli
uzatma opsiyonlarinda hakkin kullanilacagi tarihin hi¢bir kosulda asil s6zlesmenin bitis

tarihinden sonra olamayacagidir.

FIFA Uyusmazlik Céziim Kurulu (Dispute Resolution Chamber, DRC) benzer bir
sdzlesme hiikmiiniin gegerliligini inceledigi bir uyusmazlikta,'”® diger hususlarn yaninda
ve son olarak, sdzlesme bitis tarihi 31 Mayis 2015 olmasina karsin uzatma bildiriminde
bulunulabilecek son giiniin 15 Haziran 2015 olarak 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle ilgili
hiikmiin futbolcu agisindan baglayici oldugunun kabul edilemeyecegine hitkmetmistir.

CAS ise farkli bir uyusmazlikta tesis edilen kararda '7* sozlesme bitis tarihinden 15 giin

12 Diego F. R. Compaire, ‘Gerardo Planas R.A., Stefan-Eric Wildemann, Contractual Stability in
Professional Football: Recommendations for Clubs in a Context of International Mobility’, FIFA
International Master in Management, Law and Humanities of Sport Yiiksek Lisans Tezi, 43,
https://www.lawinsport.com/pdf/ContStabinProfFoot.pdf (13.11.2021).

173 FIFA Uyusmazhk Coziim Kurulu karari, 18.03.2016, yayimdan kaldirilmistir. Benzer sekilde 166
numarali dipnot altinda bahsi gecen 22.07.2004 tarihli, yayimdan kaldirilan FIFA Uyusmazlik Co6ziim
Kurulu karar ile sozlesme bitis tarihinden bes giin once kullanildigi gerekcesiyle makul siire dnce
kullanilma sartina uyulmadigina hitkkmedildigi de belirtilmelidir.

174 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 11.01.2016, CAS 2014/A/3852 Ascoli Calcio 1898 S.p.A v. Papa
Waigo N’diaye & Al Wahda Sports and Cultural Club, https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/3852.pdf (14.11.2021). Benzer sekilde CAS 2005/A/973 (n 47) referansh
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oncesine kadar kullanilabilecegi diizenlenen, ancak s6zlesme bitis tarihinden 30 giin 6nce
kullanilan kuliip lehine tek tarafli uzatma opsiyonunun gegerli olduguna ve uygun sekilde

kullanildigina hiitkmetmistir.

Bununla birlikte, tek tarafli uzatma opsiyonu hakkinin asil sézlesme bitis tarihinden
makul siire dnce kullanilmasi kriterinde digerlerinden ayrilan bir karardd”” CAS’1n,
futbolcunun sakathigi devam ederken ve oOzellikle taraflar arasindaki uyusmazlik
bagladiktan sonra kullanilan uzatma hakkinin kuliip tarafindan taleplerine konu
edilebilecek tazminat miktarinin arttirmak amaciyla kullanildigina kanaat getirerek,

opsiyon hakkinin gegersizligine hiikkmettigini de belirtmek gerekir.

Uciincii kriter uzatma opsiyonunun kullanilmas: halinde futbolcuya uzatilan dénemde
O0denecek ticretlerdeki artisin asil s6zlesmede belirtilmis olmasi ve dordiincii kriter ise
sozlesme hiikiimlerinin taraflardan birini digerinin merhametine mecbur birakmamasi
gerektigidir. Bu kriterlerin getirdigi iki gereklilik sirasiyla; uzatilan donemde futbolcuya
Odenecek iicretin asil sézlesmede hilkkme baglanmis olmasi ve bu hak kullanilirken hakki
kullanan tarafin, diger tarafin menfaatlerini suiistimal etmemesi olarak izah edilebilir.
Gerekliliklerden ilki agiklama gerektirmeyecek kadar agik olmasina karsin ikinci sartin
bdyle oldugunu sdylemek giictiir. Bununla birlikte FIFA ve CAS, ilgili kararlarinda bu
kriterleri  uygularken ve dordiincii  kriterin  gergeklesip  gerceklesmedigini
degerlendirirken, uzatma doneminde futbolcuya 6denecek iicretin asil sozlesme siiresinde
O0denen ticretten esasli Olciide fazla olup olmadigina bakmakta ve bu kriteri uzatma
opsiyonlarinin gecerliligi ve baglayiciligi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak

gormektedir.

Yine ¢ok belirli olmayan sekilde iicrette esasl artisin varliginin kabulii i¢in {icretin ne
kadar veya ne oranda artmasi gerektigine acik¢a hiikmedilmemistir. FIFA DRC,

yayimlanmayan, 12 Ocak 2007 tarihli bir kararinda 6nceki sezon iicretlerine gore %9

prosediirde, s6zlesme bitis tarihinden 17 giin 6nce kullanilan uzatma opsiyonunun gecerli olduguna
hiikkmedilmistir.

17 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 07.06.2010, CAS 2009/A/1856 & 2009/A/1957, Fenerbahge Spor
Kuliibii v. Stephen Appiah ve Stephen Appiah v. Fenerbahge Spor Kuliibii. Kuliip, 22.01.2008 tarihinde
uzatma opsiyonu hakkini kullanmig olmasma karsin CAS yukarida verilen sebeplerle opsiyonun
gegersizligine hitkmetmistir.

58



oraninda arti1 esasli artig olarak gormemistir. CAS ise bir kararinda opsiyon hakkinin
kullanilmasi ile uzatilan ek iki sezonda futbolcuya 6denecegi ongoriilen aylik iicretlerde,
onceki sezon iicretlerine kiyasla %25 oraninda ve futbolcuya 6denecegi taahhiit edilen

sarta bagli basar1 primlerinde %66 oraninda artis esasli ve yeterli gérmiistiir. 1’6

Bu hususta tartismali olan bir konu, futbolcunun yasina gore {i¢ veya bes yil i¢in
imzalanabilecek sozlesmelerin imza aninda futbolcunun kaydedecegi gelisim ve buna
bagli iicret ve deger artisinin dnceden dikkate alinmasinin miimkiin olup olmadig1 ve bu
belirsizligin opsiyon haklarinin gecerliligine etkisidir. FIFA DRC bir kararinda, taraflar
arasinda s6zlesme imzalanirken asil s6zlesme siiresinde miimkiin olmadig1 ve bu nedenle
licret artisinin tek bagina yeterli sayillamayabilecegine hikkmetmistir. '”” Benzer sekilde
CAS, bir kararinda futbolcunun bes yillik s6zlesme siiresi boyunca kaydedecegi deger
artis1 ve uluslararas1 turnuvalarda yarisan bir futbolcu olup olmayacaginin dikkate
alinmadigina da isaret ederek itiraz eden kuliibiin itirazlarmin reddine karar vermistir. '8
Bunlardan bagimsiz ve bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki iicrette esasl artigin var
olup olmadig1 degerlendirilirken uzatma doénemi ic¢in Ongdriilen iicret futbolcunun
sO0zlesmesi uzatilmasa idi ve baska bir kuliiple s6zlesme imzalama imkani bulsa idi bu

sozlesme altinda kazanabilecegi olas1 ticretlerle degil, futbolcuya uzatilan sézlesme

kapsaminda uzatma déneminden &nce ddenen iicretlerle kiyaslanmalidir. 7

176 CAS 2005/A/973 (n 47), par. 20. Bu uyusmazlikta ilgili sdzlesme itiraz eden kuliip tarafindan basta
ticiincii ve dordiincii sezonlar igin uzatilmig, daha sonra ise ikinci kez opsiyon hakki kullanilarak besinci
sezon i¢in bir kez daha uzatilmistir. Futbolcunun aylik ticretlerindeki %25 ve primlerdeki %66 oraninda
artig ilk uzatma doénemi i¢in 6ngdriilmiis olup, besinci sezonda futbolcuya 6denecek iicretlerin (aylik iicret
ve primlerin her ikisinin de) %100 oraninda arttiginin alt1 ¢izilerek bu artiglarin her birinin esash
sayilabilecegine hiikmedilerek itiraz eden kuliibiin itirazlar1 kabul edilerek itiraza konu FIFA karari
kaldirilmistir.

177 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 23.03.2006, yayimdan kaldirilmigtir.

178 CAS 2004/A/678 (n 166) par. 21.

179 CAS 2005/A/973 (n 47), par. 23. CAS bu degerlendirmeyi yaparken farkli liglerde yarigan kuliiplerin
farkli gelirlere sahip olmasinin ve bu nedenle futbolculara 6demeyi taahhiit edebilecekleri iicretlerin farkl
olmasinin bilindik bir ger¢ek oldugundan bahisle iicret artis1 degerlendirmesini futbolcunun Iskog Liginde
yarisan Rangers FC’nin futbolcuya teklif ettigi ticretlerle degil, Panathinaikos Football Club tarafindan
futbolcuya asil sozlesme siiresinde ddenen iicretlerle kiyaslanmasinin daha isabetli olacaginin alti
¢lzmistir.

59



Portmann kriterlerinin sonuncusu, ilgili opsiyon hakkinin sézlesmede agikc¢a vurgulanmis
olmasidir. Bu sart, futbolcunun imza aninda kuliibe taninan sézlesmeyi uzatma hakkinin

farkinda ve bu hakkin kapsaminin tam olarak bilincinde olmasini1 hedeflemektedir.

CAS, 2014 tarihli bir kararinda'®® Portmann kriterlerine acikca atifta bulunmus, ancak tek
tarafli uzatma opsiyonlarinin gecerliligine iliskin degerlendirmesinde yukarida sayilan

kriterlere ek olarak iki kriterin daha saglanip saglanmadigini incelemistir.

Bunlardan ilki, uzatma opsiyonu kullanildiginda s6zlesmenin uzayacagi siirenin asil
siireye oranli olmasidir. CAS’1n bu kriter ortaya konmadan 6nceki tarihli bir kararinda'®!
ticretlerde esash artigin varligi ve futbolcunun hak ilk kez kullanildiginda itiraz etmedigi
de dikkat alinarak, iki senelik asil s6zlesme siiresi lizerine ilk uzatma ile iki ve ikinci
uzatma ile bir sene olmak iizere toplam {i¢ senelik uzatmanin gecerli kabul edildigini de
hatirlatarak, bu kriter degerlendirilirken yine benzer sekilde toplam s6zlesme siiresinin
FIFA Talimatlarinda belirtilen en fazla siireyi geg¢mediginden bahisle orantisiz
olmadigina hiikmettiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ayni dogrultuda, bu kriterin
degerlendirildigi 2016 tarihli CAS kararinda ' da asil s6zlesme siiresi bir y1l olmasina

ragmen sozlesmenin iki y1l uzatilmas1 makul goriilmiis ve buna olanak veren tek tarafli

opsiyon hakkinin gegerliligine hilkkmedilmistir.

Yukarida bahsedilen iki kararda degerlendirilen ve daha ¢ok tavsiye mahiyetinde olan
ikinci ek kriter ise uzatma opsiyonu hakki sayisinin birle sinirlandirilmasina iliskindir.
Her iki kararda da sozlesmelerde, bunlarin siiresini yalnizca bir kez uzatmaya olanak

veren hiikiimlerin mevcudiyetine atifla ilgili hiikiimlerin gegerli olduguna hitkmetmistir.

TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu bu konudaki ilk degerlendirmelerinde yukarida sayilan
sartlardan futbolcunun ftcretinde iyilestirme yapilmasini aramis ve buna ek olarak;
futbolcunun yas1 ve statiisii g6z 6niinde bulundurularak sdzlesmenin imzalanmasi aninda

uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir temsilciden yardim alindigindan da bahisle esasl

180 Spor Tahkim Mahkemesi Karar1, 04.03.2014, CAS 2013/A/3260 Grémio Foot-ball Porto Alegrense v.
Maximiliano Gaston Lopez, https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3260.pdf
(14.11.2021).

181 CAS 2005/A/973 (n 47).

182 CAS 2014/A/3852 (n 174) par. 86.
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bir hataya diisiilmedigi ile sézlesmeyi imza eden tarafin daha sonra opsiyon hakkina
iligkin hilkmiin gecersizligini ileri siirmesinin hakkin kdotiiye kullanilmasi sonucu
doguracagini belirterek, bu s6zlesmelerde temel unsurun ahde vefa ilkesi oldugunun altini
¢izmis ve yalnizca kuliibe taninan tek tarafli uzatma opsiyonunun gecerli olduguna
hitkmetmistir.'®> Futbolcunun bu karara kars: itirazda bulunmasi neticesinde Tahkim
Kurulu tarafindan yapilan incelemede, Uyusmazlik Coziim Kurulu tarafindan asir
iyilestirme olarak degerlendirilen iicret artig1 esaslt goriilmemis ve kararin bozulmasina

hiikmedilmistir. '3

TFF Tahkim Kurulu daha yakin tarihli bir kararinda; eski tarihli kararlarina da atifla,
kuliip lehine taninan tek tarafli uzatma opsiyon haklarmin futbolcunun kisisel ve
ekonomik o6zgirligiinii sinirladigini, futbolcunun ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayacak
sekilde tek tarafli opsiyon hakki i¢eren ve yeni sozlesme yili i¢in futbolcuya mali anlamda
lyilestirme sunmayan hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerektiginin belirterek devaminda
yukarida sayilan ve CAS kararlar1 kapsaminda tek tarafli uzatma opsiyonlarina uygulanan
yedi kritere deginmistir. !%5 Bu kararda tek tarafli opsiyon haklarmin gegerliligine iliskin
detayli incelemeler yapilarak bu haklarin hangi kosullar1 saglamalar1 halinde gegerli
sayilabilecegi acgikca belirtilmis olmasina karsin bu hakkin gegerliligi karara konu
uyusmazligin esasina etki etmediginden itiraz edenlerin itirazlar1 reddedilerek UCK nin
tazminata iligkin karar1 oldugu gibi, itiraz eden futbolcuya uygulanan alti resmi
miisabakadan men cezasi ise ii¢ resmi miisabakadan men cezasi seklinde diizeltilerek

onanmistir.

Uyusmazliga konu olayda davali kuliip, lehine taninan ve 15 Haziran 2020 tarihine kadar
kars1 tarafa bildirimde bulunarak sozlesme siiresinin 31 Mayis 2021 tarihine kadar
uzatilmasina olanak verdigi diizenlenen hakki kullanmis olup, itiraz eden futbolcu
cevaben bu hakkin gegersiz oldugu ve uzatmanin kabul edilmedigini ihtar etmistir. lgili

sezon ve dolayistyla PFSTT m. 19 par. 3 uyarinca asil sdzlesme siiresi covid19 salgini

183 TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 08.04.2009, 2008/779/KF/732 E. 2009/309 K., kisisel arsiv.

18 TFF Tahkim Kurulu karari, 20.08.2009, 2009/307 E. 2009/469 K. Kisa karar metni i¢in bkz:
https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=247 & ftxtID=7743 (05.12.21).

185 TFF Tahkim Kurulu karar1, 11.02.2021, 2021/30 E. 2021/46 K. Kararin anonimlestirilmis hali i¢in bkz:
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/Tahkim%20Kurulu%20Gerekceli%20Kararlari/29-

(Anonimlestirilmis).pdf (05.12.2021).
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nedeniyle miisabakalarin ertelenmesi nedeniyle 26 Temmuz 2020 tarihine kadar
kendiliginden uzamis olmasina karsin itiraz eden futbolcu cevabi ihtarnamesi ile kuliip
tarafindan kullanilan uzatma opsiyonunun kabul edilmedigine ek olarak sdzlesmenin
“feshedildigini” de bildirerek kuliibii, ilgili sezonda kuliibiin oynayacagi alti mag
kalmigken terk etmis olup bu cercevede futbolcunun sézlesmeyi tek tarafli olarak,

stiresinden Once ve hakli sebep bulunmaksizin feshettigine hiikmedilmistir.

Yukarida verilenler ¢ergevesinde sdzlesmenin siiresinin uzatilmasina iliskin tek tarafli
opsiyon haklariin, CAS tarafindan uygulanan ve TFF kurullarinca da atifta bulunulan
kriterlere gore; a. opsiyon hakki ve kapsaminin asil sozlesmede acik¢a belirtildigi, b.
opsiyon hakki kullanilarak uzatilan s6zlesmenin uzatma donemi dahil toplam siiresinin
talimatlarda belirtilen siireleri agmadigi ve uzatilan donemin asil déneme oranli oldugu,

c. opsiyon hakkinin kullanildiginin asil s6zlesme siiresi sona ermeden makul siire 6nce
bildirildigi ve d. uzatma déneminde futbolcuya 6denecek iicretin 6nceki doneme gore
esasli artig gosterdigi ve bu iicretlerin yine asil s6zlesmede belirtildigi hallerde gecerli

sayilabilecegi belirtilebilir. '3

4.2.2. Fesih opsiyonlari

Profesyonel futbolcu sozlesmelerinin, ilgili talimat ve kanun hiikiimleri kapsaminda
elverisli hallere ek olarak, taraflardan biri tarafindan feshine olanak veren bir baska kurum

ise sozlesmenin ile taninan fesih opsiyonlaridir.

Bu opsiyon haklarinin, herhangi bir karsilik olmaksizin veya belirli bir edimin yerine
getirilmesi ile kullanilabilecegi goriilmektedir. Bunlardan ilki karsiliksiz fesih opsiyonu
hakkin1 olustururken, ikincisi ise sozlesmede belirtilen tutarin 6denmesi ile s6zlesmenin

feshini karsilamaktadir.

Kural olarak tek tarafli ve karsiliksiz olarak herhangi bir edim ifa edilmeksizin
sOzlesmenin sona erdirilmesine iliskin fesih opsiyonu hiikiimlerinin gegersiz kabul

edildigi belirtilebilir. CAS, benzer bir hiikkmiin incelendigi bir kararinda ahde vefa ve esit

186 Benzer goriis icin bkz: Bastiirk (n 7) 187 ff.
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muamele ilkelerinden sapmanin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izerek bu hiikkmiin

gecersizligine karar vermistir. '8’

Baska bir CAS kararinda incelenen ve itiraz eden kuliip tarafindan bir tek tarafli fesih
opsiyonu degil, kullanilmamais bir uzatma opsiyonu ileri siiriilen s6zlesme hiikkmiiniin de
benzer sekilde gecersiz olduguna hiikmedilmistir. Bu kararda incelenen hiikiim
kapsaminda kuliibiin 2015 sezonu sonunda, bir sonraki sezon i¢in daha iyi bir lig
siralamasi hedeflemesi ve bu nedenle masrafta bulunmay1 amaglamasi halinde bildirimde
bulunmak ve 2016 sezonu pesinat iicretini 6demek suretiyle sdzlesmenin devamini
saglayabilecegi, aksi halde ise yine bildirimde bulunmak suretiyle 2015 sezonu sonu
itibariyle sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim,
kuliibiin aksi yondeki itirazlarina karsin, asil sozlesme bitis tarihi 2016 sezonu sonu olarak
belirlendiginden, tek tarafli fesih opsiyon hakki olarak tanimlanmis ve ahde vefa ile is

hukukunun temel prensiplerine aykir1 oldugundan gegersizligine hiikkmedilmistir. '38

Profesyonel futbolcu s6zlesmelerinde futbolcularin belirli sayida magta gorev alamamasi
halinde soézlesmenin kuliip tarafindan feshine olanak veren hiikiimlerin eklendigi de
gorilmektedir. DRC ve CAS, neredeyse her zaman kuliibiin sozlesmeyi feshinin
onkosulu olan futbolcunun belirli sayida magta gorev almamasinda sartin
gerceklesmesinin tamamen kuliibiin inisiyatifinde oldugunu belirterek bu hiikiimlerin
gecersizligine hilkkmetmektedir. Bunun istisnast olan bir kararda DRC, futbolcunun
kuliibiin bir sezonda oynadig1 maglarin %70’inde gérev almamasi halinde her bir sezon
sonunda kuliibe sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetkisi veren bir sozlesme
hiikmiiniin gecerli olduguna karar vermistir. DRC kuliibiin s6zlesme hiikmii kapsaminda
futbolcunun belirtilen sayida magta gorev almamasini saglayarak dilerse sdzlesmenin
feshini saglamak i¢in genis olanaga sahip oldugunu ve bu fesih hakkinin taraflarin her
ikisi i¢in Ongodriilmemis, karsilikli olmayan bir hak oldugunu belirtmesine ragmen
hiikmiin taraflarca serbest¢e kararlastirildigi ve kuliibiin bu hakki s6zlesmenin yiirtirliigii

boyunca herhangi bir zamanda degil, yalnizca her bir sezon sonunda kullanabileceginden

187 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 29.07.2016, CAS 2015/A/4206 Hapoel Beer Sheva FC v. Ibrahim
Abdul Razak CAS 2015/A/4209 Ibrahim Abdul Razak v. Hapoel Beer Sheva FC, par. 168-192.
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4206,%204209.pdf (05.12.2021).

188 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 15.05.2017, CAS 2016/A/4875 Liaoning Football Club v. Erik Cosmin
Bicfalvi, par. 8.11-8.24, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4875.pdf (05.12.2021).
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bahisle futbolcuya belirli 6l¢iide hukuki kesinlik saglandig1 gerekgeleriyle hiikmiin

gecerliligine ve bu hilkkme dayanarak yapilan feshin haksiz olmadigina hiikkmetmistir. '%°

Uygulamada bu haklarin belirli bir edimin ifas1 karsiliginda kullanilabileceginin
diizenlendigi de goriilmektedir. Neredeyse her zaman parasal bir edim karsiliginda
sO0zlesmenin basta 6ngdriilen bitis tarihinden 6nce feshine olanak veren bu hiikiimlerin,
taraflardan hangisine bu hakkin tanindigina gore ikili bir ayrima goére izah edilmesi

gerekir.

Belirli bir tutarin 6denmesi karsiliginda futbolculara sézlesmenin erken feshi hakki
tantyan hiikiimler “buy-out clause” olarak isimlendirilmektedir. Bu gibi hiikiimlerin
profesyonel futbolcu sdzlesmelerinde bulunmas: Ispanya’da 26 Haziran 1985 tarihli
Kraliyet Kararnamesi'®® ile zorunlu kilinmistir. Bu hiikiimler kapsaminda 6denmesi
ongoriilen tutarlarin, RSTP Art. 17 par. 2 kapsaminda sozlesmenin feshi nedeniyle
Odenecek tazminatin bagtan, sozlesmede belirlenebildigine atifla degerlendirildigi ve bu

tutarlari askin goriilmesi halinde azaltilabileceklerinden bahsedildigi goriilmiistiir'®!

Stiphesiz ki bu degerlendirme ilgili tutarlarin cezai sart veya gotiirii tazminat (liquadated

damages) olarak nitelendirilmesini gerekli kilmaktadir.

IBK ve TBK kapsaminda yer verilmeyen gotiirii tazminat kurumu her iki iilkede de
Ogretide, sozlesmenin taraflarindan birinin s6zlesme ile yiiklenen edimlerini hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmedigi hallerde karsi tarafin ugradig: zararlarin tazmini i¢in 6deyecegi

tutarlarin bastan belirlenmesine isaret etmektedir. '

Ancak futbol pratiginde liguadated damages hiikiimlerinin ¢ogu zaman buy-out

hiikiimlerinden farkli hiikiimler oldugunu belirtmekte fayda vardir. Keza bunlarin ilki

189 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu Kkarari, 04.02.2005,
https://digitalhub.fifa.com/m/2d3c4875bc1d4cb3/original/buwj3nx7wvxdif52zpz9-pdf.pdf (08.12.2021).
10 DR n°1006/1985, 26 Haziran 1985.

¥l The Economic and Legal Aspects of Transfers of Players, Ocak 2013,
https://ec.europa.cu/assets/eac/sport/library/documents/cons-study-transfers-final-rpt.pdf (08.12.2021) 44,
45.

192 Bahar Ocal Apaydin, Nurten ince Akman, ‘Gétiirii Tazminatin Hikim Tarafindan indirilmesi Meselesi
(2019) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cilt 25, Sayr 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/746725 (08.12.2021), 221; Safak Parlak Borid, ‘Gotiirii
Tazminat Kavramma Bir Bakig’ (2017) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil 29, Say1 129,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-129-1644 (08.12.2021), 197.

>
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sOzlesmenin hakli neden olmaksizin feshi halinde kusurlu tarafin karsi tarafa 6deyecegi
tazminat tutarinin bastan belirlenmesinden ibaret olup, ikincisi ise taraflardan birine
belirli bir tutarin 6denmesi karsiliginda sozlesmeyi fesih hakki taninmasina iligkindir.
Sézlesmenin feshi i¢in hakli neden ile mesru sebep kavramlar1 birbirinden farkli olup, '3
liquadated damages hiikiimlerinin konusu sdzlesmenin hakli neden olmaksizin feshine
Odenecek tutarin belirlenmesinden ibaret iken, buy-out hiikiimleri ile taninan haklarin
kullanilmast  halinde sozlesmenin hakli neden olmaksizin feshedildiginden

bahsedilemeyecektir.

Bu konuda verilmis oldukg¢a yakin tarihli bir kararda DRC, buy-out hitkkmii niteliginde
olmayan bir liquadated damages hitkkmii kapsaminda kuliibiin, s6zlesmeyi feshinin hakli
olduguna hiikmedilen futbolcuya sozlesmede belirtilen tutar1 6demesine karar

vermistir. !4

Bu belirleme ¢ercevesinde futbolda wuygulanan gotiirii tazminat
hiikiimlerinin kural olarak mutlak gotiirii tazminat niteliginde goriildigliniin kabulii
gerekir.!”> Buna karsin ¢ok sik olmamakla birlikte bu gibi hiikiimler kapsaminda
belirlenen tutarlarin CAS tarafindan nispi gotiirii tazminat olarak degerlendirildigi ve
askin cezai sartin indirilmesine olanak veren IBK Art. 163 par. 3 kapsaminda indirime

tabi tutulabildigi de belirtilmelidir. !¢

193 CAS 2017/A/5402 (n 56). Teknik adamla kuliip arasinda goriilen bu uyusmazlikta, sdzlesmenin kuliip
tarafindan feshine olanak veren s6zlesme hiikmiiniin keyfi olup olmadigindan bagimsiz olarak kuliibiin
sozlesmeyi feshine dayanak olusturan mesru bir sebep oldugu belirtilmistir.

194 FIFA Uyusmazhk Coziim Kurulu karari, 03.11.2021, FPSD-764 Fv.E /E v. F & S, kisisel arsiv. Bu
uyusmazlikta futbolcu sézlesmeyi feshinin hakli oldugunu ileri siirerek giinii gelmis, 6denmeyen alacaginin
yant sira feshedilen sdzlesmenin kalan siire ticreti olan 112.500.-Euro fesih tazminatinin ve buna ek olarak
RSTP Art. 17/1(ii) uyarinca alt1 aylik ticretine denk gelen 112.500.-Euro ek tazminatin 6denmesini talep
etmis olup, DRC taraflar arasinda imzalanan sézlesmede s6zlesmenin hakli neden olmaksizin feshi halinde
fesihte kusurlu tarafin diger tarafa 20.000.-Euro tazminat deyecegine dair s6zlesme hiikmiiniin baglayici
ve gegerli olduguna hitkmederek 20.000.-Euro tazminatin futbolcuya 6denmesine karar vermistir.

195 Ogretide gotiirii tazminat; zararin mutlak ve degistirilemez tek bir deger olarak belirledigi hallerde
mutlak gotiirli tazminat; taraflarin aksinin ispatt miimkiin sekilde tazminat miktarmin belirledigi ve ihlalde
bulunan tarafin diger tarafinin zararinin daha az oldugunu ispat edebildigi hallerde daha az, zarara ugrayan
tarafin zararmin daha fazla oldugunu ispat ettigi hallerde ise daha fazla tazminata hilkkmedilebilen hallerde
nispi gotiirli tazminat; taraflarin zararin alt ve/veya iist smirmi belirledigi ve taraflara ancak bu sinirlar
icerisinde zararin miktarini ispat imkani1 tanindig1 hallerde ise kismen nispi gotiirii tazminat olmak iizere
iice ayrilmaktadir. Bkz: Bori, (n 192) 210 ff., Apaydin Akman, (n 192) 229 ff.

19 CAS 2010/A/2202 (n 61). Bu kararda FIFA ve CAS ictihadindan ciddi olgiide ayrisan sekilde
futbolcunun s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigine hitkkmedilmis, tazminatin sdzlesmedeki gotiirii tazminat
hiikmiine gore belirlenmesi gerektigi belirtilmis ancak futbolcunun fesih sonrasi feshedilen s6zlesmede
ongoriilen iicretlerin yalnizca beste birini kazanabildigi gozetilerek gotiirii tazminat lizerinden yiizde on bes
oraninda indirim yapilmistir. CAS karari tesis ederken IBK Art. 163 par. 3 uyarinca bu indirimin
yapilmasinin hakimin takdir yetkisinde oldugunu belirtmistir.
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CAS da, 24 Kasim 2016 tarihli kararindd®? buy-out hiikiimleri ile cezai sart ve liguadated
damages hiikiimleri arasindaki farka dikkat cekmistir. CAS’a gore, RSTP Serhinde de yer
verilen buy-out hiikiimleri, taraflarin anlagmasi g¢ercevesinde sdézlesmenin kurulusu
aninda, sozlesmenin ylriirliigli sirasinda herhangi bir aninda taraflardan birinin
sozlesmeyi, karsi tarafi bilgilendirerek ve bunun ic¢in Ongoriilen tutar1 Odeyerek
feshetmesi hakkini diizenleyen hiikiimlerdir. CAS tarafindan, bu maddeler kapsaminda
taraflardan birinin digerinin fesih hakkini tanidigi ve boyle bir feshin taraflarin iradesiyle
uyustugunun  kabuliiniin  gerektigi, bu c¢er¢evede sozlesmenin ihlalinden
bahsedilemeyeceginden zarar ve tazminattan da s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Buna
karsin cezai sart ve liguadated damages hiikiimlerinin ise IBK Art. 160 altinda
diizenlendigi ve; bu hilkkmiin bagladig taraflarin tanimlanabildigi, cezai sartin tiirliniin
belirlendigi, 6deme yiikiimliiliigiinii doguran sartlarin tanimlandigr ve neticelerinin
belirlenebilir oldugu hallerde gegerli oldugundan bahisle taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede, sOzlesmenin hakli neden olmaksizin feshi halinde 6denecek tutarin
belirtildigi hitkmiin buy-out hiikkmii degil, cezai sart veya liquadated damages hiikmii
niteliginde olduguna hitkmetmistir. Bu noktada IBK kapsaminda cezai sart hiikiimlerinin
karsilikli olmasi sartinin aranmadig1 ve bu hiikiimler kapsaminda, yalnizca taraflardan

198 ancak bu

birinin digerine ddeyecegi tazminatin belirlenmesi amaciyla kurulabilecegi
gibi  hallerde karsilikli  olmama halinin tazminatin agskin olup olmadig

degerlendirmesinde dikkate almabilecegi!®® belirtilmelidir.

197 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 24.11.2016, CAS 2016/A/4550 Darwin Zamir Andrade Marmolejo v.
Club Deportivo La Equidad Seguros S.A. & Fédération Internationale de Football Association (FIFA) and
CAS 2016/A/4576 Ujpest 1885 FC v. FIFA, https:/jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/4550,%204576.pdf (10.12.2021)

198 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 16.04.2018, CAS 2017/A/5242 Esteghlal Football Club v. Pero Pejic,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5242.pdf (10.12.2021). Bu kararda CAS, itiraza
konu DRC kararinda cezai sartin gegersizligine gerekge olarak ileri siiriilen karsilikl1 olmama halinin IBK
kapsaminda cezai sartin gegerliligine etki etmeyecegini ve dolayisiyla bu hususta DRC’ye katilamadigini
belirtmistir. Buna karsin hakimin tazminati indirme yetkisi ¢ercevesinde sdzlesme ile kararlastirilan tutara
indirim uygulamig ve DRC tarafindan hiilkmedilen tazminatin hakkaniyete uygun oldugunu belirterek
itiraza konu karar1 onamustir.

199 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 02.02.2017, CAS 2016/A/4495 Hakan Calhanoglu v. Trabzonspor FC
& FIFA, CAS 2016/A/4535 Trabzonspor FC v. Hakan Calhanoglu, http:/jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/4495,%204535.pdf (10.12.2021). Bu karar kapsaminda sozlesme ile
kararlastirilan cezai sartin agkin olup olmadigi degerlendirilirken, hitkmiin karsilikli olup olmadigina ek
olarak; taraflarin kusur orani ve ekonomik durumu ile s6zlesmenin niteligi ve siiresinin de dikkate alinacag:
belirtilmistir.
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Hakimin tazminatin indirilmesindeki takdir yetkisi baglaminda bunun iilkemizde FIFA
ve CAS uygulamasindan farkli uygulandiginin tezahiirii olan hakkaniyet indirimi kavrami
da agiklanmalidir. Fesih opsiyonu haklarinin kullanimi halinde degil, taraflardan birinin
s0zlesmeyi hakli neden olmaksizin feshi halinde 6denmesine hitkkmedilen tazminat tutari
kural olarak; fesihte kusurlu olmayan tarafin, siiresinden dnce feshedilen sozlesme
kapsaminda bu feshedilmese idi elde edecegi gelirden, fesih sonrast ayn1 donemde elde
ettigi gelirin tenzil edilmesi ile hesaplanmaktadir. TBK ve IBK min ilgili hiikiimleri 2%
kapsaminda belirli siireli sozlesmelerin feshinde is¢i, sézlesme siiresine uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteme hakkina sahip olup, is¢inin sézlesmenin

sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi 2°! veya bilerek

elde etmekten kacindig: gelirler tazminattan indirilir.

RSTP Art. 17 kapsaminda da benzer sekilde fesih tazminat1 miktarinin; futbolcu fesih
sonrasinda bir s6zlesme imzalamadig1 hallerde kural olarak feshedilen sdzlesmenin kalan
siire ticretleri kadar olacagi; imzaladigi hallerde ise yeni sozlesmede feshedilen
s0zlesmenin kalan siiresi i¢in ongoriilen iicretlerin, erken feshedilen sdzlesmenin kalan
siire iicretlerinden tenzil edilmesi suretiyle hesaplanacagi*®? belirtilmistir. Burada énemle
belirtilmesi gereken bir husus, tazminat ve tazminatin indirilmesi hesabinda kural olarak
yalnizca sarta bagli olmayan, garanti {icretlerin tazminat hesabinda dikkate

alinacagidir.?

200 TBK m. 438; IBK Art. 337(c). Bu maddeler isverenin sézlesmeyi hakli neden olmaksizin feshini
diizenliyor olmasina karsin, is¢inin sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi hallerde de uygulama alani
bulmaktadir.

201 CAS’1n bu kanun hiikmiiniin futbolda, futboldan elde edilen gelirler kapsaminda uygulanmasi gerektigi
kanaatinde oldugu belirtilebilir. Bir kararinda CAS, feshedilen sdzlesmenin kalan siire iicretinden,
futbolcunun fesih sonrasi temizlik¢i olarak elde ettigi gelirlerin tenzil edilmesinin uygun olmayacagina
hiikkmetmistir. Spor Tahkim Mahkemesi, 06.06.2012, CAS 2011/A/2579 Senderjysk Elitesport A/S v.
Bosun Ayeni, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2579.pdf (10.12.2021).

202 {]gili RSTP hiikmiinde bu sekilde hesaplanan tazminat azaltilmis tazminat olarak tanimlanmis olup,
sOzlesmenin giinii gelmis alacaklarin 6denmemesi sebebiyle feshi halinde azaltilmis tazminata ek olarak
futbolcunun ii¢ aylik licreti kadar ek tazminata hitkkmedilebilecegi, agirlagtirict sebeplerin varligi halinde
bunun alt1 aylik iicrete kadar arttirilabilecegi ancak her haliikarda toplam tazminat miktarinin feshedilen
sozlesmenin kalan siire iicretini agamayacagi belirtilmistir.

203 Kural olarak futbolcularm maglarda gorev almalari halinde 6denen mag basi iicretleri de tazminat
hesabina dikkate alinmamaktadir. Bu kuralin uygulanmadigi bir kararda CAS; feshedilen s6zlesmede prim
O0demelerinin takimin basarisina baglandigini, buna karsin fesih sonrasi imzalanan s6zlesmedeki mag basi
ticretlerinin futbolcunun ilgili maglarda oynamasi sartina bagli olarak yapilacaginin kararlastirildigini ve
futbolcunun 20 macta gorev aldigimi belirterek tazminat hesabinda mag¢ basi licretlerinin de feshedilen
sozlesmenin kalan siire iicretlerinden tenzil edilmesine karar vermistir. Spor Tahkim Mahkemesi karart,
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Kanun hiikiimleri kapsaminda tazminatin hesaplanmasinda is¢inin baska bir isten elde
ettigi gelirlerin tespiti kolay olmasina karsin fesih nedeniyle tasarruf ettigi miktarlar ile

bilerek elde etmekten kagindig1 gelirlerin tespiti ve ispat1 kolay degildir.?

IBK kapsaminda is¢inin bilerek gelir elde etmekten kagindiginin ispatlanamadigi hallerde
genelde tazminatta ayrica indirim yapilmamasina karsin iilkemizde hem yargi mercileri
hem TFF kurullart bu kanun hiitkmii kapsaminda feshedilen sézlesmenin kalan siire
ticretinden fesih sonrasi imzalanan sdzlesme altinda, ayni siire i¢in 6ngoriilen {icretlerin
tenzil edilmesiyle hesaplanan azaltilmis tazminat tutar1 iizerinden ayrica indirim

yapmakta ve buna hakkaniyet indirimi adin1 vermektedir.

Yargitay tarafindan azaltilmis tazminat tutar1 {izerinden %60’a varan oranlarda
yapilabilen bu indirim ?% UCK tarafindan ¢ogunlukla %25 olarak uygulanmaktadir. TK
ise yakin tarihli igtihat degisikligi ile fesih tarihinin i¢inde bulundugu sezon kalan siire
licretleri iizerinden ayrica bir indirim yapmamaktaZ?% takip eden sezonlar igin ise sirasiyla
%25 ve %50 oraninda indirim uygulamaktadir. Buna karsin UCK ve TK’nin genel

uygulamadan farkli sekilde karar verdigi kararlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin TK

08.05.2015, CAS 2014/A/3577 FC Vojvodina v. Ralph Serginho Greene, http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/3577.pdf (10.12.2021). Baska bir kararinda CAS, s6zlesmeyi hakli neden
olmaksizin feshettigine kanaat getirilen futbolcunun kuliibe ddemesi gereken tazminati hesaplarken,
futbolcunun 6nceki sezonlarda gorev aldigi miisabaka sayisini dikkate alarak, s6zlesmenin feshini takip
eden donemde de belirli sayida miisabakada gorev alabileceginin olast oldugunu belirtmis ve bu iicretleri

de tazminatin hesaplanmasinda dikkate almistir. Spor Tahkim Mahkemesi karari, 07.08.2018, CAS
2017/A/5366 Club Adanaspor v. Mbilla FEtame Serges Flavier, http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/5366.pdf (11.12.2021). Buna karsin DRC yakin tarihli bir kararinda,
futbolcularin kuliibii ile s6zlesme imzalamasi ve sezon baslarinda kuliibii ile kalmasinin édiillendirilmesi
i¢cin ddendigi belirtilen imza bedellerinin 6denmesinin futbolcunun magta oynamasi kosuluna baglanmis
olup olmadigint tartisarak, bdyle olmasi halinde bu 0Odemelerin tazminat hesabinda dikkate
alimmayabilecegine igaret etmistir. FIFA Uyusmazlik C6éziim Kurulu karari, 04.06.2020 (20-00167), Erdin
Demir v. SV Zulte Waregem,
https://digitalhub.fifa.com/m/590beecal15d743d/original/mmofmcormzsyfm1fzghb-pdf.pdf (12.12.2021).
Futbolda zaman zaman 6zellikle kaleci pozisyonunda gorev alan futbolcularin sézlesmeleri kapsaminda,

bu futbolcularin kadroya girememesi halinde dahi mag basi iicretlerinin belirli oranlarinin 6deneceginin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bu gibi hallerde mag bast icretlerinin, futbolcularin miisabaka kadrosunda
olmadig1 hallerde dahi ddenen kisminin sarta bagl iicret niteliginde olmadigr ve dolayisiyla tazminat
hesaplanmasinda dikkate alinabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

204 Futbolcularin kasten elde etmekten imtina ettigi gelirin ispatinin gii¢ olmadig1 bir hal, futbolcunun fesih
sonrast imzaladig1 sozlesmeyi, yeni kuliibii ile anlasarak karsilikli olarak sonlandirmasidir. FIFA DRC
benzer bir durumda verdigi kararda futbolcunun yiiriirliige girmeden once yeni kuliibii ile anlasarak
kargilikli olarak sonlandirdig1 fesih sonrasi imzalanan sézlesme altinda futbolcuya 6denmesi dngoriilen
tutarlarin tamamimin tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. FIFA Uyusmazlik
Coziim Kurulu karari, 30,09.2016, (0916627-e-2864502), kisisel arsiv.

205 Yargitay 9. HD, 20.11.2007, 2007/27457 E. 2007/34668 K., kisisel arsiv.

206 TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 23.01.2021, 2021/6 E. 2021/34 K., kisisel arsiv.
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bir kararinda “futbolcunun sozlesmenin yerine getirilmesinden kurtulmasi ve boylelikle
calisma giicii serbest kalmasi sonucu mesleki tecriibesi, formasyonu, yetenekleri
kapsaminda bagka bir isten sagladigi veya saglamaktan kasten feragat ettigi giderler,
sozlegmenin bakiye siiresi, bakiye siire ticret alacagini pesin sermaye degeri gozetilerek”
gerekgesi ile 27 baska bir kararinda ise futbolcunun fesih sonrasinda baska bir kuliiple
s6zlesme imzalamadigindan bahisle 2% takdiren tazminat tutar1 {izerinden %60 oraninda

indirim yapmustir.

UCK daha yakin tarihli olan iki kararindan birinde fesih sonrasi imzalanan sdzlesme
kapsaminda futbolcuya yalnizca mag¢ bagt ticreti 6denecegi Ongoriildiigii igin
denklestirme yapilamadigindan,?® digerinde ise fesih sonrasi imzalanan sdzlesme
kapsaminda futbolcuya yalnizca asgari iicret 6denecegi kararlastirildigindar?!® feshedilen
s0zlesmenin kalan siire iicretleri lizerinden %50 oraninda indirim yapilmasina karar
vermistir. Yine benzer bir kararda, futbolcunun fesih sonrasi en {ist ligde yarisan bagka

bir kuliiple imzaladig1 s6zlesme kapsaminda futbolcuya yalnizca asgari ticret ddenecegi
kararlastirildigindan ve futbolcunun milli takim ge¢misinden bahisle %50 oraninda

hakkaniyet indirimi uygulanmgtir.?!!

Yukarida belirtildigi iizere hakkaniyet indirimi FIFA kurullari ve CAS tarafindan
uygulanmamaktadir. Buna karsin kural olan tazminatin feshedilen s6zlesme kalan siire
ticretinden fesih sonrasi imzalanan sozlesme kapsaminda elde edilen gelirler tenzil

edilerek hesaplanmasindan ayriksi bazi kararlar verilebildigi goriilmektedir.

DRC, 23 Mart 2006 tarihli kararindd'?> 40.000.-Euro aylik iicret aldig: kuliiple olan
sO0zlesmesini feshettikten sonra yeni kuliibii ile 500.-Euro aylik {icret karsiliginda anlasan

futbolcunun fesih sonrasi finansal zararlar1 azaltma yiikiimliiliigline ve buna karsin aylik

207 TFF Tahkim Kurulu karari, 28.01.2010, 2009/640 E. 2010/38 K., kisisel arsiv.

208 TFF Tahkim Kurulu karari, 25.02.2010, 2010/19 E. 2010/98 K., kisisel arsiv.

209 TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 18.12.2019, 2019/488 E., 2019/570 K., kisisel arsiv.

219 TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 04.01.2020, 2019/489 E., 2020/5 K., kisisel arsiv. Bu karara
kars1 yapilan itiraz neticesinde TK’nin kararin tazminata iliskin kismini indirilmis tazminat tutar tizerinden
yaklasik %30 indirim yapilacak sekilde diizeltilerek onanmasina karar verildigi belirtilmelidir. Kisa karar
metni i¢cin  bkz: TFF Tahkim Kurulu karari, 09.07.2020, 2020/90 E. 2020/145 K.,
https://www.tff.org/Default.aspx?pageld=200&ftxtId=33433 (10.12.2021).

211 TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 19.04.2019, 2019/E. 2019/258 K., kisisel arsiv.

212 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 15.06.2006, kisisel arsiv.
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ticretlerdeki radikal diisiisiin farkinda olarak yeni sd6zlesme imzalamis olmasina dikkat
cekerek eski kuliibiinden orantisiz bigimde yiiksek tazminat talep edemeyecegine
hiikmetmistir. Futbolcunun fesih sonrasi yeni kuliibii ile imzaladig1 s6zlesmede, eski
kuliibii ile olan s6zlesmesi altinda kararlastirilan ticretlerin yalnizca %1,25’ine tekabiil
eden finansal sartlar1 kabul etmis olmasini yukarida agiklandigi sekilde degerlendiren
DRC; futbolcunun feshi takiben neredeyse hemen baska bir kuliiple, ciddi 6l¢iide daha
aleyhe finansal sartlarla isttihdam sansi buldugunu ve iki sozlesme ile kararlastirilan
ticretler arasindaki ciddi fark nedeniyle aradaki farkin tazminini talep edemeyecegini
belirterek neticeten kalan siire iicretleri olan 300.000.-Euro {izerinden %75 oraninda

indirim yaparak 75.000.-Euro tazminata hilkmetmistir.

Ilgili uyusmazligin CAS’a tasinmasi iizerine CAS da, DRC ile paralel sekilde; genel
prensiplere gore zarar goren taraf katlanilan zarar1 azaltma yiikiimliiliigii altinda oldugu

ve futbolcunun, fesih nedeniyle tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kacindig1 tutarlarin mahsup edilmesine olanak vermesi gerektigi;
futbolcunun yeni sézlesmesi ile kazandig: ticretin, futbolcunun kendine bictigi deger gibi,
eski sozlesmesine kiyasen ciddi derecede diisiik oldugu ve iicretlerdeki bu radikal
diisiisiin (ayn1 zamanda) futbolcunun tercihi oldugu ile bu tercihin mali sonuglarinin
kuliip tarafindan karsilanmamasi gerektigi seklindeki gerekgeleriyle kararin onanmasina

karar vermistir.2!

Daha yakin tarihli bir karar1 ile DRC, futbolcunun s6zlesmenin feshini takiben bagka bir
kuliiple s6zlesme imzalayamamis olmasi nedeniyle kalan siire iicretinin yaklasik ticte

ikisine tazminat olarak hiikmetmistir.>'*

Futbolda, futbolcularin sozlesmelerini hakli nedenle feshettikleri inancinda olmalari
halinde fesih sonrasinda imzalayacaklar sozlesmeleri gorece daha diistik {icretlerle
imzaladiklar1 goriilmektedir. Bu diisiik licretler, CAS tarafindan da bahsedildigi sekilde,

en azindan futbolcularin kendilerine bigtikleri deger olarak goriilebilir ve bu halde gorece

213 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 18.12.2006, CAS 2006/A/1123 Al-Gharafa Sports Club v. Paulo Cesar
Wanchope Watson & CAS 2006/A/1124 Paulo Cesar Wanchope Watson v. Al-Gharafa Sports Club,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1123.%201124.pdf (10.12.2021).

214 FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari, 27.02.2013 (02131190-2242460), kisisel arsiv.
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yiiksek olan kalan siire {icretlerinin tamaminin tazminat olarak ddenmesi talepleri iyi
niyetli goriilmeyebilir. Ancak somut olayin 6zelliklerine bakilmaksizin, benzer konulu

her uyusmazlikta ayni1 oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi da elestirilmelidir.

Keza hakkaniyet indirimi, ismiyle miisemma, hakkaniyetin tesis edilmesi amaciyla
uygulanabilecek olup somut olaylarin kosullar1 dikkate alinmaksizin tazminat tutarina
indirim uygulanmasi, miiessesenin temeline aykirilik teskil edecektir. Ornegin kuliibii
icin resmi miisabakada oynarken sakatlanan bir futbolcunun sézlesmesinin kuliip
tarafindan bagkaca bir neden bulunmamasina ragmen feshedildigi ve futbolcunun bundan
sonra sOzlesme imzalama imkani bulamadigi veya futbolcunun ekonomik degerinin
kuliibiin istismar edici davranislar1 nedeniyle diistiigii ve dolayisiyla futbolcunun ancak
daha diisiik tcretlerle s6zlesme imzalama imkani bulabildigi hallerde kalan siire ticreti
veya azaltilmis tazminat tutar1 iizerinden ayrica bir indirim yapmak hakkaniyete aykirilik

teskil edebilecek ve dahasi kuliibiin sebepsiz zenginlesmesine neden olabilecektir.

Bu baglamda hakkaniyet indirimi izah edildikten sonra, yukarida yer verilen buy-out
hiikiimlerine benzer bir sézlesme hiikmii kapsaminda futbolcunun transferi i¢in belirli
kosullar1 saglayan bir teklifte bulunulmasi halinde bu teklifin kuliip tarafindan kabuliinii
zorunlu kilan ve ‘“release clause” olarak isimlendirilen hiikiimlerden s6z edilmelidir.
Buy-out clause hiikimlerinden farkli olarak release clause hiikiimleri kapsaminda
belirlenen tutar, futbolcu tarafindan degil, fesih sonrasinda s6zlesme imzalayacagi yeni
kuliibii olarak karsimiza ¢ikan tigiincii bir kisi tarafindan, futbolcunun federatif ve

ekonomik haklarmm?!® transferi i¢in ddenen bir transfer tazminati olarak 6denmektedir.

Tek tarafl fesih opsiyon haklarinin, belirli bir edimin yerine getirilmesi sartiyla kuliiplere

taninmas1 halinde ise bu hakkin kullanimi kapsaminda 6denecek tutarin niteliginin,

215 Bu kapsamda kuliiplerin futbolcular iizerindeki federatif ve ekonomik haklari tanimlanmalidir. Federatif
hak, kuliip ile futbolcu arasinda sdzlesmenin kurulmasi ile bu futbolcunun yalnizca bu kuliip adina
miisabakalarda oynayabilmesi i¢in tesciline olanak veren hak, kuliiplerin futbolcular iizerindeki ekonomik
hakki ise kuliibiin s6zlesmenin devami siiresinde bu sézlesme kapsaminda elde ettigi haklari, futbolcunun
da rizast ile, baska bir kuliibe devrinden elde edecegi mali haklar olarak tanimlanabilir. Bu hususta bkz:
Spor Tahkim Mahkemesi karari, 17.03.2005, CAS 2004/A/701 Sport Club Internacional v. Galatasaray
Spor Kuliibii Dernegi, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/701.pdf (10.12.2021).
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ogretide cezai sarttan ziyade bir donme cezasi oldugu da belirtilefl® ifay1 engelleyen

cezai sarta daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

UCK da futbolcu lehine taninan tek tarafli fesih opsiyonlarinin niteligi itibariyle donme
tazminat1 oldugunu, bu uygulama ile taraflarin sdzlesmenin basindan itibaren dénme
cezasini belirleyebildiklerini, futbolculara bu hiikiimler kapsaminda belirtilen tutarin
O0denmesi sartiyla sézlesmeyi diledikleri zaman hakli bir neden olmaksizin feshetme
hakki tanindigini belirtmistir. UCK ayni kararinda donme tazminatinin en fazla cezai sart
ile karistirildigimi ancak bu hiikiimler ile ifa edilmeye baglayan sozlesmelerin sona
erdirilmesi hakki tanindigini, bunun sozlesmeyi zayiflattigini ve cezai sartlarin ise
sOzlesmeyi giiclendiriyor oldugundan bahisle bu kurumun sozlesmesi feshedilen taraf

lehine getirilen cezai sarttan farklilastigini belirtmistir. 2!

TBK m. 179/3 kapsaminda s6zlesmenin taraflarindan biri, bu hakka sahip oldugunu ispat
edebildigi hallerde sozlesmede kararlagtirilan cezai sartt Odeyerek sozlesmeyi
feshedebilir. Kanun hiikmii kapsaminda ayni sekilde sézlesmeden donmenin miimkiin
oldugu belirtilmesine karsmn bunun, diger siirekli sézlesme iliskilerinde oldugu gibi 2%

futbolda uygulama alan1 bulamayacagi agiktir.

Keza sozlesmeden donmede, fesihten farkli olarak, o ana kadar yerine getirilmis
edimlerin geri verilmesi s6z konusu olmasina’'® karsin profesyonel futbolcu sdzlesmeleri
kapsaminda futbolcunun federatif haklarini kuliibe hasretmesinin dahi borcun ifasi
oldugunun, federatif haklarin kuliibe devrinin ekonomik bir karsilig1 oldugunun ve bu
nedenle sézlesmenin kurulmasi ile ifasina derhal baslanan bu siirekli edimlerin aynen

iadesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir.

Benzer sekilde donmenin ani edimli sozlesme iliskilerinde ve siirekli sézlesme

iliskilerinde ancak siirekli edimin ifasina baslanmadan 6nce, feshin ise siirekli edimin

216 Eren (n 55) 1186; Oguzman ve Oz (n 55) 543.

217 Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 25.05.2018, B. v. M., 2018/59 E. 2018/158 K., kisisel arsiv.
218 Serozan (n 21) 167.

219 ibid 118.
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ifasina baglanan siirekli sozlesme iliskilerinde uygulama alani bulabileceginin alti
220

cizilmelidir.
Yukarida verilenler kapsaminda futbolda uygulama alani bulan buy-out ve liquadated
damage hiikiimlerinin sdzlesmeden donme olarak degerlendirilmesi oldukga gii¢ olup;
bunlardan ilkinin ifay1 engelleyen cezai sart, ikincisinin ise sdzlesmenin feshi halinde
giderilecek zararin bastan belirlendigi gotiirli tazminat olarak degerlendirilmesi daha

isabetli olacaktir.

4.3. Her iki Tarafa Tanminan Opsiyon Haklar

Profesyonel futbolcu  sozlesmelerinde, kullanilmasinin  herhangi  bir  sarta
baglanmayabilecegi gibi futbolcunun veya kuliibiin sportif basaris1 veya basarisizligi ile
futbolcunun belirli sayida miisabakada gorev almasi gibi belirli bir sarta da
baglanabilecegi, her iki taraf i¢in de hakkin kullanimin1 miimkiin kilan ve s6zlesmenin

kosullarmin degistirilmesine yarayan hiikiimler konulabilmektedir. !

Bu haklarin, kullanimlarinin herhangi bir kosula baglanmadigi hallerde, karsilikli
olduklar1 ve taraflara esit firsat verdigi gerekcesiyle gegerli goriilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte s6zlesmenin her iki tarafina taninan ve herhangi bir sarta
veya edimin ger¢eklesmesine baglanmayan opsiyon haklariyla neredeyse hi¢cbir zaman

karsilagilmadig1 sdylenebilir.

Bu gibi hiikiimlerin, belirli bir sartin ger¢ceklesmesine baglandiklar1 hallerde gecerliligi,
hiikkmiin baglandig1 sartin niteligine gore farklilik gostermektedir. Bu opsiyonlarin
gecerliligi, baglandiklar1 sartin taraflardan birinin tasarrufunda oldugu hallerde sartin
gerceklesmesi ve opsiyonun uygulama alani bulmasi halinde bunun kimin menfaatine
olacagina gore farkli sekilde degerlendirilmektedir. Buna karsin ilgili sartin taraflardan
birinin etki alaninda olmadigi hallerde ¢ogunlukla bu opsiyon hiikiimlerinin gecerli

olduguna hiikkmedildigi goriilmektedir.

220 ibid 120.
221 Weger, (n 40) 163.
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DRC’nin 18 Mart 2016 tarihli kararma 2?2 konu uyusmazlikta, futbolcunun bir sezonda
kuliibiin oynayacagi lig miisabakalarinin en az 25’inde oynamasi halinde taraflardan
herhangi biri tarafindan 15 Haziran 2016 tarihine kadar yapilacak bir bildirimle 2%}
sozlesmeyi bir sezon i¢in ve 31 Mayis 2016 tarihine kadar uzatabilecegini 6ngoéren
sozlesme hiikmii incelenmistir. Bu kararda DRC, uzatma hakkiin onkosulu olan
futbolcunun belirli sayida miisabakada sahada gorev almasi kosulunun tamamen kuliibiin
inisiyatifinde oldugu ve futbolcunun bu sartin gerceklesmesine herhangi bir etkisi
olamayacagini belirterek bu hiikmiin esasen tek tarafli olduguna hiikkmederek gegersiz
olduguna ve dolayisiyla, kuliibiin bu sartin gerceklesmesine dayanarak sézlesmeyi tek

tarafli sekilde uzatmasinin, bu hakkin asil sdzlesmenin bitis tarihi sonrasinda da

kullanilabileceginin 6ngoriildiigiinden de bahisle, gegersizligine hiikmettigi gorilmiistiir.

Bu noktada, ilgili uyusmazlikta bir opsiyon hakkindan ¢ok taraflarin belirli bir sartin
gerceklesmesi halinde s6zlesmeyi uzatma taahhiidii altina girdigi bir sézlesme hitkmiiniin
incelendigi bir karardan?** bahsedilmesi yerinde olacaktir. Bu uyusmazliga konu olayda
kuliip futbolcuyu iiglincii bir kuliipten yiiksek tutarda bir transfer tazminati 6deyerek
transfer etmis ve futbolcuyla dort yil yiriirliik siireli (30 Haziran 2011 bitis tarihli)
profesyonel futbolcu sdzlesmesi imzalamistir. Ayni sozlesme hiikkmii kapsaminda
taraflarin, futbolcunun s6zlesmenin yiiriirliik siiresinin ilk iki sezonunda, 30 Haziran 2009
tarihine kadar, {igiincii bir kuliibe transfer edilmemesi halinde taraflarin 30 Haziran 2012
tarihine kadar ytiriirliikte kalacak yeni bir sdzlesme imzalayacagi ve futbolcunun sartin
gergeklesmesine ragmen sozlesme imzalamayi reddetmesi halinde kuliip tarafindan
besinci sezon aylik iicretleri kadar para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Futbolcunun belirtilen siirede iigiincii bir kuliibe transfer edilmemesi {izerine kuliip
futbolcuyu taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in davet etmis, ancak futbolcu ilgili hiikmiin

tek tarafli oldugundan ve yalnizca futbolcu aleyhine tek tarafli cezai sart ongordiiglinden
bahisle kuliibiin taleplerini reddetmistir. CAS, ilgili hiikmii degerlendirirken; s6zlesme

hiikmii kapsaminda taraflarin her ikisinin de diger tarafi sézlesme imzalamaya mecbur

222 FIFA Uyusmazlhik Coziim Kurulu karar1, 18.03.2019 (03161408-¢-2864574), kisisel arsiv.

223 Bu hakkin kullanilmasi i¢in éngoriilen siirenin son tarihin 57. sayfa devaminda incelenen sarta uymadigi
belirtilmelidir. Asil s6zlesmenin bitis tarihi 31.05.2015 olup, bu tarihten sonra kullanilabilecegi 6ngoriilen
bir uzatma hakkinin makul siire 6nce kullanildiginin kabulii miimkiin olamayacaktir.

224 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 28.09.2011, CAS 2010/0/2132 Shakhtar Donetsk v. Ilson Pereira Dias
Junior, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2132.pdf (11.12.2021).
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etme yetkisi oldugunu ve dolayistyla bu hiikmiin taraflardan birinin degil, her ikisinin de
esit 0lclide menfaatine ve zararina oldugunu; bunun i¢in kararlagtirilan kosulun aksi olan,
futbolcunun ticiincii bir kuliibe transfer edilmesinin taraflarin her ikisinin de rizasina bagl
oldugunu ve; sdzlesme hiikkmiinde agikca kararlastirilmamis olsa da yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen tarafin kuliip olmasi1 halinde de futbolcunun, besinci sezon toplam ticretleri
kadar olacak zararlarmin kuliipten tazminini talep edebileceginin altin1 ¢izmis ve ilgili

hiikmiin gecerli ve baglayict olduguna hilkkmetmistir.

4.4. Otomatik Opsiyonlar

Otomatik opsiyonlar, belirli bir sartin gerceklesmesi halinde kendiliginden yiiriirliige
giren ve sOzlesmelerin siirelerinin veya kosullarinin degigsmesini miimkiin kilan sézlesme
hiikiimleri olarak tanimlanabilir. Diger opsiyon haklarindan farkli olarak otomatik
opsiyonlarda belirli sartlarin gerceklesmesi ile hiikiim kendiliginden uygulama alani
bulmakta olup, taraflardan herhangi birinin iglemine gerek kalmamaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle sozlesme siiresinin degistirilmesine iligskin olan otomatik opsiyonlarda,
sozlesmenin nezdinde tescilli oldugu ilgili mercilerin kayitlarinin diizeltilmesi i¢in
taraflarca en azindan sartin gerceklestigi bildirilerek kayitlarin diizeltilmesi talep

edilmelidir.

Profesyonel futbolcu s6zlesmesinin her iki tarafina taninan opsiyon haklar1 gibi otomatik
opsiyonlarin da, yiirlirliilk sartinin taraflardan birinin tasarrufunda oldugu hallerde
uygulanmalarmin kimin menfaatine olacagina gore farkli sekilde degerlendirildikleri

goriilmektedir.

Ornegin, yukarida izah edilenlerden farkli olarak, DRC’nin 7 Mart 2019 tarihli bir
kararinda??® incelenen uyusmazlikta gegici olarak transfer edilen bir futbolcunun, gegici
transfer edildigi kuliibiin 2016/2017 sezonundaki maglarindan 12’sinde en az 30 dakika

sahada kalmasi kosuluyla futbolcunun kesin transferinir’?® gerceklesecegini dngdren

225 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1, 07.03.2019 (0319093 1-e-3055545), kisisel arsiv.

226 By kapsamda gegici ve kesin transfer kavramlari agiklanmalidir. Futbolcunun federatif ve ekonomik
haklarint hasrettigi kuliibiin futbolcunun federatif haklari ve bu cergevede tescilini sinirh bir siire igin,
gegici olarak baska bir kuliibe devri halinde futbolcunun gegici transferi s6z konusu olacak olup, bu siirenin
sona ermesini takiben futbolcunun tescili ve kural olarak tiim haklar1 asil kuliibiine dénecektir. Buna karsin
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sOzlesme hiikkmiinii incelemistir. Bu uyusmazlikta sart gerceklesmis olmasina karsin
futbolcunun gegcici transfer edildigi kuliip futbolcunun kesin tesciline ve sdzlesmesinin
sliresinin uzatilmasina itiraz ederek bunlar1 saglamamis olup, bu cer¢evede ilgili kuliibiin
sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigine hiikmedilmis ve kuliiblin futbolcuya, soézlesme
uzamis olsa idi 6deyecegi tutarlardan futbolcunun bu dénemde elde ettigi gelirler tenzil
edilerek hesaplanan tazminati 6demesine karar verilmistir. Bu karar 6zellikle, sart olarak
ongoriilen futbolcunun belirli sayida miisabakada en az 30 dakika sahada kalmas1 sartinin
tamamen kuliibiin inisiyatifinde olmasi ¢ergevesinde, sartin gerceklesmesi ve bu nedenle
otomatik opsiyon yliriirliige girerek sdzlesmenin uzadiginin bu sartin gerceklesmesinde
etkisi olmayan futbolcu tarafindan icrasinin talep edildigi hallerde gegerliligine
hiikmedilecegine isaret etmistir. Buna karsin, sartin yerine gerceklesmis olmasina karsin
futbolcunun s6zlesmenin siiresinin uzamasina itiraz etmesi halinde, yukarida yer verilen
tartismalar ¢ercevesinde bu hiikmiin gecersizligine hiikmedilebilecegini belirtmek

gerekir.

Buna karsin, futbolcularin ve kuliiplerin belirli bir ligde yarigmasinin ve bu ligden daha

alt ligde yarismaya mahkum edilmelerinin taraflarin iradeleri kapsami disinda
gerceklestigi ve bu nedenle s6zlesmenin sartlarinin degistirilmesinin buyurucu nitelikte
olmadigi ile bu gibi hallerde profesyonel futbolcu sézlesmesinin sona ermesinin her iki
tarafin da menfaatine oldugu gerekgesiyle sozlesme kosullarinin, kuliibiin bir alt lige
diismesi veya bir iist lige ¢ikmasi halinde kendiliginden degisecegini 6ngdren hiikiimlerin

gecerli sayilabilecegine hitkmedilmistir.

Bu baslik altinda bu hiikiimler, ticret degisikligine iligkin olanlar ve sdzlesmenin sona
ermesine ve sdzlesme siiresinin uzamasina iligskin olanlar olmak iizere ikili bir tasnife tabi

tutularak incelenecektir.

futbolcunun kesin transferi s6z konusu oldugunda futbolcunun tescili ve dnceki kuliibiiniin futbolcuya
baglanabilen tiim ekonomik ve federatif haklar1 kalici olarak yeni kuliibe gegmektedir.
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4.4.1. Ucret degisikligine iliskin otomatik opsiyonlar

Yukarida verilen agiklamalar 1s18inda, futbol Ozelinde igveren isci iligkisinde gii¢
dengesinin farkli olabilecegi belirtilmesine ragmen futbol uyusmazliklarinda futbolcu

lehine yorumun benimsendigi sabittir.

Bu kapsamda, belirli kosullarin gergeklesmesine bagli olarak futbolcularin sdzlesme ile

ongoriilen ticretlerinin artacagina iligskin hiikiimlerin gecerli sayilacagina siiphe yoktur.

Buna karsin, taraflarin etki alam1 disinda olan kosullarin ger¢eklesmesi halinde
futbolcularin iicretlerinin diistiriilmesine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin de gecerli
olduguna hiikmedilebileceginin belirtilmesi gerekir. Yine yukarida yer verildigi sekilde
kuliipler, yaristiklari liglere gore, degiskenlik gosteren gelirler elde edecektir. Bu nedenle,
en iist ligde yarisan bir kuliibiin, bir alt lige diismesi halinde 6deme giicliniin ciddi 6l¢iide
azalabilecegi ve bu nedenle en iist ligde yarisirken imzaladig: bir profesyonel futbolcu

s6zlesmesi kapsaminda taahhiit ettigi iicretleri ddeyemeyebilecegi kabul edilmelidir. %%’

Bu nedenle zaman zaman profesyonel futbolcu sdzlesmesinin taraflari, bu s6zlesmeye
kuliiblin bir alt lige diismesi halinde futbolcuya 6denecek iicretlerin diisiiriilecegini

ongoren hiikiimler ekleyebilmektedir.

DRC, benzer bir sézlesme hiikmiinii inceledigi bir kararinda,?*® futbolcu tarafindan hakli
nedenle feshedildigine kanaat getirilen bir sdzlesme kapsaminda kuliibiin bir alt lige
diismesi halinde futbolcunun {icretlerinin diisiiriilecegine iliskin hiikmiin, ilgili sartin
taraflarin etki alan1 disinda oldugu ve taraflarca serbestce kararlastirildig1 gerekcesiyle,
gecerliligine hilkkmederek futbolcuya 6denmesi gereken tazminati bu hiikiim kapsaminda

hesaplamustir.

227 Weger, (n 40) 177.

228 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karar1, 28.01.2016 (01160851-e-2864583), kisisel arsiv. Bahsedilen
sOzlesme hiikmii kapsaminda futbolcunun s6zlesmenin feshini takip eden sezonda elde edecegi iicretler
ciddi dl¢iide farklilik gosterdiginden, futbolcu tarafindan kalan siire iicreti tutar1 olan 1.800.000.-Euro fesih
tazminati talep edilmis olmasina karsin taleplerinin kismen kabuliine karar verilerek 210.000.-Euro
tazminatin futbolcuya 6denmesine karar verilmistir.
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Bu kapsamda, kuliiplerin bir alt lige diismesi veya uluslararas1 turnuvalarda yarismaya

hak kazanamamasi gibi taraflarin etki alan1 disinda olan sartlarla futbolcularin
tcretlerinin  kendiliginden  disiirtilecegine  iliskin ~ hiikiimlerin ~ gecerliligine
hiikmedilebilecegi, ancak fiicretteki azalmanin futbolcunun belirli sayida miisabakada
gorev almamas1 gibi kuliibiin inisiyatifinde olan kosullara baglanmasi halinde gecerli

goriilmemelerinin daha olas1 oldugu belirtilebilir.

4.4.2. Sozlesmenin sona ermesine ve s6zlesme siiresinin uzamasina iliskin otomatik
opsiyonlar

Futbol uygulamasinda siklikla, kuliiplerin belirli futbolcularin hizmetlerinden
faydalandiklar1 siirece bu futbolcular ile imzalanan sozlesmelerin siirelerini uzatmak
arzusunda oldugu ve bunu saglamak i¢in asil s6zlesmeye ilgili futbolcunun belirli sayida
miisabakada gorev almasi sartiyla kuliibiin s6zlesmeyi tek tarafli olarak uzatma hakkina

sahip olduguna iliskin hiikiimler ekledikleri goriilmektedir.??

Stiphesiz ki bu durum kuliipler i¢in yararli bir model saglamaktadir. Bu yolla kuliipler,

fayda gordiikleri ve performansindan memnun olduklar1 futbolcular ile olan
sOzlesmelerini, tamamen kendi takdirlerinde olan bir kosulun gerceklesmesine bagh
olarak uzatma hakkina sahip olacaktir. Ayrica uzama donemine iligkin iicret asil
sozlesmenin imza tarihinde belirlendiginden,?*® futbolcunun bu iicretleri baska
kuliiplerde bulabilecegi alternatif is iliskilerinde kendisine taahhiit edilebilecek

ticretlerden diisiik olmasi muhtemeldir.

229 Benzer sartlarla sozlesmenin kendiliginden uzayacagmi diizenleyen veya yine benzer sartlarm
gerceklesmemesi halinde s6zlesmenin kuliip tarafindan feshine olanak veren hiikiimler de siklikla
goriilmekte olup, bu hususlar 4.2.1. ve 4.3. bagliklar1 altinda ayrica incelenmistir.

230 Hizmet sdzlesmesinin kurucu unsurlarindan olan ficretin, asil sdzlesmede uzama ddnemi igin de
Ongoriilmiis olmasi sarttir. Keza aksi takdirde kurucu unsurlardaki eksiklik nedeniyle bu sozlesmenin
uzama dénemine iligkin kismi1 hiikiimsiiz olacaktir. Bu licret dogrudan belirtilebilecegi gibi, (6nceki donem
iicretleri lizerinden belirli oranlarda artis yapilmasini 6ngdren hiikiimler gibi hiikiimler kapsaminda)
belirlenebilir de olabilir. Her iki hal de {icret unsurunun mevcudiyetinin kabulii i¢in yeterlidir. Buna karsin
sO6zlesmelerin uzatilmasi i¢in imzalanan anlagmalarin, esasli unsurlari tasimalart halinde, bunlara ek olarak
tescil gibi sekil sartlarmi1 yerine getirilmedigi nedeniyle gegersiz olacagna iliskin tartismalar
dinlenmeyecegi ve taraflarin imzasini ve hizmet sdzlesmelerinin esasli unsurlarini tagiyan sézlesmelerin
gegerli ve baglayict oldugunda hiikmedilebilecegi belirtilmelidir. Spor Tahkim Mahkemesi karari,
16.03.2017, CAS 2016/A/4709 SASP Le Sporting Club de Bastia v. Christian Koffi N’Dri Romaric,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4709.pdf (10.12.2021).
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Bu gibi hiikiimlerin, kendiliginden yliriirliige girmesi i¢in Ongdriilen sartin bir onceki
baslik altinda incelenenler gibi, kuliibiin ve yalnizca kuliiblin etki alaninda oldugu
hallerde, gecersiz olduguna hiikmedilebilecek olmasin karsin bu sartlara taraflardan
birince etki etme olanagi olmadigi hallerde gegerli olduklarina hiikmedilebilecegi

sOylenebilir.

Benzer bir sdzlesme hiikmiiniin incelendigi kararda?! DRC; profesyonel futbolcu
s0zlesmelerinin basta dngdriilen siireden evvel sona erecegine iligkin hiikiimlerin, sona
ermenin baglandig sartin buyurucu (potestative) olmadigi, yani sdzlesme taraflarindan
birinin veya bir ligiincii kisinin iradesine dayanmadig1 hallerde gegerli oldugunun kabul
edilecegini, bir alt lige diismenin sdzlesme taraflarinin etki alaninda olmadig1 ve pek tabii
kuliiplerin bir alt lige diismeyi tercih etmeyecegini belirterek ilgili hilkkmiin gecerliligine
ve sOzlesmenin asil siiresinden bir sezon Once, kuliiblin bir alt lige diismesi ile
kendiliginden sona erdigine hiikmetmis ve futbolcunun taleplerinin reddine karar

vermistir.

Bu degerlendirme kapsaminda, kuliibiin bir iist lige ¢ikmas1 halinde sézlesme siiresinin
kendiliginden bastan belirtilmis bir siire i¢in uzayacagini éngoren soézlesme hiikiimlerinin
de, sozlesme kapsaminda uzama donemi icin esasli unsurlarin belirlenmesi sartiyla,
gecerli kabul edilebilecegi sOylenebilir. Buna karsin sézlesmenin tarafi olan kuliibiin
uluslararasi miisabakalara katilmaya hak kazanmasi halinde uzayacagini 6ngoren, ancak
bu hilkmiin en fazla ka¢ kez uygulanabilecegini belirtmeyen hiikiimlerin gegerli
goriilmeyebilecegini belirtmek gerekir. Keza bu halde kuliip, birbirini takip eden birden
cok sezonda soézlesme hitkmii kapsaminda kendiliginden uzama i¢in 6ngoriilen sart olan
uluslararasi miisabakalara katilmaya hak kazanabilecek olup, sdzlesme siiresinin bu sart
gergeklestikce sinirsiz olarak uzayacaginin kabulii futbolcunun 6zgiirliigiinii asir1 6l¢iide

kisitlayacaktir.

21 FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, 10.08.2007 (87677-739829), kisisel arsiv.
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5. PARA CEZALARI

5.1. Genel Olarak

TBK m. 399 hiikmdi ile hizmet s6zlesmesinde is¢inin emir ve talimatlara uyma borcu

diizenlenmistir.?*?> Yukarida, 2.2.2. numarali baslik altinda deginildigi iizere kuliipler,
bagimlilik unsurunun bir tezahiirii olarak futbolculara ihlalleri nedeniyle para cezasi
verebilmektedir. Bunlar, kuliiplerin futbolculara verdikleri disiplin cezalarinin en g¢ok

karsilasilan tiiriidiir. >3

CAS, futbolculara verilen para cezalarinin sozlesmesel cezai sartlar olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.>** Bu belirleme, para cezalarmin ¢ogunlukla
taraflarca imzalanan sdzlesmeler kapsaminda degil, kuliiplerin tek tarafli olarak
diizenledikleri disiplin talimatlarinda Ongoriilmeleri ve bu belgelerin, futbolcularin
kabulii gerekmeksizin, teblig ile baglayici hale geldigi’>® gz 6niinde bulunduruldugunda
isabetli degil gibi goriinse de, 6zellikle yargi mercilerine agkin goriilen para cezalarinin

indirilmesi veya iptali imkani taninmasi gerektigi i¢in pratik agidan elverislidir.

Kuliiplerin futbolcularina verdikleri para cezalarinin incelendigi kararlarda sirasiyla
kuliiblin disiplin talimatinin uygulanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken usuli
yukiimliiliikleri yerine getirip getirmedigine, daha sonra ise para cezasinin esasina iligkin

degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir.

5.2. Usuli Yiikiimliiliikler

TFF kurullar1 ve yargi mercileri, kuliiplerin futbolcularina verdikleri para cezalarinin
gecerliligini incelerken ilk olarak PFSTT m. 24 altinda sayilan yiikiimliiliiklere uyulup

uyulmadigin1 denetlemektedir. Kuliipler i¢in bu yiikiimliiliiklerden para cezalarinin

32 Yavuz (n 18) 489.

233 Petek (n 4) 161.

234 Spor Tahkim Mahkemesi Karari, 13.02.2019, CAS 2018/A/5807 Fenerbahce Futbol AS v. Gregory van
der Wiel, http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5807.pdf (20.11.2021).

235 Siiphesiz ki futbolcular kuliip disiplin talimatlarmm bir kismma veya tamamina itiraz edebilir veya
talimatin bir 6rnegini almaktan imtina edebilir. Ancak uygulamada, tiim futbolculara aynen uygulanan bu

hiikiimlerin itiraz neticesinde degistigine sik¢a rastlanmamaktadir.
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gecerliligine etkisi olan {i¢ii; sezonun baglamasindan en ge¢ bir hafta 6nce, bir sonraki
sezon uygulayacaklar1 i¢ yoOnetmeliklerini ve/veya disiplin talimatlarini TFF’ye
gondermek, TFF’ye tescil ettirdikleri ve uygulayacaklar1 i¢ yonetmeliklerini ve/veya
disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya teslim veya noter araciligi ile teblig
etmek ve verdikleri para cezalarina ait kararlarini, nedenleri, tutarlari ve noterden
onanmig karar drnekleri ile birlikte, karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde noter
aracihg ile futbolcuya ve TFF’ye bildirmektir’*® Bu {i¢c sartin birlikte saglanmadig

hallerde verilen para cezalar1 usulen gegersiz kabul edilmektedir. 23’

TFF kurullar yakin tarihli kararlarinda daha once kati sekilde uyulmasi aranmayan bu
yikiimliiliiklere, PFSTT’de aldig1 sekliyle ve birebir olarak uyulmasini aramaya
baslamistir. Ornegin daha 6nce sdzlesmede futbolcunun kuliip disiplin yonetmeliginin bir
Oornegini aldigina dair bir hiikkmiin bulunmasi halinde yukarida sayilan yiikiimliiliiklerden

ikincisine uyulduguna,***

kuliiplerin disiplin yonetmeliklerini TFF’ye sunma ve
futbolcularina imza karsilig1 veya noter kanaliyla teblig etme yiikiimliiliiklerinin cezalarin
alenilestirilmesi amacimi tasidigi ve bu ¢ercevede; TFF’ye siiresinde sunulan disiplin
talimatlarinin futbolcuya teblig edildigine iligkin s6zlesme hiikiimlerinin veya bunlarin
bir Orneginin alindigina iligkin imza listelerinin bulundugu haller ile disiplin
yonetmeliginin TFF’ye siiresinde sunulmamis olmasina karsin her sayfasinin futbolcuya
imzalatilmis oldugu hallerde futbolcularin disiplin ihlal ve cezalar1 hakkinda

bilgilendirildigi kabul edilerek para cezasi verilmesinin miimkiin olduguna

hiikmedilmistir.?3° Buna karsin giincel tarihli kararlarda; sézlesmede yer alan ve kuliip

236 PESTT m. 24(c) ve m. 24(d).

BTT.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi; 21.10.2020, 2020/3850 E. 2020/5967 K. Bu kararda ilk olarak kuliip
tarafindan yukarida bahsedilen usuli islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, daha sonra ise igerik yoniinden
yerindelik incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

238 TFF Tahkim Kurulu 28.01.2010 tarih, 2009/695 E. 2010/39 K. sayili TFF Tahkim Kurulu karar1 ile
onanan TFF Uyusmazlik C6ziim Kurulu, 13.11.2009 tarih, 2009/KF/837 E. 2009/1312 K. sayili karari,
kisisel arsiv. Bu kararda s6zlesmede futbolcunun kuliip disiplin yénetmeliginin bir niishasinin kendisine
verildigini beyan ve kabul ettigi goriildiigiinden ilk yiikiimliiliigiin yerine getirildigi belirtilmistir. TFF
Uyusmazlik Coziim Kurulu, 12.08.2009 tarih, 2009/KF/614 E. 2009/805 K. ve 12.01.2011 tarih, 2010/1028
E. 2011/37 K. sayili kararlari. Benzer sekilde bu kararlarda da kuliiblin disiplin yonetmeligini TFF’ye
stiresinde sundugu hallerde, sozlesmede yer alan futbolcunun disiplin talimatinin bir 6rnegini teslim
aldigina iliskin hiikiimlerin futbolcular agisindan baglayici olduguna hitkmedilmistir.

239 TFF Uyusmazhik C6ziim Kurulu, 24.09.2010 tarih, 2010/428 E. 2010/777 K. say1l karar1. Kararmn ilgili
gerekeesi takip eden sekildedir: Kural olarak, kuliiplerin disiplin talimatlarini imza karsiliginda futbolcuya
teslim veya noter araciligiyla teblig edilmesi yiikiimliliigii yaninda TFF’ye siiresinde gonderme
yiikiimliiltigii bulunmaktadir. Profesyonel futbolcunun sézlesmesinde veya ayri bir belgeyle disiplin
talimatlarmin verildigi veya kabul ettigi yoniinde bir hiikmiin veya imza listesinin gegerli olabilmesi i¢in
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disiplin talimatlarinin bir 6rneginin futbolcuya verildigini diizenleyen hiikiimler dikkate
alinmamakta ve siiresinde?*® TFF’ye sunulmus olmasi sartiyla TFF tarafindan tescil
edilmis kuliip disiplin talimatinin bir 6rneginin futbolcuya noter kanaliyla veya her bir

sayfas1 ayr1 ayr1 imzalatilmak suretiyle imza karsilig1 teblig edilmesi sart1 aranmaktadir.

Bunlara ek olarak futbolculara verilen para cezalarina iliskin kararlarin, nedenleri,
tutarlart ve noterden onanmis karar drnekleri ile birlikte, futbolculara ve bilgi i¢in TFF’ye
karar tarithinden itibaren 15 giin i¢inde noter kanaliyla teblig edilmesi gerekmektedir.
Kuliipler, para cezalarini ¢ogunlukla yonetim kurulu kararlar ile karara baglamaktadir.
Uygulamada sik¢a bu kararlarin mesajlagsma uygulamasi yolu veya eposta ile futbolculara
tebligi veya kuliip tesislerinde bulunan panolara asilmak suretiyle ilan edilmesiyle
karsilagilmaktaysa da, bu durumlarda cezaya iliskin evrakin PFSTT hiikmii uyarinca
noter kanaliyla tebliginden s6z edilemeyeceginden bu para cezalar gegersiz kabul

edilecektir.

Futbolculara verilen para cezalarma iligskin evrakin tebligine ek olarak, bu cezalarin
verildigi anlarin vaktindeligi de bu cezalarin ayakta tutulup tutulmayacagina karar
verilirken 6nem arz etmektedir. Uygulamada siklikla bu cezalarin ihlalin gerceklestigi

zamandan bagimsiz olarak sezon sonunda verilmeleriyle karsilagilmaktadir.

Kuliipler, sezon devam ederken futbolcularinin ihlallerini cezalandirarak onlarla olan
iligkilerini ve futbolcularinin motivasyonlarin1 kotii etkilemekten ¢ekinerek bu yola
basvurmaktadir. Fakat bu uygulama iki agidan sakincali goriilmektedir. Bunlardan ilki,
futbolcularin zamanli sekilde ihlallerinin neticelerinden haberdar olmasi gerekmesidir.
Aksi takdirde futbolcularda ihlallerinin cezalandirilmadigi yoniinde bir giiven

olusabilecektir. Para cezalarinin ihlalin ger¢eklesmesinden uzun siire sonra verilmesinin

disiplin talimatimin siiresinde TFF’ye sunulmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Disiplin talimatlarinin
TFF ye siiresinde sunulmadigi hallerde ise disiplin talimatlarinin her bir sayfasinin futbolcu tarafindan
imzalanmasi suretiyle futbolcunun disiplin sug¢ ve cezalart hususunda bilgilendirildigi kabul edilerek para
cezalarimin verilmesi miimkiin oldugu kanaatine varilmistir. Uyusmazlik Coziim Kurulu karari, Tahkim
Kurulunun 02.12.2010 tarih, 2010/363 E. 2010/408 K. say1ili karar1 ile onanmustir.

240 flgili hiikiimde yer alan “sezonun baslamasindan en geg bir hafta 6nce” ifadesi yine PFSTT nin 2.
maddesinde yer alan sezon tanimi ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore sezon, “ligde oynanacak ilk
resmi miisabaka ile son oynanan resmi miisabaka arasindaki siireyi” ifade ettiginden kuliip disiplin
talimatinin bir 6rneginin kuliibiin o sezon oynayacagi ilk miisabaka tarihinden degil, o ligdeki ilk miisabaka
tarihinden bir hafta 6nce TFF’ye sunulmasi gerekmektedir.
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ikinci sakincasi ise bunlarin ¢cogu zaman, TFF ve FIFA kurullarinin kararlarinda siklikla
alt1 ¢izildigi sekilde, futbolcularin alacaklarii bertaraf etmek amaciyla verilmemeleri

gerekmesine iliskindir.?*!

FIFA bu kriteri degerlendirirken c¢ogunlukla kuliiplerin, ceza tutarlarim1 futbolcularin
alacaklarindan tenzil etmesine miisaade edilmedigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
CAS ise, belirli sartlarin varlig1 halinde para cezasi tutarlarinin futbolcunun sézlesmesel
alacaklarindan tenzil edilmesinin miimkiin olduguna, *** ancak bunun futbolcunun temel

{icretini tahsil hakkin1 tamamen ortadan kaldirmamasi gerektigine?*® hiikkmetmistir.

FIFA ve CAS, PFSTT de yer alan bu usule iligkin sartlara kati sekilde uyulmasin1 TFF
kurullar1  kadar dikkate almamasina ragmen bir takim farkli  kriterleri
degerlendirmektedir. ~ Bunlar;  futbolcunun  disiplin  rejimine tabi  sayilip

say1lamayacagi, 244

s0zlesmenin imzasi ve kuliip disiplin talimatinin tebligi sirasinda
profesyonel destek ve hukuki danismanlik alip almadigf*® ve futbolcunun savunma

hakkina itibar edilip edilmedigidir.

241 TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu, 12.08.2009 tarih, 2009/KF/614 E. 2009/805 K. sayil1 karari, kisisel
arsiv. Bu kararda UCK “futbolcunun ihlal ettigi disiplin cezasimin gerceklestigi tarihle yonetim kurulu
karart arasindaki ti¢ aylik donem dikkate alindiginda davalr kuliibiin para cezasint davaci futbolcunun
alacaklarint 6dememek amaciyla kétiiniyetli olarak verdigi kanaatine varimuis ve bu nedenle para cezasinin
kaldrilmast gerektigi sonucuna varilmigtir” gerekgesi ile ihlal ve ceza tarihi arasinda gegen ii¢ aylik siireyi
dogrudan cezanin futbolcunun alacaklarinin bertaraf edilmesi amaciyla verildigi seklinde yorumlamistir.

Bu kararda incelenen para cezasinin, futbolcunun Subat ayimdaki bir antrenmana ¢ikmamasi sebebiyle,
sezon sonuna dogru Mayis ayinda verildiginin ve her haliikarda kuliibiin para cezalarina ait karari, nedenleri
ve noterden onanmis drnekleri ile birlikte futbolcu ve TFF’ye teblig etmediginin de belirtilmesi gerekir.

242 Spor Tahkim Mahkemesi Karar1, 24.10.2013, CAS 2013/A/3109 FC Steaua Bucuresti v. Rafal Grzelak,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3109.pdf (21.11.2021). Bu kararda; taleplerin
kargiliklilig: (taraflardan her birinin ayni anda borglu ve alacakli olmasi), edimlerin benzerligi (her ikisinin
de parasal olmasi), tenzil edilecek tutarin muaccel olmasi, tenzilatin mahkeme Oniinde talebe konu
edilebilmesi (savunma hakkinin kisitlanmamasi), kanunla yasaklanmamis olmasi ve tenzilatin beyan veya
ifade edilmesi halinde tenzilatin miimkiin olabilecegine isaret edilmistir.

243 CAS 2018/A/5807 (n 234) par. 64.

244 ibid. Bu kararda, profesyonel futbolcu sézlesmesinin dzel hiikiimleri altinda disiplin talimatina atifla bu
talimata gore verilecek cezalarin futbolcunun ticretlerinden tenzil edilecegi diizenlemesinin mevcudiyeti ile
talimatin bir 6rneginin futbolcuya verilmis olmasi neticesinde futbolcunun disiplin talimatina tabi oldugu
kabul edilmistir.

245 Spor Tahkim Mahkemesi karari, 31.10.2014, CAS 2013/A/3426 Zamalek SC v. Manuel Agogo,
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3426.pdf (05.12.2021), par. 151.
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5.3. Esasa Iliskin Degerlendirmeler

Stiphesiz ki yukarida sayilan sartlar futbolculara verilen para cezalarmin gecerliligi

incelenirken degerlendirilen kriterlerden yalnizca usule iliskin olanlar olmakla birlikte,

kuliipler tarafindan futbolculara verilen para cezalar1 incelenirken bunlarin haricinde ceza

miktarinin kuliip disiplin talimat1 hiikiimlerine uygun sekilde hesaplanip hesaplanmadigi

ile bu cezalarin dayandiklar1 ve hesaplamalarina esas teskil eden diizenlemelerde
£ 246

belirtilen sartlara uygun sekilde hilkkmedilip hiikmedilmedigi ©*® ile makul ve 6lgiilii olup

olmadiklart da degerlendirilmektedir.

Bu konuda ilk olarak bahsedilmesi gereken husus, kuliiplerin futbolculara ancak disiplin

ihlalleri nedeniyle para cezasi verebilecegidir. Uygulamada kuliiplerin futbolcularina
sportif basarisizlik nedeniyle para cezasi verdigi sik¢a goriilmekteyse de bu cezalar yargi
mercileri, TFF kurullari, FIFA ve CAS tarafindan ayakta tutulmamakta ve uyusmazIliga

konu edilmeleri halinde iptal edilmektedir.?*’

Yukarida da izah edildigi lizere s6zlesmesel cezai sartlar olarak degerlendirilebilen para
cezalarinda, makulliik ve 6l¢iiliiliik incelemesi neticesinde, indirim yapilmasina veya bu
cezalarin timden iptaline karar verilmektedir. Yukarida belirtilene ek olarak, sézlesmesel

cezai sart olarak degerlendirildiginden, para cezalarina FIFA ve CAS tarafindan indirim

2461 237.

247 Weger (n 40) 211. TFF Uyusmazlik Coéziim Kurulu, 06.10.2016 tarih, 2016/471 E., 2016/481 K. say1li
kararinda futbol bir takim oyunu olup, miisabakalarin galibiyet ile sonu¢lanmast tek bir oyuncunun hatta
tiim oyuncularn tist diizey performans gostermesine ragmen ger¢eklesmeyebilir. Hava ve saha kosullari,
gecici performans diigiikliikleri, teknik adamlarin takimi miisabakaya iyi hazirlamamasi, takim dizilis ve
taktikleri yanliglart ve hatta hakem hatalart ve buna benzer sebepler bu basarisizliklara sebep
olabilmektedir. Ancak elde edilen basarisiz sonug sebebi ile teknik heyet veya oyuncularin cezai
sorumluluklarina gidilmesi spor miisabakalarimin dogasina uygun diismeyecektir. gerekgesi ile sportif
basarisizlik nedeniyle para cezasi verilemeyecegine igaret etmistir. TFF Tahkim Kurulu ise 23.06.2011

tarih, 2010/983 E. 2011/441 K. sayili kararinda sportif basarisizliktan dolay1 performansa dayali olarak
taahhiit edilen mag¢ bagi {icretinin ortadan kaldirilmasinin futbol hukukunun temel ilkelerine aykiri
oldugunun ve kural olarak sportif basarisizliktan dolay1 futbolculara para cezasinin verilmesi miimkiin
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte ayn1 kararda, disiplin talimatinda maglubiyet veya beraberlik
icin ceza Ongdrilmiis olmasi, ayn1 zamanda galibiyet i¢in de prim Ongdriilmiis olmasi, prim ve ceza
tutarlarinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve bu sekilde verilecek bir cezanin futbolcunun sdzlesmesel
alacaklarindan mahsup edilmemesi halinde maglubiyet ve beraberlik i¢in para cezasi verilmesinin miimkiin
olabilecegi yoniinde goriis bildirilmistir. T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 21.10.2019, 2017/4097 E.
2019/10234 K. sayili kararinda ise benzer bir disiplin talimat1 hiikmiiniin mevcudiyetinde para cezasinin
futbolcunun alacaklarindan mahsup edilemeyecegi gerekgesiyle tesis edilen karar hakkinda bozma karari
vermistir. Petek de “maclarda diigiik performans gosterip takimin yenilmesine sebep olma” nedeniyle
futbolculara para cezasi verilebilecegini ileri stirmiistiir. Petek (n 4) 160.
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uygulanmasina olanak veren yasal diizenleme TBK m. 182 par. 3 ile ayn1 olan Isvigre
Borglar Kanunu m. 163 par. 3’tlir. Buna gore hakim, ayni kanun hiikiimlerinin ilk

paragraflar1 uyarinca serbestce belirlenebilen cezai sarti, askin gordiigii halde indirebilir.

Bu hususta ilk olarak IBK Art. 323(a) kapsaminda; taraflarin anlasmasi, adet, tip sdzlesme
veya toplu is sozlesmesi ile miisaade edildigi siirece isverenin is¢inin alacaginin bir
kismin1 kesebilecegi; kesilen toplam tutarin herhangi bir 6deme aninda is¢inin giinii
gelmis alacaginin onda birinden fazla olamayacagi ve her haliikarda toplam kesilen
tutarin bir haftalik iicreti agsmamas1 gerektigi, ancak taraflar arasinda imzalanmis tip
sozlesme veya toplu is sOzlesmesi kapsaminda daha yiiksek tutarda alacagin

kesilebilecegi ve; kesilen tutarin cezai sarttan ziyade isverenin is iliskisi nedeniyle is¢iden

olan alacaklarinin teminati niteliginde oldugunun diizenlendigi belirtilmelidir.

IBK Art. 323(a) hiikkmii kapsaminda CAS, isverenin is¢i ile anlasmalar1 kapsaminda
is¢inin alacaklarinin bir kismini kesme hakkinin oldugunu ancak bu hakkin istismar edici
sekilde kullanilmamasi gerektiginin ve is¢inin, igverenin bu gibi uygulamalarina karsi,

IBK Art. 323(b) ile korundugunu belirtmistir.>*3

Bu kapsamda CAS tarafindan, isverenin is¢inin alacaklarindan kesinti yapma hakki
olmasina karsin bu kesintinin IBK Art. 323(b) de belirtilen sinirlar1 asmamasi gerektigine
hiikkmedildigi belirtilmelidir. 2*° Bahsi gecen kararda da yer verilen IBK hiikmiine gére
kesinti tutari, ancak aylik {icretin asgari gecim licretini agsan kisimdan yapilabilir ve
yalnizca futbolcunun bilerek kuliibe zarar verdigi hallerde tam olarak tenzil edilebilir. Bu
kadarda CAS tarafindan, kuliibiin futbolcuya verdigi para cezasinin futbolcunun gecimi
icin gereken asgari tlcrete erismesine engel olmadigindan bahisle para cezasinin
gecerliligine ve bu cezanin futbolcunun aylik {icretinin 138.103.-Euro’dan 21.166.-

Euro’ya diistiriilerek 6denmesiyle tahsil edilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

248 CAS 2018/A/5807 (n 234) par. 64-65.

249 CAS 2010/0/2132 (n 224). Bu kararda ayrica, futbolcularm kuliiplerin kendilerine para cezasi vermesi
nedeniyle kuliibii terk etmesini hakli kilmayacaginin altin1 ¢izilerek, sdzlesmenin futbolcu tarafindan hakli
neden olmaksizin feshedildigine de hitkmedilmistir.
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Para cezalarinin gegerliligine ve uygulanabilirliginde esasa iliskin incelemelere yer
verilen bir CAS kararinda 2> kuliip tarafindan futbolcuya verilen para cezasinin esasina
iliskin inceleme kapsaminda sirasiyla mesruiyet ve oOlgiiliiliikk degerlendirmelerinde
bulunulmustur. Para cezasinin mesru olup olmadig1 incelenirken; futbolcunun izinsiz ve
kuliibii bilgilendirmeksizin kuliip tesislerini terkinin ihlal mahiyetinde oldugu,
futbolcunun ancak yoklugunun altinci giinlinde kuliibiin bilgi talep etmesi iizerinde
kuliibii bilgilendirdigi ve futbolcunun ileri siirdiigii rahatsizligin kuliip ile iletisime
gecmesini imkansiz kilacak bir rahatsizlik olmadigi, futbolcunun cezanin verildigi tarihte
giinii gelmis, ddenmeyen alacaklar1 olmasina karsin bu tarihte kuliibiin temerriide
diisiirilmemis oldugu ve bu nedenle futbolcunun yoklugunun ticretlerinin 6denmemesi
nedeniyle oldugu iddialarina itibar edilemeyecegi ve son olarak kuliibiin ceza vermeden
once futbolcudan savunma talep ederek dinlenilme hakkina riayet ettigi belirtilerek para

cezasinin mesru sekilde verildigine karar verilmistir.

Para cezasinin mesru olduguna kanaat edildikten sonra ise, futbolcunun itirazlar
cercevesinde, ceza tutarinin asirt olup olmadigi incelemesine yer verilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken ilk olarak cezaya dayanak kuliip disiplin talimatinin ilgili ihlale

' ve kuliibiin, futbolcunun ikinci kez benzer ihlalde

iliskin kismma yer verilmis?
bulundugu iddialari, 6nceki ihlalin ayni sezon igerisinde gergeklesmedigi ve her
haliikarda, ilk ihlale ceza verilmedigi ve yalmzca uyarida bulunuldugu gerekgeleriyle 23

reddedilerek para cezasinin ihlalin ilk kez gerceklestirildigi kabul edilerek hesaplanmasi

250 Spor Tahkim Mahkemesi karar1, 12.07.2016, CAS 2016/A/4381 Besiktas Futbol Yatirimlari Sanayi Ve
Ticaret A.S. V. Manuel Henrique Tavares Fernandes, http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/4381.pdf (12.12.2021). Bu kararda cezanin esasina iligkin incelemelerden
once futbolcunun disiplin talimatina tabi sayilip sayillamayacagi da degerlendirilmistir. Futbolcunun
disiplin talimatinin bir 6rnegi iizerindeki isminin elle yazilmis bag harflerinin imza hiikmiinde olmadigi ve
bunlarin elinin iiriinii olmadig1 iddialari, itiraza konu kararin verildigi DRC prosediiriinde benzer savlarin
ileri siirlilmedigi ve imza sahteciligi gibi ciddi bir ithamda bulunulurken bunun bilirkisi raporu gibi araglarla
ispat edilmesi gerektigi ve imza i¢in ismin tam olarak yazilmasi gerekmedigi, aksine yalnizca ismin bas
harflerinin yazilmasmin da imza niteliginde oldugu gerekgeleriyle futbolcunun iddialarinin reddine ve
disiplin talimatina tabi oldugunun kabuliine karar verilmistir.

251 By talimat hiikmii ile futbolcunun ilk ihlalinde bes, ikinci ihlalinde ise 10 giinliik maliyetine kadar para
cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Kuliip, futbolcunun ayni ihlali ikinci kez gergeklestirdiginden bahisle
202.666,73.-Euro para cezast ile cezalandirilmasi gerektigini, ancak bu cezanin takdiren 172.820,08.-Euro
olarak verildigini belirtmistir.

252 Kararda futbolcuya toplamda dért ceza verildigi, ancak bunlardan yalnizca ikincisinin neticede
alacaklarindan tenzil edildigi gerekcesiyle yalnizca ikinci para cezasina iliskin incelemede bulunulmustur.
Bu ¢ergevede, karar metninden anlasilabildigi kadariyla, futbolcunun alacaklarindan tenzil edilmemis olsa
da, iclincii cezaya konu ihlalin ilk cezaya konu ihlalle ayni oldugu ve (17.12.2013 ve 07.04.2014
tarihlerinde verilen) bu iki cezanin ayn1 sezon igerisinde verildigi belirtilmelidir.
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gerektigine hiikmetmistir. Bununla birlikte, ilgili kuliip disiplin talimati hiikmii
kapsaminda ceza miktari i¢in alt sinir dngoriildiigli ancak iist sinir dngoriilmediginden
bahisle {ist sinirin ikinci ihlal i¢in 6ngoriilen alt sinira esit kabul edilmesi gerektigi ve
futbolcuya bir Onceki sezonda benzer ihlal nedeniyle uyarida bulunulmasi sebebiyle
cezanin Ust smirdan verilmesinin uygun olduguna kanaat edilmistir. Son olarak,
futbolcunun para cezasi hesaplamasina esas teskil edecek maliyet hesabinda futbolcunun
onceki kuliibiine 6denen transfer tazminatinin dikkate alinamayacagi ve para cezasinin
ticretlerinden tenzil edilemeyecegi iddialar1, kuliip disiplin talimatinda her iki konuda da
bunlara elveren agik diizenlemelerin mevcut oldugu ve futbolcunun kuliip disiplin
talimatin1 kabul ettigi gerekceleriyle reddedilerek futbolcuya verilen para cezasinin 10

giinliik maliyetine diisiirilmesine karar verilmistir.

Benzer incelemelerde bulunulan baska bir kararda 2°* CAS ilk olarak; Avrupa liglerinde
oynayan bir futbolcunun kuliiplerin i¢ disiplin talimatlari bulundugunu bilmesi
gerektiginden de bahisle, taraflar arasinda imzalanan profesyonel futbolcu sézlesmesinde
kuliip disiplin talimatina atifta bulunuldugu ve futbolcunun disiplin talimatinin alindigina
iliskin bir belge imzaladig1 gerekgeleriyle futbolcunun disiplin talimatina tabi olduguna
karar vermistir. Bunu takiben dnceki tarihli kararlarina atifla sézlesme ve disiplin talimati
kapsaminda para cezalarinin futbolcunun alacaklarindan tenzil edebilecegine dair bir
hiikkmiin mevcudiyetinden bahisle IBK Art. 323(a) ve 323(b) kapsaminda isverenin
is¢inin alacaklarindan kesinti yapma hakki bulundugu ancak bunun is¢inin {icrete erisim
hakki tamamen ortadan kaldirilacak sekilde kullanilmamasi gerektigi ile para cezalarinin
sO0zlesmesel cezai sart niteliginde oldugu yoniinde belirlemelerde bulunan CAS, sirastyla

futbolcuya verilen {i¢ cezay1 ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

Futbolcuya verilen cezalardan birincisi ve {li¢lincilisliniin tamamen kaldirilmasina karar

verilen?>* kararda CAS, ikinci cezaya iliskin incelemelerde Isvicre Federal Mahkemesine

233 CAS 2018/A/5807 (n 234). Bu kararda ayn1 zamanda davali tarafindan cevap siiresinin son giiniinden

bir giin sonra sunulan cevap dilekcesinin; durugsmadan yeterli siire 6nce davaci tarafindan bilinebildigi,
cevap dilekgesi ekindeki delillerin davacida da bulundugu ve durusmada davacinin cevabin kabul
edilebilirligi hakkindaki itirazlarinda israrct olmadan cevap dilekgesindeki uyusmazligin esasina iligkin
hususlar tartigtigindan bahisle cevap dilekgesinin kabul edilmesine karar verilmesi de dikkate degerdir.

254 Bu degerlendirmelerden birinci ceza hakkinda olanlarda; futbolcunun is iliskisinden olan alacaklarindan
feragati konusunun dikkatle incelenmesi gereken bir konu oldugundan bahisle futbolcunun cezaya itiraz
etmeyerek cezayr zimnen kabul ettigi seklindeki itirazlara itibar edilemeyecegine hiikmedildiginin
belirtilmesinde fayda vardir. Ugiincii cezaya konu edilen, kuliipten izin almaksizin roportaj verilmesi
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atifla; kuliibiin ihlali cezalandirmaktaki menfaati, ihlalin agirligi ve taraflarin finansal
durumunu degerlendirerek, kuliip tarafindan verilen 150.000.-Euro para cezasinin

45.000.-Euro’ya indirilmesine karar vermistir.>>>

Yukarida verilenler g¢ercevesinde, futbolculara verilecek para cezalarinin;
cezalandirmadaki menfaat, ihlalin agirligi ve 6zellikle cezanin futbolcunun finansal
durumunda yaratacagi degisiklik de dikkate alinarak her somut olayda, olayin 6zellikleri
kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilecegi ve askin goriilmesi halinde indirilmesine karar

verilebilecegi sdylenebilir.

ihlalinin ise, ilgili roportajda dile getirilen konularmn kuliiple ilgili olmamas1 ve futbolcunun 6zel hayatina
iliskin olmasi sebebiyle ger¢ceklesmedigine hiikmedilmistir.

255 Kararda 150.000.-Euro’nun futbolcunun aylik iicretinin iigte ikisi oldugundan askin olduguna kanaat
edilmis ve kuliibiin davetine karsin giivenlik ¢ekinceleri nedeniyle maga katilmay1 reddeden futbolcuya
verilen cezanin, 15.000.-Euro olan mag basi licreti dikkate alinarak, 45.000.-Euro’ya indirilmesine karar
verilmistir. Bu karar tesis edilirken futbolcunun katilmadigi miisabakanin resmi lig miisabakasi olmadigi

ve sdzlesme kapsaminda bu mag i¢in mag bagi iicreti 6denmeyecegi belirtilerek ihlalin agir olmadigina
kanaat edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bir diger CAS kararinda (n 245) kuliip tarafindan futbolcuya
verilen ve bir aylik iicretinin yaklasik %60’ 1mna denk gelen para cezasinin askin goriilmedigini de belirtmek
gerekir.
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6. SONUC

Giliniimlizde futbol basit anlamda bir spordan c¢ok, toplumun yogun ilgisi ile
endiistrilesmekte olan ve bu nedenle biitcesi artmaya devam eden bir sektoér halini

almistir.

Sporun 06zgiilliigli c¢ercevesinde futbolcular ile kuliipler arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimii, ilgili kanun ve diizenlemelerin yaninda, yetkili mercilerin kararlar1 1s1ginda
sekillenmektedir. Devamli olarak degisim ve gelisim gosteren, somut olay adaletinin
uyusmazliklarin esasina dogrudan etkisi fazla olan bu alanda siyahlar ve beyazlar
olmadigindan, ¢ogu zaman yerlesik hale gelmis igtihatlardan da s6z edilememektedir.
Mahkeme denetimine tabi olmalarma karsin, futbolun kendine has yapisi nedeniyle,
neredeyse her zaman alternatif uyusmazlik ¢6ziimii organlarma bagvurulmasi tercih
edilen bu mercilerin kararlar1 ile bu kararlardaki degisiklikler, futbolcu kuliip iliskilerine

ve bunlar arasinda imzalanan profesyonel futbolcu sézlesmelerine sekil vermektedir.

Bu calismada, asagida 6zetlenen hususlara iliskin diizenlemeler, 6gretideki tartismalar ve
kararlara yer verilerek sirasiyla; profesyonel futbolcu sdzlesmeleri ile bu s6zlesmelerin

feshi nedenleri, profesyonel futbolcu sozlesmeleri kapsaminda opsiyon haklari ve
opsiyon hiikiimleri ve son olarak futbolculara verilen para cezalari ile bunlarin

gecerlilikleri incelenmistir.

Futbol faaliyetlerinden, bu faaliyetleri nedeniyle katlandiklar1 giderlerden fazla gelir
saglayan futbolcular profesyonel statii kazanmaktadir. ilgili kararlarda alt1 ¢izildigi iizere
futbolcularin gelirlerinin, masraflarin1 ne kadar astig1 ise profesyonel statiiniin
kazanmasinda onem arz etmemektedir. Ancak diger is alanlarindan farkli olarak
profesyonel futbolcularin gelirleri arasinda ciddi farklar bulunabilmekte ve diger birgcok

is alanina kiyasla daha fazla gelir elde edilebilen futbolda, futbolcular ile kuliipler
arasindaki hukuki iligkiler ve uyusmazliklar da diger is alanlarindan farklilik

gostermektedir.
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Profesyonel futbolcu sozlesmeleri; futbolcularin siirekli olarak futbol faaliyetini
ozgiiledikleri ve federatif haklarini devrettikleri kuliipler ile, bu hizmetleri karsiliginda
aslen ticret olmak iizere kars1 edimlerin kararlastirildigi rizai, en fazla ii¢ veya bes yil i¢in

kurulabilen belirli siireli ve her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir.

Yazili olma sartina tabi olan, belirli siireli hizmet s6zlesmesi niteliginde olan ve sporun
Ozgulligl ile turnuvalarin biitiinliigi amaglanarak ahde vefa ilkesinin gii¢lendirilmis
halinin uygulandig1 profesyonel futbolcu sozlesmelerinin feshi nedenleri yetkili
mercilerce, tabi olduklar1 kanun hiikiimleri kapsamindakilere ek olarak, ayrica
diizenlenmistir. Profesyonel futbolcu soézlesmelerinin feshi halinde, kuliibiin futbolcu
tizerindeki federatif ve ekonomik haklarinin sona ermesi de dahil olmak ve bununla sinirh
olmamak kaydiyla diger hizmet sdzlesmelerinden farkl: neticeler ortaya ¢ikacagindan, bu
gibi fesihlere 6zel neticeler baglanmis ve bu sozlesmelerin, ilgili diizenlemelerde yer
verilmeyen ve her somut olayda haklilig1 somut olayin kosuluna gore degerlendirilecek
sebeplerle de feshedilebilecegi belirtilmistir. Calismamizda, bu sebeplerden ilgili
talimatlarda sayilanlar ile FIFA kurullar1 ve CAS tarafindan kabul edilenler arasindan 6ne
cikanlar incelenmistir. Bunlar arasindan 6zellikle futbolcularin kolektif futboldan ayrilma
halinin her uyusmazlikta fesih nedeni olarak kabuliiniin sakincali olacagi kanaatimizi
tekrarla, talimatlarda yer verilmeyen sebeplerin her somut olayda, olayin 6zelliklerine

gore degerlendirilecegi tekrar hatirlatilmalidir.

Taraflar1 arasindaki hukuki iliskinin niteliklerinin ¢ogu zaman diger is alanlarindan
ayrismasinin bir tezahiirii olarak profesyonel futbolcu sézlesmelerine, bunlara 6zgii ve
diger alanlarda sikca karsilasilmayan hiikiimler eklenebildigi goriilmektedir. Bunlarin bir
kism1 da, s6zlesmenin taraflarindan birine veya her ikisine taninan hakkin kullanimi veya
belirli bir sartin gergeklesmesi halinde kendiliginden uygulama alani bulan ve
s0zlesmenin kosullarimin degismesi neticesi doguran hiikiimlerdir. Bu gibi opsiyon
haklar1 ve hiikiimlerinin; bir tarafta is¢inin igverene karsi korunmasi, diger tarafta ise
futbola 6zgii sebeplerle belirli sartlar1 saglamalar1 halinde gegerli kabul edilebilecegi gibi,
bu sartlarin saglanmamas1 halinde gecersizliklerine hiikmedilebildigi goriilmektedir.
Ilgili mercilerin bu degerlendirmeyi yaparken genelde menfaat dengesini ve, hiikmiin
yirlrliigiiniin veya ylriirlige koyulmasinin bir sarta baglandigi hallerde, taraflarin bu

sartin gergeklesmesine olan etkilerinin dikkate alindig1 belirtilmelidir.
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Futbolcularin kuliiplere olan bagimliligi ve yiiksek tutarli iicretleri ile kuliiplerin
futbolcularindan olan menfaatleri nedeniyle, s6zlesme veya kuliip disiplin talimati
hiikiimlerine aykir1 davranista bulunmalar1 halinde futbolculara para cezasi
verilebilmektedir. Bu gibi cezalar, ancak kuliiplerin talimatlarda 6ngdriilen usuli sartlari
yerine getirmis olmasi1 kosuluyla verilebilecek olup, gegerlilik ve iptali denetimlerinde
usuli yiikiimliiliikklere ek olarak yerindelik ve orantililiklar1 da degerlendirilecektir. FIFA
ve CAS tarafindan sézlesmesel cezai sart olduguna hitkmedilen bu para cezalari, askin

olduklarina kanaat edildigi hallerde, indirilebilecek veya tiimden iptal edilebilecektir.

91



KAYNAKCA

Altay S, ‘Turk Hukukunda Profesyonel Futbolcu Sézlesmesinin Kuliibiin Ucret
Odememesi Nedeniyle Futbolcu Tarafindan Feshedilmesi ve Sonuglar1’ (2021) Istanbul
Spor Hukuku Dergisi, C.III, S.1.

Bastirk F, Uluslararast  Spor  Federasyonlarinda Is  Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimii: FIFA ve FIBA Ornegi (1.b., Turhan Yayinlar1 2017).

Bastiirk F, Is Hukukunda Profesyonel Futbolcu (1.b., Beta 2007).

Baysal B ve Catalkaya D, ‘Profesyonel Futbolcu Hizmet S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi’
(2020) Istanbul Spor Hukuku Dergisi, C.2, S.2.

Borii S, ‘Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis’ (2017) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l 29, Say1 129, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-129-1644 (08.12.2021).

Buz V, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme (1.b., Yetkin Yayinlar1 1998).
Buz V, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (1.b., Yetkin Yayinlart 2005).

Cem C, Profesyonel Futbolcu Transfer Sozlesmesi (1.b., On iki Levha Yaynlar1 2012).
Caglayan R, Spor Hukuku Temel Metinleri (1.b., Asil Yayin 2007).

Celik N, Canikoglu N, ve Canbolat T, Is Hukuku Dersleri (34. B., Beta Yaylar1 2021).

Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (1.b, Beta Yayinlari
2021).

Cil S, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (8.b., Yetkin Yaymlar1 2021).

Dural M ve San S, Tiirk Ozel Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri (1.b, Filiz Yayinlar1 2021).

Ege O, Tiirk Medeni Hukukuna Gore Spor Kuliipleri, (1.b, Seckin Yayinlar1 2021).

Eren F, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (14.b., Yetkin Yayinlar1 2012).

Ertas S ve Petek H, Spor Hukuku (3.b., Yetkin Yayinlar1 2017).

Geng D, Spor Hukuk Ders Kitabr (1.b., Alfa Yaymlar1 1998).
Giilsen R, Spor Hukuku (2.b., Adalet Yayinlar1 2013).

Hardal S, 'Spor Sézlesmeleri' (2007) Ozel Say1 3 Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku
Ozel Sayisi.

92



Karabag Bulut N, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesinde Ucret (1.b, On Iki Levha
Yayinlar1 2021).

Kizilkaya Y, Profesyonel Futbolcunun Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Sonuglar: (1.b., Beta
2019).

Kocayusufpasaoglu N, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (7.b., Filiz Yayinlar1 2017).

Ki¢iikglingér E, ‘Profesyonel Futbolcu Kulip Mliskisi’ (2007) Spor Hukuku Dersleri,
Kadir Has Universitesi Yay.

Kiiciikgiingor E, 'Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu' (1999) 1 Ankara Barosu
Dergisi.

Murat Kececiler, ‘Uluslararast Spor Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Cozimi’,
(Danisman: Prof. Dr. Cemal Sanli), (2006) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Nil Karabag Bulut, ‘“TFF ile Profesyonel Futbolcu Arasindaki Hukuki [liskinin Niteligi’
Istanbul Spor Hukuku Dergisi, C. 111, S.1.

Nomer H, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14.b., Beta Yayinlar1 2021).
Oguzman K ve Barlas N, Medeni Hukuk (27.b., On iki Levha Yaynlar1 2021).
Oguzman K ve Oz T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11.b., Segkin Yaymlari 2020).

Ocal Apaydin B and Ince Akman N, ‘Gétiirii Tazminatin Hikim Tarafindan Indirilmesi
Meselesi’ (2019) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 25, Say1 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/746725 (08.12.2021).

Petek H, ‘Spor Hukuku Dersleri’ (2007) Kadir Has Uni., Yayin No. 2.

Petek H, Profesyonel Futbolcu Sozlegmesi (1.b., Yetkin Yayilar1 2002).

Sar1 S, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri (1.b., Filiz
Yayinlar1 2015).

Serozan R, Sozlesmeden Donme (2.b., Seckin Yayinlar1 2007).

Sahin O, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bundan Kaynaklanan
Uyusmazhklarin Sportif Yargt Yoluyla Céziimii (1.b, On Iki Levha Yaynlar1 2016).

Tarhan Orhan D, Roma Hukukunda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk ve Tiirk Hukukuna Yansimalar: (1.b., On iki Levha Yayinlar1 2019).

Weger F, The Jurisprudence of the FIFA Dispute Resolution Chamber (2.b., TMC Asser
Press 2016).

93



Yalginkaya C, Sporun Idari Yapilanmast (1.b., Legal Yayincilik 2021).

Yavuz C, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (17.b., Beta Yaymlar1 2021).
Yilmaz A, FIFA ve CAS Kurallari Cergevesinde Uluslararast Nitelikli Profesyonel
Futbolcu Sézlesmesinin Feshi (1.b., On Iki Levha Yayinlar1 2017).

Yiirekli S, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi (3.b., Seckin
Yayinlar1 2016).

FIFA RSTP Serhi (Commentary on the Regulations on the Status and Transfer of
Players), https://digitalhub.fifa.com/m/346c4da8d810fbea/original/Commentary-on-the-
FIFA-Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-Edition-2021.pdf

(15.11.2021).

The Economic and Legal Aspects of Transfers of Players, Ocak 2013,
https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/documents/cons-study-transfers-final-
rpt.pdf (08.12.2021).

http://jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx

https://www.fifa.com/legal/football-tribunal/dispute-resolution-chamber-decisions

https://tff.org/

94



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurum ve Tarihleri :

OZGECMIS

: Ismet Bumin Kapulluoglu

: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
: Kadir Has Universitesi, Universiteit van Tilburg
: Ingilizce

Kapulluoglu Avukatlik Biirosu (2016 - )

95



	Sayfa 1
	Sayfa 2
	Sayfa 3
	Sayfa 4
	Sayfa 5
	Sayfa 6
	Sayfa 7
	Sayfa 8
	Sayfa 9
	Sayfa 10
	Sayfa 11
	Sayfa 12
	Sayfa 13
	Sayfa 14
	Sayfa 15
	Sayfa 16
	Sayfa 17
	Sayfa 18
	Sayfa 19
	Sayfa 20
	Sayfa 21
	Sayfa 22
	Sayfa 23
	Sayfa 24
	Sayfa 25
	Sayfa 26
	Sayfa 27
	Sayfa 28
	Sayfa 29
	Sayfa 30
	Sayfa 31
	Sayfa 32
	Sayfa 33
	Sayfa 34
	Sayfa 35
	Sayfa 36
	Sayfa 37
	Sayfa 38
	Sayfa 39
	Sayfa 40
	Sayfa 41
	Sayfa 42
	Sayfa 43
	Sayfa 44
	Sayfa 45
	Sayfa 46
	Sayfa 47
	Sayfa 48
	Sayfa 49
	Sayfa 50
	Sayfa 51
	Sayfa 52
	Sayfa 53
	Sayfa 54
	Sayfa 55
	Sayfa 56
	Sayfa 57
	Sayfa 58
	Sayfa 59
	Sayfa 60
	Sayfa 61
	Sayfa 62
	Sayfa 63
	Sayfa 64
	Sayfa 65
	Sayfa 66
	Sayfa 67
	Sayfa 68
	Sayfa 69
	Sayfa 70
	Sayfa 71
	Sayfa 72
	Sayfa 73
	Sayfa 74
	Sayfa 75
	Sayfa 76
	Sayfa 77
	Sayfa 78
	Sayfa 79
	Sayfa 80
	Sayfa 81
	Sayfa 82
	Sayfa 83
	Sayfa 84
	Sayfa 85
	Sayfa 86
	Sayfa 87
	Sayfa 88
	Sayfa 89
	Sayfa 90
	Sayfa 91
	Sayfa 92
	Sayfa 93
	Sayfa 94
	Sayfa 95
	Sayfa 96
	Sayfa 97
	Sayfa 98
	Sayfa 99
	Sayfa 100
	Sayfa 101
	Sayfa 102
	Sayfa 103
	Sayfa 104
	Sayfa 105
	Sayfa 106
	Sayfa 107

