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the rise of “wealth without nations and
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DIJITAL EKONOMININ DOGRUDAN VERGILENDIRILMESINDE BAGLANTI
SORUNU VE OECD CALISMALARI BAGLAMINDA COZUM ONERILERI

OZET

Bu tezin amaci, uluslararast vergi hukuku anlaminda dijital ekonominin dogrudan
vergilendirilmesinde yasanan vergisel sorunun tespiti ve bu sorunun kiiresel diizeyde
¢ozlime kavusturulmasinda bir platform islevi géren OECD’nin ortaya koydugu ¢o6ziim
Onerilerinin elestirel bir agidan analiz edilmesidir. Bu amagla ¢alismanin ilk boliimiinde,
uluslararasi vergi hukukunda vergilendirme yetkilerinin paylagimi konusu ele alinmis ve bu
paylasimda kullanilan bir kriter olarak daimi is yeri kavrami detaylandirilmistir. Boylece,
dijitallesmesine bakilmaksizin tiim ekonomi icin gecerli olan mevcut uluslararasi vergi
hukuku kurallar1 a¢iklanmis olup devaminda dijital ekonominin 6zellikleri aktarilarak, bu
mevcut kurallarin dijital ekonomideki goriinimii ele alinmistir. Dijital ekonomide,
geleneksel ekonomiden farkli olarak, etkin bir kaynak vergilendirilmesinden soz
edilememesi hususu ortaya konulduktan sonra ise bu durumun nedenleri sorgulanarak, dijital
ekonomide bir baglanti kurali noksanliginin bulundugu tespit edilmistir. Bu sorunun ¢éziimii
i¢in kiiresel bir uzlas1 ortami gerekliliginden bahsedilerek, bu uzlasi ortaminin saglanmaya
ve ilgili sorunun c¢oziimlenmeye c¢alisildigt OECD ev sahipligindeki ¢6ziim Onerileri,
caligmanin devaminda detaylica incelenmistir. Bu baglamda ¢aligmanin ikinci bdliimiinde,
erken donem OECD calismalarindan BEPS Projesi igerisinde bulunan Eylem Plani 1°de
ortaya atilan ¢6ziim Onerileri, ¢alismanin ti¢iincii boliimii olan son boliimiinde ise OECD’nin
yakin déonem projesi olan Siitun 1 ¢alismalarindan konu ile ilgili A Tutari tasarisi incelenmis

ve bu tasarmin ilgili sorunu ¢6zmedeki basarisi tartisiimistir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararas1 Vergilendirme, Dijital Ekonomi, Dogrudan

Vergilendirme, Baglanti, OECD, BEPS, Siitun 1, A Tutar



THE NEXUS ISSUE IN DIRECT TAXATION OF THE DIGITAL ECONOMY AND
PROPOSED SOLUTIONS WITHIN THE CONTEXT OF THE OECD STUDIES

ABSTRACT

This thesis aims to determine the problem in the direct taxation of the digital economy in
international tax law and analyze the solution proposals put forward by the OECD, which
serves as a platform for solving this problem at a global level. For this purpose, in the first
part of the thesis, the issue of allocating taxation rights in international tax law is presented,
and the concept of 'permanent establishment' as a criterion used in this allocation is detailed.
Thus, the current rules of international tax law, which are valid for the entire economy
regardless of its digitalization, are explained. After presenting the characteristics of the
digital economy, the application of the existing rules of international tax law to that economy
is illustrated. After demonstrating that unlike the traditional economy, there is no effective
source taxation in the digital economy, the reason for this situation has been analyzed and at
last it has been determined that there is a lack of nexus rule applied to the digital economy.
By mentioning the necessity of a global consensus for the solution of this problem, OECD
studies in which this consensus setting is allegedly provided and the presented issue is tried
to be resolved, are examined in detail in the remaining part of the present study. In this
context, in the second part of the study, the solution proposals in Action Plan 1 of the BEPS
Project, one of the early OECD studies, were examined. In the last part of the thesis, Pillar 1
and the Amount A draft, as the recent study of the OECD, was reviewed. At last, the success

of this draft in solving the relevant issue was discussed.

Keywords: International Taxation, Digital Economy, Direct Taxation, Nexus, OECD,
BEPS, Pillar One, Amount A
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, hayatin her alaninda dijitallesme
denilen yeni bir siirece vesile olmustur. Yine hayatin her alanina sirayet eden bir olgu olarak
hukuk, dijitallesme nedeni ile mevcut normlarinin baglamini degistirmeye zorlanmistir. Bu
durum da kaginilmaz olarak bu normlarin yorumunu ve 6ziinii arastirmay1 gerektirmistir.
Boylece dijital diinyaya uygun tasarlanmis bir hukuk diizeni olusturulmaya calisiimaktadir.
Bu degisimden, hukukun her alaninda oldugu gibi uluslararas1 vergi hukuku da nasibini

almistir.

Uluslararasi1 vergi hukuku, ekonomi ile olan yakin iligkisi nedeniyle diger hukuk dallarindan
ayrilmaktadir. Ekonomik hayatta yasanan degisimler, bu hukukun normlarinin da yeniden
yorumlanmasini gerektirmistir. Dijitallesen ekonomi de bdyle bir degisimin tiriiniidiir. Dijital
ekonomi, ekonominin hem tiikketici hem de fretici ayaginin ekonomik tutum ve
davraniglarinda degisime sebebiyet vermistir. Gliniimiizde dijitallesme ile, tiikketici mal ve
hizmete daha kolay ulasabilir ve daha 6nce goriillmemis tiirden dijitallesmis mal ve hizmetleri
satm alabilir duruma gelmistir. Uretici ise mal ve hizmeti daha kolay iiretebilir, tiiketiciye
ulastirabilir, pazarlayabilir veya mevcut mal ve hizmetine dijital unsurlar ekleyebilir hale
gelmistir. Bu doniisiim, iretici ve tiiketici davranislarini dikkate alarak formiile edilmis
birgok uluslararasi vergi hukuku kuralina etki etmekte ve bu kurallari degisime

zorlamaktadir.

Uluslararas1 vergi hukuku kurallarinda yasanan bu degisimler silsilesinde ¢alisma konumuz
agisindan ele alinani, dijital ekonomide elde edilen ticari kazanglarin vergilendirilmesine
iliskin gelir ve kurumlar vergisi kurallarinda yasanmaktadir. Bu kurallar maddi varlik
odaginda diizenlenmis oldugundan ekonominin dijital doniisiimiinden bir hayli etkilenmistir.
Bu durum ise dijitallesmemis ekonomiden farkli olarak, kiiresel vergi gelirinin adil bir
paylasiminin yapilamamasina sebebiyet vermistir. Analiz etmeye ¢alistig1 sorun esas olarak

bu husus olan eldeki ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir.



Calismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin ele aldig1 sorunun tespitine ve diger uluslararasi vergi
sorunlarindan ayristirilmasina yonelik bir analiz yapilacaktir. Bu baglamda 6ncelikli olarak,
konumuzu aydinlattig1 kadariyla, uluslararast vergi hukukunun temel konularindan biri olan
vergilendirme yetkilerinin paylasimi  konusu islenecektir. Akabinde vergilendirme
yetkilerinin paylasiminda gozetilen tek kriter olarak “daimi is yeri” kavraminin ortaya ¢ikisi
ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (bundan sonra “OECD” olarak anilacaktir.)
Model Anlagmasi ¢ercevesinde diizenlenme sekli ortaya konulacaktir. Sonrasinda, dijital
ekonomi ve dijital is modelleri ile dijital is modellerinin ortak 6zellikleri incelenecek olup,
devaminda detaylica agiklanan daimi is yeri kavraminin dijital ekonomideki islevselligi
sorgulanacaktir. Bolimiin  son bashginda ise dijital ekonominin  dogrudan

vergilendirilmesinde yasanan ve ¢alismanin kapsamini1 belirten sorun tespit edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kiiresel bir tartisma ortami sundugu iddia edilen OECD ev
sahipliginde, ilk boliimiinde agiklanan sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan ¢caligmalar aktarilacaktir.
Bu baglamda 6ncelikli olarak Kar Kaydirma ve Matrah Asindirma Projesi (Base Erosion and
Profit Shifting, bundan sonra “BEPS” olarak adlandirilacaktir) ve Dijital Ekonominin
Yarattig1 Vergisel Sorunlarin Ele Almmmas: bashkli Eylem Plan1 1 c¢alismalarina
deginilecektir. Devaminda bu ¢alismalarda ulasilan sonug¢ ve etkileri, ¢alisma konusunu

ilgilendirdigi kadar ile ele alinmustir.

Calismanin son boliimiinde ise, ilgili soruna getirilen giincel bir ¢dziim Onerisi olarak Siitun
1 caligmalarinda gelinen son nokta olan A Tutar1 tasarisi detaylica incelenmistir. Bu
baglamda oncelikli olarak mevcut uluslararasi vergi politikas1 sahnesi ortaya konulmus,
akabinde A Tutari’nin tasarlanmasinda gozetildigi iddia edilen g teklif, olumlu ve olumsuz
yonleri ile tartisilmistir. Devaminda A Tutari’na iliskin 6ngoriilen diizenlemeler detaylica
incelenmistir. Caligmanin son basghiginda ise A Tutari’’nin, ilgili sorunun ¢dziimiindeki

basarisina iligkin bir degerlendirme sunulmustur.



1. BOLUM

DIJITAL EKONOMIDE BAGLANTI SORUNU

1.1. Vergilendirme Yetkilerinin Paylasim

Vergilendirme yetkisi, uluslararasi hukukun bir konusu olan egemenlik yetkisinden
gelmektedir. Egemen iilkelerin vergilendirme yetkilerinin siniri konusunda literatiirde iki
farkli goriis vardir. Gergekgi yaklagim (realistic theory) seklinde adlandirilan ilk goriise gore,
tilkelerin vergilendirme yetkileri lizerinde uluslararas1 hukuk tarafindan getirilen herhangi
bir sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle her devlet herkes ve her sey iizerinde vergilendirme

yetkisini teorik olarak kullanabilir.?

Modern uluslararas1 vergi hukukunda hakim olan ikinci goris, vergilendirme yetkisini
kullanmak isteyen devlet ile vergilendirilecek 6zne, obje veya islem arasinda belirli bir
baglantinin gerekli oldugunu savunmaktadir.? Sayet bu baglant: kurulmus ise vergi yiikleme
ve vergi tahsil etme seklinde tezahiir eden vergilendirme yetkisi mesru hale gelebilecek; aksi
takdirde uluslararasi hukuk ihlal edilmis olacaktir. Gelir vergileri agisindan bu baglant1 ya i)
vergi miikellefinin kisiliginden (gercek kisiler i¢in vatandaslik, mukimlik, mutad meskenlik,

tiizel kisiler icin kanuni merkez veya is yeri gibi) ya da ii) vergiye tabi nesne olan gelirin elde

! Michael Kobetsky, International Taxation of Permanent Establishments: Principles and Policy (1% edn.,
Cambridge University Press Tax Law Series 2011) 23; Stjepan Gadzo, Nexus Requirements for Taxation of
Non-residents’ Business Income: A Normative Evaluation in the Context of the Global Economy (1% edn.,
Doctoral Series Vol. 41 IBFD 2018) 38-40; Stjepan Gadzo, 'The Principle of 'Nexus' or 'Genuine Link' as a
Keystone of International Income Tax Law: A Reappraisal' (2018) 46 (3) Intertax 194, 198; Philip Baker, ‘Some
Thoughts on Jurisdiction and Nexus’ in Guglielmo Maisto (ed.) Current Tax Treaty Issues: 50th Anniversary
of the International Tax Group (EC and International Tax Law Series VVol.18 IBFD 2020) 445: Bu gortsteki
yazarlar vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda bir baglantinin gerekli oldugunu genellikle pratik nedenlerle
kabul etmektedirler.

2 Gadzo, Nexus Requirement (n 1) 45; Gadzo, The Principle of Nexus (n 1) 199; Baker (n 1) 453; Nami Cagan,
Vergilendirme Yetkisi (1% edn., Kazanct Hukuk Yayinlar1 1982) 212-213; Billur Yalti Soydan, Uluslararast
Vergi Anlasmalari, (1% edn., Beta Yayincilik 1995) 2; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker
Goker, Vergi Hukuku (30" edn., Turhan Kitabevi 2021) 66; Reuven S. Avi-Yonah, International Tax as
International Law an Analysis of the International Tax Regime (1% edn., Cambridge University Press Tax Law
Series 2007) 5; Peter Hongler, International Law of Taxation (1% edn., Oxford University Press Elements of
International Law 2021) 22-23.; Michael Lang, Introduction to the Law of Double Taxation Conventions (3"
edn., IBFD 2021) 1.



edilis asamasinda katkida bulunmaktan kaynaklanmaktadir. Bu ikinci goriise gore “baglant1”
gerekliliginin mesru dayanagi, bir uluslararas1 hukuk terimi olan hakiki bag (genuine link)
prensibidir.® Bu prensibe gore, baska bir devletin acik rizas1 olmaksizin, bir devletin kendi
topraklariyla hi¢bir bagi olmayan kisiler iizerinde yargi yetkisi bulunmamaktadir. Genel
olarak uluslararasi hukukla ilgili sdylenenler, uluslararasi vergi hukuku a¢isindan da dogru
olacagindan, belirli bir gelir veya kisinin bir devletin topraklariyla hakiki bir bagi
bulunmadig: siirece o devletin vergilendirme yetkisinin mesru olmayacagi sdylenebilir.
Literatiirdeki bazi1 yazarlar hakiki bag teorisinin uluslararasi vergi hukukuna yansimasi olan
baglant1 (nexus)* ilkesinin, bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olusturdugunu
diisiinmektedir.> Ancak baskin goriis, bu konuda bir opinio juris’in mevcut olmadig

gerekgesiyle bu ilkenin bir teamiil kurali olusturmadig1 yoniindedir.®

Uluslararas1 vergi hukuku literatiiriinde geleneksellesmis ayrima gore temelde iki tiir
vergilendirme yetkisinden s6z edilir. Esasen baglanti prensibinin iki ¢esidinden tiireyen bu
ayrimda ilk olarak mukim vergilendirmesi karsimiza ¢ikar. Burada vergilendirilebilir 6zne

(vergi miikellefi) ile devlet arasindaki mukimlik, vatandaslik, oturma yeri, is yeri, kanuni

3 Hongler (n 2) 21-22; Malcolm N. Shaw, International Law (5" edn., Cambridge University Press 2003) 576;
Wolfgang Schon, 'International Tax Coordination for a Second-Best World (Part 1)' (2009) 1 (1) World Tax
Journal IBFD 67, 90.

4 Baglant1 kavrami genellikle kaynak vergilendirmesi ile iligkilendirilir. Ornegin bkz. Julie Rogers-Glabush,
IBFD International Tax Glossary (7" edn., IBFD 2015) 278: “Baglanti terimi, genellikle bir devletin yarg
yetkisi baglaminda “‘yabanci” veya mukim olmayan kisileri vergilendirmek igin kullaniimaktadir. Bu itibarla,
[baglant1 kurallariyla] o kisiyi séz konusu yargi yetkisine baglayan ilgili faktérlerin, bu yargi yetkisinin
kullaniimasini hakly gdsterecek nitelikte olup olmadigina atifta bulunulur.” Ancak kavramin bu tanimi eksiktir.
Cagdas vergi camiasinda, devletin vergi koyma ve vergi toplama yetkilerinin kullanilmasinin uluslararasi
hukuka uygun olmasi igin, vergilendirme yetkilerini kullanmak isteyen devlet ile bir dizi olgu arasinda bir
baglantinin gerektigi diisiiniilmektedir. iste bu niteleyici baglanti "vergi baglantis1 (tax nexus)" olarak
etiketlenir. GadZo, Nexus Requirement (n 1) 5, 45.

5 Ornegin Rust, uluslararas1 teamiil hukukunun, calismanin devaminda tanimlanacak uluslararasi cifte
vergilendirmeyi yasaklamadigini, ancak gelir ile devlet arasinda hicbir hakiki bag yoksa vergilendirme
yetkisinin kullanilmasini yasakladigini belirtmektedir. Alexander Rust, ‘Double Taxation” in Alexander Rust
(ed.), Double Taxation Within the European Union (1%t edn., Wolters Kluwer Law International 2011) 3. Benzer
goriiste bkz. Baker (n 1) 446.

6 Ulkelerin i¢ hukuklarinda kullanilan kaynak kurallari ile model vergi anlagsmalarinda kullanilan kaynak
kurallarinin bir karsilastirmasint yapan GadZo, (tasinmazlardan elde edilen gelir hari¢ olmak {izere) hemen
hemen her gelir kalemi igin bu kaynak kurallarinin birbirleri ile ortiismedigini tespit etmistir. Bu veriye
dayanarak da baglanti prensibinin teamiil kurali olmasi igin gerekli olan opinio juris’in karsilanmadigini
savunmugtur. Bir uluslararasi hukuki ¢ifte vergilendirme tiirii olan kaynak-kaynak catigmasinin varligi da
iilkelerin yeknesak bir baglanti prensibini takip etmediginin diger bir kanitidir. Gadzo, Nexus Requirements (n
1) 86-88. Bu konudaki detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Gadzo, Nexus Requirements (n 1) 65-90.



merkez gibi kisisel baglanti noktalarina (personal nexus) dayanilmakta ve ilgili vergi 6znesi,
yurt dis1 kaynakli da dahil olmak {izere tiim gelirleri (worldwide income) {izerinden sinirsiz
bir sekilde (full tax liability) vergilendirilmektedir. Sahsilik ilkesi de denilen bu ilke uyarinca
bir devlet vergilendirme yetkisini, i¢ hukuk hiikiimlerince belirledigi kisisel baglanti
noktalarma dayanarak tesis edebilir.” Ancak bu baglanti noktalar1 arasindan vatandaslhik
kriterinin mesrulugu sorgulanmalidir. Nitekim bir kisinin ekonomik faaliyetlerinin vatandasi
oldugu iilke ile herhangi bir baglantis1 yoksa, yalnizca vatandashiga dayali bir
vergilendirmenin ekonomik gergekligi tam olarak yakalamayarak yeterli bir baglanti noktasi
olusturmayacag1 ve gelir vergisini hakli ¢ikarmayacag: iddia edilebilir.® Bu hakli bir iddia
olacak ki iilkeler de genellikle vatandaslik yerine mukimlik kriterini esas almaktadir.®
Sahsina miinhasir bir 6rnek olarak ABD, vatandaslig1 vergilendirme yetkisine esas kriter alan

tek iilkedir ve nerede yasarsa yasasin vatandasinin gelirini vergiye tabi tutmaktadir.*®

Sahsilik ilkesinin Tiirk vergi yasalarinca da benimsendigi goriilmekte, vergilendirme
yetkisinde kisisel baglant1 noktasi olarak ikametgah ve smirli da olsa vatandashik kriterleri
kullanilmaktadir. Gelir Vergisi Kanununun!’ 4. maddesi uyarmnca bir gercek kisinin
Tiirkiye’de tam yiikiimli sifatini haiz olarak vergilendirilebilmesi i¢in ya medeni hukuktaki
anlamiyla Tirkiye’de yerlesmis olmasi veya oturma siiresine bagli olarak yerlesmis
say1lmasi; ya da resmi daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesebbiislere

bagli olup bu tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan bir Tirk

7 Selim Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines ve Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku (2" edn., Filiz Kitabevi 2022)
60-61; Esra Ekmekci, Dar Yiikiimliiliik (1% edn., Kazanc1 Kitabevi 1994) 1-2; Oncel ve digerleri (n 2) 66 ve
268; Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 19. CVOA’larda da kisisel baglanti, anlasmaya taraf ilgili devletin
i¢c hukuk yasalar1 uyarmca ikametgah, mukimlik, yonetim yeri veya benzer yapida bagka bir kriter nedeniyle
vergiye tabi olma anlamma gelmektedir. OECD (2019), Model Tax Convention on Income and on Capital 2017
(Full Version), OECD Publishing, M-15, Madde 4.

8 Schén, International Tax Coordination (n 3) 91; Ekmekci, Dar Yiikiimliiliik (n 7) 4.

° Rust (n 5) 22.

10 ABD tarihsel olarak bir ABD pasaportuna sahip olmay1 8yle bir ayricalik olarak gérmiistiir ki, vatandaslarinm
diinya ¢apindaki kazanglar tizerinde vergilendirme yetkisi tahsis etmigtir. Avi-Yonah, International Tax as
International Law (n 2) 29; Bir ABD vatandaginin, mukimi oldugu Meksika’da elde ettigi gelirlerinden dolay1
ABD’deki gelir vergisine tabi tutulmasini konu edinen Federal Yiiksek Mahkeme’nin Cook v. Tait kararina
uyarinca bu pratigin dayanagi; ABD hiikiimetinin “dogast geregi”, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, ABD
vatandaglarina ve onlarin miilklerine sagladig1 yarardir. Federal Supreme Court, Cook v. Tait [1924] US
Supreme Court 265 47, 56; Baker, vatandagliga dayali baglant1 kuralinin ABD digindaki mahkemelerce “kabul
edilebilir uluslararas1 uygulamalara ve kamu politikalarina uygun olmadigina” karar verilecegini
diisiinmektedir. Baker (n 1) 462.

11 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193, Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG 6.1.1961/10700.



vatandast olmas1 gerekir. Kurumlar Vergisi Kanununa'?> gore de, ayni Kanunun 10.
maddesinde tanimlanan kanuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulunan kurumlar, tam miikellef

sifatiyla, hem yurt i¢i hem yurt dist kaynakli kurum kazanglar tizerinden vergilendirilirler.

Uluslararast hukuktaki yerellik ilkesinin vergi hukukundaki goriiniimii olan ve kaynak ilkesi
olarak da adlandirilan ikinci vergilendirme yetkisi ise vergi 6znesine degil, vergi objeleri
olan gelire, gelir unsuruna, kazanca veya servete odaklanir. Burada vergilendirme, vergi
kanunlarinin miilkiligi ilkesine dayandirilir.’® Bu halde, bir devletin iilkesinde meydana
gelen vergiyi doguran olaylarin, bagka bir izaha gerek kalmaksizin o devlet tarafindan
vergilendirilmesi esasi hakim olup aksi bir yorum devlet egemenligi ile bagdagsmamaktadir.
Zira vergilendirme yetkisi devletin iilkesi, topragi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi
koyma ve uygulama konusunda sahip oldugu kuvvettir.!* Vergi konusunun kaynagi olan
kaynak tilkenin, miikellefin tiim gelirleri tizerinde degil, yalnizca kendi bolgesinde dogan,
diger bir deyisle kisisel degil bolgesel baglantiya (territorial nexus) dayanan gelirler ile
siirli olan bir vergilendirme yetkisi vardir.®® Bu vergilendirme yetkisi, uluslararasi
hukuktaki "yabancilik" mefhumunun vergi kanuna O6zgii bir goriiniimii olarak, "dar

yiikiimliiliik" tiiriinii dogurmaktadr.®

Tiirk vergi yasalarinca sahsilik ilkesinin yaninda miilkilik ilkesi de benimsenmektedir. Gelir
Vergisi Kanunun dar miikellefiyeti diizenleyen 6. maddesinde, tam miikellef olmayan ger¢ek
kisinin sadece Tiirkiye smirlar1 igerisinde elde ettigi kazang ve iratlar tizerinden
vergilendirilebilecegi ongoriilmiistiir. Kurumlar Vergisi Kanununda da dar miikellefiyet

diizenlenmistir. Kanunun 9. maddesi uyarinca Kanun’da belirtilen kurumlarin kanuni

2 Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun Numarast: 5520, Kabul Tarihi: 13.6.2006, RG 21.6.2006/26205.

13 Bu ilke bazen yersellik, mense, yerellik terimleri ile de ifade edilmektedir. Ekmekci, Dar Yiikiimliiliik (n 7)
1. Tlke, bir iilkenin vergi kanunlarinin o iilkenin milli sinirlar1 igerisinde gerceklesen tiim hukuki olaylara
uygulanmasi1 demektir. Oznur Yilmaz, Ticari Faaliyetler Baglaminda Cifie Vergilendirme (1% edn., Legal
Yaymcilik 2019) 18.

1% Cagan (n 1) 3, 213; Ertugrul Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin
Vergilendirilmesi (1% edn., Mali Akademi Yayinlar1 2012) 35; Bu vergilendirme yetkisi iki sekilde ortaya ¢ikar:
maddi ve sekli. Maddi vergilendirme yetkisi, vergi salma ile ilgiliyken, sekli vergilendirme yetkisi vergi
yasalarinin uygulanmasina iliskindir. Yilmaz (n 13) 13-16.

15 Kaneti ve digerleri (n 7) 60; Oncel ve digerleri (n 2) 66 ve 273; Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 17-
18; Kobetsky (n 1) 12; Hongler (n 2) 25.

16 Ekmekci, Dar Yiikiimliiliik (n 7) 13.



merkezinin veya is merkezinin Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda ilgili kurum yalnizca

Tiirkiye’deki kazanglar1 {izerinden vergilendirilecektir.

Bu aciklamalar 1s18inda, bir iilkenin hem mukim vergilendirmesi hem de kaynak
vergilendirmesi yetkisine sahip olabilecegi kolayca goriilebilir.!” Birgok iilkenin vergi
diizenlemelerinde sahsilik ve miilkilik ilkesi degisen agirliklarla birlikte uygulanmaktaysa da
iilkeler sermaye ihra¢ veya ithal etmelerine gore sermaye gelirleri yoniinden belirli bir
vergilendirme yetkisine daha yatkindir. Buna gore, sahsilik ilkesini olusturan mukim
vergilendirmesi sermaye ihra¢ eden gelismis iilkelerde, miilkilik ilkesini olusturan kaynak
vergilendirmesi ¢ogunlukla sermaye ithal eden gelismekte olan iilkelerde karsilagilmaktadir.
Ancak gelismekte olan iilkeler yabanci sermayeyi tesvik etme amaglar1 6l¢iisiinde kaynak

vergilendirmesinden vazgecebilmektedirler.'®

Burada hem kaynak hem mukim vergilendirme yetkisinin mesrulugunu agiklayan iktisadi
goriiglere iliskin olarak bir parantez acilmasi yararli olacaktir. Kamu maliyesi teorisi
acisindan esitlik¢i bir vergi sisteminde her bir vergi miikellefinin kamu harcamalarina adil
payina diistiigii kadariyla katilmasi esastir. Burada “adil pay” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, iktisat¢ilar arasinda iki farkli goriise sebebiyet vermistir. Fayda prensibi seklinde
adlandirilan ilk goriise gore igin adil pay, kamu hizmetlerinden yararlanmaya uygun olarak
olciiliir ve verginin de bu odlciime gore yiikletiimesi gerekir.!® Bu anlayista, kamu

hizmetlerinden daha fazla yararlanmis olan bireye daha yiiksek tutarda vergi yiikletilmesi,

17 Buna istisnai bir 6rnek olarak Hong Kong'da ticari kazanglarm vergilendirilmesini diizenleyen Kar Vergisi
(Profit Tax) soylenebilir. Bu vergi, sadece Hong Kong'da ortaya ¢ikan kérlar iizerinden tahsil edilmektedir.
Diger bir anlatimla, mukimler ve mukim olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu vergiye iliskin
olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. The Government of the Hong Kong Special Administrative Region Inland
Revenue Department, 'Profits Tax' (2017) <https://www.ird.gov.hk/eng/tax/bus_pft.htm#a01> erisim tarihi
4.11.2021.

18 Cagan (n 1) 214; Oncel ve digerleri (n 2) 66; Y1lmaz (n 13) 22; Kevin Holmes, International Tax Policy and
Double Tax Treaties: An Introduction to Principles and Application (2" edn., IBFD 2014) 21.

19 Yararlanma (istifade) yaklagimi olarak da adlandirilan bu goriis temelini, toplumsal sézlesmeden almaktadir.
Richard A. Musgrave and Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice (2" edn., McGraw-Hill
Kogakusha 1976) 211; Orhan Sener, Teoride ve Uygulamada Kamu Ekonomisi (10" edn., Beta Yayincilik
2008) 212; Nurettin Bilici, Kamu Maliyesi | (Hukuki Boyutu) (11" edn., Savas Yaymevi 2020) 54; Vergiyi bir
degis tokus esasina dayandiran bu yaklasimda vergi li¢ farkli sekilde tanimlanmustir: 1) kamu hizmetinin bedeli
olarak vergi, ii) toplumdaki bireylerin can ve mal giivenliklerine iliskin rizikoya katilmalarini yansitan sigorta
primi olarak vergi ve iii) bir iireticiler birliginden olusan toplumun genel giderlerini karsilayan devlet organinin
bu giderlerine katilma pay1 olarak vergi. Bu tanimlarin ayrintili agiklamalar1 ve eksiklikleri i¢in bkz. Yusuf
Karakog, Kamu Maliyesi (2" edn., Yetkin Yaylar1 2021) 114-118.



kamu hizmetinden yararlanmamis bireye vergi yiikletilmemesi esastir.’® Ancak her bir
miikellefin geliri ve tercihleri farkli oldugundan kamu hizmetinden saglanan faydanin, dahasi
miinferit bir kamu hizmetinin fiyatinin 6l¢iilmesi olduk¢a zordur.?! Ayrica fayda prensibi
sadece kamu hizmetlerinin finanse edilmesine iliskin olup verginin dagitic1 etkisine cevap
vermemektedir. Bu nedenle daha esitlik¢i bir vergi sistemi i¢in alternatif olarak “6deme
giicli” prensibi Onerilmistir. Burada ayni1 6deme kapasitesine sahip olan miikelleflerden ayn1
miktarda, farkl1 kapasiteler icin farkli miktarlarda vergi toplanmast esastir.?? Bu sekilde vergi

yiikiiniin adil dagilim1 saglanmus olur.?

Genel olarak mukim vergilendirmesi agisindan yapilan bu agiklamalar, ticari kazanglar
tizerindeki kaynak vergilendirmesi baglamina oturtuldugunda, fayda prensibi uyarinca
kaynak vergilendirmesinin gerekcesi kaynak iilkenin isletmeye sagladigi bazi ekonomik
avantajlar olacaktir. Bunlar; yiiksek egitimli insan kaynagi, iyi altyapi imkani, dogal
kaynaklar, istikrarli bir siyasi ve ekonomik ortam gibi ilgili isletmenin o tilkeyi se¢gmesindeki
imkanlar olabilir.?* Sagladig1 bu imkanlar ile isletmenin isleyisi icin uygun ortanu yaratan
kaynak tilkenin, bu isletmenin karlarindan da uygun bir pay elde edebiliyor olmas1 beklenir.
Kaynak tilke hiikiimeti, bu imkanlarin sunumu nedeniyle bazi maliyetlere katlanmis olup bu
maliyetlerin vergilendirme yoluyla tazmin edilmesi gerekir.?® Bu agidan fayda prensibinin
esitlik ilkesinden kaynaklandigini gormek zor degildir. Zira kamusal imkanlar ile gelir elde

eden ancak o iilke vergilendirmesine tabi olmayan kisi i¢in katlanilan mali yiik, bu kaynak

2 Orhan Sener, Modern Public Finance (2th edn., Beta Yayincilik 2014) 120; Harg, resim, gayrimenkul kiymet
artis1 vergisi (serefiye), sosyal sigorta fonlarmma katki gibi parafiskal gelirler bu prensibe uygun olarak
yiikletilmektedir. Sener, Teori ve Uygulamada (n 19) 213-214.

2l Musgrave & Musgrave (n 19) 213.

22 jhid 215-216.

23 Bu ilke, artan oranl vergilendirmenin de kaynagini olusturmaktadir. Bilici (n 19) 55; Sener, Modern Public
(n 20) 118; Bu yaklasimda, vergi ile herhangi bir kamusal yararlanma arasindaki iligki yerine iktidarin
egemenlik yetkisi temelinde, hi¢bir kargilik temin etmeksizin, vergi yiikletilmesi goriisii esastir. Burada iktisadi
Ol¢ii ise, vergi yiikletilen kigilerin mali gii¢leridir. Karakog (n 19) 119.

24 Bu imkanlar; polis kuvveti, itfaiye, savunma korumasi, isgiiciine etki edecek egitim hizmetleri gibi genel
diizeyde veya doviz kurlarinin stabil ve faiz oranlarmin diisiik tutulmasi veya ticaret yapilmasini kolaylastiran
diger ekonomi politikalar1 gibi 6zel diizeyde olabilir. Eva Escribano Lopez, 'An Opportunistic, and yet
Appropriate, Revision of the Source Threshold for the Twenty-First Century Tax Treaties' (2015) 43 (1) Intertax
6, 7. Kaynak iilke makamlariin, kaynak saglamanin temeli olarak genellikle yasal korumalara atifta bulundugu
gortiliir. Fred B. Brown, 'An Equity-Based, Multilateral Approach for Sourcing Income Among Nations' (2011)
11 (7) Florida Tax Review 565, 591.

% Reuven S. Avi-Yonah, 'International Taxation of Electronic Commerce' (1997) 52 (3) NYU Tax Law Review
507, 520.



tilkenin bir mukimi tarafindan tstlenilecektir. Bu da bireyler arasi esitlik (inter-individual

equity) ilkesine aykirilik teskil edecektir.?®

Odeme giicii prensibi acisindan olaya yaklasildiginda ise kaynak vergilendirmesinde boyle
bir gerek¢elendirme karsimiza ¢ikmayacaktir. Gergekten de 6deme giicii prensibi, miikellefin
yurt i¢i ve dis1 tiim gelirleri tizerinden yapilan bir hesaplamay1 gerektireceginden bu prensip,
kaynak iilke ve vergilendirme yetkisi ile ilgili bir agiklama saglayamayacaktir. Hatta bu
durum, birgok iktisatcinin kaynak vergilendirmesi diye bir seyin olmadigini iddia etmesine
dahi sebebiyet verebilmistir.?” Bu nedenle geleneksel goriis ikili bir ayrima giderek fayda
teorisinin kaynak vergilendirmesini, 6deme giicii teorisinin ise mukim vergilendirmesini

mesrulastirdig  yoniindedir.?®

Kaynak vergilendirmesinin iktisadi gecerliligi, asagida
aktarilacak olan 1920 Uzlagmasi’nda, bu defa vergilendirme yetkilerinin paylasilmasi

acisindan tekrar ele alinacaktir.

Mukim ve kaynak vergilendirme yetkilerine iliskin teoriler bir kenara birakildiginda,
uygulamada {ilkeler, i¢ hukuklarinda diizenledikleri ¢esitli baglanti noktalar1 temelinde
kisileri veya gelirleri vergilendirmektedirler. Her ne kadar baglanti prensibi bu yetkinin
olgusal bir temelde kullanilmasin1 dikte ediyor ve bunun igin belirli iktisadi
gerekcelendirmeler de yapilabiliyor olsa da biitiin bu agiklamalar, bir kisinin veya gelirin
birden ¢ok defa vergilendirmesini engellememektedir. Diger bir anlatimla baglant: prensibi,
cifte vergilendirme sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Gergekten de bir kisi iki iilkenin i¢
hukukunda diizenlenen farkli “mukimlik” tanimlar1 nedeniyle her iki iilkede de tam miikellef
konumunda bulunabilir (residence-residence conflict) ve tiim gelirleri {izerinden iki kere

vergilendirme riski ile karsi karsiya kalabilir. Ayni ¢atisma kaynak vergilendirmesinde de

2 Brown (n 24) 594.

21 iktisatgilarin ¢ogunlukla, higbir kaynak vergilendirmesinin olmadigi bir diinyay: tercih edecekleri
sOylenebilse de  iilke tercihleri, tamamen mukim vergilendirmesinin oldugu bir diinya yoniinde
sekillenmemektedir. Bu nedenle gilinlimiizde kaynak vergilendirmesinden kurtulmak miimkiin
goziikmemektedir. Kaynak vergilendirmesinin iktisadi teorisi, Avi-Yonah’'m eglenceli su ciimlesi ile
Ozetlenebilir; “Kaynak kurallart hukukgular icin harika, ekonomistler i¢in ise umutsuziuga diigmelerine neden
olan bir seydir.” (yazar tarafindan ¢evrilmistir) Avi-Yonah, International Tax as International Law (n 2) 38.

28 Michael P. Devereux & John Vella, 'Are We Heading Towards a Corporate Tax System Fit for the 21st
Century?' (2014) 35 (4) Fiscal Studies 451 <http://www.jstor.org/stable/24440324> erisim tarihi 17.3.2022;
Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 37-38. Kaynak vergilendirmesine de 6deme giicli prensibine 6zgii
ozelliklerin atfedildigi, mukim olmayan kisinin yurt i¢i kaynakli gelirine uygulanan vergi oraninin
belirlenmesinde bu teorinin roliiniin bulundugu gorisiine iliskin bkz. Brown (n 24) 595-596.



karsimiza ¢ikabilir; her iki iilke de ayni1 gelirin kaynaginin kendi yetki alaninda bulundugunu
iddia ederek ilgili geliri vergilendirebilir (source-source conflict). Cok uzaga gitmeksizin
kaynak ila mukim vergilendirilmesinin dogal bir sonucu olarak da ¢ifte vergilendirme ortaya
cikabilir: bir kiginin mukimi olmadig iilkeden elde ettigi gelir, hem tam miikellef sifatini
haiz olarak mukimi oldugu iilkede hem de dar miikellef sifatin1 haiz olarak gelirin
kaynaklandig1 kaynak iilkede vergilendirilebilir (residence-source conflict). Verilen bu
catisma Ornekleri; ayni vergi miikellefinin elinde bulunan ayni vergi konusunun ayni
vergilendirme doneminde iki iilke tarafindan vergilendirilmesi ile tanimlanan “uluslararasi
hukuki ¢ifte vergilendirme (international juridical double taxation)” &rnekleridir.® Ayni
gelirin iki ilke tarafindan, hukuki anlamda farkli ancak ekonomik bakimdan iliskili vergi
miikelleflerinin elinde olmak tizere iki defa vergilendirilmesi de miimkiindiir. Bu durum,
vergi konusunun iki farkli iilke tarafindan farkli sekilde nitelendirilerek hesaplanmasi ve
vergilendirilmesi sonucu dogar. Bu halde uluslararasi ekonomik ¢ifte vergilendirmeden
(international economic double taxation) soz edilir.® Ancak uluslararas1 vergi hukuku
anlaminda c¢ifte vergilendirmeden genel olarak anlasilan uluslararast hukuki ¢ifte

vergilendirmedir.3!

Cifte vergilendirme her gelir gibi sinir 6tesi islemlerden elde edilen gelirlerin de, daha fazla
veya daha az olmamak iizere, yalnizca bir defa vergiye tabi olmasi temel prensibine (single

tax principle)®? aykirilik teskil eder. Bu aykirilik sonucunda hem ulusal hem uluslararasi

29 Kaneti ve digerleri (n 7) 63; Oncel ve digerleri (n 2) 67. Uluslararas: hukuki gifte vergilendirmenin; i) birden
fazla devletin vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmast, ii) vergi miikellefinin ayniligy, iii) vergi konusunun ayniligi,
iv) vergilendirme doneminin (vergiyi doguran olayin ger¢eklesme zamaninin) ayniligi ve v) yiikletilen verginin
aynilig1 olmak iizere bes farkli unsuruna iligkin bkz. Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 4-6 ve 23-24.

30 Ekonomik cifte vergilendirmeye temel bir 6rnek olarak, kurum biinyesinde kurumlar vergisine tabi tutulan
kurum kazancimin, kurum ortaklarina kar pay1 seklinde dagitildiginda bu defa ortaklar nezdinde vergiye tabi
tutulmas1 durumu gosterilebilir. Burada ayni kazang, hem ayri bir hukuki kisiligi ve vergi 6deme giiciini temsil
eden kurum nezdinde hem de gercek kisi olarak ortaklar nezdinde vergilendirilmektedir. Yaltt Soydan,
Uluslararas1 Vergi (n 2) 10; Oncel ve digerleri (n 2) 349.

31 Y1lmaz (n 13) 35.

32 Bu prensip, ilk olarak Avi-Yonah tarafindan 1997°de ortaya atilmistir. Bu ilke, smir dtesi iglemlerin hig
vergilendirilmemesi (non-taxation) veya olmasi gerekenden az veya fazla vergilendirilmemesi esaslarini
barindirmaktadir. Avi-Yonah, International Taxation of Electronic Commerce (n 25) 517; Bu prensibin kapsami
su temellerden olusur: i) vergi miikellefi agisindan (hukuki) ¢ifte vergilendirilmeme, ii) gelir agisindan
(ekonomik) ¢ifte vergilendirilmeme ve iii) vergiden kaginma davraniglar1 nedeniyle hi¢ vergilendirilmeme.
Elizabeth Gil Garcia, 'The Single Tax Principle: Fiction or Reality in a Non-Comprehensive International Tax
Regime?' (2019) 11 (3) World Tax Journal IBFD 305, 345.

10



anlamda vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi gozetilmemis olur. 1982
Anayasasi’nin 73. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme® ile Tiirk vergi yasalarinda
anayasal kuvveti bulunan bu ilke uyarinca ulusal anlamda, hem yurt i¢i hem de yurt dist
kaynakli geliri bulunan miikellef, yalnizca yurt i¢i kaynakli geliri bulunan miikellefe nazaran
daha agir bir sekilde vergilendirilmemelidir.3* Vergi yiikiiniin adaletli dagilimi, yalnizca
bireyler arasi bir baglama isaret etmemekte, vergi gelirinin ulusal hazineler arasinda adil bir
dagilimm gerektirmektedir.® Uluslararas: cifte vergilendirme ile, yine bu ilkeye aykirt
olarak, kiiresel oOlgekteki kisith kaynaklarin ilkeler arasinda optimal sekilde dagilmasi

engellenmektedir.

Uluslararas1 hukuktaki hakiki bag yaklasimi ya da vergilendirme yetkilerinin
kullanilmasinda bir baglantt bulunmasi gerekliligi, yalnizca vergilendirme yetkisinin dis
smirlarint  belirlemektedir. Ancak uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi onlemede ihtiyag
duyulan, vergilendirme yetkilerinin paylastirilmas: faaliyetidir.®® Cifte vergilendirmeyi
azaltma giidiisii ile egemen devletler ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari (bundan sonra
“CVOA” olarak adlandirilacaktir) araciligiyla, vergilendirme yetkilerinin paylasiimasina
riza gostermekte ve bdylece uluslararasi hukuki ¢ifte vergilendirme miimkiin oldugunca
azaltilmaya calisiimaktadir.®” “CVOA’larin amac1” sorunsalma “gifte vergilendirmeyi
onleme” cevabi verildiginin ¢ikarilabilecegi bu ifademiz tarihsel kokenli olup bu ikili
anlagsmalarin bilgi degisimi gibi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme harici hiikiimler de igermesi

nedeniyle farkli islevleri bulunabilmektedir.®®

3 lgili diizenleme su sekildedir: “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir”.

34 Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 24-25.

35 Ekmekci, Dar Yiikiimliiliik (n 7) 151.

3 Schon, International Tax Coordination (n 3) 93.

37 CVOA’lar esas olarak hukuki gifte vergilendirmeyi onleme amacindadir. OECD (2019), Model Tax
Convention (n 7) 15 915.2 ve 11 q1-3. Zira uluslararasi ekonomik ¢ifte vergilendirmeyi énlemek igin ulusal
vergi sistemlerinin uyumlastirilmast gerekmektedir. Oncel ve digerleri (n 2) 67. Ote yandan bir ekonomik gifte
vergilendirme Ornegi olarak (farkli iilkelerde bulunan bagli veya iliskili kuruluslar arasinda gergeklesen
islemlerde, iilkelerin bu islemleri farkli degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan) transfer fiyatlandirmasi
sorunlarina da CVOA’larda yer verilmistir. Lang (n 2) 3 §11.

3 CVOA’larm bu farkli amaglarmin incelendigi verimli bir calisma icin bkz. Garcia (n 32) 321-322. Cifte
vergilendirmeyi 6nleme amaci disindaki diger amaclar kisaca su sekilde siralanabilir: 1) uluslararas1 vergi
hukuku kaynagi olma islevi nedeniyle hukuk yaratma amaci, ii) vergiden ka¢inmay1 ve vergi kagak¢iligini
onleme amaci, iv) ¢ifte vergilendirmeyi azaltma amacina bagli olarak kiiresel vergi hasilatinin taraf devletler
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Giiniimiizde 3.000’den fazla CVOA nin bulundugu tahmin edilmektedir.>® Bir uluslararasi
hukuk kaynagi olan ve uluslararasi vergi hukuku sisteminin temelini olusturan bu
anlagsmalarin ¢ogu, genel yapist ve hiikiimleri de dahil olmak tizere OECD Model
Anlagmasi’ndan esinlenmistir.*® Bu Model, OECD iiyesi olmayan iilkelerin kendi aralarinda
imzalanan CVOA’lar1 da etkileyecek sekilde dnem kazanmistir.** Bu baglamda OECD nin,
CVOA’lar ve onlarin yorumu iizerinde herhangi bir iilkenin kendi anlasmalar1 {izerinde

oldugundan daha fazla bir etkiye sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*2

Her ne kadar yasal bir dayanag1 olmasa da uygulamada CVOA’lara konu edilen hususun,
halihazirda var olan vergilendirme yetkilerinin paylasiimast oldugu belirtilmelidir. Diger bir
anlatimla, lilkenin i¢ hukuk hiikiimlerince vergilendirilmeyen bir gelir veya kazang iizerinde,
yalmzca CVOA hiikiimlerine dayanilarak vergilendirme yetkisinin varhg iddia
edilemeyecektir. #* Bu demektir ki, CVOA ile bir iilkeye vergilendirme yetkisi brrakilmis
olsa dahi i¢ hukukta diizenleme yapilmamuissa ilgili gelir veya gelir unsuru vergi konusu

disinda kalacaktir.*4

Buna bagli diger bir husus da iilkelerin vergilendirme yetkilerini tahsis eden i¢ hukuk
hiikiimlerinin ~ CVOA’lar  araciigiyla  smirlandirlmasidir.  Nitekim  CVOA’larin
amaclarindan en Onemlisi, belirtildigi lizere, vergilendirme yetkilerinin iilkeler arasinda
paylastirilmasi ve bdylece gifte vergilendirmenin 6nlenmesidir. Bu paylastirma islevi niteligi
geregi i¢c hukuktan dogan vergilendirme yetkisini sinirlar niteliktedir. Bu duruma literatiirde,
vergi anlasmalarmin daraltici/olumsuz etkisi (limiting effect) denilmektedir.* Ote yandan

¢ifte vergilendirme sorunu yalmzca CVOA’lar yolu ile degil, ilgili iilkenin tek tarafli ig

arasinda paylastirilmasi amaci, v) yine ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme amacina bagli olarak bireyler arasindaki
esitligin saglanmasi amaci ve vi) gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere sermaye akiginin saglanabilmesi
ile ekonomik kalkinmay1 artirma amaci. Yalti Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 31-34.

% Lang (n 2) 3 916.

40 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) M3.

4 Pasquale Pistone, ‘General Report’ in Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch and Claus Staringer
(eds), The Impact of the OECD and UN Model Conventions on Bilateral Tax Treaties (1st edn., Cambridge
University Press Tax Law Series 2012) 2.

42 Yariv Brauner, 'The True Nature of Tax Treaties' (2020) 74 (1) Bulletin for International Taxation IBFD 28,
30.

% Lang (n 2) 10 Y51; Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 32.

4 Mesut Karadag, Tiirk ve Uluslararas: Vergi Hukukunda Daimi Isyerine Kazang Atfedilmesi (1% edn., On iki
Levha Yayincilik 2021) 35.

4 Lang (n 2) 9 949; Yalt: Soydan, Uluslararas: Vergi (n 2) 67.
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hukuk diizenlemeleri ile de giderilebilir. Zira miikelleflerin ¢ogu yalnizca bir kez
vergilendirilir iken, benzer konumdaki bir miikellefin iki kez vergilendirilmesi yasa
koyucunun zihninde adaletsiz bir durum teskil edebilecek ve yasa koyucudan bu durumu,
uluslararas1 bir miidahale olmaksizin diizeltmesi beklenebilecektir.*® Vergilendirme
yetkisinin tek tarafli sinirlandirilmasinda vergi oraninda indirim, matrahtan indirim (yurt
disinda 6denen vergilerin yurt i¢cindeki vergi matrahtan indirilmesi), mahsup (yurt diginda
O0denen vergilerin yurt i¢cinde hesaplanan vergiden mahsup edilmesi) veya istisna (yurt
disinda elde edilen gelirin yurt i¢inde vergilendirmesinden istisna edilmesi) yontemleri

kullanilmaktadir.*’

CVOA’larda mukim ve kaynak vergilendirme yetkilerinin bir dagilimi yapilirken, belli baslh
gelir ve servet kategorileri dikkate alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsamini ilgilendirecek gelir
kategorisi olan ticari faaliyetlerden elde edilen gelirlere iliskin dagilim, OECD Model
Anlasmasi’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasina gore; “Bir Akit
Devlet tesebbiisiine ait kazang, soz konusu tesebbiis diger Akit Devlette yer alan bir isyeri
vasitastyla ticari faaliyette bulunmadikca, yalmizca bu Devlette vergilendirilecektir.”*® Bu
hiikiim ile, ticari kazanglarda mukim vergilendirmesi esas alinmis, mukim olmayan bir
isletmenin kazanglarinin kaynak iilkede vergilendirilebilmesi ise ancak, isletmenin kaynak
tilkede bir is yeri bulundurmasi durumuna ve o is yerine atfedilebilecek kazanglara
hasredilmistir.*® Bu halde 6zel bir “is yeri” tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu tanim, aym
Anlasma’nin 5. maddesinde “daimi is yeri”* (bundan sonra “DI” olarak kisaltilacaktir) yer

almistir.

46 Thomas S. Adams, 'International and Interstate Aspects of Double Taxation' (1929) 22 (9-13) Proceedings
of the Annual Conference on Taxation under the Auspices of the National Tax Association 192, 197.

47 Bu yontemler hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 26-27. Tiirkiye’de Gelir
Vergisi Kanunun 3. maddesinin 2. bendinde “bulunduklart memleketlerde elde ettikleri kazang ve iratlart
dolayisiyla gelir vergisi veya benzeri bir vergiye tabi tutulmug bulunanlar, mezkur kazang ve iratlart iizerinden
ayrica vergilendirilmezler” denilmek suretiyle istisna yonteminin benimsendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
benimsenen diger tek tarafli siirlama drnekleri igin bkz. Oncel ve digerleri (n 2) 68-69; Kaneti ve digerleri (n
7) 63-64; Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 27-28.

8 Gelir Idaresi Baskanhg1, Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin Model Anlasma (1% edn., 15
Temmuz 2014 tarihindeki sekliyle Kisaltilmis Basim 2016) 26.

* Hiiseyin Isik, Uluslararasi Vergilendirme (1 edn., Seckin Yaymcilik 2013) 110.

%0 Gelir Idaresi Baskanhigi'min ¢evirisinde ve konuya iliskin sair Tiirkce kaynaklarda, “permanent
establishment” teriminin “is yeri” seklinde gevrildigi goriilmektedir. Calismamizda “daimi is yeri” tercihi ile
literal bir ¢eviri yaparak is yerinin “daimilik” niteligi vurgulanmak istenmistir. Bunun yaninda “is yeri”
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OECD Model Anlasmasi’nin 7. maddesi ile 5. madde birlikte okundugunda, DI kavraminin
iki farkli roliiniin bulundugu gériilmektedir; i) 7. madde kapsaminda DI, bir vergilendirme
yetkisi paylasimi kriteridir. Zira kaynak iilkede bir DI kurulmasi ile, ilgili kazanglar
iizerindeki mukim vergilendirilmesi sinirlandirilmaktadir. ii) 5. madde kapsaminda DI
kavramu ise, ilgili kazanglar tizerinde kaynak vergilendirmesi yetkisinin dogmasi igin gerekli
minimum Kriterdir.>! Bu anlamiyla kavram, kaynak iilke ile vergilendirilebilir gelir arasinda

mesru bir baglant1 islevi gormektedir.>?

1.2. Daimi Is yeri Kavram

1.2.1. Daimi is yeri kavraminin ortaya ¢ikis nedeni

Dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin giincel tartismaya benzerlik gostermesi
acisindan, ticari kazanclarda kaynak vergilendirmesinin tek kriteri olarak, DI kavramimn
ortaya ¢iktigr 1920 Uzlagsmasi’na kisaca deginmekte yarar gormekteyiz. Nitekim dijital
ekonomide vergilendirme yetkilerinin paylagimi sorununun kavranabilmesi icin dijital

olmayan ekonomideki versiyonuna goz atmak yerinde olacaktir.

1920 Uzlasmasi’na sebebiyet veren olay, iki diinya savasi arasinda sanayilesme ve lojistigin
gelismesi ile ¢ifte vergilendirme uygulamalarinin ticaret yapmayi ¢ekilemez kilmasi ve buna

bagli olarak Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin Milletler Cemiyeti’nden ¢ifte vergilendirmeyi

kavraminin 6zel goriintimleri (6rn. Vergi Usul Kanunu anlamindaki “is yeri” yahut Tiirkiye’nin taraf oldugu
CVOA’lardaki miinferit “isyeri” hiikiimleri) ile bir karigikliga mahal verilmeksizin, tamamen pedagojik
amaglarla, yalmzca OECD Model Anlagmasi’nin 5. madde ve 7. maddelerine atifta bulunmak istenmistir.
Karsilastirma igin bkz. Ak¢aoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 101, 135: Ak¢aoglu, kavramlarin bitisik ve ayri
yazilimlarina ( “isyeri” ve “is yeri”) iliskin niianstan ve Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesindeki “is yeri”
hiikmiiniin, Di’nin bir alt baslig1 olan sabit Di’ne (fixed place) tekabiil ettigi goriisiinden hareketle; DI’yi
“isyeri” ve sabit DI’yi “is yeri” seklinde ¢evirmektedir.

51 Brian Arnold, Article 5: Permanent Establishment - Global Tax Treaty Commentaries (Last Reviewed: 1
September 2020, Global Topics IBFD 2020) 4; Cihat Oner, Vergi Hukukunda Isyeri (1 edn., Imaj Yayinevi
2016) 9-10.

52 Altan Rengber, Uluslararast Gelismeler Isiginda Vergi Hukukunda Igyeri (1% edn., Filiz Kitabevi 2021) 20.
Bu anlamiyla DI kriteri, ilgili vergi konusunun kaynak vergilendirmesine baglanmasmna sebep olan
maddesel/maddi bir baglama noktasi goriiniimiindedir. Yalt: Soydan, Uluslararasi Vergi (n 2) 131; Oner (n 51)
4.

14



onlemek igin harekete gegmesi konusunda ¢agrida bulunmasidir.>® Bu pratik sorun, teorik bir
soruyu beraberinde getirmistir; ticari kazanglar tizerinde kaynak ve mukim vergilendirme
yetkileri hangi esas iizerinde paylasilacaktir? Bu sorunun ¢oziimii igin Milletler Cemiyeti
bilinyesinde, dort saygin ekonomist gorevlendirilerek bir Uzmanlar Komitesi olusturulmus
ve bu Komite tarafindan 1923 Raporu (diger bir adiyla Dort Ekonomistten Rapor)

hazirlanmistir.>*

1923 Raporu’nda uzmanlar, vatandashigi esas alan kadim siyasi baglilik (political
allegiance)® teorisine karsit olarak, ekonomik baglilik (economic allegiance) doktrinini
savunmuslardir. Bu doktrine gore ideal bir ¢oziim, vergi sorumlulugunun ekonomik bagliliga
gore paylasilmasi ve miikellefin biitiin 6deme giicii ve kapasitesinin bir defaya mahsus olarak
vergilendirilmesidir.®® Bu paylasim sekli, bireyin gercek ekonomik c¢ikarlarmin nerede
bulundugu sorununu beraberinde getirmektedir. Uzmanlara gore bireyin, ikametgahinin veya
miilkiiniin bulundugu yahut gelirinin elde edildigi yerlerde belirli ekonomik ¢ikarlar
bulunmaktadir. Bu yorum ile uzmanlar, mukim vergilendirmesi yaninda kaynak

vergilendirmesini de ekonomik baglilik teorisine dayandirmislardir.>’

Bu anlayisin devaminda uzmanlar, ekonomik ¢ikarlarin konumunu belirlemek i¢in kazancin
ortaya cikis ve elde edilis asamalarini incelemistir. Kazancin iiretim yeri, kazanca sahip
olunan yer, miilkiyet haklarinin icra edildigi yer, kazancin tiiketim yeri gibi, s6z konusu
kazancin dogumuna etkide bulunabilecek yargi bolgeleri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu
inceleme sonucunda, topraga siki bir baglilik gerektiren bazi tiirdeki isletme kazanglari igin,
kaynak vergilendirilmesinin var oldugu ¢iinkii bu kazanglar {izerinde kaynak {tilkenin bir
oneminin bulundugu belirtilmistir. Bu isletmeler madenler ve petrol kuyular1 gibi dogrudan
topraga bagli olan isletmeler; sanayi kuruluslar1 veya fabrikalar gibi topragin énemli bir rol

oynadig1 isletmeler ve genel olarak sabit bir yere sahip ticari kuruluslardir.®® Ancak

53 Kobetsky (n 1) 112; Kavramin daha detayl bir tarihgesi igin bkz. Oner (n 51) 25-37.

%4 Bruins, Einaudi, Seligman ve Stamp, Report on Double Taxation (League of Nations Economic and Financial
Commission, Document E.F.S.73. F.19, April 1923).

% Siyasi baglilik giiniimiizde vatandashktan ¢ok mukimlik statiisii ile ve daha genelde kisisel baglanti noktalart
ile iligkili olarak da kullanilmaktadir. bkz. Kobetsky (n 1) 27; Schon, International Tax Coordination (n 3) 91.
% Bruins, Einaudi, Seligman ve Stamp (n 54) 20.

57 Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 39.

%8 Bruins, Einaudi, Seligman ve Stamp (n 54) 29-30.
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uzmanlar, her bir kategoride ikametgaha veya kaynaga dayali ekonomik bagliligin tam bir
oranini tahsis etmenin hemen hemen imkansiz ve karmasik oldugu sonucuna varmislardir.
Onlara gore boyle bir tahsis tamamen keyfi nitelikte olacaktir. Ancak bir kaynak iilke boyle
keyfi bir vergilendirme yapmak istediginde, en azindan ideal olarak, vergilendirme yetkisini

bu agiklanan onem temelinde gerekgelendirmesinin iyi olacagimi belirtmislerdir.>

Cifte vergilendirmeyi Onlemeye bir ¢6ziim sunmakla gorevlendirilen uzmanlar, teorik
anlamda tim ulusal makamlarin keyfi bir sekilde “pastada bir paylar: oldugunu” iddia
edebileceklerini, bu nedenle ortaya ¢ikan gelirin nicel, nihai ve dogrudan bir paylasiminin
neredeyse imkansiz oldugunu belirtmislerdir.®® Bu teorik zorluk géz oniine alindiginda,
tilkelerin uzlagsmasi yoluyla veya keyfi bir sekilde vergilendirme yetkilerinin atanmasi
disinda bir ¢6ziim olmadigini belirtmislerdir. Coziim sunmakla gorevlendirilen uzmanlar,
cifte vergilendirmenin Onlenebilmesi igin kaynak iilke yetkilerinin, “kendi iilkelerinde
mukim olmayan isletmeleri vergilendirmemeleri gerektigi” yoniinde goriis sunmuslar ve

boylece mukim vergilendirmesini kaynak vergilendirmesine tercih etmislerdir.%!

1923 Raporu’nda varilan sonuglarin pratige dokiilmesi ve bu sonuca uygun olarak taslak bir
vergi anlagsmasi modeli olusturulmasi amaciyla 1925°te, bes Avrupa iilkesinin hiikiimet

yetkililerini de iceren, Teknik Uzmanlar Komitesi olusturulmustur.%? Teknik Uzmanlar,

% ibid 39.

0 Michael J. Graetz ve Michael M. O'Hear, 'The "Original Intent" of U.S. International Taxation' (1997) 46
Duke Law Journal 1021, 1077. Yurt disinda 6denen vergilerin mahsubu mekanizmasinin (foreign tax credit)
mimar1 ve uluslararasi vergi sisteminin sekillendirilmesinde biiyiik etkisi bulunan Amerikali ekonomist Thomas
S. Adams’m (1929) da belirttigi iizere, kaynak vergilendirme kendi sinirlar1 igerisinde dogan bir geliri
vergilendirmede ilk firsata sahip oldugundan, diger bir anlatimla elmadan ilk 1sirig1 (“first bite at the apple”)
alabildiginden, kaynakta vergilendirmeyi engellemek oldukga giigtiir. Graetz & O’Hear (n 60) 1037. Bu
anlamda 1923 Raporu’nda, aksine herhangi bir wuluslararasi anlagsma olmadigi siirece, kaynak
vergilendirmesinin smirsiz bir sekilde gergeklesebilecegi konusunda evrensel bir kabul mevcuttur. Craig
Elliffe, Taxing the Digital Economy: Theory, Policy and Practice (1% edn., Cambridge University Press Tax
Law Series 2021) 16.

61 Bruins, Einaudi, Seligman ve Stamp (n 54) 51; Uzmanlarin vardigi bu sonug, Schén’iin su sozlerini
hatirlatmaktadir; “Oyunun sonucu gergekte barizdir ve kimse vergilendirme yetkisinin “natiirel” bir
paylasimint aramamalidir. Belki de uluslararasi vergilendirmenin en temel kurali, hi¢hbir uluslararast
vergilendirme kuralimin olmayisidir.” (yazar tarafindan ¢evrilmistir) Schon, International Tax Coordination (n
3) 93.

62 League of Nations (Technical Experts from Belgium, Czechoslovakia, France, Great Britain, Italy,
Netherlands and Switzerland) Double Taxation and Tax Evasion (F 212, Geneva, February 1925). Graetz ve
O'Hear'a gore, 1925 Raporu’nu "mukim yanlisi 1923 Raporu’nu daha dengeli bir tiriine doniistiirme ¢abast”
olarak okumak gerekir. Graetz & O’Hear (n 60) 1021.
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uluslararasi vergilendirmede tercih edilen yontemin mukim vergilendirmesi olmasi gerektigi
yoniindki 1923 Raporu yaklasimina uyacaklarmi belirtmislerdir. Ancak "tamamen pratik
amaglar i¢in” belli bagh gelir kategorilerinde kaynak vergilendirmesinin taninabilecegine
iligkin bir rehber hazirlamiglardir. Teknik Uzmanlar, bu belirlemeden “hi¢chir ekonomik teori
veya doktrin ctkarimi yapilmamas” gerektigi uyarisim da eklemislerdir.%® iste bu gelir
kategorileri arasinda ticari ve sinai kuruluslarin kazanglarinin vergilendirilmesi de mevcuttu.
Teknik Uzmanlar, 1923 Raporu’ndaki topraga siki sikiya baghlik baslangi¢ noktasindan
hareketle bir tesebbiisiin, sabit bir ticari kurulus veya daimi bir temsilci araciligiyla bagka bir
tilkede faaliyet gostermesi halinde her tilkenin, kendi sinirlar1 igerisinde tiretilen net gelirin
bir kismin1 vergilendirebiliyor olmasini tavsiye ettiler. Boylece Teknik Uzmanlar, belki de

istemeksizin, kaynak vergilendirmesini tanimis oldular.

Bu ¢alismanin sonucunda 1927 Raporu olusturulmus® ve ilk defa DI kavramini igeren bir
CVOA model taslagi hazirlanmistir.?® Bu model, 2017 OECD Model Anlasmasi’nin ve
modern CVOA’larin temelini olusturmaktadir. Bu taslak ile 1923 Raporu’nda belirtildigi
tizere, ticari faaliyetlerden elde edilen kazanglarda kaynak vergilendirmesi bir “uzlagsma

yoluyla” atanmis ve iizerinde uzlasilan kriter ise DI olarak belirlenmistir.%®

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ¢ikarilan ve ¢aligmanin devamindaki tartismada akilda

tutulmas1 gereken {ic tespit vardir: 1) Iktisadi acidan, kaynak vergilendirmesinin

83 Elliffe (n 60) 14.

64 League of Nations (Technical Experts from Argentina, Belgium, Czechoslovakia, France, Germany, Great
Britain, Italy, Japan, Netherlands, Poland, Switzerland, USA, Venezuela) Double Taxation and Tax Evasion
(C. 216. M. 85, Geneva, April 1927).

% Esasinda “DI” (permanent establishment) o tarihlerde ¢ok yabanci bir kavram degildir. Kavram ilk defa 19.
yiizy1lda Alman i¢ hukukunda ortaya ¢ikmis ve "ticari is yeri" (business establishment) olarak Avusturya-
Macaristan ile Prusya Vergi Anlagsmasi'nda (1899) kullanilmistir. Diger CVOA’lar da "is yeri" ve "sinai is yeri"
(industrial establishment) terimlerini kullanmigtir. Bu terimler ¢ogunlukla sabit DI’leri ve bagimli temsilcileri
icerecek sekilde tanimlanmustir. Arnold (n 51) 9.

8 Billur Yalti, Elektronik Ticarette Vergilendirme (1% edn., Der Yaymlari1 2003) 97. 1927 Taslak Anlagmasi’nin
5. maddesinde ongoriilen DI kavrami, ufak degisiklikler haricinde, ileride tartislacak OECD Model
Anlagmasi’na benzer sekilde kurgulanmistir. Buna gore; “herhangi bir sinai, ticari veya zirai girigimden elde
edilen gelir, tesebbiisii kontrol eden kisilerin is yerine sahip olan Devlette vergilendirilecektir. Gergek yonetim
merkezleri, baglh sirketler, subeler, fabrikalar, acenteler, biirolar, depolar is yeri sayilir. Bir tesebbiisiin
yabanct bir iilke ile bagimsiz statiideki bona fide bir acente vasitasiyla is yapmasi, séz konusu tesebbiisiin o
tilkede ig yerine sahip oldugu anlamina gelmez. Tesebbiisiin her iki Akit Devlette de is yerine sahip olmasi
halinde, iki Devletten her biri, kendi iilkesinde elde edilen gelirin bir kismini vergilendirecektir.” (yazar
tarafindan ¢evrilmistir) Kobetsky (n 1) 122; Arnold (n 51) 9.

17



gerekgelendirmesi zayiftir ve bu a¢idan mukim vergilendirmesine nazaran ikinci plandadir.
Buna ragmen, kaynak iilke topragi ile siki bir iligki i¢erisinde bulunan bazi tiirdeki kazanglar
icin kaynak tilkenin bir éneminin bulundugu yadsinamaz. 2) Vergi politikasi agisindan,
kaynak vergilendirmesinin tatbiki engellenemez vaziyettedir, zira bu yetkinin uygulanmasi
mukim vergilendirmesine gore daha kolaydir. 3) Pratik agidan, ortaya c¢ikan gifte
vergilendirme sorunu i¢in tek ¢6ziim, tilkelerin isbirligine dayali uluslararasi bir uzlasma

ortaminin saglanmasidir.

1.2.2. Daimi is yeri kavram

Vergilendirme yetkisinin paylasiminda uzlasma {iriinii olarak ortaya ¢ikan DI kavramui; i)
temel kural olarak sabit DI (fixed place PE), ii) varsayilan Di (deemed PE) olarak bagimli
temsilci DI (dependent agent PE) ve iii) yapim DI (construction PE) olmak iizere 6ziinde ii¢
tiirden olusur.®’ Calismanin kapsami, bu tiirlerden yalnizca ilk ikisini degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Belirtelim ki i¢c hukukumuzda "is yeri" kavrami, Vergi Usul Kanunun®® 156. maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddede ornekleyici nitelikte birgok fiziksel yapi siralanarak is yerinin
“ticari, sinai zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yer" oldugu belirtilmistir. Bu haliyle i¢ hukukumuzdaki is yeri tanimi, OECD
Model Anlasmasi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sabit DI kavramiyla
ortiismektedir.®® Her ne kadar her iki terim arasinda tanimsal olarak keskin bir ayrisma

0

gozlemlenmese™® ve her ikisi de aym1 amaca hizmet ederek dar miikelleflerin

67 Esasinda bu eksik bir ifadedir; bu tiirlerin yaninda OECD Model Anlagmasi’nda belirtilmemis hizmet DI
(service PE) turii de mevcuttur. Dahas1t OECD Model Anlagsmasi Yorumu’na elektronik ticarete iliskin bir
boliim eklenmesiyle, “sunucu DI (server PE)” olmak iizere yeni bir DI tiiriiniin bulundugu da savunulmaktadr.
bkz. Hazal Isinsu Tiirker, ‘The Concept of a Server PE in the Digital Economy’ in Ina Kerschner, Maryte
Somare (eds.) Taxation in a Global Digital Economy: Schriftenreihe IStR Band 107 (1% edn. Series on
International Tax Law Vol.107 Linde Verlag) 123-141.

8 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 4.1.1961, RG 10.1.1961/10703.

8 Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 135. Diger iilkelerin i¢ hukuklarinda da oldugu gibi is yerinin bu
tanimy, sabit DI tanimindan daha genis niteliktedir. Oner (n 51) 38-39.

0 Her iki kavram lafiz, unsur ve drnekleri itibariyle hemen hemen ayn1 sekilde diizenlenmistir. Akcaoglu,
Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 135. Oner’e gbre, i¢ hukuktaki “is yeri” tanimina nazaran sabit DI kavraminda is
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vergilendirmesinde asgari sart olarak karsimiza ¢iksa da’* Vergi Usul Kanunun 156.
maddesi, i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca dar miikelleflerin vergilendirilmesi ag¢isindan
uygulama alan1 bulurken, OECD Model Anlasmasi’ndaki yahut CVOA’lardaki “DI” terimi
ticari kazanglarin kaynak vergilendirmesine konu edinmesi agisindan deger kazanmaktadir.
Eldeki calisma Vergi Usul Kanununda tanimlanan “is yeri” kavramini agiklama iddiasinda
bulunmadigindan bu baslik altindaki incelemeler, (yalnizca sabit DI kavrami ile de sinirh
olmaksizin) DI kavramina miinhasir olarak yapilmaktadir. Bu amagla ¢alismanin devaminda,
CVOA’lardaki daimi is yeri diizenlemelerinin %75’inin lafiz olarak 6zdes oldugu’ Di

kavramini diizenleyen OECD Model Anlagmas: 5. maddesi incelenecektir.

1.2.2.1. Sabit Daimi Is yeri

Incelenecek ilk kavram, sabit DI kavrami, OECD Model Anlagsmas1 5. maddenin ilk
fikrasinda; “bir tesebbiisiin iginin tamamen veya kismen yiiritiildiigii ise iliskin sabit bir
yer’™ seklinde tanimlanmustir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak sabit DI’nin ii¢ kiimiilatif
kosuldan olusmakta oldugu anlasilmaktadir.”® Buna gére, sabit DI olusmasi igin; 1) “ise
iliskin yer” olmali; 2) bu yer (mekansal ve zamansal anlamda) “sabit” olmali ve 2) “tesebbiise
ait igin tamami veya bir kismu” ilgili yer aracihigiyla yiriitiilmelidir. Bu nitelikler, dijital
ekonominin vergilendirilmesi bahsinde tasidiklari 6nem nedeniyle daha detayli bir

incelemeyi gerektirmektedir.

yerinde yiriitiilen ticari faaliyetin niteligi ve bu faaliyetin siirekliligi deger kazanmaktadir, bu kavramlar
arasindaki asil farklilik da budur. Oner (n 51) 41.

" Bu hususun iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi belirtilmelidir. Oner (n 51) 62-63.

"2 jbid 41.

3 Gadzo, Nexus Requirement (n 1) 50.

" Gelir Idaresi Bagkanlig1 (n 48) 24.

S OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-3 96; Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Vergi (n 2) 131-132;
Mahmut Aydemir, The Permanent Establishment Issue of Digital Economy and Profit Attribution to the
Permanent Establishment (1% edn., On iki Levha Yaymcilik 2021) 7; Literatiirde farkhi ayirimlar da sz
konusudur. Karsilastirma i¢in bkz. Rengber, Uluslararast Gelismeler (n 52) 55; Oner (n 51) 66; Ertugrul
Akgaoglu, ‘BEPS Eylem 7: Isyeri Statiisiinden Yapay Yollarla Kaginmasimin Onlenmesi’ in Billur Yalt1 (ed.)
Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) (1st edn., Beta Yayincilik 2018) 331.
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Ik olarak sabit Di’nin olusmasi igin, bir “yer” olmalidir. Bu kosuldan anlasilan, mukim
olmayan isletmenin kaynak iilkede fiziksel, somut, ii¢ boyutlu bir varliga, bir mekéana sahip
olmasi gerektigidir.”® OECD Model Anlasmasi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ofis,
fabrika, atdlye, maden ve petrol kuyusu gibi sabit DI &rnekleri de sadece fiziksel tesislerin
sabit DI olarak goriilebilecegi fikrini giiglendirmektedir.”” Bu ¢ercevede drnegin ABD’deki
bir vergi mahkemesi, yalnizca bir posta adresinin sabit DI olusturmayacagma karar
vermistir.”® Sabit DI’nin “yer” olmasi gerekliligi olabildigince genis yorumlanmaktadir. Bazi
durumlarda tek bir cismin varhginm dahi, sabit DI’nin olusmasinda yeterli goriilebilmesi

miimkiindiir.” Ancak bu konuda iilkeler arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.®°

Sabit DI’nin yalmzca bir yer degil, ise iliskin bir yer olmas1 gerekir. Bu kosul, ilgili yerin is
icin kullanilan bir yer, diger bir deyisle isletmenin kullanimina agik bir yer olmasi manasinda
olup bu is yerini kullanma hakkina sahip olunmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu kosulun
“vergi miikellefinin emri altinda olma sart” olarak da adlandirldigi goriilmektedir.5!
Kullanma hakki, bu yere malik sifati ile sahip olunmasini gerektirmemektedir. Bir is yerinin
kiralanmasi veya isletmenin kullanimina tahsis edilmesi yahut kisaca is yerinin fiilen
kullanimi, bu yerin ise iliskin bir yer olmas: icin yeterlidir.®2 OECD Model Anlasmasi
Yorumu’na gore de isletmenin belirli bir is yerini yasadisi olarak isgal etmesi durumda dahi,
bu sartin saglandigim kabul edilebilecektir.®® Her ne kadar genel goriis bu yonde olsa da bazi
iilkeler (6rnegin Almanya, Avusturya) aksi goriiste olarak bu kosulun saglanmasi igin,

miikellefin o yer iizerinde yasal bir hakkinin bulunmas1 gerektigini diisiinmektedir.3

6 Jacques Sasseville & Arvid A. Skaar, ‘General Report’ in Is There a Permanent Establishment? (IFA
Cashiers S.94A 2009) 17, 23; Rengber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 56; Holmes (n 18) 121.

" Arnold (n 51) 5. OECD Model Anlasmasi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu DI érneklerinin de
1. fikrada belirtilen kosullar1 yerine getiriyor olmasi aranir. OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-
18 945. Bu agidan bakildiginda 2. fikra 6rnekleri yeni bir kural veya kosul getirmemektedir. Ancak belirtelim
ki Italya gibi bazi iilkeler aksi gériistedir. Oner (n 51) 97, 101.

8 Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 92.

¥ Lang (n 2) 62 9246.

80 Sasseville & Skaar (n 76) 25.

81 Rencber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 85; Oner (n 39) 77.

82 Rengber, Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 87; Holmes (n 18) 121.

8 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-5 q1.

8 Sasseville & Skaar (n 76) 35.
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Belirtelim ki ise iliskin yer olma kosulu ile, asagida agiklanacak mekansal sabitlik kosulu
esasinda 1920 Uzlagsmasi’ndan yadigardir. Zira bu Uzlasma’da kaynak vergilendirmesi igin,
fiziki bir yere sahip olunmasi veya temsilci gibi bir dogal mevcudiyet bulundurulmasi
gerektigi tizerinde mutabik kalinmistir. O donemde ticari faaliyetlerin imalat sanayi ve
perakende satis gibi geleneksel yollarla yiirtitiildiigii, giinimiizde siklikla kullanilan “tugla
ve hargtan yapilma" (brick-and-mortar) isletmelerin piyasayr domine ettigi, uluslararasi
ticaretin yeni yeni yayginlagsmaya basladigi dikkate alindiginda, bu sonu¢ makul
goriilebilmektedir.®> Bu eski tarihlerde bir isletme, ikamet iilkesi disindaki bir iilkede yogun
ekonomik faaliyetlerde bulunuyor ise, bu isletmenin ¢ogunlukla ilgili iilkede fiziki bir
yapilanmaya gittigi goriilmektedir. iste bu fiziksel yapilanma, kaynak iilke ile olan ekonomik
bagliligin en agik gostergesi olacaktir.®® Dolayisiyla bu bagliligin bir gdstergesi olarak sabit

Di’nin ise iliskin fiziki bir yer olmasi1 gerekmektedir.

Sabit DI’nin bir yer olmasit kosulu vergilendirme yetkilerinin paylasiminda kesinlik ve
pratiklik saglamaktadir. Fiziksel varlik gereksinimi sayesinde ¢cogu zaman sabit DI’nin
varlig1 kesin durumdadir. Yine bu kosul sayesinde vergilendirme yetkisinin kullanilmas1 da
daha kolaydir, zira vergi makamlarinin kapisin1 calabilecekleri bir vergi miikellefi
bulunacaktir.®” Son olarak bu kosul, kaynak iilke ile mukim olmayan isletme arasindaki
ekonomik bagin goriiniir ve kuvvetli olmadigi bir halde, kaynak vergilendirmesinin tatbikini
de engellemekte, boylece kaynak {ilkenin bu tiir isletmeler lizerinde denetim ve benzeri

faaliyetlerde bulunmasinin niine gegmektedir.®

Ikinci olarak sabit DI “sabit” bir yer olmalidir. Is yerinin sabitligi hem mekansal (location-
wise) hem de zamansal (duration-wise) agidan incelenmektedir. Mekansal sabitlik, kaynak
iilke topraklari ile baglantis1 bulunan maddi varliklari ifade etmektedir.®® Spesifik bir cografi

yer gerekliligi ¢ok dar yorumlanmamaktadir. Bir miikellef, belirli bir yerin cesitli

8 Yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 101.

8 Lang (n 2) 62 q244.

87 Arnold (n 51) 5; Oner (n 51) 13-14.

8 Rengber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 58.

8 Sasseville & Skaar (n 76) 25; Rengber, Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 74; Arnold (n 51) 20.
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mekanlarinda faaliyetlerini yiiriitiiyorsa bu durum ilgili yerin sabit olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin bir miikellef, bir siire ayn1 bina i¢inde fakat farkli ofis veya odada;
yahut bir kompleks igerisindeki farkli binalarda faaliyetini yiiriitiiyorsa, bina veya kompleks
miikellefin tek bir is yeri olarak kabul edilebilir.*® Bu maddi varliklarmn mutlaka bina
formatinda ya da oda gibi bir formatta olmasima gerek yoktur.®* Hatta toprak ile mekanik bir
baglantinin bulunmasi da aranmaz. Varliklarin belirli bir alanda bulunuyor olmasi
yeterlidir.®? Bu gergevede kiigiik bir giimriik deposunun, ¢adirin, gecekondunun, tasinabilir
bir gazete bayiisinin veya rihtimda bulunan bir geminin dahi sabit bir DI olusturabilmesi

miimkiindiir.*®

Zamansal a¢isindan sabitlik kosulunda is yerinin gegici nitelikte olmamasi aranmaktadir. Bu
ifade sonsuza kadar siiregelme anlaminda degil, belirsiz bir stireligine devam etme ve edecek
olma anlamindadir.** 5. maddeye iliskin OECD Model Anlasmas1 Yorumu’nda OECD, iiye
tilkelerce takip edilen uygulamalarda, yeknesak olmasa da ¢ogunlukla, bir is yerinin alt1
aydan daha uzun siiredir mevcut oldugu durumlarda DI’nin var oldugunun kabul edildigini
belirtmektedir.®> Ancak madde metninde veya ilgili Yorum’da kabul edilmis bir siire kriteri
bulunmamaktadir. Ictihat hukukunda bdyle bir niceliksel esik kabul edilse de baz1 iilkeler bu
esigin kesin bir sekilde uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Aksi durumda, alt1 aydan
sadece bir giin az bir siire i¢in kullanilan is yerinin, sabit DI statiisiinden dislanmas: gibi adil

olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.%
Sabit DI’nin zamansal agidan sabitliginin tespitinde genellikle olay bazli inceleme yapilmasi
gerekir.®” Ornegin, yiiriitiilen faaliyetin niteligi geregi bir is yerinin kisa bir siire igin

kullanildig1 durumlarda da siire kosulunun saglandigi kabul edilebilmelidir. Nitekim yapilan

% OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-8-9 924-25.

%1 Lang (n 2) 62 9246.

92 Rengber, Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 74.

93 Sasseville & Skaar (n 76) 24-26. Bu gergevede miikellefin diizenli araliklarla stand kurdugu bir fuar alan1 da
cografi sabitlik kosulunu saglayabilmesi miimkiindiir. Rengber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 82.

% Rengber, Uluslararas: Gelismeler (n 52) 93.

% OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-10 928. Alt1 aylik siire esiginin uygulanmasinda isletmenin,
ilgili yeri uzun siire boyunca kullanma niyeti 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, isletme ¢esitli nedenlerle alt1
ay boyunca kullanamamis olsa da bu niyet ile teghizatlanms ise ilgili yerin DI mahiyeti oldugu kabul
edilebilecektir. Oner (n 51) 84-85.

% Sasseville & Skaar (n 76) 30.

9 Rengber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 93.
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is kisa siireligine de olsa kaynak iilkede gercgeklestirilmis ve tamamlanmis oldugundan,
kaynak tlke ile kurulan bag normalden daha yogun ve kuvvetlidir. Bu konuda OECD Model
Anlagmasi Yorumu’nda verilen 6rnek aydinlaticidir. Kisi, bir belgeselin yapimcisi ile dort
aylik siire boyunca oyunculara yemek hizmeti vermeyi sdzlesmeli olarak kabul eder ve bu
stire zarfinda anne babasmin evini kafeterya olarak kullanir. Kisinin yiiriittigi tek ticari
faaliyet budur ve ilgili siireden sonra da bu faaliyetini devam ettirmez. Olaydaki kafeterya,

bu isletme i¢in, igin tamaminin yiiriitiilecegi tek yer oldugundan, siire sartinin saglandigi

kabul edilmelidir.%

Uciincii ve son kosul olarak sabit DI, “tesebbiise ait isin tamaminin veya bir kismimin
yuritiildiigi” bir yer olmalidir. Bu kosul, isletmenin ana faaliyet alanindaki islerinin (core
business) tiimiiniin veya bir kisminin bu yer araciligiyla yiriitiilmesi gerekliligine isaret eder.
Bir faaliyet tesebbiisiin ticari faaliyetinin 6nemli ve temel bir pargasini teskil ediyor ise, Kim
tarafindan yiiriitiildiigiine bakilmaksizin, o isletmenin ana faaliyetine iliskin olacaktir.
Genellikle tiretime, satisa veya isletmenin yonetimine iliskin faaliyetler, ilgili isletmenin ana
faaliyetine iliskin olarak goriiliir.®® Bu faaliyetin siirekli veya kesintisiz olmas1 ya da iiretken

bir karaktere sahip olmas1 da gerekmemektedir.1®

Sabit DI araciligiyla yiiriitiilen isin ana faaliyete iliskin olmasi, bu faaliyetin hazirlayici ve
yardimci mahiyette bulunmamasint zorunlu kilar. Yardimcr faaliyetler ana faaliyete eslik
eden, hazirlayici faaliyetler ise ana faaliyetten once gergeklestirilen faaliyetlerdir. OECD
Model Anlagsmasi’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda hazirlayici ve yardimci niteklikteki
faaliyetler su sekilde sayilmustir; i) isletmeye ait mallarin veya ticari egyanin yalnizca
depolanmasi, teshiri veya teslimi amaciyla kullanimia yahut elde tutulmasina tahsis edilen
is yerleri; ii) isletmeye ait mal veya ticari esya stoklarinin yalnizca bir bagka isletmeye
islettirmek amaciyla elde tutulmasina tahsis edilen is yerleri; iii) yalnizca ticari esya satin

alma veya bilgi toplama amaciyla elde tutulan is yerleri; iv) isletme i¢in yalnizca hazirlayict

% OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-10 930.
9% OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-25 959; Sasseville & Skaar (n 76) 40.
100 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-10 935; Isik, Uluslararas: Vergilendirme (n 49) 110-112.
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veya yardimci karakter tagiyan diger herhangi bir isin yiiriitilmesi amaciyla elde tutulan is

yerleri.

Hazirlayic1 veya yardimer niteligi olan faaliyetler ile olmayan faaliyetleri ayirt etmek
genellikle zor oldugundan her somut olaya gore inceleme yapilmasi daha dogrudur.%t Ancak
bu tiirden bir is yeri bulundugu takdirde, bu yer araciligiyla yerine getirilen faaliyetler ana
faaliyete iliskin olmayacagindan, bir sabit Di’nden sdz edilemeyecektir. Bu nitelikteki bir is
yeri de pekala isletmenin {iretkenligine katkida bulunabilir. Ancak bu is Yyerlerinin
gerceklestirdigi hizmetler, gelirin fiillen dogmasi asamasindan o kadar uzaktadir ki, soz
konusu sabit Di’ye herhangi bir gelir atfetmek zordur.'%? Dolayisiyla bu diizenleme, bir
devlet tesebbiisiiniin diger bir devlette, yalnizca hazirlayict veya yardimci nitelikte

faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle vergilendirilmesini nlemeyi amaglar.%

1.2.2.2. Bagimh Temsilci Daimi Is yeri

Bir isletme bir devlette sabit DI bulundurmasa dahi ilgili isletme adina hareket eden bir
kisinin varligi halinde, belirli kosullar altinda, bu isletmenin séz konusu devlette bir DI’ye
sahip oldugu varsayilabilir. Bdylece bu kisinin varligina dayanilarak ilgili iilkenin
vergilendirme yetkisinin dogdugu kabul edilir. Arnold’un aktardig: iizere, OECD Model
Anlasmasi hazirlayicilar: tarafindan sabit DI kavrami formiile edilirken dahi, bu kavramin
¢ok smirli oldugu ve sabit DI statiisiinden kagimilarak da ilgili iilkeden gelir elde edilebilecegi
fark edilmisti.’® Bu tiir vergiden kaginma davramislar ile elde edilen gelirler iizerinde de
kaynak vergilendirmesinin bulunmas: gerekmekteydi. Diger bir deyisle, sabit Di kavraminin
tiim is tiirleri agisindan yeterli olmayacagi 6ngoriildiigiinden, bir kaginmay1 6nleme kurali

olarak bagimli temsilci DI, Di tanimina dahil edilmistir.

101 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-25 959.
102 Holmes (n 18) 124; Lang (n 2) 63 9251; Arnold (n 51) 6.
103 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-25 958.
104 Arnold (n 51) 5-6. Ayn1 yonde Holmes (18) 125; Oner (n 51) 15.
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Sabit DI kavraminin bir alternatifi olarak degil, onu genisleten bir is yeri tiirii olarak bagimli
temsilci DI,'® OECD Model Anlasmasi’nin 5. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin Cok Tarafli Enstriiman (Multilateral Instrument, bundan
sonra “MLI” olarak adlandirilacaktir) dncesi versiyonu dikkate alindiginda, mukim olmayan
isletmenin yararma hareket eden gercek veya tiizel bir kisinin bagimli temsilci DI

106

olusturabilmesi igin ilgili temsilcinin su sartlar1 karsilamasi gerekmektedir; =™ i) temsil edilen

isletme adina sozlesme akdetme yetkisine sahip olmasi, ii) bu yetkiyi mutaden kullanmasi,

107

iii) olagan is akisinda hareket eden 6. fikra anlaminda bir bagimsiz temsilci 0lmamasi—' ve

iv) 4. fikra anlaminda hazirlayici ve yardimer faaliyetler ger¢eklestirmemesi.

Bu sartlarin karsilanmasi halinde s6z konusu kisinin isletme yararina olacak sekilde kaynak
iilkede gerceklestirdigi her tiirlii faaliyet ilgili iilkece vergilendirilebilecektir. Isletme adina
faaliyette bulunan her kisinin o isletme icin DI olusturabileceginin kabul edilmesi,
uluslararasi ekonomik iligkilerin yararina olmayacaktir. Bu nedenle bu muamelenin, ilgili

isletmeyi kaynak iilkedeki ticari faaliyetlere dahil eden kisilerle sinirli olmasi1 gerekir.!%®

105 By sebeple sabit DI kosullar1 olusmus ise, bagimli temsilci DI sartlarini incelemeye gerek yoktur. OECD
(2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-42 4100. Madde lafzinda yahut OECD Model Anlagmasi
Yorumu’nda bu kisinin bir acente olmasi gerekliligine iliskin olarak bir detaylandirmaya gidilmediginden bu
¢alisma kapsaminda “bagimli temsilci” ¢evirisi tercih edilmistir. Karsilastirma i¢in bkz. Rengber, Uluslararasi
Gelismeler (n 52) 183; Arnold (51) 44. Gergi kullandigimiz deyimin de yerinde olmadig: belirtilmelidir. Zira
yine OECD Model Anlagmasi 5. maddenin 5. fikrasinda “bagimli (dependent)” ibaresi gegmemekte; 6. fikrada
“bagimsiz (independent)” temsilciden bahsedilmesi nedeniyle, kavramin mefhumu muhalifinden, 5. fikrada
belirtilen kisilerin bagimli temsilciler olduklari ¢ikarilmaktadir. Rengber, Uluslararasit Gelismeler (n 52) 191;
Akgaoglu, BEPS Eylem 7 (n 75) 336.

106 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-35 §84-85. MLI ile ilgili maddede bir¢ok diizenlemeye
gidilmis olup bu diizenlemeler ¢alismanin devaminda agiklanmistir. Bkz. 2.1.1. Dijital Ekonomi ile Siddetlenen
BEPS Sorunlart.

107 Literatiirde Sydney I. Roberts, OECD Model Anlagmasi’nm 5. maddesinin 6. fikrasinin, 5. fikranm istisnasi
olmadigini, bu hiitkimlerin birbirinden bagimsiz oldukgunu savunmustur. MLI’in 12. maddesi 6ncesinde
komisyoncu tertiplerini ele almak amaciyla Fransa, Norveg, italya ve Ispanya vergi daireleri tarafindan da
desteklenen bu goriise gore, temsilci 5. fikra anlamimda bagimli olmasa dahi (6rn. isletme adina s6ézlesme
akdetme yetkisi yoksa) 6. fikra anlaminda bagimsiz bir temsilciden séz edilemiyorsa, bagimli temsilci DI
kosullar1 gerceklesmis kabul edilebilir. Bu goriisiin ayrintilar i¢in bkz. Daniel Fuentes Hernandez, ‘Agents of
an Independent Character under Article 5(6) of the OECD Model Convention’ in Michael Lang, Josef Schuch,
Claus Staringer, Pasquale Pistone, Alfred Storck (eds.) Dependent Agents As Permanent Establishments:
Schriftenreihe I1StR Band 85 (Series on International Tax Law Vol.85 Linde Verlag) 161-163. OECD Model
Anlagmasi Yorumu’nun 2017 versiyonuna eklenen 85. paragrafinda agik¢a “...[5. fikradaki] kosullar karsilansa
bile 6. fikradaki bagimsiz temsilci istisnast kapsaminda isletme yararina hareket eden bir temsilcinin varligi
halinde 5. fikra uygulanmayacaktir” denildigi i¢in bu goriisiin giiniimiizde gegerli olmayacagi sdylenebilir.
OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-36 985.

108 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-35 982-83; Gelir Idaresi Baskanlig1 (n 48) 25.
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Diger bir deyisle bagimli temsilcinin, mukim olmayan isletme kaynak {ilkede olsa nasil

hareket edecektiyse o sekilde hareket etmesi beklenmektedir.%®

Bagimli temsilci Di’nin olusabilmesi icin gerekli olan ilk sart temsilcinin isletme adina
sozlesme akdetme yetkisine sahip olabilmesidir. S6zlesmenin akdedilmesinden tam olarak
ne anlasilmasi gerektigi sozlesmeye uygulanacak ilgili hukuka gore acikliga kavusacaktir.!*
Ancak genel olarak anlagilan akdedilen s6zlesmenin, temsil edilen isletmeyi hukuki agidan
baglayacak sonuglar dogurabilmesidir.}** Temsilcinin bu yetkisi, taraflar arasinda imzalanan
bir sézlesme aracilifiyla verilebilecegi gibi kanundan da dogabilir.'*2 2017 éncesi OECD
Model Anlagsmasi Yorumu’nda da belirtildigi ve MLI diizenlemeleri ile vurgulandigi tizere,
bir sézlesmenin tiim unsurlarini ve ayrintilarini, isletmeyi baglayacak sekilde miizakere
etmeye yetkili bir temsilci, her ne kadar sézlesmeyi baska bir kisi imzalamaya yetkili ise de,

bagimli temsilci DI olusturabilmektedir.!*®

Temsilcinin temsil ettigi isletmenin isleri ile ilgili olarak s6zlesme akdediyor olmasi gerekir.
Bu durumda 6rnegin isletmeyi temsilen tistlenmis oldugu islere yardimci olmak adina bir
calisan ile is sozlesmesi akdediyorsa bu sdzlesme bagimli temsilci DI kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.’'* Ayni sekilde, OECD Model Anlasmasi’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 kapsaminda hazirlayici ve yardimci nitelikteki faaliyetlere iliskin olarak 6rnegin
reklam vermekle, isletmeye ait ticari esyay1 teslim etmekle veya igletme icin bilgi toplamakla

siirl olarak sézlesme akdedilmekteyse yine bagimli temsilci DI’den s6z edilemeyecektir.!1°

Ikinci olarak bagimli temsilcinin soyut bir sekilde sozlesme akdetme yetkisine sahip olmasi
yeterli degildir; bu yetkinin somut olarak ve aktif bir sekilde mutaden kullaniliyor olmasi

gerekir. Bu unsur, sabit DI kavraminda mekansal ve zamansal sabitlikte oldugu gibi, DI

109 Holmes (n 18) 125.

110 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-37 987.

111 Arnold (n 51) 46; Rengber, Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 193; Oner (n 51) 120-121.

112 Rengber, Uluslararas Gelismeler (n 52) 194. Bu yetki isletme tarafindan zimnen de verilebilir. Ornegin
temsilcinin yetkisini agtig1 ve temsil edilen isletmenin temsilcinin bu iglemlerini onadig1 durumlarda bu zimnen
yetki verildigi kabul edilebilir. Arnold (n 51) 45.

113 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-117.

114 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-41 997.

115 Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 99-100.
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kavrammm daimilik, siireklilik 6zelligini yansitmaktadir.!'® Dolayisiyla bu kosulun
arkasinda yatan mantik, bagimli temsilcinin kaynak iilkedeki ticari varliginin gegici nitelikte
olmamasidir.!!’ Yine, bagimli temsilci DI’nin de sabit DI kavramina benzer sekilde (ancak
ondaki kadar vurgulu olmayacak bigimde) kaynak iilke ile cografi bir baga sahip olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar temsilcinin kaynak tilke mukimi olmasina gerek bulunmasa da

kaynak iilkede faaliyet gostermesi, sdzlesmeleri o iilkede akdediyor olmas1 gerekmektedir.*'8

Ucgiincii olarak bagimli temsilcinin, OECD Model Anlasmasi 5. maddesinin 6. fikrasi
anlaminda bagimsiz bir statiide olmamasi gerekir. Ilgili diizenlemeye gore bir isletme,
kaynak tilkedeki islerini yalnizca kendi islerine olagan sekilde devam eden bir simsar, genel
komisyon acentesi veya bagimsiz statiide diger herhangi bir acente vasitastyla yiiriitiiyorsa,
bu kisiye dayanilarak temsil edilen isletmenin ilgili iilkede Di’ye sahip oldugu kabul
edilmeyecektir.!!® Burada temsilcinin, diger akit devlet mukimi isletme ile ekonomik ve
hukuki agidan bagli olup olmadigi inceleme konusu edilmektedir. Bu noktada ekonomik
bagimsizliga sahip bir temsilci ile onun temsil ettigi isletmenin ticari c¢ikarlarinin
birlesmemesi beklenmektedir. Boyle bir temsilci, kendi olagan islerinin gerektirdigi dlgiide
bir ticari riske sahip olmalidir. Bu risk ise, temsil ettigi isletmenin ticari riskinden de
bagimsizdir. Tek basma belirleyici nitelikte olmasa ve yapilan isin mahiyetine gore

degiskenlik gosterebilse de temsilcinin igletme tarafindan performansa bagli yahut sabit bir

116 Oner (n 51) 124; Arnold (n 51) 49; Mutaden kullanim sartinin detayl bir aciklamasi icin bkz. Rencber,
Uluslararasi Gelismeler (n 52) 202-293.

117 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-41 998. Sabit Di’de ictihaden kullanilan alt1 aylik siire
sinirlamasiin bagimli temsilci DI igin de gegerli olup olmadig1 literatiirde tartismalidir. Benzer ekonomik
durumlara (sabit DI ve bagimli temsilci DI olusumlar1) vergisel agidan benzer bir tepki verebilme amaciyla,
sabit Di’de kullanilan herhangi bir esigin bagimli temsilci DI’ye de uygulanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu
goriis icin bkz. Raffaele Petruzzi, ‘The Dependent Agent Permanent Establishment as an Extension of the
Permanent Establishment Concept of Article 5(1) of the OECD Model Convention’ in Michael Lang, Josef
Schuch, Claus Staringer, Pasquale Pistone, Alfred Storck (eds.) Dependent Agents As Permanent
Establishments: Schriftenreihe IStR Band 85 (Series on International Tax Law Vol.85 Linde Verlag) 40-42.
118 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-35 §83; Arnold (n 51) 49; Petruzzi (n 117) 39.

119 Gelir Idaresi Baskanhigi (n 48) 25. Esasinda bu diizenleme, Anlagsma maddesinin konuyu agikliga
kavusturma isteginin bir sonucudur. Zira 5. fikranin uygulanmasiyla yalmizca bagimli temsilcilerin DI
olusturabilecegi, dolayisiyla bagimsiz temsilcilerin olusturmayacagi anlami zaten ¢ikmaktaydi. Oner (n 51)
133.
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O0deme aliyor olmasi, onun ticari bir risk listlenmedigine ve dolayisiyla ekonomik acidan

baglhiligma kanit teskil edebilir.*?°

Hukuki agidan bagimsizlikta ise temsil edilen isletmenin, temsilciSinin giinliik isleri tizerinde
kayda deger bir miidahalede bulunamiyor olmasi aranir. Temsilcinin isletme adina yaptigi
ticari aktiviteler, ilgili isletme tarafindan detayli talimatlara, denetim ve goézetime tabi
tutuluyor ise bagimsiz bir temsilciden séz edilememesi gerekir.??! Aym sekilde temsilci,
temsil edilen isletmeye, onun onayini alacak bicimde iistlenilen is ile alakal1 bilgiler sagliyor,
diger bir anlatimla temsil ettigi isletmeye hesap veriyor ise hukuki baghliktan soz
edilebilecektir.?? Hukuki bagimsizlik ¢ogunlukla isletme ile temsilci arasindaki sozlesme ile
ispatlanir.’?® Ulke uygulamalarinda genellikle yalnizca bir isletme adina hareket eden
temsilcinin bagimli bir temsilci oldugu kabul edilmektedir. Ancak OECD Model Anlagmast

Yorumu’nda da belirtildigi iizere bu durum tek basmna belirleyici nitelikte degildir.!?*

Bagimli temsilci DI ve kosullar1 ayr1 bir ¢alisma konusu niteliginde oldugundan, ilgili
kavrama iligskin olarak buraya kadar yapilan agiklamalar ile yetinilecektir. Genel gergevesi
¢izilen DI kavraminin ¢alismanin konusu olan dijital ekonomideki islevi i¢in ¢alismanin
devaminda dijital ekonomi ile dijital is modelleri ve dzellikleri aktarilacak olup, akabinde bu

ekonominin DI kavramu ile etkilesimi incelenecektir.

1.3. Dijital Ekonomi Kavrami

Glinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle hayatin her alaninda degisimler
yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir. Internete erisimin kolaylasmasi ve

yaygmlagmas1 dijital tiiketicileri artirmis'® ve ekonomik faaliyetlerin  giderek

120 Arnold (n 51) 51; Oner (n 51) 135.

121 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-43 §104.

122 jhid C(5)-44 7108; Oner (n 51) 137-138.

123 Holmes (n 18) 127.

124 5asseville & Skaar (n 76) 53; OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-44 §109.

125 Ocak 2021 itibariyle diinya ¢apinda 4,66 milyar aktif internet kullanicis1 vardir. Bu say1, kiiresel niifusun
%59,5'ini olusturmaktadir. Bu toplamin %92,6's1 (4,32 milyar) internete mobil cihazlardan erigsmektedir.
Statista, ‘Worldwide  Digital Population as  of  January  2021'  (Statista,  2021)
<https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/> erigim tarihi 28.12.2021.
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dijitallesmesine, bu faaliyetlerdeki insan miidahalesinin gittik¢e azalmasina sebep olmustur.
Bu dijital doniisiim mevcut ekonominin bir¢ok noktasini etkilemis ve dijitallesen ekonomiyi
kiiresel ekonominin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir.!®® Diger yandan dijital
doniisiim yalnizca mevcut ekonomik faaliyetlere etki etmekle kalmamis, daha oOnce

karsilasilmamis is modellerinin dogmasina da neden olmustur.

Genisleyen etki alan1 dolayisiyla, dijital ekonominin tanimsal sinirlarini belirlemek oldukga
giictiir. OECD’ye gore dijital ekonomi; teknolojiyi daha ucuz ve daha gii¢lii yapan, genis
oOl¢iide standartlagtiran, ekonominin tiim sektorlerinde yeniligi destekleyen bilgi ve iletisim
teknolojisinin getirdigi doniistiiriicii bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomidir.*?” Diger
bir tanima gore ise genis anlamda dijital ekonomi, ekonominin bir niteligi olup dijital
teknolojilere ve bilgi iletisimine dayali iktisadi bir sistemdir. Bu tanimda, bir ekonominin
dijital teknolojilere ve enformasyona dayali olup olmadigi seklinde bir ayirima
gidilmeksizin, dijital teknolojilerin ve enformasyonun ekonomik faaliyetler agisindan

onemini ve etkisini gosteren siireklilik durumundan bahsedilir.'?®

IMF’e gore ise “dijital
ekonomi” dar anlamda, ¢evrim i¢i platformlar ve varligin1 bu tiir platformlara bor¢lu olan
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise dijital verileri kullanan tiim
faaliyetler dijital ekonominin bir par¢asini olusturur. “Modern ekonomi” igin ise bu tiim
ekonomi demektir.!?® Bir baska tamima gore ise dijital ekonomi, elektronik ortamda
gerceklestirilen biitiin ekonomik aktiviteleri kapsayan bir kavramdir.?*® Bu aciklamalardan

goriilecegi tlizere, birgok farkli yaklasimi yansitan birgok farkli dijital ekonomi tanimi

126 2020'de diinya ¢apinda perakende elektronik ticaret satislar1 4,28 trilyon ABD dolarna ulagsmistir ve bu
gelirlerinin 2022'de 5,4 trilyon ABD dolarina ulagsmasi beklenmektedir. 2020 yilinda elektronik perakende
satiglar1 diinya ¢apindaki tiim perakende satiglarin %18'ini olusturmustur. Bu saymin 2024 yilinda %21,8'e
ulagmasi beklenmektedir. Son sektor hesaplamalarina gére Tiirkiye’nin 2020 ile 2025 yillar1 arasinda yillik
%14,59 bilesik biiyiime oran1 ile elektronik perakende ticaret gelisiminde ilk sirada yer alacagi
ongorillmektedir. ~ Statista, 'E-commerce Worldwide — Statistics & Facts' (Statista, 2021)
<https://www.statista.com/topics/871/online-shopping/#dossierKeyfigures> erigim tarihi 28.12.2021.

127 OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, 11.

128 Erkan Kiliger & imren Peker, Dijital Ekonomide Vergilendirme: Ornek Ulke Uygulamalar: (2™ edn., Segkin
Yaymecilik 2021) 29.

129 IMF, Measuring the Digital Economy (IMF, April 2018) 7.

130 Ozgiir Biyan & Giines Yilmaz, ‘A Taxation Problem Caused by Digital Economy: Definition of Virtual
Establisment’ in Selguk Ipek, Adnan Gergek (eds.) Current Perspective in Public Finance (1% edn. Peter Lang
2018) 12.
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bulunmaktadir. Bu gesitlilik sonucunda denilebilir ki dijital ekonominin tespit edilmesinde
ancak, ABD Yiiksek Mahkemesi yargici Potter Stewart'in meshur “gordiigiimde anlarim (1

know when | see it)” testini kullanarak bir sonuca varilabilecektir.3!

Dijitallesmenin ekonomi ile olan iliskisinde, dijital ekonomi kavramu ile birlikte elektronik
ticaret teriminin de kavramsallastigi goriilmektedir. Literatiirde bu kavramlar birbirleri
yerine kullaniliyor olsa da dijital ekonomi, elektronik ticareti de biinyesinde barindiran bir
iist kavramdir.’®? Zira elektronik ticaret mal ve hizmetlerin iiretim, reklam, satis ve
dagitimlarinin telekomiinikasyon aglar1 {izerinden yapilmasini ifade etmektedir.’®® Bu
tanima gore elektronik ticaret esas olarak ticari nitelikteki faaliyetleri kapsamaktadir. Ancak
internet ag1 kullanilarak verilen hizmetler her zaman ticari nitelikte olmak zorunda degildir.
Yazilim, grafik, makine 6grenmesi gibi sermayeden ziyade sahsi bilgi ve uzmanlik gerektiren
faaliyetler de internet ag1 kullanilarak icra edilebilmektedir. Bu halde serbest meslek
kazancindan bahsedilmesi gerekir. Dolayisiyla bu tiirden faaliyetlere, elektronik ticaret
baglig1 yerine bir {ist kavram olan dijital ekonomi baglig1 altinda deginmek daha uygun

olacaktir.r3*

1.4. Dijital iy Modelleri

Dijital ekonominin tanimini yapmadaki zorluk, onu is modelleri agisindan belirli basliklara
ayirmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel is modellerinde yasanan dijital doniisiim ve
dijitallesme ile ortaya ¢ikan is modelleri oldukga cesitlilik arz etmektedir. Bu nedenle
tiiketilmeleri eldeki ¢alismanin konusunu asmaktadir. Buna ragmen genel bir perspektif

¢izmek adina en ¢ok karsilasilan dijital is modellerine deginilmesi yerinde olacaktir. Bu is

131 Daniel W. Blum, 'Permanent Establishments and Action 1 on the Digital Economy of the OECD Base
Erosion and Profit Shifting Initiative' (2015) 69 (6/7) Bulletin for International Taxation IBFD 314, 315.

132 Hiiseyin Isik, 'Dijital Ekonominin Vergi Hukukundaki Isyeri Kavramia Etkileri' (2018) (Mayis 356) Vergi
Sorunlar1 Dergisi 42, 44.

133 Pelin Mastar Ozcan, 'Dijital Ekonominin Vergilendirilmesinde Karsilagilan Sorunlar: BEPS 1 No.lu Eylem
Plan1 Kapsaminda Bir Degerlendirme' (2016) 6 (2) Electronic Journal of Vocational Colleges 73, 74.

134 Levent Bilal Ertas, 'Dijital Ekonomide Yurt Disindan Alinan Hizmetler Bakimmdan KDV Mevzuatindaki
Sorunlar' (2017) (Aralik 219) Vergi Raporu Dergisi 131, 135. Eldeki ¢calisma agisindan elektronik ticaret yerine
dijital ekonomi kavrami tercih edilmistir. Bunun nedeni, dijitallesmenin getirdigi vergisel sorunlara miimkiin
oldugunca daha genis bir ¢erceveden yaklasilmak istenmesidir.
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modelleri esas olarak bir sonraki baslikta detaylandirilacak olan OECD ¢alismalarina goriis
bildiren ve en giiglii ve yenilik¢i isletmelerden olusan “Dijital Ekonomi Grubu” iiyelerinin
kullanmis oldugu modellerdir.** Bu modellerin giin gectikge daha ¢ok sayida dijitallesmis
isletme tarafindan kullanildig1 gériilmektedir.®®® Bu is modelleri: i) dolayli/cevrim disi
elektronik ticaret (indirect/offline e-commerce), ii) dogrudan/gevrim igi elektronik ticaret
(direct/online e-commerce), iii) bulut bilisim hizmetleri (cloud-computing services), iv)

sosyal ag platformu hizmetleri ve V) aracilik saglayan platform hizmetleridir.

Dolayl1 veya ¢evrim disi elektronik ticaret olarak adlandirilan is modelinde esas olarak fiziki
iirinlerin internet iizerinden satilmasi ticari faaliyetin odagindadir.'®” Geleneksel dagitim
sistemine bagl olan bu is modeli Amazon Inc.!® tarafindan kurulmus ve diger bir¢ok isletme
tarafindan takip edilmistir. Bu modelin tatbiki i¢in kaynak {ilkede herhangi bir satis ofisi
kurulmasina gerek bulunmamaktadir. Burada dijitallesme, mal veya hizmetlerin siparigini
kolaylastirmada kullanilir ve siparisin teslimi geleneksel yollar kullanilarak gergeklestirilir.
Bu ticarette misteri tabaninin biiyiikliigiine bagli olarak, ilgili tirtiniin teslimatinin daha hizl
yapilmasi amactyla miisteri tabaninin bulundugu iilke yakinlarinda depolar isletildigi
goriilmektedir. Ornegin Amazon Inc. Avrupa’daki satislarini Litksemburg’da bulunan baglh
kurulusu tarafindan yiiriitmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’taki bir miisteri amazon.co.uk
iizerinden bir {riin satin aldiginda buna iliskin ¢evrim i¢i satim sdzlesmesini
Liiksemburg’taki bagh kurulus ile yapmaktadir. Satin alinan iiriin ise ¢gogunlukla Birlesik

Krallik’ta bulunan amazon.co.uk’a ait depodan postaya verilmekte ve iiriin posta sirketi

135 Digital Economy Group in OECD (2017) Tax Challenges of Digitalization: Comments Received on the
Request for Input. Dijital Ekonomi Grubu su sirketlerden olusmaktadir: Amazon.com, Inc., Expedia, Inc.,
Google, Inc., Facebook, Inc., Netflix, Inc., Microsoft Corporation, RELX Group PLC., Salesforce.com Inc.,
Spotify AB ve Twitter Inc.

136 Wolfgang Schén, 'Ten Questions About Why and How to Tax Digitalized Economy' (2018) 72 (4/5) Bulletin
for International Taxation IBFD 278, 281.

137 OECD (2015), Addressing (n 127) 55.

138 Amazon.com, Haziran 2021 itibariyle yaklagik 1.735 milyar ABD dolari piyasa degeri ile diinyani en biiyiik
¢evrim i¢i hizmet sirketidir. Amazon, perakende, emlak, mobilite, seyahat ve konaklama sektorlerinde faaliyet
gosteren ¢esitli cevrim igi sirketler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Benzer bir platform olan Alibaba.com da
614,8 milyar ABD dolar1 piyasa degeriyle ikinci sirada yer almaktadir. Statista, 'Market Cap of Leading
Consumer Internet and Online Service Companies Worldwide as of June 2021' (Statista, 2021)
<https://www.statista.com/statistics/208843/stock-market-value-of-web-based-companies/>  erisim  tarihi
28.12.2021.
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vasitasiyla miisteriye teslim edilmektedir.!®® Séz konusu bu depolar, 4. fikra kapsaminda
hazirlayici ve yardimcir karakterde oldugundan kaynak iilke (6rnekteki Birlesik Krallik),

yapilan bu satislardan elde edilen kazanci vergiye tabi tutamamaktadir.

Amazon Inc., elektronik kitap veya benzeri dijital iriinlerin, miisterinin bilgisayarina
indirilmesi suretiyle de faaliyet géstermektedir. Bu is modelinde satin alinan {iriiniin
tilketilebilmesi igin ilgili tiriiniin herhangi bir fiziksel teslimi ve dolayisiyla herhangi bir
fiziksel depoda saklanmasi gerekmemektedir. Mal veya hizmetlerin tamamen elektronik
olarak siparis ve teslimi ile gerceklestirilen bu is modeline dogrudan veya g¢evrim igi
elektronik ticaret ad1 verilir.X4® Apple Inc.’in miizik, video, sesli kitap, podcast, dizi ve
filmleri indirme platformu olan iTunes Store bu is modeline bir érnektir. Ucretli abonelige
dayal1 olarak miizik veya podcast veri akis1 hizmeti veren Isve¢ merkezli Spotify AB ve yine
ticretli abonelige dayali video akis hizmeti veren Netflix Inc. i¢in de bu is modelinden
bahsetmek miimkiindiir. Zira bu isletmeler, her ne kadar miisterinin bilgisayarinda herhangi
bir iz birakmiyor ve basit¢ce yayin akis hizmeti sagliyor olsalar da miisterilerinin genis bir

video ve miizik igerik havuzundan gecici olarak faydalanmalaria imkan vermektedirler.4!

Diger bir is modeli ise 6zellikle bilgisayar yazilimlarinin satisinda kullanilan bulut bilisim
hizmetidir. Bulut bilisim, herhangi bir iiriin saticis1 veya hizmet saglayicisi ile dogrudan bir
etkilesime girmeksizin belirli bir iiriine veya hizmete elektronik ortama erisim saglanabilen,
herhangi bir yerden ve herhangi bir zamanda erisilebilmesine dayanan bir modeldir.4?
Burada, Dijital Ekonomi Grubu’nun diger bir iiyesi Microsoft Inc.’in en kar getiren triinii
olan Office360 yazilimi akla gelmektedir. Bu yazilima internet {izerinden siirekli bir sekilde
erisim saglanabilmesi miimkiindiir. Miisteriler teknik olarak diinyanin herhangi bir yerinde
bulunabilecek veri merkezlerini (bulutlari) kullanarak yazilima erigebilmektedirler. Bulut

bilisim hizmetlerinden elde edilen gelirlerin vergisel anlamda ne sekilde nitelendirilecegi ve

139 Mehmet Batun, 'OECD Model Anlasmasi Cergevesinde Isyeri: iliskili Kisiler ve Elektronik Ticaret' (2016)
(May1s 393) Vergi Diinyas1 Dergisi 65, 72; Mustafa Cemil Kara & Ersan Oz, 'Dijital Vergilendirmeye Kiiresel
Bir Bakis' (2016) (424) Vergi Diinyas: Dergisi 30, 34.

140 OECD (2015), Addressing (n 127) 55.

141 Schon, Ten Questions (n 136) 281.

142 OECD (2015), Addressing (n 127) 74.
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bu gelirlere CVOA’larda yer alan hangi paylasim kuralinin uygulanacagi bu modeldeki en

biiyiik vergisel sorunlardandir.'#3

Buraya kadar agiklanan faaliyetler hem isletmeden isletmeye (business to business, B2B)
hem de isletmeden tiiketiciye (business to consumer, B2C) olacak sekilde yapilabilir. Bu
baglamda, her ne kadar dijital ekonominin 6zelliklerini barindirsalar da bu is modellerini
geleneksel iki tarafli is modeli olarak gorebilmek miimkiindiir. Nitekim bir tarafta belirli bir
hizmetin saglayicisi1 veya (dijital de olsa) bir iirliniin saticisi, diger tarafta ise profesyonel
veya kisisel amaclarla O0deme yapan bir miisteri mevcuttur. Ancak giliniimiizde
dijitallesmenin yarattig1 yeni is modellerinde bu ikili iligski haricinde {i¢lii bir iligki agi ile
karsilagilmaktadir. Bu yeni is modeli 6zellikle sosyal ag platformu hizmetlerinde ve aracilik

saglayan platform hizmetlerinde kendisini gosterir.

Sosyal ag platformu hizmeti veren Facebook Inc. (yeni adiyla Meta Inc.) ve yan kuruluslari
Instagram ve gevrim i¢i iletisim ag1 WhatsApp; arama motoru hizmetinde Google ve reklam
hizmetinde GoogleAdsense; Google’un yan kurulusu sosyal medya platformu Youtube;
sosyal ag platformu Twitter Inc. ve adi duyulmamis diger bir¢ok sosyal ag platformu
saglayicisi isletme, bu ti¢li is modelinden faydalanmaktadir. Bu is modelinde isletmeler,
miisterilerine bir sosyal iletisim ag1, cevrim igi iletisim ag1 veya igerik paylasim platformu
hizmeti sunar. Bu hizmetlerin kullanilmast sonucu (veya karsiligi) olarak da
kullanic/miisteri'** verilerinin toplandig1 gériilmektedir. Platform isletmelerince toplanan bu
veriler tiglincii kisi isletmelere, reklam bosluklar1 ve verileri islemeye uygun algoritmalar ile
birlikte satilmaktadir. Bu fgiincii kisi isletmelerin reklamlar1 da ayni platformdaki
kullanici/misterilere yansitilarak reklam vermek isteyen iiciincii kisi isletmenin sunacagi
hizmet veya satacag {irlin ile kisisel zevk ve ¢ikarlar1 ortiisen potansiyel miisterilere kolayca

ulasilmaktadir. Goriilecegi tlizere burada kullanici/miisteri, platform saglayicisi isletme ve

reklam vermek isteyen isletme olmak iizere iiclii bir iliskiler ag1 s6z konusudur.

143 Mehmet Tiirkan, 'Dijital Ekonomide Vergilendirme Sorunlari ve Coziim Arayislart’ (2017) (436) Vergi
Diinyas1 Dergisi 41, 53.

144 E1deki galigma baglaminda “kullanici (user)” bir dijital hizmetten, 6zellikle bir platform hizmetinden, nakdi
bir iicret 6demeksizin yararlanan kisiyi ifade etmekte iken “miisteri (consumer)” terimi herhangi bir dijital mal
veya hizmet i¢in nakdi licret 6deyen kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla platform hizmetini kullanan kisi her
zaman “miisteri” sifatin1 haiz degildir. “Kullanici/miisteri” terimi ile her iki gruba hitap edilmek istenmektedir.
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Bu modelde tgli iliskiler agina sebebiyet veren hususun kullanici/miisterilerinin verileri
oldugu goriilmektedir. Bu verilerin konu edindigi islemlerin hukuki niteligi ise heniiz
kesinlik kazanmamigtir. Bunlarin bedelsiz teslim, bedelli satig yahut trampa niteligini haiz
olup olmadig1 konusunda hukuki tartismalar mevcuttur.'*® Vergisel anlamdaki sorun ise,
dijital trtinler ve hizmetler araciligiyla veri iiretiminden yaratilan degerin, verilen hizmet ile
nasil iligkilendirilecegi ve bir islemdeki veri tedarikinin vergisel amaclar i¢in nasil

karakterize edilecegidir.4

Diger bir tiglii is modeli 6rnegi ise aracilik hizmeti saglayan platform isletmeleridir. Bu
modelde platform saglayicisi isletme iki kullanic1 agini bir araya getirir. Bu bir araya getirme
ile bir paylasim ekonomisi (sharing economy) platformunda veya sanal bir pazar yerinde
karsilasiimaktadir.’*” Paylasim ekonomisi platformunda mallarin ve hizmetlerin esler arasi
paylasildigi goriiliir. Bu ekonomide siirekli gereksinim duyulmayan bir mal veya hizmetin
sahibi tarafindan kullanilmadigi zamanlarda, bu mal veya hizmete gereksinim duyan bagka
kullanicilar ile paylasiimasi s6z konusudur.'*® Paylasima konu edinen bir varlik ise varlik
paylasimi, bir hizmet ise emek paylasimindan bahsedilir. Piyasada gii¢lii bir pozisyona sahip
Dijital Ekonomi Grubu iiyesi Booking.com ve Airbnb, Getaround, RelayRides, driveYoyo

varlik paylasimi, Uber ve TaskRabbit ise emek paylasim platformlar1 rneklerindendir. 4

Sanal bir pazar yerinde ise platform saglayicisi isletme, iiretici ve tiiketici arasinda ¢evrim
ici olarak gergeklestirilen s6zlesmelere aracilik etmektedir. Boylece bireysel tiiketicilerin
varliklarin1 (konut, araba, motosiklet vb.) satmalar1 veya kiralamalar1 kolaylastirilarak bir
aract rolii iistlenilmektedir.®®® Bu aracilik hizmetinin karsihigi olarak da ana mal veya
hizmetin kullanim {icreti veya satig bedeli tizerinden komisyon iicreti vb. adlarla belirli bir
bedel tahsil edilir. Her ne kadar bu is modeline tiiketiciden tiiketiciye islemler (consumer to

consumer, C2C) denilse de kanimizca bu terim, iliskinin iki tarafli oldugu algisini yaratmasi

45 Tamer Budak, Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi (1% edn., On iki Levha Yayincilik 2018) 80.

146 OECD (2015), Addressing (n 127) 99.

147 HM Treasury (2018), Corporate Tax and Digital Economy Position Paper Updated (March 2018) 11.

148 OECD (2021), The Impact of the Growth of the Sharing and Gig Economy on VAT/GST Policy and
Administration, OECD Publishing, 15.

149 Budak (n 145) 33.

150 OECD (2015), Addressing (n127) 56.
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acisindan yanilticidir. Zira agiklanan bu is modelinde, esasinda platform kullanicilar1 olan
belirli bir s6zlesmenin taraflarina (alic1 kullanici ile satici kullanici) ek bir ligiincii taraf olarak

araci platform saglayicisi isletme bulunur.

Agiklanan bu dijital is modelleri, geleneksel is modellerinden farkli olarak belirli ortak
ozellikler gostermektedir. Bir sonraki basglik altinda dijital is modellerinin sergiledigi bu

ortak ozellikler ele alinacaktir.

1.5. Dijital is Modellerinin Ortak Ozellikleri

Her ne kadar dijital is modelleri birbirinden farkli gibi goriinse de dijitallesme ve aym
zamanda kiiresellesme, dijital is modellerinin belirli ortak 6zelliklere sahip olmalarina
sebebiyet vermistir. Bu ortak 6zellikler; i) is faaliyetlerinin kiiresellesmesi, ii) gayrimaddi
varliklarin ~ Onemi, iii)  kullanic/miisteri  verilerinden  yararlanilmasi  ve iv)
kullanici/misgterilerin  {rettikleri ag etkileridir. Sonraki basliklarda bu 6zelliklere

deginilecektir.

1.5.1. I faaliyetlerinin kiiresellesmesi

Is faaliyetlerinin kiiresellesmesi esasen dijitallesme degil ondan daha eski bir siire¢ olan
kiiresellesmenin getirdigi bir sonugtur. Kiiresellesme, ticari aktivitelerin artan bir hizla ayni
iilke yerine farkli iilkelerdeki kisi ve kuruluslar arasinda gergeklestirilmesi anlamia gelir.?!
Is faaliyetlerinin kiiresellesmesi, isletmelerin {iretim siireglerinin ¢esitli boliimlerini farkl
iilkelerde konumlandirmasina ve ayn1 zamanda diinya ¢apinda daha fazla sayida miisteriye
erismesine olanak tanimaktadir.®® Burada giderek daha cok isletmenin birgok ticari

faaliyetini merkezi konumunu terk etmeksizin yiiriitebildigi durumlardan bahsedilmektedir.

151 Kiliger & Peker (n 128) 33.
152 OECD (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on
BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing 51.
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Isletmelerin bu kabiliyetlere erisebilmesine kiitlesiz dlgekte (scale without mass) faaliyet

gosterilmesi denildigi de goriilmektedir.>

Dijitallesmenin “cografi sinirlara” bagli olmama olgusunu hizlandirdigina siiphe yoktur.
Gelismis telekomiinikasyon altyapilar1 ve bilgi islem teknolojileri, karmasik faaliyetlerin
uzun mesafelerden organize ve koordine edilmesine imkan saglamis ve isletmelerin ig
isleyislerine iliskin maliyet kalemleri 6nemli 6l¢iide azalmistir. Boylece isletmeler, “kiiresel”
nitelige biirlinmiis ticari faaliyetlerini, hem bu faaliyetlerin yiirtitildiigiic konumlardan hem
de tedarik¢ilerinin yahut misterilerinin bulundugu konumlardan uzak kalabilecek sekilde
yonetebilme kabiliyeti elde edebilmislerdir.®®* Sonug olarak giiniimiizde birgok isletme, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin bu imkanlarindan faydalanarak, bir iilkede herhangi bir fiziksel
mevcudiyet bulundurmaksizin ticari faaliyetlerde bulunabilir, miisteri tabanina ulasabilir ve

ilgili iilkenin ekonomik yasamina etkin bir sekilde dahil olabilir hale gelmistir.

Onemle belirtilmelidir ki dijitallesmenin, birgok isletme icin ticari faaliyetleri kolaylastirici
bir etkisi bulunsa da bu etki yalnizca dijital is modellerine 6zgii bir durum
olusturmamaktadir.'® Artan sayida isletmenin &nemli bir fiziksel mevcudiyet
olusturmaksizin yahut bu mevcudiyetlerini siirdirmeksizin bir iilkede ekonomik
faaliyetlerini siirdiirebiliyor olmasi daha genel anlamda kiiresellesmenin bir sonucudur.
Nitekim uzaktan gergeklestirilen her satis islemi, dijital ortamda gergeklestirilmis olarak
kabul edilemez. Dijital olmayan uzaktan satis islemlerinin de ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Buna telefon ile veya e-mail yoluyla verilen siparisler 6rnek olarak gosterilebilir.*>®

1.5.2. Gayrimaddi varhiklarin 6nemi

Gayrimaddi varliklarin (6rn. patentler, ticari marka hakki veya telif haklari) kullanilmasi

dijital ekonominin dnemli bir dzelligidir.*®" Dijital is modellerinden faydalanan isletmeler

153 ibid 51.

154 OECD (2015), Addressing (n 127) 65 9155.

155 HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147) 6 91.13; OECD (2018), Interim Report (n 152) 52
134

15 OECD (2015), Addressing (n 127) 113 9294.

157 ibid 65 9152.

36



faaliyetlerini giderek daha ¢ok, internet sitesi veya diger bir¢cok yazilim ve algoritma tirlinii
varliga dayali olarak icra etmektedirler. Bu fikri miilkiyet iirinlerinin yogun kullanimi, bu
varliklara sahip olunmasi yahut kiralanmas1 konusundaki yatirim faaliyetlerinin cogalmasina
ve arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin giderek artmasina sebebiyet vermistir. Dijitallesmis
is modellerini takip eden isletmeler genellikle yeni dijital iiriinler gelistirebilmek igin

arastirma ve gelistirmeye 6nemli miktarda kaynak ayirmaktadirlar.*>®

1.5.3. Kullanic/miisteri verileri

Endiistriden endiistriye ve isletmeden isletmeye gore degisen yogunluklarda olsa da verilerin
kullanimi, toplanmasi ve analizi, cogu dijitallesen isletmenin is modellerinin ayrilmaz bir

parcasidir.t®

Isletmeler, mal ve hizmet tekliflerini gelistirmek icin her zaman miisterilerle etkilesimler
kurarak geri doniigler toplamis ve bu bilgileri kullanmis olsa da dijital teknolojiler, bir
isletmenin bu tiir faaliyetlerden yararlanma ve bunlardan kazang saglama yetenegini biiyiik
olgiide artirmistir.®® Ornegin giiniimiizde isletmeler, kullanicilarin/miisterilerin demografik
verilerinin, etkinlik verilerinin veya davranigsal verilerinin satisindan gelir elde
edebilmektedir. Ayrica kullanici verilerinden istifade edilerek kullanici ozellikleri ve
tercihlerine gore sekillenen kullanici/misteri hedefli reklam hizmetleri saglanmasiyla
isletmeler reklam geliri de elde edebilmektelerdir. Boylece verilerin, kullanict deneyimini
yikseltme ve daha kisisellestirilmis bir deneyim sunma islevlerinin bulundugu

goriilmektedir. 16!

Ayn1 zamanda dijitallesen isletmeler, kullanici/miisteri tarafindan
olusturulan igerigin (6rn. fotograf, ses, video, blog, kullanic1 degerlendirmesi) satisindan da

kazang saglarlar. Bunlara ek olarak ilgili isletmeler kullanici/miisterilerin verileri ile {iriin ve

158 OECD (2018), Interim Report (n 152) 24 934.

159 jbid 53 9138,

160 OECD (2015), Addressing (n 127) 68 §164.

161 HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147) 8 92.14.
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hizmetlerini 6nemli 6l¢iide gelistirebilmekte ve boylece daha fazla miktarda mal veya hizmet

satis1 yapabilmektelerdir.162

Dijital isletmelerin birden ¢ok yolla kullanici/misterilerin  verilerini elde ettigi
goriilmektedir. Ornegin Kullanici/miisteriler tarafindan veri géniillii olarak beyan edilebilir
(hobi, ilgi alanlari, meslek gibi veriler).1®® Ayrica kullanicy/miisterinin izlenmesi yoluyla
konum bilgisi, tarayici gegmisi, aligveris aliskanliklari ve benzeri verilerin de elde
edilebilmesi miimkiindiir. Kullanici/miisterinin ¢evrim ig¢i etkinliklerinin, veri analitigi
araglar1 kullanilarak analiz edilmesi ile de wveri (6rn. kredi dereceleri) elde

edilebilmektedir.164

1.5.4. Kullanicy/miisterinin iirettigi ag etkileri

Belirli dijital is modellerinde kullanici/miisteriler, {iriin saticilart ve hizmet saglayicilart ile
yaptiklart hukuki islemin 6tesine gegen ve daha sik devam eden etkilesimlere
girebilmektedir. Devam eden bu etkilesim potansiyel miisteriler agisindan belirli bir

isletmenin degerini artirabilecek “ag etkileri” (network effects) iiretmektedir.®®

Kullanici/miisterinin irettigi ag etkileri yalnizca dijital i modellerinde goriilmemektedir.
Dijitallesme 6ncesinde de bu tiir dissal etkilerin bulundugu bilinmektedir. Akla gelen en basit
orneklerden bir tanesi faks makinesi Ornegidir. Faks makinesi satin almayi segen bir
kullanici, onceki kullanicilarin faks makinesi satin alma kararlarindan yararlanir. Boylece
kullanici, bu yeni iletisim araciyla potansiyel bir karsi taraf ile iletisim kurabilir olur. Ancak
herhangi bir “karsi: taraf” yok ise, diger bir deyisle faks makinesi yeterli sayida kisi
tarafindan kullanilmiyor ise kullanici faks makinesi satin almak istemeyecektir. Ayni sekilde
bir kredi kartina sahip olmanin, ancak onu kabul eden yeterli sayida magaza varsa bir degeri

mevcuttur. Kullanici/miisterinin irettigi bu pozitif digsallik, birgok isletme tarafindan daha

162 Cristian Oliver Lucas-Mas & Raul Félix Junquera-Varela, Tax Theory Applied to the Digital Economy: A
Proposal for a Digital Data Tax and a Global Internet Tax Agency (1% edn., World Bank Publications 2021)
22.

163 Elliffe (n 60) 97.

164 OECD (2015), Addressing (n 127) 40.

165 ibid 101.
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onceden de fark edilmis ve bundan istifade edilmistir. Ornegin, operatdr sirketleri ilk
abonelere ucuz paketler sunmaktadir veya kredi karti sirketleri baz1 miisterilerine aidat bedeli

olmaksizin kredi kart1 vermektelerdir.166

Dijital is modellerinde ise isletmelerin, kullanici/miisterilerin yaydiklar1 bu pozitif
digsalliktan bir deger lrettikleri goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle diger kullanicilarla
etkilesimin ve iletisimin 6nemli oldugu platform saglayicisi isletmeler i¢in gegerlidir. Bu
platformlarda ag etkileri daha yaygin ve daha yogun olarak iiretilir. Ornegin, bir isletim
sistemi yaygin olarak kullaniyor ise, bu isletim sisteminde c¢alisacak daha fazla sayida
yazilim programi piyasaya siiriilmiis olacaktir. Bu durum da bir¢ok kullaniciy ilgili isletim
sistemini kullanmaya yoneltmekte ve o isletim sistemini kullananlar i¢in daha iyi bir
kullanict1 deneyimi saglamaktadir. Zira kullanicilarin igletim sistemi biinyesinden
yararlanabilecegi daha fazla yazilim programi bulunabilecektir. Benzer sekilde bir sosyal aga
ek kisiler katildiginda, mevcut kullanicilarin ilgili sosyal agdan elde ettigi fayda
artmaktadir.’®” Onemle belirtelim ki, ag etkilerinde kullanici/miisterilerin aktifliginin, genel
olarak bir 6nemi bulunmamaktadir. Onceki drneklere geri déniiliirse, herkesin ilgili kredi
kartina, telefona veya faks makinesine sahip olmasi ancak bu iriinleri aktif olarak
kullanmamasi ag etkilerinin olugsmasini engellememektedir. Ayni sekilde bir sosyal medya
platformunda bulunan ¢ok sayidaki pasif kullanici da ag etkileri tiretme potansiyeline

sahiptir.168

Bazi ag etkilerinde ise ne kadar ¢ok sayida kullanici, platform igerigine katkida bulunursa
(content contribution) platformun mevcut kullanicilar igin degeri de o kadar artmaktadir. Bu
da daha fazla kullanici/miisterinin ilgili platformu kullanmak isteyecegi anlamina
gelmektedir. Igerik katkisi su drnek ile aydinlatilabilir: bir futbol magima katilan her bir
bireyin bu katilimdan elde ettigi fayda, maga katilan diger kisilerin ¢oklugu ve bu kisilerin
olusturdugu eglenceli atmosfer ile dogru orantilidir. Futbol magina katilan kisi sayis1 coklugu

(maga katilan kisilerin ortaya c¢ikardig1 ag etkileri) ve eglenceli atmosferin varligi (maga

166 Johannes Becker & Joachim Englisch, 'Taxing Where Value is Created: What's 'User Involvement Got to
Do With 1t?' (2018) 11-12 <https://ssrn.com/abstract=3258387> erigim tarihi 10.2.2022.

167 OECD (2015), Addressing (n 127) 70-71.

168 Becker & Englisch, Taxing Where (n 166) 12.
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maga katilan kisilerin icerik katkilarr) nedeniyle de ilgili maca katilmay1 daha fazla kisi
isteyecektir.*®® Dolayisiyla mag1 organize eden kurumun, yeni katilimeilarin ilgisini bu maga
cekmek icin daha az bir maliyete katlanacaktir.}”® Biitiin bu iliskiler aginin bir sonucu olarak,
kullanici/miisteri isletmenin markasina ve itibarina katkida bulunacak ve isletmeye bir deger

yaratacaktir.*’*

Ortak ozellikleri bu sekilde tespit edilen dijital is modelleri ile geleneksel is modellerinden
farkli birgok yeni gelir unsurunun ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu gelirler kisaca reklam
gelirleri, sanal yollarla ticari mal satisindan elde edilen gelir, dijital mal veya hizmetin satis1
veya kiralanmasi sonucu elde edilen gelir, abonelik geliri, kullanicilarin verilerinin
metalastirilmasi sonucu elde edilen gelir olarak siralanabilir.}’? Dijital doniisiim sayesinde
yalnizca gelir degil maliyet kalemleri de degisime ugramistir. Dijitallesme dijital is modelini
takip etsin veya etmesin bir isletmenin yapilanmasindan karar alma siireglerine, mal veya
hizmet iiretiminden bu mal veya hizmetin pazarlanmasina ve iyilestirilmesine kadar bir¢ok
asamada kolaylik saglamaktadir. Bu kolaylik kaginilmaz olarak daha diisiik maliyet ile daha

biiyiik pazarlara hizlica ulasilmasina ve sinir 6tesi islemlerde bulunulmasina imkan tanir.*"

1.6. Dijital Ekonomide Daimi Is yeri

Dijital i3 modellerinin nerede faaliyet gosterdigi soruldugunda akla gelen ilk cevap
cogunlukla “internet” olacaktir. Gerg¢ekten de dijital is modellerinin hepsinde ¢alisir durumda
bir bilgisayar, telefon veya benzeri bir cihaz ve internet baglantis1 gerekmektedir. Dijital
ekonominin tiiketim kanadindaki dijital kullanici/miisteri agisindan da ayni sekilde sanal
ortamin olugsmasini saglayacak varliklarin bulunmasi gerekir. Bu nedenle dijital ekonomide
ticari faaliyetlerin gergeklestigi yerin, internet ve onun vazgegilmezi bilgisayar ekipmanlari

oldugu soylenebilir.

169 ibid 11.

170 HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147) 8 42.17.

1 ibid 9 92.23.

172 Giilhan Nadir & Turung Sencer, 'Dijital Ekonominin Vergilendirilmesinde Yasanan Sorunlara Yonelik Son
Doénemde Uluslararasi Vergi Alaninda Yasanan Geligmeler' (2015) (409) Vergi Diinyasi Dergisi 166, 167.

173 Kiliger & Peker (n 128) 55.
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Internet denilince akla en ¢ok internet siteleri gelmektedir. Oyle ki artik, dijitallesme karsiti
bir isletme dahi faaliyetine ozgii bir internet sitesi olusturmaktan kendisini
alikoyamamaktadir. Glinlimiizde bir internet sitesi kurmak da oldukga kolaydir. Herhangi bir
kisi, yine bir internet sitesi araciligiyla saniyeler igerisinde ve hatta ticretsiz bir sekilde
internet sitesi yahut benzeri bir platform olusturabilmektedir.}’* Bir isletme, bu sekilde
olusturdugu bir internet sitesinden diger kullanicilar ile ¢evrim i¢i olarak iletisime gegebilir
ve/veya ticari faaliyetinin bir boliimiinii ya da tamamini ilgili site {izerinden sorunsuz bir
sekilde yiiriitebilir durumdadir. Bu baglamda dijital ekonomide DI’nin bulunup bulunmadig:
analizine Oncelikle internet sitelerinin durumunun incelenmesi ile baslamak yerinde

olacaktir.

Internet siteleri ag sunucularinda barmmaktadir. Dolayisiyla dijital ortamda ticari
faaliyetlerde bulunmak isteyen bir kisi ag sunucularindan da yararlanabilir. Bu yararlanma
iki sekilde gergeklesebilir. Birinci olasilikta internet sitesi araciligiyla faaliyette bulunan bir
isletme, ilgili sitenin barindig1 ag sunucusunu bizzat isletebilir. ikinci olasilikta ise isletme,
bu internet sitesinin barindigi ag sunucusundan, bir internet servis saglayicisi (internet
service provider, ISP) araciligiyla istifade edebilir. Sonraki paragraflarda DI kavraminin
dijital ekonomi ile olan etkilesiminde bahsedilen bu ii¢ durum ele alinacaktir: (1) yalnizca
internet sitelerinin kullanilmast durumu, (2) internet sitesinin barindigi ag suucusunun
isletilmesi durumu ve (3) internet sitesinin barindigi ag sunucusunun internet servis

saglayicist araciligiyla kullanilmasi durumu.

1.6.1. Yalmizca internet sitelerinin kullanilmasi durumu

Ekonomik faaliyetlerde siklikla kullanilan internet sitesi, yazilim ve elektronik veri
karisimindan olusmaktadir. Yazilim ve veri ise maddi varligi bulunmayan gayrimaddi
varliklardir. Bir internet sitesi yazilim ve veriden olustugu miiddetce fiziki bir lokasyonda

bulunamayacaktir ve dolayisiyla sabit DI de olusturamamaktadir.}™ Aksi goriiste dahi bu

174 Ornegin bkz. Wix-Create Your Website, <http://www.wix.com> erisim tarihi 16.5.2022.
175 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-15 942; Dijital ekonomi 6zelinde bkz. ibid C(5)-50 §127.
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siteler internet kullanicisinin bilgisayarinda veya telefonunda yalnizca gegici bir siireligine
var oldugundan, sabitlik kosulunun karsilanmadigini séylemek gerekecektir.1’® Bir internet
sitesinin bagimli temsilci DI olmayaca@: da agiktir; zira bagimli temsilci hiikmii 6zel olarak
gercek veya tiizel kisilere atifta bulunur. ileride internet sitelerine hukuki olarak elektronik
kisilik atfedilme ihtimali mevcut ise de heniiz boyle bir durum s6z konusu degildir.*’” Sonug
olarak mevcut uluslararas1 vergi hukuku kurallar1 uyarinca bir internet sitesinin DI kabul
edilebilmesi miimkiin gdziikmemektedir. Belirtmek gerekir Ki internet sitesinin DI
olusturmas1 miimkiin olsa idi bu durum, kullanici/miisterilerin ikamet ettigi her iilkede
kurumlar vergisi yiikiimliiliigii dogmas1 anlamina gelirdi. Dolayisiyla internet sitelerinin DI

olusturmas: fikri pratik agidan da yiiriirliige konulamaz durumdadir.!’®

Internet sitesi araciligiyla faaliyet gdsteren isletmenin sunucu degil de internet sitesinin
barmdirildigi sunucudaki bir disk alani iizerinde tasarruf hakkinin bulundugu iddia edilebilir.
Ancak bir disk alani iizerindeki hakimiyet, internet sitesi iizerine hakimiyet ile es deger
niteliktedir.”® Dolayisiyla internet sitesinin DI olusturamayacagina iliskin soylenenler, disk

alanmin DI olusturmasina iliskin de sdylenebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, Ispanya Merkezi Ekonomik Iidari Mahkemesi (Econdémico
Administrativo Central) bu konuda farkli goriistedir. Mahkemenin, Di kavramini genis bir
yoruma tabi tutarak normlari zorlayan ve ilk verildigi andan itibaren bir¢ok yazarin analizinin

bir pargasi olan'® 2012 tarihli Dell Spain kararma bu noktada deginmek gerekir.'8!

176 Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararas: (n 14) 103.

17 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-52 §131; Ertugrul Akcaoglu, 'International Taxation of
Electronic Commerce: A Focus on the Permanent Establishmet Concept' (2002) 51 (1) Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 117, 147.

178 Vaibhav Choudhary, 'Electronic Commerce and Principle of Permanent Establishment under the
International Taxation Law' (2011) (37) International Tax Journal 33, 50.

179 yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 129.

180 vishesh Dhuldhoya, 'The Future of Permanent Establishment' (2018) 72 (4a/Special Issue) Bulletin for
International Taxation IBFD 1, 8; A. J. Martin Jiménez, 'The Spanish Position on the Concept of a Permanent
Establishment: Anticipating BEPS, beyond BEPS or Simply a Wrong Interpretation of Article 5 of the OECD
Model?' (2016) 70 (8) Bulletin for International Taxation IBFD 8, §5.; Nevzat Senses, 'Dijital Diinyada internet
Sitelerinin Vergisel Durumu' (2019) 38 (450) Vergi Diinyas1 Dergisi 113, 116.

181 Dell Spain, March 2012, Tribunal Econémico Administrativo Central, Case No. 00/2107/2007. Tiirk vergi
idaresi, Tirkiye’de sunucu bulundurmayan ve yalnizca internet siteleri araciligiyla faaliyette bulunan yurt dig
mukimi isletmelere cezali vergi tarhiyatlari kesmistir. Idareye gore, elektronik ortamlarda yiiriitiilen faaliyetlere
yénelik olarak CVOA ’larda acik bir DI tanimi yapilmadigindan, CVOA’lara aykiriliktan bahsedilemeyecektir.
Idarenin bu hatali yorumunun bir elestirisi icin bkz. Erdal Ekinci & Orhan Pala, ‘Dijital Ekonomideki
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Mahkeme, faaliyetlerini bir internet sitesi araciligiyla yiiriiten ve Ispanya'da hicbir fiziksel
varlig1 bulunmayan bir isletmenin Ispanya’da sanal bir is yerine sahip oldugunu kabul
etmistir. Mahkeme’ye gore ilgili site Ispanya'daki personeller tarafindan yoénetildiginden,
Ispanya uzantil1 (.es) bir adrese sahip oldugundan ve ispanyolca dilinde olusturuldugundan
Ispanya pazarina yoneliktir ve bu niteligi nedeniyle Ispanya’da sanal bir is yeri olusturur.
Literatiirde genellikle OECD yorumu ile ¢elisen Dell Spain kararinin yanlis yonde oldugu
diisiiniilmektedir.'® Not edelim ki, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bu kararin hatali

gerekeesi, iist derece mahkemesi tarafindan diizeltilmistir. 183

1.6.2. Internet sitesinin barindigi ag sunucusunun isletilmesi durumu

Her ne kadar bir internet sitesi fiziksel varligi sahip degilse de onun depolandigi ve tizerinden
erisilebildigi ag sunucusu (web server) fiziksel konuma sahip bir ekipman parcasidir. Bu
ekipmanin farkli iglevlerine odaklanan farkli tanimlar bulunuyor olsa da bir ag sunucusu
kisaca; ayn1 veya bagka bilgisayarlardaki bilgisayar programlarina ve kullanicilarina hizmet
saglayan veya ag kaynaklarimi1 yonetmeye ayrilmis bir bilgisayar, cihaz veya bilgisayar
programidir.'®* Konumuzu ilgilendirdigi kadariyla bir ag sunucusu, internet sitesinin aksine,
herhangi bir yerde konumlanabilen fiziksel varliga sahip bir cihazdir. Dolayisiyla DI

olusturma potansiyeline sahiptir.

Bir isletme, faaliyet gosterdigi internet sitesinin barindigi ag sunucusunu bizzat kendisi

isletebilir. Bu durum isletmenin ana faaliyet alaninin ziyadesiyle dijitallesmesi ve dolayisiyla

Gelismelerin Vergilendirmeye Yansimalar1: Yurt Disinda Mukim Dijital Isletmeler Nezdinde Gergeklestirilen
Vergi Incelemelerinin Degerlendirilmesi’ (2020) (462) Vergi Diinyas1 Dergisi 113, 120-128; Ekinci & Pala,
hakli olarak, internet sitelerinin Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesine goére bir ig yeri olusturmamasi
nedeniyle, bu sitelerden elde edilen kazanclar yoniinden Tiirkiye’nin vergilendirme yetkisinden soz
edilemeyecegini ve dolayistyla CVOA’larin uygulama alan1 bulmadigimi, uygulama alani1 bulsaydi dahi OECD
Model Anlagmasi Yorumu’nun takip edilmesi gerekecegini belirtmiglerdir. EKinci & Pala (n 181) 122.

182 Arnold (n 51) 84 dn. 408; Her ne kadar kaynak vergilendirmesindeki baglanti prensibini koruma amaglh olsa
da OECD Model Anlagmasi’nin 5. maddesinin lafzinin bu denli genis bir yorumlamaya miisait olmadig:
diistiniilmektedir. Akgaoglu, International Taxation (n 177) 139. Baz1 yazarlar ise karari, dijital ekonomide
internet sitelerinin gercekten 6nemli ve temel bir rol oynadigini ve OECD‘nin internet sitelerine iliskin
goriisiinde reform yapmasi gerektigini destekleyen bir kanit olarak gormustiir. Tiirker (n 67) 133.

183 Jiménez (n 180) 465.

184 Tiirker (n 67) 128.
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tilketicilerine daha giiglii bir internet ag1 kalitesi sunmak istemesi yahut finansal kurumlar
gibi yiiksek siber giivenlige gereksinim duyulmasi sebebiyle gergeklesebilir.® Internet
sitesinin depolandig1 ve iizerinden erisilebildigi ag sunucusu maddi bir varliga sahip
oldugundan bu donanimsal techizat, diger kosullar1 da karsiliyorsa, sunucuyu isleten
isletmenin sabit DI’sini olusturabilir.’®® Kosullar saglanmiyorsa, ag sunucularinin bagiml
temsilci DI olup olmadiginin incelenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak internet sitesi gibi
ag sunucusU da herhangi bir hukuki kisilige sahip olmadigindan, bagimli temsilci DI

olusturabilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Bu noktada sabit DI agisindan insan miidahalesinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu
edilebilir. Bu tartismanin bir benzeri, bir Alman mahkemesi tarafindan verilen 1996 tarihli
meshur Boru Hatti (Pipeline Case) kararinda da yapilmistir.’®” Bu kararda akaryakit
iiriinlerini, yarist Almanya’dan diger yaris1 Hollanda’dan gecen boru hatt1 agi ile tagiyan
Hollandali bir sirketin Almanya’da DI bulundurup bulundurmadig: sorgulanmistir. Daha
ozelde ise, bir boru hattinin tek basina sabit DI olusturup olusturmadig: tartisma konusu
edilmistir. Olaydaki boru hatti, Hollanda’da bulunan bir bilgisayar aracilifiyla kontrol
edilmekte olup diger teknik ve idari islerin yonetimi, Hollanda’daki personeller araciligiyla
gergeklestirilmektedir. Hattin Almanya’daki kisminin bakimi ve onarimi igin ise bagimsiz
temsilciler gorevlendirilmistir. Mahkeme’ye gore, kuskusuz bir sekilde cografi lokasyona
sik1 sikiya bagli olan bu yap1, higbir insan miidahalesi bulunmasa da sabit DI olusturabilir.
Bu anlayis OECD Model Anlagsmasi Yorumu’nda da benimsenerek, insan miidahalesi
bulunmasa dahi bir yapmin tek basina sabit DI olusturabilecegi kabul edilmistir.'®® Bu
acidan, ag sunucularinin ¢alistirilmas1 amaciyla higbir personel istihdam edilmemis olsa dahi

sabit DI olusabileceginden soz edilebilir.’®® Bu sonug, otomatik olarak calisan ekipmanlarin

185 Yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 128.

186 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-49 §124.

187 Bundesfinanzhof 30 Oct. 1996, Il R 12/92 , Federal Gazette (BStBI) 11 1997 [Pipeline Case]. 2001 yilinda
bir Alman mahkemesinin, bu karara dayanarak sunucunun sabit DI teskil edebilecegine karar vermesi de
dikkate degerdir. Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 111.

188 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-50 §127. Fransiz vergi makamlari, sabit DI kosulu olarak
personel mevcudiyetinin gerekli oldugu goriigiindedir. Arnold (n 51) 26; Sasseville & Skaar (n 76) 24.

189 OECD Model Anlasmasi Yorumu’nun “Elektronik Ticaret” baslikli boliimiinde belirtilen bu yorumun
eklendigi ilk zamanlarda Cockfield gibi birgok akademisyen, insan davranigi ve kararinim eksikligi nedeniyle
bir ag sunucusunun DI olamamas: gerektigini savunmustur. Tiirker (n 67) 129.
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bulundugu diger faaliyetler i¢in (6rn. otomatik cihazlar, otomatlar, dogal kaynaklari
cikarilmasinda kullanilan otomatik pompalama ekipmanlari vb.) gegerli oldugu o6lgiide,

dijital ekonomi igin de genel anlamda gegerli olacaktir.*%

Sabit DI olusturmasi i¢in ag sunucusunun hem zamansal hem mekansal agidan sabit olmasi
gerekir. Mekansal a¢isindan sabitlikte, ag sunucusunun tasinma olasiligr degil, somut olayda
gercekten tasinmis olup olmadigi incelenir. Zamansal agidan sabitlikte ise ag sunucusunun,
belirli bir yerde yeterli bir siire (¢ogunlukla alti ay) bulundurulup bulundurulmadiginin

incelenmesi gerekir.1

Ag sunucusunun sabit DI olabilmesi i¢in, sunucu araciligiyla gerceklestirilen faaliyetlerin
hazirlayic1 ve yardimer olmayan nitelikte olmamasi1 gerekir.'%? Bu faaliyet analizi somut
olaya gore incelemeyi gerektirir. Eger ag sunucusu araciligiyla gerceklestirilen faaliyetler
yalnizca miisteriler ile iletisime gegmek, iirlin kataloglarini sergilemek, tedarikgi ile miisteri
arasinda iletisim ag1 yaratmak, reklam faaliyetleri gergeklestirmek veya miisteriler ve/veya
ilgili piyasa hakkinda bilgi toplamak (ki bu duruma veri islemek de dahildir) gibi faaliyetler
ile kisith ise bu durumda sunucunun hazirlayici ve yardimci faaliyetlerde kullanildigi

gerekgesiyle sabit DI olusmayacagindan s6z edilmesi gerekir.'%

19 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-50 §127.

191 jbid 9125. Sunucunun tasinma olasiligi, DI statiisii bakimindan degil, vergiden kaginma davranislarina
sagladigi imkan agisindan degerlendirilebilir. Yalti, Elektronik Ticarette (n 66) 124.

192 ABD Hazine Bakanhii, elektronik ticarete uygulanacak vergi politikalarina yonelik gériislerini agiklayan
ilk vergi dairesi olarak hazirlamis oldugu 1996 tarihli Hiikiimet Raporu’nda; ag sunucularinin depo olarak
goriilmesi gerektigi, bu nedenle hazirlayici nitelikte kabul edilerek higbir sekilde DI olusturmayacagi
savunulmustur. DI kavramma iliskin olduk¢ca muhafazakar bir tutum izleyen Rapor’da, kaynak
vergilendirmesinin pratik zorlugu nedeniyle, yeni kiiresel ticari diizende mukim vergilendirmesinin hiikiim
stirecegi sonucuna ulagilmasi ise dikkat ¢ekicidir. US Treasury Department Office of Tax Policy, Selected Tax
Policy Implications of Global Electronic Commerce (1996) 20-23.

193 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-51 §128; Oner (n 51) 232. Ayn1 yénde bkz. Rights Florists
Pvt. Ltd. v. ITO, April 2013, The Indian Income Tax Appeals Tribunal, Case No: 1336. Kol./2011, §15; Istanbul
BiM, 4. VDD, E. 2017/1199 K. 2017/4585 T. 26.10.2017: ilgili kararda “...ait sunucunun, davaci tarafindan
kiralanmadigi veya miilkiyetinin elde edilmedigi, davacinin, sunucu ve sunucu sahibi sirket iizerinde, tasarruf,
talimatlandirma veya kontrol hakkinmin bulunmadigi, "sunucu" kavramimin "sabit bir yer" kavramni ihtiva
etmedigi ve birkag saat iginde her zaman farkl iilkeye tasinabilecegi” belirtilerek sunucuda barindirilan
internet sitesi iizerinden yapilan satiglar dolayisiyla cezali vergi tarhiyati kesilemeyecegine yonelik ilk derece
mahkemesi karari onanmustir. Ayni yonde GIB, 14.10.2010 tarihli ve B.07.1.GIB.4.06.16.01-2010-GVK-37-
25-638 sayili ve 30.12.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 37-2410 say1l1 6zelgeler.
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Sunucu araciligiyla yiiriitiilen faaliyetler; sozlesmelerin yapilmasi, ddemelerin alinmasi veya
cevrim i¢i mal veya hizmet teslimlerinin yapilmasi (6rn. ugak bileti, konaklama tesisleri,
elektronik kitap, miizik veya video alim-satimi gibi) ise bu durumda hazirlayici ve yardimct
faaliyetlerden sdz edilemeyebilecek ve ag sunucusu sabit DI olusturabilecektir. Bu noktada,
ag sunucusu aracilifiyla gerceklestirilen bu faaliyetlerin isletmenin ana faaliyeti ile olan
iliskisine de bakilmasi1 gerekmektedir.!®* Burada isletmenin ana faaliyeti incelerken dijital
ekonomi baglaminda hareket edildigi unutulmamalidir. Ornegin miisterilerden bilgi
toplamak normal sartlarda hazirlayici ve yardimcr bir faaliyet teskil edebilirken

Wikipedia’nin is modeli icin ayn1 sey soylenemeyecektir.!%®

Hazirlayic1 ve yardimci nitelikli faaliyetlere iliskin olarak Paris Idare Mahkemesi’nin
(Administrative Tribunal of Paris) Google kararma deginmekte yarar gérmekteyiz.'®® Bu
kararda Google Inc.’in Fransa’da sabit Di’sinin bulunup bulunmadig: inceleme konusu
edilmistir. Karara konu olayda Fransa uzantili (google.fr) internet siteleri ABD’de bulunan
ag sunucularinda barmndirilmaktadir. Fransa’da bulunan tek fiziksel yapilar ise, yaklagik
olarak 9.200.000 Euro degerindeki ag anahtar1 yonlendiricileri (switch routers) ve omurga
anahtarlar: (backbone switchs) adi verilen bilgisayar pargalaridir. Ilgili bilgisayar
ekipmanlari, farkli internet aglari arasindaki iletisimi hizlandirarak baglanti hizinin
gliclendirilmesine imkan tanimaktadir. Mahkeme, bu ekipmanlarca yerine getirilen
faaliyetlerin yardimci nitelikte oldugunu, zira igletmenin hizmetlerini yerine getirebilmesi
icin tek baglarina yeterli bir yap1 olusturmadiklarini belirtmistir. Sonug olarak da Fransa’da

sabit DI bulunmadigina karar verilmistir.

Goriisiimiize gor, sabit DI olusturan bir ag sunucusunun, DI kavramina igkin olan “kaynak
ilke ile ekonomik bagliligimin bir gostergesi olma” o6zelligini barindirdigr sdylenemez.
Gergekten de bir binanin bodrum katinda calistirilan tozlu bilgisayar ekipmanlari ile bir
tilkenin ekonomik yasantisina nasil bir katkida bulunuldugu sorgulanmalidir. Zira bir

sunucunun, gelir dogurucu faaliyetin gerceklestigi (miisterilerin bulundugu) yer ile dogrudan

194 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-51 §128.
195 Tiirker (n 67) 131.
1% France vs. Google, April 2019, Administrative Court of Appeal, Case No: 17PA03065, 6.
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bagmin olmasina gerek bulunmamaktadir.'®” Kaynak iilke ile kayda deger herhangi bir
ekonomik bag bulunmasa dahi DI’den soz edilebilmekteyse, tam tersi bir yorumla, Di’nin
bulunmadig: hallerde de bir isletmenin kaynak iilke ile kayda deger bir ekonomik bagi
bulunabileceginden séz edilebilmesi gerekir.}®® Bu durumda ise sabit Di’nin ekonomik

baglilik gdstergesi olma islevini artik yerine getirmedigi sonucuna ulagsmak gerekir.

Bir ag sunucusunun sabit DI olusturmasi pratik agidan da ¢dziilmesi oldukea gii¢ sorunlar
yaratmaktadir. Nitekim kullanicilar, birgok amagla farkli tlkelerdeki ag sunucularinda
bulunan ayna (ikiz) sunuculardan®®® birine, rastgele bir sekilde y&nlendirilebilmektedir.2%
Ornegin Yahoo, birden ¢ok ayna (ikiz) sunucusu kullanmak suretiyle, kullanicilarinin ¢ok
yogun ziyaret edilen internet sitelerine daha iyi 6l¢iide erisimini saglamaktadir.?’! Periyodik
ve otomatik olarak giincellenen bu tiir ayna sunucularinin varlig1 sayesinde, bir internet sitesi
Cin’de bulunan ag sunucusunda barindiriliyorken, bir saat sonra ABD’de bulunan bir ag
sunucusunda barindirilabilir hale gelebilmektedir. Bu sunucularin yardimci nitelikteki
faaliyetlerde kullanilmalari nedeniyle OECD Model Anlagmasi’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda sabit DI olusturmayacag1 sdylenebilir. Diger yandan ticari faaliyetin parcali hale
getirilmesi ve farkli sunuculara farkli ticari fonksiyon dagitilmasi suretiyle vergiden
kagmilabilir. Ornegin bir sunucuda iiriin bilgileri, miisteri listeleri gibi veriler saklanabilir,
baska bir sunucuya da dijital iiriinler yerlestirilebilir.?%? Bu sunucular da OECD Model

Anlasmasi’nin 5.  maddesinin 4. paragrafinda  belirtilen DI istisnasindan

yararlanabilecektir.?%3

197 yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 192.

198 jbid; Lopez (n 24) 10; US Treasury Department Office of Tax Policy (n 192) 25 §7.2.3: “Béyle bir sunucu
veya benzer bir ekipman, ABD ’de yapilan bir ticaretin var olup olmadigin belirlerken dikkate alinan gelir
tiirlerinin yaratilmasinda onemli bir unsur teskil etmeyebilir.”

19 Ayna (ikiz) sunucu, internet sitesi veya dosyalara birden fazla yerden erisilebilmesi igin baska bir ag
sunucusuna kopyalanmig halde bulunan belirli bir ag sunucusudur.

20 Semih Oz, Uluslararast Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri (1% edn., Maliye ve Hukuk Yayinlar1 2005) 185.
201 Lopez (n 24) 10.

202 Ak¢aoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 25.

203 Yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 136.
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Bir ag sunucusu, tasmilabilir bilgisayarlara yerlestirilerek farkli lokasyonlara kolayca
tasinabilir ve hatta uydular iizerinde dahi hizmet verebilir.2% Kolayca yer degistirebilen ag
sunucularinin DI olarak gériilmesi, vergiden kaginma davranislar1 agisindan ciddi sorunlara
kap1 aralamaktadir. Nitekim vergi cenneti olmayan bir iilke, sunucularin Di olusturduguna
yonelik bir pozisyon alir ise, biiyiik bir ihtimalle o iilkede hi¢bir sunucu kalmayacaktir. Bu
techizatlarin yer degistirilebilirliginin kolay olmas1 nedeniyle, bu sekilde bir vergi politikasi
vergiden kacinma veya vergi planlamasi davramslarini tesvik edebilecektir.?®® Buna
Hindistan’daki durum 6rnek gosterilebilir. Hindistan Temyiz Mahkemesi’nin Rights Florist
Pvt. Ltd. v. ITO adli kararinda; ag sunuculari Hindistan’da konumlandirilmamis olsa da
Mahkeme; “internet sitelerine erisim saglamaya yarayan ag sunucular: fiziksel konuma
sahip techizat parcalar: oldugundan, sabit DI olusturabilir’®®® yoniinde yorumda
bulunmustur. Bu yorum nedeniyle iilkedeki vergi danigsmanlari, yabanci miisterilerine
Hindistan’da “kazara” Di’ne sahip olmamak igin, Hindistan disinda bulunan ag sunucusu
kullanmalar1 konusunda tavsiye vermislerdir.?®” Vergiden kaginma davranislarina bagh
olarak ag sunucusu esasli bir vergilendirme, iilkeler arasinda adil olmayan bir vergilendirme
yetkisi dagilimina da yol agacaktir.?®® Zira sunucu esasli vergilendirmenin islevsizligi
sonucunda "internet ihracatgis1" pozisyonundaki iilkeler, ABD basta olmak iizere gelismis
iilkeler olacaktir.?®® Gergcekten de elektronik ticaretin biiyiik bir kismi, ABD’de

204 Esra Ekmekci, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler (1% edn., Kazanct Hukuk Yayinlar: 2003)
41; Bu gerekgeyle sunucularin is yeri vasfinin ¢ok gii¢lii olmayacag1 goriisiine iliskin bkz. Mustafa Colak,
Elektronik Vergileme Hukuku (1% edn., Segkin Yayincilik 2020) 125.

25 Ornegin siire kosulu saglanmadan hemen o6nce sunucular kolayca yer degistirilebilir. Yalti, Elektronik
Ticarette (n 66) 124, 126, 193; Arnold (n 51) 85-86; Oner (n 51) 232; Karadag (n 44) 26. Dijital ekonominin
biiyiikliigiine ragmen, sunucular tiim diinyada homojen sekilde dagilmamus, irlanda ve ABD (Arizona) gibi
sadece birka¢ yargi alaninda toplanmustir. Tiirker (n 67) 130. Belirtelim ki ag sunucular sadece vergisel
amaglarla konumlandirilmamaktadir. Ornegin ag sunuculari, galisirken oldukga 1sinan ekipman parcalari
olduklarindan, genellikle soguk iilkelere yerlestirilmektedir. Facebook'un Isveg Lulea'daki veri merkezleri de
dahil olmak iizere birgok veri merkezi tam da bu nedenle Kuzey Kutup Dairesi'nin yakininda bulunmaktadir.
Netrality Data Centers, ‘Making Data Centers Cool’ <https://netrality.com/innovation/making-data-centers-
cool> erisim tarihi 22.5.2022.

206 Rights Florists Pvt. Ltd. v. ITO, April 2013, The Indian Income Tax Appeals Tribunal, Case No:
1336.Kol./2011 915.

207 Choudhary (n 178) 48.

208 peter Hongler and Pasquale Pistone, Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of
the Digital Economy (IBFD No 2015 — 15, 20 January 2015) 14.

209 yalt, Elektronik Ticarette (n 66) 203; Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 139.
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konumlandirilan sunucular araciligiyla  gergeklestirilmektedir.?%

Bunun karsisinda,
genellikle mukim vergilendirmesi ile 6zdeslesen gelismis tilkeler i¢in dahi dijital ekonomi
sahnesinde artik kaynak vergilendirmesi 6n planda olacagindan,?!! kiiresel vergi hasilatinin

adil bir sekilde paylasilamayacagin1 gérmek zor degildir.

Sunucu esasli vergilendirmenin diger bir dezavantaji da OECD Model Anlagsmasi’nin 7.
maddesinin tam anlamiyla uygulanmasi ve sunucuya kazang atfedilmesi yahut elde edilen
gelirin sunucu DI ile nasil iliskilendirilecegi hususunun net olmamasidir.?? Ayrica usuli
odevlerin nasil yerine getirilecegi de belirsizdir.?®® Biitiin bu elestiriler nedeniyle, ag

sunucularmin sabit DI olarak kabul edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.?*

1.6.3. Internet sitesinin barindig1 ag sunucusunun internet servis saglayicisi

aracili@iyla kullanilmasi durumu

Ikinci olasilik ise sunucuyu isleten isletme ile ilgili sunucuda barindirilan internet sitesi
tizerinden faaliyet gosteren isletmenin farkli kisiler olabilecegi durumdur. Bu durum
cogunlukla bir isletmenin islerini yiiriittiigii internet sitesinin, internet servis saglayicisinin?®
islettigi ag sunucusunda barindirilmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda isletme,
internet servis saglayisindan hosting hizmeti (barindirma hizmeti) almaktadir. Bu hizmet i¢in

isletmeler cogunlukla, internet servis saglayicisinin disk hacminin kullanim oranina baglh

olarak belirli bir iicret 6demektedir. Olagandist durumlar harici?® tipik bir hosting

210 By durum dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin politik sahnede ABD nin biiyiik bir etkisinin olacag1
anlamina gelmektedir. Akc¢aoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 60.

211 Michael Lennard, ‘The Changing International Tax World: Post-BEPS Order or Chaos?” in Billur Yalt1 (ed.)
Cross-Border Tax Challenges in the 215 Century (1% edn., On iki Levha Yayincilik 2018) 18.

212 Oner (n 51) 233. Aym1 yonde bkz. Ekmekci, Kiiresellesme (n 204) 42.

213 Yalt, Elektronik Ticarette (n 66) 141.

214 Ayn1 yonde Senses (n 180) 117; Biyan & Yilmaz, sunucu esash bir vergi sisteminin tekdiize bir vergilendirme
yaratacagni, Ornegin normalde “zirai kazang” olarak nitelendirilebilecek bir kazancin “ticari kazang” olarak
nitelendirilecegini belirterek elestirmislerdir. Biyan & Yilmaz (n 130) 39. Oner (n 51) 233. Ayn1 ydnde bkz.
Ekmekei, Kiiresellesme (n 204) 42.

215 [nternet servis saglayicilari, internet erigimini ticari faaliyet olarak icra eden isletmeleri ifade etmektedir.
Tiirkiye’de ornek olarak TTNET, Superonline, Kablonet gibi firmalar gosterilebilir. Akgaoglu, Ulusal ve
Uluslararasi (n 14) 24.

216 OECD Model Anlasmas1 Yorumu’nda yapilan bu aciklamaya gore, olagandisi bir sekilde de olsa, hosting
sozlesmesi ile hosting hizmeti alan isletmeye sunucuyu kullanma hakki verilebilmektedir. Isletmeye boyle bir
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sozlesmesi, sozlesmeye konu edinen ag sunucusunu hosting hizmeti alan isletmenin
tasarrufuna gecirmemektedir. Bu hizmeti alan isletme, faaliyet gosterdigi internet sitesinin
belirli bir yerdeki belirli bir ag sunucusunda barindirilmasini belirleyebiliyor olsa dahi bu
sonu¢ degismemektedir. Ilgili ag sunucusu g¢ogunlukla internet servis saglayicisinin
tasarufunda olup, hizmeti alan isletmenin ilgili ag sunucusu tizerinde hi¢bir kontrolii yoktur.
Sunucuda barindirilan internet sitesi de somut bir varlik olmadigindan, hosting hizmeti alan
bu isletme, ag sunucusunun bulundugu konumda higbir fiziksel varliga sahip degildir. Bu
nedenle, hosting sozlesmesine dayanilarak bu hizmeti alan isletmenin, ag sunucusunun

bulundugu iilkede sabit Di’ye sahip oldugu iddia edilememektedir.?!’

Bir bagka agidan internet servis saglayicisinin tasarrufundaki ag sunuculari, bu saglayici
isletme 6zelinde sabit DI olusturabilir goriinmektedir. Nitekim internet servis saglayicilari,
miisterilerine hosting hizmeti saglamak amaciyla bu sunucular isletir. Ag sunuculari, bu
tirden igletmelerin ana ticari faaliyetlerine iliskin oldugundan hazirlayici veya yardimci
nitelikteki bir faaliyette de kullanilmamaktalardir. Sayet sunucular, internet servis
saglayicisinin mukim oldugu tilkeden bagka bir {ilkede konumlandirilmissa, diger kosullar
da karsilandig1 takdirde bu diger iilke, sabit bir Di’nin varligina dayanarak internet servis

saglayicisi isletmeyi vergilendirebilecektir.?!8

Sunucunun DI olusturmasina iliskin yapilacak diger bir tartiyjma da internet servis
saglayicisinin, genellikle isletme olan misterilerinin, bagimli bir “temsilcisi” olup
olmadigidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, internet servis saglayicilar yaygin olarak diger
isletmelerin internet sitelerini kendi ag sunucularinda barindirma hizmeti saglamaktadir. Bu
nedenle saglayicilarin verdikleri hosting hizmeti ile, miisterilerinin ticari faaliyetlerine
aracilik ettigi ve bir bagiml temsilci DI olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak internet servis
saglayicisinin miisterileri adina s6zlesme akdetme yetkisi bulunduundan veya s6zlesmelerin
akdedilmesinde biiyiik rol oynadigindan séz edilemez. Bu nedenle saglayici isletmelerin,

miisterilerinin bagimh temsilcileri olduklar diisiiniilemez.?!® Bir an i¢in bu yetkilerinin

yetki tanityan sozlesmenin artik hosting sozlesmesi niteligini asacagi disiiniildiigiinde, Yorum’da
“olagandisiliktan” kastedilenin ne oldugu belirsizdir.

217 OECD (2019), Model Tax Convention (n 7) C(5)-49 §124.

218 jhid C(5)-51-52 §130.

219 jbid C(5)-52 q131.
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oldugu varsayilsa dahi, yiizlerce farkli isletmenin yiizlerce farkli internet sitesini kendi ag
sunucularinda barindirdiklarindan, bu isletmeleri tipik bir bagimsiz temsilci olarak gérmek

gerekir.?%

Kullanicilarin bilgisayarlarinin veya telefonlarinin DI olusturup olusturmayacagi da nispeten
keyifli bir analizi beraberinde getirir. Zira bu oneriye olumsuz yaklasmak i¢in birden ¢ok
neden vardir. Oncelikle bu aletler yalmizca kullanicilarinm ilgili internet sitelerine erisimini
saglamaya yarayan cihazlardir. Bu erisimin diziistii bilgisayar veya telefonlar gibi kolayca
tagiabilir cihazlar araciligiyla saglandigi disiiniildiigiinde, sabit bir lokasyondan
bahsedilemeyecegi aciktir. Dahasi bu makineler, internet sitesi araciligiyla faaliyet gdsteren
bir isletmenin tasarrufunda olmaktan olduk¢a uzak olup, bu isletmenin ana ticari faaliyetinin
yiiriitiilmesine yarayacak bir is yeri statiisine de sahip degildir.??! Bu cihazlar basitce,

tasarrufunda bulundugu internet kullanicisinin keyfindedir.

1.7. Dijital Ekonomide Baglant1 Sorunu

Dijital is modellerine iliskin yapilan aciklamalardan goriilebilecegi lizere isletmeler, dijital
doniisiim sayesinde fiziksel bir yapilanmaya gitmeksizin (bir DI kurmaksizin) smir 6tesi
islemlerde bulunabilmektedir. Teoride DI tesis etmesi miimkiin tek fiziksel yapi, ag
sunucularidir ancak bdyle bir ¢cikarimin hem DI kavraminin temel prensibi ile gelistigi hem
de pratik olarak bir¢ok zorluga sebebiyet verdigi yukarida belirtilmistir. Bunun sonucunda
dijital ekonomide, geleneksel ekonomideki gibi etkin bir kaynak vergilendirmesinden s6z
edilemez. Bu durum dijital ekonominin yarattigi vergisel bir sorundur. Bu sorunun nedenini
bulmak i¢in bu baglik altinda su sorulara cevap aranacaktir: 1) bu sorun, dijital isletmelerin
vergiden ka¢inma davraniglari sonucu mu ortaya ¢ikmustir? ii) bu durum geleneksel
ekonomiden farkli olarak, dijital ekonomide kaynak vergilendirmesinin olmamasinin dogal

bir sonucu mudur? iii) bu sorun, DI kavraminin islevsizliginden mi kaynaklanmaktadir?

220 jbid; US Treasury Department Office of Tax Policy (n 172) 25 §7.2.5; Yalt, Elektronik Ticarette (n 66) 139.
221 Choudhary (n 178) 50. Her internet kullanicisinin evindeki bilgisayar veya elindeki telefon ekranmnin DI
kabul edilmesinin nesnel olmadigina iligkin olarak bkz. Yalti, Elektronik Ticarette (n 66) 120.
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Bu sorun, dijital isletmelerin vergiden ka¢inma davranislart sonucu mu ortaya ¢ikmistir?
Gelencksel ekonomiden farkli olarak kiiresellesen ve dijitallesen ekonomide, kaynak tilkede
herhangi bir fiziksel varlik bulundurmaktan kolayca kaginilabilir. Dolayisiyla dijital
ekonomide etkin bir kaynak vergilendirmesinin bulunamamasinin nedeni olarak, isletmelerin
DI statiisiinden kaginmasi davramislart gosterilebilir. Kanimizca bu hatali bir gdzlem
niteligindedir.

Giinliimiizde bir igletmenin faaliyet gosterdigi her iilkede fiziksel bir varlik tesis etmeye
ihtiyag¢ duymamasi ve bu nedenle ekstra bir maliyete girmeyerek ilgili {tilkede
techizatlanmamasi, ekonomik ac¢idan méakul goriilebilecek bir isletme politikasidir. Bu
sebeple dijital is modellerinden faydalanarak faaliyet gésteren her isletmenin vergiden
kagindig1 yahut agresif bir vergi planlamasi yaptig1 sdylenemez.???> Bu tercihi vergiden
kaginma olarak etiketlemek, bir isletmeyi dijitallesmenin sagladigr kolayliklardan

faydalanmasi nedeniyle cezalandirmak anlamina gelecektir.

Dijitallesmenin vergiden kaginma davranislarina higbir etkisinin olmadigin1 séylemek de
miimkiin degildir. DI statiisiinden kasten kaginilmasi, maddi olmayan varliklarda transfer
fiyatlandirmasi yoluyla kazang dagitimi, Kontrol edilen yabanci kurumlar, ortiilii sermaye, i¢
bor¢ degisimi, gayrimaddi varliklarla yapilan yapay i¢ ticaret uygulamalarinda
dijitallesmenin etkisi yadsmamaz.??® Ancak bu etkiyi dogru yorumlamak gerekir. Bu
uygulamalara sebebiyet veren, dijital ekonominin getirdigi esneklik ve hareket kolayligi
degildir. Bu nitelikler bu tiir uygulamalar1 yalmzca kolaylastirmistir. OECD’nin,
dijitallesmenin kendine 6zgii matrah asindirma ve kar kaydirma davraniglarina sebebiyet
verdigini degil, onlar1 siddetlendirdigini belirtmesini de bu yénde okumak gerekir.??* Zira

geleneksel is modellerinden faydalanan bir igletmenin de bu tiirde agresif vergi planlamasi

222 Avrupa Birligi Komisyonu’na gore agresif vergi planlamasi, vergi yiikiimliiliigiinii azaltmak amaciyla bir
vergi sisteminin teknik 6zelliklerinden veya iki veya daha fazla vergi sistemi arasindaki uyumsuzluklardan
yararlanmay1 ifade eder. Bu planlamanin sonuglar, ¢ifte indirimleri (double deductions) (6rn. ayni zararin hem
kaynak iilkede hem de mukim tilkede mahsup edilmesi) ve g¢ifte vergilendirmemeyi (6rn. kaynak iilkede
vergilendirilmeyen gelirin mukim iilkede de muaf tutulmasi) kapsamaktadir. EU Commission ‘Commission
Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax planning' (12.12.2012) 2 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H0772&from=EN> erigim tarihi 22.5.2022.

223 Kiliger & Peker (n 128) 79-81.

224 OECD (2015), Addressing (n 127) 12.
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yapabilmesi miimkiindiir. Oyle ki bu uygulamalarin birgogu (kar kaydirma olgusu, kurumlar
vergisi cennetlerinin kullanimi vb.) ekonominin dijitallesmesi 6ncesinde de kiiresel bir vergi
sorunu olarak miitalaa edilmekteydi.?® Ornegin gayrimaddi haklara iligkin transfer
fiyatlandirmasi sorunlari, biiyiik dijital doniisiim 6ncesinde de uluslararasi vergi hukukgulari

icin her zaman bir bas agris1 olmustur.??®

Sonug olarak, dijital ekonominin etkin bir sekilde vergilendirilememesi sorunu, dijital
isletmelerin vergiden kaginma davraniglarindan kaynaklanmamaktadir. Nitekim belirtildigi
iizere, bu davranislarin olmadig1 durumlarda da dijital ekonominin vergilendirilmesi sorunu
varligin1 korumaya devam etmektedir. Bagka bir deyisle, vergiden kaginma davraniglarindan
bagimsiz bir dijital ekonomi vergilendirilmesi sorunu mevcuttur. Bu sebepledir ki, dijital

ekonominin bu sorunlar1 yalnizca vergiden kaginmay1 6nleme kurallar ile ¢goziimlenemez.

Bu durum geleneksel ekonomiden farkli olarak, dijital ekonomide kaynak vergilendirmesinin
olmamasinin dogal bir sonucu mudur? Yukarida belirtildigi tizere 1920 Uzlagsmas1i’nin temel
aldigi ekonomik baglilik doktrininde, bir isletmenin kaynak iilke imkéanlarindan
faydalanmasi ve bu tilkenin, isletmenin gelirinin dogumuna dahil olmasi esasti. Bu nedenle
bu soru su sekilde de sorulabilir: dijital ekonomide kaynak iilke, gelirin dogmasina katkida

bulunmakta midir?

Kanimizca bu soruya evet yanitini vermek gerekir ¢iinkii gliniimiizde bir iilkede fiziksel
olarak bulunulmasa dahi o iilkenin hizmetlerinden yararlanmak miimkiindiir. Ornegin
kaynak iilkenin lojistik altyapist geleneksel ticari faaliyetler i¢in ne kadar 6nemli ise, O
iilkenin telekomiinikasyon altyapis1 dijital ekonomi igin o denli énemlidir.??” Zira yeterli

teknik altyap1 olmadan hicbir dijital ekonomi faaliyeti islerlik kazanamayacaktir.??

225 Eyropean Centre for International Political Economy (ECIPE) Occasional Paper No.4 (2014) OECD/G20
BEPS: Reconciling Global Trade, Taxation Principles and the Digital Economy 6.

226 Xiaorong Li, 'A Potential Legal Rationale for Taxing Rights of Market Jurisdictions' (2021) 13 (1) World
Tax Journal IBFD 25, 31.

227 ibid 30; Elliffe (n 60) 32.

228 Hongler & Pistone (n 208) 22.
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Bu gozleme ek olarak, tiizel kisilerin kamu hizmetlerinden yararlanmasini, gercek kisilerin
yararlanma seklinden de ayirmak gerekir. Saglik, egitim, polis korumasi gibi kamusal
hizmetlerden, gercek kisi ve tiizel kisilerin ayn1 énemde yararlandiklar1 sdylenemez.??° Bu
tiir hizmetler esas olarak gercek kisilerin yararlanmasina agiktir. Ancak diizenli ve tutarh

isleyen yasal ve yargisal ortam,?%

misteri 6demelerinin icra edilebilirligi, fikri ve smai
haklarin korunmasi mekanizmalar1 gibi kamusal nitelikteki imkanlar, tiizel kisiler i¢in daha

on plandadir. Bu imkanlardan dijital ekonomi aktorleri de faydalanmaktadir.

Kaynak devletin dijital isletmelere sagladigi diger bir ekonomik fayda ise, 6zellikle platform
hizmeti veren dijital is modellerinde siklikla goriilen, kullanicinin veya tiiketicinin deger
yaratmadaki (value creation) roliidiir.?*! Normal sartlarda saf tiiketim faaliyetinin kendisinin
bir deger yarattigindan s6z edilmemektedir.?®? Oysa dijital ekonomide normal bir tiiketiciden
farkl olarak kullanicilar, isletmeler i¢in farkli sekillerde deger yaratan ve ortaya ¢ikan gelire
katkida bulunan aktif birer aktér olup bu platformlarin ekonomik degerini de
belirlemektedirler. Dolayisiyla dijital is modellerinden faydalanan isletmeler, isletmeye
deger yaratan kullanici/miisteri taban1 sayesinde de kaynak iilkeden faydalanabilmektedir.?®
OECD’nin dijital ekonomin vergilendirilmesine yonelik ¢aligmalar1 da esas olarak

kullanicinin yarattig1 deger noktasinda sekillenmektedir.?3

Bu nokta ile baglantili olmasi agisindan, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 2018 tarihli South
Dakota vs. Wayfair kararma da deginmekte yarar goriiyoruz.?*® Bu kararda uzaktan yapilan
satiglarda satis vergisi yiiklenip yiiklenemeyecegi tartisilmistir. Kararda vergilendirme

yetkisinin tesisi i¢in fiziki bir varligin gerekmedigi sonucuna gerek¢e olarak davalilarin

229 Lucas-Mas & Junquera-Varela (n 162) 35.

230 Dijital diinyaya izin veren yasal bir sistem olmadan, igletmeler iiriinlerini gevrim i¢i olarak sunma imkanin
elde edemeyecek yahut bu konuda istekli olmayacaklardi. Hongler & Pistone (n 208) 22.

231 HM Treasury (2017), Corporate Tax and Digital Economy Position Paper (November 2017) 2. Bu kavrama
daha detayli olarak ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilmistir. Bkz. 2.2.1.2. “Deger Yaratma” kavrami.
2321 j (n 226) 47.

23 Colak (n 204) 277. Gelirin cografi kaynagmin tespitine iliskin ortaya atilan “arz ve talep” yaklagimi uyarinca
gelir elde etmede mal ve hizmet talebinin rolii g6z ardi edilemez. “Talep” tarafi olan kullanicy/miisterinin
bulundugu (yerlesik oldugu) iilkeler kaynak iilke olarak kabul edilebilmektedir. Gadzo, Nexus Requirements
(n 1) 273-274.

234 Mahmut Aydemir, 'Dijital Ekonomide Vergilendirmenin Haklilig1 Meselesi' (2020) (466) Vergi Diinyasi
Dergisi 157, 158. Ancak G20’nin dahiliyeti ile bu durumun degistigi goriinmektedir.

235 South Dakota v Wayfair Inc. et al, June 2018, Certiorari to the Supreme Court of South Dakota, Case No.
17-494.
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eyalet ile kurduklar1 ekonomik ve sanal temaslara dayanilmistir. Bu temaslar nedeniyle
isletmenin, eyalet ile 6remli bir bag kurduguna ve bu bagin vergi toplama yetkisi i¢in agikca
yeterli olduguna karar verilmistir. Boyle bir bagin ise ancak miikellefin, s6z konusu yetki
alaninda ticari faaliyette bulunmanin “énemli ayricaligindan yararlandiginda”
kurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, Giliney Dakota’da ticari
faaliyette bulunmanin ayricaligi olmasa idi ilgili isletmenin ticari faaliyeti bu denli
biiyiimeyecekti.?®® South Dakota vs. Wayfair karar1, her ne kadar marjinal bir yorum olsa da
dijital ekonomide de kaynak iilke imkanlarindan yararlanilabileceginin vurgulanmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda kanimizca, fiziksel varligi bulunmadan da bir isletme kaynak iilke
imkanlarindan faydalanabilir ve bu iilke ile ekonomik baglilik kurabilir. Bu baglilik,
geleneksel ekonomideki bagliliktan farklidir ancak yok degildir. Aksi bir durumda, dijital
doniisiimiin yarattig1 biiyiik gelir pastasinda, mukim {ilke harici hicbir iilkenin payinin
bulunmadig1 ve bu gelir pastast olusturulurken, mukim iilke haricinde higbir iilkenin
ekonomik imkanlarindan faydalanilmadigi iddia edilmis olunacaktir. Boyle bir iddiada
bulunulmasinin makul olmayacagi kanisinda oldugumuzdan, dijital ekonomide kaynak

vergilendirmesinin teorik altyapisinin var oldugunu savunmaktayiz. %’

Bu sorun, DI kavramimn islevsizliginden mi kaynaklanmaktadir? Kanimizca bu soruya evet
yanit1 verilmelidir. Dijital olsun veya olmasin bir isletme ile bir kaynak iilke arasinda
ekonomik baglilik mevcut olabiliyor ancak vergilendirme yetkisi tahsis edilemiyorsa burada
mevcut baglanti kurallarinin etkisizliginden s6z edilmesi gerekir. Bu etkisizlik, DI
kavraminin glinlimiiz kosullarina uyarlanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Unutulmamalidir ki, DI kriteri kaynak vergilendirmesinin nedeni degil, yalnizca ekonomik
baglilig1 ve iki vergilendirme yetkisi arasinda adil bir dengeyi temsil eden bir gostergedir.?®
Bu gosterge belirtildigi iizere “dogal” yollarla degil uzlasma yoluyla belirlenmis; bu

uzlasmaya da miimkiin olan en iyi unsurlar (“fiziksel varliklar”) kulanilarak varilmistir.?*®

236 ibid 22-23.

237 Aym goriiste Hongler & Pistone (n 208) 18.
238 E[liffe (n 60) 32.

239 Hongler & Pistone (n 208) 15.
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Ancak gintimiizde bir isletmenin ancak o tilkedeki fiziksel varligi halinde bir iilkeden
faydalanabilecegini sdylemek, ekonomik baglilik ilkesini simirlayip dar yorumlamak
olacaktir.*® Her ne kadar DI, zaman icerisinde esneyebilen ve degisikliklere kolay adapte
olabilen bir kavram olsa da,?*! simdiye kadarki evrimine dayanarak, miyadimi doldurdugu ve
boyle bir esige dayali vergilendirmede reform yaratilmasinin zamam geldigi
savunulmaktadir.?*? Sonugta, fiziksel varlik gereksinimli ekonomik baglilik teorisinin ve DI

kavraminin giiniimiize uyarlanmasi kaginilmazdir.?*

Bu béliim sonucunda, dijital ekonominin vergilendirilmesinde bir baglanti kurali eksikliginin
bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede 1920 Uzlasmasi’na benzer bir sekilde, dijital
ekonomide vergilendirme yetkilerinin yeniden dagilimi igin yeni bir uzlagsma ortami (“2020
Uzlasmas1”) gerekmektedir.?** Bu uzlasma ortami giiniimiizde OECD ev sahipliginde
gerceklestirilmeye c¢aligilmaktadir. Bu baglamda OECD, dijital ekonomide vergilendirme
yetkilerinin tahsisine iliskin uzlasmaya dayali ¢6ziimlerin neler olabilecegi iizerinde yogun
bir ¢alisma yiiriitmektedir. Calismanin geri kalaninda OECD’nin bu c¢alismalar1 ele

alinacaktir.

240 Aydemir, Dijital Ekonomide (n 234) 158.

241 Buna 5. maddeye iliskin OECD Model Yorumu'nda yapilan birtakim degisiklikler kanmit olarak
gosterilmektedir. Bu degisikliklerden birkacina; Model Yorumu’na ressam Orneginin eklenmesi (12),
elektronik ticaret ile ilgili bir boliimiin dahil edilmesi (§122-131), hizmet (service PE) Di’ne iliskin
agtklamalarin dahil edilmesi (§132-169) 6rnek olarak gosterilebilir. OECD (2019), Model Tax Convention (n
7) C(5).

242 Dhuldhoya (n 180) 1-2; Akcaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 148-149; Dijital ekonomi gercegi sonucunda
vergi gelirlerinin dengeli dagilimina yarayan bir arag olarak kurgulanan DI kavrami, bu dengeyi bozulmasina
sebep olan bir 6l¢iit haline gelmistir. Akgaoglu, Geng Yaklagimlar, s.346-347.

243 Aksi goriis i¢in bkz. Lucas-Mas & Junquera-Varela (n 162) 37; Yazarlar, dijital is modeli araciligiyla bir
yarg1 bolgesinde ticari faaliyette bulunan yabanci isletmelerin, bu bolgeden herhangi bir fayda elde etmedikleri
icin burada vergiye tabi olmamalar1 gerektigini savunmakta iken, bankacilik veya sigorta gibi diizenlenmis
yasal olarak daha ¢ok diizenlenmis sektorlerdeki isletmeleri bu yorumlarindan istisna tutmustur. Zira bu
isletmeler, ilgili yarg1 bolgesinin sagladig1 yasal koruma 6lciisiinde o bolgeden fayda saglayan isletmelerdir.
244 Elliffe (n 60) 167; Yalti, Elektronik Ticarette (n 66) 289; Ak¢aoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 149; Oz
(n 200) 184, 186.
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2. BOLUM

BEPS PROJESI EYLEM PLANI 1 CALISMALARI KAPSAMINDA
COZUM ONERILERI

Bir 6nceki bolimde uluslararasi vergi rejiminin mevcut normlarinin, dijital ekonomi
baglaminda etkin bir kaynak vergilendirmesi igin yeterli olmadigi ancak bu vergilendirmenin
temelindeki teorik yaklagimlarin, bu vergilendirmeyi dijital ekonomide de mesru kildigi
aciklanmistir. Sonucgta da mevcut uluslararast vergi kurallarinin giinlimiiz kosullarina
uyarlanmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Boyle bir uyarlama faaliyeti i¢in kiiresel bir
uzlagma ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin
olarak uzun yillardan beri ¢alismalarda bulunan OECD, bdyle bir uzlasmayr saglama
amacindadir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda OECD’nin bu konudaki calismalar1 ve

getirilen ¢oziim Onerileri incelenecektir.

Calismanin bu boliimii altinda ilk olarak dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin
OECD caligsmalarinin baslangici olan kar kaydirma ve matrah asindirma davranislarini esas
alan BEPS Projesi ve bu Proje’ye dahil bir ¢alisma olan Dijital Ekonominin Yarattigi
Vergisel Sorunlarin Ele Alinmasi baslikli Eylem Plan1 1’in (bundan sonra “Eylem Plan1 17
olarak adlandirilacaktir) genel bir goriiniimii aktarilacaktir. Eylem Plani 1 kapsaminda ele
alman g¢alisma alanlar1; (1) dijital ekonomi ile siddetlenen BEPS sorunlar1 ve (2) dijital
ekonominin yarattig1 daha kapsamli vergisel sorunlar seklinde ayrildigindan, ¢aligmanin ilk

basliginda ilgili sorunlar hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin odak noktasi dijital ekonominin yaratti§i daha kapsamli vergisel sorunlar
oldugundan ve bu sorunlara ¢dziim onerileri 2015 tarihli Dijital Ekonominin Yarattig1
Vergisel Sorunlarin Ele Alinmasi1 baglikli Eylem Plan1 1 Nihai Raporu’nda (bundan sonra
“2015 Nihai Raporu” olarak adlandirilacaktir) yer verildiginden, boliimiin geri kalaninda

ilgili Rapor detaylica islenecektir. Béliimiin son bashigi altinda ise giiniimiizdeki ¢aligmalara
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151k tutmasi amaciyla 2015 Nihai Raporu yayimlanmasi sonrasi karsilasilan tek tarafli

onlemlere iliskin aciklamalarda bulunulacaktir.

2.1. BEPS Projesi ve Eylem Plani 1

BEPS Projesi, OECD’nin matrah asindirma ve kar kaydirma sorunlarini ele alan bir
projesidir.?*® Matrah asindirma ve kar kaydirma, karlar1 yapay bir sekilde vergilendirmenin
olmadig1 veya vergi oranlarinin diisiik oldugu ve ekonomik faaliyetin olmadig1 veya az
oldugu yerlere kaydirmak amaciyla, vergi kurallarindaki bosluklardan ve uyumsuzluklardan
yararlanan vergi planlamas: stratejilerini ifade etmektedir.?*® Bu stratejiler sonucunda,
ozellikle CUI’ler, bircok iilkede ya c¢ok az kurumlar vergisi ddemekte ya da hic
odememektedirler. Her yil CUI karlarinm yaklasik %401 vergi cennetlerine
kaydirilmaktadir. Bu oran, 200 milyar ABD dolarindan fazla kurumlar vergisi gelirine denk

gelmekte, bu da kiiresel kurumlar vergisi gelirlerinin %10'una tekabiil etmektedir.?4’

CUI’lerin bu egilimi ile miicadele etmek amaciyla G20, 2012 yilinda OECD'yi bir eylem
plan1 gelistirmekle gorevlendirmistir. OECD'nin gorevi, mevcut uluslararasi vergi sisteminin
bu davraniglar1 kolaylastiran yonlerini diizeltmekti. Buna paralel olarak OECD, Haziran
2013'te onbes maddelik bir Eylem Plan1 (BEPS Eylem Plan1)?*® yaymlamustir. Bu raporlar
ile genel olarak giidiilen amag, CVOA’lar ve iilke mevzuatlarindaki bosluklardan veya farkli
ilke  mevzuatlarindaki  uyumsuzluklardan  faydalanilmasinmin ~ 6niine  ge¢mek,

vergilendirmenin degerin yaratildig1 yerde, ger¢ek mahiyete uygun olarak gerceklesmesini

245 Matrah asindirma (base erosion) yaklasimi yeni bir yaklasim degildir. Doernberg, dijital ekonomi nedeniyle
kaynak {ilkelerin vergi matrahlarinin erozyona ugramasina karsilik olarak, sinir asan ddemeler iizerinden
kaynakta kesinti yoluyla vergi alimmasini énermistir. Oneride bu vergi, ddemeyi yapan mukim olmayanin yerel
vergi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinabiliyorsa tevkifata konu edilecektir. Bu yaklasim hakkinda
bkz. Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 141-142; Yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 209. Onerinin modern
versiyonu i¢in bkz. Andres Baez Moreno & Yariv Brauner, 'Policy Options Regarding Tax Challenges of the
Digitalized Economy: Making a Case for Withholding Taxes' (2018) <https://ssrn.com/abstract=3167124>
erisim tarihi 17.3.2022.

246 OECD, 'Flyer: OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS' (OECD) <https://www.oecd.org/tax/beps/flyer-
inclusive-framework-on-beps.pdf> erisim tarihi 19.3.2022.

2472018 yilina ait verilerle olusturulmus interaktif istatistik haritas igin bkz. Missing Profits, 'Close to 40% of
multinational profits are shifted to tax havens each year' <https://missingprofits.world/> erisim tarihi 8.5.2022;
248 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.
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saglamak ve 6zellikle ¢ok uluslu isletme gruplarinin kendi igerisinde gergeklesen islemlerde
saydamlig1 artirmaktir.?*® Bu Eylem Planlari igerisinde, mevcut uluslararasi vergi sisteminin
BEPS davraniglarin1 kolaylastiran bir yonii olarak dijital ekonominin vergilendirilmesi

sorunu da ele alinmistir.

OECD iki yillik bir zaman igerisinde, Eylem Planlarinin her biri hakkinda bir yol haritas1
¢izen nihai raporlari kamuoyuna sunmus,?° sunulan bu raporlar Kasim 2015°te G20 Antalya
Liderler Zirvesi’nde onaylanmistir. Bu nihai raporlar ile genis sayida vergi planlamasi ve
vergiden kacinma davranislar1 ele alinmis ve her bir baglik altinda yapilmasi hedeflenen
eylemler tespit edilmistir. Bu basliklar su sekildedir: Dijital Ekonomiye Iliskin Vergisel
Sorunlarin Ele Alinmasi (Eylem Plan1 1), Hibrit Diizenlemelerin Etkilerinin Ortadan
Kaldirilmasi (Eylem Plam1 2), Kontrol Edilen Yabanci Kurum (KYEK) Kurallarinin
Giiglendirilmesi (Eylem Plami 3), Faiz Giderleri veya Diger Finansal Odemeler Araciligtyla
Matrah Asindirmanin Smirlandirilmasi (Eylem Plani 4), Seffaflik ve Oziin Onceligi Ilkesini
Dikkate Alinarak Zararli Vergi Uygulamalari ile Daha Etkin Miicadele Edilmesi (Eylem
Plan1 5), CVOA mn Kétiiye Kullanilmasimin Onlenmesi (Eylem Plani 6), Daimi Is yeri
Statiisinden Yapay Olarak Kacmilmasmin Onlenmesi (Eylem Plan1 7), Transfer
Fiyatlandirmasi Sonuglarinin Deger Yaratma Esasi ile Uyumlu Hale Getirilmesi (Eylem
Planlar1 8-9-10), BEPS’i Ol¢me ve Izleme (Eylem Plan1 11), Zorunlu ifsa Kurallar: (Eylem
Plan1 12), Transfer Fiyatlandirmas1 Dokiimantasyonu ve Ulke Bazinda Raporlama Rehberi
(Eylem Plan1 13), Uyusmazlik C6ziim Mekanizmalarin1 Daha Etkin Hale Getirmek (Eylem
Plan1 14) ve CVOA’lar1 Degistirmek icin Cok Tarafli bir Enstriiman Gelistirme (Eylem Plam
15). Rapor basliklarina bakilarak dahi, BEPS Projesi’nin uluslararasi vergi hukuku

literatiiriinde gergeklestirilen en 6nemli projelerden biri oldugu sdylenebilir.

249 Adnan Nas, ‘Gelismelerin Tiirkiye’ye Etkileri: Degerlendirme’ in Funda Bagaran Yavaslar, Hakan Uzeltiirk
ve digerleri (eds.) VEHUP 1. Yillik Kongresi: Uluslararast Vergi Hukukunda Giincel Geligmeler ve Tiirkiye ye
Etkileri (1% edn., On iki Levha Yaymcilik 2018) 198.

250 OECD, 'Final BEPS package for reform of the international tax system to tackle tax avoidance' (OECD,
2015) <https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm> erigim tarihi 12.12.2021.

59



Her ne kadar BEPS paketi esas olarak vergiden kaginma veya agresif vergi planlamasi
davraniglarini 6nleme amacinda olsa da bu tiir davranislar, uluslararasi vergi camiasinda hig
de yeni degildir.?! Kiiresellesme ve dijital is modelleri gibi yeni gelismeler, CUI’lerin 6zgiin
vergi planlamasi yollarina bagvurmalarina uygun kosullar yaratmis olabilir. Ancak bu uygun
kosullar 2012 yilinda birden ortaya ¢ikmis kosullar degildir. Diger bir deyisle BEPS Projesi
ile hedeflenen davranislar, uzun yillar mevcut olan uluslararas: vergilendirme sorunlaridir.
Bu baglamda, BEPS Projesi girisimine sebep olan bagka nedenlerin de bulunmasi gerekir.

Kanimizca bu nedenler, uluslararasi vergi rekabeti ve en 6nemlisi medyanin tepkisidir.

Devletler mali politikalarinin bir sonucu olarak, bazen dis yatirimciy1 ¢ekmek bazen de yerel
isletmeleri desteklemek amaciyla isletmelere vergisel tesvikler ve mali avantajlar saglarlar.
Ornegin iilkeler bazi CUI’lerin agresif vergi planlamalarina miisamaha gdstermistir.?? Ayni
sekilde, CUI’lerin kendi topraklarinda tam miikellefiyet tesis etmelerini saglamak adina
iilkelerin kurumlar vergisi oranlarm diisiirmeye basladiklar1 goriilmiistiir.?>®> Tam rekabet
ortaminin olusmast halinde, kurumlar vergisi oranlarinin sifira kadar diismesi ve bu durumda
artik vergi tahsil edilememesi durumu dahi olusabilecektir. Bu durum literatiirde dibe dogru
yaris (race to the bottom) seklinde ifade edilmektedir.?> Isletmelerin bu tiir vergi tesviklerini
segmemesi i¢in higbir neden de bulunmaz; bilindigi tizere isletmeler, vergi oncesi degil vergi

sonrasi kazanglarin1 maksimize etmeyi amaglarlar.

21 Yariv Brauner, 'What the BEPS?' (2014) 16 (2) Florida Tax Review 55, 71; Mindy Herzfeld, The Case
Against BEPS - Lessons for Coordination (University of Florida Levin College of Law Research Paper No. 18-
3, 2017) 57.

252 E|liffe (n 60) 110.

253 2000- 2021 yillar: arasinda 94 iilkenin kurumlar vergisi oran1 diisiise ugramis, 13 iilkenin kurumsal vergisi
oran1 ayni kalmis ve yalnizca 4 iilkenin kurumlar vergisi oran1 yiikselmistir. Istatistikler igin bkz. OECD (2021),
Corporate Tax Rate Statistics: Third Edition, OECD Publishing 5.

2% Oz (n 200) 53; ABD Hazine Bakan1 Janet Yellen’in, kiiresel asgari kurumlar vergisine iliskin olarak yaptig1
su konusma dikkat cekicidir: "Senelerdir ABD, kendi kendini yenilgive ugratan bir uluslararasi vergi
rekabetine katilmig ve diger iilkelerin vergi oranlarint diisiirmelerini saglamak icin, kurumlar vergi oranlarini
diigtirmiistiir. Sonug, dibe dogru kiiresel bir yaristi: Kim kurumsal oranlarmi daha fazla ve daha hizli
diisiirebilir?" (yazar tarafindan ¢evrilmistir) CBC The Associated Press, ‘130 countries back OECD plan to set
global minimum corporate tax rate Social Sharing’ (CBC, 1.7.2021) <https://www.chc.ca/news/business/oecd-
corporate-tax-rate-1.6087464> erisim tarihi 12.12.2021. Siitun 2 ¢aligmalari sonucunda, %15 oraninda kiiresel
asgari kurumlar vergisi kabul edilerek uluslararasi vergi rekabeti onlenmeye ¢aligilmistir.
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Genis anlamiyla uluslararasi vergi rekabeti tlilkelerin benimsedikleri bu vergi politikalarinin
diger iilkeler iizerinde yaratmis oldugu dissal etkilerdir?® Her ne kadar bu vergi
uygulamalar tlkelerin kendi politik goriisleri ile ilgili ve belirli bir noktaya kadar kabul
edilebilir olsa da bu uygulamanin yatirrmcinin mukim oldugu iilke makamlarina zarar verici
seviyeye ulagsmasi miimkiindiir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, zarar verici
uluslararas1 vergi rekabeti uygulamalari, vergi oranlarinin en optimal sekilde

belirlenmemesine ve dolayisiyla diisiik kalitedeki kamu hizmetlerine sebep olmaktadir.?*

Ulkelerin bireysel olarak almis olduklar1 politik kararlarin hangi seviyeden itibaren zarar
verici vergi rekabeti uygulamasina doniisecegi sorununa yanit vermek zordur. OECD’ye
gore, finansal yatirim ve sermayenin veya ona iliskin vergi matrahinin, diger tlkelerin vergi
matrahlarinin agresif bir sekilde agindirilmast durumunda ortada yalnizca bir iilkenin vergi
politikasinin yarattig1 dissal etki s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda her tilkenin miinferit
vergi sisteminin 6zel kosullarini yansitan politik tercih degil, bunun yerine baska bir iilkede
gerceklesen yatirnm harcamalarimi ¢ekebilmek yahut bagka bir iilkenin vergi diizeninden
kaginmay1 kolaylastirmak amaciyla 6zel olarak tasarlanmig vergi sistemi mevcut olmaktadir.
Boyle bir durumda zarar verici uluslararasi vergi rekabetinden sdz edilebilecektir.?’

Uluslararasi vergi rekabeti ile birlikte, BEPS davraniglarinin sayis1 giderek artmis ve rekabet

siddetlenmistir.

Giderek artan BEPS davraniglari medyanin da giicii sayesinde kamuoyunda goriiniir hale
gelmistir. Gergekten de birgok haber sitesi, CUI’lerin cogunun vergiden kagindigina iliskin
haberler yayinlamis ve bu haberler toplumun bir¢ok kesimi tarafindan ilgiyle karsilanmistir.
Oyle ki, BEPS Projesi’nin basladigi yil olan 2012 yilinin Pullitzer 6diilii, “en zengin
sirketlerin yasal bosluklar: kullanarak vergilerden nasil kacindiklarimin™ anlatildigr “But
Nobody Pays That” yazisiin yazar1 David Kocieniewski’ye verilmistir.?®® Medyanin artan

bu ilgisi nedeniyle siradan bir vatandas dahi emsallere uygunluk ilkesi gibi ¢ok karmagik

255 Oz (n 200) 53.

256 (9z (n 200) 56-57.

257 OECD (1999), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue OECD Publishing 16 929.

28 The Pulitzer Prizes, 'David Kocieniewski of The New York Times' (Pulitzer, 2012)
<https://www.pulitzer.org/winners/david-kocieniewski> erigim tarihi 17.3.2022.
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vergi konularinda yorumda ve elestiride bulunur hale gelmistir.?®® Bu durum, sinir Stesi
faaliyetlerin vergilendirilmesine iligskin kurallarin diizenli olarak ihlal edildigi ve vergilerin
yalnizca siradan vatandaslar tarafindan 6dendigi algisina sebebiyet olmus ve bu tiir
davramglarin &nlenmesine yonelik bir kamuoyu baskisi olusturmustur.®® Artan medya
faaliyetleri, BEPS Projesi’nin baslamasini da etkilemis olacak ki BEPS Projesi ile “siradan
insanun vergi sistemi adaletine olan giivenini yeniden kazanmaya” yonelik “acil bir ihtiyaca”
karsilik verilecegi belirtilmistir.?®! Dolayisiyla BEPS Projesi’nin ortaya ¢ikisini bu sekilde
anlamak gerekmektedir.

Calisma konumuz ag¢isindan deginilmelidir ki, BEPS Projesi yalnizca BEPS sorunlarini ele
almamaktadir. Eylem Plan1 1 buna en giiglii 6rnektir. Zira bu ¢alismada belirli bir vergi
planlamas1 davranisina odaklanilmamistir. Daha 6nce de acgiklandigi tizere, dijital ekonomi
baz1 temel oOzellikleri ile BEPS risklerini siddetlendirse de benzersiz BEPS sorunlari
dogurmamistir.?®? Eylem Plan1 1’in esas odag, dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin
olarak mevcut uluslararasi vergi hukuku normlarinda koklii degisiklikler yapmaktir. Ilgili
plan, dijital ekonominin yarattig1 vergisel sorunlari hem dogrudan hem de dolaylh

vergilendirme agisindan kapsamli ve biitiinsel bir yaklasim ile ele almay1r amaglamustir.?5

29 ECIPE Occasional Paper (2014) (n 225) 2; Sissie Fung, 'The Questionable Legitimacy of the OECD/G20
BEPS Project' (2017) 10 (2) Erasmus Law Review 76 <https://ssrn.com/abstract=3087256> erigim tarihi
17.3.2022; Medyanin ilgisini gosterir, 2012 yilina ait haberler igin bkz. BBC, 'Facebook, Google and Microsoft
‘avoiding $3bn in tax in poorer nations' (BBC, 26.10.2020) <https://www.bbc.com/news/business-54691572>
erisim tarihi 17.3.2022; Rupert Neate, 'Amazon had sales income of €44bn in Europe in 2020 but paid no
corporation tax' (The Guardian, 4.5.2021) <https://www.theguardian.com/technology/2021/may/04/amazon-
sales-income-europe-corporation-tax luxembourg> erisim tarihi 17.3.2022; Tom Bergin, 'Special Report: How
Starbucks avoids UK taxes' (Reuters, 15.10.12) <https://www.reuters.com/article/us-britain-starbucks-tax-
idUKBRES9EOEX20121015> erisim tarihi 17.3.2022.

260 pascal Saint-Amans & Raffaele Russo, 'What the BEPS Are We Talking About?' (OECD Forum, 2013)
<https://www.oecd.org/forum/oecdyearbook/what-the-beps-are-we-talking-about.htm> erisim tarihi
17.3.2022.

%1 OECD (2015) Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD
Publishing, 4. Esasen OECD yetkilileri de bunu kabul etmektedir; “... OECD bu ¢agriya gore hareket ediyor...”
Saint-Amans & Russo (n 260). Brauner, BEPS Projesi’nin kamuoyu memnuniyetsizligini gidermeye yonelik
ve agik bir amagtan yoksun oldugunu savunmustur. Yariv Brauner, ‘International Approaches to BEPS: What
is BEPS?” in Billur Yalti (ed.) Vergilendirmede Matrah Asindwma ve Kar Kaydirma (BEPS) (1% edn., Beta
Yaymcilik 2018) 37.

262 OECD (2015), Addressing (n 127) 11; OECD (2014), Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy, Action 1: 2014 Deliverable, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing
13; OECD (2018), Interim Report (n 152) 18.

263 OECD (2013) Action Plan (n 248) 14. Belirtelim ki, diger Eylem Planlari’ndan farkli bir amaci olan Eylem
Plan1 1 ¢alismalarmin BEPS paketi altina sikistirilmasi bu ¢alismalar i¢in bazi dezavantajlar yaratmistir. Bu
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Eylem Plan1 1, bu sorunlar1 ikiye ayirarak incelemistir: (1) siddetlenen BEPS sorunlari ve (2)
daha kapsamli vergisel sorunlar. Calisma konumuzu asil ilgilendiren daha kapsamli vergisel
sorunlar olsa da bir sonraki baslik altinda dijital ekonomi ile siddetlenen BEPS sorunlar1 ve
BEPS Projesi ile nasil bir ¢oziim gelistirildigi ele alinacaktir. Akabinde Eylem Plani 1’in

tespit ettigi daha kapsamli vergisel sorunlara yapilan ¢6ziim Onerilerine deginilecektir.

2.1.1. Dijital Ekonomi ile Siddetlenen BEPS Sorunlari

Hemen belirtelim ki Eylem Plan1 1, dijital ekonominin siddetlendirdigi BEPS sorunlari ile
ilgili olarak, diger Eylem Planlari’ndan ayri bir ¢aligma gergeklestirmemistir. Nitekim,
OECD’ye gore her tiir ekonomide oldugu gibi dijital ekonomi baglaminda yaganan BEPS
sorunlart da zaten BEPS Projesi’nin ilgili Eylem Planlari’ndaki ¢aligmalar ile tespit edilmis
ve bu konuda ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir. Dolayisiyla ayr1 bir BEPS sorununu énlemeye
yonelik olarak bir calisma gerceklestirilmemistir.’®* Buna ragmen onemlerine binaen,
sonraki baglikta dijital ekonomi ile siddetlenen BEPS sorunlarina odaklanan bu diger Eylem

Planlar ¢iktilarina deginilecektir.

Daimi Is yeri Statiisiinden Yapay Olarak Kacimlmasinin Onlenmesi Eylem Plam 7 ve
bu Eylem Plan1 sonuglarmin somutlagtirildigs MLI’in 12-15. maddeleri, komisyoncu
tertipleri ve diger yayginlasmis vergiden kagima stratejileri ile DI statiisiinden yapay olarak

kacinilmasini 6nlemeye ¢alismistir.

Yukarida da aciklandigi iizere bagimli temsilci DI olusabilmesi igin temsilcinin isletme adina
sozlesme akdetme yetkisine sahip olmasi ve 6. fikra anlaminda genel komisyon acentesi gibi
bagimsiz bir temsilci olmamas1 gerekmektedir. Komisyoncu tertiplerine sebebiyet veren

husus, temsil iligkilerinin Kara Avrupasi hukuku ile Anglo-Sakson hukukunda farkli sekilde

duruma; nihai raporlarin iki y1l gibi ¢ok kisa bir siirede hazirlanmasi ve bu nedenle ciddi ve derinlemesine bir
arastirma, tartisma ve miizakere ortaminin saglanamamasi, uluslararasi koordinasyonu olumsuz etkileyen ve
mevcut kurallarin devamini savunan statiikocu ¢ikar gruplarinin bulunmasi, BEPS sorunlarmin bir an dnce
elimine edilmesine ilisgkin kamuoyu baskisi 6rnek olarak gosterilebilir. Reuven S. Avi-Yonah & Haiyan Xu,
‘Evaluating BEPS' (2017) 10 (1) Erasmus Law Review 3, 6-7.

264 OECD (2015), Addressing (n 127) 12.
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diizenlenmis olmasidir.?®® Kara Avrupasi hukukunda temsil yetkilerinde dolayli ve dogrudan
ayirimlar1 yapilmaktadir. Dogrudan temsilde temsilci temsil edilen adina ve hesabina hukuki
sonuglar dogurabilmekteyken dolayli temsilde temsilci kendi adina ancak temsil edilenin
hesabina ve menfaatine faaliyette bulunur. Ilkinde temsilci iiciincii kisiler ile yaptig1 islemler
nedeniyle temsil edileni baglarken, ikincisinde hukuken yalnizca kendisini baglamaktadir.
Anglo-Sakson hukukunda ise bdyle bir ayirim bulunmamakta; ¢ogunlukla temsilci, adina

veya hesabina yapmis olmasina bakilmaksizin, temsil edileni baglamaktadir.

Komisyoncu tertipleri, kendi adina ancak mukim olmayan isletmenin hesabina satis yapan
komisyoncularin durumlarini ifade etmektedir.?%® Tipik bir komisyoncunun OECD Model
Anlasmasi’nin 5. maddesinin 5. fikras1 anlaminda, mukim olmayan bir isletme “adina” (“in
the name of”) sozlesme akdetme yetkisi bulunmadigindan, bir komisyoncunun bagiml
temsilci DI olusturdugundan s6z edilememektedir. Buradaki sorun, isletme adina degil de
onun “hesabina (on the behalf of)” yapilan islemlerin de (her ne kadar dolayli da olsa)
isletmeyi hukuken baglamis kabul edilip edilmeyecegi sorunudur.?®’ Ayrica 6. fikrada
bagimsiz temsilciye ornek olarak acikca genel komisyon acentesinin belirtilmesi, ilgili
acente temsil edilen isletme “adina” islemlerde bulunsa dahi bagimli temsilci DI
olusturmayacag1 sonucuna gétiirmektedir.?® Tlgili maddenin 5. ve 6. fikralarindaki bu
bosluklardan yararlanarak vergi planlamasi yapan isletmeler komisyoncular ile yaptiklar

anlagmalar ile kaynak iilkede herhangi bir DI olusturmaksizin bir faaliyet gostermekte ve

265 Rengber, Uluslararasi Gelismeler (n 52) 207-208; Hernandez (n 107) 172,

266 Akgaoglu, BEPS Eylem 7 (n 75) 333.

267 Bu sorun yargi kararlarina da yanstmstir. France vs. Zimmer Ltd., March 2010, Conseil D’Etat, Case No.
304715, 308525: Zimmer kararinda ilk derece mahkemesinin komisyoncunun yaptigi aktivitelerin temsil ettigi
isletmeyi baglayabilmesi dolayisiyla, komisyoncunun bagimli temsilci Di olusturduguna yénelik karari
bozulmustur. Ayn1 minvalde, bagimli temsilci DI’ye iliskin hiikiimlerin, temsil edilen ile temsilcinin faaliyetleri
ile bagl kalmasim kuvvetli bir sekilde destekledigi ancak komisyoncu sozlesmelerinde bu hukuki bagin
bulunmadig1 yoniinde bkz. Norge vs. Dell Norge, December 2011, HR, Case No. 2011/755; Aksi yonde bkz.
Spain vs. Dell, June 2016, Supreme Court, Case No. 1475/2016; Bu kararda, bagimli temsilci Di’de gegen “bir
tesebbiis adina hareket etmek” ifadesinin, temsil edilen ile komisyoncu arasinda dogrudan bir temsili zorunlu
kilmadig; bir bagimli temsilci Di’de yalnizca temsil edileni baglayan sozlesmeler akdetme kapasitesine degil,
ayni zamanda temsil edilen ile temsilci arasindaki iliskiye de dayandig1; bu nedenle komisyoncunun bagmli DI
olugturabilecegi sonucuna ulagilmistir. Aradaki iligkinin komisyoncu s6zlesmesi olup olmadigi belirsiz olsa da
Roche kararinda da benzer bir sonuca ulasilmistir: Spain vs. Roche, January 2012, Supreme Court, Case No.
1626/2008.

268 Akgaoglu, BEPS Eylem 7 (n 75) 336-337.
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boyle bir komisyoncu da yalnizca hizmetleri karsiliginda aldig: iicret (genellikle komisyon

ticreti) lizerinden vergilendirilmektedir.

Komisyoncu tertiplerine sdyle bir 6rnek verilebilir: X tilkesinde yerlesik bir sirket olan X
Co.’in, X iilkesinde tibbi triinler sattigin1 ve bu konuda uzmanlastigini varsayalim. Bu
triinler Y tlkesindeki kliniklere ve hastanelere, (X Co. ile ayni ¢ok uluslu grubun iiyeleri
olan Y iilkesinde yerlesik olan) Y Co. tarafindan satilmis olsun. X Co. ile Y Co. kendi
aralarinda bir komisyonculuk sdzlesmesi yaparak Y Co.’nun hukuki statiistinii “komisyoncu”
olarak degistirir. Bu s6zlesme uyarinca Y Co., tim stokunu ve miisteri tabanin1 X Co.’ya
devretmeyi ve Y iilkesinde kendi adina ancak X Co.'nun hesabina satis yapmay1 kabul eder.
Boyle bir tertip ile, Y Co.'nun Y iilkesindeki vergilendirilebilir karlar1 6nemli Olgiide
azaltilir.?® Bu BEPS sorunun azaltilmasi amaciyla Eylem Plan1 7 ve MLI’n 12. maddesinin
1. fikras1 ile diizenlemeye gidilmis ve bir bagimli temsilcinin, yalnizca isletme “adina”
yaptig1 faaliyetlerin degil, isletme “hesabina” (“on behalf of ') yaptig: faaliyetlerin de bagimli

temsilci DI kapsamina alinmas1 6ngériilmiistiir.?"

Bagimli temsilci DI statiisiinden kaginilmasina iliskin diger bir uygulama da OECD Model
Anlagmasi’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen, bagimli temsilcinin “s6zlesme akdetme
yetkisinin bulunmas1” gerekliliginin dolanilmasidir. Ilgili fikraya gére, bir temsilcinin
sozlesme akdetme yetkisi bulunmuyor ise bagimli oldugu séylenememektedir. Bu nedenle,
sozlesmenin kurulmasinda onemli rol istlenmis olsa da, temsilciye bu sozlesmeleri

onaylama yetkisi verilmeyerek, bagimli acente DI olusmasinin dnlenmesi miimkiindiir.2"*

269 OECD (2015), Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 — 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing 15.

270 OECD, 'Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and
Profit Shifting The Text of the MLI' (OECD) 19 <https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-
to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm> erisim tarihi 22.5.2022.

271 OECD (2015), Preventing the Artificial (n 269) 19-20. Bu uygulamaya soyle bir 6rnek verilebilir: R Co. nun
bir yan kurulusu olan S Co., R Co.’nun iiriinlerinin S iilkesinde satilmasi i¢in potansiyel miisterilere e-mailler
gonderir, telefon konusmalari yapar ve onlar1 ziyaret eder. Bir miisteri ilgili iriinleri satin almaya ikna
oldugunda ise S Co. galisanlari, 6denecek sabit fiyat1 ve satin alim i¢in R Co. ile gevrim i¢i bir sézlesme
yapilacagin belirtir ve R Co. sozlesmelerinin standartlasan sartlarini agiklar. S6zlesmelerin akdedilmesinde
biiyiik rol oynayan S Co. calisanlari, ilgili s6zlesmeleri onaylama yetkileri bulunmadigindan, OECD Model
Anlagmasi kapsaminda bagimli temsilci DI olarak kabul edilememektedir. Bu olay1 konu alan karar igin bkz.
Knights of Columbus v. Her Majesty The Queen, May 2008, 2008 TCC 307; Karara konu olaydaki temsilcinin,
akdedilmesinde biiyiik rol oynadigi sozlesmelerin %90’m1 temsil edilen isletme tarafindan rutin olarak
onaylaniyor olmasina ragmen, temsilcinin ilgili sdzlesmeleri onay yetkisi bulunmadigindan bagimli temsilci
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MLP’m 12. maddesi kapsaminda ise Yyine bir diizenlemeye gidilerek, sozlesmelerin
akdedilmesinde mutaden baslica rol oynayan ve s6zlesmeleri esasl bir degisiklik yapilmadan
rutin olarak onaylanan temsilcilerin de sozlesme onaylama yetkilerinin bulunmasina

bakilmaksizin, bagimli temsilci Di olarak kabul edilecegi dngériilmiistiir.?’?

DI statiisiinden diger bir kaginma yontemi de yukarida deginilen cevrim dis1 elektronik
ticaret faaliyetlerin, hazirlayict ve yardimcr faaliyetleri diizenleyen OECD Model
Anlasmasr’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda yer alan DI statiisii istisnalarindan
yararlanmasidir. Ornegin, R iilkesi mukimi bir isletme, S iilkesindeki miisterilere ¢evrim igi
olarak sattig1 mallar1 depolamak ve teslim etmek amaciyla 6nemli sayida ¢alisanin ¢aligtigi
bir depo bulundurabilir. Cok sayida galisan gerektiren ve 6nemli varliklarin bulunduruldugu
bu depo, isletmenin satim ve dagitim faaliyetinin 6nemli bir pargasini olusturuyor olsa da bu
depolar araciligiyla gerceklestirilen depolama ve teslimat faaliyetleri, 4. fikra anlaminda
hazirlayici veya yardimer nitelikte oldugundan, sabit Di’den séz edilmesi miimkiin
degildir.?” Bu tiir davranislar1 ele almak adina MLI’mn 13. maddesi 4. fikranmn f bendinde
diizenlemeye gidilerek, OECD Model Anlasmasi’nin ilgili fikrasinda belirtilen istisna
listesinin yalnizca hazirlayici veya yardimci bir karaktere sahip olmasi durumunda gegerli
olacag1 dngoriilmiistiir.2’* Bu diizenleme ile sabit Di’nin, hazirlayici ve yardimer karakterin
Otesine gecen ve is modelinin stratejik olarak belirleyici bir pargasini olusturan tesisleri de

kapsayacak sekilde genisletilmesi amacglanmustir.

DI olugmadigma karar verilmistir. Aym yonde bkz. France vs Valueclick Ltd., Dec 2020, Supreme
Administrative Court (CAA), Case No 420174.

22 OECD (2015), Preventing the Artificial (n 269) 16-17. MLI (n 270) 19. Belirtelim ki, OECD Model
Anlagmast Yorumu’nun MLI &ncesi versiyonunda (2014); temsilcinin sozlesme akdetme yetkisine sahip
olmasa da temsil edilen isletmenin sdzlesme miizakerelerinde aktif bir dahiliyetinin bulunmamasinin,
isletmenin akdetme yetkisini temsilciye verdiginin belirtisi olabilecegi belirtilmekteydi. OECD (2019), Model
Tax Convention (n 7) C(5)-117.

273 OECD (2015), Preventing the Artificial (n 269) 31.

274 ML (n 270) 20.
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Transfer Fiyatlandirmasi Sonuclarinin Deger Yaratma Esas1 ile Uyumlu Hale
Getirilmesi Eylem Plami 8, 9 ve 10 ile OECD’nin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi
giincellenmistir. Transfer fiyatlandirmasi, bagh isletmeler arasindaki maddi yahut
gayrimaddi varliklara iligkin islemlerin fiyatlandirilmasin1 ifade etmekte olup bu
fiyatlandirma, bagli isletmelerin vergiye tabi kazancinin tespiti bakimmdan O6nem arz
etmektedir.?’”® CUT’ler, iliskili olduklari isletmeler ile yapmis olduklari sinir 6tesi islemlerde
serbest piyasa kosullarinda belirlenecek transfer fiyatini manipiile ederek, farkl tilkelerin
vergilendirme yetkisine tahsis edilmis olan vergiye tabi ticari kazancin miktarini
etkileyebilmektedir. Olmasi gereken transfer fiyatinin ve bu fiyattan sapildiginin tespitinde
uluslararas1 bir standart olarak emsallere uygunluk ilkesi (arms length principle) 6n plana
cikmaktadir. OECD Model Anlagmasi’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda da hiikmiinii bulan bu
ilkenin anlamu, iligkili kisiler arasinda gergeklestirilen islem, ayni islem iligkisiz kisiler
arasinda yapilsayd nasil sonug doguracak idiyse o sekilde sonu¢ dogurmalidir.?’® Farkli bir
sonug¢ ortaya ¢ikmis ise iligkili isletmelerin vergisel yiikiimlikleri garpitilmis ve ilgili
tilkelerin vergi matrahlari asindirilmis olabilir. Bu vergiden kaginma davranisinin etkilerinin
diizeltilmesi icin ise ilgili tilkelerin emsal fiyat1 tespit etmek suretiyle vergi matrahlarinda

transfer fiyatlandirmasi diizeltmeleri yapmasi gerekir.?’’

Emsallere uygunluk ilkesinin 6ziinde karsilastirilabilirlik analizi yatmaktadir. Bu analize
gore, iliskili isletmeler arasinda gergeklestirilen (kontrol edilen) islemler ile iligkisiz
isletmeler arasinda gerceklestirilen (kontrol edilmeyen) ve karsilastirilabilir nitelikteki
islemlerin kiyaslamasi yapilmaktadir.?’® Karsilastirilabilirlik analizi emsal fiyatin tespitinde
her zaman dogru ve kesin bir yontem tegkil etmemektedir. Analiz edilen islemin niteligine
uygun diistiigii Olclide karsilastirilabilir fiyat yonteminden baska; yeniden satis yontemi,
maliyet art1 yontemi, isleme dayali kar boliislim yontemi veya igleme dayali net kar marji

yontemi gibi yontemler uygulanabilmektedir.?’

215 Leyla Ates, Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergileme (1% edn. Turhan Kitabevi 2011) 1.

276 ijhid 7; OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017, OECD Publishing 33.

217 Ates (n 275) 67.

278 OECD (2017), Transfer Pricing (n 276) 34.

279 jbid 97-98.
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BEPS Projesi ve ozellikle Eylem Plan1 8 ile ele alinmaya ¢alisilan agresif vergi planlamasi
davraniglarindan en 6n plana ¢ikani, 6zellikle dijital ekonominin etkisiyle faydalanilmasinda
artig gosteren gayrimaddi varliklara iliskin igslemlerde transfer fiyatlandirmas1 yoluyla matrah
asindiriimasidir. Ozellikle CUI gruplarinin iiretime iligkin faaliyetlerini ve varliklarimi
gelismekte olan tilkelere, tanitima ve pazarlamaya iliskin varliklarini ise diisiik vergi oranina
sahip tilkelerde konumlandirmasi, bu tiir davramislar1 ele almaya yonelik istegi

kuvvetlendirmistir. 2

Gayrimaddi varliklarin transferinde emsal bedele uygunluk ilkesine uyulup uyulmadiginin
tespitindeki giicliik, bu tlir davraniglarin yayginlasmasina zemin hazirlamaktadir. Gergekten
de gayrimaddi varliklarin yer aldigi islemlerde, ilgili gayrimaddi varliklarin benzersizligi,
karsilagtirilabilir ve kontrol edilmeyen nitelikteki islemlerin bulunmamasi veya eksikligi,
belirli bir gayrimaddi varhigin CUI grubunun gelirine olan etkisini ayristirmadaki zorluk,
CUI grubu igerisindeki isletmelerin ilgili gayrimaddi varlig1 yaratilmasi veya kullanilmasina
iligkin olarak iliskisiz isletmeler arasinda goriilemeyecek diizeyde ve sekilde faaliyetler
gostermesi gibi hususlar, gayrimaddi varliklarin emsal fiyatin1 belirlemedeki zorluklardan
yalnizca birkacidir.8! Bu gerekge temelinde BEPS Projesi ile, mevcut transfer
fiyatlandirmasi kurallarinin uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin degerin yaratilmasi esas1

ile uyumsuz oldugu belirtilmistir.282

Bu zorlugu ele almak adima OECD, Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nin gayrimaddi
varliklara iligkin boliimiinde giincellemelere giderek, iilkelerin vergi idarelerine emsal

bedelin tespitinde uygulanacak yontemler hakkinda yol gostermistir. Boylece, gayrimaddi

71283

varhigin transferi®° veya kiralanmasi islemlerinde ilgili varligin gelistirilmesi, iyilestirilmesi,

devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasinda?* énemli islevleri yerine getiren,

280 Mustafa Cemil Kara & Ersan Oz, 'Bir Kiiresel Vergi Uyumu Projesi: BEPS' (Subat 2016) (414) Vergi
Diinyas1 Dergisi 172, 177.

281 OECD (2017), Transfer Pricing (n 276) 257 46.33.

282 OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing 9.

283 Bir gayrimaddi varhigin transferi onun satim yahut lisans sézlesmesine konu edilmesi ile gergeklestirilebilir.
Ates (n 275) 144; OECD (2017), Transfer Pricing (n 276) 257.

284 Baz1 kaynaklarda bu incelemeye, DEMPE (“development, enhancement, maintenance, protection and
exploitation”) analizi de denilmektedir. Kerem Kurt & Aysenur Ciraci, 'Gayri Maddi Haklarmn
Vergilendirilmesi: DEMPE Analizi' (2019) 2 (7) Nazali Giindem 13, 13; Goékge Giiciiyener, ‘Gayri Maddi

68



onemli katkilarda bulunan ve ekonomik acidan onemli riskleri gozeten CUI iiyesi
isletmelerin de uygun bir getiri elde etmesi ve ayni zamanda maliyetlere katlanmasi
saglanmaya calisiimistir.?®® Bu incelemede ilgili gayrimaddi varliga hukuken sahip olunmasi
da zorunlu olarak aranmamaktadir.®® Bu analiz igin, transfer veya kullanim konusu edilen
gayrimaddi hakkin tanimlanmasi ve ilgili varliga iliskin s6zlesmesel yapmin ortaya
konulmasi, sonrasinda gayrimaddi varligin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde rol oynayan
kontrol edilen islemler ve CUI grubu iiyesi isletmeler tespit edilecektir.?8” Daha sonra kontrol
edilen islemin yapis1 belirlenerek bu iglemin bir gayrimaddi malin transferi niteliginde olup

olmadig1 incelenecektir.?®

Eylem Plan1 9 ve 10 ise CUI grubu igerisinde, risk ve bu riske bagl karlarin paylasilmasina
veya fazla sermayenin transferine iliskin s6zlesmelerin ekonomik agidan fiili durumu
yansitmamast konusunu ele almaktadir. Diger bir anlatimla transfer fiyatlandirmasi
kurallarinda yapilan giincellemeyle, yalnizca soézlesmesel iliskinin varligi dayanak
gosterilerek, uygun olmayan diizeydeki getirilerin iktisap edilmesi engellenmek
istenmektedir.?®® Bu cercevede vergi idaresinin, taraflarin gercek ekonomik davranislarini
yansitan kanitlara ulasabildigi durumlarda, gerekli oldugu o6l¢iide, herhangi bir sézlesme
hilkmiine eklemeler yapabilecegi; zira belirli bir islemin yalnizca s6zlegsmede resmedildigi
sekilde gerceklesmeyecegi vurgulanmustir.?®® Eylem Plami 10 6zelinde ayrica; iigiincii kisiler
arasinda gerceklesmeyecek veya c¢ok az diizeyde gerceklesecek ve belirli bir isletme
acisindan ekonomik anlamda mantikli olmayan islemler, transfer fiyatlandirma yontemleri
kullanilarak kar1 kaydirmaya yarayan islemler veya matrahin agindirilmasi adina “yonetim
iicreti” veya “merkezi idare harcamalar1” gibi adlarla yapilan diisiik katma degerli hizmetlere

iliskin islemler gibi diger yiiksek riskli konularda da diizenlemeler yapilmistir.2%

Haklarin Vergilendirilmesi: DEMPE Analizi’ in Billur Yalt1 (derleyen) Uluslararasi Vergilendirmede Giincel
Gelismeler Konferans Raporu (1% edn., TUSIAD 2020) 55.

285 OECD (2017), Transfer Pricing (n 276) 257 46.32.

28 Metin Duran, ‘OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin Gayri Maddi Varliklarla lgili Boliimiiniin
Giincellenmesine Iliskin Calismalar’ (2013) (Mart 294) Vergi Sorunlar1 Dergisi 143, 144.

287 Kurt & Ciraci (n 284) 15.

288 Duran (n 286) 144.

289 OECD (2015), Actions 8-10 2015 Final Reports (n 282) 13.

2% jhid 14.

21 ibid 10, 141.
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Kontrol Edilen Yabanci Kurum (“KYEK”) Kurallarinin Gii¢lendirilmesi Eylem Plam
3 ile iilke mevzuatlarindaki KYEK kazanci kurallarinin birbirleri ile uyumlastiriimasi ve
daha siki kurallar ile, diger birgok BEPS davranisinda oldugu gibi, iliskili kisiler araciligiyla
kar aktarrminin &niine gegilmek amaglanmistir.?®? KYEK, farkli bir iilkenin vergi
miikellefine ait ya da bunlar tarafindan kontrol edilmekte olan kurumlari tanimlarken,?%
KYEK rejimi ile KEYK’nin kazanci, bagl isletmenin kéar1 heniiz dagitilmamis olsa dahi
dagitilmus gibi, ilgili isletmenin ortaklarmin mukim oldugu iilkede vergilendirilmektedir.?%4
Yurt disindaki bagh isletmenin ortaklari olan yerli gercek kisi ve kurumlara uygulanan bu
rejim, ortaklarin bu istirak tizerinde belirli ve siirekli bir oranda kontrol yetkisine sahip
olmas1 durumunda uygulamr.?®® Bu rejim ile onlenmeye calisilan davranis, yiiksek oranli
vergi rejimine sahip iilkelerde mukim isletmelerin, 6zellikle sermaye hareketliligini de
kullanarak, mukim tilkedeki vergiye tabi kazancini diisiik vergi oraninin oldugu ya da
vergilendirmenin olmadig1 baska vergi rejimlerine kaydirmak suretiyle matrah
agindirilmasidir. KEYK rejiminin bulunmadig iilkelerde mukim vergilendirmesi KEYK nin
kar dagitimi1 yapmasina degin ertelenmekte, bu kurum ayricalikli bir tilkede mukim ise belki
de higbir zaman kar dagitimi yapilmayacagindan mukim vergilendirmesinden
kaginilabilmektedir.?®® Yatirimlarin baska iilkeye kaydirilmasi ile finansal kaynaklarin
gergege aykirt olarak paylastirilmasina sebep olan bu uygulamay1 6nlemeye yonelik olarak
mukim iilke i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapilmistir.?®’ Ulkemizde de 5520 sayili

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7. maddesi ile bu rejim diizenlenmistir.?%

292 Kara & Oz (n 280) 175.

23 Hakan Erkus & Leyla Ates, ‘Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar ve 5520 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemenin Irdelenmesi’ (2007) (Haziran 310) Vergi Diinyas: Dergisi, 114.

2% Giilsen Gedik, Tiirk ve Amerikan Vergi Hukuklarinda Kontrol Edilen Yabanct Kurum Kazanclar: (1% edn.,
On Iki Levha Yayncilik 2014) 3.

2% Erkus & Ates (n 293) 115; Kontrol testi bircok sekilde diizenlenebilir. Ormegin, yerli gergek kisi veya
kurumun yurt dis1 istirak tizerinde %50°den fazla sermaye veya oy hakkina sahipse, bu istiraki “kontrol” ettigi;
en az %50 oraninda bdyle bir hakka sahipse istirak iizerinde “6nemli niifuzu” bulundugu, %50°den daha az
oranda ancak ikamet {ilkesindeki bir ortagin énemli niifuzu varsa “niifuzunun” bulundugu seklinde diizenleme
yapilabilir. Gedik (n 294) 4.

2% Erkus & Ates (n 293) 114.

297 Gedik (n 294) 2-3.

2% flgili maddenin ilk fikrasina gore diger kosullar1 karsilandigi takdirde, tam miikellef gergek kisi ve
kurumlarin, sermayesinin, kar payinin veya oy kullanma hakkinin en az % 50'sine sahip olarak kontrol ettikleri
yurt dis1 istiraklerinin kurum kazanglari, dagitilsin veya dagitilmasin Tiirkiye'de kurumlar vergisine tabidir.
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BEPS Eylem Plan1 3, mukim iilke i¢ hukuklarindaki; KEYK’nin tanimina, KEYK’ya iliskin
istisnalarin ve siirlamalarin belirlenmesine, KEYK kazancinin tanimina, KEYK kazancinin
hesaplanmasina, KEYK kazanciin ortaklara atfedilmesine ve ¢ifte vergilendirmeyi
engellemeye ve Onlemeye iligkin olan diizenlemelerin kuvvetlendirilmesinde rehberlik
saglama amacindadir.?®® Bu Eylem Plan1 daha ¢ok, kiiresel sermayenin ¢ogunluguna sahip

ve mukim iilke pozisyonundaki gelismis iilkeler tarafindan yonlendirilmistir.3%

BEPS Eylem Plam1 3 Nihai Raporu’nda®? belirtilen &nerileri detaylandirmak eldeki
caligmanin smirlarim1 zorlayacak olsa da bu Eylem Plam ile dijital ekonominin kesistigi
noktalar1 isaret etmekte yarar vardir. Bu noktalar daha c¢ok KEYK kazancinin
tanimlanmasina iliskindir. Rapor’da, telif iicretleri ve dijital mal ve hizmetlerin satisindan
elde edilen gelir gibi, dijital ekonomide elde edilen tipik kazanglarin, KEYK kazanci
icerisinde degerlendirilmesine dnem verilmistir. Yukarida agiklanan Eylem Plani § ile de
baglantili olarak, gayrimaddi varliklarin yer degistirebilirligindeki kolaylik KEYK rejimini
de etkilemis ve bu varliklardan elde edilen kazanclarin mukim vergilendirilmesinden
kaydirilmasia imkan tanimistir. Bu tiir kazanglar farkli bigimlere kolayca biirtindiiriilerek
isletmeler, iilkelerin KEYK kazancinin tespitindeki diizenleme farkliliklarindan
faydalanmustir. Ozellikle ortaklara atfedilecek KYEK kazancinin tespitinde Kategorik bir
siirlamaya giden KYEK rejimlerinde, dijital ekonomiden elde edilen gelirin bir kismi
gayrimaddi hak bedeli olarak etiketlenerek ortaklara atfedilebilir nitelikteki kurum kazanci
olarak kabul etmektedir. Ayn1 sekilde KEYK’ye aktarilan ve KEYK’nin ¢ok az deger kattig1
veya hi¢ deger katmadig: telif hakkindan elde edilen gelir, mukim iilke tarafindan genellikle

satis ve hizmet bedeli olarak kabul edilmekte ve KEYK kazanci kapsamina dahil

2% OECD (2015), Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing 9-10.

3% Jochen Liidicke, ‘Cok Uluslu Sirketlerin Hukuki Yapist® in Funda Basaran Yavaslar, Hakan Uzeltiirk ve
digerleri (eds.) VEHUP I. Yillik Kongresi: Uluslararas: Vergi Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirkiye’ye
Etkileri (1% edn., On iki Levha Yayimcilik 2018) 26. KEYK kurallari, mukim iilkelerin vergi hasilatlarmi
korumalar i¢in aldiklart tek tarafli dnlemler olup kaynak iilkeleri de bu kurallari tolere etmektedirler. BEPS
Projesi igerisinde boyle bir konunun ele alinmasi ile mukim iilkeler, kaynak {ilkelerin zararina olacak sekilde,
bu kurallar1 genigletmek istemektedir. Brauner, International (n 261) 47-48. Bu agidan bakildiginda, kaynak
iilke yararina olan diger Eylem Planlar1 karsisinda (6rnegin Eylem Plani1 4, 7, 8, 9, 10), Eylem Plan1 3’{in mukim
iilkeleri yatistirma amacli oldugu sdylenebilir.

301 OECD (2015), Actions 3 2015 Final Report (n 299).
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edilmemektedir. Ancak BEPS endiselerini giderebilmek adina, BEPS Eylem Plan1 3 ile

kategorik siirlamalarin kosulsuz bir sekilde uygulanmamasi tavsiye edilmektedir.>%?

OECD’ye gore, bu eylem planlar1 yaninda diger BEPS Eylem Planlari’nda da 6ngoriilen
onlemler, dijital ekonominin siddetlendirdigi BEPS sorunlarini biiyiik 6lciide ele alacaktir.
Ancak dijital ekonominin yarattig1 vergisel sorunlar igerisinde ikinci bir kategoride bulunan
“daha kapsamli vergisel sorunlar”, bu BEPS eylem planlari ile ¢oziimlenemez durumdadir.
Bu kapsamli sorunlardan biri de, eldeki ¢alismanin konusu olan baglanti sorunudur.
Calismanin devaminda, daha kapsamli vergisel sorunlara iliskin olarak Eylem Plani 1

caligsmalari ile getirilen ¢6ziimleri agiklanacaktir.

2.1.2. Dijital Ekonominin Yarattigi Daha Kapsamh Vergisel Sorunlar

2015 Nihai Raporu, dijital ekonominin birbirleri ile ortiisebilen, ti¢ farkli daha genis kapsamli
soruna yol actigini belirtmistir. Bunlar baglanti, veri ve nitelendirme sorunlaridir. Baglanti
sorunu, eldeki ¢alismanin ilk boliimiinde detaylica agiklanmustir. Veriye iligkin vergisel
sorunlar, deginildigi iizere, dijital is modelleri araciligiyla elde edilen verilere vergisel
amaglarla nasil yaklasilacagina, verilerden deger elde edilmesinde hangi fonksiyonlarin
gerceklestigine iligkindir. Bu sorunlarin bir degerlendirmesini yapmak ¢aligmanin kapsamini

asacagindan bagska bir detaylandirmaya gidilmemektedir.

Tanimlama sorunu ise, dijital mal veya hizmetlerin satisindan elde edilen gelirlerin vergisel
anlamda ne sekilde tanimlanacagi ve hangi uluslararas1 vergi hukuku kuralinin
uygulanacaginin bilinmemesi, bu sebeple de bu kazanglar iizerinde vergilendirme yetkisinin
tahsis edilememesi sorunudur. Bahsedildigi iizere CVOA’larda ticari kazangtan baska gelir
kategorileri de bulunmakta ve bu gelir kategorileri 6zelinde, DI kavramindan farkli olan
olciitler araciligiyla vergilendirme yetkileri paylasimi yapilmaktadir. Her ne kadar eldeki
caligma kapsaminda dijital ekonomide elde edilen gelirlerin biiyiik bir cogunlugunun ticari
kazang gelir tliriinde oldugu varsayilarak inceleme yapilmis olsa da dijital ekonomi

kapsaminda elde edilen gelirlerin ticari kazangtan farkli bir tiirde olmasi ve farkli bir

302 jbid 45-46.
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vergilendirme rejimine konu edinmesi miimkiindiir. Tanimlama sorunu esasinda bu noktaya
parmak basmaktadir. Ornegin bulut bilisim hizmetleri sonucu elde edilen gelirlerin ticari
kazang mi, royalti 6demeleri mi yoksa teknik hizmet bedeli mi oldugu sorusu dijital
ekonomideki tanimlama sorununa yoneliktir. Ayni sekilde, dijital ekonomide ortaya ¢ikan
yeni i$ modellerinde (akilli robotlar, nesnelerin interneti, ti¢ boyutlu yazici vb.) elde edilen
kazanglarin vergisel amaglarla nasil nitelendirilecegi de bu kapsamda karsimiza
¢ikmaktadir.®® En belirgin tanimlama sorunu OECD Model Anlagmasi’nin 7. maddesinde
diizenlenen ticari kazang hiikiimleri ile 12. maddesinde diizenlenen gayrimaddi hak bedeli
gelir tiirleri arasinda olmaktadir.®* Tanimlama sorunu da ayri bir calisma konusu teskil

ettiginden®”® buraya kadarki aciklamalar ile yetinilmektedir.

BEPS Eylem Plani’nmin 2015 Nihai Raporu’dan once, dijital ekonominin yarattigi daha
kapsamli vergisel sorunlar ile ilgili ciddi bir ¢alisma yoktur.®® Bu Rapor’da dijital
ekonominin kaynak/pazar iilkesi®®’ vergilendirilmesinde baslangi¢ noktasi teskil edebilecek
orijinal ¢6zlim Onerileri ortaya atilmistir. Bu dneriler, dijital ekonominin vergilendirilmesine
iliskin OECD’nin orijinal goriislerini yansitmaktadir. Zira ¢aligmanin devaminda
OECD/G20 ¢alismalarindan bahsedilecektir. Dolayisiyla hem giinlimiizde yapilan caligsmalar
ile karsilastirma yapilmasini saglamak hem de bu ¢alismalara alternatif segeneklerin neler
olabilecegine iliskin bir izlenim sunmak adina bir sonraki baslikta 2015 Nihai Raporu’nu ve

¢Oziim Onerilerini detaylandirma geregi duyuyoruz.

303 OECD (2015), Addressing (n 127) 99.

304 Akgaoglu, Ulusal ve Uluslararasi (n 14) 78.

305 Tanimlama sorununa iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. ibid 75-87.

308 Marcel Olbert & Christoph Spengel, 'International Taxation in the Digital Economy: Challenge Accepted?'
(2017) 9 (1) World Tax Journal IBFD 3, 11.

307 Dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin ¢alismalarda, dijital yollarla gelir elde edilen iilkelere “pazar
iilkesi” (market state) tabiri kullanilmaktadir. Bu iilkeler de 6ziinde, gelirin dogdugu tilkelerdir ve bu nedenle
“kaynak iilkesi” sifatini haizlerdir. Bu detayr vurgulamak adina ¢alismada “kaynak/pazar iilkesi” tabiri
kullanilmistir.
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2.2.2015 Nihai Raporu Céziim Onerileri

Bu baglik altinda, 2015 Nihai Raporu’nda daha kapsamli vergisel sorunlara getirilen ¢
¢oziim Onerisi; (1) 6nemli ekonomik mevcudiyet baglantis1 (significant digital presence,
bundan sonra “OEM” olarak adlandirilacaktir), (2) kaynakta kesilecek bir vergi ve (3)
dengeleme vergisi onerileri detaylandirilacaktir. Ancak bu Onerilere iliskin agiklamalardan
once, OECD’nin bu ¢6ziim Onerilerini ortaya atarken hangi ilkesel temelde hareket ettiginin
analiz edilmesini gerekli gormekteyiz. Bu sebeple bir sonraki baslikta, dijital ekonominin
vergilendirilmesindeki daha kapsamli vergisel sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin esas

aldig1 genel ilkeler agiklanacaktir.

2.2.1. Coziim onerilerinde esas alinan ilkeler

Daha kapsamli vergisel sorunlarin ¢éziimiine iliskin yapilan teorik tartigsmalarda, sunulan
¢oziimlerin uygunlugunun degerlendirilmesinde belirli ilke ve kavramlardan faydalanildig:
goriilmektedir. Bu ilke ve kavramlari iki gruba ayirarak incelemeyi yararli gérmekteyiz: (1)
Ottawa Konferans1 (1998) ilkeleri ve (2) deger yaratma (“value creation ”) kavrami. Sonraki

basgliklarda bu ilkeler ve ilgili kavram agiklanacaktir.

2.2.1.1. Ottawa Konferansi (1998) ilkeleri

Dijital ekonominin yarattig1 vergisel sorunlara iliskin ¢aligmalar, esasinda BEPS Projesi ile
baslamamistir. 1990’11 yillarda OECD, ticari kazanglarin vergilendirilmesine iligkin mevcut
CVOA kurallarmin elektronik ticarete uygulanabilirligini arastirmak ve alternatif kural
onerilerini incelemek amaciyla tiim iilkelerle birlikte ¢aligmalar yapmis ve cogu iilkenin
caresiz kaldigi veya tek tarafli olarak hareket edemedigi bir zamanda fikir birligine

varilmasini saglamaya ¢alismistir.

O yillarda iilkeler elektronik ticaretin vergilendirilmesine yonelik olarak oldukca cesitli
yaklagimlarda bulunmustur. Bir yaklasima gore, elektronik ticarete tepkisiz kalinmaya

devam edilmeli ya da tesvik yasasi gibi 6zel bir diizenleme getirilerek elektronik ticaret
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faaliyetlerinin vergiden muaf bir ortamda gergeklesmesi saglanmalidir. Aksi yondeki
yaklagima gore ise, elektronik ticaret 6zelinde salinacak yeni bir vergi ile (“bit vergisi”
gibi),*® bu faaliyetlerin 6zel olarak vergilendirilmesi gerekir. OECD’nin eski dénem

caligmalarinda bu iki ug diisiince arasinda ¢esitlenen yaklasim ve Oneriler tartigilmistir.

Bu caligmalar sonucunda OECD Model Anlagsmasi’nin 5. maddesine iliskin Model
Anlagmasi Yorumu’na “Elektronik ticaret” baslikli bir boliim eklenmis ve ag sunucularinin
vergilendirilebilmesine iliskin agiklamalar yapilmistir.>® Ancak OECD Model
Anlagmasi’nin lafzinda herhangi bir degisiklik ongoriillmemistir. Bunun nedeni, 1999 tarihli
Final Raporu’nda, elektronik ticaretin tek basina “mevcut kurallardan radikal bir ayrilmay:”
hakli kilmadig1 goriisiiydii.3!® Ancak giiniimiiz kosullarinda OECD’nin bu gériisten saptigini

gormekteyiz.

Her ne kadar mevcut kurallarda degisiklik yapilmamais olsa da, OECD’nin bu yillarda yaptig1
caligmalar 6nemlidir. Nitekim ¢aligmalar sirasinda, elektronik ticaretin vergilendirilmesinde
esas almacak vergilendirme ilkeleri kabul edilmistir. Ottawa Konferansi (1998) Elektronik
Ticaret Vergilendirme Cerceve Kosullar: adindaki bu ilkeler, giiniimiiz calismalarina da bir
temel saglamaktadir. Gergekten de Eylem Plam1 1 ¢6ziim Onerileri yorumculari,
argiimanlarim genellikle bu ilkelere dayandirmaktadir.®'! Bu 6nemlerine binaen bu ilkeleri

kisaca aciklamakta yarar gormekteyiz.31?

308 1994 te ortaya atilan bu dneri, bir mali atom sayisina bdlerek vergilendirmeye benzemektedir. Oneride dijital
islemler, her bit basina belirli bir miktarda vergi uygulanmasiyla vergilendirilecektir. Is diinyasindan bit vergisi
onerisinin makul olmadigi ve ayrimci nitelikte oldugu iddialarinin yiikselmesi soncuunda bu 6neri OECD
giindeminden diglanmigtir. Ekmekci, Kiiresellesme (n 204) 36, 50.

309 OECD, ‘Clarification on the Application of the Permanent Establishment Definition in E-Commerce:
Changes to the Commentary on the Model Tax Convention on  Article 57,
<https://www.oecd.org/tax/treaties/1923380.pdf > erisim tarihi 12.5.2022.

310 TAG’e gore, internetin sermaye ithal eden iilkelerin vergi gelirlerinde énemli bir diisiise neden olduguna
dair gercek bir kanit yoktur. OECD (1999), Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profits
Appropriate for E-Commerce?”- Final Report, OECD Publishing 72 4350.

311 Buna ragmen OECD bu ilkelerin 2015 Nihai Raporu ¢oziim onerilerini degerlendirmede “gerektiginde’
kullanilabilecegini belirtmistir. Bkz. OECD (2015), Addressing (n 127) 17.

312 OECD (1998), “Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions”, A Report by the Committee on
Fiscal Affairs, as presented to Ministers at the OECD Ministerial Conference, OECD Publishing 4.

>
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1. Tarafsizhik (neutrality): Bu ilkeye goére vergi, bir is modelinin dijital olup olmadigina
bakilmaksizin, tarafsiz ve adil bir sekilde yiikletilmelidir. Ayrica vergilendirmede, dijital is
modellerinin kendi arasinda da bir ayrima gidilmemesi gerekir. Benzer islemlerde bulunan
benzer durumdaki miikellefler, benzer diizeyde vergilendirmeye tabi tutulmalidir. Bunun
yaninda igletmelerce alinan ticari kararlarin, vergiden ziyade ekonomik nedenlerle motive
edilmesi saglanmalidir. Diger bir deyisle, ekonomik kararlar1 bozucu etkide bir
vergilendirme yapilmamalidir. Her ekonomide oldugu gibi dijital ekonomide de cifte

vergilendirmeden uzak durulmalidir.

Bu ilke giinlimiizdeki dijital ekonominin vergilendirilmesi tartismalarinda da giincelligini
korumaktadir. OECD’ye gore, dijital ekonomi giderek ekonominin kendisi haline
geldiginden, vergisel amaglar bakimindan dijital ekonomiyi ekonominin geri kalanindan
ayirmak (ring-fence) oldukca zordur.3®® Dijitallesme tiim ekonomiye yayildigindan, dijital
bir ekonomiyi tanimlamak ya da isletmeleri daha ¢ok dijital veya daha az dijital seklinde
etiketlemek neredeyse imkansizdir. Boyle bir etiketleme, ticari kararlari bozucu etkiye de yol
acabilecek niteliktedir. Bu sebeple bir yaklasima gore dijital ekonomiye dzgii politika
girisimleri ve Ozel yasal diizenlemeler, tarafsizlik ve adalet ilkesini zedeleyeceginden

potansiyel olarak kusurludur.3**

Kanimizca dijital ekonomiye 6zgii politika girisimleri, tarafsizlik ilkesini ihlal etmemektedir.
Ik boliimde de belirtildigi iizere eldeki sorun, vergilendirme yetkilerinin paylasimi
kurallarinin giiniimiize uyarlanamamasidir. Bu durum, uluslararasi vergi hukuku kurallarinda
bir bosluk yaratmistir. Bu bosluk nedeniyle mevcut kurallar, ekonominin tiimiinii
kapsayamamakta ve ekonominin tiim aktorlerine esit sekilde muamele edilememektedir.
Geleneksel ekonomiden farkli olarak dijital ekonomide kaynak vergilendirmesi isletmelerin

inisiyatifine birakilmis olup, tarafsizlik agidan sorunlu bir durum yaratilmistir.3!® Diger bir

313 OECD (2015), Addressing (n 127) 11. Ingilizce’de kullanilan “ring-fence” fiili Tiirkge’ye “citle
cevrelemek/daire i¢ine almak” seklinde ¢evrilmektedir. Eldeki ¢calismada bu fiil, “gevrelemek/ayirmak” olarak
ele alinmustir.

314 Ekmekei, Kiiresellesme (n 204) 59; Bu goriis i¢in bkz. Agid Aslam & Alpa Shah, Tec(h)tonic Shifts: Taxing
the "Digital Economy" (IMF WP/20/76, International Monetary Fund 2020) 51. Ayrica bkz. US Treasury
Report, s.1: “Tarafsizlik, elektronik islemler tizerinde yeni veya ek bir vergi yiikletilmesini reddeder.”.

315 Yalt, Elektronik Ticarette (n 66) 191.
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anlatimla, mevcut uluslararas1 vergi kurallar1 nedeniyle halihazirda bir esitsizlik ortami
yaratilmis durumdadir. Dijital ekonomi odakli politika girisimleri ise 6ziinde bu boslugu
doldurulma amacindadir. Bu yolda yapilacak tiim girisimler, ister istemez, dijital ekonomiye
0zel bir muameleyi gerektirecektir. Boyle bir girisimi, ayrimci oldugu gerekgesiyle dislamak,

dongiisel akil yiiriitmelere ve sorunun sonsuza dek ¢oziilememesine yol agar bir durumdur.>*8

Tarafsizlik ilkesi 6ziinde, ayn1 vergilendirme ilkeleri ve standartlarinin tiim ekonomi i¢in
gecerli olmasini gerektirmektedir.3!” Dolayistyla bu ilke dijital ekonominin, ekonominin geri
kalani ile (daha agir veya daha hafif olmamak {izere) aym derecede vergilendirmesini
zorunlu kilar. Literatlirde de dijital ekonominin, mevcut genel uygulamalara tabi olmasina
dair fikir birligi bulunmaktadir.3'® Béyle bir tabilik, dijital ekonominin vergilendirilmesi
sorununda oldugu gibi, mevcut genel uygulamalara ek agiklamalar, diizenlemeler,
degisiklikler yahut gelismeler gerektirebilir.®'® Bu revizelerin yapilmasi da tarafsizlik

ilkesinin geregidir.

2. Verimlilik (efficiency): Bu ilke, dijital ekonomiye iliskin alinacak Onlemlerde,
miikellefler i¢in uyum ve vergi makamlari i¢in idari maliyetlerin miimkiin oldugunca en aza

indirilmesini gerektirmektedir.

3. Kesinlik ve basitlik (certainty and simplicity): Tiim vergi kurallarinda oldugu gibi, dijital
ekonominin vergilendirilmesine iligskin kurallarda da ag¢ik ve anlasilir bir dil kullanilmalidir.
Boylece miikellefler, yiikiimliiliikklerin ne zaman ve nerede dogacagini veya davranislarinin

vergisel sonuglari 6nceden dngorebileceklerdir.

316 Yariv Brauner & Pasquale Pistone, 'Adapting Current International Taxation to New Business Models: Two
Proposals for the European Union' (2017) 71 (12) Bulletin for International Taxation IBFD 1, 5-6. ileride
aciklanacak A Tutari tasarisinin bu gerekge ile ¢6ziime ulasmada basarisiz olacagini diigiinmekteyiz. Bkz.
3.3.5.2. Dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununa ¢6ziim olmasi acisindan.

317 Yariv Brauner & Andres Baez Moreno, Withholding Taxes in the Service of BEPS Action 1: Address the
Tax Challenges of the Digital Economy (WU International Taxation Research Paper Series No. 2015 -14, 2015)
10.

318 OECD (2015), Addressing (n 91) 41; Budak (n 145) 62; Her ne kadar hukuki agidan dijitallesmenin getirdigi
firsatlarin yalnizca ticari nitelikte oldugu kabul edilerek vergiden kaginma riskine sessiz kalinsa da mevcut
durumda vergi yiikiiniin ticari kararlart bozucu etkide olmamasi prensibi karsilanmamaktadir. Yalti, Elektronik
Ticarette (n 66) 191.

319 Oz (n 200) 184; Hongler & Pistone (n 208) 16; Esasinda bu yaklasim, OECD kaynakli bir yaklagimdir. M.
Siiheyl Karakaya, Tiiketiciye Dogrudan Sunulan Dijital Hizmetlerin KDV Agisindan Vergilendirilmesi (1% edn.,
On Iki Levha Yayincilik 2021) 9.
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4. Etkinlik ve adillik (effectiveness and fairness): Dijital ekonomiye 6zgii alinacak
onlemler ile dogru zamanda ve dogru miktarda vergi hasilati tiretilmelidir. Vergi kagakc¢iligi
ve vergiden kaginma davranislari en aza indirilmelidir. Bu tiir eylemleri 6nlemeye yonelik

olusturulan kurallarin, mevcut riskler ile orantili olmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu ilke de esasen, dijital ekonomiye 6zgii politika girisimlerinin dogrudan ayrime nitelikte
olmayacagi goriisiinii destekler niteliktedir. Zira bu ilke, dijital ekonominin dogru zamanda
ve dogru tutarda vergi ylikletilmesini gerektirir; diger bir anlatimla bu ekonominin, vergiden
muaf bir ortamda faaliyette bulunarak bir “sanal vergi cenneti” konumuna erismesinin oniine
geemektedir. Aksi bir yorum, iilkelerin egitim ve altyapr gibi asli kamu hizmetlerini

siirdiirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar1 vergi matrahindan mahrum birakmek demektir.32°

5. Esneklik (Flexibility): Dijital ekonomiye 6zgii alinacak onlemlerin, teknolojik ve ticari
hayattaki gelismelere ayak uydurabilmeleri saglanmali, miimkiin oldugunca esnek ve

dinamik kurallar 6ngériilmelidir.

2.2.1.2. “Deger yaratma” kavrami

OECD ¢aligsmalarinda ve OECD yetkililerinin sdylemlerinde,®>* BEPS Projesi ile
“vergilendirilebilir karlarin, degerin yaratildigi yer ile uyumlu hale getirilecegi” siklikla
belirtilmistir.3?? Bu cercevede “deger yaratma” kavrammmin Eylem Plam1 1 ¢dziim

onerilerinde bir ilke olarak ele alindig1 goriilmektedir.?®> Ancak daha &nce de aciklandig

320 Ekmekei, Kiiresellesme (n 204) 60-61.

321 OECD Secretary-General Angel Gurria; “Bugiin sundugumuz énlemler, neredeyse bir yiizyllda uluslararas:
vergi kurallarinda yapilan en temel degisiklikleri temsil ediyor: bunlar cifte vergisizlige son verecek,
vergilendirmenin ekonomik faaliyet ve deger yaratma ile daha iyi uyumlastirilmasini kolaylagtiracak.” (yazar
tarafindan g¢evrilmistir) OECD, 'OECD presents outputs of OECD/G20 BEPS Project for discussion at G20
Finance Ministers meeting' (OECD, 5.10.2015) <https://www.oecd.org/tax/oecd-presents-outputs-of-oecd-
g20-beps-project-for-discussion-at-g20-finance-ministers-meeting.htm> erigim tarihi 17.3.2022.

32 Bu sdylem, gogunlukla “ekonomik faaliyetin gergeklestigi yer” ile beraber kullamlmaktadir. Ancak,
ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi iilke her zaman degerin yaratildig: iilke olmayabilir. Ayrica, mevcut
uluslararasi vergi sistemi {ilkelere, “ekonomik faaliyetin” gerceklestigi yere gore vergilendirme yetkisi tahsis
etmemektedir. Bu nedenle, mevcut yapmin iizerine yeni ve tamamen farkli bir ilke daha yerlestirildigi
sOylenebilir. Devereux & Vella, Are We Heading Towards (n 28) 464; Herzfeld (n 251) 27.

323 Ornegin bkz. OECD (2015) Addressing, (n 91) 136; Vergilendirilebilir karlarin, ekonomik faaliyetlerin ve
deger yaratmanin gerceklestigi yerle uyumlu olmasi gerektigi hakkinda OECD (2018), Interim Report (n 152)
169.
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tizere, OECD Model Anlasmasi’nin hazirlanmasinda boyle bir 6l¢iit kullanilmamistir. Ayni
durum kar dagitim kurallar1 ve OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla ilgili kavram, geleneksel bir uluslararasi vergi hukuku kavrami olmayip
uluslararas1 vergi arenasina BEPS Projesi ile girmistir. Literatiirde de akademisyenler ve
uygulayicilar, bu kavramin simdiden uluslararasi vergi hukukunun yeni paradigmasi

oldugunu diisinmektedir.3?*

Her ne kadar “deger yaratma” kavrami, yeni bir paradigma olarak nitelendirilmis olsa da,
ilgili kavramin agik, miisterek ve nesnel bir tanim1 yapilamamaktadir. Oyle ki, BEPS Projesi
8, 9 ve 10. Eylem Planlari’’nin basgligi, “Deger Yaratma ile Transfer Fiyatlandirmasinin
Sonuglarinin Uyumlu Hale Getirilmesi” olmasina ragmen bu kavram, ilgili Eylem Plani

cergevesinde de tanimlanmis durumda degildir.3%°

flgili kavramin, bazi iilkelerce daha énce de aktarilan kullanici/miisteri katilimi ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir.?® OECD calismalarinda ise dijital is modellerinin diger ortak
Ozelliklerinin de (is faaliyetlerinin kiiresellesmesi, gayrimaddi varliklarin 6nemi gibi)
isletmeye bir deger yarattigindan séz edilmistir.®?’ Ancak vergisel sonuglar1 bakimidan

deger yaratmanin ne oldugu yahut bu degerin nerede yaratildigi tamamen belirsiz kalmistir.

Degerin nerede yaratildig1 bilinmese de onun nerede yaratilmadigi konusunda genel bir fikir
birligi var gibi gériinmektedir. Buna gore, isletmenin ne fiziksel varliginin ne de 6nemli bir

ekonomik faaliyetinin bulunmadig: yetki alanlarinda (6rn. vergi cennetleri), deger yaratan

324 Olbert & Spengel (n 306) 9; Johanna Hey, "Taxation Where Value is Created" and the OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Initiative' (2018) 72 (4/5) Bulletin for International Taxation IBFD 203, 203; Schon,
Ten Questions (n 136) 280; Michael P. Devereux & John Vella, 'Value Creation As the Fundamental Principle
of the International Corporate Tax System' (2018) European Tax Policy Forum Policy Paper 5
<https://ssrn.com/abstract=3275759> erisim tarihi 17.3.2022; Rasmi Ranjan Das, 'The Concept of Value
Creation: Is It Relevant for the Allocation of Taxing Rights?' (2020) 74 (3) Bulletin for International Taxation
IBFD 134, 135.

325 DEMPE Analizi ile beraber diisiiniildiigiinde ilgili Eylem Planlar1 zelinde bu deyimin, emsallere uygunluk
ilkesinin dogru bir yorumlanist oldugu sdylenebilir. Brauner, International (n 261) 56-57.

326 Bkz. HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147); HM Treasury (2017), Position Paper (n 231);
European Commission Proposal for a Council Directive Laying Down Rules Relating to the Corporate
Taxation of a Significant Digital Presence (European Commission, COM (2018) 147 final 2018/0072 (CNS),
March 2018). European Commission Proposal for a Council Directive on the Common System of a Digital
Services Tax on Revenues Resulting from the Provision of Certain Digital Services (European Commission,
COM (2018) 148 final 2018/0073 (CNS), March 2018); Colak (n 204) 276.

327 Ornegin bkz. OECD (2018), Interim Report (n 152) 23-87.
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faaliyetler gerceklesmemektedir.?® OECD Vergi Politikas1 ve Idaresi Merkezi Direktorii
Pascal Saint-Amans’in verdigi bir beyan da bu yorumu dogrulamaktadir. Beyanda “deger
yaratma” kavraminin, karlarin hi¢bir ekonomik faaliyetin olmadig1 yarg: bdlgelerine tahsis

edilmesini 6nlemek icin desteklendigi belirtilmistir.32°

OECD tarafindan “deger yaratma” kavramimin ortaya atilmasinin nedeni, bu yeni
paradigmanin vergilendirme yetkisinin tahsisi sorununa mevcut prensiplere nazaran daha iyi
bir yanit verebilecegi goriisiidiir.®*° Bu kavram daha ¢ok, geleneksel vergi sisteminin fiili
tiim eksikliklerini gidermede ve ilgili sistemi 21. ylizyila uygun hale getirmede yol gosterici
olarak ortaya konulmustur.®®* Bu amac¢ dikkate alindiginda, terimin muglaklig1 esasen bu
kavramin BEPS Projesi aktorleri arasinda popiiler olmasinin nedenidir. Herkes
vergilendirmenin deger yaratma ile uyumlu olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak
bunun ne anlama geldigine dair herkesin kendi goriisii vardir. Dolayisiyla bu yeni konsept,
her bir tarafin kendi vergi politikasi tercihlerini yansitmasina izin verecek kadar esnektir.

Literatiirde de deger yaratmanin tamamen 6znel oldugu belirtilmistir.33

Uluslararas1 vergi hukuku literatiiriinde, bu kavramin ekonomik baglilik ilkesi gibi yeni bir

kaynak ilkesi mi yoksa mevcut ilkelerin yeniden dile getirilisi mi oldugu tartisitlmistir. Baez

328 Ornegin bkz. “OECD/G20 BEPS Projesi ‘nin arkasindaki felsefe, kdrlarmn yapay olarak kaymasini ortadan
Kaldirmak ve vergilendirmeyi ekonomik faaliyet ve deger yaratma yeri ile yeniden hizalamakti.” OECD
Secretariat , 'OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS Progress report July 2017-June 2018' (OECD, 2018)
8  <https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-progress-report-july-2017-june-2018.pdf>
erigim tarihi 18.3.2022. Aleksandra Bal, '(Mis)guided by the Value Creation Principle — Can New Concepts
Solve Old Problems?' (2018) 72 (11) Bulletin for International Taxation IBFD 1, 3. Ayn1 goriiste Hey (n 324)
204 ve Das (n 324) 135.

329 gvitlana Buriak, 'A New Taxing Right for the Market Jurisdiction: Where Are the Limits?' (2020) 48 (3)
Intertax 301, 302; Michael P. Devereux, 'The OECD Pillar One Proposal' (Oxford University Centre for
Business Taxation, 22.10.2019) <https://oxfordtax.shs.ox.ac.uk/article/oecd-pillar-one-proposal> erigim tarihi
8.5.2022. Bu ¢ercevede deger yaratma kavraminin bir “negatif kaynak kurali” olduguna iliskin olarak bkz.
Adolfo Martin Jimenez, 'BEPS, the Digital(ized) Economy and the Taxation of Services and Royalties'
(7.8.2018) UCA Tax Working Papers 2018/1 6 <https://ssrn.com/abstract=3215323> erigim tarihi 8.5.2022.
330 Hey (n 324) 205.

331 Becker & Englisch, Taxing Where (n 166) 3.

332 |tai Grinberg, 'International Taxation in an Era of Digital Disruption: Analyzing the Current Debate' (2019)
(2145) Georgetown Law Faculty Publications and Other Works. 95
<https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/2145> erigim tarihi 18.3.2022; Bal (n 328) 3; Das’a gore de
kavramin belirsizligi, birden fazla vergilendirme hakki teorisini hakli ¢ikaracak sekilde tanimlanabileceginden
bu kavram kaos ve diizensizlik getirecektir. Das (n 324) 142. i¢in bkz. Herzfeld, ilgili kavramin iilkeleri ayni
hizada tutabilecek tutarli ve anlayistan yoksun oldugunu savunmustur. Herzfeld (n 251) 18-21.
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& Brauner, BEPS Projesi’nin mevcut kaynak — mukim vergilendirmesine olan giiveni ve
uluslararas1 vergi rejiminin temel yapisim1 koruyarak kaynak vergilendirmesini artirmaya
calistigini ve deger yaratma kavraminin da geleneksel kaynak ilkelerinin yalnizca bir yorumu
oldugunu savunmustur.3*® Sapirie ise, baglant1 prensibinin dteden beri degerin yaratildig1 yer
esasina dayandigimi iddia etmistir.>** Garcia’nin gériisiine gore de deger yaratma konsepti

yeni degildir, daha ¢ok kaynak prensibine yeni bir “isim” verilmistir.>*®

Aksi gorls ise, temel uluslararasi vergi standartlarinin {izerine bu yeni ilkenin getirildigini
ve kaynak vergilendirilmesini gerekcelendirmede yeni bir ilkenin ortaya cikarildigim
savunmaktadir. Ornegin Devereux & Vella, mevcut sistemin zaten bu ilkeyi takip ettigi
iddiasin1 agik¢a yanlis bulmustur. Nitekim mevcut sistem altinda iilkeler, tam miikellef
isletmelerin yurt dist kazanglarini da vergilendirmektedir. Bu kazanglar bakimindan, deger
yaratma kavraminin genis bir yorumunda dahi, mukim iilkede herhangi bir deger yaratildig:
soylenemez.3¥® Aym yonde Das da deger yaratmanin iilkeler arasinda vergilendirme
yetkilerinin dagitiminda higbir zaman temel olarak alinmadigini, alinamayacagimi ve

almamasi gerektigini savunmaktadir.®®’

333 Brauner & Moreno, Withholding Taxes (n 317) 5. Benzer olarak Becker & Englisch, bu kavramm fayda
prensibinin belirli bir yorumu ve geleneksel uluslararasi vergi adaleti standartlarmin yeniden bir ifadesi
oldugunu belirtmistir. Becker & Englisch, Taxing Where (n 166) 9; Ayn1 goriiste bkz. Elliffe (n 60) 41. Hey de
bu kavramin fayda ilkesi, 6deme giicii ilkesi gibi kadim kaynak prensiplerinin yeni bir varyanti oldugunu
savunmustur. Hey (n 324) 205.

334 Marie Sapirie, 'Permanent Establishment and the Digital Economy' (2018) 72 (4a/Special Issue) Bulletin for
International Taxation IBFD 1, 1. Ingiliz Hazinesi de uluslararasi vergi gergevesinin, bir isletmenin
kazanglarmin, deger yarattig: lilkelerde vergilendirilmesine dayandigimi belirtmistir. HM Treasury (2018),
Position Paper Updated (n 147) 4.

335 Garcia (n 32) 340. Schwarz da deger yaratma kavramu ile ilgili olarak, yeni bir iiriin veya fikir olduguna
inandirmak igin “eski sarabmn yeni bir siseye dokiildiigiinden” bahsetmektedir. Jonathan Schwarz, 'Value
Creation: Old wine in new bottles or new wine in old bottles?' (Kluwer International Tax Blog, 21.5.2015)
<http://kluwertaxblog.com/2018/05/21/value-creation-old-wine-new-bottles-new-wine-old-bottles/>  erisim
tarihi 18.3.2022.

3% Devereux & Vella, Value Creation (n 324) 3; Diger bir eserlerinde yazarlar, temel uluslararasi vergi
standartlarinin tizerine bu ilkenin getirilmesinin uluslararas1 kurumlar vergisi rejimini artik daha az ilkeli ve
tutarl: hale getirdigini; zira baz1 durumlarda vergilendirme yetkilerinin deger yaratma ile uyumlu olacakken
bazi hallerde olmayacagini belirtmigtir. Michael P. Devereux & John Vella, Implications of Digitalization for
International Corporate Tax Reform (Oxford Centre for Business Taxation, Working Paper 17/07 2017) 8.

337 Das (n 324) 134.
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1920'lerde iilkelerin, CUI’lerin uluslararas1 gelirlerinin nasil tahsis edilmesi gerektigi
konusunda ekonomik baglilik ilkesi ve onun belirteci DI kavramu iizerinde genel bir
uzlagsmaya vardiklar1 unutulmamalidir. Gilinlimiizde BEPS Projesi aktorleri arasinda “deger
yaratma” kavramina iliskin olarak benzer bir fikir birliginin mevcut oldugunu séylemek
zordur.®® Bu nedenle goriisiimiize gore deger yaratma kavrami heniiz bir ilke boyutuna

ulasamamustir.

Bunun yaninda kavramin kaynak vergilendirilmesinin “yeni bir gerekcesi” oldugu da
sOylenemez. Zira kavram esasinda yeni higbir sey sdylememekte, yalnizca gelir veya kazang
yerine ‘“deger” terimini kullanmayi1 tercih etmektedir. Gelirin yaratildigi yerde
vergilendirilmesi ilkesi de ilk boliimde anlatildig iizere ekonomik baglilik ilkesinden bagka
bir sey degildir. Bu gézleme ek olarak boyle bir ilkeye de esasinda ihtiya¢ yoktur. Daha 6nce
de belirtildigi lizere ekonomik baglilik ilkesi dijital doniisiime yanit verebilecek diizeydedir.
Bu agiklamalar 1s18inda deger yaratma kavraminin politik bir slogan olmaktan baska bir

islevi olmadigi sdylenebilir.

2.2.2. Onemli ekonomik mevcudiyet baglantis1 6nerisi

2015 Nihai Raporu’nda ortaya atilan ilk dneri, dnemli ekonomik mevcudiyet baglantisidir.3*°

Rapor’da tartisilan ¢oziim Onerilerinden sadece bu segenek yeni bir baglanti kural

getirmektedir. Bu yeni kural, dijital islemleri kapsayan bir baglanti kurali olarak DI

338 Colak (n 204) 277. Bkz. OECD (2018), Interim Report (n 152) 171-173.

339 OECD (2015), Addressing (n 127) 108. lgili oneri, “6nemli dijital mevcudiyet” (ODM) olarak 2015 Nihai
Raporu 6ncesinde de tartisilmigtir ancak o tarihlerde igerdigi kosullar agisindan 2015 Nihai Raporu’ndan
oldukga farklidir. Bir isletmenin ODM olusturabilmesi i¢in tamamen demateryalize olmus dijital aktivitelerde
(fully dematerialised digital activities) bulunmasi aranmigtir. OECD (2014) Action 1: 2014 Deliverable (n 262)
144. Oneri oldukga dar bir kapsama hitap etmekteydi. Oyle ki; tamamen demateryalize dijital faaliyetler
isletmenin “ana faaliyeti” olmali, isletmenin “tamamen veya onemli bir kismi” dijital triinlere dayanmali,
odemeler “yalnizca” elektronik yollarla yapilmali ve miisteri ile iletisime ge¢mede “kullanilan tek arag”
internet siteleri olmalidir. Bu Onerinin elestirisi i¢in bkz. Blum (n 131) 318.
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diizenlemesini tamamlama amacindadir.>*° Dolayisiyla bu oneri, mevcut DI diizenlemesini

ilga etmemektedir.34

Bu 6neriye gore bir isletme, dijital is modellerini kullantyor olsa da kaynak/pazar iilkesi ile,
belirli bir amaca yonelik ve siirekli bir etkilesimde bulunabilir. Bdyle bir etkilesim
gerceklestirdigi takdirde bu isletmenin, o kaynak/pazar iilkesinde vergilendirilebilir bir OEM
olusturdugu kabul edilecektir. Rapor’a gore, su ii¢ ana kriter kiimiilatif olarak saglandigi
takdirde OEM’in mevcut olacag1 dngoriilmiistiir: i) hasilat esiginin karsilanmas, ii) yerel bir

dijital platforma sahip olunmasi ve iii) belirli bir kullanici/miisteri tabanina ulagilmasi.

OEM’in varlig1 i¢in ilk kosul kaynak/pazar iilkesinden elde edilen hasilatin belirli bir esigi
asmasidir. Bunun arkasinda yatan neden, kullanici katiliminin o iilkeden elde edilen hasilati
etkiliyor olmasidir.*? Gergekten de kullanici katilimi, bir isletmenin sundugu mal veya
hizmetin degerini artirir ve/veya o isletmenin daha ¢ok satis yapmasina neden olur. Bu durum
dogrudan veya dolayli olarak isletmenin o {ilkeden elde ettigi hasilata etki eder. Bu sebeple,
bir isletme bir iilkeden ne kadar hasilat elde etmisse, kullanici tarafindan o kadar deger
yaratilmis durumdadir. Kaynak/pazar iilkesinden elde edilen hasilatin belirli bir esigi agmasi

ise bu nedenle OEM’in en agik gostergesi olacaktir.3*

340 Literatiirde Pistone & Hongler, ayr1 bir baglant: kurali olusturmak yerine, 5. maddeye yeni bir fikra
eklenerek baglant1 sorununun ¢oziilebilecegini savunmuslardir. Yazarlara gére, DI kavramiin giiniimiizdeki
etkinligi sorgulansa da ¢6ziim kavramin tamamen raftan kaldirilmak degil, dijital ekonomi 6zelinde yeniden
yapilandirmak ve DI standartin1 korumaya devam etmektir. Hongler & Pistone (n 208) 16; Ancak Petruzzi &
Buriak, dijital ekonominin vergilendirmesi ile ilgili olarak atilabilecek en iyi adimm, OECD Model
Anlagmasi’nin 5. maddesinin lafzin1 kokten degistirmek oldugunu savunmustur. Raffaele Petruzzi & Svitlana
Buriak, 'Addressing the Tax Challenges of the Digitalization of the Economy — A Possible Answer in the Proper
Application of the Transfer Pricing Rules?' (2018) 72 (4a/Special Issue) Bulletin for International Taxation
IBFD 1, 18.

341 2015 Nihai Raporu &ncesinde dnerilen bir secenek, DI kavramini tamamen degistiren “onemli mevcudiyet”
baglant1 kuraltydi. DI kavrami unsurlarini da igeren bu kural, ilgili iikedeki miisterilerle yakin bir iliski kurmak
suretiyle gerceklestirilen mal veya hizmet satiglarini da DI kavramina dahil ediyordu. “Yakn iligkinin”
gerceklesmesi igin ise, yerel dilde olusturulmus bir internet sitesi, teslimlerin yerel tedarik¢iler araciligiyla
gerceklestirilmesi, tilkedeki bankacilik ve diger olanaklarm kullanilmasi gibi kosullar 6ngériilmiistii. OECD
(2014) Action 1: 2014 Deliverable (n 262) 146.

342 Dijital ekonominin hasilat esigine dayali vergi sonucunda tiiketim yeri esasiyla vergilendirilecek olmast,
varis ilkesine dayali tiiketim vergisine benzerlik gostermektedir ve bu nedenle de elestiri konusu edilmektedir.
Yalt1, Elektronik Ticarette (n 66) 208.

343 Giiniimiizde yiiriirliikte olan dijital hizmet vergilerinin de teorik agidan bu gerekgeye dayandigi sdylenebilir.
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Onemle belirtelim ki bu yaklasim, kullanicilarin ikamet ettigi iilke ile 6deme yapan
miisterilerin ikamet ettigi iilkenin ayn1 oldugu varsayimina dayamr.3** Dijital ekonomi
baglaminda, kaynak/pazar iilkesinden saglanan faydayi1 daha iyi temsil etmesi nedeniyle
miisteri degil kullanici esaslh bir yaklagim izlenmesi daha yerinde olurdu. Zira bir sirketin ne

kadar ¢ok kullanicisi varsa, dijital varlig1 o kadar énemli olacaktir.3%

Literatiirdeki goriislere gore, sanal bir baglant1 kurali tanimlamanin tek yolu, hasilat gibi
nicel kriterlerin kullanilmasidir.3*® Nitekim kullanic: veya dijitallik esasli, nitel kosullar
kolaylikla kétiiye kullanilabilir niteliktedir.>*” Ancak nicel kriterlere dayali bir kuralin ya hep
yva hi¢ kurali (all-or-nothing rule) olusturabilecegi de gozden kagmamalidir. Zira giin,
kullanict sayisi, hasilat gibi sayisal esikler mevzu bahis oldugunda, yalnizca bir esik
biriminin asilmasi ile, hi¢ vergilendirilmeden tam vergilendirilmeye gegilmesi durumu sz

konusu olacaktir.348

OEM’in olusabilmesi i¢in ikinci kosul olarak, isletmenin yerel bir dijital platforma sahip
olmas1 beklenir. Burada, mukim olmayan bir isletmenin faaliyet gdsterdigi internet sitesi
veya benzeri bir platformun, belirli bir yerellik diizeyini karsilamas1 aranmaktadir. Zira yerel
bir platform araciligiyla isletme, kaynak/pazar iilkesinde daha genis bir kullanici/miisteri
kitlesine ulasabilir ve bu iilkenin ekonomisi ile siirekli bir etkilesimde bulunabilir. Bu

cercevede Rapor’a gore, drnegin su kosullar OEM tanimina dahil edilebilir: platformun yerel

344 OECD (2015), Addressing (n 127) 108 §7.6.1.1. §278.

345 Hongler & Pistone (n 208) 24.

346 Burada Cockfield’in, 2003 y1li gibi erken bir donemde ileri siirdiigii “nicel ekonomik varlik DI (quantitative
economic presence PE)” 6nerisi akla gelmektedir. Cockfield, yalnizca 1.000.000.000 ABD Dolari tutarindaki
briit hasilat esigine dayanarak kaynak/pazar iilkesine vergilendirme yetkisinin tahsis edilmesi gerektigini
savunmugtur. Arthur J. Cockfield, 'Reforming the Permanent Establishment Principle through a Quantitative
Economic Presence Test' (2003) 38 (3) Canadian Business Law Journal 400, 418; Avi-Yonah’mn “sanal daimi
is yeri” onerisi de ayn1 yondedir. Bu oneride, herhangi bir takvim yilinda ABD siirlari igerisindeki satislardan
500.000 ABD Dolar1 hasilat1 asan bir isletmenin ABD’de DI oldugu kabul edilebilecektir. Reuven S. Avi-
Yonah, 'Virtual PE: International Taxation and the Fairness Act' (2013) University of Michigan Public Law
Research Paper No. 328 3 <https://ssrn.com/abstract=2259127> erisim tarihi 18.3.2022.

347 Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 14; Brauner & Moreno, Withholding Taxes (n 317) 18; Ayn
yonde bkz. Petruzzi & Buriak (n 340) 18.

348 Ya hep-ya hig kurali ve siireklilik gereksinimi (continuity requirement) hakkinda bkz. Schén, International
Tax Coordination (n 3) 99-101.
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dilde olusturulmas1,3*® platformun yerel alan adina (local domain name) sahip olmas,
platformda yerel pazarlama unsurlarina (6rn. kaynak/pazar iilkesine 6zel indirimler veya

promosyonlar) yer verilmesi, yerel deme araglarinin ilgili platforma entegre edilmesi.>*°

Son olarak, OEM’in belirli bir kullanici/miisteri tabani biiyiikliigiine ulasmas1 gerekir.
Oneriye gore bdyle bir biiyiikliige ulasilmasinin tespitinde, OEM’in asgari bir “aylik aktif
kullanic1 sayisia (monthly active user)” sahip olmas1 Kriteri kullanilabilir.®! Ancak bir
“kullanicinin ne sekilde tanimlanacagi ve onun “aktif” olarak kabul edilebilmesi i¢in hangi
diizeyde bir etkilesimin gerekli oldugu muglaktir. Buna ek olarak kullanici sayisinin
hesaplanmasinda; c¢oklu hesaplar, bot hesaplar, kullanicilar tarafindan verilen yanlis
bilgilerle olusturulan sahte hesaplar (catfishing) gibi durumlarin da dikkate alinmasi gerekir.
Her ne kadar ¢evrim i¢i ag platformu isleten isletmeler bu tiir uygulamalart engellemeye
caligsa ve bunun gergeklesmesi icin ciddi bir maliyete katlanmis olsalar da bu tiirden

hesaplarin dnlenemeyecegi diisiiniilmektedir.>

Belirli bir kullanici/miisteri taban1 biiytikliigiiniin tespitinde, aylik aktif kullanici sayisindan

baska kaynak/pazar {ilkesinde mutaden akdedilen sdzlesme sayisina da bakilabilir.

349 Kanimizca bu kosula bagli kalinmamasi gerekir. Nitekim giiniimiizde bircok arama motoru, ¢ogu internet
sitesini yerel dile ¢evirebilmektedir. Bu nedenle igletmelerin, yerel dil ile olusturulmus bir platform igin ek bir
kaynak ayirmamasi oldukga olasidir.

350 Yerel 6deme segenekleri giiclii bir kriterdir. Nitekim bu segeneklerin ilgili platforma entegrasyonu, énemli
kaynak gerektiren karmasik, teknik, ticari ve yasal bir uygulamadir. Bir isletme belirli bir miisteri tabanina
ulagmay1 istemedikge, boyle bir yatirimi iistlenmesi beklenmez. OECD (2015), Addressing (n 127) 109
§7.6.1.2. 9279.

1 Hongler & Pistone, OEM onerisi ile oldukca benzerlik tastyan “dijital DI’ 6nerilerinde, asgari aylik kullanici
sayist esigini 1.000 olarak belirlemislerdir. Ancak yazarlar, kaynak/pazar iilkesinin telekomiinikasyon
altyapisinin ne kadar kullanildigimin (yani kaynak/pazar iilkesinden elde edilen faydanin) tespiti amaciyla,
“kullanmicilarin ilgili platformda harcadiklart zamani” esas alan bir esigin kullanilmasinin yerinde olacagini
belirtmiglerdir. Yazarlar ayn1 zamanda kullanici sayist esiginin agilmasindan sonra bu pozisyonun belirli bir
stire (6rn. 12 ay) devam etmesi gerektigi goriisiindedir. Hongler & Pistone (n 208) 25.

352 Digital Economy Group in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax
Challenges of Digitalisation 15. Meta, 2021'in 4. ¢eyreginde sahte hesaplarin diinya ¢apindaki aylik aktif
kullanici sayilarinin yaklasik %5'ini temsil ettigini agiklamistir. Sirket 2019’un ilk ¢eyreginde, bu tiirdeki 2.2
milyar adet hesab1 platformundan temizlemistir. Meta Transparency Center, 'Fake Accounts' (Community
Standards  Enforcement  Report,  2021)  <https://transparency.fb.com/data/community-standards-
enforcement/fake-accounts/facebook/#content-actioned> erigim tarihi 17.3.2022. Bu tiir hesaplar1 6lgmek de
imkénsizdir. Zira bir kisi, milyonlarca Meta hesab1 olusturan bir yazilim programi kurabilir ve bdylece tiim
istatistikleri bozabilir. Jack Nicas, 'Why can’t the social networks stop fake accounts?' (The New York Times,
8.12.2020) <https://www.nytimes.com/2020/12/08/technology/why-cant-the-social-networks-stop-fake-
accounts.html> erigim tarihi 18.3.2022.
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Kaynak/pazar iilkesi mukimi kullanicilar, ¢evrim ici platformlar1 ziyaret etmeden Once
cogunlukla "Hizmet Kosullar1 S6zlesmesi" adinda bir sézlesmeyi kabul ederler. Bu sekilde
akdedilen sozlesmelerin belirli esigi karsilamasi halinde, bu ¢evrim i¢i platformu isleten
isletmelerin OEM olusturacag1 kabul edilebilir. Diger bir kriter olarak da kaynak/pazar

iilkesinden toplanan veri hacmi kullanilabilir.3%3

Sonugta 2015 Nihai Raporu, icerikleri net olarak belirlenmemis bu ii¢ kosulun karsilanmasi
durumunda OEM’in olusacagm ve dijital ekonomiden elde edilen gelirlerin kaynak/pazar
iilkesinde vergilendirilebilecegini dngdrmiistiir. Ancak boyle bir OEM’e, bagimsiz varlik
yaklagimini (separate entity approach) temel alan mevcut kar dagitim yontemleri uyarinca
neredeyse hicbir gelir atfedilemeyecektir.®** Bu durum da yeni bir baglant: kurali tesis etmeyi
uygulamada anlamsiz birakabilir niteliktedir. Bu nedenle, kaynak/pazar {ilkesinde
vergilendirmeyi miimkiin kilabilmek ig¢in, bu yeni baglanti kuralinin yani sira mevcut

kurallardan farklilagan bir kar tahsis yonteminin kabul edilmesi gerekmektedir.3>®

Bu konuda tartigilan bir yaklasim “kismi boliistiirme yonteminin (fractional apportionment
method)” benimsenmesidir. Bu yontemde, ana isletmenin kar1 6nceden belirlenmis bir
formiil temelinde bagl kuruluslarina veya Di’lerine paylastiriimaktadir.>®® OECD’ye gére
bdyle bir yaklasimin izlenmesi halinde faaliyetin, bagl kurulus veya DI yahut OEM
araciligiyla yiiriitiilmesine bagli olarak, birbirinden farkli vergisel sonuglar ortaya

¢ikacaktir.®® Bu nedenle bdyle bir kar tahsis kurali benimsenmemelidir.

353 OECD (2015), Addressing (n 127) 110-111, §7.6.1.3. 9280.

34 jbid §7.6.2.1 9285. Tek varlik (single entity) yaklasiminin aksine bagimsiz varlik yaklasiminda, Di’nin bagh
oldugu isletmenin aym sermaye veya borg 6zkaynak yapilanmasi igerisinde oldugu kabul edilmemekte, Di’nin
bulundugu iilkede ayn1 veya benzer kosullarda ticari faaliyette bulunan isletmelerle benzer sermaye, bor¢/6z
kaynak yapilanmast i¢erisinde oldugu varsayilir. Karadag (n 44) 66.

355 Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 6; Aksi yonde bkz. Petruzzi & Buriak (n 340) 8-17 §5; Petruzzi
& Buriak, klasik transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin; deger zinciri analizi ile (value chain analysis) dijital
ekonomiye de uyarlanabilecegini savunarak aksi yonde bir ¢alisma yapmuslardir.

3% Bu kar tahsis yontemini savunan Hongler & Pistone, dijital isletmenin karinin iigte birini, kaynak/pazar
iilkesine pesinen tahsis edilmesine dayali bir "degistirilmis kar boliisiimii yontemini (modified profit split
method)” 6nermistir. Hongler & Pistone (n 208) 33-34.

357 OECD (2015), Addressing (n 127) 112 9288.
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Tartisilan diger bir kar tahsis kurali ise “varsayilan kar yontemidir (deemed profit method)”.
Bu yontem ile kaynak/pazar {ilkesinden elde edilen hasilattan, varsayilan giderlerin sabit bir
orant®®® indirilmek suretiyle tahmini bir net gelir belirlenmektedir. Ancak bu ydntemin
uygulanmasi halinde OEM’in, fiilen higbir gelir elde etmese dahi kaynak/pazar iilkesinde
vergilendirilmesinden sz edilecektir. Bu durumun da adil olmayan bir sonug olacagi agiktir.
Bu yontemleri gézden gegiren OECD, yeni baglanti i¢in hicbir kar tahsis kuralimi
onermemistir. > Literatiirde OEM baglantisi, DI kavraminin gelecegini temsil eden en iyi
alternatif olarak goriilmiisse de*®° kar tahsisi sorununun ¢dziilememesi bu 6neriye yoneltilen

en biiyiik elestiri olmustur.>®!

Onemle belirtelim ki OEM baglantisinin uygulanabilmesi i¢in mevcut CVOA’larin yeniden
miizakere edilmesi ve bu yeni vergilendirme yetkisinin CVOA’lara dahil edilmesi
gerekecektir.36? Aksi halde, OEM baglantisinin uygulanmasi, Di kosullarini karsilamayan bir
tesebbiisiin fiziksel olmayan mevcudiyetine dayanilarak, DI kosullarmi saglamiscasina,
vergilendirilmesine sebebiyet verecektir. Boyle bir durumda, CVOA nin asimimna (treaty
override) yol acacak niteliktedir.®® Belirtelim ki, CVOA’lara yeni OEM baglantisi
hiikmiiniin eklenmesi de yeterli degildir. OEM kuralinin uygulanmasi konusunda uzlasan

iilkelerin, i¢ hukuk kurallarin1 da buna gére uyarlamalar1 gerekir.3%*

3% Keyfi sonuglara sebebiyet verilmemesi adina bu oranin ilgili endiistri ve sektdr, saglanan mal veya hizmetin
tiri gibi bir dizi faktore bagh olarak belirlenmesi yerinde olacaktir. Daha rafine ve adil bir yaklagimda ise,
belirli bir sektérdeki vergi miikelleflerini sermaye, ciro, ¢alisan sayis1 gibi faktorlere dayanarak ayri ayri
smiflandirmalara tabi tutmak ve bu siniflandirmalara gore bir oran belirlemektir. ibid 113 §291.

39 Hongler & Pistone (n 208) 33-34.

360 Dhuldhoya (n 180) 15-17; Moreno & Brauner’e goére, OECD Model Anlasmasi’nin ticari kazanglarin
vergilendirilmesini diizenleyen 7. maddesinde, net gelire dayali vergilendirmenin esas oldugu agiktir. Diger
onerilerden farkli olarak, net gelire dayali bir vergilendirme imkani sunan OEM 6nerisinin bu nedenle en iyi
alternatif olarak goriilmesi normaldir. Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 20.

361 Olbert & Spengel (n 306) 16.

362 Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 24.

363 Georg Kofler & Gunter Mayr & Christoph Schlager, 'Taxation of the Digital Economy: “Quick Fixes” or
Long-Term Solution?' (2017) 57 (12) European Taxation IBFD 523, 529; S6zlesmeye taraf bir devletin bilerek
veya bilmeyerek, anlagma hiikmii ile uyusmayan yeni bir kanun ¢ikarmasi halinde, ilgili anlagsma hiikmiiniin
sagladig1 fayda eylemli bir sekilde bertaraf edileceginden anlasma asimi uygulamasindan séz etmek
gerekecektir. Anlasma asimi kavramina iliskin ayrmtilhi bir calisma icin bkz. A. Selguk Ozgeng, ‘Vergi
Anlasmalarmin Asimi: Karsilastirmalh Igtihat Ornekleri Uzerinden Tiirk Hukukuna fliskin Cikarimlar’ (2016)
(331) Vergi Sorunlart Dergisi 133, 136.

364 Blum (n 131) 323.
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Uygulamada OEM &nerisi tek tarafli bir dnlem olarak bircok iilkenin i¢ hukukunda hayata
gecirilmistir. Hindistan’in Finans Kanunu (2018) ile Gelir Vergisi Kanunu’nun (1961)
Boliim 9(1)(1) Agiklama 2’de yaptig1 degisiklik sonucunda, mukim olmayan isletmelerin
ticari kazanglarmin vergilendirilmesi igin aranan bir sart olan is baglantis: terimine OEM
kavrami da dahil edilmistir.?®® Miikellefin Hindistan’da bir ikametgih1 ya da is yeri
bulundurmasina bakilmaksizin uygulanacagi 6ngoriilen bu diizenlemeye gore: i) herhangi bir
mal, hizmet veya miilkten elde edilen hasilat 20.000.000 Hindistan Rupisi’ni (280.000 ABD
Dolar1) asiyorsa, veya ii) sistematik ve siirekli olarak ticari faaliyette veya etkilesimde
bulunulan kullanicilarin sayist 300.000’i asiyorsa, Hindistan’da OEM olusmus kabul
edilecektir.%® Belirtilmelidir ki, Hindistan’mn bu OEM diizenlemesi neticede bir i¢ hukuk
hiikmiidiir. Bu nedenle miikellefler i¢in daha avantajli CVOA hiikiimlerinden yararlanilmasi
miimkiindiir. Hindistan’m mevcut CVOA’larinin geleneksel DI kavramini icermesi
nedeniyle mukim olmayan ve kapsam dahilindeki bir isletmenin ilgili CVOA’ndan

faydalanmas1 muhtemeldir.%%’

Hindistan’daki diizenlemeden baska Israilde de OEM onerisinin uygulandig
goriilmektedir.®%® 11 Nisan 2016'da Israil Vergi Idaresi tarafindan yayimlanan bir sirkiiler ile,
bir yabanci isletme tarafindan iilke icerisindeki miisterilere saglanan dijital hizmetlerin OEM
olusturmas1 durumunda Israil'de vergiye tabi olabilecegi kabul edilmistir. OEM olusturan
durumlar ise genis bir sekilde tammlamistir. Ornegin dijital (internet tabanli) hizmet
saglayicist yabanci isletmenin; Israilli miisterilerle bu hizmetleri konu edinen &nemli

miktarda sdzlesmesi varsa; isletmenin bu hizmetleri Israilli miisteriler tarafindan yiiksek

365 Bu diizenleme 1 Nisan 2022’den itibaren yiiriirliiktedir. EY Global, 'India issues thresholds for triggering
“significant economic presence” in India' (EY Tax Alerts, 10.5.2021) <https://www.ey.com/en_gl/tax-
alerts/india-issues-thresholds-for-triggering--significant-economic-presence--in-india> erigim tarihi 18.3.2022.
366 Notification No. 41 /2021 [F. No. 370142/11/2018-TPL] / G. S. R. 314(E): Income-tax (13th Amendment)
Rules, 2021.

%7 KPMG, 'Tax Flash New' (Tax Flash New, 5.5.2021) <https://www.in.kpmg.com/taxflashnews/KPMG-
Flash-News-CBDT-notifies-thresholds-for-the-provisions-of-SEP.pdf> erisim tarihi 18.3.2022.; Sanjay
Sanghvi & Jugal Mundra, 'India: Taxing The Digital Economy — Thresholds For Constituting Significant
Economic  Presence  Notified  (Mondag, 7.5.2021)  <https://www.mondag.com/india/income-
tax/1066028/taxing-the-digital-economy-thresholds-for-constituting-significant-economic-presence-notified>
erisim tarihi 18.3.2022.

368 Orbitax The Tax Hub, 'Israel Adopts Virtual PE Concept Based on a Significant Digital Presence' (Orbitax,
19.4.2016) <https://www.orbitax.com/news/archive.php/Israel-Adopts-Virtual-PE-Conce-19025> erigim tarihi
18.3.2022.
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oranda kullanilmaktaysa veya ilgili isletmenin internet sitesi Israilli miisteriler tarafindan
kullanilmak iizere tasarlanmissa (6rn. Ibranice dili, yerel indirimler ve pazarlama, yerel para
birimi ve ddeme segenekleri vb.) ve benzeri diger faktorler bulunuyorsa ilgili isletme,
herhangi bir fiziksel mevcudiyete sahip olmaksizin israil’de vergilendirilmektedir. Hindistan
diizenlenmesinden farkl1 olarak, Israil’in OEM i¢ hukuk diizenlemesinde herhangi bir hasilat
esigi bulunmamaktadir. Onemle belirtelim ki, bu i¢ hukuk &nlemi yalnizca kapsamdaki

isletmelerin Israil ile CVOA imzalamayan bir iilkede ikamet etmesi durumunda gegerlidir.>®°

Nijerya’da da 2019 Finans Kanunu ile 3 Subat 2020 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan OEM
diizenlemesi kabul edilmistir. Dijital faaliyetlerde bulunan yabanci bir isletmenin, Nijerya'da
OEM olusturmus kabul edilebilmesi i¢in ise kapsama alinan dort islem tiiriinden elde edilen
hasilatin 25.000.000 Nijerya Nairasi’ni1 (64.601 ABD Dolar1) agmasi gerekmektedir. S6z
konusu dort islem tiirti ise, i) Nijerya'daki Kisilere dijital icerik akisi1 veya dijital tirin indirme
hizmeti saglanmasi, ii) Nijeryali kullanicilarin faaliyetleri hakkinda toplanan verilerin
internet siteleri veya uygulamalar gibi dijital bir arayiizde iletilmesi; iii) dijital bir platform
araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak mal veya hizmet saglanmasi yahut iv) araci
platform hizmetleri saglanmasi olarak belirlenmistir. Belirtelim ki Nijerya ile CVOA’s1

bulunan bir iilkede ikamet eden isletmeler bu diizenlemeden etkilenmemektedir.3”

369 OECD (2018), Interim Report (n 152) 137. Not edelim ki Israil Hiikiimeti biit¢e bosluklarini doldurmak igin,
bu i¢ hukuk 6nlemine ek olarak, ((VOA korumasindan faydalanan) Facebook ve Google gibi biiyiik dijital
CUT’lerin vergilendirilmesine yonelik dijital hizmet vergisi ihdas etmeyi diisiinmektedir. Orbitax The Tax Hub,
'Israel Considering Digital Services Tax' (Orbitax, 1.5.2019) https://www.orbitax.com/news/archive.php/Israel-
Considering-Digital-Ser-37668> erisim tarihi 18.3.2022.

30 pwC, 'Nigeria Issues Significant Economic Presence Order' (PwC, May 2020)
<https://www.pwc.com/ng/en/assets/pdf/significant-economic-presence-order-may2020.pdf> erigim tarihi
18.3.2022.; WTS Tax Update for the Digital Economy, ‘Nigeria: The significant economic presence order 2020’
(Blackwood Stone, August 2020) <https://blackwoodstone.com/wp-
content/uploads/2020/08/WTS_Global DigitalUpdate2020 Nigeria.pdf> erigim tarihi 18.3.2022.
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Bu iilke uygulamalar1 haricinde; Slovakya®* ve Endonezya’da®? da OEM oénerisi hayata
gecirilmis; Belgika’daki OEM diizenlemesi ise, OECD calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak

kiiresel bir ¢oziimii beklemek iizere askiya alinmistir.3"

2.2.3. Kaynakta kesilecek bir vergi onerisi

2015 Raporu’nda yer verilen diger bir ¢6ziim Onerisi ise, mukim olmayan isletmelerden
cevrim igi olarak satin alinan mal ve hizmetlerin karsiliginda yapilan 6demeler tizerinden
kesilecek bir vergidir. OECD’ye gore bu vergi, hem briit esash nihai bir vergi seklinde®’*
hem de yukarida agiklanan OEM baglanti kuralimin bir tahsilat mekanizmasi olarak

ongoriilebilir 37

2015 Nihai Raporu bu verginin kapsamini net olarak belirlememistir. Ancak kapsama alinan
islemleri listelemek yerine daha genel bir tanim kullanilmasinin yerinde oldugu belirtilmistir.
Ornegin mukim olmayanlarla yapilan tiim uzaktan satis islemleri, bdyle bir verginin
kapsamina almabilir.3’® Béyle bir genis tanimin benimsenmesi halinde, hem B2B islemler

hem de B2C islemler verginin konusu kapsaminda olacaktir.

B2B islemler i¢in bu vergiyi, mukim olmayan isletmeler ile islem yapan mukim isletmeler
beyan edip 6deyebilir. Ancak B2C olan islemler s6z konusu oldugunda vergiyi beyan etmesi
ve Odemesi beklenen kisi, ilgili iilkede mukim olan tiiketici olacaktir. Bu durum da

uygulamada bir sorun yaratir niteliktedir, zira iglemin kars1 tarafi olan mukim olmayan

871 Orbitax The Tax Hub, 'Slovak Republic Publishes Release on New PE Rules for Digital Platforms' (Orbitax,
3.4.2018) < https://www.orbitax.com/news/archive.php/Slovak-Republic-Publishes-Rele-30507> erisim tarihi
18.3.2022.

372 |chwan Sukardi & Sophia Jiagian, 'Taxing the digital economy in Indonesia' (International Tax Review,
22.6.2020) <internationaltaxreview.com/article/b1ngz37n2ts6ct/taxing-the-digital-economy-in-indonesia>
erisim tarihi 18.3.2022.

33 KPMG, ‘'Belgium: Tax plans of new coalition government (KPMG, 2.10.2020)
<https://home.kpmg/us/en/home/insights/2020/10/tnf-belgium-tax-plans-new-coalition-government.html>
erigim tarihi: 22.5.2022.

37 Kofler & Mayr & Schlager’e gore tek tip nihai bir briit vergi, eninde sonunda dijital ekonomideki tiim is
modellerin “ayni potada erimesine” sebebiyet verecektir. Bu oneri, gesitli i3 modellerinde deger yaratma
derecelerinin ¢ok farkli oldugu gercegini goz ardi etmektedir. Kofler & Mayr & Schlager (n 363) 529.
Kanimizca bu sonug, tarafsizlik ilkesine uyulmasi karsiliginda 6denen bir bedeldir.

375 OECD (2015), Addressing (n 127) 115.

376 jbid 113.
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isletmeden bir tiiketicinin boyle bir vergiyi talep etmesi olduk¢a zordur.®”” Diger yandan, az
tutarlarda da olabilecek boyle bir verginin beyan edilmesi ve 6denmesi gerektigi konusunda

tiketicilerin bilinglendirilmesi de bir bagka zorluktur.

Bu konuda olasi bir ¢6ziim, verginin konusu kapsamina giren islemlere {li¢iincii bir taraf olan,
6deme islemine aracilik eden igletmelerin vergi kesintisi yapmasini zorunlu kilmak olabilir.
Ancak bu yontem de sorunludur. Nitekim bu kisiler ddemeye konu edinen islemin niteligini
cogu zaman bilmezler, yalnizca islemin degeri ve onun transferi ile ilgilenirler. Dolayisiyla
stopaj yiikiimliiliiklerinin dogdugunun dahi farkinda olmayabilirler.>”® Bu farkindaligin
saglanabilmesi icin de ilgili islemin detaylarina erisilebilmesi gerekeceginden, herhangi bir
kisisel veri ihlaline sebebiyet verilmemesi adina, bu konuda yasal diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu sebeplerle bu verginin uygulanmasi asamasinda birgok

sorun mevcut goziikmektedir.

Bu ¢6ziim 6nerisinde verginin briit gelir izerinden alinabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu
fikir adil olmayan sonuglar dogurabilecektir.3”® Zira teknoloji ve rekabet gelismesi ve hizli
triin dongiilerinin olusmasi nedeniyle birgok dijital isletme, triinlerin diizenli olarak
gelistirilmesi ve bakimi veya yeni 6zelliklerin eklenmesi, pazarlama ve miisteri destegi gibi
maliyet kalemlerine sahiptir. Adil bir vergilendirme i¢in bu maliyet kalemlerinin briit
gelirden indirilmesi saglanmalidir. Ayrica briit esasl nihai vergilendirme, Diinya Ticaret
Orgiitii diizenlemelerinden dogan ticari yiikiimliiliikler veya AB hukuku ile celiskilere de yol
acabilir. Zira benzer mal ve hizmeti satan yerli miikellefler net geliri esas alan kurumlar
vergisine tabi tutulurken mukim olmayan benzer tiirdeki isletmelere briit geliri esas alan bir
vergi yiikletilecektir. Bu olumsuzlugun giderilmesinin bir yolu, s6z konusu verginin oraninin

belirlenmesinde miikelleflerin kar marjlariin dikkate alinmasi olabilir. Mukim olmayan bir

37 ibid 114; Aym yonde bkz. Olbert & Spengel (n 306) 18.

378 Bu aracilar siklikla degistirilebilir de oldugundan vergiden kaginma stratejilerinin dogmas1 muhtemeldir.
Ayrica bu tiir diizenlemelerle 6deme islemi aracisi igletmelere fazla bir uyum maliyeti yliklenecegi agiktir.
Blum (n 131) 324.

379 OECD (2015), Addressing (n 127) 115.
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isletmenin kar marjinin belirlenmesi sorununda ise, ayni endiistri sinifinda faaliyet gosteren

mukim isletmelerin uyguladiklari tipik kar marjlarina bakilmasi bir ¢oziim teskil edebilir.3°

Bu sorunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, stopaj vergisinin bagimsiz bir se¢enek olarak
degil de OEM &nerisinin tahsilat mekanizmasi olarak kullanilmasi, kanimizca dijital
ekonominin vergilendirilmesi sorununa yénelik daha uygun bir yaklasimdir.3! Bu halde
vergi beyannamesi vermeyi ve net gelirleri iizerinden vergilendirilmeyi kabul eden
miikellefler i¢in bir kayit sistemi olusturulabilir. Boylece ilgili miikelleflerin 6deyecekleri
kurumlar vergisinden daha 6nce 6dedikleri stopaj vergisinin indirilmesi saglanabilir. Ancak
net vergi ylkiimliiliigiiniin 6denmesi gereken stopaj tutarindan fazla olmasi halinde

miikellefte beyanname vermeme diirtiisii olusabilecektir.3®2

Stopajla kesilecek bir vergi, dijital ekonominin vergilendirilmesinde hizli bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. OEM baglantis1 nerisi mevcut uluslararasi vergi standartlarina uygun olsa
bile bdyle bir baglantinin CVOA kapsaminda nasil uygulamaya konulacag: belirsizdir. Zira
herhangi bir kar tahsisi kurali ongoriilmemistir. Kaynakta kesilecek bir verginin isleyisi ise
kavramsal olarak katma deger vergisinden farkli degildir. Dolayisiyla katma deger vergisine

benzer sorunlar ortaya ¢ikabilecek ve benzer ¢oziimler bu vergi icin de uygulanabilecektir.38®

Onemle belirtelim ki (bagimsiz olarak veya OEM baglantist ile birlikte uygulanmasina bagl
olmaksizin) i¢ hukukta diizenlenecek kaynakta kesilen bir verginin CVOA’lar asilmaksizin
uygulanabilmesi i¢in, bu anlagmalarin sistematik olarak yeniden miizakeresi ve bu yonde bir

diizenlemenin ilgili anlagmalara dahil edilmesi gerekmektedir.38*

380 Ancak bu briit vergilendirmeden kaynaklanan sorunlar1 6ziinde ¢dzemeyecektir, zira net bazda ¢ok yiiksek
olabilecek bir vergi orani, briit bazda “gok diigiik” gibi goriinebilir. Moreno & Brauner, Policy Options (n 245)
20. Brauner & Moreno, o6zellikle diisiik vergilendiren veya hi¢ vergilendirilmeyen yetki alanlarina yapilan
d6demeler lizerinden, (genel kurumlar vergisi oraninin %15 oldugu varsayilarak) %15 veya daha fazla bir oranda
vergi kesilmesi gerektigini diigiinmektedir. Brauner & Moreno, Withholding Taxes (n 317) 7, 20.

381 Aym goriiste bkz. Kofler & Mayr & Schlager (n 363) 530.

382 OECD (2015), Addressing (n 127) 115.

383 Brauner & Pistone (n 316) 5-6.

384 Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 23; Kofler & Mayr & Schlager (n 363) 529; Schén, International
Tax Coordination (n 3) 27.
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Kaynakta kesilecek verginin bir 6rnegini tilkemizde gérebilmek miimkiindiir. 476 sayili

Cumbhurbaskan1 Karari uyarunca,385

internet ortaminda reklam hizmeti verenlere veya ilgili
hizmetin verilmesine aracilik edenlere bu hizmetlere iliskin olarak yapilacak 6demelerden,
O0deme yapilan kiginin miikellefiyetine bakilmaksizin, gelir/kurumlar vergisi tevkifati
yapilmaktadir. Odeme yapilan kisinin Tiirkiye’de mukim olmamasi halinde %15 oraninda
uygulanan bu vergi, 1 Ocak 2019°dan beri yiiriirliiktedir.3%® Daha once de belirtildigi iizere,
kaynakta kesilecek bir vergi ilgili iilkenin imzaladig1 CVOA’lardan dogan yiikiimliiliiklere
aykirilik teskil edebilecektir. Nitekim Tiirkiye’nin taraf oldugu CVOA’lar kapsaminda
Tiirkiye'nin vergilendirme yetkisinin varligi, Di’nin varligma baghdir. Bu hiikmiin
kapsamini daraltan bdyle bir verginin, anlasma asimi uygulamasi teskil etmemesi igin,

yalmzca CVOA kapsamina girmeyen miikelleflere uygulanmasi gerekmektedir.3®’

Bu verginin hayata gecirildigi diger iilke Meksika’dir. 1 Haziran 2020’den itibaren
yurtirliikte olan vergi uyarinca, Meksika'da mukim kisiler tarafindan mal veya hizmet satmak
icin kullanilan ve tahsilatin yapilmasina aracilik eden sanal pazar yerleri ve paylagim
ekonomisi platformlarina yapilan édemeler tizerinden en fazla %4 oraninda gelir vergisi

kesintisi yapacaktir.®

385 Colak’a gore, ayr1 bir vergi kanunu ile ihdas edilmis somut bir vergi yiikiimliiliigii bulunmaksizin, bir vergi
giivenlik miiessesi olan ve bir tahsil yontemi teskil eden tevkifat diizenlemesi ile vergi salinmasi miimkiin
degildir. Colak (n 204) 129.

386 476 say1l1 Cumhurbagskani Karar1, Kabul Tarihi: 18.12.2018, RG 19.12.2018/30630; Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig, RG 15.02.2019/30687; Ayn1 kapsam ve orandaki
stopaj vergisi, 1 Ocak 2022 tarihi itibariyle Ukrayna’da da yiirlirliiktedir. Orbitax The Tax Hub, 'Ukraine Issues
Guidance on Changes in Taxation for Supplies of Electronic Services and Advertising from 2022' (Orbitax,
11.11.2021) <https://www.orbitax.com/news/archive.php/Ukraine-lssues-Guidance-on-Cha-48172> erisim
tarihi 18.3.2022.

37 Aym yonde bkz. Numan Emre Ergin, ‘Online reklam hizmetlerinde stopaj bilmecesi’ (Diinya Gazetesi,
21.9.2020)<https://www.dunya.com/kose-yazisi/online-reklam-hizmetlerinde-stopaj-
bilmecesi/482318#:~:text=Karar> erigim tarihi: 22.5.2022; Arif Aylugtarhan & Emre Akin, ‘Dijital Reklam
Hizmetlerine Getirilen Vergi Kesintisinin Vergi Teknigi ve Uluslararas1 Uygulamalar Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2019) (369) 71, 84; Colak (n 204) 128, 130; Bu vergiye iliskin yapilan tarhiyatlart
CVOA’lara aykirilik nedeniyle iptal eden kararlarm kiinyesi igin bkz. Karakaya (n 319) 41.

388 [lgili verginin orani, platformda gergeklestirilen aktiviteye bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Platform
tagimacilik hizmetlerine iliskin ise %2,1; konaklama hizmetlerine iligkin ise %4 veya mal ve hizmet satiglarina
iligkin ise %1 oraninda tahsil edilecektir. Rodrigo Covarrubias, 'Fine tuning Mexico’s digital economy'
(International Tax Review, 29.6.2020) <https://www.internationaltaxreview.com/article/b1nl24w09b5vpt/fine-
tuning-mexicos-digital-economy> erigim tarihi 22.5.2022.
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2.2.4. Dengeleme vergisi ¢oziim onerisi

OECD’ye gére, OEM onerisi kapsaminda yeni bir kar tahsisi kural1 olusturmaktan ve stopaj
vergisinin uygulama zorluklarindan kag¢inmak ig¢in, kaynak/pazar {ilkesinden elde edilen
hasilat iizerinden alinan bir “dengeleme vergisi” salinabilir. Bazi iilkeler sigortacilik alaninda
faaliyet gosteren yabanci (off-shore) saglayicilara 6denen prim hasilati iizerinden briit bir
dengeleme vergisi salmistir. Bu vergi, tim kurum kazanclari {izerinden vergilendirilen yurt
ici sigorta sirketleri ile; kaynak veya mukim iilkelerinde hi¢bir kurumlar vergisine tabi
olmaksizin faaliyette bulunabilen yurt dis1 sigorta sirketleri arasindaki esitsizligi gidermeyi
amaglamstir.3®® OECD’ye gore boyle bir vergi, iilkenin vergi politikasina bagli olarak, OEM
baglantisi ile birlikte veya tek basina uygulamaya konulabilir. Ancak OECD, boyle bir
verginin mukim olmayan bir isletmenin OEM olusturmasi kosuluyla ihdas edilmesini tavsiye
etmistir.>*® Boylece OEM baglantisinda aranan hasilat esigi sayesinde kiigiik ve orta dlgekli

isletmelere asir1 yiik bindirilmemesi amaglanmustir.3%

Bu oneri, 2015 Nihai Raporu &ncesi ¢aligmalarda yer almadigindan,®®? diger ¢oziim
onerilerinden farkli olarak herhangi bir tartisma siirecinden yararlanamamistir. Bu sebeple
2015 Raporu igerisinde en az gelistirilen oneri olarak kalmistir. Ger¢ekten de OECD, bu
onerinin teknik ozellikleri (kapsami, miikellefi, uygulanmasi vs.) hakkinda ¢ok az agiklama
yapmustir. Onerilen verginin kiiresel anlamda tam olarak neyi esitlemesi gerektigi ve neden

kér yerine toplam satis tutar1 {izerinden alindig1 tamamen belirsiz birakilmigtir.3%

Bu 6nerinin en somut ve uygulamadaki tek 6rnegi, yine Hindistan’in uygulamaya koydugu
dengeleme vergisidir.®* Hindistan, Finans Yasas1 (2016) Béliim VIII'de yapilan diizenleme

ile belirli dijital hizmetlere uygulanacak %23%° oraninda bir dengeleme vergisi yiiriirliige

389 OECD (2015), Addressing (n 127) 115.

3% jbid. Ayn1 goriis igin bkz; Hongler & Pistone (n 208) 10; Brauner & Pistone (n 316) 1.

391 Moreno & Brauner, Policy Options (n 245) 7.

392 Bkz. OECD (2014) Action 1: 2014 Deliverable (n 262).

3% Michael P. Devereux, ‘A Marxist approach to international taxation' (Oxford University Centre for Business,
17.11.2017) <https://oxfordtax.shs.ox.ac.uk/article/marxist-approach-international-taxation> erigim tarihi
18.3.2022.

394 Bkz. OECD (2018), Interim Report (n 152) 143-147.

3% Finans Yasasi (2020) ile %6 olan bu oran, %2’ye diisiiriilmiistiir. KPMG, 'India: Digital taxation, enlarging
the scope of “equalisation levy™ (KPMG Insights, 24.3.2020)
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koymustur.®® Diizenlemenin ilk halinde verginin kapsami; mukim bir isletme tarafindan
mukim olmayan bir isletmeye yapilan “cevrim i¢i reklam hizmeti” saglanmasina yonelik
islemlerdi. Ancak Finans Yasasi1 (2020) ile bu kapsam “elektronik ticarette mal veya hizmet
saglanmasina iligkin iglemleri” kapsayacak sekilde genisletmistir. Boylece bu vergi; B2B,
B2C, sanal pazar yerleri tizerinden gergeklestirilen veya dijital hizmetleri konu alan bir dizi

dijital islemi kapsamaktadir.3%’

Bu vergi, mukim olmayan isletme Hindistan’da is yeri olusturmussa ve kapsamdaki
faaliyetler bu is yerine etkin bir sekilde bagliysa uygulama alan1 bulmamaktadir. Bagka bir
deyisle mukim olmayan isletme Hindistan’da kurumlar vergisine tabi ise, kapsama dahil olan
hizmetler igin aldig1 6demeler tlizerinden dengeleme vergisi 6demeyecektir. Boylece cifte
vergilendirmenin Onlenmesi amaglanmistir. Verginin, kapsamdaki islemler karsiliginda
alinan 6demelerin bir mali y1lda toplam 20.000.000 Hindistan Rubisi (yaklasik 267.000 ABD
Dolar1) tutarmi asmasi halinde uygulanmas1 6ngoriilmiistiir.3%® Verginin miikellefi 6demeyi
alan mukim olmayan isletmedir. Ancak, 6demeyi takip eden ayda dengeleme vergisini vergi

idaresine 6demekle sorumlu olan, 6demeyi yapan Hindistan'da yerlesik isletmedir.

Bu vergi, Hindistan mevzuatina gore gelir iizerinden alinan bir vergi olarak degil, 6demeler
icin gecerli olan “isleme dayali bir vergi” olarak siniflandirilmaktadir. Hiikiimete gore, yeni
bir baglanti kurali ya da stopaj segenekleri, CVOA’larda degisiklik yapilmasini
gerektireceginden tercih edilmemistir.3*® Dolayisiyla hiikiimet yetkilileri agikca bu verginin
CVOA kapsami disinda kalmasini amaglamistir. CVOA kapsami disinda kalmastyla bu

verginin potansiyel olarak cifte vergilendirmelere yol acacag dngdriilebilir. Ornegin mukim

<https://home.kpmg/us/en/home/insights/2020/03/tnf-india-digital-taxation-enlarging-the-scope-of-
equalisation-levy.html> erigim tarihi 18.3.2022.

3% The Gazette of India, Extraordinary, Part 11, dated May 14, 2016.

397 EY, 'India's Finance Bill 2021 clarifies scope of e-commerce Equalization Levy' (EY Tax News, 9.2.2021)
<https://taxnews.ey.com/news/2021-0299-indias-finance-act-2020-expands-scope-of-equalization-levy-to-
include-e-commerce-supplies-or-services?uAlertiD=Sd%2FG8rual 0j6%2F158 EZ2 AiA%3D%3D> erigim
tarihi 18.3.2022.

3% Rishi Kapadia & Saurabh Shah, 'Taxing cross-border e-commerce transactions in India' (International Tax
Review, 5.5.2020) <https://www.internationaltaxreview.com/article/b1lhcnh3xpwdlf/taxing-cross-border-e-
commerce-transactions-in-india> erisim tarihi 18.3.2022.

399 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ashok K. Lahiri & Gautam Ray & D. P. Sengupta, Equalisation Levy (Brookings
India Working Paper 02, January 2017) 15-16.
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tilkesinde halihazirda kurumlar vergisine tabi olan ve ayn1 zamanda Hindistan’da dengeleme
vergisi miikellefi olan mukim olmayan bir isletme, CVOA’dan yararlanamayacagindan cifte
vergilendirilme riski altindadir.*® Literatiirde ise dengeleme vergisinin dizaynina bagh
olarak ne gelir {izerinden alinan bir vergi ne de tiikketim vergisi olmadigi, mevcut dogrudan
ve dolayli vergilerin iizerine eklemlenen bir vergi oldugu ve CVOA’larin kapsami disinda

kalacag1 yoniinde genis bir fikir birligi vardir.*%

2.2.5. 2015 Nihai Raporu sonucu

2015 Nihai Raporu’nda yukarida agiklanmis olan ii¢ segenegi tartisan OECD, dijital
ekonominin vergilendirilmesinde nasil bir yol izleyecegi ile alakali olarak su ii¢ sonuca

varmistir;

i) 2015 Nihai Raporu’na gére ilk ve 6ncelikli olarak DI statiisii istisnalaria iliskin MLI’1n

12. maddesi ile yapilan diizenlemelerin yiiriirliige konmasi beklenmelidir.

Bu sonug literatiirde oldukca elestirilmistir. Nitekim, DI kavrammin istisnalarmna iliskin
ongoriilen bu degisikliklerin dijital ekonominin yol agtigi sorunlara yalnizca kisitl bir etkisi
olacaktir.® OECD Model Anlasmasi’nin 5. maddesinde halen fiziksel varlik gereksinimi
hakim haldedir. MLI ile ongoriilen diizenlemeler ile, yalnizca iriiniin fiziki teslimatini
gerektiren dijital is modelleri hedeflenecektir. Ancak diger is modelleri s6z konusu
oldugunda bu degisiklikler, dijital ekonomiden kaynaklanan sorunlara yanit olmayacak ve
iilkelerin vergilendirme yetkilerinin paylasimina hicbir etkide bulunmayacaktir. Buna ek
olarak bdyle bir sonug, daha 6nce deginildigi iizere, Eylem Plani 1’in siddetlenen BEPS
sorunlarina degil de daha kapsamli vergisel sorunlara odaklanma hedefi ile ¢elismektedir.
Dolayisiyla 2015 Nihai Raporu’nun oncelikli olarak bu tavsiyede bulunmus olmasi

kanimizca da yerinde degildir.

400 OECD (2018), Interim Report (n 152) 142.

401 Schon, International Tax Coordination (n 3) 14; Brauner & Pistone (n 316) 2. Ayrica bkz. OECD (2015),
Addressing (n 127) 8.

402 Olbert & Spengel (n 306) 16; Blum (n 131) 316; Hongler & Pistone (n 208) 13; Avi Yonah & Xu (n 263)
39.
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ii) Ikinci olarak 2015 Nihai Raporu, dzellikle isletmeden tiiketiciye olan dijital islemlerde
katma deger vergisi tahsilatinin 6nemine deginmis ve {ilkelere, kurumlar vergisi gibi
dogrudan vergilerden 6nce dolayli vergiler yoluyla dijital ekonomiyi vergilendirme yoluna
gitmelerini tavsiye etmistir.*® Tk boliimde de bahsedildigi iizere, dijital ekonomi esas olarak
dogrudan vergilendirmeye iligkin uluslararas1 vergi kurallarinda sorunlar yaratmistir. Bu
sorun nedeniyle de dijital is modellerini kullanan isletmeler, diger isletmelerden farkli olarak
dogrudan vergiler agisindan etkin bir sekilde vergilendirilememektedir. Bu sebeple,

kanimizca bu sonug da yerinde degildir.

iii) Ugiincii ve en dnemli sonug sudur ki; yukarida analiz edilen ii¢ segenekten hi¢biri OECD

nezdinde uygulanacak nihai bir ¢6ziim olarak tavsiye edilmemistir.*** OECD’ye gére bunun

nedeni diger Eylem Planlari’nda gelistirilen onlemlerin siddetlenen BEPS sorunlar ile

beraber daha kapsamli vergisel sorunlari da, en azindan bazi yonleriyle, hafifletecek

olmasidir. Ayrica OECD, kaynak/pazar iilkelerince dolayli vergilerin etkin bir sekilde

uygulanacagina giivenmistir.*®® Kendisi ¢ekimser kalsa da OECD; CVOA’lara uymalar
406

kosuluyla,*” {ilkelerin bu ti¢ segenekten herhangi birini “BEPS sorunlarina kars1 ek giivence

olarak” benimseyebileceklerini belirtmistir.

Oncelikle, iilkelerin “BEPS sorunlarina kars1 ek giivence olarak” bu ii¢ segenekten birini
uygulamalarinin 6nerilmesi dijital ekonomideki baglanti sorununu gérmezden gelmektir.
Zira bu c¢alismada siklikla agiklandigi tizere, “baglantt sorunu” ile “siddetlenen BEPS
sorunlar1” birbirinden farkli uluslararasi vergi sorunlaridir. Zaten 2015 Nihai Raporu’nda
onerilen ¢oziimler de esas olarak BEPS sorunlarina karsi ek bir giivence basligi altinda

onerilmemis ¢oziimler degildir. Yukarida yapilmis olan agiklamalarda da goriilecegi tizere

48 Bu tavsiyeye benzer olarak Bal, dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin olarak kaynak/pazar
iilkelerinin, tliketim vergileri yoluyla halihazirda uluslararas: vergi hasilatindan adil paylarini aldiklarini
savunmugtur. Bal (n 328) 5.

404 Brauner & Pistone’a gore bu sonug, oneriler {izerinde yeterli bir tartisma ortami olusmamasindan ve
nihayetinde o6nemli bir vergi hasilati kaybindan korkan katilimci iilkeler arasinda fikir birliginin
olusamamasindan kaynaklanmaktadir. Brauner & Pistone (n 316) 2.

45 Bu lafza bakildiginda OECD’nin 1999’daki sonuca benzer sekilde, uluslararasi vergi standartlarindan
radikal bir ayrilmaya gerek olmadigini diisindiigii izlenimini almamak elde degildir.

406 Ancak bilinmektedir ve OECD tarafindan da kabul edilmektedir ki mevcut halleriyle OEM baglantis1 veya
stopaj secenekleri CVOA yiikiimliiliiklerine uymamaktadir. Bunun &nlenebilmesi igin ilgili nlemlerin
CVOA’lara ne sekilde dahil edileceginin de tartisiimas gerekir. Kofler & Mayr & Schlager (n 363) 528.
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OECD bizce yerinde olarak, hem kaynakta kesilecek vergi hem de dengeleme vergisi
onerilerinde OEM baglantisinin takip edilmesini dnerecek kadar baglant1 kurali ¢dziimiinii
onemli gormiistiir. Bu durumda her ne kadar OECD, ¢alismalarinin baslangi¢c zamanlarinda
baglant1 konusunun “abartiimamas: gerektigini”*" diisiinmiisse de bu yorumundan sapmis
ve dijital ekonomide baglanti ¢6ziimiinii diger ¢oziimlerden adeta iistiin bulmustur.
Gorilmektedir ki OECD’nin kendisi dahi bu Onerileri, “BEPS sorunlarina karsi ek bir
giivence” olsun diye tartismamus,*%® dijital ekonominin vergilendirilmesine daha genis bir
perspektiften yaklasmistir. Dolayisiyla iilkelere bu yonde bir tavsiyede bulunulmasi

OECD’nin kendi ¢aligsmalari ile de ¢eligir durumdadir.

2015 Nihai Raporu vardigi bu {i¢ sonug¢ nedeniyle birgok gozlemci tarafindan bir hayal
kiriklig1 olarak nitelendirilmistir.*®® Gergekten de Rapor, BEPS projesinin diger Eylem
Planlari’na iliskin nihai raporlardan farkli olarak, iilkeleri birtakim ¢6ziimlere davet etmis
ancak OECD tarafindan benimsenmis higbir dzel tavsiye icermemistir.**° Bu durum, BEPS
projesinin temel anlayisi ile ¢elismektedir. Nitekim BEPS, 6zii ne olursa olsun tek tarafli
eylemlerin basarili olamamasi ve herhangi bir reform i¢in vergi politikalarinin uluslararasi
koordinasyonunun gerektigi lizerine kurulu bir projedir. BEPS paketinin, uluslararasi vergi
standartlarin1 ve agresif vergi planlamasini “biitiinciil” (holistic) bir sekilde ele almasi
gerekmekteydi.*!! Dijital ekonominin vergilendirilmesinin iilkelerin tek tarafli keyfiyetlerine

birakilmasi bu biitiinciil yaklasim ile elisildigini gdstermektedir.**?

407 OECD (2015), Addressing (n 127) 100 9255; OECD (2014) Action 1: 2014 Deliverable (n 262) 128.

408 Byrada Baker’mn su sozlerini aktarmay1 uygun bulmaktayiz; “herhangi bir nexus bicimi ancak devlet ile
gercek bir olgusal baglantiyr temel alyyorsa ve bariz bir vergiden kagimma davranisi icin benimsenmiyorsa
uygundur.” Baker (n 1) 463.

49 By sonugtan en fazla hiisrana ugrayan da OEM onerisi ile ¢dziime ulasilmasini arzulayan Hindistan
olmustur. Brauner, International Approaches (n 261) 42.

10 Bunun nedeni, OECD'nin dar bir zaman ¢izelgesi nedeniyle dijital ekonominin sundugu zorluklarla ilgili
kapsamli bir analiz ve ¢6ziimii amaglamamis olmasi gibi gériinmektedir. Brauner, What the BEPS? (n 251) 73;
Dhuldhoya (n 180) 17.

411 Ana Paula Dourado, 'May You Live in Interesting Times' (2016) 44 (1) Intertax 2, 2-3.

412 Aym yénde Brauner, International Approaches (n 261) 42.
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OECD’nin bu yaklagimu ile iilkeler kendi kaderlerine birakilmis ve bir¢ok iilke tarafindan tek
tarafli tedbirlerin almmasi tetiklenmistir.**® Ornegin, Hindistan hiikiimeti OEM baglant1
kural1 ilhamin1 2015 Nihai Raporu’nda yer alan tavsiyelerden aldigini agikga belirtmistir.**
Alinan bu tek tarafli onlemler giincel OECD g¢aligmalarin1 oldukca etkilemistir. Bu
onemlerine binaen, ayr1 bir baglikta s6z konusu tek tarafli dnlemlere deginmenin yarali

olacagi distiniilmektedir.

2.3. Tek Tarafli Onlemler

2015 Nihai Raporu’nun bir sonucu olarak, 2015 Nihai Raporu ¢6ziim Onerilerinin
yayinlanmasindan giiniimiize kadarki siirecte, dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin
olarak iilkelerin tek tarafli onlem aldiklarina ve ¢esitli tiirde dijital vergiler saldiklarina sahit
olunmustur. Bu dijital vergiler tasarimlarina bagli olarak iki gruba ayrilabilir. ilk grup
vergiler, CVOA’larda degisiklik gerektiren tek tarafli onlemlerdir. Bu énlemler, yukarida
iilke &rnekleri ile agiklanan ve 2015 Nihai Raporu’nda belirtilen OEM baglantis1 ve kaynakta
kesilecek bir vergidir. Ilgili énlemlerin dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununu
cozebilecek kuvvete erisebilmesi i¢in bu o6nlemlerin konu edindigi yeni vergilendirme
yetkilerinin CVOA’lara da dahil edilmesi gerekmektedir. Zira baglant1 sorunu sadece bir i¢
hukuk hiikmii ile ¢oziimlenemez. Aksi takdirde ortada bir anlagma asimi pratigi s6z konusu
olacak ve basta ¢ifte (veya “coklu”) vergilendirme sorunlar1 olmak iizere birgok yeni

uyusmazlik ile karsilasilacaktir.*™

fkinci grup &nlemler ise, giiniimiizde oldukc¢a yaygin olan,**® AB Komisyonu icad:

olduklarini sdyleyebilecegimiz dijital hizmet vergileridir (bundan sonra “DHV” olarak

413 Tahir Erdem, ‘Tiirk Bakis Acistyla BEPS: Tiirkiye nin Geldigi Yer Nedir?” in Billur Yalt1 (ed.) Cross-
Border Tax Challenges in the 21°t Century (1% edn., On iki Levha Yayincilik 2018) 85; Karakaya (n 319) 11.
414 Karanjot Singh Khurana & S. Vasudevan, 'Significant economic presence in Indian tax law: How significant
will it be?" (International Tax Review, 29.6.2021)
<https://www.internationaltaxreview.com/article/b1sgt2plmxj9df/significant-economic-presence-in-indian-
tax-law-how-significant-will-it-be> erigim tarihi 22.5.2022.

415 Tahir Erdem, ‘Yeni Diinya Diizeni, Elektronik Ticaret ve Vergi’ (2017 Eyliil-Ekim) Mali Coziim Dergisi
13, 21.

416 Dijital hizmet vergileri; Arjantin, Avusturya, Fransa, Italya, Kenya, Letonya, Polonya, Ispanya, Tunus,
Tirkiye, Birlesik Krallik i¢ hukuklarinda yiiriirliige konulmustur. Tek tarafli 6nlemlerin giincel bir istatistigi
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adlandirilacaktir). Tirkiye’de de bu vergi tiiriine mensup “Dijital Hizmet Vergisi”, Dijital
Hizmet Vergisi Kanunu ile yiiriirliige girmistir.**” Son boliimde detaylandirilacak olan Siitun
1 c¢alismalarmin daha iyi anlasilabilmesi adina bu baslik altinda ikinci grup tek tarafli

onlemlerden DHV hakkinda agiklama yapma geregi duymaktayiz.

AB Komisyonu, dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin olarak 2018 yilinda yaptig
caligmalarda biri uzun vadeli digeri kisa vadeli olmak iizere iki farkli ¢6ziim Onerisi
gelistirmistir. Komisyon, Birlik nezdinde kabul edilecek uzun vadeli ¢6ziim olarak
OECD’nin OEM o6nerisine benzer bir “énemli dijital mevcudiyet” konseptini tanitmigtir.*'8
Uye devletlerin birkac1 tarafindan uygulanan dijital vergilerin yeknesaklastirilmas: amaciyla
AB diizeyinde uygulamaya konulacak kisa vadeli ¢6ziim olarak ise DHV 6nerilmistir.**
Oneri, Birlik nezdinde kabule uygun bulunmasa da*?® birgok Avrupa iilkesi tarafindan
benimsenmis Ve kiiciik degisikler ile uygulanmaya baslanmistir. DHV nin arkasinda yatan
neden, AB iilkeleri arasinda daha adil bir vergi geliri dagilimimin saglanmasi ve degerin
yvaratildigi  yer esas almarak mevcut vergilendirme kurallarinin yetersizliginin

diizeltilmesidir.*?*

icin bkz. KPMG, 'Taxation of the digitalized economy: Developments summary' (Updated: April 21, 2022)
<https://tax.kpmg.us/content/dam/tax/en/pdfs/2020/digitalized-economy-taxation-developments
summary.pdf> erisim tarihi 5.5.2022.

47 Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7194, Kabul Tarihi: 5.12.2019, RG 7.12.2019/30971. Hazine
ve Maliye Bakanlig1 Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, 20.3.2020/31074.

418 Eyropean Commission (2018), Significant Digital Presence (n 326)

419 European Commission (2018), Digital Services Tax (n 326).

420 AB Yénergesi 27’ye karsi 4 oyla (irlanda, Isveg, Danimarka ve Finlandiya) reddedilmistir. Red yénde oy
kullanan iilke yetkililerine gore bu verginin briit gelire uygulanmasi nedeniyle, gelir vergisinin temel
ilkelerinden sapmaktadir. Spotify gibi birgok biiyiik dijital sirkete ev sahipligi yapan Iskandinav iilkeleri,
Onerilen verginin AB ¢ikarlarina aykirt olacagini ve uluslararasi vergi reformu girigimlerinin OECD nezdinde
ve kiiresel diizeyde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Reuters, 'Nordic countries oppose EU plans for digital
tax on firms' turnover' (Reuters, 1.6.2018) <https://www.reuters.com/article/us-eu-digital-tax-
idUSKCN1IW337> erisim tarihi 7.5.2022.

421 DHV ayn1 zamanda, “dijital ekonomide adil vergilendirmenin saglanmasi mevzu bahis oldugunda, AB 'nin
harekete ge¢gmedeki kararliligimin giiclii bir simgesini” olusturmaktadir. European Commission (2018), Digital
Services Tax (n 326) 5. Bu populist ifadeden anlagildig1 iizere, DHV esasen AB igerisinden ve digarisindan
gelen “dijital ekonomiyi vergilendir” baskisinin sakinlestirilmesine hizmet etmektedir. Andres Baez Moreno &
Yariv Brauner, 'Taxing the Digital Economy Post BEPS ... Seriously ' (2019) University of Florida Levin
College of Law Research Paper No. 19-16, 41 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3347503>
erisim tarihi 7.5.2022.
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Komisyon’un “degerin yaratildigi yer” sdylemi ile isaret ettigi daha once de deginildigi
lizere biiyiik ol¢iide kullanic1 katilimina dayanan is modelleridir.*?? DHV de bu nedenle
kullanic1 katkisinin daha 6nemli oldugu durumlari kapsamayr amaglamaktadir.*?® Bu
dogrultuda kullanic1 katilimi olmadan mevcut hallerinde var olamayacak isletmeleri ele
almak adina,*?* Komisyon verginin kapsammi su faaliyetler ile belirlemistir; (i) bir dijital
arayiiziin kullanicilarin1  hedefleyen reklamlarin ilgili arayilize yerlestirilmesi; (ii)
kullanicilarin diger kullanicilar bulmasina, onlarla etkilesime girmesine izin veren ve ayrica
dogrudan kullanicilar arasinda temel mal veya hizmet tedarikinin saglanmasini
kolaylastirabilen ¢ok tarafli dijital arayiizlerin kullanima sunulmasi ("araciik" hizmetleri);
ve (ii1) kullanmicilar hakkinda toplanan ve bu tir kullanicilarin dijital arayiizlerdeki

faaliyetlerinden iiretilen verilerin aktarimi.*%°

Tiirkiye’de yiirtirliikte olan DHV’de ise ilgili Kanun’un 1. maddesi uyarinca DHV nin
konusu su sekilde belirlenmistir: i) dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam hizmetleri; ii)
sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin dijital ortamda satisi ile bu igeriklerin dijital
ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine
veya bu cihazlarda kullanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan hizmetler; iii)
kullanicilarin birbirleriyle etkilesime gecebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve
isletilmesi hizmetleri; 1v) sayillan bu hizmetlere yonelik dijital ortamda dijital hizmet

saglayicilari tarafindan verilen aracilik hizmetleri.*?5

AB Komisyonu verginin uygulanmasini Karlarin vergilendirildigi yer ile degerin yaratildigi
yer arasindaki farkin daha siddetli oldugu durumlari kapsayabilmek adina isletmenin: i)
diinya capindaki hasilatinin 750.000.000 Euro'yu asmasi ve ii) Birlik i¢inde elde ettigi

vergiye tabi hasilatinin 50.000.000 Euro'yu asmasi kosullarinin gergeklesmesi sartina

422 European Commission (2018), Digital Services Tax (n 326) 2.

423 jbid 3-4.

424 ibid 7.

425 European Commission (2018), Digital Services Tax (n 326) 17.

426 Bir hizmetin dijital ortamda sunulmasi ve kullanicinin tespitinde IP (internet protocol) adresleri belirleyici
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla miikellefiyetin tespitinde kullanicinin kisisel verisine dayanilmaktadir. Bu
konudaki elestiri i¢in bkz. Esra Ekmekci, Mahmut Kasik¢1, Giilsen Giines, Selin Ovalioglu, Digital Services
Tax in Turkey (1% edn., Filiz Kitabevi 2021) 49.
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baglamistir.*?” Tiirkiye’de yiiriirliikte olan DHV’ye gore ise ilgili Kanun’un 4. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, ilgili hesap doneminden Onceki hesap doneminde kapsama alinan
islemlerden Tiirkiye’de elde edilen hasilat1 20.000.000 Tiirk lirasindan veya diinya genelinde
elde edilen hasilat1 750.000.000 Euro’dan veya muadili yabanci para karsilig1 Tiirk lirasindan

az olanlar muaftir.*%®

DHV, kapsamdaki faaliyetlerden elde edilen net gelire degil, hasilata uygulanan bir vergidir.
AB Komisyonu tarafindan verginin orani, kapsam i¢i hasilatin %3’ii olarak belirlenmistir.*?
Ilgili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Tiirkiye’deki DHV’nin oran1 ise

%7.5tir.43°

Bu kisa acgiklamalardan da goriilebilecegi iizere DHV, 2015 Nihai Raporu’nda onerilen ve
yukarida agiklanan “dengeleme vergisinin” somut bir 6rnegi teskil etmektedir. Fransa,
Almanya, italya ve Ispanya maliye bakanlarinca imzalanan politik beyan da bu gériisiimiizii
dogrulamaktadir. Bu beyanda maliye bakanlar1 dijital sirketler tarafindan AB’den elde edilen
hasilat {izerinde "dengeleme vergisi” konseptine dayali bir verginin uygulanmasini
istemistir.*! AB Komisyonu da bu cagriya uygun hareket etmistir. Literatiirdeki bircok yazar

da DHV nin bir dengeleme vergisi oldugu gériisiindedir.*3?

427 European Commission (2018), Digital Services Tax (n 326) 10.

428 Her ne kadar DHV Uygulama Genel Tebligi’nde bu hasilat esikleri “Muafiyet ve Jstisnalar” baslig: altinda
yer verilmigse de Ekmekci ve digerleri, bu esiklerin bir miikellefin verginin kapsami digsinda tutulmasina
sebebiyet verdiginden ve ilgili esikleri asan kisiler tiim hasilatlar1 iizerinden vergiye tabi tutuldugundan, vergi
teknigi agisindan bu diizenlemenin “muafiyet” veya “istisna” olarak goriilemeyecegini savunmuslardir.
Ekmekci ve digerleri (n 426) 53.

429 Tiirkiye’de yiiriirliikte olan DHV’nin oran1 %7.5’tur. %15 kar marj1 olan bir isletme i¢in %23 oranindaki
kurumlar vergisine esit olan bu oran, ¢ok diisiik kar marj1 olan isletmeler i¢in ¢ok daha yiiksek (6rn. %5 kar
marji i¢in %63) bir orana denk olabilir. Joe Kennedy, 'Digital Services Taxes: A Bad Idea Whose Time Should
Never Come' (Information Technology & Innovation Foundation, 13.5.2019)
<https://itif.org/publications/2019/05/13/digital-services-taxes-bad-idea-whose-time-should-never-come.>
erisim tarihi 7.5.2022.

430 Hasulat iizerinden alinan bir verginin 1982 Anayasasi’nin mali giice gore vergilendirme ilkesini diizenleyen
73. maddesinin 1. fikrasina aykiriligina iliskin bkz. Ekmekci ve digerleri (n 426) 94.

431 political Statement, 'Joint Initiative on the Taxation of Companies Operating in the Digital Economy'
(Ministero dell'Economia e delle Finanze, 9.9.2017)
<https://www.mef.gov.it/inevidenza/banner/170907 joint initiative digital taxation.pdf>  erisim tarihi
7.5.2022.

432 Baez & Brauner, Post BEPS (n 421) 42; Johannes Becker & Joachim Englisch, 'EU Digital Services Tax:
A  Populist and  Flawed  Proposal' (Kluwer International Tax Blog, 16.3.2018)
<http://kluwertaxblog.com/2018/03/16/eu-digital-services-tax-populist-flawed-proposal/>  erisim tarihi
7.5.2022; Georg Kofler & Julia Sinnig, ‘Equalization Taxes and the EU’s ‘Digital Services Tax’ in Werner
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Dengeleme vergisi birgok yorumcu tarafindan kabul edildigi iizere, CVOA kapsami disinda
kalmaktadir.**®* Ayni yorumun DHV i¢in de yapilip yapilamayacagi ise tartismalidir.
DHV’nin CVOA kapsaminda kaldig1 kabul edilecek olursa OECD Model Anlasmasi’nin 5,
7 ve 23. maddelerine aykiriliktan soz edilebilecektir. Ancak literatiirdeki agirlikli goriis,
DHV’nin “toplam gelir, toplam servet veya gelirin ya da servetin unsurlari tizerinden
alinan”* bir vergi olmadigi ve dolayisiyla CVOA’larin kapsami disinda kaldigim

savunmaktadir.*3®

OECD, ézellikle DHV gibi CVOA kapsamina girmeyen tek tarafli énlemlerin ¢ogalmasi
neticesinde 2018 yilinda, bu tiir 6nlemlerin tasariminda dikkate alinmasi gereken noktalara
vurgu yapmistir. Bu baglamda bir tek tarafli 6nlemin yasal tasarisi sirasinda su hususlarin

g0z Oniine alinmasi gerekir:

(1) Onlem, ilgili {ilkenin uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal
etmemelidir. Burada esas olarak ilgili énlemlerin CVOA’lar ile uyumlu olmasi
aranmaktadir. Bunun yaninda AB hukuku ve Diinya Ticaret Orgiitii yiikiimliiliikleri
de (6rn. 6nlemin hem mukim olanlara hem de olmayanlara uygulanmasi zorunlulugu)

g0z Oniine alinmalidir.

Haslehner, Georg Kofler, Katerina Pantazatou and Alexander Rust (eds), Tax and the Digital Economy:
Challenges and Proposals for Reform (Wolters Kluwer 2019) 112.

433 Kofler & Mayr & Schlager (n 363) 531; Schon, International Tax Coordination (n 3) 2; Brauner & Pistone
(n 316) 2.

434 OECD Model Anlasmasi’nin 2. maddenin 2. fikrasina gore CVOA’larin kapsami su sekildedir; “Menkul
veya gayrimenkul varliklarin devrinden dogan kazancglara uygulanan vergiler ile tesebbiisler tarafindan
odenen iicret veya maaslarin toplam tutar iizerinden alinan vergiler ve sermaye deger artiglarina uygulanan
vergiler de dahil olmak iizere, toplam gelir, toplam servet veya gelirin ya da servetin unsurlart iizerinden alinan
tiim vergiler, gelir ve servet iizerinden alinan vergiler olarak kabul edilecektir.” Gelir Idaresi Baskanlig1 (n 48).
435 Wei Cui, Article 2: Taxes Covered - Global Tax Treaty Commentaries (Last Reviewed: 31 October 2019,
Global Topics IBFD 2019) 20; Daniela Hohenwarter, Georg Kofler, Gunter Mayr & Julia Sinnig, '‘Qualification
of the Digital Services Tax Under Tax Treaties' (2019) 47 (2) Intertax 140, 147; Council of the European Union,
Responding to the Challenges of Taxation of Profits of the Digital Economy — Council Conclusions, 15445/17,
FISC 346 ECOFIN 1092 (5 Dec. 2017) 924 <https://www.consilium.europa.eu/media/37181/council-
conclusions-on-digital-taxation-nov-2017.pdf> erigim tarihi 8.5.2022; Kofler & Sinnig (n 432) 135; Reng¢ber,
kurumlar vergisini gagristirmast dolayisiyla, iilkemizde uygulanan DHV nin CVOA kapsamina girebilecegini
ve hasilat iizerinden alinmasinin bu niteligini degistirmeyecegini savunmaktadir. Altan Rengber, ‘Dijital
Hizmet Vergisi 11k izlenimler, Sorun ve Sorunsallar’ (2020) (Ocak 376) Vergi Sorunlar1 Dergisi 27, 32; Ayn
goriiste bkz. EKmekcei ve digerleri (n 426) 81. Ergin ise kurumlar vergisine benzer ifadeler kullanilmis olsa da
bu verginin bir harcama vergisi oldugunu ileri siirmektedir. Numan Emre Ergin, 'Dijital Ekonominin
Vergilendirilmesinde Mutlu Son (Mu?)' (2022) 41 (485) Vergi Diinyast Dergisi 100, 103.
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(2) Onlem gecici olmalidir. Bu husustan anlasilan ise dijitallesmenin yol actig1 vergi
sorunlarina iligkin kiiresel bir ¢oziim tizerinde anlagsma saglandiktan ve uygulamaya
konulduktan sonra ilgili dnlemden vazgecilmesidir.

(3) Onlemin hedefe yénelik olmasi gerekir. Diger bir anlatimla &nlem, miimkiin
oldugunca en yiiksek risk grubunda bulundugu diisiiniilen (is faaliyetlerini
kiiresellestiren, faaliyetlerinde biiyiik Olgiide gayrimaddi varliklara dayanan,
kullanict katilimina ve ag etkisine dayanan) is modellerine sahip olan isletmelere
yonelik olmalidir.

(4) Onlem asir1 vergilendirmeye sebebiyet vermemelidir.

(5) Onlemin kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin iizerindeki etkisi en az diizeyde olmalidir.

(6) Vergiye uyum maliyeti minimum diizeyde olmalidir.

Onemle belirtelim ki, DHV ve benzeri dijital vergiler i¢in yapilacak en biiyiik elestiri, bu tiir
tek tarafli Oonlemlerin dijital ekonomideki “baglanti sorununu” ¢ézememesidir. Bu gibi
onlemler ile sorunun kaynagi olan kurumlar vergisi sistemi atlatilarak ¢oziime ulagilmaya
calisiimaktadir. Dahast CVOA’larin dolanilmasi ile ¢ifte/coklu vergilendirme sorunlari

ortaya ¢ikarak uluslararasi ekonomik faaliyetlerin de bozulmasina yol ac¢ilmaktadir.

Bu oOnlemler, dijital ekonominin vergilendirilmesinde gerekli olan uluslararasi uzlasma
ortamin1 da engellemektedir.*®® Bu tiir vergilerin kisa vadeli olacag 6ngériilmesine ragmen,
ilgili  vergilere iliskin yasal diizenlemelerde c¢ogunlukla higbir gecici madde
ongoriilmemektedir. Politik baskilar sonucunda kabaca tanimlanan bu tedbirler bir kez

yuriirliige konuldugunda, kalic1 ve uzun vadeli tedbirlerin uygulanmasi i¢in daha az siyasi

4% Bu noktaya en biiyiik 6rnek; ABD’nin Fransa, Hindistan, italya, Avusturya, Ispanya, ingiltere, Brezilya, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya ve AB ile birlikte iilkemize kars1 da yiiriittiigii “Boliim 301" sorusturmalart ve bu
sorusturmalarin devamindaki siyasi yansimalaridir. Bkz. US Office of the United States Trade Representative
Executive Office of the President, 'Section 301- Digital Services Taxes' (USTR, 2019-2021)
<https://ustr.gov/issue-areas/enforcement/section-301-investigations/section-301-digital-services-taxes>
erigim tarihi 8.5.2022. Financial Times, 'US proposes 100% tariffs on French goods over digital tax' (FT,
2.12.2019) <https://www.ft.com/content/52e4922a-1556-11ea-9ee4-11260415385> erisim tarihi 8.5.2022.;
Reuters,  'France warns U.S. against digital tax  retaliation'  (Reuters,  6.1.2020)
<https://www.reuters.com/article/us-france-usa-tax-idUSKBN1Z500B> erigim tarihi 8.5.2022.
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irade sahada olacaktir.**” 2015 Nihai Raporu yayinlanmasindan 21 Ekim 2021 tarihine kadar

gegen 6 yillik siiregte yasanan gelismeler de bu gozlemi dogrular niteliktedir.

21 Ekim 2021 tarihi, tek tarafli 6nlemlerin yarattigi kiiresel uzlasi konusundaki siyasi
isteksizligin (goriiniirde) sona erdigi bir tarihtir. Bu tarihli Ortak Beyan uyarinca Avusturya,
Fransa, Italya, Ispanya, Ingiltere ve iilkemiz asagida detaylandirilacak olan Siitun 1
caligmalarinin bir pargasi olarak, tiim isletmeler {lizerindeki tek tarafli dnlemlerini geri
cekecekleri ve yeni tek tarafli Onlemleri uygulamaktan kaginacaklari konusunda
anlasmislardir. OECD diizeyindeki miizakereler sonuglanip fikir birligine dayali bir ¢éziime
varildig: takdirde de DHV ve tiirevi dijital vergiler kapsaminda 6denen vergilerin, OECD

¢oziimii kapsaminda yiiklenilecek vergilerden mahsup edilecegi kararlastirilmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere OECD ¢alismalar1 belki de hi¢ olmadigi kadar 6nem
kazanmistir. Zira OECD neredeyse ticari savasa donilisen dijital ekonominin
vergilendirilmesi hususunu nihai bir ¢6ziime kavusturacak uluslararasi platform halini
almistir. Her haliikarda belirtilmeli ki 2015 Nihai Raporu’nun sonucu ve devamindaki tek
tarafli Onlemler, calismanin konusunu esas alan dijital ekonominin vergilendirilmesi
sorununa yonelik tartismalarin uluslararasi vergi hukuku sahnesinden, uluslararasi vergi

politikas1 arenasina taginmasina sebebiyet vermistir.

37 Bu durumun bir sonucu olarak da “geciciler hepsinden daha kalicidir” klisesini anmamak elde degildir.

Baez & Brauner, Post BEPS (n 421) 42. Ayn1 yonde bkz. Muhammet Durdu, 'Avrupa Birligi'nde Dijital Hizmet
Vergisi ve Tiirkiye Uygulamast' (2020) 78 (4) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1959, 1976.

438 US Department of the Treasury, 'Press Releases: Joint Statement from the United States, Austria, France,
Italy, Spain, and the United Kingdom, Regarding a Compromise on a Transitional Approach to Existing
Unilateral Measures During the Interim Period Before Pillar 1 is in Effect’ (US Treasury, 21.10.2021)
<https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy0419> erisim tarihi 8.5.2022.
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3. BOLUM

SUTUN 1 CALISMALARI KAPSAMINDA COZUM ONERISi: A
TUTARI

Calismanin bu bdliimiinde, dijital ekonominin vergilendirilmesinde yasanan baglanti
sorununa iligkin olarak OECD tarafindan yiiriitiilen giincel ¢alismalar agiklanacaktir. Bu
amagla oncelikli olarak Siitun 1 ¢aligsmalar1 tanitilacaktir. Akabinde, mevcut ¢alismalarda
onemli bir belge niteliginde olan 2019 Kamuoyu Danigma Belgesi’nde yer verilen ii¢ teklif;
kullanic1 katkist teklifi (user contribution), pazarlamaya iligkin gayrimaddi varliklar
(marketing intangibles, bundan sonra “PGV” olarak adlandirilacaktir) teklifi ve 6nemli
ekonomik mevcudiyet (OEM) teklifi, yorumcular tarafindan yapilan elestiriler ile detayli bir
sekilde agiklanacaktir. Calismanin son boliimiinde ise, bir onceki boliimde ortaya konulan tig
teklifin bir birlesimini yansitan ve yeni bir vergilendirme yetkisini konu edinen A Tutari
(Amount A) tasarist hakkinda detayli agiklamalarda bulunulacaktir. Bu baglamda; A
Tutar’’nin kapsami, A Tutari’na iligkin baglanti1 kurallari, A Tutar’’nin hesaplanmasi, A
Tutar’nin uygulanmasina iligkin kurallar agiklanacak olup boliimiin son basliginda, A

Tutar1’nin bagarili bir ¢6zlim teskil edip etmedigi degerlendirilecektir.

3.1. Genel Olarak Siitun 1 Calismalari

BEPS Projesi nihai raporlarinin sunulmasinin ardindan G20 Liderleri, daha ¢ok tilkeyi dijital
ekonominin vergilendirilmesine iligkin ¢alismalara dahil etme ¢agrisinda bulunmustur. Bu
cergevede, Haziran 2016'da OECD/G20 Kapsayici Cergeve (Inclusive Framework, bundan
sonra “IF” olarak adlandirilacaktir) olusturulmustur. OECD/G20 yapilacak ¢alismalart Siitun
1 (Pillar 1) ve Siitun 2 (Pillar 2) olmak iizere iki ana baslikta yiiriitmeye karar vermistir.4%

Bu bolim altinda detaylica agiklanacak olan Siitun 1 c¢aligmalarinin amaci, dijital

4% OECD, muhtemelen vergi sistemi icin hem olduk¢a 6nemli hem de temel olduklarini vurgulamak igin bu
caligmalar1 “siitun” olarak adlandirdig1 diistiniilmektedir. Elliffe (n 60) 167.
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ckonominin yarattigi daha kapsamli vergisel sorunlara iliskin olarak, kiiresel diizeyde
uygulama alan1 bulacak ve uzlasmaya dayal bir ¢6ziim gelistirmektir.*? Siitun 2 ¢alismalar
ise BEPS Projesi sonrasinda elimine edilemeyen BEPS davranislarini ele almay:
amaclamaktadir. Stitun 2 c¢alismalart ile, vergi planlamasi veya vergiden kacinma gibi
yollarla isletmelerin diisiik diizeyde vergilendirmeye tabi oldugu durumlarda, iilkelere
vergilendirme yetkisi saglayacak kurallar gelistirilmistir.**! Siitun 2 kapsamindaki GIoBE
(Global Anti-Base Erosion) kurallar1 ile, kurallarm kapsamma giren CUI grubunun
tizerindeki etkin kurumlar vergisi oranmin en az %15 olmasi amaglanmistir. Siitun 2
caligmalari, dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununa dogrudan hitap etmediginden,

ilgili galismalar detaylandirilmayacaktir.

Siitun 1 kapsaminda fikir birligine varmay1 amaclayan IF iiyesi iilkeler,**? dijital ekonominin
vergilendirilmesine iliskin goriislerinde birbirinden farkli ii¢ gruba ayrilmistir ve bu goriis
farkliliklar1 giiniimiizde de mevcuttur.**® Bu nedenle bu goriisleri aciklama geregi

duyulmaktadir.

Birinci grup iilkelere gore; belirli is modellerinde siklikla gézlemlenen kullanict katilima,
kazanglarin vergilendirildigi yer ile degerin yaratildig1 yerin ayni olmamasina sebebiyet
vermistir. Bu sorunu yeni is modellerinin uluslararas1 vergi standartlar1 tarafindan ele
alinamamasi yaratmigtir. Dijital ekonominin vergilendirilmesi sorunu da esasinda yalnizca
belirli is modelleri ile sinirlidir. Bu sinirli is modellerin bir analizi yapilarak ve mevcut
kurallar yeniden degerlendirilerek bu uyumsuzlugun ele alinabilmesi miimkiindiir. Bu iilke
grubu dijitallesmenin, uluslararasi verginin temel ilkelerini baltaladigina inanmamakta ve

genis kapsamli bir degisikligi de gerekli gdrmemektedirler.*4*

440 OECD (2018), Interim Report (n 152) 20.

441 OECD (2021), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS.

442 OECD, 'Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS Updated: November 2021' (OECD,
2021)<https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf> erisim tarihi 18.3.2022.
443 OECD (2018), Interim Report (n 152) 171-172. Bu fikir ayriliklarma ragmen iilkelerin gogu, baglant1 ve kar
dagitimi kurallarinda yapilacak degisikleri desteklemektedir.

44 Bu gruptaki iilkelerin benimsedigi goriisiin esasinda, 2018 Ara Raporu’ndan 6nceki ¢aligmalarina bakarak
OECD tarafindan da desteklendigi sdylenebilir.
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Ikinci grup iilkeler, mevcut uluslararasi vergi gergevesinde yasanan zorlugun nedeninin,
ekonominin devam eden dijital doniisiimiinden ziyade, kiiresellesmesi oldugu goriisiindedir.
Bu grup ilkeler, kullanici katiliminin isletme tarafindan deger yaratilmasi olarak
goriilmesine de tamamen kars1 ¢itkmaktadir. Onlara gore kiiresellesen bir ekonomi nedeniyle
giderek daha fazla oranda kar gayrimaddi varliklara bagl kalmaktadir. Bu durum ise bir kar
tahsisi sorununu yaratmistir. Bunun yaninda kiiresellesen ekonomide ekonomik faaliyetleri
stirdiirmek i¢in sinirhi veya daha az fiziksel varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum da bir
baglant1 sorununu ortaya cikarmistir. Dolayistyla bu yaklasimdaki iilkelere gore,

dijitallesmeden ziyade kiiresellesmenin vergisel sonuglarindan bahsedilmesi gerekir.

Uciincii grup iilkeler ise, genel olarak mevcut vergi sisteminden memnundur ve onlara gore
su anda uluslararasi vergi kurallarinda 6nemli bir reforma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu grup
iilkeler daha ¢ok dijital ekonominin yarattigi BEPS sorunlarina odaklanmaktadir. Dolayistyla
dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin olarak dncelikle BEPS Projesi’nin ¢iktilarinin

uygulanmasinin beklenmesi gerektigini diisiinmektelerdir.**®

3.2. 2019 Kamuoyu Damisma Belgesinde Yer Alan Teklifler

Dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin belirtilen goriis farkliliklarini uyumlastirmaya
calisan OECD/G20, Siitun 1 c¢aligmalar altinda oncelikle ii¢ farkli yaklasimi yansitan ii¢
farkl teklifi degerlendirmistir. Bu teklifler; kullanic1 katkisi, PGV ve OEM teklifleridir. Bu
ic teklif de oziinde fiziksel bir varliga atifta bulunan mevcut baglanti ve kar dagitimi
kurallarinda degisiklikler ©Onermekte ve kullanicy/miisterinin ikamet ettigi iilkenin
(kaynak/pazar iilkesi) vergilendirme yetkilerini genisletmektedir.**® Bu sonraki baslikta ilgili

teklifler ve tekliflere iliskin yapilan yorumlar aktarilacaktir.

445 OECD (2018), Interim Report (n 152) 173.
446 OECD (2019) Addressing The Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy — Public Consultation
Document 13 February — 6 March 2019, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project 7, 17.
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3.2.1. Kullanic1 katilim teklifi

Bir onceki baglikta agiklanan birinci grup iilkelerin goriisiinii yansitan kullanic1 katilimi
teklifi,**” yiiksek diizeyde dijitallesmis isletmelerde kullanict katilimindan dogan degere
odaklanmaktadir. Daha once de agiklandig tizere kullanict katilimi ve verisi, isletmenin
markasinin yaratilmasina ve pazar giicliniin artmasima yardimei1 olmaktadir. Bu teklife gore
kullanicinin bu katilimi, yiiksek diizeyde dijitallesmis isletmeler ve onlarin is modelleri

acisindan en dnemli ticari etmendir.*48

Bu is modellerinden ilki, sosyal medya platformlaridir. Bu platformlardaki aktif kullanicilar
hem igerik katkisi hem tirettikleri ag etkileri hem de verileri ile sosyal platform isleten
isletmeye katkida bulunmakta ve bu katkidan bir deger dogmaktadir. Bu deger nedeniyle bu
tir platform igletmelerinin temel pazarlama stratejileri, aktif kullanic1 tabanini genisleterek
kullanicilar igerik iiretimine ve platformda daha fazla zaman harcamaya tesvik etmektir.*4
Teklif ile kapsama alinan is modellerinden ikincisi arama motorlaridir. Sosyal medya
platformlarina benzer sekilde bir arama motorunun igerigi de arama motorunu kullanan
kullanicilar tarafindan olusturulur. Burada da kullanici verileri yogun bir sekilde islenerek
platform bireysel kullanicilara gore kisisellestirilir. Kullanicilarin ilgi alanlarina gore
hedeflenen reklamlar araciligiyla da arama motoru isletmecisi reklam geliri de elde
etmektedir. Kapsama alinan ii¢iincii is modeli ise, sanal pazar yerleridir. Bu platformlarin
basarisi, platformun her iki tarafindaki kullanici agimin boyutuna ve platformda sunulan
mallarin veya hizmetlerin kalitesine baglidir.**® Ayrica platformda kullanicilarin geri
bildirimde bulunmasina imkan saglanmasi, sunulan mallarin ve hizmetlerin Kalitesinin

diizenlenmesinde de kullanicilarin rol oynamasini saglar.***

47 Bu teklif, Ingiliz Hazinesi’nin gériislerinden dogmustur. Grinberg (n 332) 95. Bu yénde bkz. HM Treasury
(2017), Position Paper (n 231); HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147). Bu yaklasim AB
Komisyonu caligsmalarinda da mevcuttur: European Commission (2018), Significant Digital Presence (n 326)
Explanatory Memorandum 97: European Commission (2018), Digital Services Tax (n 326) Explanatory
Memorandum 2.

448 HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147) 91.20.

449 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 9.

450 Ayn1 yonde bkz. HM Treasury (2017), Position Paper (n 231) 93.18.

451 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 10.
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Bu degerlendirmeler sonucunda teklifte, aktif ve kati/imct kullanic tabanlarinin bulundugu
iilkelere vergilendirme yetkisi tahsis edecek yeni bir baglanti ve kar tahsisi kurali
onerilmektedir. Yeni baglanti kurali kapsamina, yukarida aktarilan ve kullanici katiliminin
onemli oldugu {i¢ is modeli dahil edilmistir. Ancak baglant1 kuralinin diger 6zelliklerine

iliskin baska bir agiklama yapilmamustir.*>?

Yeni kar tahsisi kurali olarak artik kar boliistimii yontemi (residual profit split method)
onerilmistir.**® Bu yontemde ilk olarak kapsam dahilindeki isletmenin, emsal bedele
uygunluk ilkesi uyarinca hesaplanacak rutin faaliyetlerden elde ettigi karinin belirlenmesi
ongorilmistir. Bu rutin karlar, mevcut baglanti ve transfer fiyatlandirmasi kurallar1 uyarinca
vergilendirme yetkisi bulunan iilkelere tahsis edilecektir. Bu dagitim islemi sonrasinda kalan
artik karlarin (residual profit), nicel veya nitel veriler 1s1ginda yahut sabit bir yiizde ile belirli
bir orani1 almacaktir.*>* Teklife gore artik karin bu belirli bir orani, “kullanict katilimindan
dogan deger” olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla ilgili karin, kullanict katiliminin
bulundugu biitiin kaynak/pazar iilkelerine bolistiiriilebilmesi gerekmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi igin de belirli bir dagitim anahtar1 (allocation key) iizerinde anlagsmaya
varilmasi gerekecektir.*>® Bu yontem ile artik karm bir béliimii, kaynak/pazar iilkesine tahsis
edilebilecektir. Boylece kapsam dahilindeki isletme, kaynak/pazar iilkesinde fiziksel bir

varlig1 bulunmasa da vergilendirilebilir olacaktir.**®

452 Comments submitted by The International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD) Task Force on the
Digital Economy in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges
of Digitalisation.

453 Bir transfer fiyatlandirma metodu olan bu ydnteme iliskin olarak bkz. Ates (n 275) 123.

454 Teklif ile hedeflenen is modelleri dzelinde, rutin olmayan karin hesaplanmasi igin tek bir oran belirlemek
yeterlidir. Zira bu endiistrilerdeki kullanici katilimi diizeyi birbirine yakindir. Ancak teklif, diger endiistrilerin
dijital is modellerine genisletilecek ise o halde bu hesaplamada endiistri tiiriiniin de dikkate alinmas1 gerekir.
Digital Economy ThinkTank Comments in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions
to the Tax Challenges of Digitalisation.

455 Boyle bir yontem, geleneksel olarak iki tarafli isleyen kar tahsisi yontemlerinin ¢ok taraflilagtiriimasini
gerektirecektir. Zira bazi biiyiik isletmelerin 150'den fazla kaynak/pazar iilkesi vardir. Deloitte Comments in
OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of Digitalisation.
4%6 | iteratiirde bu teklife iliskin bir kar tahsisi kural olarak “fasarruf yaklagimy” da 6nerilmistir. Bu 6neriye
gore kullanicinin yerine getirdigi islevler sayesinde bir isletmenin bu islevleri yerine getirmek igin katlanacagt
masraflar azalmaktadir. Ornegin bir isletme, mal veya hizmetin kalite kontrolii i¢in ayr1 bir kalite kontrol
departmani kurmak yerine kullanici yorumlarindan istifade edebilmektedir. Yapilan bu tiir tasarruflarin
hesaplanarak kaynak/pazar iilkesine atfedilmesi yerinde olacaktir. Bu hesaplamada karsilastirilabilir ve dijital
olmayan bir igletmenin yaptig1 harcamalar esas alinabilir. Dhruv Sanghavi & Julia Uchanska & Pal Sévag,
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Teklifin hayata gegirilebilmesi igin, aktif bir kullanicinin nasil ayirt edilebilecegi
belirlenmelidir. Aktif bir kullaniciy1, platformla etkilesimi isletme agisindan degerli veriler
tireten herhangi bir kullanict olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Bu durum, isletmenin
kendi is modelini nasil gelistirdigine ve isletmenin kullanicinin deger tiretmesine ne sekilde
izin verdigine baghdir. Gergekten de aktif bir kullanicinin belirlenmesi, bliyiik olgiide
isletmenin is modeline baglidir. Her ne kadar veriyi iireten veya deger yaratan kullanici olsa
da kullanicinin bu degeri veya veriyi yaratmasini saglayan isletmenin is modelidir. Bu is
modeli olmadan kullanici kendi basina deger yaratamayacaktir. Baska bir deyisle kullanici

katiliminda isletme her zaman siiriicii koltugundadir.*>’

Burada 6nemle belirtelim ki kullanicilardan veri toplanmasi islemi, verileri toplanan
kullanicilart tek basina “aktif kullanic:” haline getirmeyecektir. Bu gozlem, isletmenin
siiriicii koltugunda olmasi ¢ikarimiyla tutarlidir. Ornegin iiriin gelistirmenin bir pargasi
olarak veri toplayan ancak birincil gelir akislari veri aligverisinden kaynaklanmayan
isletmeler igin veri toplanmasi ile kullanicinin aktif olacagindan bahsedilememesi gerekir.**®
Diger bir konu da isletmeye rekabet avantaji saglayabilecek olanin ham veri degil onlarin
islenmesi ve analizi olmasidir. Zira yalnizca giivenilir ve iyi islenmis veriler, isletmeleri
olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir.**® Bu agidan bakildiginda isletme, kullanicinin

yalnizca pasiflik veya aktifliginde degil, olusturdugu bu degerin kalitesinde de siiriicii

koltugundadir.

Isletmenin kullanic1 katiliminda etkili olmasi, kullanicinin gergekten de bir deger yaratip
yaratmadig tartismasin1 dogurmustur. Ozellikle CUT’ler kullanicinin bir deger yarattig
iddiasina agikg¢a karst ¢ikmustir. Onlara gore kullanici/miisterinin trettigi ag etkileri ve deger
katkilar1 esasinda CUI’lerin ilgili kullanictyy/miisteriyi platformda tutma stratejilerinin bir
basarisidir. Nitekim isletmeler, bu stratejileri hayata ge¢irmek i¢in personel istihdamina ve

teknolojiye Onemli meblaglarda yatinm yapmaktadir. Bu husustaki basarisizlik ve

Maastricht University Faculty of Law in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions
to the Tax Challenges of Digitalisation.

457 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 29.

458 HM Treasury (2018), Position Paper Updated (n 147) 10 92.37.

459 OECD (2015), Addressing (n 127) 103.
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teknolojinin hizli gelisimine ayak uyduramama gibi nedenlerle Yahoo veya Myspace gibi
piyasada bir zamanlar baskin olan markalarin ¢ogu giiniimiizde itibarin yitirebilmislerdir.46°
Ayn1 yonde dijitallesmenin, marka ve piyasa degerinin nasil yaratildig1 tizerinde herhangi bir
etkisi olmadig ileri siiriilmistiir. Bu diigiinceye gore markanin, yalnizca miisterileri ilgili mal
veya hizmeti satin almaya ikna etme islevi vardir. Bu ikna ise, pazarlama ve reklam
faaliyetlerine yapilan yatirim ile yaratilmaktadir. Markanin bu iknasi sonucunda ilgili mal
veya hizmetin satin alinmasi isleminin, bizzat markay1 yaratmis veya degerini artirmis olarak
goriilememesi gerekir.** Kullanic1 verileri ile ilgili olarak da kullanicinin isletmenin
degerine herhangi bir katkida bulunmadigi iddia edilmistir. Bir goriise gore kullanict verisi
hammaddeden farkli bir muamele gérmemelidir.*®? Verilerden elde edilen deger nihai olarak,
algoritmalar ve yapay zeka gibi isletmenin miilkiyetinde olan gayrimaddi varliklar
aracili@iyla yaratilir. Bu sebeple deger esasen kullanici tarafindan degil, bir isletmenin

miilkiyetinde olan veri analitigi araglarmin isletilmesi suretiyle yaratilmaktadir.*63

Benzer bir goriigse gore ise kullanici katilimi isletmeye deger saglamamaktadir ve kullanicinin
isletme i¢in pozisyonunu tedarik¢iye benzer bir iiglincii taraf olarak gérmek gerekir. Bu

noktada OECD, iig¢iincii kisi olan bu kullanicinin verdigi {icretsiz hizmetin bedelinin

460 Digital Economy Group Comments in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions
to the Tax Challenges of Digitalisation; Schon de benzer sekilde ag etkileri veya aktif bir kullanic1 tabanim
varliginin yalnizca isgletmenin miisteri tabanina ulagsmadaki basarisi hakkinda bir seyler sdyledigini, meta-
fiziksel bir mevcudiyet hakkinda bir sey s6ylemedigini savunmaktadir. Schon, Ten Questions (n 136) 287.

461 Digital Economy Group (2019) Comments on the Possible Solutions (n 460) 13. Literatiirde Grinberg’e
gore, kullanicilarm isletmeye anlamli bir sekilde katkida bulunmasi, yalnizca belirli dijital platformlar ve dijital
ekonomi baglaminda ortaya ¢ikmamaktadir. Boyle bir iddia da “entellektiiel olarak savunulabilir’ degildir.
Grinberg (n 332) 95-96.

462 Bal (n 328) 3; Bu goriise gore bir vatandasin verileri, o iilkenin sinirlart icerisinde yer alan herhangi bir
petrol veya altin gibi dogal kaynaktan baska bir sey degildir. Sanjeev Gupta & Michael Keen & Alpha Shah
& Genevieve Verdier, ‘Reshaping Public Finance’ in Sanjeev Gupta et al. (eds.), Digital Revolutions in Public
Finance (International Monetary Fund Washington D.C. 2017) 9; DHV nin bir savunmasi olarak da benzer bir
goriis ortaya atilmistir. Bu goriise gére DHV, bir iilkenin dogal kaynaklariin ¢ikarilmasi karsiliginda devlet
tarafindan alinan zorunlu katki 6demelerine benzemektedir. Bu goriis ayrintilari i¢in bkz. Wei Cui, 'The Digital
Services Tax: A Conceptual Defense' (Last Revised: 16.6.2020) 73 (1) Tax Law Review
<https://ssrn.com/abstract=3273641> erigim tarihi 8.5.2022.

463 Bu goriis igin bkz. Digital Economy Group (2019) Comments on the Possible Solutions (n 460) 12; Dijital
Ekonomi Grubu’na gore bu iddia baglanti ilkesinin temel bir noktasii gozden kagirir. Bu ilke igletmenin
“kendisinin” faaliyet gosterdigi ve “kendisinin” deger yarattigi lilkeyi esas almakta olup, isletmenin
“kendisinin ” faaliyet gostermedigi ve “kendisinin” deger yaratmadigi, yalnizca kullanicinin deger yarattigi bir
durumda baglanti kurallarinin uygulanamamasi gerekmektedir. Ayni yonde; Uber in OECD (2019) Public
Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of Digitalisation.
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emsallere uygun fiyatlandirma ile belirlenerek vergilendirilebileceginin tartisilabilecegini
belirtmis ancak bu tartismay1 daha fazla derinlestirmemistir.*®* Degerin isletme tarafindan
degil de ticiincii sahislar tarafindan yaratildigi kabul edilirse dogrudan bir vergi yerine dolayl
vergilerden bahsedilmesi gerekecektir.*®® Ayni minvalde bir diger gériise gore ise, kullanic
ile isletme arasindaki bu iliski, (tedarikgi ile isletme iliskisinden ziyade) satici-miisteri
iliskisine benzemektedir. Verilen platform hizmeti karsiliginda nakit bir 6deme yerine bu
defa miisteriden veri toplanmaktadir. Bu durumda takas isleminden s6z edilmesi gerekir.

Dolayistyla kullanicinin isletmeye bir deger yarattigindan s6z edilmemelidir.46°

Aksi bir goriise gore ise, kullanicilar isletmenin deger yaratim silirecine katkida
bulunmaktadir. Bu goriise gore kullanici verilerinden elde edilen degerin biiyiik bir boliimii
verinin islenmesi asamasinda tretilmis olsa da islenecek herhangi bir kullanici verisi
olmaksizin isletme tarafindan higbir deger yaratilamayacaktir.*®’ Bu sebeple kullanicinin
isletmeye bir deger yarattigindan s6z edilebilmesi gerekir. Diisiincemize gore de baglanti
ilkesi bakimindan 6nemli olan; kaynak/pazar iilkesinde mukim bir kullanicinin katkisi
olmaksizin isletmenin boyle bir deger elde edemeyecek olmasidir. Konuya bu agidan
yaklasildiginda verilerin ve onlarin konu edindigi islemlerin hukuki niteligine iliskin

tartigmalarin da esasen ikincil planda kaldig1 gortilebilecektir.

Onemle belirtelim ki veriler ile ilgili esas sorun verilerin iiretilmesi, toplanmasi, depolanmasi
ve kullanimina nasil ve ne kadar bir deger atfedileceginin bilinmemesi ve buna dair net bir
kilavuzun olmamasidir.*®® Kullanic1 katilimu teklifinin 6nerdigi yeni kar tahsis kurali ile iddia

edilen, kullanici verileri ve katilimina nasil bir deger atfedilecegi sorununun

464 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 18, §61.

485 pwC in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of
Digitalisation.

466 KPMG in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of
Digitalisation, 7.

467 IBFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 21. Aym
yonde bkz. Aslam & Shah (n 314) 13; HM Treasury (2017), Position Paper (n 231) 43.19; Sylvia de Jong &
Willem Neuvel & Agata Uceda, 'Dealing with Data' (2018) 25 (2) International Transfer Pricing Journal IBFD
55, 61.

468 Jong & Neuvel & Uceda (n 467) 61; IBFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the
Possible Solutions (n 452).
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¢oztimlendigidir. Gergekten de teklifin bakis agisina gore kullanicilar yalnizca rutin olmayan
islevlere katkida bulunmaktadir ve rutin olmayan karlarin tespiti ile de degerleme sorunu

¢coziimlenmis olacaktir.

Bu ¢6ziimiin hayata gegirilebilmesi igin rutin ve rutin olmayan faaliyetler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Ancak dijital ekonomideki cesitli is modelleri bakimindan rutin
olan ile olmayan islevlerin kesin bir ayrimimin yapilmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Bu
zorluk, tilkeler arasinda “rutin” tanimina iligkin ihtilaflar1 artirabilir ya da tanim zorluklari
nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlikten yararlanmak amaciyla isletmelerin, is modellerinin

birtakim 6zelliklerini yeniden sekillendirmeye yonelmeleri séz konusu olabilir.4%°

Uluslararasi vergi hukukunun kér tahsisine iliskin kurallarinin uygulanmasi ve denetlenmesi,
mevcut haliyle dahi hem isletmeler hem de vergi makamlari i¢in karmasik ve maliyetlidir.
Dolayisiyla bu kurallarinin basitlestirilmesi ve ayn1 zamanda vergi kesinliginin saglanmasi
ciddi bir ihtiyagtir. Her ne kadar rutin faaliyetlerin niteligine iligkin olarak bu ihtiyaca cevap
verilememis olsa da teklifte rutin olmayan karlarin sabit bir oraninin kaynak/pazar iilkelerine
atfedilecegi ongoriilerek, daha basit ve kesin bir ¢dziim bulunmaya calisiimistir.*’° Ancak ne
kadar kolaylik saglasa da boyle bir oranin, kullanicinin yarattig1 degerin kesin ve dogru bir

ol¢timiinii yansitamayacagini da unutmamak gerekir.

Onerilen kar tahsisi kurali ile ilgili diger bir elestiri noktasi ise teklifte rutin olmayan karlarin
yaninda rutin olmayan zararlarin da kaynak/pazar {ilkelerine tahsisinin 6ngériilmemesidir.
Bu nedenle isletmeler, kaynak/pazar iilkesi vergi makamlarinin yerel maliyetleri indirim
konusu etmeyeceklerinden endiselenmektedir.*’? Zararlarin tahsisi konusu &zellikle
onemlidir; zira algoritma ve yapay zekd gelistirme uygulamalar yiiksek maliyet

gerektirmektedir. Diger yandan yiiksek diizeyde dijitallesmis isletmeler ¢ogunlukla diisiik

469 IBFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452); Deloitte
(2019) Comments on the Possible Solutions (n 455) 5; Aydemir, The Permanent Establishment (n 75).

470 Diger yandan belirli bir kir dagitim kurali igin emsallere uygunluk ilkesinden ayrilmamin ve diger tim
islemler i¢in bu kurali korumanin, hem sirketler hem de vergi idareleri i¢in karmasiklik yaratacagi da
belirtilmelidir. Digital Europe in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the
Tax Challenges of Digitalisation 3.

471 Uygulayicilar bunun bdyle olmayacagindan emin olmak i¢in OECD'nin rehberlik saglamasinin yararli
olacagimi belirtmektedir. Deloitte (2019) Comments on the Possible Solutions (n 455) 5.
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kar politikalar1 benimsemektedir. Isletmeler 6zellikle baslangic asamasinda, genellikle
birden fazla yil boyunca zarara ugramaktadir. Bu nedenle sonraki yillarin karim
dengeleyebilmek i¢in zararlarin mahsubu mekanizmasimin da (loss-carry-forward) teklife
eklenmesi gerektigi uygulayicilar tarafindan belirtilmistir.*’? Ancak zararlarm matrahtan
indirilebilmesi 6ngoriiliirse kullanicilarin bulundugu tilkeye oldukga diisiik bir vergi matrahi
tahsis edilmesi s6z konusu olacaktir.*”® Bu durum da dijital ekonominin etkin

vergilendirilmesi amacina ulasilamamasi anlamina gelebilecektir.

Cok tartisilmayan diger bir nokta da kullanicinin isletmenin degerini yok etmesinin veya
azaltmasinin miimkiin olup olmadigidir. Ornegin, sosyal medya platformlarinda rahatsiz
edici ifadeler yayinlayan bir kullanici, platform saglayicisinin itibarina zarar verebilir ve
platform saglayicisinin rahatsiz edici gonderileri gizlemek veya silmek igin ek bir kaynak
ayirmasini gerektirebilir.*”* Ayni1 durum, sahte hesaplarin tespiti ve kaldirilmasi icin platform
isletmecisinin ekstra maliyete girmesi i¢in de gegerlidir. Bu gibi hususlarin tekliflerin

hepsinde goz ardi edildigini belirtmek gerekir.

Teklifin belki de en ¢ok elestirilen noktas1 kar tahsisi kurallarindan ziyade; sosyal medya
platformlari, arama motorlar1 ve sanal pazar yerleri ile belirlenen sinirli kapsami ve bunun
tarafsizlik ilkesi ile uyumsuzlugudur. Boyle bir kapsamin, OECD’nin 2015°teki hedefinin
aksine, belirli is modellerini kaginilmaz olarak gevreleyecegi belirtilmistir.*”> Bunun yaninda
boyle bir kapsami uygulamaya dokmek de olduk¢a zor goriinmektedir. Zira vergisel
amagclarla ekonominin belli bir boliimiinli ayirip “yiiksek diizeyde dijitallestirilmis” etiketi

yapistirmak neredeyse imkansizdir. Avrupa Adalet Divani’nin Uber kararinda Uber’in dijital

472 KPMG (2019) Comments on the Possible Solutions (n 466) 9.

473 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 21; WU
Transfer Pricing Center in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax
Challenges of Digitalisation, 4.

474 Olumlu kullanici katkilari, bu teklif veya benzeri teklifler ile vergilendirilmesi miimkiin hale getirilebiliyor
ise olumsuz kullanict katkilarinin da vergi matrahini azaltabiliyor olmas1 gerekir. Bal (n 328) 4.

475 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 24; Digital
Economy Group (2019) Comments on the Possible Solutions (n 460) 12; Maastricht University (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 456) 3; Uber (2019) Comments on the Possible Solutions (n 463) 5-6;
Irish Tax Institute in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges
of Digitalisation, 8; Blablacar in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the
Tax Challenges of Digitalisation, 4.
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bir sirket olarak goriilmemesi,*’® hangi isletmelerin “dijital sirket” kapsamma girmesi
gerektiginin sorgulanmasima sebebiyet vermistir.*’’ Giin gectikce daha fazla isletme,
miisterilerinin tartigabilecegi ve degerlendirme yapabilecegi platformlar ile geleneksel iiriin
ve hizmetlerini bir araya getirerek ticari faaliyetlerini iyilestirmektedir. Bu tiir platformlar
ileride bir sosyal medya platformunu andirabilir ve benzer 6rnekler arama motorlarinda veya
sanal pazar yerlerinde de karsimiza cikabilir. Dolayisiyla “dijital” ekonominin bugiinkii
anlaminin yeni kurallar henliz uygulamaya girmeden dahi eskiyebilecegi gozden
kagmamalidir. Kapsamin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi ihtiyac1 ise hem vergi
makamlarinin hem de miikelleflerin iizerinde devamli bir yiik olusturacaktir.*’® Bu nedenle

teklif ile ongoriilen kapsamin esnek olmadigi sonucuna da ulagilmasi miimkiindiir.

Diger bir hakli elestiri ise bdyle bir teklifin kabul edilmesi halinde yiiksek diizeyde
dijitallesmis isletmelerin mukimi oldugu iilke hiikiimetlerinin, arastirma-gelistirme
faaliyetlerini ve yeniligi tesvik etmekten ¢ekinecegidir. Zira bu faaliyetlerden elde edilen
odiil (vergi matrahi) kendi tilkesine degil de bagka bir iilkeye; bu yeniligin gelistirilmesinde
kullanilan egitim, altyapi, finansman vb. higbir mali yiike katlanmayan kaynak/pazar

tilkesine tahsis edilecektir.*™

476 European Union, Court of Justice of the European Union, Judgment in Case C-434/15, Asociacion
Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, Press Release No 136/17, The service provided by Uber
connecting individuals with non-professional drivers is covered by services in the field of transport, 20
December 2017 <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-12/cp170136en.pdf> erigim
tarihi 18.3.2022.

477 Aydemir, The Permanent Establishment (n 75) 34.

478 Digital Europe (2019) Comments on the Possible Solutions (n 470) 4; Ayni yénde; World Bank Group in
OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of Digitalisation, 3;
Uber (2019) Comments on the Possible Solutions (n 463) 5; KPMG (2019) Comments on the Possible Solutions
(n 466) 7; PwC (2019) Comments on the Possible Solutions (n 465) 26; Blablacar (2019) Comments on the
Possible Solutions (n 473) 4.

479 Digital Europe (2019) Comments on the Possible Solutions (n 470) 3.
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3.2.2. Pazarlama ile ilgili gayrimaddi varhklar teklifi

PGV teklifini incelemeye gecmeden once,*® teklif 6zelinde PGV’den ne anlasildigmin
ortaya konulmasi gerekir. Bu varliklar, bir mal veya hizmetin ticari olarak kullanilmasina
yardimci olan ve/veya ilgili mal i¢in 6nemli bir tanitim degeri olan gayrimaddi varliklardir.
Baglamina gore farklilagsmakla birlikte; markalar, ticari unvanlar, miisteri listeleri, miisteri
iliskileri ve mal veya hizmetlerin pazarlanmasinda veya satilmasinda kullanilan ya da bunlara
yardimct olan piyasa veya miisteri verileri bu tiir varliklara 6rnek olarak gosterilmektedir.*8!
flgili gayrimaddi varhiklarin kim tarafindan kontrol edildiginin veya kimin miilkiyetinde
oldugunun PGV tanimi i¢in énemi bulunmamaktadir.*® Literatiirde bu tanim, belirsizlikleri
nedeniyle elestirilmistir. Bu varliklarin ve deger yaratmaya katkilarinin kesin bir tespitinin

yapilamamasinin iilkeler arasinda anlasmazliklar yaratabilecegi belirtilmistir.*83

Bu onerinin gerekcesine gore PGV ile kaynak/pazar iilkesi arasinda islevsel bir bag vardir
ve bu bag iki yolla kendisini gosterir. Ik olarak kaynak/pazar iilkesinde mukim olan
miisterilerin zihinlerindeki olumlu tutumlar, marka veya ticari unvan gibi PGV’ye
yansimaktadir. Miisterilerin bu olumlu tutumlar1 nedeniyle bu varliklarin 6ziinde miisterinin
ikamet ettigi iilkede yaratildigi sdylenebilir. ikinci olarak miisteri verileri veya miisteri

iliskileri gibi diger PGV’ler, kaynak/pazar iilkesindeki miisterileri hedef alan faaliyetlerden

480 Bu teklifin genel olarak ABD Hazinesi tarafindan gelistirildigi ve desteklendigi kabul edilmektedir. IBFD
Task Force on the Digital Economy (n 452) 38; Ayrica bkz. Julie Martin, ““Marketing intangibles” solution to
global digital tax dispute should apply only to consumer-facing businesses, US official says' (MNE Tax,
19.2.2019) <https://mnetax.com/marketing-intangibles-solution-to-digital-tax-dispute-should-apply-only-to-
consumer-facing-businesses-us-official-says-32441> erisim tarihi 19.3.2022.

481 OECD (2017), Transfer Pricing (n 276) 27.

482 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 15.

483 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 33; Rengber,
Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 328; Aydemir, The Permanent Establishment (n 75) 38; Blablacar (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 473) 6; OECD nin de nasil bir tanimi savundugu kesin degildir. Nitekim
gayrimaddi varliklar: tanimladig: sirada belirtmemis olmasina ragmen sonradan “aktif ve ilgili kullanicinin”
kendisinin birer PGV oldugunu belirtmistir. OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 17 959.
OECD’nin bu sonuca hangi gerekge ile ulastigi veya PGV tanimi yapilirken bu denli 6nemli bir varligi neden
es gectigi belirsizdir.
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tiiretilen varliklardir. Bu durum ise bu tiir gayrimaddi varliklarin kaynak/pazar iilkesinde

yaratilmis gibi muamele gérmesini desteklemektedir.*3

Bu teklifin PGV odakli olmas1 dijitallesmenin ekonomi iizerindeki etkisine daha genis
cergevede yanit verilmesini saglamaktadir. Zira bu varliklardan yalmzca dijitallesmis
isletmeler istifade etmemektedir. Bu gozleme uygun olarak teklifte, yiiksek diizeyde
dijitallestirilmis isletmelere yonelik yapilacak her degisikligin geleneksel is modellerine de
uygulanmas1 6ngériilmektedir.*® Diger bir anlatimla bu teklif ile hem dijital hem de
geleneksel is modellerindeki isletmeler kapsama alinacaktir. CUI’ler bu yéniiyle teklifin
tarafsiz oldugunu ve bu sebeple diger tekliflere nazaran daha c¢ok tercih edilebilir oldugunu

belirtmislerdir.*3®

Bu noktada onemle hatirlatalim ki bu 6nerinin dijitallesme diizeyine bakilmaksizin tiim
isletmelere uygulanmasi, CVOA bakimindan baglanti ve kar tahsisi kurallarinda degisiklik
yapilmayacagi anlamina gelmemektedir.*8” Her ne kadar dijitallesmesine bakilmaksizin tiim
isletmelere uygulanmasi diistiniiliiyor olsa da fiziki varligi bulunmayan isletmelerin de

vergilendirilmesinin dngériilmesi CVOA’larin yeniden miizakeresini gerektirecektir.

Teklifte kar tahsis kurali olarak revize edilmis artik kar boliistimii yontemi (revised residual
profit split method) onerilmektedir. Bu yontemde, kullanici katilimi teklifinde de oldugu gibi,
rutin faaliyetlerden elde edilen kar ile rutin olmayan faaliyetlerden elde edilen kar

ayrilmaktadir. Bu noktada tekrar bir ayrima gidilerek rutin olmayan karlar arasindan PGV

484 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 12. Teklif her ne kadar kullanic1 katilimi teklifi ile
benzerlik gosterse ve benzer gerekgelere dayandiklar iddia edilebilse de kullanici katihimi teklifi, kaynak/pazar
tilkesinde gergeklestirilen faaliyetlerden yaratilan degere odaklanirken; PGV teklifi, PGV’ min kullanimindan
yaratilan degere odaklanmaktadir. Maastricht University (2019) Comments on the Possible Solutions (n 456)
6.

485 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 14.

486 Uber belirli isletmeleri gevrelemediginden ve mevcut uluslararast vergi kurallariyla tutarlilhigi korudugundan
biiyiik ihtimalle tizerinde fikir birligi saglanacak onerinin bu oldugunu diistinmiistiir. Uber (2019) Comments
on the Possible Solutions (n 463); Digital Europe da bu onerinin daha siirdiiriilebilir ve daha az ayrimci
oldugunu belirtmistir. Digital Europe (2019) Comments on the Possible Solutions (n 470). Ayn1 yonde bkz.
Booking.com in OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of
Digitalisation; Maastricht University (2019) Comments on the Possible Solutions (n 456) 6; KPMG (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 466) 10.

487 Bu nedenle Ecommerce Europe’un bu éneriye iliskin olarak belirttigi “CVOA’larda herhangi bir degisiklik
gerektirmiyor olmas1” gériigiiniin hatali oldugunu diistinmekteyiz. Ecommerce Europe in OECD (2019) Public
Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of Digitalisation, 3.

118



ile iligkili olan kar ve zarar kalemleri ayrilmaktadir. Biitiin rutin olmayan faaliyetlerden elde
edilen degil, “rutin olmayan ve PGV ile ilgili olan” karin bir kisminin veya oraninin
kaynak/pazar iilkelerinin vergilendirilmesine tahsis edilmesi ongériilmiistiir.*®® Diger kar ve
zararin ise (rutin faaliyetlerden elde edilen ve rutin faaliyetlerden elde edilmeyen ama PGV
ile ilgili olmayan), mevcut kurallara gore vergilendirilmeye devam edilmesi onerilmistir. Bu
diger kar ve zarar Ornegin, rutin faaliyetlerden kaynaklanan ve arastirma-gelistirme ile

iiretilip teknoloji ile ilgili olan gayrimaddi varliklara atfedilen kar ve zararlar olabilir.*°

Yine kullanict katilimi teklifinde oldugu gibi bu teklifte de rutin olan ve olmayan karlarin
nasil ayirt edilecegi belirsiz kalmstir.**® PGV tanimindaki zorluk da eklendiginde, literatiirde
bu mekanizmanin belirsiz goriindiigii ve siibjektif sonuglara yol agmasinin da muhtemel
oldugu belirtilmistir.*** Ayrica teklifin dizayn1 karim tahsisinin ilk olarak kaynak/pazar iilkesi
harici tilkelere yapilacagini ima etmektedir. Bu nedenle karlarin énemli bir kism1 “rutin
faaliyetlerden elde edilen” karlar olarak nitelendirilebilir veya birgok kar kalemi, basitce
PGV ile ilgili olmadigi iddia edilebilir. Boylece yiiklii bir vergi matrahi, kaynak/pazar iilkesi
vergilendirmesinden hari¢ tutulabilir.**? Tartismasiz ki bu durum da teklifin etkin bir

vergilendirme araci sunamamasi sonucunu dogurabilecek bir niteliktedir.

48 Bu kisim veya oran farkli sekillerle belirlenebilir. Ornegin, PGV gelistirmek igin katlanilan maliyetler ile

aragtirma-gelistirme ve ticari gayrimaddi varliklar i¢in katlanilan maliyetler ayrilabilir. Yahut daha formiile
dayali bir yaklagim benimsenerek is modeline gore farklilik gosterebilen sabit yiizdeler kullanilabilir. OECD
(2019), Public Consultation Document (n 446) 15.

489 OECD’ye gore, vergilendirmeyi “deger yaratma ile uyumlu hale getirme” hedefinin, bu tiir faaliyetler igin
tutarli sonuglar vermeye devam ettigi goriildiigiinden vergilendirilmeye mevcut kurallar uyarinca devam
edilmesi gerekir. ibid 14.

4% IBFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 34; WU
Transfer Pricing Center (2019) Comments on the Possible Solutions (n 473) 5.

491 Maastricht University (2019) Comments on the Possible Solutions (n 456) 6.

492 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 39. Bu durum,
bir dereceye kadar kullanici katilimi teklifinde de mevcuttur. Ancak PGV teklifinde fazladan bir
“pazarlama/ticari varlik” ayriminin yapilmasi gerekliligi ve PGV kavramma igkin siibjektiflik bu riski
siddetlendirmektedir.
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3.2.3. Onemli ekonomik mevcudiyet teklifi

OEM teklifi esas olarak 2015 Nihai Raporu’ndan yadigardir.**®* Animsanacag: iizere, mukim
olmayan bir isletmenin kaynak/pazar iilkesinde belirli bir amaca yédnelik siirekli bir
etkilesime girdigini gosteren kosullarm saglanmasi halinde, vergilendirilebilir bir OEM
olusturacag: fikri bu teklifin odagindaydi. Yine benzer sekilde 2019 Kamuoyu Danisma
Belgesi’nde yer verilen OEM teklifi ile; kullanic1 tabaninin varligi ve bu tabandan veri
toplanmas1,*®* iiretilen dijital ierigin hacmi, ddemenin yerel para biriminde veya yerel bir
O0deme araciyla tahsil edilmesi ve faturalanmasi, yerel dilde olusturulmus internet sitesinin
varligi, ilgili miisteri tabani i¢in siirekli pazarlama ve satis promosyonu faaliyetlerinde
bulunma*® gibi élgiitlerden bir veya daha fazlasinin, hasilat tabanl bir esik ile beraber, OEM

baglant1 kuralina dahil edilmesi ngoriilmiistiir.*%

Bu teklifte, 2015’teki versiyonunda en ¢ok elestirilen yon olan kar tahsisi kurali eksikliginin
doldurulamadig1 goriilmektedir. Teklifte kesirli bir paylastirma yonteminin (a fractional
apportionment method) uygulanabilecegi 6nerilmistir. Ancak diger tekliflerden farkli olarak,

bu yontemin detaylar1 net bir sekilde ortaya konulamamuistir. Ayrica teklif, bu yontemin

4% Bu teklif, gelismekte olan ekonomilerden olusan (Cezayir, Arjantin, Brezilya, Cin, Kolombiya, Kongo,
Fildisi Sahili, Ekvador, Misir, Etiyopya, Gabon, Gana, Guatemala, Haiti, Hindistan, fran, Kenya, Liibnan,
Meksika, Fas, Nijerya, Pakistan, Peru, Filipinler, Giiney Afrika, Sri Lanka, Suriye, Trinidad ve Tobago,
Venezuela) G-24 grubu iilkeleri ve 6zellikle Hindistan tarafindan dile getirilmistir. bkz. G24 Working Group
on tax policy and international tax cooperation, 'Proposal for Addressing Tax Challenges Arising from
Digitalisation' (G24, 17.01.2019) <https://www.g24.0rg/g-24-working-group-on-tax-policy-and-international-
tax-cooperation/> erigim tarihi 3.4.2022. Aydemir, The Permanent Establishment (n 75) 31.

4% Bu unsura, kaynak/pazar iilkesi ekonomisinin biiyiikliigii ve niifus yogunlugunun da eklenmesi énerilmistir.
Deloitte (2019) Comments on the Possible Solutions (n 455) 6; Digital Europe (2019) Comments on the
Possible Solutions (n 470) 6.

4% Teklif ile de hedef alinmak istenen CUI’ler genellikle her bir kaynak/pazar iilkesine 6zgii bir pazarlama
faaliyetinde bulunmaya gerek duymamakta ve daha ¢ok marka giiciinden yararlanmaktadir. Bu nedenle boyle
bir dlgiit benimsenmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. IBFD Task Force on the Digital Economy (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 452) 44.

4% OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 16. Literatiirde Rengber, “kullanici taban1” esiginin
tespitinin ve gelir atfinin zor oldugunu, “dijital igerigin hacmi” esiginin dogrudan gelir veya deger gosterir bir
kavram olmadigini, “yerel para birimleri” esiginin (kripto paralar gdz 6niinde bulunduruldugunda) simdiden
eskidigini, “yerel dil” esiginin ise birgok isletmenin Ingilizce’yi tercih etmesi nedeniyle basarisiz oldugunu
savunmugtur. Rengber, Uluslararas1 Gelismeler (n 52) 325.
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vazge¢ilmez olmadigini; varsayilan kar yontemi veya kaynakta kesinti mekanizmalarinin da

kullanilabilecegini belirterek, kar tahsisi sorununa net bir yanit verememistir.*%’

Kanimizca ozellikle gelismekte olan iilkelerin vergi makamlarinin daha az deneyimledigi
varsayillan kar yontemleri yahut kesirli paylastirma yontemleri yerine, stopaj
mekanizmasinin benimsenmesi uygulamada kolaylik saglayabilecektir.*®® Ancak bu halde de
dis yatirnmcinin caydirilmasi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimede bozulmalarin yasanmasi

miimkiindiir.*%°

Literatiirde 2015 Nihai Raporu’ndaki en tercih edilebilir 6neri olarak degerlendirilen bu
teklifin Siitun 1 galismalarinda da bu pozisyonunu korudugu goriilmektedir. Her ne kadar is
diinyas1 PGV teklifine daha yakin dursa da Ottawa Konferansi ilkelerinden tarafsizlik,
basitlik ilkelerine uygunlugu ve vergilendirme yetkilerinin adil bir dagilimin1 saglamasi
acisindan OEM teklifinin benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir. Eger tamamen
benimsenmeyecek ise de bu teklifin birtakim 6nemli unsurlarinin nihai ¢éziime dahil
edilmesi tavsiye edilmistir.>® Gergekten de teklif daha basit ve efektiftir. Zira kar tahsisinde
rutin olan veya olmayan ayrimina veya pazarlama veya ticari gayrimaddi varlik farkliligina
gidilmesi gerekmemektedir. Tarafsizlik agisindan da daha uygun bir tekliftir. Nitekim vergi
makamlar1 i modelinin dijitallesmis olup olmamasina, dijitallesmis ise hangi diizeyde
dijitallesmis olduguna yahut belirli dijital is modellerinin tanimi kapsamina girip girmedigine

iliskin bir degerlendirme yapmak zorunda degildir.

Bu teklifin uygulamada dijital isletmelere hitap edecegi ve bunun tarafsizlik ilkesini
zedeleyecegini one siirmek miimkiindiir.5! Kanimmizca tartisilan OEM teklifi tarafsizlik

ilkesini bertaraf etmemektedir. OEM teklifinin kapsami basitce 2015’ten beri rahatsizlik

497 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 17.

498 Aym goriiste bkz. Brauner & Moreno, Withholding Taxes (n 317); IBFD Task Force on the Digital Economy
(2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 50; Deloitte (2019) Comments on the Possible Solutions
(n 455) 6.

4% Deloitte (2019) Comments on the Possible Solutions (n 455) 6; Digital Economy ThinkTank (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 454) 11.

500 IBFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 42; Aydemir,
The Permanent Establishment (n 75) 37; WU Transfer Pricing Center (2019) Comments on the Possible
Solutions (n 473) 8,11. KPMG, fiziksel varliga bagl olmaksizin baglanti kurali olusturulmasi agisindan bu
teklifi olduk¢a yerinde bulmustur. KPMG (2019) Comments on the Possible Solutions (n 466) 17.

501 By yoénde bkz. KPMG (2019) Comments on the Possible Solutions (n 466) 16.
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duyulan bir eksikligin doldurulmasidir. Dijital ortamda yapilan ticari faaliyetlerin
vergilendirilmesi tek basina tarafsizlik ilkesini ihlal etse idi basindan beri boyle bir

rahatsizligin duyulmamasi ve herhangi bir ¢6ziim arayisinda bulunulmamasi gerekirdi.>%?

Kullanict katilimi teklifinde yalnizca sosyal medya platformlari, arama motorlar1 ve sanal
pazar yerleri teklifin kapsamina alinmig ve bdylece “geleneksel olmayan” is modelleri
arasindan bu is modelleri tabiri caizse cimbizlanmig; PGV teklifinde ise daha ¢ok bu tiir
varliklar1 (ki tam olarak ne olduklar1 da siiphelidir) kullanan isletmeler ¢evrelenmistir. OEM
teklifinde ise iki ya da daha ¢ok (niceliksel ve niteliksel) faktore dayali olarak bir igletmenin
baglant1 kurali kapsaminda olup olmadigi belirlenmektedir. Bu faktorlerin nitelikleri goz
ontine alindiginda da belirli bir is modeli tatbik edildigi i¢in degil, pazar yarg: yetkisi ile
ekonomik bir baglilik igerisinde olundugu igin yeni bir vergilendirme yetkisi tesis edildigi
anlasiimaktadir. Bu acgidan bakildiginda bu faktérlerin islevini, sabit Di’nin (veya bagiml
temsilci Di’nin) olusmasina sebebiyet veren faktdrlere (6rn. siireklilik, sabitlilik kosullar)
benzetmek pekalda miimkiindiir. Bu acidan ilgili segenegin dijital ekonominin

vergilendirilmesine iliskin teorik amaglara da uygun oldugu goriilmektedir.>*®

Olumlu yénlerine ragmen OEM teklifi literatiir ve uygulamacilar tarafindan bircok agidan
elestirilmistir. Bu elestirilerden en sik dile getirileni diger iki tekliften farkli olarak ilgili
teklifin teknik ozelliklerinin detayl bir aciklamasinin yapilmamis olmasidir.® En erken
tartisilan segenek olmasina ragmen, Ozellikle kér tahsisi kurallar1 acisindan oldukg¢a az
diizeyde gelistirilmistir. Hangi esiklerin belirlenecegine veya kar tahsisi kurallarinda hangi
kesirler tizerinde uzlasilacagina iliskin hi¢bir 6ngdriide bulunulmamistir. Bu durum da

yorumcular tarafindan geri bildirimde bulunmay1 zorlagtirmistir.

OEM baglantisinin CVOA’lara nasil yansiyacag konusunda da bir agiklama yapilmamustr.
Burada DI kavramini1 diizenleyen OECD Model Anlasmasi’nin 5.maddesi altinda yeni bir DI

tiiriiniin eklenmesi diisiiniilebilir. Bu halde, OEM’i “dijital” veya “sanal” DI olarak

502 Goriisiimiize iliskin olarak bkz. 1.7. Dijital Ekonomide Baglant1 Sorunu.

503 Aym1 yonde bkz. WU Transfer Pricing Center (2019) Comments on the Possible Solutions (n 473) 6.

504 Maastricht University (2019) Comments on the Possible Solutions (n 456) 10; Digital Europe (2019)
Comments on the Possible Solutions (n 470) 5; Aydemir, The Permanent Establishment (n 75) 38; Spotify in
OECD (2019) Public Comments Received on the Possible Solutions to the Tax Challenges of Digitalisation, 7.
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adlandirilarak OECD Model Anlasmasi’ndaki DI tiirii sayismin (sabit DI, bagimli temsilci
DI, insaat DI olmak iizere) dorde ¢ikarilmas1 6ngériilebilir.>® DI kavrami genisletilirse ticari
faaliyetlerin uzaktan veya fiziksel bir mevcudiyetle yiiriitilip yiritilmedigine
bakilmaksizin esit bir oyun alani elde edebilecektir.°® Dolayisiyla bu halde mevcut

uluslararasi vergi kurallarindan ayrilmaya da teorik agidan gidilmemis olunacaktir.

Kanimizca, OEM baglantisinin ayr1 bir madde altinda belirtilmesi ve DI kavramindan
ayristirilmasi daha uygundur. Bunun nedeni DI kavramimin kaginilmaz olarak fiziksel
mevcudiyete bagli olmasi ve dijital olmayan bir ekonomi var oldukc¢a da bagl kalmaya
devam edecek olmasidir. Bu nedenle OEM gibi fiziksel varliga dayanmayan bir baglanti
kuralinmn DI baghg altina ilistirilmemesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Ayni
zamanda DI listesinin her yeni bir uzantis1 mevcut kar tahsisi kurallarmin uygulanmasini
daha da zorlastirmaktadir.>®” Bu nedenlerle OEM kuralinin OECD Model Anlasmasi’na ayr1

bir madde olarak eklenmesi daha yerinde olacaktir.

OEM kar dagitimi konusunda eksiklikler barindirsa da (diger tekliflerde neredeyse hig
tartisilmayan), gelistirilmeye miisait ve kati kosullara dayanmayan bir baglanti kurali
onermektedir. Bu yoniiyle diger teklifler ile bu teklifin kaynastirilmasi pekala miimkiindiir;
OEM teklifinin kullanilmasiyla detayli bir baglant1 kurali, diger tekliflerin kullanilmasiyla
ise detayli bir kar dagitim kurali 6ngoriilebilir. Boylece bu ii¢ teklifin tek bir Oneride
barindirilmas1 miimkiin hale gelebilir. Ancak bdyle bir dneri i¢in, nihai ¢ézlimiin baglant:
kuralini olusturacak OEM teklifinin daha fazla detaylandirilmasi, gelistirilmesi ve

tartisilmas1 gerekmektedir.

5 Diger bir oneri de DI kavraminin mevcut taniminin yorum faaliyet ile “gerdirilmesidir”. Burada kullanici
verilerinin dogal kaynaklara benzetilmesi yolu da bir argiiman olarak ortaya atilmigsa da OECD Model
Anlasmast’nin 5. maddesinde fiziksel varliga yapilan gondermelerin agiklig1 géz oniine alindiginda bdyle bir
faaliyeti tercih etmek pek miimkiin degildir. WU Transfer Pricing Center (2019) Comments on the Possible
Solutions (n 473) 7-8.

%08 |BFD Task Force on the Digital Economy (2019) Comments on the Possible Solutions (n 452) 47.

507 Stefan Greil & Lars Wargowske, 'Pillar 1 of the Inclusive Framework’s Work Programme: The Effect on
the Taxation of the Digital Economy and Reallocation of Taxing Rights' (2019) 73 (10) Bulletin for
International Taxation IBFD 504, 507.
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OECD/G20, bir dnceki baslikta belirtilen nerilere iliskin olarak dis paydaslardan tavsiye
istemis®® ve bu tavsiyelere ve yorumlara dayanarak Mayis 2019°da ayrmtili bir Calisma
Programi sunmustur.>®® Bu Program’da Kapsayic1 Cergeve iiyeleri tarafindan dile getirilen
ti¢ farkli teklifin ortak noktalari tespit edilerek fikir birligine dayali bir ¢6ziime ulagmak icin
mevcut segceneklerin azaltilmasi ve bazi bosluklarin kapatilmasi gerektigi kaydedilmis ve

onerilen bu ii¢ teklifin onyargisiz bir sekilde degerlendirilecegi not diisiilmiistiir.>°

Bu hedefleri goz oniine alarak OECD Sekreterligi,>!* Siitun 1 iizerindeki uzlasmay1
kolaylastirmak i¢in Program’da belirlenen ortak noktalara dayanan ve teoride tiim IF iiyesi
tilkeler i¢in kabul edilebilir nitelikte bir yaklasim (Birlestirilmis Yaklasim, Unified
Approach) gelistirdigini belirtmistir. Birlestirilmis Yaklasim, kendinden 6nce yapilan ii¢
teklifin ortak noktalarini yansitarak yeni bir baglanti kurali ile yeni bir vergilendirme yetkisi
icermektedir. Kaynak/pazar iilkelerine taninan bu yeni vergilendirme yetkisi “A Tutar1
(Amount A)” seklinde adlandirilmistir. A Tutari’na iliskin detayli agiklamalar yapilmasi
gerektiginden, calismanin devaminda Birlestirilmis Yaklasim’1 ayri bir baslikta inceleme

geregi goriilmektedir.

3.3. Birlestirilmis Yaklasim Onerisi (A Tutar)

Birlestirilmis Yaklasim (A Tutar1) temel haliyle ilk defa Kasim 2019°da yaymlanmis®? ve
akademisyenlerin ve uygulayicilarin degerlendirmelerine sunulmustur. Ik yaymlandig
haliyle Yaklagim gelistirilmemis bir halde idi ve neredeyse 5 sayfadan olusuyordu.
Yaklagim’in bu detaylandirilmayan metnine dahi yorumcular tarafindan, hem teknik hem

politik agidan yapilan yorumlardan olusan 3.000 sayfayi asan toplam 304 degerlendirme

508 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446).

509 OECD (2019), Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS.

510 OECD (2019), Public Consultation Document (n 446) 7.

511 Bu teklifin, igerisinde gelismekte olan iilke temsilcilerinin de bulundugu IF iiyesi iilkeler tarafindan degil de
OECD Sekreterligi tarafindan ortaya atildigina dikkat ¢ekmek isteriz.

512 OECD (2019) Public Consultation Document, Secretariat Proposal for a “Unified Approach” under Pillar
One, 9 October 2019 — 12 November 2019, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
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yapilabilmistir.>®® Yorumcularmn, Yaklasim’in karmasikligi da dahil olmak iizere, belirli
teknik yonleriyle ilgili endiselerini dile getirmesi iizerine, IF bu endiseleri ele almak adina
cesitli caligma gruplart olusturmustur. Calisma gruplarinca yapilan ¢aligmalar sonucunda da
Siitun 1’in Tasarimi1 Hakkinda Rapor (Report on the Blueprint of Pillar One, bundan sonra
“Siitun 1 Raporu” olarak adlandirilacaktir) yaymlanmis, Birlestirilmis Yaklasim’1 yansitan

A Tutarr’nin teknik hatlar1 uzlasiya sunulmustur.>*

Calismanin devaminda A Tutar’’nin bu teknik hatlar1 detaylandirilacaktir. Bu amagcla
oncelikle, A Tutar’’nin kapsami, A Tutari’na iligkin baglanti kurallari, A Tutari’’nin
hesaplanmasi, A Tutari’nin uygulanmasina iligkin agiklamalarda bulunulacak; daha sonra ise
A Tutari’nin dijital ekonomideki baglant1 sorununa ¢éziim teskil edip edemeyecegine ve

“basar1 sansima” iliskin bir degerlendirme sunulacaktir.

3.3.1. A Tutarr’min kapsami

Birlestirilmis Yaklagim’a gore yeni vergilendirme yetkisinin tahsisi, yalnizca mevcut
baglant1 kurallarinda degisiklik yapilarak ¢oziimlenemeyecektir. Mevcut kar dagitim
kurallari, fiziksel varligi bulunmayan bir mevcudiyete higbir kar tahsis edemeyeceginden,
kar tahsis kurallarinda da degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu sonug¢ esasinda onceki {i¢

teklifin de ortak noktasin1 yansitmaktadir.

OECD Sekreterligi mevcut kurallardaki degisikligin, yalnizca fiziksel varligin olmadigi
durumlar igin degil, boyle bir varligin oldugu durumlar i¢in de gerekli oldugunu
savunmustur. Zira aksi halde yeni vergilendirme yetkisi kurallari miikellefler igin segmeli
hale gelecektir. Miikellefler kaynak/pazar tilkesi i¢inde bulunmanin alternatif bi¢imlerini

kullanarak (DI veya baghh kurulus olusturulmasi) yeni kurallarim uygulanmasim

513 OECD, 'Public comments received on the Secretariat Proposal for a "Unified Approach" under Pillar One'
(OECD, 15.11.2019) <https://www.oecd.org/tax/beps/public-comments-received-on-the-secretariat-proposal-
for-a-unified-approach-under-pillar-one.htm> erigim tarihi 8.5.2022.

514 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing.
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atlatabileceklerdir.®® Bu anlayis ile, yeni baglanti ve kar dagitim kurallarinin kapsami,

geleneksel yollarla yiiriitiilen faaliyetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.>

A Tutar’nin kapsami, Siitun 1 Raporu’nda belirtildigi haliyle iki farkli testten olusuyordu;
aktivite testi ve hasilat esigi testi. Rapor, bu kriterlerin “pazar iilkesinin ekonomik yasamina
aktif ve siirdiiriilebilir bir sekilde katilma yeteneginin” birer gostergeleri olduklarini
belirtmistir. Bu ibare, OEM teklifine i¢kin “kaynak/pazar iilkesi ekonomisi ile bir amaca
yonelik siirekli etkilesim” sdyleminin bir giincellemesi gibi goriinmektedir.>’ Calismanin
devamindaki basliklarda Stitun 1 Raporu’nda belirtilen bu gostergeleri; aktivite testi ve
hasilat esigi testi detaylandirilacaktir. Bu detaylandirma yapilirken, bu testlerin giincel
durumlarin1 yansitan 4 Nisan 2022 tarihli A Tutar1 Kapsamina Iliskin I¢ Hukuk Hiikiimleri

Taslak Model Kurallar’da®'® 6ngériilen hiikiimlere de yer verilecektir.

3.3.1.1. Aktivite testi

Ik test olan aktivite testi kapsaminda, A Tutar1 ile hedeflenen is modelleri ele alinmaya
calisilmisti. Ele alinan bu faaliyetler; Otomatiklesmis Dijital Hizmetler (Automated Digital
Services, bundan sonra “ODH” olarak adlandirilacaktir) ve Tiiketiciye ile Birebir iletigim
Kuran Faaliyetler (Consumer-facing Business, bundan sonra “TBKF” olarak
adlandirilacaktir) olarak belirlenmisti. Stitun 1 Raporu’nda, ODH ve TBKF aktivitelerinin

tanimlanmas1 asamasinda, 6nemli miktarda ve titiz bir teknik ¢aligsma yer verilmisti.

Bu ¢aligmalara gére ODH aktiviteleri, giiglii miisteri/kullanict ag1 etkilerinden yararlanan ve
kullanicilar/miisterilerle  etkilesimden Onemli deger ireten aktiviteler gseklinde

tamimlanmust1.>!® Bu aktivitelerin tespitinde, pozitif ve negatif bir listenin yaninda bu listeleri

515 OECD (2019) Secretariat Proposal (n 512) 6 916.

%18 Bu niyetin, “dijital ekonomiyi diger ekonomiden ayirmama” endisesinden degil daha pratik olarak,
“vergiden kaginmay1 6nleme” endisesinden kaynaklandigina dikkat ¢ekmek gerekir.

517 Boylece, mevcut uluslararasi vergi hukukunda bulunmayan yeni bir ilke, “iilkenin ekonomik yasamina aktif
ve stirdiiriilebilir bir sekilde katilim” ilkesi tanitildig1 soylenebilir. WU Transfer Pricing Center in OECD
(2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints.

518 OECD (2022) Public Consultation Document, Pillar One — Amount A: Draft Model Rules for Domestic
Legislation on Scope, 4 April - 20 April 2022, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.

519 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 19 924.
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de dogrulayacak, genel bir tanim ©6ngériilmiis ve bu genel tanimin iki unsur {izerine
kuruldugu belirtilmisti. Bu ¢ercevede bir aktivitenin ODH olabilmesi igin; i) otomatiklesmis
olmas1 (otomatik bir sistem kurulduktan sonra, hizmetin belirli bir kullaniciya saglanmasi
asamasinda minimum insan miidahalesinin gerekmesi) ve 2) dijital olmas1 (internet veya
elektronik ag iizerinden saglanmasi) gerekmekteydi.®?® Bu kosullar1 karsilayan pozitif listeye
gore su aktiviteler ODH aktiviteleri olup A Tutar1 kapsaminda olacakti: ¢evrim igi
reklamcilik hizmetleri, kullanici verilerinin satig1 veya baska sekilde elde gikarilmasi, ¢evrim
ici arama motorlari, sosyal medya platformlari, ¢gevrim i¢i aracilik platformlari, dijital igerik
hizmetleri, ¢cevrim i¢i oyunlar, standartlagtirilmis ¢evrim i¢i 6gretim hizmetlerini ve bulut
bilisim hizmetleri.>?* Su aktiviteler ise negatif liste kapsam1 olup A Tutar1 kapsami disinda
kalacag1 ongoriilmiistii: kisisellestirilmis profesyonel hizmetler, kisisellestirilmis ¢evrim igi
Ogretim hizmetleri, mal ve hizmetlerin ODH disinda ¢evrim igi satigi, ag baglantisindan
bagimsiz olarak fiziksel bir iiriiniin satisindan elde edilen gelir (“Nesnelerin Interneti”*??) ve

internete veya baska bir elektronik aga erisim saglayan hizmetler.

Aktivite testinin ikinci ayagi ise TBKF aktiviteleriydi. Bu aktiviteler, dijitallesmeden daha
az Olciide etkilenerek ODH aktiviteleri kadar dijitallesmemis, “gelencksel” nitelikli ticari
faaliyetleri icermekteydi. Bu faaliyetlerde bulunan igletmeler, dijital teknolojilerin sagladigi
imkanlarla, kaynak/pazar iilkesinde fiziksel bir varliga sahip olmanin 6tesine ge¢mekte ve
hedefe yonelik olusturulan pazarlama stratejileri sayesinde kaynak/pazar iilkesindeki
tilketiciler ile daha anlamli bir sekilde etkilesim kurabilmekteydi.’?® TBKF aktiviteleri,
(aracilar veya franchising ve lisanslama yoluyla dolayli olarak satig yapanlar da dahil olmak
tizere) “tiiketicilere yaygin olarak™ satilan tiirden mal ve hizmetlerin satisindan gelir elde

edilen faaliyetler olarak tanimlanmisti.>**

520 jbid 20 926.

52 jbid 929.

522 Nesnelerin interneti, bilgisayarlar ve akilli telefonlar gibi tipik cihazlar disindaki cihazlarin (“nesnelerin”)
internete baglanmasini ifade eder. Arabalar, mutfak aletleri ve hatta kalp monitorleri, internete baglanarak
nesnelerin internetindeki bir nesne olabilir. Bu cihazlar internete bagl sekilde satilmazlar ancak internetten ve
veri akisindan biiyiik 6l¢lide yararlanirlar.

523 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 430-31.

524 ibid 37 953
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ODH aktivitelerinin tanimlanmasinda, bir onceki baslikta aciklanan kullanici katilimi
teklifinin, TBKF aktivitelerinde ise PGV teklifinin etkisini gorebilmek miimkiindiir.>? Siitun
1 Raporu, A Tutari’nin kapsami konusunun beklemede olan siyasi konulardan biri oldugu
notunu diismiistii.>*® Dijital olmayan mal veya hizmetlerden olusan TBKF aktivitelerinin A
Tutar1 kapsamina dahil edilmesi yorumcular tarafindan elestirilmisti.>?’ Tarafsizlik ilkesine
gonderme yapilarak higbir aktivite esigi bulunmamasi gerektigini savunan bir goriis de
vard1.’8 Bu ikinci yondeki elestiriler agir basmis olacak ki, A Tutar1 Kapsamna Iliskin i¢
Hukuk Hiikiimleri Taslak Model Kurallar’da,®® belirtilen ve iizerinde son derece kapsamli
bir caligma yapilan aktivite testi A Tutar1 kapsamindan kaldirilmistir. Boylece A Tutari
kapsamina giren isletmelerin tespitinde, bu isletmlerin ne tiir bir faaliyette bulunduguna
bakilmayacaktir.>®® Bu durumda bir isletmenin A Tutar1 kapsamma girip girmeyecegi,

yalnizca ikinci kriter olan hasilat esigini karsilayip karsilamamasina gore belirlenecektir.

52 Elliffe (n 60) 219

526 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 19 923.

527 Rapor’da mevcut transfer fiyatlandirmas: yontemlerinin TBKF aktiviteleri icin neden yetersiz kaldig: ve
neden degisiklik yapilmasi gerektigine iliskin higbir gerek¢elendirme yapilmadigi hakli elestirisi i¢in bkz.
William Brynes, 'Recommendations for the Pillar One and Pillar Two Blueprints' (Kluwer International Tax
Blog, 18.12.2020) <http://kluwertaxblog.com/2020/12/18/recommendations-for-the-pillar-one-and-pillar-two-
blueprints/> erigim tarihi 8.5.2022. ABD Hazinesi’nin de daha genis kapsam konusunda memnuniyet duydugu
belirtilmistir; Leanna Reeves, 'US shift on pillar one is a chance for 'tax peace’, says Saint-Amans' (International
Tax Review, 24.5.2021) <https://www.internationaltaxreview.com/article/b1rg8rh2t128j0/us-shift-on-pillar-
one-is-a-chance-for-tax-peace-says-saintamans> erisim tarihi 8.5.2022. TBKF aktivitelerinin A Tutar
kapsamina alinmasinin tarafsizlik ilkesi temelinde hakli olduguna iligkin goriis icin bkz. Elliffe (n 60) 222.

528 WU Transfer Pricing Center in OECD (2019) Public Comments Received on the Secretariat Proposal for a
"Unified Approach" under Pillar One; Netflix in OECD (2019) Public Comments Received on the Secretariat
Proposal for a "Unified Approach"” under Pillar One; Baker & Mckenzie in OECD (2020) Public Comments
Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints; BEPS Monitoring Group in OECD (2020) Public
Comments Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints. Ecommerce Europe in OECD (2020) Public
Comments Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints.

529 OECD (2022) Draft Model Rules for Domestic Legislation on Scope (n 518).

530 By durumun OECD miizakereleri sirasinda ABD temsilcisi olarak gorevlendirilen Itai Grinberg’in “daha
kapsamli kapsam” Onerisinin bir yansimasi olduguna iliskin olarak bkz. Forbes, ‘The Beginning Of The End?
An Update On The OECD Tax Reform Plan’ (27.7.2021, Tax Notes)
<https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2021/07/27/the-beginning-of-the-end-an-update-on-the-oecd-tax-
reform-plan/?sh=4f92eaa71e08> erigim tarihi: 22.5.2022.
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3.3.1.2. Hasilat esigi testi

A Tutar1 kapsamina girecek CUT’lerin belirli biiyiikliikte isletmeler olmalar1 amaglanmstr.
Stitun 1 Raporu’na gore, bu yeni kurallarin belirli bir biiyiikliige ulasmamis isletmelere
uygulanmast halinde, Onemsiz faydalar karsiliginda Onemli uyum maliyetlerine

531

katlanilacaktir. Bu nedenle bir ecleme yapilmasi gerekmektedir. Bu elemeyi

gerceklestirebilmek igin Siitun 1 Raporu’nda kiiresel hasilat esigi ongoriilmiistiir.>*?

A Tutarr’'nin ilk versiyonuna kiyasla, kiiresel hasilat esiginin disiik tutulmasi halinde
ekonomik etki analizine gore, A Tutari’nda nispeten diistik bir artis olacaktir. Tiim IF tyesi
iilkelerin vergi idareleri icin A Tutar1 ek kiilfetlere neden olacagindan, bu esigin ¢ok diisiik
tutulmamasma Ozen gosterilmistir>*® Ayrica, A Tutar’ndan beklenen faydanin
saglanabilmesi i¢in yonetilebilir sayida CUI grubunun kapsanmasi gerekmektedir.>** Burada
iilke bazinda raporlama gereksinimleri i¢in kullanilan “750.000.000 Euro’luk briit hasilat”
esiginin, A Tutar1 kurallarina tabi olacak igletmeleri sinirlamak i¢in de degerlendirilebilecegi
One strilmiistiir. Ancak Siitun 1 Raporu’nda kiiresel hasilat esigi i¢in kesin bir say1

belirtilmemisti.>*®

Yorumcular tarafindan A Tutar1 kapsamindaki bu esige zamansal bir sinirlama (6rn. hasilat
esiginin art arda iki yil boyunca karsilanmasi kosulu) getirilmesi Onerilmisti. Boylece
kaynak/pazar iilkesinin ekonomik yasamina aktif ve siirdiiriilebilir bir sekilde katilmay1
amaglamayan tek seferlik islemler yiiziinden bir isletmenin A Tutar1 kapsamina girmesi
onlenebilecekti. Boyle bir kural, hasilat tutarlar1 yillar icerisinde dalgalanan isletmelere
acisindan da yararli olacakt1.%® Bu elestiri, Taslak Model Kurallar’da dikkate alinmis ve

esiklerin uygulanmasinda zamansal bir sinirlama 6ngoriilmiistiir.

%31 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 58 171.

532 OECD (2019) Secretariat Proposal (n 512) 7-8.

533 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 58 9176.

534 jbid 59 9179.

5% jbid 22. Kiiresel hasilat esiginin, kendi iilkeleri diginda faaliyet gosteren ancak ¢ok da kiiresel olmayan
isletmeleri eleyecek kadar yiiksek olmasi ve bu nedenle 750.000.000 Euro'dan daha yiiksek bir esik belirlenmesi
gerektigine iliskin olarak bkz. Ecommerce Europe (2020) Comments on the Pillar One (n 528).

5% Brynes (n 527); Pwc in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two
Blueprints; Digital Economy Group in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar
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A Tutarr’nin kapsamini diizenleyen Taslak Model Kurallar’in 1. maddesinin 1. fikrasi A
Tutar1’nin miikellefini; A Tutari’na iligskin kurallarin yiiriirliik tarihinden sonraki bir Donem
yahut baglangi¢ ve bitis tarihleri acikga belirtilen bir “Dénem” bakimindan; Kapsanan Grup
(Covered Group) igerisindeki herhangi bir “Grup Tiizel Kisisi (Group Entity)” olarak
tanimlanmustir.>3” Grup Tiizel Kisisi ise, CUI grubu icerisinde ayr1 finansal hesaplar: bulunan
veya bulunmasi gereken, bir ortaklik veya trost dahil olmak tizere, herhangi bir tiizel kisi

538

veya yapay olarak olusturulmus bir kurulus olarak tanimlanmistir.>>® Ayni maddenin 2.

fikrasinda Kapsanan Grup’un su iki kosulun her ikisini karsilayan CUI grubu oldugu
belirtilmistir;
a) ilgili Dénem icin toplam hasilatinin 20 milyar Euro'dan fazla olmas: (kiiresel hasilat
testi).>3°
b) Grubun;
i) ilgili Dénem boyunca (donem testi);
i) ilgili Donemden hemen 6nceki dort Donemden iki veya daha fazlasinda (6nceki
ddonem testi) ve

iii) ilgili Dénemden hemen onceki dort Dénem Boyunca Ortalama (ortalama test)*4

Vergi Oncesi Kar Marji’nin %10'un iizerinde olmasi (kdrlilik testi).>*

Two Blueprints; Deloitte in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two
Blueprints.

537 OECD (2022) Draft Model Rules for Domestic Legislation on Scope (n 518) 5.

538 jhid 8.

5% Belirlenen Dénemin 12 aydan daha kisa veya daha uzun oldugu durumlarda bu tutarlar, Dénemin
uzunluguna karsilik gelecek sekilde orantili olarak ayarlanacaktir. ibid 5.

%40 Bu donem testleri, degisken karlilik oranlarina sahip gruplarm A Tutar1 kapsamina almmasini saglamay1
amaclamaktadir. ibid 3. Yorumcular bu dénem testlerinin kiiresel hasilat esikleri i¢in de getirilmesini
onermektedir. KPMG in OECD (2022) Public Comments Received on the Draft Rules for Scope Under Amount
A of Pillar One; PwC in OECD (2022) Public Comments Received on the Draft Rules for Scope Under Amount
A of Pillar One, Swiss Holding in OECD (2022) Public Comments Received on the Draft Rules for Scope
Under Amount A of Pillar One. Taslak Model Kurallar ise bu konunun tartisildigini belirtmistir. OECD (2022)
Draft Model Rules for Domestic Legislation on Scope (n 518) 5.

541 Uzerinde anlasilan %10'luk karlilk esigine gore yapilan arastirmaya gore, diinyanin en biiyiik 500
sirketinden 78'i A Tutari’ndan etkilenecektir. Michael P. Devereux & Martin Simmler, "'Who Will Pay Amount
A?' (2021) 5 (36) EconPol Policy Brief 1, 1.
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Taslak Model Kurallar’da, bu kurallarin yalnizca biiyiik ve yiiksek karli CUI gruplar1 i¢in
gecerli olmasini1 ve miimkiin oldugunca nicel ve nesnel kriterleri icermesini saglamak iizere

tasarlandig1 belirtilmistir.>*?

Belirtelim ki karlilik testi olarak belirtilen %10 kar marji, A Tutari’’nin hesaplanmasinda
kullanilan bir orandir. Asagida da detaylandirilacagi tizere A Tutari’nin hesaplanmasi i¢in
ongoriilen kurallar uyarinca A Tutari’nin sifir (0) olarak hesaplanmamast i¢in, A Tutar1
miikellefinin en az %10 kar marjina sahip olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, %10 kar
marjindan diisiik bir kir marjina sahip olan miikellefler A Tutar1 kapsaminda oldugunda,
higbir A Tutar1 hesaplanamayacak ve pazar iilkelerine hicbir vergi matrahi tahsis
edilemeyecektir. Dolayisiyla %10 kar marj1 esigi, fiillen A Tutar’’nin hesaplanmasinda
mevcut olan bir kriterdir. Siitun 1 Raporu’nda kapsam kurallar1 yerine A Tutar1 hesaplanmasi
baglig1 altinda yer verilen bu oranin, Model Kurallar’da kapsama iligkin bir kural olarak

goriilmesi daha yerinde olmugtur.

A Tutar1 kapsamina iliski olarak deginilmesi gereken son husus, ABD’nin 6nerdigi giivenli
liman (safe harbour) uygulamasidir. Bu uygulama, Siitun 1’in tiim bilesenlerini, A Tutari
kapsamindaki CUI’ler icin segmeli hale getirecektir. ABD’ye gére bdyle bir se¢im, A Tutar1
kapsamina iligkin tartigsmali tanim sorunlarindan ve uluslararasi vergi ilkelerinde degisiklik
yapilmasindaki siyasi zorluktan kaginmaya imkan verecektir. Ancak bir¢ok IF iiyesi iilke,
boyle bir uygulamanin Siitun 1’in hedeflerini bosa ¢ikaracagini, benzer isletme gruplari
arasinda tutarsizliklar yaratacagini ve uluslararast uzlagi hedefini baltalayacagini

savunmustur.®?

542 OECD (2022) Draft Model Rules for Domestic Legislation on Scope (n 518) 2. Literatiirde baz1 yazarlar, bu
kurallarin hedefe yonelik bir 6nlem olmamasi adina, genel kural olarak 1.000'den fazla isletmeyi kapsamasi
gerektigine inanmaktadir. Pasquale Pistone & Jodo Félix Pinto Nogueira & Betty Andrade & Alessandro
Turina, 'The OECD Public Consultation Document “Secretariat Proposal for a ‘Unified Approach’ under Pillar
One”: An Assessment' (2020) 74 (1) Bulletin for International Taxation IBFD 14, 17.

543 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 57 9167-9. BEPS Izleme Grubu’na gore A Tutar1’nin
saglikli sonuglanmasi igin en iyi yol, bu kurallarm DHV’leri ile secenekli olarak uygulanmasidir. BEPS
Monitoring Group (2020) Comments on the Pillar One (n 528). Aksi yonde, gelismis iilkelerden olusan G-24,
bir vergilendirme yetkisinin istege bagli olamayacagi ve kapsam sorununu ¢6zmek i¢in IF lyesi iilkelerin
birlikte ¢alismasi gerektigi goriisiindedir. G-24 in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One
and Pillar Two Blueprints.
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3.3.2. A Tutarr’na iliskin baglanti kurallari

Daha o6nceden belirtildigi tizere A Tutari, yeni bir baglanti hiikkmii icermektedir ve bu
hiikkmiin, DI kuralinin iizerinde bagimsiz ve lex specialis bir kural olarak uygulanmasi
ongoriilmiistiir.>** Siitun 1 Raporu vurgulamustir ki, yeni baglant: kurali bir kaynak/pazar
iilkesinin yalnizca A Tutar tahsisine iliskin yetkilendirmesini belirlemekte ve diger vergiler
icin var olan baglant1 kurallarini degistirmemektedir.>*® Ayn1 anlayis 4 Subat 2022 tarihinde
yayinlanan Baglanti ve Kaynak Kurallarina iliskin Taslak Model Kurallar’da da

stirdiiriilmiistiir. >4

A Tutari’nin ilk versiyonunda ODH aktiviteleri agisindan; bir kaynak/pazar iilkesinden elde
edilen hasilata dayali bir esigin baglanti testi i¢in yeterli olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Rapor’a
gore kapsam testi, halihazirda pazar iilkesinin ekonomik yasamina siirdiiriilebilir ve énemli
bir sekilde katilan CUI gruplarmi yakalayacagindan, kurallarin sade ve kolay uygulanir
olmasina 6nem veren birgok IF {iyesi lilke, yalnizca hasilata dayali bir baglanti testini kabule
hazir olacaktir.>*” Bununla birlikte TBKF aktiviteleri i¢in; fiziksel varliga iliskin hasilat
esigine ek kriterler getirilmesi diisiiniilmiis®*® ve Rapor’da bu art1 faktdrlerin neler
olabilecegine iliskin alternatif kurallar uzun uzadiya tartistimistir.>*® Bilindigi iizere, A Tutar1
kapsamimin ODH ve TBKF aktiviteleri ile sinirlandirilmamasi, baglanti konusunda yapilan

bu tartigsmalar1 anlamsiz kilmistir.

%4 QOECD (2019) Secretariat Proposal (n 512) 8 922. Literatiirde bu durumun, ticari kazanglarin
vergilendirilmesi igin tek bir baglanti noktasi olarak DI’nin, kademeli olarak kaybolmasina yol acacag
belirtilmistir. Yazarlar, DI kuralina ince bir ayar yapilarak baglant: sorununun daha kolay ¢ziimlenebilecegini,
yeni bir baglant1 kuralina gerek olmadigi savunulmustur. Pistone ve digerleri (n 542) 14.

545 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 64 9189. 189 uncu paragraf yorumcular tarafindan
takdir edilmis ve bu kurallarin katma deger vergileri agisindan da bir yenilik getirmediginin agik¢a belirtilmesi
gerektigi savunulmugtur. Netflix in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two
Blueprints; Digital Europe in OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two
Blueprints. Ancak bu vurgu, Taslak Model Kurallar’a iglenmemistir.

546 OECD (2022) Public Consultation Document, Pillar One — Amount A: Draft Model Rules for Nexus and
Revenue Sourcing, 4 February 2022 — 18 February 2022, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
2.

547 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 66 9203.

548 ibid 64 9190-2.

%49 ibid 66-68.
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Stitun 1 Raporu’nda yalmizca ODH aktiviteleri agisindan tartisilan kapsam i¢i hasilat
esiginin, Baglant1 ve Kaynak Kurallarmna Iliskin Taslak Model Kurallar’da tiim A Tutari
kapsamina giren isletmeler i¢in genisletildigi goriilmektedir. “Baglanti Testi” baslikli
maddeye gore bir Kapsanan Grup’un, kaynak/pazar iilkesinden elde edilen hasilatinin
1.000.000 Euro veya 250.000 Euro'ya esit yahut bu tutardan daha yiiksek olmasi halinde

baglant1 kosulunun karsilanacag éngoriilmiistiir.>*

Kaynak/pazar iilkesi hasilat esiginin, 1.000.000 Euro veya 250.000 Euro seklinde segenekli
olmasi, Siitun 1 Raporu’nda da deginilen, gelismis ekonomiye sahip kaynak/pazar iilkeleri
icin daha yiiksek, gelismekte olan ekonomiye sahip kaynak/pazar iilkeleri igin daha diisiik
esikler kullanilmas1 hassasiyetinin bir yansimasidir.>®® Bu hassasiyete uygun olarak yillik
GSMH'140.000.000.000 Euro'ya esit veya daha fazla olan iilkeler i¢in 1.000.000 Euro esigi,
yillik GSMH"1' 40.000.000.000 Euro'dan az olan iilkeler i¢cin 250.000 Euro esigi
kullanilacaktir.>®? Bir iilkenin GSMH’min ne sekilde belirlenecegi, hangi kurulusun
verilerine glivenilecegi ve bu istatistigin kag yilda bir yapilmasi gerektigi sorulari ise Taslak
Model Kurallar’da cevapsiz kalmistir. Ayni sekilde doviz kuru farkliliklarinin, bu esiklerin

hesaplanmasinda ne sekilde dikkate alinacagi da belirsizdir.

Kaynak/pazar iilkesi hasilati esikleri ile ilgili de bir donem testinin dngdriilmiistiir. Kapsama
iliskin maddeye benzer olarak, kapsam dahilindeki CUI grubunun baglanti kosulunu
saglayabilmesi i¢in, onceden belirlenen bir Dénem boyunca hasilat esigini karsilamasi
gerekmektedir. Belirlenen Dénem’in 12 aydan kisa veya uzun oldugu durumlarda, 1.000.000
Euro veya 250.000 Euro tutarlarinin Donem’in uzunluguna karsilik gelecek sekilde, orantili

olarak ayarlanacagi da diizenleme kapsamina almmistir.>*

Literatiirde baz1 yazarlarin hakl olarak belirttigi gibi, sayisal esiklerin asir1 ya da dikkatsiz
kullanim1 mali giice gore vergilendirme ilkesinden ayrilmak anlamma gelmektedir.>** Zira

bu tiir esik kurallar cogu zaman siireklilik ilkesini ihlal etmekte ve “ya hep ya hi¢” kural

50 OECD (2022) Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing (n 546) 5.

51 OECD (2020) Report on Pillar One Blueprint (n 514) 65 4197.

552 OECD (2022) Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing (n 546) 5 dn. 2.
553 jbid 5.

554 Pistone ve digerleri (n 542) 20.
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olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, esik birimin bir azaltilmasi sonucunda tam
vergilendirmeden sifir vergilendirmeye gegilecektir.>®® Bu durum da vergiden kaginma
davranislarina agik bir davetiye olusturacaktir. Bu nedenle A Tutar1 kapsaminda bu denli ¢ok

sayida esik kullanilmasindan kaginilmasi gerekmektedir.

Bir CUI grubunun pazar iilkesinden elde ettigi hasilati hesaplayabilmesi i¢in Taslak Model
Kurallar’in “Kaynak Kurallar1” baslikli maddesinde listelenmis, yaklasik 20’ye yakin
Kaynak Kurallari’'n1 uygulamasi gerekecektir. Bu kurallar, her bir hasilat tiirii i¢in hangi
tilkenin kaynak/pazar tilkesi oldugunu belirlemektedir. Diger bir anlatimla, Kaynak Kurallari
araciligiyla, belirli bir kaynak/pazar iilkesinden tiiretilmis varsayilacak hasilat tespit
edilmektedir.>>®

Kaynak Kurallari’na iligkin maddenin 4. fikrasi uyarinca bir Kapsanan Grup, tiim hasilatini
Kaynak Kurallart ile kaynaklandirmalidir. Dolayisiyla hi¢bir hasilatin kaynaksiz kalmamasi
bu kurallarinin esas amacidir. Bu amagla Taslak Model Kurallar, Kaynak kurali listelemistir.
Bu kurallar, kapsam dahilindeki CUI grubunun mevcut bilgilerini kullanarak ulasabilecegi
veya ulagmasi gereken bir dizi gdstergeyi igermektedir.>>” CUI grubuna esasinda bir

metodoloji sunan bu kurallarin her bir islem bazinda uygulanmasi éngdriilmiistiir.>*® Isletme

555 Aitor Navarro, 'The Allocation of Taxing Rights under Pillar One of the OECD Proposal' (Last Revised:
11.11.2021) OUP Handbook of International Tax Law Oxford University Press 2021 Forthcoming 16
<https://ssrn.com/abstract=3825612 > erigim tarihi 8.5.2022.

556 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 70 9203.

%57 Birgok yorumcu, kaynak kurallarinda erisilmesi beklenen verilerin, A Tutari kurallari igin 6zel olarak
hazirlanmasi gereken degil, hem vergi miikellefi hem de vergi dairesi tarafindan kolayca erigilebilen finansal
veriler olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bkz. PwC (2020) Comments on the Pillar One (n 536); Ecommerce
Europe (2020) Comments on the Pillar One (n 528); Digital Europe (2020) Comments on the Pillar One (n
545). Hangi finansal verilere erisilip erisilemeyeceginde miikellefin degerlendirmesine riayet edilmesine ve
miikellefin iyi niyetli kabul edilmesine iligkin elestiri i¢in bkz. KPMG in OECD (2020) Public Comments
Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints.

5% [slem bazinda yaklasim (transaction-by-transaction basis), hasilat1 olusturan her bir kalem igin, Kapsanan
Grup'un bu kalemin nereden kaynaklandigini belirlemesi gerektigi anlamia gelmektedir. "islem", envanterin
miinferit 6gesi veya bir ¢evrim i¢i reklamdaki "tiklama™ gibi hasilat getiren herhangi bir 6ge olabilir ve
dogrudan “fatura” anlamma gelmemektedir. Zira faturalar, farkl: fiyatlar ile icretlendirilen birden fazla 6ge
icerebilmektedir. OECD (2022) Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing (n 546) 5 dn.3. Dolayisiyla
“islem” kavram geleneksel anlami olan “hukuki islem” kavramindan farkli olarak tanimlanmistir. WU Transfer
Pricing Center in OECD (2022) Public Comments Received on the Draft Rules for Nexus and Revenue
Sourcing.
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grubunun mevcut bilgileri ve makul ¢abasi ile belirlenemeyen gostergelerin bulundugu bazi

istisnai durumlarda ise ilgili maddede belirli dagitim anahtarlar1 6ngériilmiistiir.>>°

Burada Kaynak kurallarinin daha iyi anlagilmasi adina birka¢ Kaynak kuralin1 6rnek olarak
gosterme geregi duymaktay1z. Ornegin Taslak Model Kurallar Kaynak Kurallar1 baslikli
maddenin 5. fikras1 uyarinca, bir iiriiniin nihai tiikketiciye satigina yonelik bir islemden elde
edilen hasilat, iiriinlerin “nihai tiiketicive teslim yerinden” kaynaklanmaktadir. Ilgili
maddenin 6. fikrasinda ise dijital bir {irliniin teslimini gerektiren islemlere, hizmetlere iliskin
Kaynak kurallarin1 diizenleyen, aynt maddenin 8. fikrasinin g ve h bentlerinin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ilgili bentler uyarinca dijital bir iiriiniin isletmeden tiiketiciye teslimi
isleminden elde edilen hasilatta, “tiiketicinin yeri”; isletmeden isletmeye tesliminden elde

edilen hasilatta ise “ziriiniin kullanim yeri”, kaynak/pazar iilkesi olarak belirlenmistir.

Diger bir 6rnek de, ayn1 maddenin 8. fikrasinin b bendinde diizenlenen ¢evrim i¢i reklam
hizmetinin saglanmasma yonelik islemlerden elde edilen hasilata iliskindir. Ilgili
diizenlemeye gore, bu faaliyetlerden elde edilen hasilatta “reklam izleyicisinin konum
iilkesi,” kaynak/pazar iilkesi olarak belirlenmistir. Ayn1 maddenin ¢ bendi ise maddi
mallarin, dijital mallarin veya hizmetlerin satigin1 veya satin alinmasini kolaylastiran ¢evrim
i¢i aracilik hizmetlerinden elde edilen hasilattaki kaynak/pazar iilkesi belirlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore bu tiir islemlerden elde edilen hasilatta iki iilke kaynak/pazar tilkesidir: bu
hasilatin yarist ilgili mal veya hizmet “alicisinin konum iilkesinden,” diger yarisi1 da bu mal

veya hizmetin “saticisinin konum iilkesinden” kaynaklanmis kabul edilecektir.>®°

. 9% ¢

Onemle not edelim ki bu kurallarda gecen, “hasilat”, “iiriin”, “dijital {iriin”, “hizmet”, “nihai
tiketici”, “reklamcilik hizmeti”, “cevrim i¢i reklamcilik hizmetleri”, “aracilik
hizmetleri”,“cevrim i¢i aracilik hizmetleri”, “teslim yeri”, “Uriintin kullanim yeri”,
“hizmetten faydalanilan yer”, “konum tiilkesi” veya “tiikketicinin yeri” gibi terimler, A Tutar1
tasarisinin ilerleyen zamanlarinda yayimnlanacak bir yorum belgesi ile 6zel olarak

tanimlanacaktir.

559 OECD (2022) Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing (n 546) 3.
560 ibid 6.
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Kaynak kurallarina iliskin olarak yorumcular tarafindan yapilan ve bizim de katilmadan
edemedigimiz temel gozlem, halihazirda anlasilmasi zor kurallardan olusan Siitun 1’in en
karmasik boliimii olarak karsimiza c¢ikmasidir.®®! Yorumculara gére bu kurallar gercek
hayatta uygulanamaz ve vergi idareleri tarafindan kontrol edilemez kadar karmasik

diizeydedir. Bu durum, A Tutar1’nin basar1 sansini diigsiirmektedir.

3.3.3. A Tutar’’min hesaplanmasi

Stitun 1 Raporu’na gore, emsallere uygunluk ilkesinin artik bir karmasiklik kaynagi haline
geldigi, yonetilebilir olmadigi, uyum maliyetlerine sebep oldugu ve bu kurallarin
basitlestirilmesi gerektigi konusunda IF tiyeleri arasinda bir fikir birligi vardir. Bu sebeple
Rapor, A Tutari’nin hesaplanmasi yonteminde emsal bedele uygunluk ilkesini takip etmeyen
bir yontem gelistirmistir.®*? A Tutari’na esas alinan ve bir 6nceki baslikta agiklanan tig teklif
de emsal bedele uygunluk ilkesinden sapan kar tahsis yontemleri 6nermis oldugundan,

Rapor’un bu sonucu sasirtict degildir.

A Tutarr’nin hesaplanmasinda dngériilen yonteme gore, rutin nitelikli faaliyetlerden®® elde
edilen kar, geleneksel yontemler kullanilarak kaynak ve mukim iilkelere dagitilacaktir.>®* Bu
dagitim yapilmasindan sonra arta kalan artik karlar, ikinci bir dagitim faaliyetine konu
edinecek ve bu dagitim faaliyeti ile A Tutar1 hesaplanacaktir. Bu sebeple, A Tutar’nin
hesaplanmasi islemine iliskin olarak “yeniden dagitim” (reallocation) ifadesi

kullanilmaktadir.

A Tutar1 matrahina iliskin olarak heniiz bir taslak model kural yaymlanmamistir. Onceki

basliklardan tahmin edilebilecegi tizere, Siitun 1 Raporu’nda belirtilen kar tahsis

%61 WU Transfer Pricing Center (2020) Comments on the Secretariat Proposal (n 528); PwC (2020) Comments
on the Pillar One (n 536). Digital Economy ThinkTank in OECD (2020) Public Comments Received on the
Pillar One and Pillar Two Blueprints; Ayn1 yonde bkz. Danish Mehboob, ‘Last stretch to taxing the digital
economy' (International Tax Review, 1.11.2021) erisim tarihi 8.5.2022.

%62 OECD (2019) Secretariat Proposal (n 512) 6 §17.

%63 OECD’nin “rutin” kelimesini bilimsel bir terim olarak degil, "daha az karmasik", "benzersiz gayrimaddi
varliklara sahip olmadan yiiriitiilen" veya "benzersiz ve degerli katkilar yapmayan” faaliyetlere iliskin olarak
kullandigina iligkin olarak bkz. lan F. Dykes & Louise H. Keegan, "The OECD Pillar 1 Blueprint: Why Amount
B Matters' (2021) 75 (3) Bulletin for International Taxation IBFD 124, 128.

%64 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 123 9508.
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yonteminden vazgegilmesi son derece olasidir. Buna ragmen A Tutar1’nin gelecegine iliskin
mevcut tartismalart aydinlatmasi agisindan A Tutari’nin ne sekilde hesaplandiginin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu hesabin daha net anlasilmasi adina g¢alismanin devaminda
oncelikle bu hesabin adimlar1 aktarilacak, devaminda da bir 6rnek lizerinden A Tutari

hesaplamasi yapilacaktir.

A Tutarr’min {ic adimda hesaplanacag1 éngériilmiistiir. Tk adimda artik kar hesaplamas:
yapilmaktadir. Burada oncelikle isletmenin elde ettigi toplam hasilata %10’luk kar marji
uygulanacak ve %10’luk kar marji ile elde edecegi vergi dncesi kar tutari bulunacaktir. Bu
kar1 asan tutar ise, artik kar olarak goriilecektir. Ikinci adimda ise hesaplanan bu artik karmn
uygun bir kisminin belirlenmesi ve bu kismin pazar tilkelerine tahsis edilmesi ongoriilmiistir.
Bu kismi belirlemek igin ise IF tiyesi lilkelerin sabit bir yeniden tahsis yiizdesi (6rn. artik

karin %20’si) tizerinde uzlagsmasinin gerektigi belirtilmistir.

Artik karin tamaminin pazar iilkelerine tahsis edilmemesinin nedeni, kapsam dahilindeki
gruplarin ek kar yaratan ancak 4 Tutari ile ilgisi olmayan gesitli faaliyetlerde bulunmasi
olarak belirtilmistir. Artik kKarin 6nemli bir kismini olusturan bu faaliyetlerin, mevcut emsal
bedele uygunluk ilkesi uyarinca tahsis edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.>®® Bu yéniiyle A
Tutar’nin hesaplanmasinda, bir 6nceki baslikta aciklanan (ve ABD’nin goriisiinii yansitan)

PGV teklifinin takip edildigi goriilmektedir.>®®

Uciincii adimda, 6nceki adimlarda hesaplanan artik karm bir yiizdesi pazar iilkelerine
dagitiimaktadir. Bu noktada her bir pazar iilkesinden elde edilen hasilati temel alan bir
dagitim anahtari iizerinde, tiim IF {iyesi iilkelerin uzlagsmasi gerekmekte olup bu uzlasi heniiz

saglamlamamustir.>®

%5 jbid 124 q511.

%66 By durum OECD tarafindan da kabul edilmistir. Eski ABD Hazinesi Steven T. Mnuchin’in A Tutar’’nin
se¢imli hale getirilmesine iligkin olarak OECD’ye gonderdigi mektuba cevap veren, dénemin OECD Genel
Sekreteri Angel Gurria; “ilerledigimiz ¢erceve kosullarini biiyiik 6lgiide belirleyen ABD vergi reformuydu.”
diyebilmistir. OECD Secretary General Angel Gurria, 'for the attention of the Honorable Steven T Mnuchin
Secretary of the Treasury United States' (OECD, 4.12.2019) <https://www.oecd.org/newsroom/L etter-from-
OECD-Secretary-General-Angel-Gurria-for-the-attention-of-The-Honorable-Steven-T-Mnuchin-Secretary-of-
the-Treasury-United-States.pdf> erigim tarihi 9.5.2022.

%67 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 123 9514.
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Temel hatlariyla bu sekilde olan A Tutari’nin hesaplanmasinin daha iyi anlasilmasi adina
asagida (Tablo 3.1) baz1 mali bilgileri verilen CUI grubu X’in, pazar iilkeleri A, B ve C’ye
odeyecegi A Tutari’n1 hesaplayarak, A Tutari’nin hesaplanmasini 6rnek lizerinden agiklama
geregi duymaktay1z.°%® Bu 6rnekte, ilk adimdaki karhilik esiginin %10 ve ikinci adimdaki
yeniden tahsis yilizdesinin %20 oraninda uzlasildigi ve Grup X’in A, B ve C pazar lilkelerinde

yeni kapsam ve baglanti hiikiimlerine gore vergilendirilebilir bir varlik olusturdugu

varsayilacaktir.
Hasilat 25.000.000 Euro
Vergi Oncesi Kar 6.500.000 Euro
Vergi Oncesi Kar/Hasilat Yiizdesi %26
Pazar iilkesi A’dan elde edilen Hasilat 2.000.000 Euro
Pazar iilkesi B’den elde edilen Hasilat 18.000.000 Euro
Pazar iilkesi C’den elde edilen Hasilat 5.000.000 Euro

Tablo 3.1: A Tutar1 Hesaplanmasi Ornegi 1

Birinci adimda, 25.000.000 Euro tutarindaki hasilat ile %10’luk bir kar marji ile elde
edilebilecek vergi oncesi kar hesaplanir (25.000.000*%10). Sonrasinda Grup X’in mevcut
vergi Oncesi karindan (6.500.000), hesaplanan bu tutar (2.500.000) ¢ikarilarak artik kar
bulunur (4.000.000). Ikinci adimda, hesaplanan artik kéra (4.000.000) yeniden tahsis yiizdesi
(%20) uygulanarak (4.000.000*%%20) pazar iilkeleri olan A, B ve C iilkelerine dagitilacak
toplam A Tutar1 hesaplanir (800.000).

Ugiincii adimda ise toplam hasilatin (25.000.000), her bir pazar iilkesinden kaynaklanan
hasilata (A ilkesi i¢in 2.000.000, B iilkesi i¢in 18.000.000, C iilkesi i¢in 5.000.000)
boliinmesi ile bir dagitim anahtar1 olusturulur. Her bir pazar tilkesinden elde edilen hasilat
farkli oldugundan, her bir pazar iilkesinin kendisine 6zgii bir dagitim anahtari (A iilkesi igin
%38, B iilkesi i¢in %72, C iilkesi i¢in %20) s6z konusu olacaktir. Bu dagitim anahtarlari,
dagitima tabi toplam A Tutari’na (800.000) uygulanarak; A, B ve C pazar iilkelerine tahsis
edilecek A Tutar1 hesaplanir (Tablo 4.2).

568 1gili 6rnek OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) EK B belgesinden uyarlanmustir.
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Pazar Ulkesinden Dagitim Anahtart 3 .
Pazar elde edilen (Toplam Hasilat/Pazar Dagitima tabi A Tut
Ulkesi hasilat tilkesinden elde edilen toplam A Tutar1 vt
S Haszlat)
A 2.000.000 %8
IRV 800.000 64.000 (800.000*%8)
(25.000.000/2.000.000)
%72
B 18.000.000 800.000 576.000 (800.000*%72)
(25.000.000/18.000.000)
%20
c 5.000.000 800.000 160.000 (800*9620)
(25.000.000/5.000.000)
Toplam | 25.000.000 %100 - 800.000

Tablo 3.2: A Tutar1 Hesaplanmasi Ornegi 2

Bu kiiciik 6rnekten dahi anlasilabilecegi {izere, pazar iilkelerine tahsis edilecek A Tutari,
olduk¢a miitevazidir.®®® OECD’nin kendi tahminlerine gére bu miitevazi tutar, kiiresel
kurumlar vergisi gelirlerinin %1'inden azdir.>’® A Tutari’nin azligina yonelik elestiriler A

Tutar1’nin basarisi bagligi altinda tekrar ele alinacaktir.

3.3.4. A Tutar’’min uygulanmasi

Stitun 1 kapsaminda hayata gegirilmesi amaglanan yeni vergilendirme yetkisinin
uygulanabilmesi i¢in pazar iilkelerinin i¢ hukuklarinda yeni bir diizenleme yapmasi
gerekecektir. Boylece ilgili tilke yeni vergilendirme yetkisini, kendi i¢ hukuk hiikiimleri
uyarmca kapsam dahilinde olan ve baglant1 kosullarim karsilayan CUI gruplar {izerinde
kullanabilecektir. i¢ hukuk diizenlemeleri, iilkelerin 6zel kosullarina bagli olarak degiskenlik
gosterebilecektir ancak OECD, fikir birligine dayali bir ¢6ziimii yansitmasi adina, ¢6ziimiin
temel unsurlarinin 6zellikle diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Verginin kanuniligi
ilkesinin bir geregi olarak da diizenlenmesi gereken bu unsurlar; vergi miikellefi, vergiyi
doguran olay, vergi matrahi, vergi donemi ve vergi oranlaridir. Ayni zamanda iilkelerin ¢ifte

vergilendirmenin ortadan kaldirilmasina iliskin kurallar1 da i¢ hukuklarina dahil etmesi

9 OECD’ye gore pazar iilkelerine tahsis edilen A Tutarn “miitevazidir ancak anlamlidir”. OECD (2020),
Report on Pillar One Blueprint (n 514) 123 9510.

570 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Economic Impact Assessment: Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project 61.
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gerekecektir. Bu kurallar, miikelleflerin A Tutari’ndan yararlanabilmesi i¢in elzemdir. Bu
diizenlemelerin yaninda OECD, vergi kesinligi saglamak adina A Tutar1’nin idaresine iliskin

prosediirlerin de i¢ hukukta agikca diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.>’*

A Tutar1 nedeniyle, CVOA’larin DI’ye iliskin diizenlemeleri basta olmak iizere, transfer
fiyatlandirmas1 veya ¢ifte vergilendirmeyi Onlemeye iliskin hiikiimlerinin Yyeniden
miizakeresi gerekecektir. Bunun yaninda, vergi uyusmazliklarinin 6nlenmesi ve ¢oziimiine
iliskin olarak CVOA’larda bulunmayan ve A Tutari’na 6zgii olan diizenlemelerin de
CVOA’lara dahil edilmesi gerekecektir. Bu miizakere siireci, fikir birligine dayali nihai bir
¢oziim olan A Tutar1’nin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyecek bir¢ok teknik ve siyasi
asamay1 beraberinde getiren karmasik bir siiregtir. Bu sebeple A Tutari’nin uygulanmasinin

en iyi yolunun cok tarafli bir anlasma gelistirilmesi oldugu diisiiniilmektedir.>’

Gelistirilecek bu ¢ok tarafli anlagsma, mevcut BEPS paketi dnlemlerinin uygulama araci olan
MLI igerisinde yer almayacaktir. Zira MLI mevcut CVOA hiikiimlerini degistirme amaciyla
formiile edilmistir.>’® Ancak A Tutari kapsaminda ihtiya¢ duyulan, ¢ok tarafli bir
enstrimandan &te, bir anlagmadir. Bunun nedeni A Tutar1 tasarisinda, CVOA’larda
diizenlenmeyen, bu anlagsmalara ek ve A Tutari’na 6zgii olan diizenlemeleri de igermesidir.
Bu diizenlemeler, mevcut CVOA hiikiimleri ile beraber yuriirliikte olacak sekilde formiile
edilmistir.°’”* Ornegin A Tutar1 kapsaminda &ngériilen yeni baglant1 kurallar, DI kuralinmn
lafzinda herhangi bir degisikligi gerektirmeyecek sekilde diizenlenmistir. Ayni sekilde A
Tutar1 ile ortaya cikan cifte vergilendirmenin énlenmesi i¢in, CVOA’larda diizenlenmeyen

ozel hiikiimlerin de CVOA ’lara eklenmesi gerekecektir.

Onemle belirtelim ki A Tutar1’na iliskin kurallardan birgogu CVOA’larda bulunan kurallarin
degismesini de gerektirmektedir. CVOA ile ¢ok tarafli anlasma arasinda potansiyel

cakigmalarin olmasi halinde, lex posterior olarak ¢ok tarafli anlasma hiikiimlerinin gegerli

571 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 199 4809-12.

572 ibid 201 9823. CVOA bulunmadig: durumlarda yeni vergilendirme yetkisi, yalnizca i¢ hukuk hiikiimlerine
dayanilarak tatbik edilebilecektir. Ancak OECD c¢ok tarafli anlagmanin uygulanmasini tavsiye etmektedir. ibid
201-2 9825.

573 Bkz. OECD (2015), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 -2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing 9.

574 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 202 4828-9.
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olacag1 kabul edilecektir. Ornegin, A Tutar1 kapsamindaki CUI’ler igin, DI hiikiimleri degil,
A Tutart kapsaminda ongoriilen baglanti hiikiimleri uygulanacaktir.>”® Dolayisiyla
uygulanacak ¢ok tarafli bir anlasma, hem yeni bir CVOA gibi diizenlemeler icerebilecek hem

de MLI gibi mevcut CVOA’larin hiikiimlerini degistirebilecek sekilde tasarlanabilecektir.

Diger bir diisiince de tiim CVOA’larm yerini alacak gercek bir ¢ok tarafli vergi anlasmasi
onerisidir.°’® Ancak iizerinden bes yildan fazla bir siire gecmesine ragmen MLI’m
halihazirda etkin bir sekilde uygulanamadigi unutulmamalidir. Bu tecriibe géz Oniinde
bulunduruldugunda, A Tutar’’'nin hayata gecirilebilmesinde daha ¢ok yolun oldugunu

sdylemek yanlis degildir.>"’

Burada 6nemle belirtilmelidir ki A Tutari’nin uygulanabilmesi, ilgili tek tarafli 6nlemlerin
kaldirilmasimi gerektirecektir. Nitekim OECD’ye gore “uzlasmaya dayali herhangi bir
coziimiin, |\F iiyelerinin ilgili tek tarafli eylemleri lagvetme ve gelecekte de bu tiir tek tarafli
tedbirleri benimsememe taahhiitlerini” igermesi gerekir.°’® OECD tarafindan, tedbirlerin
“lagvedilmesinin” ne anlama geldigi, “ilgili” tedbirlerin neler oldugu ve geg¢is siirecinin nasil

olacagi, iizerinde calisiimaya devam edilecek konulardandir.>”

575 ibid 203 9838. Kapsam dahilindeki CUI’lerin yiiksek hasilata ve kéra sahip isletmeler olarak belirlenmesi,
birbirleriyle dogrudan rekabet halinde olsalar dahi farkli zenginlik diizeyinde olan isletmeler igin farkli baglanti
kurallarinin uygulanmasina neden olacaktir. Bu durum ise CVOA uygulamalariin birden ¢ok parcaya
ayrilmasi anlamina gelmektedir. Pistone ve digerleri (n 542) 15.

576 Tlginctir ki, 1920 Uzlasmas1 sonucunda hazirliklara baslanan Model Vergi Anlagsmasi ¢alismalar1 sirasinda
da cok tarafli bir vergi anlasmasinin hazirlanmasi gerektigini savunan goriisler bulunmaktaydi. Bu
miizakerelerde 6zellikle ABD’yi temsil eden Thomas Adams, Milletler Cemiyeti’ni, ¢ok tarafli bir anlagma
hazirlama konusunda ikna etmeye c¢alismigsa da basarili olamamistir. Graetz & O’Hear (n 60) 1105.
Giiniimiizde de boyle goriislerin yankilanmasi giizel bir tesadiiftiir.

577 Yariv Brauner, 'Agreement? What Agreement? The 8 October 2021, OECD Statement in Perspective' (2022)
50 (1) Intertax 2, 4.

578 OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint (n 514) 204 4847 (yazar tarafindan gevrilmistir).

57 ibid 205 9852. Tek tarafli 6nlemlere iliskin taahhiidiin DHVleri icermesinin haricinde, geleneksel transfer
fiyatlandirmas1 veya DI ilkelerinden sapan diger onlemleri de igermesi gerektigine iliskin olarak bkz. E&Y in
OECD (2020) Public Comments Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints.
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3.3.5. A Tutarr’nin basari sansi

Dijital ekonominin vergilendirilmesi teorik ve pratik sorununa iliskin OECD/G20
caligmalarinda gelinen son nokta olan A Tutari’nin dijital ekonominin vergilendirilmesi
sorununa bir ¢6ziim teskil edip etmedigi tartismalidir. Her ne kadar A Tutari’nin basarisi
zamanla anlasilacak olsa da, mevcut tartismalara katkida bulunmak amaciyla, bu baslik
altinda tasarinin belirli agilardan, olasi basaris1 hakkinda bir analiz yiiriitme geregi

gormekteyiz.

3.3.5.1. Basitlik ilkesi a¢isindan

Oncelikle A Tutar1 tasariminda, DI kavramina nazaran daha objektif, daha nicel ve yoruma
acitk olmayan Olgiitler kullamlmistir. Kaynak Kurallari’nda da vergi idareleri ve
miikelleflerine rehber olmasi adina, detayli bir kurallar ve gostergeler listesi formiile
edilmistir. Bu tasarim bilingli bir tercih olup hem vergi kesinligi saglamak hem de uzlasma

siirecini hizlandirmak amaclidir.

Siitun 1 ve A Tutari, uluslararas1 vergi hukuku kurallarina BEPS ile eklemlenen pek ¢ok
katmandan biridir. Dolayisiyla mevcut vergi sistemi halihazirda ¢ok katmanlagmis ve
karmasiklasmistir. Karmasik kurallar her zaman ek uyum maliyetlerine sebep olacaktir. Bu
uyum maliyetlerini azaltabilmenin en iyi yolu, mevcut kurallar ile miimkiin oldugunca
uyumlu diizenlemeler ihdas etmektir. Ancak aktarildigi {izere, Siitun 1 ¢alismalarinin en
onemli 6zelligi mevcut kurallardan bir sapmay1 gerektirmesidir. Bu sebeple halihazirda ek
uyum maliyetlerine sebep olacak bdyle bir ¢aligmadan karmasik olmayan diizenlemeler
ongodrmesi beklenirken, A Tutar1 tasarimi birgok esik, kriter ve rehber ile donatilmigtir. Bu
denli karmasik kurallar da g6z o6niine alindiginda, A Tutari’’nin uygulanmasi igin yiikli
miktarda uyum maliyetleri gerekecegi acgiktir. Hem is diinyasindan hem de akademiden

yapilan yorumlar da bu zayiflig1 vurgulamaktadir.58°

580 Steffen Postler, 'The OECD’s Work on Profit Allocation and Nexus Rules for a Digitalized Economy — A
Potential Improvement of the International Taxation Framework?' (2020) 74 (2) Bulletin for International
Taxation IBFD 76, 86; Navarro (n 555) 17; Lorraine Eden, 'Leap of Faith: The Economic Impact Assessment
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Belirtilmelidir ki, sayisal nitelikli esiklerin karmasik ve yogun bir kullanimi vergi idaresine
ve vergi miikelleflerine, sistemin bosluklarindan faydalanma ve sistemi manipiile etme
imkani verir. A Tutar1 hayata gecirildigi takdirde, dzellikle bir esik birimi altinda kalmak
amaciyla, gesitli aktorlerin gesitli vergi oyunlari sahnelemeleri oldukga olasi géziikmektedir.
Ornegin A Tutar1 kapsamindaki bir CUI, mevcut durumunu korumayi diliyorsa, bir numarali
hedefi A Tutar1 kapsami disinda kalmaya c¢alismak olacaktir. Kapsam kiskacindan
kurtulamaz ise de isletme diizeni igerisindeki rutin faaliyetlerden elde ettigi kar miktarin
artirabilecek ve bdylece yapay bir yoldan 6demesi gereken toplam A Tutar1 miktarini

azaltabilecektir.%8!

Sonugta A Tutar1 tasariminda, vergi kesinliginin vergi basitligine feda edildigi
anlagilmaktadir. Anlagilamayan bir diizenlemenin ne kadar kesin olacagi da ayr1 bir tartisma
konusu teskil etmektedir. A Tutar1 tasarimindaki bu karmasiklik hem A Tutar1 kapsamindaki
isletmelere hem de vergi idarelerine tartismasiz ki ek uyum maliyetleri yiikletecektir. Buna
ek olarak yine vergi kesinligi adina getirilen yogun ve karmasik esik tasarimlari, vergi

planlamasi veya vergiden kacinma davranislarina tesvik edici bir durum yaratmaktadir.

3.3.5.2. Dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununa ¢6ziim olmasi acisindan

A Tutar1 kurallar ile ilgili olarak gelinen son agamada, A Tutari’nin kapsami ve baglantiya
iliskin kurallarda ongoriilen aktivite testinin kaldirildigi belirtilmistir. Bu durum, 6nerinin
dijital ekonominin vergilendirilmesine ¢6ziim olma amacindan sapmasina sebep olmustur.
Gergekten de yalnizca A Tutar1 tasarimina bakan birisi, bu tasariin dijital ekonominin
yarattig1 sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktigini dahi anlamayacaktir. Ne kapsam ne de baglant:
kurallariin formiile edilmesinde, higbir dijital ekonomi vurgusu yapilmamistir. Dijital

ekonomi yalnizca Kaynak Kurallari’nda dikkate alinmistir.

of the Pillar One and Pillar Two Blueprints' (11.12.2020) 49 (12) Tax Management International Journal 596
<https://ssrn.com/abstract=3743054> erisim tarihi 8.5.2022; Irish Tax Institue in OECD (2020) Public
Comments Received on the Pillar One and Pillar Two Blueprints; BEPS Monitoring Group (2020) Comments
on the Pillar One (n 528).

%81 | orraine Eden, 'Pillar One Tax Games' (2.2.2021) 50 (1) Tax Management International Journal 3
<https://ssrn.com/abstract=3758671> erisim tarihi 8.5.2022.
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Mevcut tasarida A Tutar1 kapsamindaki isletmeler, hangi tiir is modeli ile mesgul olduklarina
bakilmaksizin, yalnizca karlarinin ve hasilatlarinin yiiksekligi nedeniyle A Tutar1 kapsamina
girmislerdir. Oyle ki, alayc1 biri ilk bakista bu teklifin amacinin yalmzca “zengin isletmeleri”
hedef almak oldugunu séyleyebilir. Sonug olarak dijital ekonomiyi ¢evrelememe kriterini
karsiladigina higbir siiphe bulunmasa da A Tutari’nin, ironik olarak, Siitun 1’in ele almasi

gereken sorunlara yonelmis bir ¢6ziim olmadig1 gériilmektedir. °8?

3.3.5.3. Coziime esas alinan ilke acisindan

Bahsedildigi iizere A Tutar1 kapsam1 ve baglant1 kurallari, herhangi bir is modeli ayrimina
gitmeksizin, miikelleflerin hasilatlarinin biiyiikligii ve karhliklarinin yiiksekligi esas
alinarak olusturulmustur. Ancak neden bazi biiylik vergi miikelleflerine odaklanildig:
hakkinda higbir agiklama yapilmamistir. Vergi miikelleflerinin biiyiikliikklerine gore
farklilagacak bir vergi muamelesini mesrulagtiran, saglam bir normatif teori de One

stirtiilmemistir.>%

Fiziksel mevcudiyete dayali olmayan bir baglanti s6ylemi ve mevcut kurallardan duyulan
rahatsizlik, dijital ekonominin yarattig1 sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
¢6ziimil, ilke temelli bir yaklagim ile bu sorunu ele almay1 gerektirir. Ornegin bu ¢alismada
sik¢a referans alman ekonomik baglilik ilkesi boyle bir yaklagimin triiniidiir. Keza erken
déonem OECD ¢aligmalarindaki OEM 6nerisi de bdyle bir ilkesel yaklagimin izlerini

tasimaktadir.®®* A Tutar1 baglant: kurallarinin ise nasil bir ilkeyi temel aldig1 belirsizdir.5%

%82 Brauner hakli olarak, odagin dijital ekonomiden yiiksek karli CUl’lere kaydirilmasi ile, uluslararasi vergi
reformuna sebebiyet vermeleri nedeniyle CUI’ler giinah kegisi haline getirildigini savunmustur. Yazara gore
bu durum, BEPS'in uluslararasi vergi rejimini daha adil ve daha mesru kilacak bir reform gerceklestirmedeki
bagarisizligini kamufle etmeye ¢alisan popiilist bir harekettir. Brauner, Agreement? (n 577) 3.

%83 Pistone ve digerleri (n 542) 16.

%84 Esasinda OECD Sekreterligi’nin Birlestirilmis Yaklasim Onerisinde bu vurgu korunmaya galisilmis ve
Yaklagim’in “ekonominin dijitallesmesinin vergi zorluklarini ele almak ve yiiksek diizeyde dijitallestirilmis ig
modellerinin kullanicilarinin bulundugu iilkelere yeni vergilendirme yetkisi” tahsis etmek igin tasarlandigi
belirtilmisti. Bkz. OECD (2019) Secretariat Proposal (n 512) §17. Ancak bu vurgu A Tutar1 tasarisinda
belirtilmemistir.

585 A, B. Volvo in OECD (2019) Public Comments on the Secretariat’s Proposal on the Unified Approach;
Digital Europe (2020) Comments on the Pillar One (n 545).
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A Tutar1 tasaris1 ve mevcut miizakerelerinin herhangi bir ilkeden cok, “politik olarak
ulasilabilir sonu¢” odaginda giidiilendigi goriilmektedir.’®® OECD Vergi Politikas1 ve
Y onetimi Merkezi Midiirii Pascal Saint-Amans da agikea, “raflar igin kitap yazilmadigini”
ve olmas1 gerekene ulagsmak i¢in akademik bir tartigma yiiriitmediklerini, yalnizca “herkes
tarafindan kabul edilen” kurallara nasil ulasilacagina iliskin bir tartisma yapildigin

belirtebilmistir.

Onemle altin1 cizelim ki, A Tutari teklifi ile 6ne siiriilmiis olan herhangi bir ilke ile
temellendirilmemis yaklasim, aslinda IF iiyesi iilkeler arasinda uzlasmaya engel olacak
niteliktedir.%®” Zira IF diyesi iilkelerin ¢ogu, ozellikle kullanici katkis1 temelinde
gerekgelendirilen DHV’yi benimsemektedir. Dolayisiyla DHV’yi uygulamaya koymus bir
iilke, dijital ekonominin vergilendirilmesi sorununa A Tutari’ndan daha ilkeli bir temelde
yaklasan ve megsru gordiigii bir ¢oziim buldugunu iddia edebilecek ve DHV uygulamasini
korumayi tercih edebilecektir.’®® Bu konu ile baglantili olarak, OECD caligmalarinda
iilkelerin hiikiimet yetkililerinin yer aldigini, yasama organlarinin ¢alismalarda miizakereci
olarak katilmadigini, A Tutar1 lizerindeki vergilendirme yetkisinin dogumu i¢in meclisin de

uygun iradesinin gerektigini unutmamak gerekir.

3.3.5.4. Uzlasiya ulasmadaki basaris1 acisindan

OECD, siiregiden miizakereleri etkilememesi adina A Tutari’nin ekonomik etkisine iliskin
iilke bazli bir tahmin yaymlamamistir. Ancak hesaplamalar gostermektedir ki, A Tutar1 ile
yiiksek gelirli iilkeler yaklasik 180.000.000 ABD dolari, orta gelirli iilkeler yaklasik
100.000.000 ABD dolar ve diisiik gelirli tilkeler ise yaklasik 50.000.000 ABD dolar1 tahsil

586 Jsabel Verlinden, 'The Value of a Principle ... the Arm’s Length Principle' (2021) 49 (3) Intertax 206, 206.
PwC, ¢alismanin ilerleyen asamalarinda olunsa dahi, siiregiden teknik ¢alismalardan uzaklasma pahasina,
ilkelere dayal1 bir yaklagimin nasil insa edilmesi gerektiginin gbzden gecirilmesinin, siyasi miizakerelere daha
giiclii bir amag verebilecegini belirtmektedir. Pwc (2020) Comments on the Pillar One (n 536). Aym1 yonde
bkz. E&Y (2020) Comments on the Pillar One (n 579). Politik agidan A Tutar1’nin yalnizca, ana oyuncular olan
ABD ve AB iilkelerinin kabul edilebilir bulduklari bir iiriin olusturma ihtiyacina cevap olduguna iligkin olarak
bkz. Navarro (n 555) 11.

%87 Buriak (n 329) 302.

588 Maarten Floris de Wilde, 'On the OECD’s ‘Unified Approach’ as Frankenstein’s Monster and a Dented
Shape Sorter' (2020) 48 (1) Intertax 9, 11.

145



edecektir.58 OECD’nin iyimser tahminlerine gére de kiiresel kurumlar vergisinin %1’inden
az bir miktarinin pazar ilkelerine tahsis edilecegi yukarida belirtilmisti. Buradaki sorun,
dijital ekonominin yarattig1 vergisel zorluklarin artik kér ile sinirlanmig bir vergi matrahi ile
coziilebilecegi yanilgisidir.>®® Artik karlardan olusan bir matrah, kurumlar vergisi matrahina
nazaran daha kii¢iik oldugundan ilgili kérlar tizerinden toplanan bir vergi, geleneksel
kurumlar vergisindan daha diisiik miktarda olacaktir.>®! Bu ekonomik durum A Tutar’nin

kiiresel uzlasiya dayali bir ¢6ziim olmast 6niinde engeldir.

A Tutar’nin hesaplanmasina iligskin kurallar tasarlanirken, gelismekte olan tilkelerin goz ardi
edildigi de goriilmektedir. Zira bu iilkeler, A Tutar1 kurallarina uyabilmek adina, kendi vergi
idarelerinin kapasitesini gelistirmek i¢in ¢ok fazla kaynak ayirmak zorunda kalacaklardir.
Kilit nokta ise, gelismekte olan iilkelerin bunu yapip yapmayacagidir. Nitekim ayrilacak bu
kaynak, A Tutari’nin yaratmasi beklenen siirl vergi gelirlerinden ¢ok daha agir basiyor gibi

goriinmektedir.>%

A Tutari’ndan elde edilen vergi gelirinin diisiikliigii, uzlasimin 6niinde en biiyilik engel olan
tek tarafli onlemlerin devamina da sebebiyet verebilir. Nitekim DHV uygulayan bir pazar
iilkesi i¢in, kendi iilkesinden elde edildigini varsaydig: hasilat izerinden vergi toplamak daha
cazip bulunabilecektir.®® Sonugta, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bdyle bir plana dahil

olmast icin elle tutulur bir neden bulunmuyor gibi goriinmektedir.5%

A Tutar’nin diger tekliflere nazaran PGV teklifinden daha ¢ok esinlendigi bir gergektir.
Cogunlukla gelismekte olan iilkelerin destekledigi OEM teklifi ise, hasilat esigi haricinde,

589 Jeroen Lammers, 'Less is More - Can Developing Countries Gain Tax Revenue by Giving up Taxing Rights?'
(11.8.2020)  Copenhagen  Business  School, CBS LAW  Research Paper No. 20-16
<https://ssrn.com/abstract=3669117> erigim tarihi 8.5.2022.; Navarro (n 555) 14.

590 Elliffe (n 60) 217.

%91 Artik kar iizerine kurgulanan bir verginin siyasi olarak, “gizli vergilerden” sonra en iyi ikinci tercih
olabilecegi ve OECD’nin artik karlar1 esas almasinin nedeninin pazar iilkelerine tahsis edilen A Tutari’nin,
esasinda oldugundan daha fazla gosterilmesi olduguna iliskin olarak bkz. Stephen E. Shay, 'The Deceptive
Allure of Taxing “Residual Profits™ (2021) 75 (11/12) Bulletin for International Taxation IBFD 1, 1-6.

%2 Lammers (n 589) 10; Gelismekte olan iilkelerin uluslararasi vergi uyusmazliklari ¢oziim
mekanizmalarindaki zayifliklar1 da géz 6niine alindiginda, OECD o6nerilerinin karmagsikligi, birgok tilkeyi en
giiclii ekonomiler kargisinda daha asagi bir konumda birakacaktir. Yariv Brauner, 'Lost in Construction: What
Is the Direction of the Work on the Taxation of the Digital Economy?' (2020) 48 (3) Intertax 270, 272.

59 Pistone ve digerleri (n 542) 15.

594 BEPS Monitoring Group (2020) Comments on the Pillar One (n 528).
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neredeyse hi¢ degerlendirmeye alinmamistir.>® Pek cok gelismekte olan iilke 6nerilen A
Tutari’'ndan hayal kirikligina ugramis olacak ki OECD’den ziyade, daha yiiksek basar1
sansina sahip olduklar1 Birlesmis Milletler ¢atisi altinda yapilan ¢aligmalara yonelmistir. Bu
nedenle, dijital ekonominin vergilendirilmesi ile ilgili olarak beklenen uluslararasi vergi
reformunun Siitun 1 ile sona ermedigi, Birlesmis Milletler catis1 altinda devam edecegi

soylenebilir.>%

Akademik mecralarda da A Tutart 6zelinde Siitun 1 tasarisina karsi genel bir rahatsizlik
bulunmaktadir ve basitce IF iiyesi iilkeleri tarafindan reddedilmesi gerektigi One
siirtilmektedir.®” Bu baslik altinda aciklanan tiim bu nedenlerle, bu sonuca katilmamak icin

hi¢bir neden gérememekteyiz.

%% Veronica Grondona, Abdul Muheet Chowdhary & Daniel Uribe, ' National Measures on Taxing the Digital
Economy' (2020) Geneva South Centre Research Paper No. 111.

5% Devereux, The OECD Pillar (n 329). Hans van den Hurk, 'OECD’s Pillar One and the Return of the Pencil!'
(Kluwer International Tax Blog, 22.2.2021) <http://kluwertaxblog.com/2021/02/22/oecds-pillar-one-and-the-
return-of-the-pencil/> erisim tarihi 8.5.2022; Global Alliance for Tax Justice, 'Time for developing countries
to go beyond the OECD-led tax reform!" (Global  Tax  Justice, 12.2.2020)
<https://www.globaltaxjustice.org/en/latest/time-developing-countries-go-beyond-oecd-led-tax-reform>
erigim tarihi 8.5.2022.

%97 Michael J Graetz, 'Special Report: A Major Simplification of the OECD's Pillar 1 Proposal' (2021) 170
(January 11) Tax Notes Federal 213, 224; Eden, Pillar One Tax Games (n 581) 2; “...tipki Frankenstein gibi
OECD de bash basina bir canavar yaratiyor.” de Wilde (n 492) 13; Yariv Brauner, 'Developments on the
Digital Economy Front: Progress or Regression?' (2019) 47 (5) Intertax 422, 424.
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SONUC

Calisma kapsaminda dijital ekonominin uluslararasi vergilendirilmesinde dogrudan
vergilendirmede yasanan baglanti sorunu ve OECD caligmalar1 baglaminda tartisilan ¢6ziim
onerileri degerlendirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde ortaya konulmustur ki, dijital
ekonominin ortaya ¢ikardigi dijital i modelleri baglaminda, geleneksel ekonomiden farkli
olarak, etkin bir kaynak vergilendirmesinden s6z edilememektedir. Bunun sebebi, yeni
ortaya c¢ikan bir vergiden kaginma davranisi yahut agresif vergi planlamasi uygulamasi
degildir. Ayrica bu etkinsizlik, kaynak vergilendirmesinin mesru olmamasindan da
kaynaklanmamaktadir. Kaynak vergilendirmesine ickin teoriler kanitlamaktadir ki, her
ekonomi tiirlinde oldugu gibi dijital ekonomide de kaynak vergilendirmesi mesrudur ve
mevcut olmalidir. Dijital ekonomi 6zelinde yasanan bu farkliligin nedeni, ticari kazanglar
Ozelinde vergilendirme yetkilerinin paylasiminda bir kriter olarak kullanilan ve kaynak
vergilendirmesinin varliginin bir gostergesi olan “daimi is yeri” kavraminin, geleneksel
ekonominin nitelikleri goz 6niinde bulundurularak tasarlanmis olmasidir. Dolayisiyla dijital
ekonomi baglaminda, bir baglanti kurali eksikligi mevcuttur. Bu durum, vergilendirme
yetkilerinin adil bir sekilde paylasilamamasina sebep oldugu ig¢in, bir uluslararas1 vergi
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii icin DI kavraminin ortaya
cikisinda olusturulan kiiresel uzlas1 ortamina benzer bir tartisma ortaminin saglanmasi ve
dijital ekonominin, ekonominin geri kalaninda gegerli olan mevcut kurallara tabi olmasi
saglanmalidir. Boyle bir uzlasi ortami ise OECD’nin erken donem ¢alismasi olan BEPS
Projesi'nde ve yakin donem g¢alismasi olan Siitun 1 kapsaminda olusturulmaya

calisilmaktadir.

BEPS Projesi Eylem Plam 1, ilgili sorunun ¢6ziimii i¢in baslangi¢c adimlarinin atildig: bir
proje olmustur. Bu projenin altinda OEM baglantis1, stopaj vergisi ve dengeleme vergisi gibi
birkag ¢oziim onerisi tartisilmistir. I¢lerinde baglant1 kurali eksikligini karsilayabilecek tek
oneri olarak OEM baglantisinin, diger segeneklerde de takip edilmesini &neren OECD,
Eylem Plan1 1 ¢aligmalar1 kapsaminda tartistig1 bu 6nerilerden higbirini nihai olarak tavsiye

etmemis ve daha da 6nemlisi, tilkelerin bu ti¢ segenekten dilediklerini takip edebileceklerini
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belirterek, dijital ekonominin vergilendirilmesi sorunun ¢éziimiinde kiiresel bir uzlasi yerine,
iilkelerin tek tarafli onlemlerinin sahnede olmasina sebep olmustur. Bir¢ok iilke tarafindan
uygulanan tek tarafli Onlemler ve Ozellikle DHV’ler, her ne kadar gegici olarak
nitelendirilmis olsalar da, giinlimiizde de varliklarin1 korumaya devam etmistir. Bu durum
ise hem baglant1 sorununda herhangi bir kiiresel ¢6ziime ulasilamamasina hem de kiiresel
uzlagi ortaminin bozulmasina sebebiyet vermistir. Ekim 2021°e kadar tek tarafli nlemlerin
yarattig1 gergin vergi politikasi sahnesi, bu tarihte OECD ¢aligsmalarinin 6nem kazanmasina
taniklik etmistir. Zira bu tarihte OECD’nin, tek tarafli onlemlerin ilgasini ve dijital
ekonominin vergilendirilmesin sorunun ¢6ziimiinii saglayacak bir 6nerisi ile karsilagilmigtir:

A Tutari tasarisi.

A Tutar1 tasarisi, tasarinin kurgulanmasi agamasinda tartigilan; kullanict katilimi, PGV ve
OEM tekliflerinin ortak ozelliklerini barindiran bir Birlestirilmis Yaklasim iiriinii olarak
sunulmustur. Ancak eldeki calismanin son bdliimiinde agiklandigi iizere, A Tutari’nin
tasarlanmasinda en ¢ok ABD’nin yaklasimini temsil eden PGV teklifi desteklenmis, diger
teklifler ikinci planda birakilmistir. Ayrica A Tutari’nin dizayninda goriilmektedir ki dijital
ekonomideki baglant1 sorununa cevap olma islevi unutulmustur. Ilgili ¢6ziim &nerisinde,
dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik hi¢bir detaylandirmaya gidilmemis, bu
detaylandirma yalnizca A Tutari’na tabi igsletmelerin hasilatinin tespitinde yapilmistir. Diger
yandan, ABD yaklagimini temsil eden A Tutari, dijital ekonominin vergilendirilmesinde
daha ¢ok kaynak vergilendirmesi tarafini olusturan gelismekte olan iilkeler dikkate
alinmaksizin tasarlanmistir. Hem karmasik kurallardan olusmasi ile hem de (A Tutari
hesaplanmasindan da goriilebilecegi tizere) diisiik bir miktardan s6z edilmesi nedeni ile A
Tutar1, gelismekte olan iilkelerin meveut durumu gozetilmeksizin tasarlanmistir. Bu durum
ise, A Tutar’’min kiiresel uzlasiya dayali uzun vadeli ¢6ziim olma niteligini engeller
niteliktedir. Sonugta goriilmektedir ki uluslararasi vergi camiasi, bir siire daha dijital

ekonominin vergilendirilmesi sorununu ¢oziime ulastirmaya calisacaktir.
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