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5237 sayih Turk Ceza Kanunu Kapsaminda
Parada Sahtecilik Sugu (TCK m.197)c

Crime of Counterfeiting Money within the Scope of Turkish Criminal
Code no. 5237 (Art.197 of TCC)

Dr. Ogr. Uyesi Aysun ALTUNKAS~

.ﬁz

5237 sayb Tiirk Ceza Kanunu’nun 197. maddesinde diizenlenen parada sahtecilik sucu, belgede sahtecilik suclan
ile birlikte, kamu giivenine karsi suclardan uygulamada en cok karsilasilanlanindan birini olusturmaktadir. Maddede
parada sahtecilik baslig: altinda lic ayr suca yer verildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda parada sahtecilik sucu,
biitiin unsurlanyla aynntib bir sekilde degerlendirilmeye ve maddenin 6zellikle goriis aynliklarina yol acan tartismali
hususlan aksettirilmeye calisitmistir. Uygulamanin konuya yaklasimim yansitmak amaciyla miimkiin oldugunca fazla
sayida Yargitay kararina da calisma icerisinde yer verilmistir.
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. Abstract

In Turkish Criminal Code no. 5237, crime of counterfeiting money is regulated under the “crimes against public trust”
section. This crime, with the crimes of forgery of documents, is one of the most common crimes against public trust
in practice. In article 197, under the heading of counterfeiting money, three different crimes are regulated. In the
study it is endeavored to asses counterfeiting money offense with all aspects in detail and to reflect especially the
debatable issues of the article which cause dissents. Supreme Court decisions are included as far as possible within
the study with the purpose of reflecting the approach of the practice to the subject.
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I. Genel Olarak

Parada sahtecilik sucu, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanununun' 6zel hikimler kitabinda, topluma kar-
s1 suclara iliskin Uclincl kismin, kamu glivenine karsi
suclar bashikli dordiincl boliimiinde 197'nci madde-
de dizenlenmistir.? Maddede parada sahtecilik basli-

g1 altinda, lg¢ ayn sucun diizenlendigi gortilmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda milli veya yabanc paranmin
sahte olarak lretilmesi, lilkeye sokulmasi, nakledilme-
si, muhafaza edilmesi veya tedaviile koyulmas: fiilleri
suc olarak hiikiim altina alinirken; ikinci fikrada sahte
paramin bilerek kabul edilmesi; iiciincii fikrada ise sah-
teligi bilinmeden kabul edilen paramn bu niteligi bi-
linerek tedaviile koyulmasi sucuna yer verilmektedir.
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' 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG: 12.10.2004
- 25611).

I Tiirk Ceza Kanununun parada sahtecilik basb@m tasiyan 197'nci
maddesine gdre; “(1)Memlekette veya yabanc: Ulkelerde kanunen
tedaviilde bulunan paray sahte olarak dreten, llkeye sokan, nak-
leden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yildan oniki
yila kadar hapis ve onbin gtine kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirithr. / (2)Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan ¢ yila

Terazi Hukuk Dergisi |

Bu calismada, kamu glivenine karsi suclar bolimiinde
resmi belgede sahtecilik ve ozel belgede sahtecilik
ile birlikte, en cok islenen suclardan biri olan parada
sahtecilik sucu® aynntili bir sekilde degerlendirilme-
ye calisilacaktir. Bu kapsamda uygulamada séz konusu
sucun unsurlarimin nasil degerlendirildigini gostermek

kadar hapis ve adli para cezas ile cezalandirihir. / (3)Sahteligini
bilmeden kabul ettigi parayr bu niteligini bilerek tedaviile koyan
kisi, tc aydan bir yila kadar hapis cezas: ile cezalandintir™.

¥ Adliistatistikler 2018, Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigli, https:/ /
adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2182019155518ista-
tistik2018.pdf (Erisim tarihi: 30.09.2020).
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lizere Yargitay kararlarina da miimkiin oldugunca ge-
nis bir sekilde yer verilmeye calisilacaktir. S6z konusu
su¢ klasik suc inceleme yontemine gore degerlendiri-
lirken, onem arz eden yerlerde bu sucun miilga 765
sayili Turk Ceza Kanununda‘ ne sekilde diizenlendigi
hakkinda da bilgi verilecektir.

Il. Sucun Faili

Madde metninde “kisi” ifadesi kullanildigindan,
parada sahtecilik sucunun faili herkes olabilir. Bu suc,
faili bakimindan bir 6zellik gostermemektedir.

Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan, gorevi gere-
gi olarak elinde bulundurdugu arac ve gereclerin kul-
lamlmast suretiyle islenmesi de miimkiindiir. Ornegin
darphanede gorev yapmakta olan kamu gorevlisinin,
elinde bulunan vasitalar kullanarak sahte para basmasi
halinde, bunun failin cezai sorumlulugu lizerinde nasil
bir etki doguracagimin tespit edilmesi gerekmektedir.
TCK’min 197°nci maddesinde kamu gorevlisi sifat1 goz
oniinde bulundurulmadigindan, TCK’nin 266’nc1 madde-
sinde getirilen diizenleme uyarinca, parada sahtecilik
sucunun islenmesi sirasinda, gorevi geregi elinde bulun-
durdugu arac ve gereci kullanan kamu gorevlisi hakkin-
da verilecek cezanin artirilmasi yoluna gidilecektir.

Ill. Sucun Magduru

Parada sahtecilik suclari ile kamu giiveninin ko-
runmasi amaclandigindan, bu suclarda sucun magdu-
ru kamudur.® Bu dogrultuda toplumu olusturan tiim
bireyler sucun magduru konumundadir.” Bununla

4 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG: 13.03.1926 - 320).

5 Para basim siirecinde gérevli olan kamu gdrevlilerinin parada sah-

tecilik sucunu islemelerinin kanunda ayrica cezamn agirlastirilmasi
sonucunu doguran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Serkan Merakli, “Parada Sahtecilik Sugu TCK m.197”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 26, S. 2, (Aralik 2020), s. 736.

6 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75 (istanbul:
7. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, 2019), s. 193. Aksi ydnde bu
sucun magdurunun olmadigi, kamu giivenini sarsan bir suc olmasi
nedeniyle toplumun bu suctan zarar gdren olarak kabul edilme-
si gerektigi yoniinde bkz. Necati Meran, Dolandiricilik, Sahteci-
lik, Gliveni Kotliye Kullanma (Ankara: 4. Baski, Seckin Yayincilik,
2016), s. 406. Hukuki konu merkezli ve sucun ihlal edici 6zelligini
ceza hukukuna iliskin anayasal ilkeler arasinda kabul eden sistem-
lerde, her sucun bir magdurunun olacagi; bu sistemlerde magduru
ya da pasif sujesi olmayan suclardan bahsedilemeyecegi yoniinde
bkz. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin
Simrlar’”, AUHFD, C. 61, S. 2 (2012), s. 682.

7 Aym yénde bkz. Ali Kemal Yildiz, “Parada Sahtecilik”, icinde; Ozel
Ceza Hukuku, C. VI, (Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik, Zeynel
T. Kangal, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Hamide Zafer,
Eylem Aksoy Retornaz, Giiclii Akyiirek, Ali Hakan Evik, Pinar Memis
Kartal, Sinan Altunc, Asuman Aytekin inceoglu, Giilsah Bostanci
Bozbayindir ve Fulya Eroglu), (istanbul: 1. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, 2020), s. 13. Kamu giivenine karsi islenen suclarda mag-
durun, toplumu olusturan tiim bireyler oldugu yoniindeki tespitler
icin bkz. M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Ke-
rim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: 16. Baski, Adalet
Yayinevi, 2017), s. 397; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019), s. 444;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: 15. Baski, Seckin Yayincilik, 2020), s. 843;
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Ankara: 6. Baski, Adalet Yayinevi, 2019), s. 723.

birlikte 6gretide, sucun magdurunun zarar tehlikesi
altinda bulunan ve giiveni zedelenen herkes oldugu
yoniinde gorisler de savunulmaktadir.? Parada sah-
tecilik fiiline bagli olarak somut olayda belli bir kisi
veya kisilerin zarar gormis olmasi halinde, bu kisile-
rin sucun magduru mu,° yoksa suctan zarar géren mi
sayilmasi gerektigi'® konusunda da Ggretide farkli go-
rislerin ileri suirlildiigu goriilmektedir. Sucun sistema-
tik olarak diizenlendigi yer ve sucla korunan hukuki
degerin niteliginden hareketle bu sucun magdurunun
kamu oldugunun; somut olayda parada sahtecilik fi-
iline bagl olarak zarara ugrayan kisi veya kisilerin
ise suctan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekti-
§i distinilmektedir.” Yargitay da bu halde bu suctan
dolay1 belli bir kisi ya da kisiler zarara ugramis olsa
dahi sucun magdurunun kamu oldugunu; s6z konusu
kisilerin ise suctan zarar goren oldugunu kabul et-
mektedir.”

IV. Sucla Korunan Hukuki Deger

Suc, sistematik olarak Turk Ceza Kanununun
“Kamu Glivenine Kars1 Suclar” baslikli dordiincii bolu-
miinde diizenlendiginden, bu sucla korunan hukuki de-
ger, kamu guivenidir. Bu suclardan dolay1 sadece parayi
basan devlet hazinesi degil, bunlara duyulan giivenin
sarsilmasi nedeniyle tiim toplum zarar gormektedir.
Tirkiye’nin tarafi oldugu 20 Nisan 1929 tarihli Kalpa-
zanligin Cezalandirilmasina Dair Cenevre Sozlesmesi-

8 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artuc, Yorumlu-Uy-
gulamali Tiirk Ceza Kanunu 5 (Ankara: 2. Baski, Adalet Yayinevi,
2014), s. 6048.

Kamu giivenine kars1 islenen suclar sonucunda dogrudan dogruya
belli bir kisi ya da kisilerin zararinin s6z konusu oldugu hallerde,
bu kisi veya kisilerin de sucun magduru olarak kabul edilebilecek-
leri yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 723. Aym ydnde parada sahtecilik
fiiline bagli olarak somut olayda zarar goren gercek veya tiizel kisi-
lerin de sucun magduru sayilacagr yoniinde bkz. Gokhan Taneri ve
Gani Kamisli, Dolandinicilik, Sahtecilik ve Giiveni Kétiiye Kullanma
Suclart (Ankara: 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2019), s. 539. Benzer
sekilde kamu giivenine kars islenen suclarda asil magdurun toplum
oldugu; ancak bu suclar sirasinda herhangi bir hakki tehlikeye giren
veya zarara ugrayan gercek veya tiizel kisilerin de sucun ikincil
magduru olarak degerlendirilebilecekleri yoniinde bkz. Mustafa
Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2019), s. 856.

0 Kamu giivenine karsi islenen suclar gibi topluma karsi islenen suc-
larda, toplumun sucun magduru oldugu; bu suclar dolayisiyla men-
faatleri somut olarak zarara ugrayanlarin ise suctan zarar géren
olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Katoglu, s. 684.

1 Aynmi yonde bkz. Yildiz, s. 14. Sahte parayi kabul eden kisilerin su-
cun magduru olamayacaklar1 yoniindeki degerlendirmeler icin bkz.
Merakli, s. 736.

2 Buna gore; “.. suclarin hukuki konusunun kamu giiveni olmasi
ve bu suclarin kamu giivenine karsi suclar béliimiinde diizenlen-
mis bulunmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde bu sucglarin
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger
bir ifadeyle kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin
zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil,
suctan zarar goren olacaginin kabulii gerekmektedir”. Bu ka-
rarin ayrintilar icin bkz. YCGK, 17.01.2019 - E. 2016/21-319, K.
2019/22, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 10.10.2020).
Yargitay’in sahte paralarin tedaviile koyulmak suretiyle farkli ki-
silerin tasarruf alamina sokuldugu olayda bu kisileri sucun magdu-
ru olarak nitelendirdigi karar icin bkz. Y. 8. CD, 19.02.2015 - E.
2014/36887, K. 2015/12302, Kazanct ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 10.10.2020).
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nin®® 3’Uncli maddesinde de, sucun devlet veya mal
aleyhine degil, kamu aleyhine islenmis sayilacag du-
zenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla Turkiye, parada
sahtecilik sucunu Kamu Glivenine Karsi Suclar basligi
altinda diizenleyerek, bu Sozlesme’den kaynaklanan
yukimliligini de yerine getirmistir. Gercekten de
paralarin bir ekonomik deger olarak kabul edilmesinin
altinda yatan neden, bu paralar1 devletin bir kanuna
dayali olarak cikartmasi; bu durumun da soz konusu
paralarin gercek ve orijinal olduguna dair toplumun
gliven duymasina sebep olmasidir.* Bu dogrultuda sah-
te paralarin iretilmesi ya da kullanilmasi, toplumun
bu giiven duygusunu zedeleyeceginden, parada sahte-
cilik suclari ile korunan hukuki deger olarak karsimiza
kamu guiveni ¢cikmaktadir.'

Bununla birlikte, parada sahtecilik fiillerinin suc
olarak diizenlenmesi suretiyle sadece kamunun gliveni-
nin degil, ayn1 zamanda tedaviildeki paralarin diizenli-
ligi konusundaki Devletin menfaatlerinin de korundugu
kabul edilmektedir.’ Yargitay, “milli ekonomi”nin de bu
sucla korunan hukuki degerlerden biri oldugunu kabul
etmektedir.”” Bu yontiyle suc birden fazla hukuki degeri
koruma altina aldigindan, sucla korunan hukuki deger
noktasinda karma bir nitelik gostermektedir. Ancak ya-
sakoyucunun tercihi ve yukarida da ifade edildigi lizere,
Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliliigii de dikkate alinarak, sistema-
tik olarak bu degerlerden kamu giiveni 6n plana alinmis
ve bu yonde bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

V. Sucun Maddi Konusu

Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesinde diizen-
lenen sucun konusu para veya 198’inci maddede geti-
rilen diizenlemeden hareketle paraya esit sayilan bir
deger olmali ve bu para veya paraya esit sayilan deger,
aldatma kabiliyetine sahip bulunmalidir.

3 04.05.1963 tarihli ve 2963 sayili Kalpazanligin Cezalandirlmasina
Dair 20 Nisan 1929 Tarihinde Cenevre’de Tanzim ve imza Edilmis
Olan Beynelmilel Mukavelename ile Merbutu Protokol ve Nihai Se-
nede iltihak Edilmesi Hakkinda Kanun (RG: 09.05.1936 - 3299).

Bireylerin paraya giiven duymadiklar1 ve her aligveriste paranin
sahteliginden siiphelendikleri bir ortamin, ticari ve giinliik hayatin
isleyisini bozarak, toplumda huzur ve giiven duygusunu sarsacagi
yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Taneri ve Kamisli, s. 538.

5 Yasar, Gokcan ve Artuc, s. 6047, s. 6048; Sedat Bakic1 ve Giirsel Yal-
vag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2
(Ankara: 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2008), s. 490 vd. Benzer sekilde
kamu giivenine karsi islenen suclarda, 6zel hukuk veya kamu hu-
kukunun ispat giicii tamdigi sey, sekil ve alametlere duyulan genel
glivenin korundugu yéniindeki degerlendirmeler icin bkz. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 842. Benzer
yonde bkz. Yildiz, s. 13. Toplumun inanma; bireyin aldatilmama hak-
kinin, kamu giivenini olusturdugu yoniinde bkz. Meran, s. 406.

Devrim Giingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu (Ankara: 1. Baski,
Yetkin, 2010), s. 20.

7" Buna gére; “Parada sahtecilik sucu en énemli zarari iilke ekono-
misine vermektedir. Piyasada karsiliksiz para dolasmasi, o paranin
gerek lilke icinde, gerekse yurt disinda degerinin, gecerliliginin ve
alim giiciiniin diismesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda ise, o
tilkenin uluslararas piyasada ekonomik itibar1 azalmakta, sonucta
lilke ekonomisi zarar gormektedir. Bu su¢c bakimindan korunmasi
amaclanan hukuksal deger milli ekonomidir”. YCGK, 21.02.2012
- E. 2011/8-279, K. 2012/55, Kazanct ictihat Bilgi Bankast (Erisim
tarihi: 10.10.2020).
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A. Para

Parada sahtecilik sucunun konusu “para”dir.
Para, devlet tarafindan bastirilan, iizerinde degeri
yazili, kagit veya madeni 6deme araci olarak tanim-
lanmaktadir.’® Bir paranin, sahtecilik sucuna konu
olmasi icin bazi ozelliklere sahip olmasi gerekmek-
tedir. Oncelikle bu para, devlet tarafindan kanunda
ongorilen yontem ve sekle uygun olarak tedavile
koyulmus'™ ve sucun maddi unsurunu teskil eden ha-
reketlerin yapildigi sirada tedaviilden kaldirilmamis
olmalidir.® Paranin tedaviilde olmasi ile kast edilen,
“bir devlet tarafindan basilip 6deme araci olarak
kendisine taninan degerin herkes tarafindan kabulii-
niin kanun tarafindan emredilmis olmasidir”.*" Ancak
s6z konusu tanimda paranin degerinin herkes tarafin-
dan kabuliine unsur olarak yer verilmesi 6greti tara-
findan elestirilmektedir.”? Gercekten de, para devlet
tarafindan basilip, tedaviilde kalmaya devam ettigi
sirece, iktisadi islemler sirasinda kullanilmasinin ter-
cih edilip edilmemesinin o degerin para olarak nite-
lendirilmesi ve sucun konusunu olusturmasi noktasin-
da bir etkisinin olmamasi gerektigi distiniilmektedir.

Ote yandan sucun maddi konusu olan paranin kagit
ya da madeni olmasi arasinda da bir fark bulunmamak-
tadir; dolaysiyla madeni paralar lizerinde yapilan sah-
tecilikler gibi kagit paralardaki sahtecilikler de madde

® Bu tamm icin bkz. YCGK, 10.10.2019 - E. 2016/8-190, K. 2019/593,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 10.10.2020).

9 Bu noktada paranin tedaviile konulma kararimin alinmis olmasinin
yeterli kabul edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. Merakli, s. 733.

20 Tedaviilde olmayan paramn taklit edilip kullamlmasinin dolandin-
ailik sucu olusturacagr yoéniinde bkz. Erol Cetin ve ismail Malkog,
Uygulamada Sahtekarlik Suclari, Bilgisayar Suclari, Tebligat Suclar
ve ilgili Mevzuat (Ankara: 1. Baski, Adalet Yayinevi, 1995), s. 24;
Taneri ve Kamisli, s. 538 vd., s. 540; Yildiz, s. 15. Bu husus mad-
denin gerekcesinde de, tedaviilden kaldirilmis ve drnegin antika
ozellik tasiyan paranin sahte olarak iretilmesinin dolandiricilik
sucu kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmek suretiyle ortaya
konulmustur. Bununla birlikte para tedaviilden kaldirnlmis olmasi-
na ragmen, degisim icin bankalara sunulabilir oldugu siirece sucun
konusunu olusturabilecegi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz.
Merakli, s. 733 vd. Benzer sekilde tedaviilde olmayan bir paraya,
degerini yilksek gostermek icin yapilan miidahaleler, 6rnegin ma-
deni paranin altin veya giimiis suyuna batirilmasi da parada sahte-
cilik sucu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu halde yapilan
eylemler, kosullarinin karsilanmasi kaydiyla dolandiricilik sucu
kapsaminda degerlendirilebilir. Yargitay ictihatlari da bu yondedir:
“Samgin altin suyuna batirilmis giimiis mecidiyeler bulundur-
maktan ibaret eyleminde TCK’nin 316 ve miiteakip maddelerinde
vaptirima baglanan ve kanunen tedaviilde bulunan paralarla,
milli ziynet altinlarini taklit ve tagyir etmek sucunun yasal
ogeleri bulunmadigi, bu tiir paranin herhangi bir kisiye verilmesi-
nin veya verilmeye tesebbiis edilmesinin TCK’nin 503. maddesinde
yazili dolandiricilik veya buna tesebbiis sucunu olusturacagi...”
Y. 8. CD, 15.02.1985 - E. 1985/5244, K. 1985/706.

Meran, s. 408. Bu dogrultuda yabanci paralarin, kendi ulkesinde
tedaviilde oldugu hallerde, diger iilkelerde de ddviz niteliginde
tedaviilde oldugunun; yine tedaviilden kaldirlmis olan paralarin
belli bir tarihe kadar Merkez Bankasi’nda kabul ve degisim islem-
leri yapildig hallerde, bu paralarin da tedaviilde oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Taneri ve Kamisli, s. 540.

Buna gore; paranin sucun maddi konusunu olusturmasi icin, paraya
tamnan degerin herkes tarafindan kabuliiniin aranmasina gerek ol-
madigi; toplumda s6z konusu para yerine ekonomik agidan avantajli
baska birimlerin kullamlmasinin tercih edilip, devletin bastig1 paranin
kullamlmasindan imtina edilmesinin, paramn bu niteligini etkileme-
mesi gerektigi yontindeki degerlendirmeler icin bkz. Merakl, s. 732.
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kapsaminda degerlendirilmeye miisaittir.2? Bu para Tiirk
parasi olabilecegi gibi, yasakoyucu yabanci lilkede usulii-
ne uygun olarak tedaviile koyulmus olan paralara yonelik
olarak gerceklestirilen sahtecilik fiillerini de madde kap-
saminda degerlendirdiginden, doviz olarak isimlendirilen
yabanci llke paralar da TCK’nin 197°nci maddesinde
diizenlenen sahtecilik sucunun maddi konusunu teskil
edebilecektir. Altin paralar da, ister milli ister yabanc
altin para olsun, “para” vasfini haiz oldugu ve Tirkiye’de
ya da yabanci bir iilkede kanunen tedaviilde bulundugu
strece, TCK’min 197’nci maddesinde diizenlenen parada
sahtecilik sucunun maddi konusunu olusturabilecektir.

Bununla birlikte TCK’min 198’inci maddesinde
ziynet altinlar1 bakimindan bir ayrim yapilarak sade-
ce milli ziynet altinlarinin parada sahtecilik sucunun
maddi konusunu teskil etmesine imkan taninmistir.
Milli ziynet altinlan ifadesi ile kast edilenin, Ulke-
de alinip satilmakta olan ziynet altinlari oldugu,”
TCK’min 198’inci maddesinin gerekgesinde ortaya ko-
nulmustur.? Milli ziynet altinlari, Maliye Bakanligi’nin

B Para basma yetkisi devlete ait oldugundan, devlet tarafindan basil-
mamakla birlikte toplumsal yasanti icinde bir takim hizmetlerden
yararlanmak icin cikartilmis olan kagit ya da madeni nesnelerin,
para gibi etki dogursa da para sayilamayacagi ve bunlar iizerinde
gerceklestirilen sahtecilik fiillerinin parada sahtecilik sucu kapsa-
minda degil, dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlan Isiginda Sahteci-
lik Suclar (Ankara: 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2019), s. 9.

Yabanci kaynakli ziynet altinlarinin madde kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi yoniinde bkz. Yasar, Gokcan ve Artuc, s. 6075. Yargitay
kararlar1 da bu yondedir. Buna gére; “Sanikta yakalanan ve hazirlik
asamasinda bilirkisi ... tarafindan taklit oldugu, ancak, analizle
ayarinin belirlenecegi bildirilen 84 adet iran Humeyni Altin ile
124 adet iran Sah Altinlarimin Tiirk ziynet altini olmadigi, ancak
bunlarin iran’da tedaviilde bulunan iran parasi olup olmadig
Merkez Bankasindan veya gerektiginde Disisleri Bakanligi ka-
naliyla iran temsilciliginden sorularak tedaviilde oldugu takdirde
TCK’min 316. maddesi cercevesinde uygulama yapilmasi gerektigi,
aksi takdirde bu maddede yaptirima baglanan sucun olusmaya-
cagr gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde (TCK’mn 316,
318. maddeleriyle) hiikiim kurulmasr bozmay1 gerektirmistir”. Y. 8.
CD, 02.04.1992 - E. 1992/168, K. 1992/4480. Benzer yonde bkz. Y.
8. CD, 07.01.1981 - E. 1981/7620, K. 1981/46.

Milli ziynet altinlan, Atatiirk, Cumhuriyet, Resat ve Hamit gibi te-
daviil eden altinlardir. Bu altinlarin disindaki altin yiiziik, kiipe ve
kolyelerde yapilacak sahtecilikler, TCK’nin 197’nci maddesi kapsa-
minda degerlendirilemez. “... cumhuriyet altinlarinin ... disik
ayarli oldugu, ... baskisi olmadigi, sahte ve aldatma kabiliyetine
haiz oldugu, sahteliginin ancak uzman kisilerce laboratuar orta-
minda anlasilabilecegi”nin rapor edildigi, ayar: diisiik olan 3 adet
altim satmak seklinde gerceklesen sanigin eyleminin biitiin ha-
linde TCK’nin 198/1. maddesi delaletiyle TCK’nin 197/1. mad-
desinde diizenlenen sucu olusturdugu...” Y. 8. CD, 02.07.2019
- E. 2018/96, K. 2019/9337, Kazanc ictihat Bilgi Bankast (Erisim
tarihi: 15.10.2020). Benzer yonde bkz. Y. 8. CD, 30.06.2014 - E.
2014/19312, K. 2014/16769, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 15.10.2020). 765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde bu
fiiller, sucun diger unsurlarimn da karsilanmasi kaydiyla TCK’nin
363’lincli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “ticarette hile” sucu
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Yargitay’in bu yondeki karar-
lan icin bkz. Y. 8. CD, 31.01.1984 - E. 1984/100, K. 1984/160; Y.
8. CD, 29.03.1988 - E. 1988/2202, K. 1988/2878, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 15.10.2020). Bu kararlar 765 sayili TCK
doneminde verilmekle birlikte, bugtin de milli ziynet altinlari disin-
daki ziynet altinlan lizerinde gerceklestirilen sahtecilik fiillerinin,
kosullarinin karsilanmasi kaydiyla TCK m.157 uyarinca dolandirici-
ik sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

2 Buna gore; “... Ulkemizde alimip satiimakta olan ziynet altin-
lari, kanunen tedaviil etmediklerinden ‘para’ sayilmadiklar1 ve
fakat bunlarin taklit ve tagyiri olanakli bulundugundan, bunlar
hakkinda son fikraya ayrica hiikiim konulmustur”.

2
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12.4.1946 tarihli ve 1/5121 sayili yazisiyla, “Darpha-
ne’de basilmis olup da alinip satilmasi veya kullanil-
masi menedilmemis olan bilimum ziynet altinlar1”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, hem
Cumhuriyet déneminde hem Osmanli imparatorlugu
doneminde bastirilmis olan altin paralar ve ziynet al-
tinlar1, alinip satilmalar1 veya kullanilmalar bir kanun
hiikmti ile yasaklanmadigi siirece “milli ziynet altini”
kavrami kapsaminda degerlendirilmeye elverislidir.”

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir bas-
ka husus ise “Bitcoin”, “Litecoin”, “Ripple” gibi “krip-
to paralar”in TCK m.197 anlaminda parada sahtecilik
suclarinin maddi konusunu olusturup olusturamaya-
caklandir. Kripto paralar da, bir para sistemidir ancak
bu sistemde amac, Tirk Lirasi, Dolar, Euro gibi para
sistemlerinden farkli olarak, para islemlerini glivence
altina alan ve yeni paralarin olusturulmasini engelle-
yen kriptografi prensiplerini kullanan bir islem ile diji-
tal bilgi degisimi saglamaktir. Dolayisiyla bu sistemde
paralar elle tutulabilir bir fiziki varliga doniismemek-
te; dijital platformda var olmaktadir. Bu nedenle bu
paralara “dijital para” da denilmektedir. Kripto para
sistemlerinin, Turk Lirasi, Dolar, Euro gibi para sistem-
lerinden bir diger farki ise bu para sistemlerinde, Hu-
kiimetler ya da Euro’da oldugu gibi Konsey (European
Central Bank Governing Council) tarafindan o paranin
degerinin belirlendigi bir Merkez Bankasi yer almasi;
kripto paralarda ise herhangi bir Devletin, Hukiime-
tin ya da Konsey’in paralar uizerinde bir kontrolinin
bulunmamasidir. Zira kripto paralarda, bu para biri-
minin kontroliinii saglayan bir Merkez Bankasi bulun-
mamaktadir. Bunun nedeni de kripto paralarin zaman
icerisinde daha az uretilmek lizere dizayn edilmis para
birimleri olmasidir. Turk Lirasi, Dolar ve Euro gibi para
sistemlerinde Devletler her zaman daha fazla para
basilmasina karar verebilirken; kripto paralarda en
basindan itibaren piyasaya siiriilebilecek azami para
miktar1 belirlidir.2 Ornegin Bitcoin piyasasi asla 21 mil-
yondan fazla miktarda birim doniistimiiniin olmayacagi
sekilde tasarlanmistir.” Yasakoyucu, TCK’nin 197’nci
maddesinde sucun maddi konusunu “memlekette veya
yabanci lilkelerde kanunen tedaviilde olan para” ola-
rak sinirli bir sekilde belirlemis oldugundan ve krip-
to paralar da bu nitelige sahip olmadigindan, bunlar
Uzerinde yapilan sahtecilik fiillerini parada sahtecilik
sucu kapsaminda degerlendirme imkani bulunmamak-

2 Cetin ve Malkog, s. 30. Ancak Yargitay’in Osmanli dénemi Resat al-
tinlarinin, milli ziynet altint niteliginde olup olmadiginin, Darphane
ve Damga Matbaas1 Genel Mudtirligi’nden alinacak rapor dogrultu-
sunda tespit edilmesi gerektigi yoniinde kararlari da bulunmakta-
dir. Yargitay’in bu degerlendirmesinin ayrintilar icin bkz. Y. 8. CD,
12.09.2011 - E. 2009/20187, K. 2011/9260, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi (Erisim tarihi: 22.10.2020).

28 Kripto paralarin, kaydi ya da geleneksel paralardan farki konusun-
da unsurlari esas alarak yapilan ayrintili degerlendirmeler icin bkz.
Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, “Kripto Para Suclar: Kripto
Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, (Edi-
tor: Mahmut Koca), Ankara: 1. Baski, Seckin Yaywnevi, 2020, s. 966
vd.

2 Kripto paralar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ‘Kripto Para Ne-
dir?’, https://koinbulteni.com/kripto-para-nedir (Erisim tarihi:
28.10.2020).

Terazi Hukuk Dergisi | Cilt/Volume: 16 | Sayi/lssue: 174 | Subat 2021/February 2021



214 [Dr. 0gr. Uyesi Aysun ALTUNKAS

tadir.*® Ancak bu paralar yukarida da aciklandigi iize-
re bir dijital bilgi ya da para niteliginde oldugundan,
bunlara yonelik olarak gerceklestirilen miidahaleler,
diger unsurlarinin da karsilanmasi kaydiyla, TCK’nin
243’Uncu maddesi uyarinca “bilisim sistemine girme”
ya da 244’lincli maddesi uyarinca “sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya dedistirme” sucu kap-
saminda degerlendirilebilir.>'

B. Paraya Esit Sayilan Degerler

Yasakoyucu ayrica para olmayan bazi degerleri
de, TCK’nin 198’inci maddesinde getirdigi diizenleme
ile paraya esit saymis ve bu degerlere yonelik olarak
gerceklestirilen sahtecilik fiillerini de parada sahteci-
lik sucu kapsaminda cezalandirma yoluna gitmistir.*
Bu degerlerin para olmamakla birlikte, paraya esit sa-
yilmasinin ve bunlara yonelik olarak gerceklestirilecek
sahtecilik fiillerinin parada sahtecilik sucu kapsaminda
degerlendirilmesinin nedenini yasakoyucu, madde ge-
rekcesinde su sekilde ortaya koymustur: “Bu degerler,
para degildir, ancak, bunlar da herhangi bir devir ve
ciro islemine ihtiyac bulunmaksizin, elden ele gecer
ve gerektidinde tediye vasitasi fonksiyonunu goriirler;
ornegin teminat olarak yatirilmalari olanaklidir”. Bu
yapilari nedeniyle s6z konusu degerler para olmamala-
rina ragmen, paraya esit sayilarak madde kapsaminda
degerlendirilmekte ve bunlara yonelik sahtecilik fiille-
ri yaptirima baglanmaktadir.*

Ote yandan milli piyango biletleri konusunda da,
Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun* 12’nci madde-
sinde ozel bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikme gore;
“Piyango idaresine aid mallar Devlet malidir. Bunlari
calanlar, ihtilas edenler, zimmete gecirenler veya her
ne suretle olursa olsun sui istimal edenler ve piyan-
go biletlerini taklid ve tahrif edenler Devlet mallari
ve paralar1 hakkinda ika olunan bu gibi suclara mu-
terettib cezalara tabidirler”. S6z konusu diizenleme
ile piyango biletlerini taklit ve tahrif edenler hakkinda
parada sahtecilik sucundan hikim kurulmasi ongorul-
diiglinden, milli piyango biletleri de TCK’nin 197’nci

Bir kanun geregi tedaviil etmeyen, Devletin kendi alametini para-
mn Ustiine basmak suretiyle paranin dogru ve her tirlu siipheden
uzak oldugu konusunda kamuya tarafsiz ve ciddi bir sekilde goster-
me fonksiyonunu ifa etmeyen degerlerin para olarak nitelendirile-
meyecegi yoniinde degerlendirmeler icin ayrica bkz. Meran, s. 408.

Ayni yonde yapilan degerlendirmeler icin bkz. Merakli, s. 734; Yil-
diz, s. 16. Aksi yonde kripto paralarin, malvarligi degeri olarak bir
karsiig1 oldugundan iktisadi bir deger olarak kabul edilmeleri ge-
rektigi; bu dogrultuda kripto paralara iliskin fiiller bakimindan sa-
dece TCK m.244 hiikminiin uygulama alani bulacagini séylemenin,
dijitallesen diinyada iktisadi deger olusturan kripto paralarin basit
bir veri gibi degerlendirilmesi sonucunu doguracagindan yerinde
olmadig yoniindeki tespitler icin bkz. Diilger ve Ozkan, s. 985, s.
986.

32 Bu hitkme gére; “Devlet tarafindan ihrac edilip de, hamiline yazili
bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan cikarilrms olup da kanunen tedaviil eden senetler, tah-
viller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir”.

Paraya esit sayilan degerlerin madde kapsaminda degerlendirile-
bilmesi icin bu degerlerde bulunmasi gereken Gzellikler hakkinda
yapilan ayrintili agiklamalar icin bkz. Meran, s. 435 vd.

3 05.07.1939 tarihli ve 3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun
(RG: 11.07.1939 - 4255).
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maddesinde diizenlenen parada sahtecilik sucunun
maddi konusunu olusturmaya elverislidir.*

C. Aldatma Kabiliyetinin Varligi

Aldatma kabiliyetinin varligina, Tiirk Ceza Kanu-
nunun 197’nci maddesinin metninde yer verilmemis-
tir.>* Ancak maddenin gerekcesine gore para goriintusi
tasimakla birlikte aldaticilik kabiliyeti olmayan kagit
veya maden parcalan, parada sahtecilik sucunun ko-
nusunu olusturamayacaktir. Dolayisiyla paranin ya da
paraya esit sayilan degerlerin sahtecilik sucunun mad-
di konusunu teskil etmesi icin bunlarin aldatma kabili-
yetine sahip olmasi gerekmektedir. Aldatma kabiliyeti-
ne sahip olmayan paralar ya da paraya esit degerlerin
soz konusu olmasi halinde, failin parada sahtecilik
sucundan cezalandirilabilmesi miimkiin olmayacaktir.>

3 Ancak Yargitay’in aksi yonde milli piyango biletleri iizerinde ger-
ceklestirilen sahtecilik fiillerinin parada sahtecilik sucu kapsaminda
cezalandinlmasini hukuka aykir buldugu kararlan da bulunmakta-
dir. Buna gére; “Suc tarihinde sanmiklar ..., ... ve ...’nin... plaka
sayili arag icerisinde gorevli polis memurlarinca Besiktas ilcesinde
vakalandiklarinda kendilerinden toplam 503 adet sahte sayisal loto
kuponu ve Milli piyango yazi ve ibaresi bulunan sapkanin ele geci-
rildigi, s6z konusu kuponlarin tamaminin sahte ve igfal kabiliye-
tine haiz oldugu kabul edilen olayda; kuponlarin niteligi nazara
alinarak eylemlerinin ozel belgede sahtecilik sucunu olusturup
olusturmadiginin karar yerinde tartisilmasi gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde parada sahtecilik sucundan mahkumiyet-
lerine karar verilmesi...” Y. 5. CD, 13.12.2018 - E. 2015/5439, K.
2018/9668, Kazanc ictihat Bilgi Bankas (Erisim tarihi: 12.10.2020).
Milli piyango biletlerinin, sadece uretme fiili bakimindan parada
sahtecilik sucunun konusunu teskil edebilecegi; iilkeye sokma, teda-
viile koyma gibi hareketler bakimindan ise belgede sahtecilik ya da
dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Yaim Yarkin Ozbalc1, Parada Sahtecilik Sucu (istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Prog-
rami, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2018), s. 79 vd. Milli piyan-
go biletlerinin taklit ve tahrif fiilleri bakimindan TCK m.197/1’de
diizenlenen sucun konusunu teskil edebilecegi; ancak TCK m.198’de
milli piyango biletleri paraya esit sayilan degerler arasinda diizen-
lenmediginden, TCK m.197’nci maddesinin ikinci ve iictincii fikrala-
rinda diizenlenen sucun konusunu teskil edebilecegini séylemenin
kanunilik ilkesine aykir olacag yoniindeki hakli degerlendirmeler
icin bkz. Yildiz, s. 15 vd.

ictihatlar yoluyla koklestigi lizere, para sahteciliginde de niteligi ge-
regi aldatma kabiliyetinin aranacag; ancak belgede sahtecilik suc-
larinda oldugu gibi aldatma kabiliyetinin varligina madde metninde
yer verilmesinin, konuya “siklik” kazandiracag yoniinde yapilan
degerlendirmeler icin bkz. Yurtcan, s. 11. Madde metninde aldatma
kabiliyetinin varligina bir unsur olarak yer verilmese de, sahtecilik
suclarimin olustugundan sz edilebilmesi icin suc konusu degerin al-
datma kabiliyetine sahip olmasimin aranmasi gerektigi yoniinde ya-
pilan degerlendirmeler icin bkz. Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suclan (Ankara: 5. Baski, Adalet Yayinevi, 2018), s. 116.

Aldatma kabiliyetinin vartiginin, sucun maddi unsuru ya da maddi
konusu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir unsur mu; yok-
sa objektif cezalandirilabilme sart1 mi oldugu konusunda 6gretide
farkli gérislerin savunulmaktadir. Aldatma kabiliyetinin varliginin
sucun maddi unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sa-
vunanlara gore aldatma 6zelligi, sahteciligin 6ziinde bulunmasi
gereken bir husus oldugundan, aldatma kabiliyetinin sucun maddi
unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme
icin bkz. Gokcen, s. 116. Benzer sekilde aldatma kabiliyetinin var-
Liginin, parada sahtecilik sucunun unsuru oldugu yoniindeki deger-
lendirmeler icin bkz. Yurtcan, s. 10 vd. Aldatma kabiliyetinin varli-
ginin paranin tedaviilde olup olmamasina bagli olarak sucun maddi
unsuru ya da maddi konusu kapsaminda degerlendirilebilecegini
savunanlara gore ise aldatma kabiliyeti olmayan paranin tedavii-
li bakimindan, hareketin mutlak elverissizligi; tedaviilde olma-
yan aldatma kabiliyeti bulunmayan para bakimindan ise konunun
mutlak elverissizligi nedeniyle islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.
Bu yéndeki degerlendirmeler icin bkz. Ozbalci, s. 72. Baskalarina

3

&

37



5237 sayil Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Parada Sahtecilik Sugu (TCK m.1 9?)] 215

Yine madde gerekgesine gore, bu durumu ifade etmek
lizere uygulamada “siiriim yetenegi” ifadesi kullanil-
maktadir.* Yargitay da bu durumda yani aldatma kabi-
liyetine sahip olmayan paralarin ya da paraya esit say1-
lan degerlerin kullanilmasi halinde, sahtecilik sucunun
olusmayacagi goriistindedir.*

Bir paranin ya da paraya esit sayilan degerin sah-
teliginin ilk bakista herkes tarafindan anlasilabilecek

zarar verme glicli bulunmayan bir fiil suc olarak kabul edilemeye-
ceginden, sahtecilik fiillerinde aldatma kabiliyetinin aranmasi ge-
rektigi; aldatma kabiliyetinin olmamasi halinde, zararsiz sahtecilik
fiillerinin cezalandirilamayacag yoniinde ileri siiriilen goriislerin
ayrintilar icin bkz. Gokcen, s. 115. Aldatma kabiliyetinin vartiginin
objektif cezalandirilabilme sarti oldugu yoniindeki degerlendirme-
ler icin bkz. Taneri ve Kamisli, s. 540. Aldatma kabiliyetinin varligi-
na iliskin hukuki niteleme, her ne kadar bu konuda CMK m.223’de
acik bir diizenleme olmasa da, faille ilgili kurulacak hiikiim tiiriinde
ve tesebbiis gibi diger bircok konuda farkli sonuclara ulasilmasina
neden olacagindan dénem arz etmektedir. Objektif cezalandirila-
bilme sartlar, sucun biitiin unsurlariyla tamam olmasina ragmen
yasakoyucunun failin cezalandirilabilmesi icin ek olarak gercekles-
mesini aradigi ve gerceklesmemesi halinde fail hakkinda yaptirim
uygulanamamasi sonucunu doguran sartlardir. Objektif cezalandi-
rilabilme sartlarinin tamm, 6zellikleri ve bu sartlarin karsilanma-
masinin sonuclari bakimindan yapilan ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. Zafer, s. 474 vd.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar
Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 11. Baski,
Seckin Yayincilik, 2020), s. 439 vd.; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hikimler (An-
kara: 12. Baski, Adalet Yayinevi, 2018), s. 610 vd.; izzet Ozgenc,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler (Ankara: 16. Baski, Seckin Ya-
yincilik, 2020), s. 705 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hukimler (Ankara: 15. Baski, Seckin Yayincilik, 2020), s. 214 vd.;
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris (istanbul: 10. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim 2017), s. 217
vd. Ancak hangi suclarin objektif cezalandinlabilme sarti icerdigini
tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu dogrultuda sugun kurucu
unsurlari ile objektif cezalandirilabilme sartlanim ayirmada, ¢ze
iliskin, islevsel bir dlciit benimsenmesi gerektigi; buna gore; sucla
korunan hukuki degerin ihlalini ilgilendiren, fiilin ihlal ediciligini
iceren ve dolayisiyla o fiilin suc olarak diizenlenmesi sonucunu
doguran hususlarin, sucun kurucu unsurlar olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Nevzat Toroslu ve
Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hukiimler (Ankara: 24. Baski,
Savas Yaynevi, 2017), s. 478. Bu dogrultuda parada sahtecilik suc-
lan ile korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugu ve aldatma
kabiliyetine sahip olmayan paralarla bu hukuki degerin ihlal edildi-
ginden soz edilemeyeceginden, aldatma kabiliyetinin vartiginin bir
objektif cezalandinlabilme sarti degil, sucun kurucu unsuru oldugu
dusiiniitmektedir. Ote yandan, bir hususun kurucu unsur mu, yoksa
objektif cezalandirlabilme sarti mi oldugu konuda yasanabilecek
tereddiitleri gidermek icin bu tip suclarin daha net bir sekilde dii-
zenlenmesi, en azindan madde metninde bu hususa iliskin agik-
lamaya yer verilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin
ayrica bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 611. Bu tereddiidiin
giderilemedigi hallerde kurumlari samgin lehine sonu¢ doguracak
sekilde uygulamak gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz.
Zafer, s. 477.

38 «samgin 1000 liraliklar iizerine bir sifir eklemesi yaparak bu para-
lar1 10.000 liralik gibi gostermeye yonelik eyleminde bu paranin
renk, desen, ebat acisindan birbirinin tiimiyle farkli olmasi
nedeniyle ilk bakista aldatma ve 10.000 liralik olarak da siriim
kabiliyeti olmadig1 gozetilmeden yazili bicimde (316/2, 59) mah-
kumiyet hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir”. Y. 8. CD, 19.03.1987
- E. 1987/333, K. 1987/2487. Aym yonde bkz. Y. 8. CD, 16.03.1987
- E. 1987/2301, K. 1987/2332. Benzer sekilde sahteciligin konusu
olan degerin ilk bakista aldatma kabiliyetine sahip olmadigi hal-
lerde, sucun olusmayacag yoniinde bkz. Y. 21. CD, 08.03.2017 - E.
2017/40, K. 2017/1187, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi:
15.10.2020).

3 Buna gore; “Suc tarihinde siirim yetenegi olmayan sahte para
nedeniyle fail hakkinda ceza indirimine gidilmeyecek beraa-
tine karar verilecektir”. YCGK, 10.10.2019 - E. 2016/8-190, K.
2019/593, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 10.10.2020.

olmasi halinde, aldatma kabiliyetinin olmadigi kabul
edilmektedir.“ Ancak burada kriter olarak “herkes”
tarafindan anlasilmanin alinmasi halinde, bir kisinin
dahi aletli incelemeye gerek kalmaksizin paranin ya
da paraya esit sayilan degerin sahteligini anlayama-
masi, o degerin aldatma kabiliyetinin oldugu anlamina
geleceginden, bu durumun sahtecilik sucunun yapisina
uygun olmadigi elestirisi de yapilmaktadir.* Bununla
birlikte parada ya da paraya esit sayilan degerler iize-
rinde yapilan sahtecilik, ilk bakista herkes tarafindan
anlasilamamakla birlikte, kolaylikla anlasilabilir du-
rumda ise Yargitay, 765 sayili TCK’nin 321’inci mad-
desinde getirilen diizenlemeden hareketle aldatma
kabiliyetinin bulunduguna dolayisiyla sucun olustugu-
na hiikmetmekteydi. 5237 sayili Turk Ceza Kanunun-
da cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran béyle bir
neden yer almamaktadir. Bu nedenle paranin ya da
paraya esit sayilan degerin hangi hallerde aldatma ka-
biliyetine sahip oldugunun hangi kriter ya da kriterler
esas alinarak belirlenecegi hususunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Paranin hangi hallerde aldatma kabi-
liyetine sahip oldugu, baska bir deyisle “siiriim kabi-
liveti veya yetenegi”nin oldugu, maddenin gerekce-
sinde ortaya konulmustur. Buna gore; “Sahte paradan
s0z edebilmek icin, lretilen paranin sahteliginin bes
duyu organiyla anlasilabilir olmamas1 gerekir. Baska
bir deyisle, tecriibe sahibi olmayan ve parayi 6zel bir
incelemeye tabi tutmayan bir kimsenin bu paray1 ger-
cek para olarak kabul etmesinin olanakli bulunmasi
gerekir. Gercek para olmadigi ilk bakista anlasilabilen
durumlarda, suctan soz edilemez”. Gerekcede yer ve-
rilen bu aciklamalardan hareketle, aldatma kabiliyeti-
nin varligini tespit noktasinda su hususlar goz 6niinde
bulundurulacaktir: Oncelikle paranin sahteliginin bes
duyu organiyla anlasilabilir olmadig1 durumlarda, al-
datma kabiliyetinin oldugu kabul edilecektir. Her ne
kadar paranin sahteliginin tadilarak, duyularak ya da
koklanarak nasil tespit edilecegi hususu izaha muhtac
ise de, gozle goriildigiinde ya da paraya temas edildi-
ginde sahte oldugu tespit edilebiliyorsa bu, o paranin
aldatma kabiliyetinin olmadigi anlamina gelecektir.®

40" Bu halde aldatma kabiliyetinin yani siiriim yeteneginin olmachginin
kabul edilmesi gerektigi; akli zayif ya da cahil kimselerin, kaba-
ca taklit edilmis degerlerle aldatilmasinin, bu degerlerin aldatma
kabiliyetinin oldugu anlamina gelmedigi; bu yetenegin olup olma-
digimin objektif kriterler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Meran, s. 411.

Bu elestiriler icin bkz. Cetin ve Malkog, s. 25.

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanununun 321’inci maddesinde yer
alan diizenleme, sahte paranin bu konuda deneyimi olmayan ki-
sileri kandirabilecek nitelikte oldugu; ancak sahteliginin 6zel bir
incelemeye gerek olmaksizin kolaylikla tespit edilebilir durumda
oldugu hallerde, faile verilecek cezada indirim yapilmasi sonucu-
nu doguran bir diizenlemeydi. Bununla birlikte paradaki sahteligin
ancak bu islerle ugrasan kisiler tarafindan tespit edilebildigi haller-
de, bu hafifletici neden Yargitay tarafindan uygulanmamaktaydi.
Yargitay’in bu yondeki karari icin bkz. Y. 8. CD, 12.06.1990 - E.
1990/4192, K. 1990/5734. Paradaki sahteligin bu islerle ugrasanlar
tarafindan kolaylikla anlasilabildigi hallerde ise maddenin uygu-
lanmasim kabul etmekteydi. Bu yonde bkz. Y. 8. CD, 03.07.1986
- E. 1986/3146, K. 1986/4024, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 17.10.2020).

Paranin boyut olarak orijinalinden daha biiyiik ya da daha kiciik
olarak basilmasi, farkli renkte olmasi, paranin lzerinde “sahte-
dir”, “gecersizdir” vb. bir ibarenin bulunmasi gibi haller bu duru-
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Madde gerekcesinde yer verilen bir diger kriter,
tecriube sahibi olmayan bir kimsenin ozel bir incele-
me yapmaksizin paranin sahte oldugunu anlayamadi-
g1 durumlarda aldatma kabiliyetinin oldugunun kabul
edilecek olmasidir. Dolayisiyla tecriibe sahibi olmayan
kisiler, ozel bir inceleme yapmadiklari halde paranin
ya da paraya esit sayilan degerin gercek oldugu diisiin-
cesine kapilirlarsa bu para ya da paraya esit sayilan
degerin, aldatma kabiliyetinin bulundugu kabul edile-
cektir. Bu tespitten hareketle, paranin ya da paraya
esit sayilan degerin sahte oldugunun ancak o alanda
uzmanliga sahip kisiler tarafindan, 6zel bir inceleme
yapilmak suretiyle tespit edilebildigi durumlarda da
aldatma kabiliyetinin oldugu, evleviyetle kabul edile-
cektir.

Bununla birlikte yine gerekcede yer alan tespit-
ler dogrultusunda, paranin sahte oldugunun ilk bakista
tespit edilebildigi durumlarda, sahte bir paranin var-
ligindan, dolayisiyla sucun maddi konusunun varligin-
dan s6z edilemeyeceginden, parada sahtecilik sucu da
olusmayacaktir.* Ayrintilar1 yukarida aktarilmaya cali-
silan bu kriterler dogrultusunda aldatma kabiliyetine
sahip oldugu tespit edilen para ve paraya esit sayilan
degerler lizerinde hangi hareketlerin gerceklestirilme-
si durumunda, TCK m.197 uyarinca parada sahtecilik
sucunun olusacagi ise sucun maddi unsuru baslig al-
tinda degerlendirilmeye calisilacaktir.

VI. Maddi Unsur

Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesinde ¢ ayn
suc diizenlenmektedir. Dolayisiyla sucun maddi unsu-
runun her bir suc acgisindan ayri ayr belirlenmesi ge-
rekmektedir. Ancak soz konusu madde metninde sucun
maddi konusu olarak para esas alinmis oldugundan, bu
suclarin maddi unsurlarinin belirlenmesi noktasinda da
para esas alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ma ornek olarak gosterilebilir. Daha fazla sayida drnek ve tedaviil-
de olmayan bir paranin sahte olarak uretilmesi konusunda yapilan
ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Merakli, s. 740 vd. Bununla
birlikte, gercek iki paranin kesilip, %49 oranindaki kisimlar bir-
lestirilerek yeni para olusturuldugu hallerde, Alman Ggretisinde
“sistemnot” ya da Turkiye’de yasakoyucunun kavramsal tercihiyle
“yiizeyinde eksiklik bulunan banknot” denilen bu banknotun boyu-
tu gercek banknotun %98’i oldugundan, bu paranin tedaviil etme
tehlikesi bulundugu kabul edilerek, sahtecilik sucunun olustuguna
hilkmedilmesi gerektigi yonundeki ayrintii degerlendirmeler icin
bkz. Merakli, s. 742 vd. Ancak bu halde s6z konusu para, iki ger-
cek paramin birlestirilmesi suretiyle olusturuldugundan, sahte pa-
ranin iretildiginden séz edilemeyecegi; bununla birlikte paralarin
%51’lik kisimlar1 Merkez Bankasi’na verilip banknot iizerinde yazili
olan degerin, Eskimis, Yipranmis veya Kismen Fiziki Parca Kaybina
Ugramis Banknotlarin Degistirilmesi Hakkinda 14 Ocak 1970 Tarihli
ve 1211 Sayili Kanunun 37’nci Maddesi Geregince Maliye Bakanligi
ve Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Arasinda Miistereken Ka-
rarlastirilan Esaslarla ilgili Yénetmelik m.1 geregi basa bas olarak
alindigr hallerde, TCK m.158/1-e uyarinca kamu kurum ve kurulu-
sunun zararina olarak islendiginden dolandiricilik sucunun nitelikli
halinden hiikiim kurulabilecegi diistiniilmektedir.

4 paranin aldatma kabiliyetine sahip oldugunun kabul edilebilmesi
icin bir insam aldatmaya elverisli olmasi gerektigi ve paranin sah-
teligi bir insan tarafindan ilk bakista tespit edilebilecek olsa dahi,
otomatta kullanmilmasi nedeniyle bu sahteligin tespit edilemedigi
hallerde de paranin aldatma kabiliyetine sahip oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Merakli, s.
740.

Terazi Hukuk Dergisi | Cilt/Volume: 16 | Sayi/lIssue: 174 | Subat 2021/February 202

Ancak bu tespitler, yapisina uygun diistigli hallerde
sucun maddi konusunun paraya esit sayilan degerler
oldugu halleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda ca-
lisma icerisinde para ifadesi kullanmliyor olsa da ilgili
yerlerde, sucun maddi konusunun milli ziynet altin1 ya
da milli piyango bileti oldugu hallerde verilen Yargitay
kararlarina da yollamada bulunulacaktir.

A. Memlekette veya Yabanci Ulkelerde Kanunen
Tedaviilde Bulunan Parayi, Sahte Olarak
Uretme, Ulkeye Sokma, Nakletme, Muhafaza
Etme veya Tedaviile Koyma

197’nci maddenin birinci fikrasinda yer alan bu
suc, secimlik hareketli suc olarak diizenlenmistir. Fail,
memlekette veya yabanci lilkede kanunen tedaviilde
bulunan parayi, sahte olarak iiretmis, lilkeye sokmus,
nakletmis, muhafaza etmis veya tedavile koymus ola-
bilir. Dolayisiyla sucun maddi unsurunun gerceklesti-
ginden bahsedilebilmesi icin fail tarafindan maddede
sayillan bu secimlik hareketlerden bir tanesinin ger-
ceklestirilmis olmasi yeterlidir. Fail maddede sayilan
secimlik hareketlerden birden fazlasini gerceklestirdi-
ginde de, ornegin parayi sahte olarak Uretip, ardindan
tedaviile koydugunda, tek bir sucun olustugu kabul
edilecektir. Ancak bu durum, yani secimlik hareketle-
rin birden fazlasinin fail tarafindan gerceklestirilmis
olmasi hususu, hakim tarafindan TCK m.61 uyarinca
temel cezanin belirlenmesi noktasinda goz ontinde bu-
lundurulacak ve cezanin ust sinira yaklasmasi sonucu-
nu doguracaktir.®

Birinci fikrada diizenlenen sucun secimlik hare-
ketlerinden olan sahte paranin liretilmesi, sahte pa-
ranin gercegine benzer sekilde olusturulmasi, yaratil-
masi, meydana getirilmesi anlamina gelmektedir.“ Suc
secimlik hareketli suc niteliginde oldugundan, memle-
kette veya yabanci ulkelerde kanunen tedaviilde olan
paranin Uretilmesi ile tamamlanmakta; sucun tamam-
lanmas icin sahte olarak uretilen paranin tedaviile ko-
yulmasi aranmamaktadir.¥

Gercek bir paranin alinip, degerini yiiksek veya
diisiik gostermek amaciyla lzerinde degisiklik yapil-
mas1 yani 765 sayili Tirk Ceza Kanununun deyimiyle
“tagyir” hareketine sucun secimlik hareketleri arasin-
da yer verilmemistir. Bu durumda gercek bir parada,
degerinin ylkseltilmesi veya disiiriilmesi* icin degi-

% Failin paray1, hem sahte olarak iirettigi hem de tedaviile koydugu

durumlarda; Uretim hareketinin tedaviile koyma hareketi icerisin-
de eriyecegi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Cetin ve Mal-
koc, s. 26.

4 “Uretmek”, Giincel Tiirkce Sézliik, www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi:
01.09.2020).

Sahtecilik sucu, kamu giivenine karsi islenen bir suc oldugundan,
sahte paramin Uretilmesi ile birlikte bu degerin ihlal edilmis ola-
cagi; burada ayrica s6z konusu paranin tedaviile koyulmasinin ve
bundan kazanc elde edilmesinin aranmayacagi yoniinde bkz. Me-
ran, s. 411. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Taneri ve Kamisli, s.
540.

Paranin degerini dusiirmek icin yapilan tagyir, sadece madeni pa-
ralar uizerinde yapilmaktadir. Bu tagyir sekli, madeni paranin bir
kimyasalin icine batinlarak eritilmesi, etrafinin kazinmasi ya da
bir yiiziiniin egelenmesi gibi hareketlerle gerceklestirilebilir. Bu
degerlendirmeler icin bkz. Cetin ve Malkog, s. 59.
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siklik yapilmasi hareketleri cezasiz mi kalacaktir; yok-
sa bu hareketler paranin sahte olarak uretilmesi kap-
saminda degerlendirilip cezalandirilmaya devam mi
edecektir sorusuna yamt aranmasi gerekmektedir. 0g-
retiye gore; tagyir yani degistirme, lretmekten farkli
bir anlama gelmektedir. Buna gore; tagyirde “sanik bir
kiymeti yeni bastan yapmamakta, gercek bir degeri
ele alip onun lizerinde calisarak gerceginden farkli ve
dedisik bir kiymet olusturmaktadir” . Bu goriisiin esas
alinmasi halinde, tagyir yani degistirme hareketlerini,
parada sahtecilik sucunun uretme secimlik hareketi
icerisinde degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda tagyir veya degistirme hareketine 5237 sa-
yii Turk Ceza Kanununda parada sahtecilik sucunun
secimlik hareketleri arasinda yer verilmediginden,
gercek bir paray1 degerini yiiksek veya diistik goster-
mek amaciyla degistiren fail,” parada sahtecilik su-
cundan cezalandirilamayacaktir.> Kanunen tedaviilde
bulunan madeni paranin, altin veya glimiis suyuna ba-
tinlarak fazla degerde gosterilmesi de paranin sahte
olarak uretilmesi anlamina gelmeyeceginden, bu ha-
reketi gerceklestiren failin parada sahtecilik sucundan
sorumlulugu dogmayacaktir.®> Ancak bu halde fail, di-
ger unsurlarinin da karsilanmasi kaydiyla dolandiricilik
sucundan sorumlu tutulabilir.s

Ulkeye sokma secimlik hareketi ise, ister Tiirk pa-
rasi olsun ister yabanci lilkede kanunen tedavilde bu-
lunan para olsun, sahte paranin Tiirkiye lilkesi sinirlan
icerisine sokulmasini ifade etmektedir. Ulke, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin egemenlik yetkisini kullandigi,
kara lilkesi (toprak, topragin alti, nehirler ve goller),
deniz llkesi (i¢ sular ve karasular) ve hava iilkesini
(kara ve deniz ulkesinin Ustlindeki hava sahas) ifade
eder. Dolayisiyla bu sug, sahte paranin, Tirkiye’nin
kara, deniz veya hava lilkesine, baska bir deyisle ger-
cek anlamda iilkesine sokulmasiyla tamamlanir.* Bu
baglamda sahte paramn farazi anlamda iilkeye so-
kulmasinin, bu secimlik hareket kapsaminda deger-

“ Cetin ve Malkog, s. 26.

% Gercek bir para iizerinde paramn degerini diisiik gostermek ama-
ciyla yapilan sahteciliklerin, 765 sayili TCK déneminde oldugu gibi
cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran bir neden olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Merakl,
s. 735 vd., s. 753.

765 sayili Tuirk Ceza Kanununda yer alan tagyir etme gibi, asil faille
tedaviile koyanlar arasinda aracilik etme hareketine de, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda parada sahtecilik sucunun secimlik hareket-
leri arasinda yer verilmemistir. Dolayisiyla parayi tagyir edenler
gibi, parada sahtecilik yapanlarla bu sahte paray: tedaviile koyan-
lar arasinda aracilik hareketlerini gerceklestiren kisileri de parada
sahtecilik sucunun faili olarak sorumlu tutma imkani bulunmamak-
tadir.

2 Cetin ve Malkog, s. 25.
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Benzer yonde yapilan degerlendirmeler ve paranin 6zellikleri dik-
kate alindiginda paralar aslinda resmi belge niteliginde oldugun-
dan, gercek paralar iizerinde paranin degerini yiiksek veya diisiik
gostermek amaciyla yapilan sahtecilikler, TCK m.197/1 kapsamin-
da degerlendirilemeyeceginden, bu halde TCK m.204 uyarinca res-
mi belgede sahtecilik sucundan failin sorumluluguna gidilebilecegi
yoniindeki katildigimiz goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Merak-
l1, s. 738, s. 740 vd. Aym yonde bkz. Yildiz, s. 17 vd.

% Ulkeye sokma hareketinin, paranin tedaviile koyulmasi hareketi-
nin hazirlik hareketi niteliginde olmakla birlikte, lilkeye sokmanin
tedaviile koymay1 kolaylastirmasi nedeniyle maddede bagimsiz bir
hareket olarak diizenlendigi yoniinde bkz. Meran, s. 411.

lendirilip degerlendirilemeyeceginin de tartisilmasi
gerekmektedir.® Sucla korunan hukuki degerin kamu
glivenligi oldugu dikkate alindiginda, sahte paranin
ancak gercek anlamda llke sinirlar icerisine sokul-
masiyla birlikte, paranin gercekligine duyulan giivenin
sarsilmasi suretiyle s6z konusu hukuki deger zarara ug-
rama tehlikesiyle karsilasacaktir.> Bu dogrultuda sahte
paranin ancak gercek anlamda ulkeye sokulmasi halin-
de, parada sahtecilik sucunun Tiirkiye’de islenmis sa-
yilacagi ve ilgililer hakkinda da Tiirk Ceza Kanununun
uygulama alani bulacagi diistiniilmektedir.>”

Sahte paranin fail tarafindan bir yerden baska bir
yere goturilmesi, nakletme anlamina gelmektedir® ve
bu hareketin tamamlandigindan bahsedilebilmesi icin
failin sahte paray1 gotiirmek istedigi yere ulastirma-
s1 gerekmektedir.®® Dolayisiyla failin elinde olmayan
nedenlerle hareketinin yarida kaldigi, 6rnegin gitmek
istedigi yere ulasamadan sahte paralarla trafik kazasi
gecirdigi ya da kolluk tarafindan yakalandigi bir durum-
da, suc tesebbis asamasinda kalmis kabul edilecektir.
Nakil hareketinin gerceklestiginin kabul edilebilmesi
icin bu nakil isleminin bir Ucret karsiiginda yapilmis
olmas1 da aranmamaktadir; yani sahte paranin fail ta-
rafindan bedelsiz olarak bir yerden alinip baska yere
gotiriildigl durumlarda da nakil hareketi gercekles-
mis sayilir.®* Yine yukarida ifade edildigi lizere, naklet-
me hareketinin karsilandiginin kabul edilebilmesi icin,
sucun maddi konusunun bizzat failin kendisi tarafin-
dan bir yerden baska bir yere goturiilmesi gerekmek-
tedir. Bu gotiirme hareketinin fail disinda lcunci bir

%5 Nerelerin farazi anlamda iilke sayilacagi, TCK’mn 8’inci madde-
sinde ortaya konulmustur. Buna gore; acik denizde ve bunlarin
tizerindeki hava sahasinda bulunan Tiirk deniz ve hava araclari,
Turk deniz ve hava savas araclan, Tirkiye’nin kita sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlar,
Tirkiye’nin farazi anlamda ilkesi sayilmaktadir (TCK m.8/2).

% [lkeye sokma hareketine sucun secimlik hareketleri arasinda yer
vermek suretiyle yasakoyucunun, paranin tedaviile koyulmasi se-
cimlik hareketinin astinda hazirlik hareketi niteliginde olan iilkeye
sokma hareketinin cezalandirilmasina imkan sagladigi ve bu yolla
sucun sinirlarim genislettigi yoniinde yapilan degerlendirmeler icin
bkz. Merakli, s. 743.

Ulkeye sokma hareketinin sucun secimlik hareketi olarak kabul
edildigi uluslararasi suclar olan gécmen kacakcilig, insan ticareti
gibi suclar bakimindan da bu hareketin ancak gercek anlamda iil-
keye sokmakla birlikte tamamlanabilecegi, farazi anlamda iilkenin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegi yéniinde bkz. Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 69, s. 97; Durmus
Tezcan, M. Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (Ankara: 18. Baski, Seckin Yayincilik, 2020), s. 97 vd. Aksi
yonde farazi anlamda iilkenin de bu kapsamda degerlendirilebile-
cei yoniinde bkz. Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Kanununda
Gocmen Kacakgiligr Sucu (TCK m.79)”, (2010) IKUHFD, C. 9, S. 9-2
(2010), s. 126.

%8 Yokus Seviik, s. 363.
59

5

g

Nakletme hareketinin tamamlandigindan s6z edilebilmesi icin nak-
ledilen seyin gotiriilmek istenilen yere ulastirnlmasinin yaninda,
teslim edilmesinin de gerekli oldugu yoniinde yapilan degerlendir-
meler icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 785. Aksi yonde nakletme hareketinin tamamlandigin-
dan s6z edilebilmesi icin sucun maddi konusunun failin egemenlik
alanina girmesinin yeterli oldugu yoniinde bkz. Meran, s. 411. Nak-
letme icin failin sucun konusunu olusturan seyi bir yerden baska
yere tasimasinin yeterli oldugu yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 992. Benzer yonde yapilan deger-
lendirmeler icin bkz. Merakli, s. 744.

0 Benzer ydnde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 992.
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kisi tarafindan gerceklestirilmesi sevk etme anlamina
gelecek olup,® nakletme ya da bir yerden baska yere
gotiirme hareketine sucun secimlik hareketleri arasin-
da yer verilen diger bircok suctan farkli olarak,s sevk
etmeye bu sucun secimlik hareketleri arasinda yer ve-
rilmemistir. Bu dogrultuda, sahte paranin failin kendisi
tarafindan tasinmayip, paranin bu 6zelligini bilmeyen
liclinct bir kisiye tasitildigi hallerde, s6z konusu ha-
reketin parada sahtecilik sucunun nakletme hareketi
kapsaminda degerlendirilme imkani bulunmamaktadir.
Bu halde sahte parayi, bu 6zelligini bilmeyen lgiincii
kisiye tasitan kisi, ancak kosullarinin karsilanmasi kay-
diyla TCK m.37/2 uyarinca dolayli fail olarak parada
sahtecilik sucundan sorumlu tutulabilir.s

Parada sahtecilik sucunun bir diger secimlik hare-
keti olan muhafaza etme ise, sahte paranin fail tara-
findan koruma altina alinmasini ifade eder.** Muhafaza
etme hareketi, yapisi itibariyla belli bir yogunluk ve
stireklilik gerektirdiginden, suc, bu secimlik hareket
bakimindan kesintisiz su¢ 0Ozelligi gostermektedir.
Dolayisiyla sahte paranin anlik olarak ya da cok kisa
stireligine elde bulunduruldugu durumlarda, stireklilik
unsuru karsilanmadigindan, muhafaza etme secimlik
hareketinin fail tarafindan gerceklestirildiginden bah-
sedilemeyecektir. Yine muhafaza etme bakimindan,
sahte paralarin bulunduruldugu yerin, mutlaka failin
kendisine ait olmasi da aranmayacaktir. Failin sahte
paray1 lizerinde tasimadigi, ancak kiraladig1 bir kasa-
da tuttugu hallerde de sucun muhafaza etme secimlik
hareketi gerceklestirilmis kabul edilmelidir.®> Ayrica su
husus da ifade edilmelidir ki, muhafaza etme secimlik
hareketi, yapisi geregi, maddenin ikinci fikrasinda hii-
kiim altina alinan, sahte paranin bu o6zelligi bilinerek
kabul edilmesini de gerektirir. Bu halde failin muhafa-

6

Nakletmenin vartigindan soz edilebilmesi icin, suc konusu degerin
bizzat failin kendisi tarafindan gotiiriilmesi gerektigi; bu gétiirme
isleminin ticlincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesinin sevk etme
kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Yokus Sevilk, s.
363.

62 TCK’min 80’inci maddesinde diizenlenen insan ticareti sucunda
sevk etme hareketi, bir yerden baska bir yere gétiirmenin yanin-
da; 117’nci maddede diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali
sucunda, sevk etme hareketi, nakletmenin yaninda; 188’inci mad-
dede diizenlenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucunda sevk etme hareketi, nakletmenin yaninda ve 245/A mad-
desinde yasak cihazlar ve programlar yapilmasi veya olusturulmasi
sucunda ise sevk etme hareketine, yine nakletmenin yaninda, su-
cun secimlik hareketleri arasinda yer verildigi goriilmektedir.

Paray1 bir yerden baska yere gétiiren iiclincii kisinin paranin sahte
oldugunu bilmesi durumunda ise, sucun secimlik hareketlerinden
nakletmenin karsilandigi kabul edilmelidir. Bu durumda s6z konusu
sahte paray1 bir yerden baska yere gétiiriilmek uizere Uictnci kisiye
teslim eden kisinin de, su¢c bakimindan katkisinin diizeyi dikkate
alinarak, azmettiren olarak mi, birlikte fail olarak mi, yoksa yar-
dim eden olarak m1 s6z konusu suctan sorumlu olacagi belirlenme-
lidir. Benzer yonde yapilan degerlendirmeler icin bkz. Yildiz, s. 19.

64 Muhafaza etmenin, sahte paramn failin egemenlik ve tasarruf ala-
nina giren bir yerde saklanmasi anlamina geldigi yoniinde bkz. Ta-
neri ve Kamisli, s. 540. Benzer yonde bkz. Yildiz, s. 20.

Muhafaza etme hareketinin karsilandiginin kabul edilebilmesi icin,
failin sucun maddi konusu iizerinde MK anlaminda zilyetlik tesis et-
mesinin aranmadigi; failin sahte degerleri baskasi nam ve hesabina
dahi olsa elinin altinda bulundurdugu ya da elinde bulundurma-
sa bile baska yerde korumasi altinda tuttugu hallerde bu secimlik
hareketin karsilandiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde yapilan
degerlendirmeler icin bkz. Meran, s. 412.
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za etme hareketi, maddenin birinci fikrasinin maddi
unsurunun karsilanmasi sonucu dogurdugu gibi, ikinci
fikrasinin maddi unsurunun karsilanmasi anlamina da
gelir. Bu halde failin hangi suctan sorumlulugunun do-
gacagl sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Sahte
paranin kabul edilmeksizin muhafaza edilmesi mim-
kiin olmadigindan, burada s6z konusu suclar arasinda
gecitli suc iliskisinin oldugu, bu nedenle de fail hak-
kinda sadece maddenin birinci fikrasindan hikim ku-
rulmasi yoluna gidilmesi gerektigi distiniilmektedir.s

Secimlik hareketlerden tedaviile koyma, bir bedel
karsiligi olma sart1 aranmaksizin paranin elden ¢ikarilip
baskasinin tasarruf alanina sokulmasi, kullanima sunul-
masidir.”’ Yargitay, tedaviile koyma fiilinin tanimindan ha-
reketle, bu fiilin icinde stireklilik unsurunu barindirdigini
belirterek, bu secimlik hareket bakimindan sucun kesin-
tisiz suc ozelligi gosterdigi gorislindedir.® Gercekten de
paranin failin elinden cikip, baskasinin tasarruf alanina
girdigi ve sahte oldugu tespit edilinceye kadar gecen asa-
mada kullanimda olmaya yani tedaviilde kalmaya devam
ettigi hallerde suc, kesintisiz su¢ 6zelligi gostermektedir.
Ancak paranin failinden elinden cikip, baskasinin tasarruf
alanina girdikten hemen sonrasinda, aldatma kabiliyeti
olmasina ragmen muhatabin bu konudaki tecriibesi ya da
kullandigr aletler yardimiyla bu paranin sahte oldugunun
tespit edilmesi de miimkiindur. Bu halde sahte para teda-
viilde kalmamasina ragmen, muhatabin tasarruf alanina
girmis olmasi nedeniyle sucun tedaviile koyma secimlik
hareketi karsilanmaktadir. Dolayisiyla, bu tip durumlarda
sucun soz konusu secimlik hareketinin ani sekilde ger-
ceklestirilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Kaldi
ki Yargitay da, yukarnda verilen ornek benzeri aldatma
kabiliyetine sahip paranin sahteliginin muhatap tarafin-
dan anlasildig1 ve bu gerekceyle paranin iade edildigi du-

% Benzer degerlendirmeler icin bkz. Yildiz, s. 22. Bu halde fikri icti-
ma hikiimlerinin uygulanmasi ve birinci fikradan hiikiim kurulmasi
gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Yurtcan, s. 11. Her
muhafaza etme hareketinin biinyesinde kabul etmeyi de barindir-
di§1; bu dogrultuda TCK m.197/2’de paranin bu 6zelligi bilinerek
kabul edilmesinin ayrica suc olarak diizenlenmesinin yerinde ol-
madig1; muhafaza etme secimlik hareketinin karsilandigindan séz
edilebilmesi icin stireklilik unsurunun karsilanmasi gerektigi; aksi
halde failin hemen yakalanmas1 durumunda kabul etmeden sorum-
luluguna gidilebilecegi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Me-
rakli, s. 744, s. 750.

“Yasal olmayan yollardan elde edilen bir miktar sahte para ve pa-
raya esit sayilan degerlerin kullanima sunulmasi ise “tedaviile
koymak” fiilini olusturmakta ve niteligi itibariyla strekliligi ge-
rektirmesi sebebiyle tek bir sucu teskil etmektedir”. Y. 8. CD,
21.11.2016 - E. 2016/8310, K. 2016/10567, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1 (Erisim tarihi: 20.10.2020). “Uygulanan TCK’nin 316 ve
318. maddelerinin metninde yer alan ve taklit ve tagyir edilmis
paranin elden cikarilip baskasinin tasarruf alanina sokulmasi
anlamina gelen ‘tedaviile koymak’ ...” Y. 8. CD, 16.11.1993 - E.
1993/9885, K. 1993/11450, Kazanc ictihat Bilgi Bankast (Erisim ta-
rihi: 20.10.2020).

“Hiikiimlintin 26.03.2013-11.10.2013 tarihleri arasinda piyasaya
sahte para stirmesi eylemleri ile ilgili olarak ..., parada sahte-
cilik sucunun kesintisiz suclardan olmasi ... bakimindan sanik
hakkinda acilan davalarin akibeti arastirilarak miimkiin oldu-
gunda birlestirilmeleri...” Y. 8. CD, 07.12.2017 - E. 2016/10285,
K. 2017/13895, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi:
20.10.2020). Ayn1 yondeki kararlar icin bkz. Y. 8. CD, 21.11.2016 -
E. 2016/8310, K. 2016/10567; Y. 8. CD, 13.10.2016 - E. 2016/5297,
K. 2016/9606; Y. 8. CD, 10.10.2016 - E. 2016/4737, K. 2016/9467;
Y. 8. CD, 23.06.2016 - E. 2016/2470, K. 2016/8398, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 20.10.2020).
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rumlarda da, sucun tedaviile koyma secimlik hareketinin
karsilandigim kabul etmektedir.® Dolayisiyla Yargitay’in
ayrintilan yukarida aktarilan her iki degerlendirmesine
de katiinmakla birlikte, tedaviile koyma hareketinin su-
reklilik unsurunu barindirmasi nedeniyle, TCK m.43 uya-
rinca zincirleme suc¢ hukimlerinin bu sucun biinyesine
uymadig1 degerlendirmesi ise tereddiit uyandirmaktadir.
Bu husus, asagida ictima basligi altinda degerlendirilme-
ye calisilacaktir.

Ote yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda {il-
keye sokma, muhafaza etme ve tedaviile koyma hare-
ketlerine, sahte paranin uretilmesi hareketinin yaninda
secimlik hareket olarak yer verildiginden, bu hareket-
lerin sahte paray1 ureten fail ile istirak iliskisi cerceve-
sinde gerceklestirilmis olmasimin kural olarak bir one-
mi bulunmamaktadir.” Sahte oldugu bilinmeden kabul
edilen paranin, bu 6zelligi 6grenildikten sonra tedaviile
koyulmasi ise TCK’nin 197’nci maddesinin ucunci fikra-
sinda ayn bir sug olarak diizenlenmis durumdadir.

Bu baslik altinda son olarak su husus da ifade
edilmelidir ki, birinci fikrada diizenlenen inceleme
konusu su¢, maddede sayilan hareketlerden bir tane-
sinin yapilmasi ile tamamlanmaktadir. Yasakoyucu bu
hareketlerin zarar veya tehlike seklinde dis diinyada
bir degisiklik meydana getirmesini aramamistir. Bu
dogrultuda sug, neticesi itibariyla soyut tehlike sucu
ozelligi gostermektedir.”

B. Sahte Paranin Bilerek Kabul Edilmesi

Kabul etme, bir baskasi tarafindan devredilen
sahte paranin failin egemenlik alanina sokulmasi anla-
mina gelmektedir. 765 sayili miilga Ceza Kanunundan
farkli olarak satin almaya acikca sucun secimlik hare-

8 «... bir paket sigara alip yine sahte 20 milyon lira verip parasinin
tizerini aldigi, fakat ...’in paranin sahte oldugunu fark etme-
siyle diikkkandan ¢ikmadan itiraz etmeksizin verdigi sahte 20
milyon lirayi geri alip, aldig1 sigara parasini cebindeki gercek
paradan verdigi, ..., bu sekilde sanik ... ve sanik ...’nin sahte
20 milyon liralar1 alisveris yoluyla piyasaya siirerek atili sucu
islediklerine dair yeterli kanit bulundugu gézetilmeksizin...” Y.
8. CD, 24.10.2005 - E. 2004/11267, K. 2005/10041, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 20.10.2020).

765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde ilkeye sokma, muhafaza
etme ve tedaviile koyma hareketleri bakimindan, bu hareketlerin
sahte parayi taklit veya tagyir eden kisi ile istirak halinde islenmesi
ile bu hareketleri yapan failin, taklit veya tagyir hareketlerine ka-
tilmamis olmasi, failin farkli maddelerden sorumlulugunun dogma-
s1 sonucunu dogurmaktaydi. Ciinkii 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
318’inci maddesinde, sahte paray lilkeye sokan, muhafaza eden
veya tedaviile koyan fail ile paray: taklit veya tagyir eden fail veya
failler arasinda istirak iradesi olmamasi, cezamn hafifletilmesi so-
nucunu doguran bir neden olarak kabul edilmisti. Parayi iilkeye so-
kan, muhafaza eden veya tedaviile koyan fail ile paray: taklit veya
tagyir eden fail veya failler arasindaki istirakin varligini kamtlamak
giic oldugundan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde 318’inci
madde siklikla uygulama alant bulmaktaydi. Bu kararlarin ayrinti-
lan igin bkz. Y. 8. CD, 07.10.1992 - E. 1992/10098, K. 1992/11113;
Y. 8. CD, 09.02.1993 - E. 1993/14988, K. 1993/1783.

Bu tip suclar sekli veya bicimsel suclar; neticesiz suclar ya da sirf
hareket suclar olarak isimlendirilmekle birlikte; suc taniminda za-
rar veya tehlike seklinde bir neticenin gdsterilmemis olmasinin,
suclarin neticesiz oldugu anlamina gelmedigi; soyut olarak tehlike
dahi yaratmaya uygun olmayan davranislarin cezalandirilmasinin
kabul edilemez oldugu yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Zafer,
s. 242. Aym sekilde TCK m.197/1’de diizenlenen sucun soyut tehli-
ke sucu oldugu yoniinde bkz. Yildiz, s. 21.
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ketleri arasinda yer verilmemesi, sahte paranin satin
alinmasinin, kabul etme hareketi kapsaminda mi de-
gerlendirilecegi sorusunu akillara getirmektedir. Satin
alma ile kabul etme arasindaki fark, satin almada de-
vir olgusunun bir bedel karsiliginda gerceklestirilmesi;
kabul etmede ise bedelsiz olmasidir. Dolayisiyla sahte
paranin hediye edildigi ya da bagislandigi durumlar-
da bedelsiz bir devir gerceklestiginden, kabul etme
hareketi karsilanmistir.” Bu aciklamalar dogrultusun-
da, 5237 sayili Turk Ceza Kanununda kullanilan kabul
etme kavraminin, 765 sayili Kanun’da sucun secimlik
hareketleri arasinda yer verilen paranin her ne suretle
olursa olsun alinmasi kavramini karsiladig1 distiniile-
bilirse de, bu kavramin miilga kanunda her ne suretle
olursa olsun almanin alternatifi olarak yer verilen satin
almay1 karsilamadig diisiiniilmektedir.”

Sahte paranin kabul edilmesi, fail tarafindan sahte
oldugu bilinen paranin kendi tasarruf alanina sokulma-
st; failin bu para lzerinde egemenlik kurmasi anlamina
gelmektedir.” Dolayisiyla, sahte paray1 ireten kisi ile
failin bu paranin el degistirmesi konusunda anlasmasi,
sucun hareketinin tamamlanmis sayilmasi icin yeterli
degildir. Sug, sahte paramn failin tasarruf alamina gir-
mesiyle tamamlanacaktir.”” Ancak sucun tamamlanmasi
icin devralma isleminin fiilen gerceklestirilmis olmasi

72 Kabul etmenin satin almadan farkinin, kabul etmenin bedelsiz Pil’
nitelik tasimasi oldugu ydniindeki degerlendirmeler icin bkz. Oz-
bek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 748,
s. 811.

Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun
secimlik hareketleri arasinda yer verilen muhafaza etme hareke-
tinin, paraya zilyet olmay1 gerektirdigi; bunun icin de paray1 her-
hangi bir suretle almis olmak gerekeceginden, madde metninde
ayrica satin alma hareketine yer verilmedigi; ancak maddenin sa-
tin almay1 da icerdiginin acik oldugu yoniinde Tiirk Ceza Kanunu Ta-
sarisinin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmeden dnceki 266
madde metni ve gerekcesi icin bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/593), s. 137, https://www.tbmm.gov.
tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119s50664.
pdf (Erisim tarihi: 22.10.2020). Ancak yasalasan maddenin gerek-
cesine bakildiginda bu aciklamalarin yer almadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 765 sayili Turk Ceza Kanunu doneminde sucun secimlik
hareketleri arasinda yer verilen satin alma hareketinin, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesi kapsaminda degerlendiril-
meye devam edip etmeyecegi konusunda madde metninde ya da
gerekcesinde bir aciklik bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edil-
digi tizere, kabul etme sug konusu degerin bedelsiz olarak alinmasi
anlamina geldiginden, satin almanin bu hareket kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi dusiiniilmektedir. Ancak suc konusu degerin be-
delsiz olarak alinmasinin cezai yaptirima baglanip, bu degerin be-
del karsilig1 alinmasinin yaptirimsiz birakilmasi da maddenin ratio
legisiyle bagdasmayacaktir. Bu nedenle bu konuda yasanabilecek
tereddiitleri gidermek icin madde metninde degisiklik yapilarak,
satin almaya da sucun secimlik hareketleri arasinda yer verilmesi
gerektigi dusuntlmektedir. Ancak &gretide kabul etme kavraminin
paranin her ne suretle ve ne sekilde olursa olsun alinmasi anlamina
geldigi; bu nedenle bu kavramin satin almayi kapsadig1 yoniinde
gorisler de savunulmaktadir. Bu degerlendirmeler icin bkz. Meran,
s. 414. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Mustafa Artuc, Pratik
Tirk Ceza Kanunu, Aciklamali (Ankara: 5. Baski, Adalet Yayinevi,
2019), s. 1126; Yildiz, s. 22.

Bu diizenlemeyle yasakoyucunun, sahte paranin tedaviile koyulma-
sim Onlemek istedigi, bu nedenle de sahte paranin bu &zelligi bili-
nerek kabul edilmesini ayn bir suc diizenlemesi altinda yaptirima
baglama yoluna gittigi yoniinde bkz. Meran, s. 413.
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Kabul etme secimlik hareketinin karsilandigindan soz edilebilmesi
icin failin, sugun maddi konusu lizerinde tasarruf olanagin elde et-
mesi gerektigi yoniinde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 992; Yokus
Seviik, s. 405.
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da aranmayacaktir; sahte paranin, failin bilgisi ve onay
dahilinde egemenlik alaninda bir yere birakildig1 ya da
ona verilmek lizere Uciinci bir kisiye teslim edildigi hal-
lerde de, fail, bu sahte paray1 kabul edilmis sayilacak-
tir.¢ Bununla birlikte, sahte paranin failin gozii ontinde
masanin lizerine birakilip cikilmasi durumunda oldugu
gibi, bu sucun ihmal suretiyle islenip islenemeyecegi
hususu uzerinde de durulmalidir. Turk hukukunda ihmal
suretiyle islenebilecek icrai suclar olan kasten oldirme
(TCK m.83), kasten yaralama (TCK m.88) ve iskence (TCK
m.94) suclarinin hikim altina alindigi maddelerde, bu
suclarin ihmal suretiyle de islenebilecegini ongoren ozel
diizenleme getirilmesi yoluna gidilmistir. Bununla birlik-
te ceza kanununda yer verilen butun icrai suclarin ihmal
suretiyle de islenebilecegine dair bir diizenlemeye ge-
nel hikkimler kismminda yer verilmemistir. Bu dogrultuda
Tirk Ceza Hukukunda, TCK m.2 uyarinca kanunilik ilke-
si benimsenmis oldugundan, aslinda ihmal suretiyle de
islenebilecek olan sahte paranin bilerek kabul edilmesi
sucu gibi icrai suclarda, ihmalin cezasiz kalmasi sonucu
dogmaktadir.”” Dolayisiyla yasakoyucunun iradesi, kabul
etme sucunun ihmal suretiyle islenmesini madde kapsa-
minda degerlendirerek yaptirima baglamak yonuinde ise,
yapilmasi gereken kasten oldirme, kasten yaralama ve
iskence suclarinda oldugu gibi, maddeye bir fikra ya da
s0z konusu fikraya bir cumle ekleyerek bu sucun ihmal
suretiyle de islenebilecegini hiikiim altina almak ya da
genel hiikiimler kismina bir madde ekleyerek, Tirk Ceza
Kanununda diizenlenen icrai suclarnn ihmal suretiyle de
islenebilecegini kabul etmektir.”

Ote yandan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda taklit
veya tagyir edilmis olan paralarin, tedaviile koyulma-

76 Benzer yonde bkz. Yokus Seviik, s. 405; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 811.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Zafer, s. 266. ihmal suretiyle
icrai sucun varligindan soz edilebilmesi icin ihmali davramisin icrai
davramsa esdeger sayilmasi gerektigi; ihmali davranisin da, ancak
kanunda bu konuda acik diizenleme getirilmesi halinde icrai davra-
msa esdeger sayilabilecegi yéniinde bkz. Bahri Oztiirk ve M. Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(Ankara: 20. Baski, Seckin Yayincilik, 2020), s. 447. Kanunda acik-
ca ihmal suretiyle de islenebilecegi dngdriilen suclar disinda kalan
neticeli suclarin, ihmal suretiyle islenebilecegini kabul etmenin
kanunilik ilkesine aykirn olacag: gibi, yasakoyucunun iradesine de
aykir olacag yéniinde bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: 13. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 399 vd. Tiirk hukukunda yasakoyucunun, ihmal suretiyle
islenebilecek suclar konusunda genel hiikiim ihdas etmek yerine,
ozel hiikiimler sevk etmek suretiyle bu tip suclarin ancak kanunda
acikca diizenlenmesi halinde s6z konusu olabilecegini kabul ettigi
yoniinde bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler (Anka-
ra: 22. Baski, Adalet Yayinevi, 2019), s. 168.

Kanunilik ilkesi geregi bu tip bir diizenlemenin genel hiikkimler kis-
minda yer almasi gerekmekle birlikte, genel hiikiimlerde cogunluk-
la “fiil” kavramimin kullamlmasi tercih edildiginden ve bu kavram
icrai ve ihmali davranislarr kapsadigindan, ihmalin cezalandirilma-
simin kabul edilmesi gerektigi; aksi halde kanunda ihmal suretiyle
islenebileceklerine dair acik diizenlemeye yer verilmeyen suclara
ihmal suretiyle istirak edilmesi halinde, bu seriklerin cezalandiril-
masinin miimkiin olmayacag ydniindeki degerlendirmeler icin bkz.
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler (Ankara: 6. Baski,
Adalet Yayinevi, 2019), s. 281 vd., s. 283 vd. Aksi yonde bu halde
genel hiikiimler kisminda bir diizenleme getirilmesinin, kanunilik
ilkesinin tiim gereklerine cevap vermeyecegi, hatta tersine hangi
ihmali davranislarin icrai davramsa esdeger sayilacagi konusunda
belirsizlik yaratacagi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399.
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st amaciyla satin alinmasi veya her ne suretle olur-
sa olsun alinmasi fiillerinin su¢ teskil etmesi icin bu
paralarin, paralan taklit veya tagyir eden kisiden ya
da mutavassittan, yani aracidan alinmis olmasi ge-
rekmekteydi. Oysa 5237 sayili Turk Ceza Kanununda
sahte paranin kabulliniin suc teskil etmesi icin bu pa-
ralarin kimden alindiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda failin, paralari aldig kisi ile bu paralar
tedavile koymak konusunda onceden anlasmis olmasi
aranmadigi gibi; failin bu paralar1 hirsizlik sonucunda
ele gecirdikten sonra tedaviile koymas1 durumunda ol-
dugu gibi, hukuka aykiri yollardan elde etmis olmasi
da dikkate alinmayacaktir.”

Yine 197’nci maddenin ikinci fikrasinda diizenle-
nen bu sucun tamamlanmasi bakimindan sahte paranin
bu 6zelligi bilinerek kabul edilmis olmas yeterli olup,
kabul hareketinin dis dinyada zarar veya tehlike sek-
linde bir netice dogurmasi aranmamistir. Bu nedenle
de suc, soyut tehlike sucu 6zelligi gostermektedir.

C. S_ghteliéi Bilinmeden Kabul Edilen Paranin, Bu
Ozelligi Bilinerek Tedaviile Koyulmasi

Bu sucun maddi unsurunun tespit edilmesine ge-
cilmeden once su husus ifade edilmelidir ki, TCK’nin
197’nci maddesinin gerekcesinde, sahteligi bilinmeden
kabul edilen paranin, bu 6zelligi bilindikten sonra te-
daviile koyulmasinin, “birinci fikraya gére daha az ce-
zayi gerektiren bir durum” oldugu ifade edilmektedir.
Bu ifade, s6z konusu diizenlemenin bagimsiz bir suc
oldugunu ortaya koymaktan uzak oldugu gibi, aksine
bu diizenlemenin birinci fikradaki sucun cezanin hafif-
letilmesi sonucunu doguran bir nitelikli hal diizenlemesi
oldugu algisim1 yaratmaktadir. Ancak cezanin hafifletil-
mesi sonucunu da dogursa bir nitelikli halin varligindan
s0z edilebilmesi icin oncelikle sucun temel ya da basit
halinin butiin unsurlarinin karsilanmasi, ardindan da ce-
zanin artirilmasini, eksiltilmesini ya da degistirilmesini
gerektiren soz konusu unsurlarin eklenmesi gerekmek-
tedir. Yine cezanin hafifletilmesi sonucunu da dogursa
nitelikli haller, bulunmamalari halinde sucun varligina
zarar vermeyen, bulunduklari zaman da sucun hukuki
niteliginin degismesi sonucunu dogurmayan nedenler-
dir.2 Bu bilgiler dogrultusunda 197’nci maddenin birin-
ci fikrasinda getirilen diizenleme ile Uciincu fikrasinda
getirilen diizenlemeler incelendiginde, birinci fikranin
uygulama alani bulabilmesi icin sahte oldugu bilinerek
elde edilmis olan paranin tedaviile koyulmasinin; ticin-
cu fikranmin uygulama alani bulabilmesi icinse paranin
sahte oldugu bilinmeksizin kabul edildikten sonra bu
ozelligi bilinerek tedaviile koyulmasinin arandigr goriil-
mektedir. Dolayisiyla, liciincu fikranin uygulama alani
bulabilmesi icin birinci fikradaki sucun temel haline

7% Benzer tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ta-
sarisi’nin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmeden dnceki 266
madde metni ve gerekcesi, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/593), s. 137, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664. pdf
(Erisim tarihi: 22.10.2020).

80 Sylhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,

Genel Kisim, Cilt: Il (istanbul: 11. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
1997) s. 339; Zafer, s. 599, s. 600 vd.
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eklenen kosullarin karsilanmasi aranmamakta; aksine
birinci fikradan farkli olarak sahte oldugu bilinmeden
kabul edilen paranin bu 6zelligi 6grenildikten sonra te-
daviile koyulmasi aranmaktadir. Kaldi ki, tictincii fikrada
sayilan kosullarin karsilanmamasi halinde, failin birinci
fikradan sorumluluguna gidilebilmesi imkam da bulun-
mamaktadir. Bu da yukarida ifade edildigi iizere, nite-
likli hallerin varligindan soz edilebilmesi icin aranan, bu
hallerin kosullarinin karsilanmamasinin sucun varligina
zarar vermemesi, bu halde failin sucun temel seklinden
sorumlulugunun dogmasi ozelligi ile bagdasmamaktadir.
Bu dogrultuda bu iki diizenleme arasinda sucun temel
hali ve cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli
hali iliskisinin bulunmadigi, s6z konusu diizenlemelerin
iki bagimsiz suc¢ diizenlemesi oldugu diistiniilmektedir.?'

Ote yandan, Tirk Ceza Kanununun 197’nci mad-
desinin Uicunci fikrasinda diizenlenen soz konusu sugun
maddi unsurunun olustugunun kabul edilebilmesi icin
iki alt unsurun karsilanmasi gerekmektedir.®? Buna gore;
oncelikle para sahte oldugu bilinmeden kabul edilmis
olmalidir; aksi halde yani paranin bu 6zelligi bilinerek
kabul edilmis olmasi halinde 197’nci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen suc soz konusu olur. Bu noktada
su husus da ifade edilmelidir ki, bu kabul etme iki tarafli
bir tasarrufun sonucunda gerceklesebilecegi gibi, para-
nin yolda bulunmasi ya da bir baskasindan rizasi hilafina
alinmasi yani hirsizlik sonucunda elde edilmesi duru-
munda oldugu gibi tek tarafli bir tasarrufun sonucunda
da ele gecirilmis olabilir.® 197’nci maddenin Ucunci
fikrasinda diizenlenen sucun olusmasi icin ikinci olarak,
sahteligi bilinmeden alinmis olan paranin, bu &zelligi
ogrenildikten sonra tedaviile koyulmus yani baskalari-
nin tasarruf alanina sokulmus olmasi gerekmektedir.®
Dolayisiyla sucun tamamlanma an sahteligi 6grenilen
paranin, bu o6zelligi bilinerek tedaviile koyulma anmidir.
Bu dogrultuda sahte oldugu bilinmeden alinan paranin,
bu 6zelligi bilinmeksizin Ustte tasinmasi ya da tedaviile
koyulmasi su¢ teskil etmez.

8 TCK’min 197’nci maddesinin ticlincii fikrasinda yer verilen diizenle-
menin ayr bir suc diizenlemesi niteliginde oldugu ydniinde ayrica
bkz. Yildiz, s. 11. Aksi yonde, TCK m.197/3 diizenlemesinin, TCK
m.197/1’in daha az cezayi gerektiren nitelikli hali oldugu yoniin-
deki degerlendirmeler icin bkz. Merakl, s. 754.

765 sayil Tirk Ceza Kanununda bu sug, sahteligi bilinmeden kabul
edilen paranin bu &zelligi bilinerek sarf edilmesi veya baska suret-
le tedaviile koyulmasi seklinde secimlik hareketli bir suc olarak
diizenlenirken; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sahteligi bilinme-
den kabul edilen paranin bu 6zelligi bilinerek tedaviile koyulmasi
suretiyle bagli hareketli bir suca dénuismstiir. Ancak sahte paranin
sarf edilmesi de, paranin elden ¢ikartilarak baska birinin tasarruf
alamina sokulmasi sonucunu doguracagindan, onun bir sekilde te-
daviile koyulmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 197’nci maddesinin lictincli fikrasinda séz konusu
secimlik harekete yer verilmemesinin, suc kapsaminda degerlendi-
rilebilecek hareketler bakimindan herhangi bir degisiklik yaratma-
yacag distiniilmektedir.

Ayni yonde bkz. Meran, s. 414.

84 « .. piyasada Suriye altim olarak adlandirilan su¢ konusu taklit
Resat altinlarimn... / Bu belge karsisinda saniklarin s6z konusu
altinlarin sahteligini bilmis olabilecekleri kesinlik kazanma-
mustir./ Bu nedenle kesin kanitlar1 bulunmayan suctan dolay1
saniklar hakkinda hiikmiin (BOZULMASINA) oybirligiyle karar ve-
rildi”. Y. 8. CD, 17.11.1976 - E. 1976/6023, K. 1976/7856, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 21.10.2020). Benzer yonde bkz.
Y. 8. CD, 12.11.1992 - E. 1992/11469, K. 1992/13215, Kazanci icti-
hat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 21.10.2020).
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Bu suc da, sahte oldugu bilinmeden alinan paranin
bu 6zelligi bilinerek tedaviile koyulmasi ile tamamlan-
maktadir. Zira bu sucta da yasakoyucu, tedaviile koy-
ma hareketinin zarar veya tehlike seklinde bir netice
dogurmasini aramamis; tedaviile koyma ile birlikte
kamu giiveni acisindan bu tehlikenin ortaya ciktiginm
karine olarak kabul etmistir. Dolayisiyla 197°nci mad-
denin lcuncu fikrasinda diizenlenen su¢ da neticesi
bakimindan soyut tehlike sucu 6zelligi gostermektedir.

VIl. Manevi Unsur

Turk Ceza Kanununun 197’nci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen sug, kasten islenebilen bir suc-
tur. Dolayisiyla sucun olusmast icin failin, memlekette
veya yabanci lilkelerde kanunen tedavilde bulunan
parayi sahte olarak lrettigini, Ulkeye soktugunu, nak-
lettigini, muhafaza ettigini veya tedaviile koydugunu
bilmesi ve istemesi yeterlidir. Faildeki saikin veya
amacin ne oldugunun sucun olusmasi bakimindan kural
olarak bir onemi yoktur.?

765 sayili mulga Tirk Ceza Kanunundan farkli ola-
rak, 5237 sayili Turk Ceza Kanununda parada yapilan
sahteciligin paranin degerini yiiksek ya da dusiik gos-
termek icin yapilmasina bagli olarak farkli diizenleme-
ler getirilmesi yoluna gidilmemistir. Dolayisiyla bu fiil-
ler, ister paranin degerini yiikseltmek ister dustirmek
icin yapilmis olsunlar, bilerek ve istenerek yapilmis
olmalari kaydiyla birinci fikra kapsaminda degerlendi-
rilmelidir.®

Yine TCK’nin 197’nci maddesinin birinci fikrasin-
da duzenlenen soz konusu suc acisindan kastin bilme
unsuru, paranin sahteligini de kapsamali; fail, Uretti-
gi, llkeye soktugu, naklettigi, muhafaza ettigi veya
tedaviile koydugu paranin sahte oldugunu bilmelidir.”
Failin kastinin paranin sahteligini kapsayip kapsamadi-

85 Ancak Yargitay’in 765 sayili miilga TCK déneminde aksi yonde ver-
digi ve samgin saka yapmak amaciyla hareket ettigi hallerde sucun
olusmadigina hikmettigi kararlari da bulunmaktadir. Bu kararin
ayrintilar icin bkz. Y. 8. CD, 24.6.1986, 1986/3548, K. 1986/3834.
Faildeki amacin veya saikin dikkate alinmamasinin, sucun ve dola-
yisiyla cezalandinlabilirligin simirlarim oldukca genislettigi yoniin-
de yapilan tespitler; bu dogrultuda verilen érnekler; bu sakincanin
giderilmesi icin failde “tedaviile koyma amacinin”, yani 6zel kast
unsurunun aranmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. Merakli, s. 755 vd.

8  Aym yonde bkz. Bakici ve Yalvac, s. 485.

8 “Samk ...”in alinan savunmasinda suca konu paralari sahte
oldugunu bilerek muhafaza ettigini beyan etmesi karsisin-
da eylemine uyan TCK’min 197/1. madde ve fikrasi uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi gbzetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir. Y. 8. CD, 12.12.2019 - E.
2017/25801, K. 2019/14939, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 26.12.2020). “... sanik ...’in kendisine ait oldugunu beyan
ettigi (1) adet nominal degeri 20 TL olan paranin sahte oldugunu
bilmedigini ileri siiren sanik ...’in, sanik ...’in eylemine istirak
ettigine dair yeterli ve inandirici delil elde edilemediginden,
sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin beraati-
ne karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyetine hiik-
molunmasi...” bozmay gerektirmistir. Y. 8. CD, 30.01.2018 - E.
2016/6255, K. 2018/761, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tari-
hi: 20.10.2020). Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere, failin
iradesinin paranin sahteligini kapsadigimin ispatlanamamasi duru-
munda siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca samgin beraatine
karar verilmelidir. Aym yonde bkz. Merakli, s. 757.
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g1, somut olayin biitiin 6zellikleri g6z oniinde bulundu-
rularak degerlendirilmeli; hakimin bu degerlendirme
sonucunda ulasmis oldugu vicdani kanaat de somut
olgulara dayanilarak ortaya konulmalidir.?

Failin, paranin gercek oldugunu diistinerek iilkeye
sokmasi, nakletmesi, muhafaza etmesi, kabul etmesi veya
tedaviile koymasi halinde ise esasli hata soz konusudur.
Sucun maddi unsurlarina iliskin esasli hata, kagimlmaz ol-
masi kaydiyla kast1 ortadan kaldinr (TCK m.30/1). Bunun-
la birlikte failin icine diistiigli hatanin kacinilabilir olmasi
halinde de, bu sucun taksirli haline kanunda yer verilmedi-
ginden, yine failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir.

Bununla birlikte TCK m.197/1’de diizenlenen
parada sahtecilik sucu, kasten islenebilen bir suc ol-
dugundan, olasi kastla da islenebilir. Ancak maddenin
ikinci ve Uglnci fikralarinda diizenlenen suclar baki-
mindan, “bilme”ye kanun metninde bir unsur olarak
yer verildiginden, bu suclarin olasi kastla islenme im-
kani bulunmamaktadir.®

Ote yandan s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sahte paranin bu &zelligini bilerek kabul
etme sucu bakimindan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun-
da sucun olusmasi icin sahte paranin tedaviile koymak
maksadiyla alinmasi aranmaktaydi. Dolayisiyla failde
bu ozel kastin bulunmadigi hallerde; ornegin, failin
sahte parayi koleksiyonuna koymak icin aldigi hallerde
sucun olusmadigr kabul edilmekteydi. Oysa 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda kabul etme hareketinin, sucun
maddi unsurunu olusturmasi bakimindan failin bu ka-
bul hareketini hangi amacla yaptiginin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir.”® Sucun secimlik hareketinin olusmasi
noktasinda, failin paranin sahte oldugunu bilmesi ve
bu 6zelligini bilerek parayi kabul etmis olmasi yeterli-
dir. lictinct fikra kapsaminda diizenlenen sucun mane-
vi unsurunun karsilanmasi noktasinda ise, yine faildeki
amac veya saikin bir onemi bulunmamaktadir. Failin

8 Yargitay’in bu halde failin, paranin bu 6zelligini bilmemesinin inan-
dirici olup olmamasi Uzerinden degerlendirme yaptigi ve bu yon-
deki Yargitay kararlarina yonelik degerlendirme ve elestiriler icin
bkz. Merakli, s. 757 vd.

Bu husus maddenin gerekcesinde de, maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sucun olusabilmesi icin, kabul edilen paranin sahte ol-
dugunun bilinmesi gerektigi; bu nedenle de sucun ancak dogrudan
kastla islenebilecegi ifadeleriyle ortaya konulmustur. Yargitay da
bu diizenlemeden hareketle, sucun manevi unsurunun karsilanmasi
noktasinda failin paranin sahte oldugunu bilerek hareket etmesini
aramaktadir. Buna gbre; “Yapilan aramada; sanmigin lizerinde ele
gecen 2 adet 100 Euro, 1 adet 200 TL ve 16 adet 100 TL gercek pa-
ralarin i¢inden ¢ikan suca konu bir adet sahte 100 dolarin, sanigin
ne suretle bilerek kabul ettigi gerekcelendirilmeksizin yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ... yasaya aykiri”dr.
Y. 8. CD, 14.12.2015, 2015/15116, K. 2015/25717, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 22.10.2020). Benzer yonde bkz. Y. 8.
CD, 10.02.2020 - E. 2018/66, K. 2020/9292, Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1 (Erisim tarihi: 26.12.2020).

“Samgin, annesine miisterisi tarafindan verilen sahte 100,00
TL’yi merak saiki ile arkadaslarina géstermek amaciyla sahte-
ligini bilerek ciizdaninda tasimasi ve bu sahte parayi piyasaya
siirmek maksadiyla bulundurduguna dair savunmasinin aksi-
ne kanit da bulunmamasi karsisinda eylemin TCK.nun 197/2.
madde ve fikrasindaki sucu olusturdugu gézetilmeden, sucun
vasfinda yanilgiya diisilerek yazili sekilde (197/1’den) hiikiim ku-
rulmasi...” yasaya aykir bulunarak hikim bozulmustur. Y. 8. CD,
15.12.2016 - E. 2016/6605, K. 2016/11430, Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1 (Erisim tarihi: 21.10.2020).
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sahte oldugunu bilmeden kabul ettigi paray1, bu 6zel-
ligini 6grendikten sonra bilerek tedaviile koymasi yani
dogrudan kastinin varligi, sucun manevi unsurunun
karsilanmasi noktasinda yeterli olmaktadir.®* Ancak bu
halde failin, paray1 bu 6zelligini bilmeden kabul etmis
olmasi arandigindan, failin bu parayi taksirle, bilincli
taksirle ya da olasi kastla kabul etmis olmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla failin paranin sahte oldugunu bi-
lerek kabul etmesi yani dogrudan kastinin varligi halin-
de, TCK m.197/3 uyarinca sorumluluguna gidilebilmesi
s0z konusu olmayacaktir.*

VIIl. Hukuka Aykirilik Unsuru

Parada sahtecilik suclarinin yapisi dikkate alin-
diginda, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen herhangi
bir hukuka uygunluk nedeninin bu suclar bakimindan
uygulama alan1 bulmasi oldukca zor goriinmektedir.
Bununla birlikte sahte paralar hakkinda miisadere gu-
venlik tedbirinin uygulanmasina hiikmedilmesi (TCK
m.54), imha edilinceye kadar TCK m.197/1 dogrultu-
sunda bu paralarin muhafaza edilmesi hareketinin kar-
siligin olusturmakla birlikte, bu hareket TCK m.24/1
uyarinca kanun hiilkmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilir.

Parada sahtecilik suclari bakimindan mesru savun-
ma ve zorunluluk hali hukuka uygunluk nedenlerinin®

91 Bu fikra bakimindan failin saikinin, paranin sahte olmasi nedeniyle
ugradigr zarari, bu paray1 tedaviile koymak suretiyle gidermek ol-
dugu yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Meran, s. 414.

Ayni yonde bkz. Merakli, s. 757.

Turk hukukunda zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni mi,
yoksa kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden mi oldugu konusunda
farkli gorusler savunulmaktadir. Zorunluluk halinin hukuki niteli-
ginin hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniinde bkz. Toroslu ve To-
roslu, s. 170 vd.; Dénmezer ve Erman, s. 127; Kaythan icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 11, (istanbul: 5. Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2013), s. 136. Zorunluluk halinin hukuki niteliginin huku-
ka uygunluk nedeni olmakla birlikte, CMK m.223/3-b diizenlemesi
nedeniyle uygulamada hukuka uygunluk nedeni ve kusurlulugu or-
tadan kaldiran neden ayriminin yapilmasi gerektigi yoniindeki de-
gerlendirmeler icin bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 323. TCK’nin
25’inci maddesinde getirilen diizenlemeden zorunluluk halinin
hukuki niteliginin hukuka uyguluk nedeni mi, yoksa kusurlulugu or-
tadan kaldiran bir neden mi oldugunun elestiriye acik bir sekilde
anlagilamadigi yéniinde yapilan degerlendirmeler icin bkz. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 386. Zo-
runtuluk halinin, hem hukuka uygunluk nedeni hem de kusurlulugu
ortadan kaldiran neden oldugu; degerlerin tartimimin yapildigi ve
bir deger dogrultusunda karar verildigi hallerde hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk halinin; deger tartimi yapilmaksizin tehlike
karsisinda caresizlik icinde yapilan hareketler s6z konusu oldugun-
da ise kusurlulugu ortadan kaldiran neden olan zorunluluk halinin
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Zafer, s. 385
vd. Benzer yonde yapilan degerlendirmeler icin bkz. Oztiirk ve Er-
dem, s. 283 vd. Zorunluluk halinin, hem hukuka uygunluk nedeni
hem de kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden (mazeret sebebi)
oldugu; failin fiiliyle korumaya calistigi hukuki degerin, ihlal edilen
hukuki degerden Ustiin oldugu hallerde hukuka uygunluk nedeni
olan zorunluluk halinin; failin fiiliyle korumaya calistig1 hukuki de-
gerin, ihlal edilen hukuki degerden ustiin olmadig1 ya da hukuki
degerlerin birbirine esit oldugu hallerde ise kusurlulugu ortadan
kaldiran neden olan zorunluluk halinin gerceklestiginin kabul edil-
mesi gerektigi yoniinde bkz. Demirbas, s. 306. Zorunluluk halinin
hukuki niteliginin hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu orta-
dan kaldiran bir neden oldugu yéniinde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Ozgenc, s. 437;
Hakeri, s. 408; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s. 347 vd.; Akbulut, s. 574. Biitiin bu aciklamalar dogrultusunda
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uygulanmasi da zor bir ihtimaldir. Zorunluluk hali huku-
ka uygunluk nedeninin uygulanabilecegi bir durum ola-
rak, kisinin muhakkak bir tehlikeden korunmak amaciy-
la 6rnegin cocugunun agir hasta olmasi halinde, sahte
oldugunu bilmeden kabul ettigi paray1, bu 6zelligini 6g-
rendikten sonra ila¢ almak ya da cocugunu tedavi ettir-
mek icin kullanmasi yani tedaviile koymasi ihtimali du-
stiniilebilir. Bu halde sahte paranin bu 6zelligi bilinerek
tedaviile koyulmasi suretiyle ihlal edilen hukuki deger
kamu giivenligi iken, bu hareket araciigiyla korunmak
ya da yasama hakkidir. Viicut blitiinliigli ya da yasama
hakki, kamu giivenligi ile kiyaslandiginda iistiin hukuki
degerler oldugundan, bu halde zorunluluk hali huku-
ka uygunluk nedeninin kosullarinin gerceklestigi kabul
edilmelidir.** Yine 6gretide sahte paranin, parayi ken-
disine veren kisiye iade edildigi hallerde, parayi iade
eden failin mesru savunma hukuka uygunluk nedenin-
den yararlanabilecegi de ifade edilmektedir.*

Tirk Ceza Kanununda diizenlenen diger hukuka
uygunluk nedenleri olan hakkin icrasi ve ilgilinin rnza-
s1 hukuka uygunluk nedenleri ise istisnasiz olarak bu
suc tipleri bakimindan uygulama alan1 bulamaz. Zira
kisilerin sahte para lretme, llkeye sokma, nakletme,
muhafaza etme, tedaviile koyma ya da kabul etme ko-
nusunda herhangi bir haklarinin oldugundan bahsedile-
meyecegi gibi; ilgilinin nzasi hukuka uygunluk nedeni
de ancak kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf ede-
bilecegi bir hakkina iliskin olarak kullanilmasi kaydiyla
fiilin hukuka uygunlugu sonucunu dogurmaktadir (TCK
m.26). Oysa parada sahtecilik suclariyla kamu giive-
ni korundugundan, kisilerin lizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecekleri bir haklarinin varligindan so6z
edilebilmesi de mimkiin degildir.*

IX. Suca ve Cezaya Etki Eden Nedenler

5237 sayili Turk Ceza Kanununda parada sahte-
cilik sucunun cezasinin agirlastirilmasi ya da hafifle-
tilmesi sonucunu doguran herhangi bir nitelikli hal

tehlikenin yonelik oldugu hukuki degerle, failin korunmaya ydnelik
hareketiyle zarara ugratilan hukuki deger arasinda bir oranti olma-
s1; bu degerler karsilastirildiginda korunan degerin, ihlal edilen de-
gerden Ustiin oldugu hallerde zorunluluk halinin hukuka uygunluk
sonucu dogurdugunun kabul edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

9 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Merakli, s. 760 vd.

% Taneri ve Kamsli, s. 537. Ancak bu halde sucu bildirmeme (TCK

m.278), suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK
m.281) gibi suclardan sorumlulugun giindeme gelebilecegi yoniin-
deki degerlendirmeler icin bkz. Taneri ve Kamisl, s. 537 vd. Benzer
sekilde Emniyet Genel Midiirliigli, Jandarma Genel Komutanligi ve
T.C. Merkez Bankasi tarafindan sahte paralar konusunda hazirlanan
bilgilendirme brosiiriinde de, sahteliginden siiphelenilen paranin
kesinlikle parayi veren kisiye iade edilmemesi ve para herhangi
bir sekilde elden ¢ikartilmak ya da imha edilmek suretiyle suca
ortak olunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. “Banknotlarda
Sahtecilige Dikkat”, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/conne-
ct/4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1/SahteBrosur.pdf (Eri-
sim tarihi: 10.09.2020).

Bu halde sahte paray1 bu 6zelligini bilerek kabul eden kisinin TCK
m.197/2 uyarinca; bu sahte paray: veren kisinin de TCK m.197/1
uyarinca sahte paray1 tedaviile koymasi nedeniyle sorumlulugunun
dogacagi; burada taraflarin birbirlerinin fiillerine gosterdikleri ri-
zanin, hukuka uygunluk sonucu dogurmayacagi yoniindeki deger-
lendirmeler icin bkz. Yildiz, s. 26.

9

diizenlemesi yer almamaktadir. Her ne kadar yasa-
koyucu, 197’nci maddenin gerekcesinde, soz konusu
maddenin iclinci fikrasinda yer verilen diizenleme-
nin, birinci fikradaki sucun cezasinin hafifletilmesi
sonucunu doguran bir nitelikli hal oldugu algisini ya-
ratacak ifadelere yer vermisse de, yukarida ilgili fikra-
nin maddi unsuruna yonelik yapilan aciklamalarda da
ifade edildigi lizere, bu iki diizenleme arasinda sucun
temel hali ile cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran
nitelikli hali iliskisinin bulunmadigi diistinilmektedir.”

765 sayili Turk Ceza Kanununda parada sahtecilik
suclarinin faillerinin cezalarinin hafifletilmesi sonucu-
nu doguran iki nedene yer verilmisti. Bunlardan ilki
sucun taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin, ancak
taklit veya tagyir eden kisi ya da araci ile anlasarak
ve paralar tedavile koymak amaciyla paralarin llke-
ye sokulmasi, muhafaza edilmesi veya herhangi bir su-
retle tedaviile koyulmasi ve paralar taklit veya tagyir
eden ya da aracilik eden kisiler disindaki bir kisiden
sahte paralarin satin alinmasi veya her ne suretle olur-
sa olsun alinmasi suretiyle islenmesi halinde, cezalarin
licte birden yarisina kadar indirilmesine imkan taniyan
318’inci madde diizenlemesiydi. Digeri ise, taklit ve
tagyir edilen paralarin degerinin disiikligiiniin veya
degersiz bir madenden yapildiginin kolaylikla anlasila-
bilir olmasi halinde, cezalarin licte bire kadar indiril-
mesine imkan tantyan 321’inci madde diizenlemesiydi.
5237 sayili Turk Ceza Kanununda cezanin hafifletilme-
si sonucunu doguran bu nedenlere yer verilmemistir.
Dolayisiyla 765 sayili Turk Ceza Kanununun 318’inci
ve 321’inci maddelerinde yer verilen durumlarin fail
tarafindan gerceklestirilmesi, artik failin cezasinin ha-
fifletilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda parada sahteci-
lik sucunun failinin cezasi bakimindan etki dogurabile-
cek tek ozel diizenleme, Kanunun 201’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan etkin pismanlik diizenleme-
sidir.*® Bu hiikiim uyarinca, fail ya da diger seriklerin
etkin pismanlik hilkmiinden yararlanabilmesi icin bazi
kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore; a)
Sahte olarak uretilen, lilkeye sokulan, nakledilen, mu-
hafaza edilen veya kabul edilen paralar heniiz tedavii-
le koyulmamis olmalidir.®* b) Yetkili makamlar sucun
varligindan haberdar olmamalidir.'® c¢) Etkin pismanlik

9 Aksi yonde, TCK m.197/3 diizenlemesinin, TCK m.197/1’in daha az
cezay gerektiren nitelikli hali oldugu yoniindeki degerlendirmeler
icin bkz. Merakli, s. 754.

% Bu hilkme gére; “Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten,
tilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu
para veya kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve resmi ma-
kamlar tarafindan haber alinmadan once, diger su¢ ortaklarim
ve sahte olarak Uretilen para ve kiymetli damgalarin uretildigi
veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin
suc ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak Ulretilen para veya
kiymetli damgalarin ele gecirilmesini saglamasi halinde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz”.

% Bu diizenlemenin etkin pismantigin “dnsart:” niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pisman-
lik, (istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2011), s. 88.

190 “Resmi makamlar tarafindan haber alinma” kavrammin anlaminmin
da netlestirilmesi gerekmektedir. Yasakoyucunun &zel olarak et-
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hiikmiinden yararlanmak isteyen kisi, hem sahte pa-
ralarin Uretildigi veya saklandigi yerleri hem diger suc
ortaklarinin isimlerini sorusturmay yiriitmeye yetkili
mercilere bildirmelidir.™ d) Son olarak verilen bu bil-
giler, suc ortaklarinin yakalanmasini®? ve sahte parala-
rin ele gecirilmesini saglamalidir. Cezay1 kaldiran sahsi
sebep niteliginde olan bu etkin pismanlik hiikminiin
uygulanabilmesi icin somut olayda bu kosullarin tama-
minin karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla etkin
pismanlik hiikkmiinden yararlanmak isteyen serigin ver-
digi bilgiler, sadece diger suc ortaklarinin yakalanma-
sin1 ya da sahte paralarin ele gecirilmesini saglamissa,
bu etkin pismanlik hiikkmi uygulama alan1 bulamaya-
caktir.’ Ayrica bu hilkiimden yararlanmak icin, diger

kin pismanlik diizenlemesine yer verdigi kisiyi hirriyetinden yok-
sun kilma (TCK m.110/1), sug islemek amaciyla drgiit kurma (TCK
m.221/1) ve zimmet (TCK m.248/1) gibi suclar bakimindan etkin
pismanliktan yararlanmak noktasinda “sorusturmanin baslamarmis”
olmasina bir unsur olarak yer verdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
sz konusu diizenlemelerden farkli olarak, TCK m.192/1’de “resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce” ifadesine yer verme-
sinin, yasakoyucunun bu kavrami, sorusturma evresinin baslamasin-
dan farkli bir anlamda kullandigin diistindiirmektedir. Bu kavramin
hangi anlamda kullanildigiyla ilgili 192’nci maddenin gerekcesinde
herhangi bir aciklama bulunmamakla birlikte, “sucun resmi ma-
kamlar tarafindan haber alinmasindan 6nce” ifadesine yer verilen
bir diger etkin pismanlik diizenlemesi olan TCK’min 254’iincti mad-
desinin gerekcesinde, “kamu gdrevlisinin, riisvet sucundan dolay:
hakkinda sorusturmaya baslanmadan 6nce, durumu sorusturmaya
yetkili makamlara haber vermesi”’nin gerektigi ifade edilmektedir.
Ancak gerekce kismimin devaminda, “etkin pismanliktan yararla-
nilabilmesi icin, kamu gorevlisi hakkinda, idari de olsa herhangi
bir sorusturmaya girisilmemis olmasi gerektigi” de ortaya konul-
maktadir. Bu dogrultuda, sz konusu kavramin sucun idari birimler
tarafindan haber alindig1 halleri de kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigi diistinilmektedir. Benzer yonde yapilan degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisi ve Uygulama-
sinda Etkin Pismanlik”, TAAD, Y. 7, S. 29, (2017), s. 315, s. 317 vd. Bu
kavramin, sorusturma evresinin baslamasi olarak; resmi makamlar
kavraminin da CMK m.158’de sayilan makamlar ve sucu bu makam-
lara bildirmekle yukiimlii makamlar olarak anlasilmas: gerektigine;
ancak sucun gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilen kamu gorevlisi
tarafindan 6grenildigi hallerin de bu kapsamda degerlendirilmesi ge-
rektigine dair tespitler icin bkz. Baba, 90 vd.

Benzer bir diizenlemenin yer aldigi TCK’min 192’nci maddesinin
birinci fikras1 acisindan etkin pismanlik diizenlemesinin amac1 goz
oniine alinarak maddede gecen “ve” baglacinin “veya” olarak an-
lasilmasi ve failin etkin pismanlik hilkmiinden yararlandirilmasr icin
sadece suc ortaklarimin “veya” uyusturucu veya uyarici maddelerin
saklandig1 ya da imal edildigi yerlerin bildirilmesinin yeterli oldugu
yoniinde bkz. Yokus Seviik, s. 379. Bu sekilde madde metninde ge-
cen “ve” baglacinin “veya” olarak anlasilmasinin amaca uygun olsa
da, ceza hukukunda yeri olmayan “diizeltici yorum” yapilmasi an-
lamina geldigi; olmasi gerekenin maddenin amacini dikkate alarak
yasakoyucunun madde metninde degisiklige giderek “ve” baglacini
“veya” baglacina doniistiirmesi gerektigi yoniinde bkz. Tezcan, Er-
dem ve Onok, s. 999.

Bu noktada verilen bilgi lizerine 6ncelikle bu kisilerin gercekten
var olup olmadiklarinin arastirilmasi; gerekirse bu kisiler hakkinda
sorusturma baslatilmasi; baslatilmis bir sorusturma ya da kovus-
turma varsa, failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlandiritmasi
icin bu sorusturma ya da kovusturmanin sonucu beklenmelidir. Bu
dogrultuda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi ka-
rar verilmesi ya da kovusturma sonucunda beraat karari verilmesi
halinde ise, bilgiyi veren parada sahtecilik sucunun faili etkin pis-
manlik hikiimlerinden yararlandirilmamalidir. Benzer yonde yapi-
lan ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Baba, s. 66 vd.

10

102

103 Benzer bir diizenlemeye yer verilen TCK m.192/1 diizenlemesinden

farkli olarak burada sug ortaklarinin yakalanmasi ile sahte paranin
ele gecirilmesi kavramlari arasinda da “ve” baglaci kullanilmis oldu-
gundan, failin vermis oldugu bilgiler sonucunda sadece diger suc or-
taklarimin yakalandigi ya da sahte paranin ele gecirildigi durumlarda
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
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suc ortaklarinin isimlerinin bildirilmesinin bir kosul
olarak aranmasi, bu hiikmin sadece istirak halinde
islenen parada sahtecilik suclar1 acisindan uygulama
alan1 bulabilecegini diisiindiirmektedir.”* Ancak s6z
konusu cezay1 kaldiran sahsi sebepten yararlanabilmek
icin failin su¢ ortaklarinin tamaminin ismini bildirmesi
aranmamalidir.'®

Resmi makamlar tarafindan haber alinmasindan
sonra diger suc ortaklarinin ya da sahte paranin bulun-
dugu yerin bildirilmesi suretiyle, suc ortaklarinin yaka-
lanmasinin ve paranin ele gecirilmesinin saglanmasina
ise maddede cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran
bir etkin pismanlik hali olarak yer verilmemistir. Ozel
olarak etkin pismanlik diizenlemesine yer verilen di-
ger bircok sucta,’ bu suclarin haber alinmasindan
sonra gosterilen etkin pismanliga cezanmin hafifletil-
mesi sonucunu doguran bir neden olarak yer verilmis-
tir. Bununla birlikte, 6zel bir etkin pismanlik maddesi
bulunmakla birlikte, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
(TCK m.110) ve rusvet (TCK m.254) suclan gibi parada
sahtecilik sucu bakimindan da sucun haber alinmasin-
dan sonra gosterilen etkin pismanliga cezada indirim
etkisi tamnmamaktadir.'” Dolayisiyla, bu sucun failinin
resmi makamlar tarafindan haber alinmasindan sonra
diger suc ortaklarinin ya da sahte paralarin bulundugu
yeri bildirmek suretiyle, su¢c ortaklarinin yakalanma-
sin1 ya da sahte paralarin ele gecirilmesini saglamasi,
fiillden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari
kapsaminda takdiri indirim nedeni olarak dikkate ali-
nabilecektir (TCK m.62).

Ote yandan 765 sayii Tirk Ceza Kanununun
319’uncu maddesi uyarinca cezanin agirlastirilmasi
sonucunu doguran; parada sahtecilik fiillerinin, soz
konusu paralarin kiymetini diisiirmesi ya da Devletin
itibarin1 tehlikeye disurmiis olmasi seklinde bir ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis hal diizenlemesi de, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda yer almamaktadir. Bu dog-
rultuda parada sahtecilik sucuna bagli olarak bdyle bir

194 Madde metninde acikca “suclarina istirak etmis kisi” ifadesi gec-
mesine ragmen, etkin pismanlik diizenlemesinin getirilis amac
dikkate alinarak, bu tip diizenlemelerin tek basina islenen suclar
bakimindan da uygulanabilecegi yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. Yokus Seviik, s. 378; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 998. Benzer
yonde yapilan degerlendirmeler icin bkz. Baba, s. 64.

105 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 999.
Burada 6lcii olarak failin bilgisinin esas alinmasi gerektigi; cok
fazla serigin oldugu hallerde failin bitiin suc ortaklari hakkinda
bilgi sahibi olmasi miimkiin olmadigindan, bildigi kadarim anlatma-
sinin yeterli olacag; ancak failin, biitiin suc ortaklarim bilmesine
ragmen bunlar korumak amaciyla ya da baska saiklerle diger su¢
ortaklarinin ismini vermedigi hallerde etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanamayacagi yoniinde yapilan degerlendirmeler icin bkz.
Baba, s. 64.

Bu suclara ornek olarak organ ve doku ticareti (TCK m.93/2), mal-
varligina karsi suclar (TCK m.168), uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti, kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak (TCK m.192/3), suc
islemek amaciyla 6rgiit kurma (TCK m.221/3, 4-son ciimle) ve zim-
met (TCK m.248/2) suclar verilebilir.

Tirk hukukunda etkin pismanlik diizenlemesinin yer aldigi diger
suglar olan iftira (TCK m.269) ve yalan taniklik suclari (TCK m.274)
bakimindan etkin pismanligin etkisi ise, magdur hakkinda sorustur-
ma ya da kovusturmanin baslatilms olmasi veya hiikiim kurulmus
olmasi gibi yargilamanin o anki asamasi dikkate alinarak belirlen-
mistir.
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sonucun ortaya cikmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis
suc¢ hikiimleri uygulanarak cezanin agirlastirilmasi so-
nucunu dogurmayacaktir.

X. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

A. Tesebbiis

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, se-
cimlik hareketli bir soyut tehlike sucu olarak diizen-
lenmistir. Dolayisiyla su¢, maddede sayilan secimlik
hareketlerden birinin yapilmasiyla birlikte tamamlan-
makta; yasakoyucu bu hareketlerin zarar veya tehlike
seklinde bir netice dogurmasini aramamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu sug, ancak icra hareketlerinin ya-
rida kalmasi halinde tesebbiis asamasinda kalmis kabul
edilecektir. Bu baglamda herhangi bir sekilde elden c1-
kariip baskasinin tasarruf alanina sokulan yani teda-
viile koyulan bir paranin, o parayi alan kisi tarafindan
sahte oldugunun anlasilmasi nedeniyle iade edilmesi
durumunda, sucun tesebbis asamasinda kalip kalma-
diginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Para aldatma
kabiliyetine sahip olmasina ragmen, paray1 alan Kisi,
uzmanligi ya da kullandigi aletler sayesinde paranin
sahte oldugunu tespit edebilmisse, bu durumda sahte
paranin baskasina verilmesiyle birlikte sucun tedavile
koyma secimlik hareketi gerceklestirilmis oldugundan,
sucun tamamlandigi kabul edilmelidir.” Bununla bir-
likte muhatap, paranin sahte oldugunu biliyorsa ya da
paranin sahteliginden siipheleniyorsa ve s6z konusu
paralari 6rnegin faili yakalatmak amaciyla kabul edip
derhal polis cagirmissa, paranin tedaviile koyuldugun-
dan soz edilemeyeceginden, tesebbiisten dolayi failin
sorumluluguna gidilebilecektir."®

197’nci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
suc secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, maddede
sayilan secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla
birlikte tamamlanmaktadir. Failin bu secimlik hare-
ketlerden birden fazlasin1 gerceklestirmek amacinda
oldugu, ancak gerceklestirmek istedigi hareketleri
elinde olmayan nedenler yliziinden tamamlayamadigi
durumlarda, sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 deger-

198 Bu durumun TCK’min 61’inci maddesi uyarinca temel cezamn belir-
lenmesi sirasinda goz 6niinde bulundurulmasi ve alt sinirdan uzak-
lasitmasi sonucunu dogurmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme-
ler icin bkz. Bakici ve Yalvac, s. 485 vd.

Aymi yonde bkz. Meran, s. 412. “... sanik ..."1n, sahte oldugunu
bildigi suca konu paralari sanik ...’ye verdigi, sanik ...’nin de ...
magdur ...’in diikkanina girip bir paket sigara alip yine sahte 20
milyon lira verip parasinin lzerini aldigi, fakat ...’in paranin
sahte oldugunu fark etmesiyle diikkandan cikmadan itiraz
etmeksizin verdigi sahte 20 milyon liray! geri alip, aldig1 si-
gara parasini cebindeki gercek paradan verdigi, ... bu sekil-
de sanik ... ve sanik ...’nin sahte 20 milyon liralar1 alisveris
yoluyla piyasaya sirerek atili sucu islediklerine dair yeter-
li kanit bulundugu gozetilmeksizin...” Y. 8. CD, 24.10.2005 - E.
2004/11267, K. 2005/10041, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 20.10.2020). Aksi yonde bu halde sucun tedaviile koyma se-
cimlik hareketinin tesebbiis asamasinda kaldigimin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Merakli, s. 762; Yildiz, s. 24.

110 Aym yonde yapilan degerlendirmeler ve hangi andan itibaren hazir-
lik hareketlerinin tamamlanip, icra hareketlerinin baslamis sayila-
cagina iliskin ayrintii degerlendirme ve drnekler icin bkz. Merakl,
s. 761 vd.
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lendirmesinde bulunulamaz. Ornegin, failin tedaviile
koymak amaciyla sahte paralan iirettigi ya da lilkeye
soktugu ancak bu paralari tedaviile koyamadan yaka-
landig1 bir durumda, o asamaya kadar sucun secimlik
hareketi niteligindeki liretme veya lilkeye sokma ha-
reketleri tamamlanmis oldugundan, fail de tamamlan-
mis parada sahtecilik sucundan sorumlu tutulacaktir.

197’nci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen suc
bakimindan, sahte paranin kabul edilmesi, fail tarafin-
dan sahte oldugu bilinen paranin kendi tasarruf alanina
sokulmasi; failin bu para uzerinde egemenlik kurmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, sahte paray lireten
kisi ile failin bu paranin el degistirmesi konusunda an-
lasmasi, sucun hareketinin tamamlanmis sayilmasi igin
yeterli degildir. Suc, sahte paranin failin tasarruf alani-
na girmesiyle tamamlanacaktir.' Bu nedenle, paranin
failin elinde olmayan nedenlerle tasarruf alanina gire-
medigi, 6rnegin posta yoluyla gonderilen sahte paranin
fail tarafindan teslim alinmadan 6nce ele gecirildigi
hallerde, sahte paranin bilerek kabul edilmesi sucunun
tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, sucun tamamlanmasi icin devralma isleminin
fiilen gerceklestirilmis olmasi da aranmayacaktir; sahte
paranin, failin egemenlik alaninda bir yere birakildig
hallerde de, bu sahte para kabul edilmis sayilacaktir.

197°nci maddenin uclincu fikrasinda diizenlenen
su¢c bakimindan ise sucun tamamlanma ani sahteligi
ogrenilen paranin, bu 6zelligi bilinerek tedaviile koyul-
ma anidir. Bu noktada, hem 197°nci maddenin birinci
fikrasinda secimlik hareketler arasinda yer alan hem
Uclinct fikranin maddi unsurunu teskil eden tedaviile
koyma hareketinin ne zaman baslamis ve tamamlanmis
sayilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yargitay,
birinci fikrada diizenlenen sucun secimlik hareketlerin-
den tedavile koyma bakimindan sucun tamamlanmasi
icin paranin baskasinin egemenlik alanina girmesini ara-
maktadir. Sucun icra hareketleri tamamlanmis olmasina
ragmen paranin baskasinin egemenlik alanina girmedi-
gi hallerde sucun tesebbiis asamasinda kaldigin1 ancak
bu halde faille ilgili olarak TCK’nin 197’nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen sahte parayi bu 6zelligini
bilerek kabul etme sucundan huikiim kurulmasi gerek-
tigini kabul etmektedir.* Uciincii fikrada diizenlenen
sucun tamamlanmasi icin de sucun konusunun baska-

1" Kabul etme secimlik hareketinin karsilancdigimin kabul edilebilmesi
icin failin, sucun maddi konusu lizerinde tasarruf olanagini elde et-
mesi gerektigi yoniinde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 992; Yokus
Seviik, s. 405.

112 Benzer yonde bkz. Yokus Seviik, s. 405; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 811.

13 samgin tedaviile koymak amaciyla Ustiinde tasidigi paralarla yaka-
landigi olayda ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan tesebbiis
hiikmiiniin bozulmasina yonelik Yargitay karari icin bkz. Y. 8. CD,
09.11.2015 - E. 2015/14171, K. 2015/24189, Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi (Erisim tarihi: 21.10.2020. “Sahte paranin baska bir kisinin
egemenlik alanina girmesiyle tedaviile koyma sucu tamamlanmak-
tadir. Failin icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sahte
paranin baskasinin egemenlik sahasina girmemesi durumunda
ise tedaviile koyma sucu tesebbiis asamasinda kalmakta fakat
dolasima koymak icin bilerek bulundurma sucu olusmaktadir”.
Y. 8. CD, 05.10.2015 - E. 2015/9939, K. 2015/22123, Kazanc icti-
hat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 21.10.2020). Ayn1 yonde bkz. Y. 8.
CD, 19.02.2015 - E. 2014/36887, K. 2015/12302, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 21.10.2020).
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sinin tasarruf alanina girmesi gerekmekle birlikte, bu
hareketin failin elinde olmayan nedenlerle tamamlana-
madig1 durumlarda, faille ilgili olarak TCK’min 197’nci
maddesinin ikinci fikrasindan hiikiim kurma imkani bu-
lunmamaktadir. Zira bu halde fail, s6z konusu parayi
sahte oldugunu bilerek kabul etmis degildir. Bu dog-
rultuda sahte oldugu bilinmeden kabul edilen paranin
fail tarafindan baskasinin tasarruf alamina sokulmak
istenirken, tedaviile koyma hareketinin elde olmayan
nedenlerle yarida kalmasi halinde, fail hakkinda TCK
m.197/3’e tesebbiisten hikim kurulmalidir."*

Ote yandan géniillii vazgecme halinde, genel hii-
kiim niteliginde olan TCK’min 36’nc1 maddesi bu suc
bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore;
fail, sucun icra hareketlerini tamamlamaktan gondlli
olarak vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamam-
lanmasini ya da neticesinin ortaya ¢ikmasini engeller-
se, parada sahtecilik sucuna tesebbiisten dolay1 ce-
zalandirilmayacaktir. Ancak failin o ana kadar yapmis
oldugu hareketler baska bir suc olusturdugu takdirde,
sadece o suclardan sorumlulugu dogacaktir.” istirak
halinde islenen suclarda goniilli vazgecme halinde,
bu durumun goniillii vazgecen suc ortagi ve diger suc
ortaklar bakimindan etkisi ise yine genel hiikiim nite-
liginde olan TCK’nin 41’inci maddesi g6z 6niinde bu-
lundurularak belirlenecektir. '

B. ictima

Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesinde du-
zenlenen parada sahtecilik sucu, kamu givenine
kars1 islenen bir suctur; ancak Tirk Ceza Kanununun
43’lincl maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi uya-
rinca yasakoyucu tarafindan bu suclar magduru belli
olmayan suclar olarak nitelendirilmis'”” ve bu suclarda

14 Aksi yénde TCK m.197/3’te diizenlenen sucun tesebbiise elverisli
olmadigi, s6z konusu fikranin etkin pismanlik diizenlemesi kapsa-
mina alinmamasinin da bunun gdstergesi olduguna yonelik deger-
lendirmeler icin bkz. Taneri ve Kamisli, s. 545.

“... basilan bir miktar pulun ¢ok kot taklit edilmis olmasi nede-
niyle saniklarin serbest iradeleriyle ofset makineyi elden cikarip
basilan ve kétii taklit edilen pullari da imha ederek eylemlerinden
icra asamasindan once vazgecmis olmalarindan ibaret bulun-
masina gore saniklarin bu asamaya kadarki davranislari basli
basna bir su¢ olusturmadigi gibi esasen piyasaya taklit edil-
mis pul siirdiikleri de kanitlanamadigindan aciklanan bu eylem-
lerinin Uzerlerine atilan sucun yasal unsurlarini olusturmadigi
gozetilmeden beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir”. Y. 8. CD, 15.02.1985 - E.
1984/5274, K. 1985/714, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tari-
hi: 21.10.2020).

Buna gore; istirak halinde islenen suclarda, sadece gonillu vazge-
cen suc ortag, gonlillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanacak; bu
durum diger suc ortaklarimin cezai sorumlulugu lizerinde bir etki
dogurmayacaktir. Yine goniillii vazgecen suc ortagimin biitiin gay-
retlerine ragmen, sucun baska bir sebepten islenmedigi ya da bu
gayretlere ragmen diger sug ortaklari tarafindan islendigi hallerde
de, goniilli vazgecme hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmek-
tedir. Ancak biitiin bu hallerde de goniillii vazgegen suc ortaginin
vazgecme anina kadar yapmis oldugu hareketlerin baska bir sucu
olusturmamas1 gerekmektedir. Aksi halde goniillii vazgecen suc
ortagi, parada sahtecilik sucuna istirakten sorumlu tutulmamakla
birlikte, goniillii vazgecme anina kadar gerceklestirdigi hareketle-
rin tammina uydugu suctan sorumlulugu dogacaktir.

115

116

"7 TCK’mn 43’tincti maddesinin birinci fikrasinda magduru belli ol-
mayan suclar bakimindan da zincirleme suc hiikiimlerinin uygu-
lanmasina imkan tanmyan soz konusu ciimle, 29.6.2005 tarihli ve
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da zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanmasina imkan
taninmis durumdadir.”® Dolayisiyla bir suc isleme ka-
rarinin icrasi kapsaminda, parada sahtecilik sucunun
degisik zamanlarda birden fazla kereler islenmesi
halinde kural olarak zincirleme suc hukiimlerinin uy-
gulanmasi imkanm bulunmaktadir. Ancak zincirleme
sucun, ayni sugun islenmesi kosulunun somut olayda
karsilandigindan bahsedilebilmesi icin fail tarafindan
degisik zamanlarda 197’nci maddenin aym fikrasinin
ihlal edilmesi gerekmektedir. TCK’nin 197’nci madde-
sinin birinci, ikinci ve uclincu fikralarinda farkli suc
tipleri diizenlendiginden, fail tarafindan farkli fikrala-
rin ihlali gerceklestirilmis ise bu durumun TCK m.43/1
uyarinca zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmesi
imkani bulunmamaktadir.

Bununla birlikte yukarida maddi unsur basligr al-
tinda da ifade edildigi lizere, TCK’nin 197’nci madde-
sinin birinci ve Ucilinct fikralarinda diizenlenen suclar
bakimindan “tedaviile koyma” hareketinin icerisinde
sureklilik unsurunu barindirmasi nedeniyle, Yargitay
bu halde zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanama-
yacag1 kanaatindedir.”® Ancak yine yukarida ifade

5377 sayili Kanunun 6’nci maddesiyle eklenmistir. S6z konusu mad-
denin gerekcesinde, riisvet ve cevrenin kirletilmesi gibi, toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu suclarda, belirli bir kisi magdur
olmadigindan zincirleme suc hikiimlerinin éncelikle uygulanmasi
gerektigi; hukuk uygulamacilarinda bu noktada ortaya ¢ikan tered-
dudi gidermek amaciyla da maddeye s6z konusu fikranin eklen-
mesi yoluna gidildigi belirtilmektedir. Yargitay da magduru belli
olmayan suclarda zincirleme suc hikiimlerinin uygulanabilecegi
kanaatindedir. Buna gore; sucun “... hukuki konusunun “kamu
giiveni” olmasi, sucun islenmesi ile kamu giiveninin sarsilmasi
disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayip, suctan
zarar gérmesi halinde dahi, sucun magdurunun toplumu olustu-
ran bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun oldugu-
na dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin
zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan
zarar gbren olacaginin kabulii gerekecegi cihetle, aciklanan ilke-
ler dogrultusunda saniklarin iizerlerine atili tiim eylemlerinin
zincirleme biciminde islenmis tek bir sahtecilik sucunu olustur-
dugunun...” gézetilmemesi yasaya aykiridir. Y. 8. CD, 02.06.2016-
E. 2016/1207, K. 2016/7310, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 10.10.2020). Ancak sahte paralarin tedaviile koyulmak sure-
tiyle farkli kisilerin tasarruf alanina sokuldugu olayda, Yargitay, bu
kisilerin sucun magduru oldugunu dolayisiyla “eylemlerin birden
fazla sayida olan magdurlara karsi farkli yer ve zamanlarda

. degisik hareketlerle gerceklestirilmesi ve fiili kesintinin
varligi sebebiyle 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin unsurla-
ri”mn gerceklesmedigine hilkkmetmistir. Y. 8. CD, 19.02.2015 - E.
2014/36887, K. 2015/12302, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 10.10.2020).

Toplum aleyhine islenen suclarin magdurunun toplum oldugu, bu
nedenle bu suclarin “magduru belli olmayan suglar” olarak nite-
lendirilmesinin hatali oldugu ve bu yonde yapilan bir diizenlemenin
fail tarafindan tek bir sucun islenmesi halinde dahi TCK m.43/1
son climle uyarinca zincirleme suc hikiimleri uygulanarak cezanin
agirlastinlmast sonucunu doguracagindan zalimce oldugu ve suc-
larin coklugu halinde basvurulabilecek zincirleme suc kurumunun
mantigi ile bagdasmayacag yoniindeki elestiriler icin bkz. Katoglu,
s. 687, s. 688, s. 689. Parada sahtecilik sucunun magduru olmayan
suc oldugu, devletin bu sucta zarar goren konumunda oldugu, bu
nedenle de bu suc bakimindan zincirleme suc hiikiimlerinin uygu-
lanmasinin miimkiin olmadigi, failin ayni suc isleme kararr ile dahi
olsa sahte degerleri, farkli zaman ve yerlerde tedaviile koydugu
hallerde bagimsiz suclarin olustugunu kabul etmek gerektigi yo-
niinde bkz. Meran, s. 412 vd.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Yildiz, s. 28.

1

®

1

s

120 “Hyikiimliiniin suca konu sahte paralarla alisveris yapmasi seklin-

deki eyleminin parada sahtecilik sucunun biinyesinde tedaviil un-
surunu da barindirdigi gozetilerek kiil halinde parada sahtecilik
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edildigi Uzere, tedaviile koyma hareketinin, failin
baskasinin tasarruf alanina soktugu paranin, sahteli-
gi tespit edilinceye kadar dolasimda kalmaya devam
etmesi durumunda oldugu gibi kesintisiz su¢ seklinde
islenmesi mimkiin oldugu gibi; aldatma kabiliyetine
sahip sahte paranin muhatap tarafindan alindiktan
hemen sonrasinda sahteligi tespit edilerek, dolasimda
kalmaya devam etmemesi durumunda oldugu gibi ani
suc seklinde islenmesi de miimkiindiir. Bu dogrultuda
sucun kesintisiz suc 6zelligi gosterdigi hallerde, teda-
viille koyma hareketinin biinyesinde sureklilik unsuru-
nu barindirmasi nedeniyle, tedaviilde kalmaya devam
eden para bakimindan TCK m.43 uyarinca zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagi tespi-
tine katiinmaktadir. Ancak aynm suc isleme kararinin
icras1 kapsaminda olmak kaydiyla, birden fazla sahte
paranin farkli zamanlarda ayni kisinin tasarruf alanina
sokuldugu durumlarda oldugu gibi sucun ani suc seklin-
de islendigi hallerde, zincirleme suc hiikiimlerinin bu
su¢ bakimindan da uygulama alani bulabilecegi diisu-
nilmektedir. ™

Bu noktada lizerinde durulmasi gereken bir di-
ger husus da, birden fazla sahte paranin ayni anda
llkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi
ya da kabul edilmesi halinde ne olacagidir. Tiirk Ceza
Kanununun 197’nci maddesinde dizenlenen suclar
bakimindan, tek bir sahte paranin uretilmesi, llkeye
sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi veya ka-
bul edilmesi yeterli olmakla birlikte; eger bu baglam-
da birden fazla sahte para uretilmisse, iilkeye sokul-
mussa, nakledilmisse, muhafaza edilmisse ya da kabul
edilmisse, hukuki anlamda hareket tek oldugundan,
yine tek bir parada sahtecilik sucunun olustugu ka-
bul edilecektir.”? Bununla birlikte sucun maddi konu-

sucunu olusturdugu, parada sahtecilik sucunun kesintisiz suc-
lardan olmasi ve iddianamenin diizenlenmesi ile hukuki kesintinin
gerceklesmesi ve incelemeye konu olayda fiili kesintiyi olusturan
bir nedenin de bulunmadigi gozetilerek sanigin, katilana sahte
para vererek cep telefonu satin aldiktan sonra yine katilanin
cep telefonunu almak izere bulustuklari sirada kolluk gorev-
lileri tarafindan yakalanmasi izerine yapilan lst aramasinda
sahte para ele gecmesi seklinde gerceklesen eylemi sebebiyle
bir kez TCK’mn 197/1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi gere-
kirken, yazili sekilde biinyesinde temadiyi barindiran parada
sahtecilik sucunda uygulama yeri bulunmadigi halde hiikkmedi-
len cezadan TCK’nin 43. maddesi uyarinca artirim yapilmasi,
ayrica hiikiimlinin TCK’mn 157/1. maddesi uyarinca cezalandi-
rilmasi suretiyle fazla ceza tayini...” yasaya aykirn oldugundan
hilkmiin bozulmasina karar verilmistir. Y. 8. CD, 04.04.2016 - E.
2016/2587, K. 2016/4423, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim ta-
rihi: 20.10.2020).

21 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Cetin ve Malkog, s. 57. Aym
suc isleme kararimin icrasi kapsaminda fail tarafindan degisik za-
manlarda birden fazla sahte paranin tedaviile koyulmasi halinde
TCK m.43/1 uyarinca zincirleme suc hiikiimlerinin uygulama alan
bulabilecegi yoniinde bkz. Merakli, s. 752. Yargitay’in 765 sayili
miilga Ceza Kanunu doneminde olmakla birlikte, bu halde zincir-
leme suc hikkimlerinin uygulanmasini uygun gordiigu kararlar da
bulunmaktadir. Bu kararin ayrintisi icin bkz. Y. 8. CD, 03.10.1989,
E. 1989/5776, K. 1989/7275.

22 vargitay da bu halde, iiretme, nakil veya iilkeye sokma hareketi-
nin ayn anda gerceklestirilmesi kaydiyla, tek bir parada sahtecilik
sucunun olusacagi kanaatindedir. Buna gore; “Ayn1 anda iiretilen,
nakledilen, iilkeye sokulan paralarin timii tek bir suc olustur-
maktadir”. Y. 8. CD, 15.04.2020 - E. 2019/28194, K. 2020/11774,
Kazanct Ictihat Bilgi Bankast (Erisim tarihi: 26.12.2020). Ayn1 yonde
bkz. Y. 8. CD, 21.11.2016 - E. 2016/8310, K. 2016/10567, Y. 8. CD,

sunu teskil eden sahte para miktarinin fazlaligi, TCK
m.61/1-d uyarinca cezanin belirlenmesinde dikkate
alinacaktir.™

Sahtecilik sucu kapsaminda lretilen, Ullkeye so-
kulan, nakledilen, muhafaza edilen, tedaviile koyulan
ya da kabul edilen paranmin aldatma kabiliyetine sa-
hip olmamasi ancak hileli davranislar kapsaminda bir
baskasinin aldatilip, onun veya bir baskasinin zararina
olarak, failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi
noktasinda kullanilmasi halinde, faille ilgili olarak pa-
rada sahtecilik sucundan hiikiim kurulmayacak, ancak
failin dolandirncilik sucundan sorumluluguna gidilebi-
lecektir. Bununla birlikte aldatma kabiliyetine sahip
sahte paranin tedaviile koyulmasi suretiyle, kisiler
haksiz kazan¢ elde etmislerse, parada sahtecilik su-
cunun yaninda dolandircilik sucundan sorumlulugun
dogup dogmayacagi sorusuna da yanit aranmalidir. Bu
halde Yargitay, fiilin sadece parada sahtecilik sucu-
nun secimlik hareketi olarak degerlendirilmesi; ayrica
dolandircilik sucundan hiikim kurulmamasi gerektigi
goriisiindedir. Zira Yargitay’a gore taklit veya tagyir
edilmis olan paralan tedaviile koymak, dolandiricilik
sucunun neticelerini de kapsamaktadir.’* Gercekten
de sahte paranin tedaviile koyuldugu her durumda,
gercek oldugu diistiniilen bu para tasarruf alanina gi-
ren kisinin malvarliginda bir zarar meydana gelirken;
failin kendisi veya Uclinci bir kisi de yarar saglamak-
tadir. Bu yonuyle sahte paranin tedaviile koyulmasi
aslinda dolandinciik sucunun o6zel bir gorinimini
olusturdugundan, dolandiricilik sucuna iliskin diizenle-
me karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olan parada sah-
tecilik sucundan hiikim kurulmasinin yerinde oldugu
disunulmektedir.™ Bununla birlikte sahtecilik fiilinin
konusunun TCK m.198 uyarinca paraya esit sayilan bir
deger olmasi halinde, 6rnegin sahte bir milli piyango
bileti kullamlarak faillerin haksiz kazanc¢ elde ettigi
hallerde, Yargitay, parada sahtecilik sucunun yaninda
dolandircilik sugundan da hiikiim kurulmasi gerektigi-

31.03.2016 - E. 2015/15091, K. 2016/4283; Y. 8. CD, 19.02.2015 -
E. 2014/36887, K. 2015/12302 (Erisim tarihi: 22.10.2020).

23 “Tiim samklar hakkinda parada sahtecilik sucundan kurulan hii-
kiimlerin temyiz incelemesinde: Saniklar hakkinda kurulan hi-
kiimlerde; sucun islenis bicimi, kastin yogunlugu, ele gecen
sahte para miktari gozetilerek TCK’nin 3 ve 61/1. maddeleri
uyarinca hakkaniyete uygun olarak, alt sinirdan daha fazla
uzaklasilarak ceza tayini gerektiginin gézetilmemesi...”. Y. 8.
CD, 19.10.2017 - E. 2017/19771, K. 2017/11615, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 22.10.2020). Benzer degerlendirmeler
icin bkz. YCGK, 30.06.2020 - E. 2018/8-54, K. 2020/331, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 26.12.2020).

“Hikimliinin suca konu sahte paralarla alisveris yapmasi sek-
lindeki eyleminin parada sahtecilik sucunun biinyesinde teda-
viil unsurunu da barindirdigi gozetilerek kil halinde parada
sahtecilik sucunu olusturdugu, ... samgin, katilana sahte para
vererek cep telefonu satin aldiktan sonra yine katilanin cep te-
lefonunu almak izere bulustuklari sirada kolluk gorevlileri tara-
findan yakalanmasi tizerine yapilan (st aramasinda sahte para ele
gecmesi seklinde gerceklesen eylemi sebebiyle bir kez TCK’nin
197/1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken, ... ayri-
ca hiikiimliinin TCK’nin 157/1. maddesi uyarinca cezalandiril-
masi suretiyle fazla ceza tayini, yasaya aykiridir”. Y. 8. CD,
04.04.2016 - E. 2016/2587, K. 2016/4423, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi (Erisim tarihi: 20.10.2020). Benzer degerlendirmeler icin
bkz. Y. 8. CD, 11.03.2010 - E. 2007/13288, K. 2010/3894, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 20.10.2020).

125 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozbalci, s. 127.

124
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ni kabul etmektedir.” Ancak sahte milli piyango bilet-
leri bakimindan da parada sahtecilige iliskin hikiim-
lerin uygulanmasim ongoren ve ayrintilar1 yukarida
aktarilan Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun 12’nci
maddesi uyarinca, bu biletlerin tedaviile koyulmasi
suretiyle magdurun malvarliginda ortaya cikan zarara
bagli olarak, fail kendisine veya Uclincii kisiye yarar
saglamasi mimkiindiir. Bu nedenle sucun konusunun
sahte para oldugu hallerden farkli bir yorum yapilma-
sin1 gerektiren bir durumun olmadigi; bu dogrultuda
faille ilgili olarak sadece parada sahtecilik sucundan
hiikim kurulmasinin yeterli oldugu dusiiniilmektedir.

C. istirak

Parada sahtecilik sucu, istirak bakimindan herhangi
bir ozellik gostermez. Azmettirme, yardim etme ve bir-
likte faillik olmak Uzere istirakin tiim sekilleri, bu suc-
ta soz konusu olabilir. Sahte paranin birlikte suc isleme
diistincesi kapsaminda faillerden biri tarafindan Uretilip,
digeri tarafindan tedaviile koyuldugu hallerde, her iki
failde sucun TCK m.197/1’de duzenlenen secimlik ha-
reketlerini gerceklestirmis olduklarindan, bu suctan bir-
likte fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Bununla birlikte
maddenin her bir fikrasinda bagimsiz suclar diizenlendi-
ginden, birlikte failligin s6z konusu olabilmesi icin fail-
lerin birlikte suc isleme kararn kapsaminda aym fikrayi
ihlal etmeleri gerekmektedir. Faillerden birinin parayi
sahte olarak urettigi, digerinin ise paranin bu o6zelligi-
ni bilerek kabul ettigi hallerde; parayi lireten fail, TCK
m.197/1’de duzenlenen sucun asli faili olurken; parayr
bu 6zelligini bilerek kabul eden kisi de TCK m.197/2’de
diizenlenen sucun asli faili olarak kabul edilecektir."” Bu-
nunla birlikte, failin sahte paranin uretilmesi fiiline aktif
olarak katilmamakla birlikte, bu paranin uretilmesi icin
mekan sagladig1 hallerde yardim eden olarak sorumlu-
luguna gidilebilmesi mimkiindiir.”® Benzer sekilde 5237
sayili Kanunda sucun secimlik hareketleri arasinda yer
verilmeyen asil faille tedaviile koyanlar arasinda araci-
ik etme hareketini gerceklestiren yani parada sahtecilik
yapanlarla bu sahte paray1 tedavile koyanlar arasinda
aracilik hareketlerini gerceklestiren kisileri sucun asil fa-
ili olarak sorumlu tutma imkan bulunmamakla birlikte;
katkilarimin fiile hakimiyet kuracak diizeyde olup olma-
digina bakilarak yardim eden ya da birlikte fail olarak
sorumluluklarina gidilebilmesi mimkiinddr."

26 By kararlarin ayrintist icin bkz. Y. 15. CD, 17.12.2019 - E.
2017/9854, K. 2019/15013; Y. 15. CD, 15.10.2019 - E. 2017/8114,
K. 2019/10022, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi:
26.12.2020).

127 Sahte paramin bu 6zelligini bilerek kabul eden kisinin, aslinda TCK
m.197/1 anlaminda tedaviile koyma sucuna yardim eden olarak
sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmakla birlikte; TCK m.197/2,
m.197/1’e goére ozel hikkim niteliginde oldugundan, failin genel
hiikiim niteligin de olan TCK m.197/1’den degil; TCK m.197/2’den
sorumlulugunun dogacagina yonelik degerlendirmeler icin bkz. Me-
rakli, s. 763.

128 Yargitay’in bu yéndeki karar icin bkz. Y. 8. CD, 17.01.2008 - E.
2008/9262, K. 2008/226; aktaran; Ozbalci, s. 123. Ancak failin
dogrudan sucun secimlik hareketlerini gerceklestirmemekle bir-
likte sucun islenmesine katki sagladigi hallerde, suctan yardim
eden olarak mi yoksa birlikte fail olarak mi sorumlu tutulacaginin
belirlenmesinde, katkisinin fiile hakimiyet kuracak diizeyde olup
olmadigina bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

129 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Yildiz, s. 12.
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Xl. Yaptirim

Turk Ceza Kanununun 197’nci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen memlekette veya yabanci lilke-
lerde kanunen tedaviilde bulunan parayi sahte olarak
Uretme, lilkeye sokma, nakletme, muhafaza etme
veya tedaviile koyma sucunun cezasi iki yildan on iki
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi-
dir. Yasakoyucu, suc karsiliginda uygulanabilecek olan
ozglirliigl baglayici cezanin alt ve Ust sinirlarini yasa
metninde acikca belirlemistir. Ancak bu suc karsiligin-
da uygulanabilecek olan adli para cezasinin Ust sinirin
on bin giin olarak belirlerken, alt sinirin1 belirleme-
mistir. Dolayisiyla, s6z konusu suc karsiliginda uygula-
nacak adli para cezasinin alt sinir belirlenirken, adli
para cezalarinin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanununun
52’nci maddesinin birinci fikrasi goz ontinde bulundu-
rulacaktir. Buna gore bu suc karsiliginda uygulanabile-
cek olan adli para cezasinin alt sinir1 bes giinddr.

197°nci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
sahte parayi bilerek kabul etme sucunun cezasi ise bir
yildan Uc yila kadar hapis ve adli para cezasidir. Bu
fikrada yasakoyucu adli para cezasi bakimindan ne alt
ne de ust sinir belirlemis; hapis cezasinin yaninda adli
para cezasinin da uygulanmasini ongormekle yetinmis-
tir. Bu dogrultuda yine TCK m.52/1 dikkate alinarak
bir belirleme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore; bu
suc karsiiginda uygulanabilecek adli para cezasi bes
glinden az, yedi yiiz otuz giinden fazla olamayacaktir
(TCK m.52/1).

Sahteligi bilinmeden kabul edilen paranin, bu
ozelligi bilinerek tedaviile koyulmasi sucu karsiliginda
ise TCK’nmin 197’nci maddesinin Uglincu fikrasinda g
aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongorulmustur.'® Bu
fikrada diizenlenen suc karsiliginda yasakoyucu, hapis
cezasinin yaninda ayrica para cezasina yer vermemis-
tir.

Son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, TCK
m.197°de diizenlenen sucun konusunu olusturan sah-
te paralar, TCK m.54 uyarinca misadere edilecek'
ve sonrasinda da ilgili mevzuat™ uyarinca bu paralar

130 Bu suc karsiiginda éngoriilen yaptirnmin, birinci fikrada sucun se-
cimlik hareketleri arasinda yer verilen tedaviile koyma sucu karsi-
liginda 6ngdriilen yaptirima nazaran cok daha hafif oldugu; bunun
altinda yatan nedenin, failin paramin sahte oldugunu bilmeden
kabul etmesi oldugu diisiiniilebilirse de, aslinda failin bu parayi
sahte oldugunu grendikten sonra tedaviile koydugu, dolayisiyla
aslinda birinci fikradaki sucu isleyen failin kast1 ile aralarinda bir
fark olmadigi, bu nedenle de s6z konusu suclar karsiiginda on-
goriilen yaptinmlar arasinda bu kadar fark olmasinin suc ve ceza
siyaseti ile bagdasmadigina yonelik yapilan degerlendirmeler icin
bkz. Yurtcan, s. 11.

“Adli emanetin 2013/2070 sirasinda kayitli bulunan suca konu
sahte paralarin, 5237 Sayili TCK’nin 54. maddesi uyarinca mii-
saderesine ve 5320 Sayili Kanun’un 17’nci maddesi uyarinca
Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, yasaya aykiri ise de...” Y. 8. CD, 22.11.2017 - E.
2017/19429, K. 2017/13090, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 22.10.2020).

Sahte Banknotlarin incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG 09.08.2005, No: 25901
ve Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin incelenmesi ve Degerlen-
dirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG:
09.05.2006 - 26163).
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imha edilecektir.”® Bu dogrultuda sahte paralarla il-
gili musadere karar verilmemesi, Yargitay tarafindan
bozma nedeni sayilmaktadir.”* Bununla birlikte derece
mahkemesi tarafindan sahte paralarin miisaderesine
karar verilmekle birlikte, bu paralarin kararin kesin-
lesmesinden sonra imha edilmek Uzere ilgili birime
gonderilmesine karar verilmemesi, her zaman bozma
nedeni sayilmamakta; Yargitay’in bu gerekceye daya-
narak verdigi bozma kararlar1 bulundugu gibi, " hiik-
miin diizeltilerek onanmasina hilkmettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. "

133 Miisadere edilen sahte paralarin imha edilmek iizere nereye gén-
derilecegi konusundaki diizenleme, Sahte Banknotlarin incelen-
mesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin ve Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin incelenmesi
ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
meligin 16’nc1 maddelerinde yer almaktadir. Buna gére; sahteligi
mahkeme karari ile kesinlesen banknotlar, kararin kesinlesmesin-
den itibaren en kisa siirede imha edilmek lzere Tirkiye Cumhuri-
yeti Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilecektir.
Bununla birlikte, sahteligi mahkeme karari ile kesinlesen madeni
paralar ve sikkeler, imha edilmek lizere, kesinlesmis karar ornegi-
nin onayli bir sureti ile birlikte Darphane’nin sahtecilik birimine
gonderilecektir.

134 “Syca konu sahte paranin TCK’nin 54. maddesi uyarinca miisade-
resine ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun’un 17’°nci maddesi uyarinca cikarilan
Sahte Banknotlarin incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 16. maddesi geregince is-
lem yapilmak lizere T.C. Merkez Bankasina gdnderilmesine karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” yasaya aykiri oldugun-
dan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Y. 8. CD, 09.03.2015 - E.
2014/35122, K. 2015/13305, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 22.10.2020). Benzer kararlar icin bkz. Y. 11. CD, 20.06.2016
- E. 2015/2862, K. 2016/5699; Y. 8. CD, 17.03.2016 - E. 2016/1837,
K. 2016/3559; Y. 8. CD, 08.10.2015 - E. 2015/5391, K. 2015/22385;
Y. 11. €D, 06.10.2015 - E. 2015/7566, K. 2015/29116, Kazanci icti-
hat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 22.10.2020).

135 « .. suca konu sahte paralarin 5237 Sayili TCK’min 54. maddesi
uyarinca miisaderesine karar verildikten sonra 5320 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun’un 17’nci maddesi uyarinca ¢ikarilan Sahte Banknotlarin In-
celenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik’in 16. maddesi geregince islem yapilmak lizere
T.C. Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerekirken,
“sahte paralarin envanterlerinde saklanmak izere T.C. Mer-
kez Bankasi istanbul Sube Miidiirliigiine génderilmesine” karar
verilmesi...” yasaya aykir1 bulunarak hiikmiin bozulmasina karar
verilmistir. Y. 8. CD, 17.09.2015 - E. 2015/8084, K. 2015/21666,
Kazanct ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 22.10.2020).

136 «5237 Sayili TCK’nin 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar
verilen suca konu sahte paralarin 5320 Sayili Kanun’un 17. ve
Sahte Banknotlarin incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 16. maddeleri uyarinca
Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerekirken
“koleksiyonuna gonderilmek iizere” miisaderesine karar ve-
rilmesi, Yasaya aykiri ise de, yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen bu hususun, ... diizeltilmesi mimkin bulundu-
gundan, miisadereye dair hiikim fikrasindan “Merkez Bankasi
koleksiyonuna gdnderilmek (lizere” ibareleri cikarilarak yerine
“5320 Sayili Kanun’un 17. ve Sahte Banknotlarin incelenmesi ve
Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik’in 16. maddeleri uyarinca T.C. Merkez Bankasi’na génderilmek
lizere” ibaresi yazilmak suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uy-
gun olan hiikkmiin diizeltilerek onanmasina, 02.11.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”. Y. 8. CD, 02.11.2017 - E. 2016/5752,
K. 2017/12260, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi:
22.10.2020). Ayni yonde bkz. Y. 8. CD, 04.05.2016 - E. 2016/1379,
K. 2016/6068; Y. 8. CD, 19.04.2016 - E. 2016/2715, K. 2016/5263;
Y. 8. CD, 09.02.2016 - E. 2015/10485, K. 2016/1194; Y. 3. CD,
02.11.2015 - E. 2015/13315, K. 2015/30431; Y. 8. CD, 17.09.2015 -
E. 2014/38275, K. 2015/21627, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 22.10.2020).

XIll. Muhakemeye iliskin Kurallar

Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesinde diizen-
lenen uc¢ suc¢ da, adli makamlarca re’sen sorusturulan
suclardir. TCK’nin 197’nci maddesinin birinci fikrasin-
da diizenlenen memlekette veya yabanci lilkelerde ka-
nunen tedaviilde bulunan paray1 sahte olarak tiretme,
tlkeye sokma, nakletme, muhafaza etme veya tedavii-
le koyma sucunu yargilamakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir (Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bol-
ge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkile-
ri Hakkinda Kanun m.12, m.14)."” 197’nci maddenin
ikinci fikrasinda duizenlenen sahte parayi bilerek kabul
etme' ve Uclincii fikrada diizenlenen sahteligi bilin-
meden kabul edilen paranin bu 6zelligi bilinerek teda-
vile koyulmasi suclarini yargilamakla gorevli mahke-
me ise, asliye ceza mahkemesidir (Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.8, m.10, m.12).
Ancak sucun failinin cocuk oldugu hallerde, suca si-
riikklenen cocuklar hakkinda agilan davalar, sucun ni-
teligine bagli olarak cocuk agir ceza mahkemelerinde
veya cocuk mahkemelerinde goriilecektir (Cocuk Koru-
ma Kanunu m.26)."

Ote yandan, sorusturma veya kovusturma sirasin-
da parada sahtecilik sucunun islendigine (TCK m.197)
ve bu suctan elde edildigine dair kuvvetli stiphe sebebi
(delil) bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait, her
tiirlii malvarligi degerlerine el konulabilir. Bunlarin,
siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde
bulunmasi, soz konusu islemin yapilmasini engellemez
(CMK m.128). Bu sucun sirketin faaliyeti cercevesin-
de islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi ve maddi gercegin ortaya cikartilabilmesi
icin gerekli olmasi halinde de, sorusturma veya ko-
vusturma siirecinde hakim veya mahkeme, sirket is-
lerinin yuritilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir
(CMK m.133/1, 4). Yine katalog suclar arasinda yer
verildiginden, parada sahtecilik sucunun failleri ile
ilgili olarak, bu sucun islendigine dair somut delille-
re dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunma-
mas1 kosuluyla, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi (CMK m.135/1,
8) ve teknik araclarla izleme (CMK m.140/1) tedbirleri
de uygulanabilir.

Bilirkisiye basvurulmasi kural olarak takdiri ol-
makla birlikte yasakoyucu Yasada belirtilen belirli
konularla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda bu sorunun

137 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkin-
da Kanun (RG: 07.10.2004 - 25606).

38 Sulh ceza mahkemelerinin gérev alanina giren bu sug, 6545 sayili
Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 46’nc1 maddesiyle, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunun 8’inci maddesi degistirilerek sulh ceza
mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra asliye ceza mahkemeleri-
nin gorev alanina girer hale gelmistir. 18.06.2014 tarihli ve 6545
sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG: 28.06.2014 - 29044).

139 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu (RG:
15.07.2005 - 25876).
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¢coziimiinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu
kilmistir. Bu hallerde bilirkisi incelemesi yaptirilma-
dan hiikim kurulmasi ve sucun bilirkisi raporu disinda-
ki delillerle ispatlanmis sayilmasi miimkiin degildir.'®
5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun™! 73’Uncu
maddesinde getirilen diizenleme ile paralar ve para-
ya esit sayilan degerler iizerinde sahtecilik yapildig
iddialan da, bu bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin zo-
runlu oldugu haller arasinda sayilmistir.*2 Sahte kagit
paralar acisindan bu incelemenin yaptirilacagi birim,
Sahte Banknotlarin incelenmesi ve Degerlendirilmesin-
de Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.7
uyarinca Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi merkez
ve tasra birimleridir. Sahte madeni paralar ve sikke-
ler acisindan ise Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin
incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.7 uyarinca Darp-
hane’dir. Bu birimlerin para ya da paraya esit sayilan
degerler Ulzerinde yapacaklarn incelemenin kapsami
da, CMK’nin 73’Unci maddesinin gerekcesinde ortaya
konulmaktadir. Buna gore s6z konusu inceleme sonu-
cunda hazirlanacak olan raporda, sahteciligin neden
ibaret bulundugu ve ne suretle gerceklestirildigi hu-
suslan'® yer almalidir.™ Bu diizenlemeler uyarinca,
ister milli ister yabanci devlette tedaviile koyulmus
bir para soz konusu olsun, bunlar uzerinde islenen
sahtecilik suclarinda bilirkisi incelemesi yaptirilmaksi-

140 Yasakoyucunun bu diizenlemelerle “yasal delil sistemi” yarattigi
yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: 17. Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2020), s. 323.

4104.12.2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu (RG:
17.12.2004 - 25673).

42 Sahte para ve degerler lizerinde yapilacak incelemeler baslikli
bu hiikme goére; “(1)Para ve Devlet tarafindan c¢ikarilan tah-
vil ve Hazine bonosu gibi degerler lizerinde islenen sahtecilik
suclarinda, elkonulan para ve degerlerin hepsi, bunlarin asilla-
rin1 tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra birimleri-
ne incelettirilir. / (2)Yabanci devletlerin paralari ve degerleri
hakkinda da, yetkili Tiirk makamlarinin gdriislerinin alinmasina
karar verilir”.

43 Uygulamada gelen raporlara bakildiginda, sahteligin ne suretle
gerceklestirildigi konusunda bir degerlendirmeye cogu zaman yer
verilmedigi; agirlikli olarak aldatma kabiliyetinin bulunup bulun-
madigi esas alinarak degerlendirme yapildigi goriilmektedir. “Tiir-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankasi izmir Subesi tarafindan diizen-
lenen 12.07.2012 tarihli ve ... Sayili raporda; ... seri numarali
¢ adet 100 TL degerindeki banknotlarin sahte oldugu, aldatma
(i¢fal, siiriim) kabiliyetlerinin bulundugu, yapilislarindaki 6zen
ve ustalik derecesi nedeniyle sahte olduklarinin ilk bakista
herkes tarafindan kolaylikla anlasilamayacagi, para destesi
veya paketi icinde yer almalari durumunda sahte olduklarinin
ilk bakista herkes tarafindan kolaylikla anlasilmasinin mim-
kiin olmadig1, uzmanlarca veya veznedarlar gibi para isinin bir
parcasi olan insanlarca sahte olduklarinin anlasilacagi go6riisii-
ne yer verildigi...” YCGK, 30.06.2020 - E. 2018/8-54, K. 2020/331,
Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 26.12.2020). Bilirkisi-
den gelen raporda inceleme konusu degerin aldatma kabiliyetine
sahip olup olmadigi hususlarinda bir goriise yer verilmemesi duru-
munda, siipheden samik yararlanir ilkesinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Gokcen, 128. Ancak bu halde hakimin siipheden sanik
yararlanir ilkesini uygulamasi yerine, paranin aldatma kabiliyetine
sahip olup olmadiginm ortaya koymak uizere yeni bir bilirkisi incele-
mesi yaptirmasi gerektigi distiniilmektedir.

Bu raporda incelenen degerin sahte olup olmadigimin, sahteyse na-
sil bir sahtecilik yapildigimin ve bu sahteciligin sonuclarinin ortaya
konulmas1 gerektigi yoniinde bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhog-
lu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: 8. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 237.
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zin** ya da maddede sayilanlar disindaki kisilere veya
kurumlara bilirkisi incelemesi yaptinlarak hukim ku-
rulmast, ™ hiikmiin hukuka aykiri olmasi ve bozulmasi
sonucunu doguracaktir.'

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin zorunlu ol-
dugu hallerde, bu inceleme yaptirilmaksizin hikiim
kurulmasi, hiikmin hukuka aykiri olmasi sonucunu
doguracak olmakla birlikte bu durum, hakimin hikiim
kurarken bilirkisi raporunda belirtilen hususlarla bagli
oldugu anlamina da gelmemektedir. Hakimin, bilirkisi
raporunu hiikim kurarken dikkate almasi icin bu rapo-
ru ikna edici bulmasi gerekmektedir. Hakimin bilirkisi
raporuna dayanarak vicdani kanaatini olusturamadigi
hallerde, ayni konuda kanunda ongoriilen birimlerde
yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekir.® Aksi hal-
de, hakimin yeni bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin,
kendi kisisel goris ve izlenimlerine dayanarak hiikiim
kurmasi, bu hitkmiin hukuka aykiri olmasi ve bozulmasi
sonucunu doguracaktir.'*

145 Bilirkisi incelemesi yaptiriirken de tek bir numunenin génderilmesi
ile yetinilmemesi; sahtecilik sucunun maddi konusunu teskil eden
degerlerin tamaminmin gercekten bir sahtecilik fiilin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenebilmesi amaciyla bilirkisi incelemesin-
den gecirilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlar da bu yondedir.
Buna gore; “Sanikta yakalanip emanete alinan su¢ konusu altinla-
rin tamami lzerinde ayri ayri bilirkisi incelemesi yaptiriimarmis-
tir. Mevcut ve hiikme esas alinan bilirkisi inceleme ve raporlari;
gonderilen birer numune (izerine yapilmistir. / Samgin sucunu ve
bunun vasfini, tam ve eksiksiz belirlemek, suc¢ esyasinin ta-
maminin niteligini belirleyip saglikli sonuca ulasabilmek icin
birbirine emsal olmadig1 anlasilan suc¢ konusu altinlarin hepsi
uzerinde usulii dairesinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, ali-
nacak rapor sonucuna gore deliller takdir edilerek bir karar
verilmesi gerekir”. YCGK, 24.10.1988 - E. 1988/259, K. 1988/381.
Aym yonde bkz. YCGK, 20.03.1989 - E. 1989/8-57, K. 1989/116.

46 Benzer yénde Emniyet Genel Miidirliigiine ve Jandarma Genel
Komutanligina bagli kriminal daire baskanliklarinda para iizerinde
sahtecilik incelemesi yaptinlmasinin miimkiin olmadigina yonelik
degerlendirmeler icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, s. 229. Yargitay da
bu tip bir inceleme sonucunda diizenlenen raporlara dayanilarak
kurulan hiikiimleri Yasaya aykir1 bularak bozma karari vermek-
tedir. Buna gore; “Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi emanetinin
2007/... sirasinda kayitli sahte oldugu iddia edilen ‘50° Ameri-
kan Dolar1 hakkinda CMK’nin 73. maddesine uygun inceleme
yaptiriimaksizin istanbul Emniyet Kriminal Laboratuarinin
on inceleme raporu ile yetinilmesi...” Y. 8. CD, 04.02.2010 - E.
2009/4366, K. 2010/1355, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim ta-
rihi: 22.10.2020).

47 “Suca konu paranin sahte olup olmadigi ve idfal kabiliyeti
bulunup bulunmadiginin tespiti acisindan, CMK’nin 73. madde-
si uyarinca T.C. Merkez Bankasi Banknot Matbaasi Genel Mii-
veya tasra biriminden inceleme ve degerlendirme raporunun
aldirilmasi yerine, sorusturma asamasinda alinan 6n tespit
raporuyla yetinilerek eksik arastirma ile yazili sekilde hiikim
kurulmasi...” yasaya aykiri bulunarak hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir. Y. 8. CD, 07.11.2016 - E. 2016/8169, K. 2016/10236,
Kazanci ictihat Bilgi Bankas (Erisim tarihi: 24.10.2020). Ayn1 yénde
bkz. Y. 8. CD, 03.12.2015 - E. 2015/11721, K. 2015/25192; Y. 8. CD,
12.10.2015 - E. 2014/31145, K. 2015/22514; Y. 10. CD, 10.02.2015
- E. 2014/4046, K. 2015/2942, Kazanci ictihat Bilgi Bankas (Erisim
tarihi: 24.10.2020).

Centel ve Zafer, s. 323.

“25.6.1981 giinlii bilirkisi diisiincesinde “... sahteciligin gozle go-
riilebilir durumda ... kandirma niteliginin bulunmadigi ...” yazili
oldugu halde; 26.10.1981 giinlii durusma tutanaginda “... bilet
mahkeme kurulunca incelendi, aldatma kabiliyeti bulundugu go6-
rildd...” yolunda yaratilan celiskinin uzman bir kurulca sonuca
baglanmasi gerekirken, konuya mahkemeyi olusturan Baskan
ve Uyelerin kisisel izlenimleriyle ¢6ziim getirilmesi ve bu izle-
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XIV. Degerlendirme ve Sonug

Tirk Ceza Kanununun 197’nci maddesinde parada
sahtecilik bastigi altinda l¢ ayr1 suc dizenlenmekte-
dir. Buna gore; maddenin birinci fikrasinda milli veya
yabanci paranin sahte olarak tretilmesi, lilkeye sokul-
masi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi veya tedaviile
koyulmasi fiilleri su¢ olarak hikiim altina alinirken;
ikinci fikrada sahte paranin bilerek kabul edilmesi;
liclincli fikrada ise sahteligi bilinmeden kabul edilen
paranin bu niteligi bilinerek tedaviile koyulmasi sucu-
na yer verilmektedir.

Parada sahtecilik sucunun maddi konusunu olus-
turabilecek olan degerler, para ve TCK m.198 uyarinca
paraya esit sayilan degerlerdir. Sucun maddi konusunu
olusturabilecek bu degerler lizerinde gerceklestirilen
sahtecilik fiillerinin TCK m.197 kapsaminda suc teskil
etmesi icin gerceklestirilen sahtecilik fiilleri sonrasinda
s0z konusu degerlerin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. S6z konusu degerlerin aldatma kabili-
yetine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde kulla-
nilabilecek kriterler maddenin gerekcesinde ortaya
konulmustur. Bu kriterler dogrultusunda yapilacak de-
gerlendirme sonucunda soz konusu degerlerin aldatma
kabiliyetine sahip olmadiginin tespit edildigi hallerde
bu degerler kullanilarak gerceklestirilen fiiller, kosulla-
rimin karsilanmasi kaydiyla TCK m.157 uyarinca dolandi-
rcilik sucu kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Tirk Ceza Kanununun 197°nci maddesinin birin-
ci fikrasinda diizenlenen sug, maddi unsuru itibaryla
memlekette veya yabanci ulkelerde kanunen tedaviil-
de bulunan parayi, sahte olarak liretme, llkeye sok-
ma, nakletme, muhafaza etme veya tedaviile koyma
hareketleri ile islenebilecek secimlik hareketli suc
ozelligi gostermektedir. Yine yasa metninde, bu ha-
reketlere bagli olarak dis diinyada zarar veya tehlike
seklinde bir neticenin ortaya cikmasi aranmadigindan
suc, neticesi bakimindan soyut tehlike sucu ozelligi
gostermektedir. S0z konusu sucun manevi unsuru ise
genel kast olup, bu unsurun karsilandiginin kabul edi-
lebilmesi icin failin kastinin paranin veya paraya esit
sayilan degerin sahteligini de kapsamasi gerekmekte-
dir. Bu konuda failin icine diistigli hata, TCK m.30/1
kapsaminda degerlendirilir ve kacinilmaz olmasi kay-
diyla failin kastini kaldirdigi kabul edilir.

Sahte paranin bilerek kabul edilmesi sucu ise ani-
lan maddenin ikinci fikrasinda hikiim altina alinmak-
tadir. Buna gore, kabul etme hareketinin somut olayda
gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin, sucun konusu-
nu olusturan degerin failin tasarruf alanina sokulmasi,
s6z konusu deger iizerinde faile hakimiyet saglanmasi
gerekmektedir. Bu su¢ bakimindan da madde metninde
kabul etme hareketine bagli olarak zarar veya tehlike
seklinde bir neticenin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan,
bu suc da neticesi bakimindan soyut tehlike sucu ozel-
ligi gostermektedir. S6z konusu sucun manevi unsuru
ise genel kast olmakla birlikte, madde metninde soz
konusu paranin sahte oldugu bilinerek kabul edilmesi

nimin hiikme ve uygulamaya dayanak yapilmasi yasaya aykiri-
dir’. Y. 8. CD, 28.11.1985 - E. 1985/5238, K. 1985/5634.

arandigindan, bu sucun olasi kastla islenebilmesi imkani
bulunmamaktadir. Ote yandan, madde metninde sucun
ihmal suretiyle de islenebilecegine dair acik diizenle-
meye yer verilmediginden, failin sahte paralarin tasar-
ruf alanina sokulmasi karsisinda hareketsiz kalmasi ha-
linde, kanunilik ilkesi geregi, TCK m.197/2 kapsaminda
cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Turk Ceza Kanununun 197’nci maddesinin tclin-
cli fikrasinda getirilen diizenlemenin niteligi konu-
sunda maddenin gerekcesinde, “birinci fikraya gore
daha az cezayi gerektiren bir durum” oldugu ifade
edilmektedir. Bu ifade, soz konusu diizenlemenin ce-
zanin hafifletilmesi sonucunu doguran bir nitelikli hal
diizenlemesi oldugunu akla getirse de, nitelikli halin
varligindan s6z edilebilmesi icin karsilanmasi gere-
ken kosullardan hareketle, s6z konusu diizenlemenin
bagimsiz suc niteliginde oldugu disiiniilmektedir. Fa-
ilin bu suctan sorumlulugunun dogmasi icin de, sahte
paranin bu 6zelligi bilinmeksizin kabul edilmis ve fa-
kat bu ozelligi 6grenildikten sonra tedaviile koyulmus
olmas1 gerekmektedir. Yine sucun manevi unsurunun
karsilandiginin kabul edilebilmesi icin de bu o6zelligi
bilinmeksizin kabul edilen paranin, bu o6zelligi 6gre-
nildikten sonra tedaviile koyulmasi arandigindan suc,
sadece dogrudan kastla islenebilecek bir suc ozelligi
gostermektedir.

765 sayii Turk Ceza Kanunundan farkli olarak,
5237 sayili Turk Ceza Kanununda parada sahtecilik
sucunun cezasinin agirlastirilmasi ya da hafifletilmesi
sonucunu doguran bir diizenlemeye yer verilmemistir.
5237 sayili Turk Ceza Kanununda parada sahtecilik su-
cunun failinin cezasi bakimindan etki dogurabilecek
tek ozel diizenleme, Yasanin 201’inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan etkin pismanlik diizenlemesi-
dir. Bu diizenleme uyarinca, soz konusu suclarin resmi
makamlar tarafindan haber alinmasindan once goste-
rilen ve suc ortaklarinin yakalanmasini ve sahte para-
larin ele gecirilmesini saglayan etkin pismanlik, cezayi
ortadan kaldiran bir sahsi neden olarak kabul edilmis-
tir. Bununla birlikte s6z konusu suclarin resmi makam-
lar tarafindan haber alinmasindan sonra gosterilen ve
suc ortaklarinin yakalanmasini ve sahte paralarin ele
gecirilmesini saglayan etkin pismanlik hali ise, cezanin
hafifletilmesini gerektiren bir sahsi neden olarak kabul
edilmemistir. Bu dogrultuda bu tip bir pismanlik ancak
cezanin belirlenmesi sirasinda TCK m.62 uyarinca tak-
diri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir.

Son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, ceza
yargilamasinda kural olarak bilirkisi incelemesi yapti-
rilmas1 takdiri olmakla birlikte, 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 73’lnci maddesinde getirilen
diizenlemeyle, paralar ve paraya esit sayilan degerler
lizerinde sahtecilik yapildig1 iddialari, bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmasinin zorunlu oldugu haller arasinda
sayilmistir. Dolayisiyla, para ve paraya esit sayilan de-
gerler Uzerinde islenen sahtecilik suclarinda bilirkisi
incelemesi yaptirilmaksizin ya da maddede sayilanlar
disindaki kisilere veya kurumlara bilirkisi incelemesi
yaptirilarak hiikim kurulmasi, hikmin hukuka aykiri
olmasi ve bozulmasi sonucunu doguracaktir.
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