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Anlasmah Bosanma Karar ile
Tescilsiz Kazammmda Uygulamaya Iliskin
Degerlendirmeler®

Some Remarks on the Practice of Unregistered Acquisition by
Court Decree of Divorce by Joint Request

Ozge UZUN KAZMACI*

Oz:

Anlagmali bogsanma karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin bogsanmanin mali sonuglari konu-
sunda ve ¢ocuklarin durumu ile ilgili olarak anlagmalar1 ve hakimin bu anlagmay1 uygun bulmast
gerekir. Hakim tarafindan onaylanan anlagma, anlagmali bosanma kararimin bir pargasi haline
gelir. Taraflarin anlagsmali bogsanma kararindan sonra dzellikle mali sonuglara iligkin uyusmaz-
liklar nedeniyle tekrar karst karstya gelmemeleri a¢isindan, protokol hiikiimlerinin icra edilebilir
sekilde hiikiim fikrasinda yer almasi 6nemlidir. Hakimin bu hususa dikkat etmeden anlagmalt
bosanma kararanin hiikiim fikrasinda protokole sadece atif ile yetinmesi halinde, sonradan pro-
tokol hitkiimlerine dayanilarak dava agilmasi tartismalidir. Yasanan uyusmazliklarin gogunlugu,
tasinmaz miilkiyetinin devir taahhiitlerine iliskindir. Tasinmaz miilkiyetinin veya bir smirli ayni
hakkin kazanilabilmesi i¢in genellikle ikinci bir dava agilmas1 gerekmektedir. Anlagmali bosan-
ma kararindan sonra taraflarin kars: karsiya gelmemeleri agisindan miimkiin oldukga mahkeme
karart ile tescilsiz kazanim 6ngériilmelidir. Anlasmali bosanma karari ile tasinmaz miilkiyetinin
ya da tasinmazlara iliskin bir smirlt ayni hakkin tescilsiz kazanilabilmesi i¢in, ilgili protokol
hiikiimlerinin hiikiim fikrasina nasil aktarildigi 6nem tasimaktadir.
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Abstract:

In order for the court to order a divorce by joint request, spouses must agree on the
financial consequences of the divorce as well as custody and status of children and the judge
must approve this agreement. The agreement, approved by the judge, becomes part of the
divorce decree. In order to avoid the parties to confront each other again after the divorce,
especially due to the disputes regarding the financial results, provisions of the comprehensive
agreement should be executory and must be written in the operative part of the judgment. If
the judge does not pay attention to this issue, and only refers to the agreement in the operative
part of the judgment, it is controversial that whether former spouses are eligible to file a
lawsuit based on the provisions of the agreement. The majority of the disputes are related to
transfer of ownership one of the parties’ immovable property to the other. As a rule, entitling
of immovable property’s ownership or any limited real right requires a second lawsuit to be
filed. In order to avoid the parties to confront each other after the divorce decree, unregistered
acquisition should be provided by the court. To acquire immovable property’s ownership or a
limited real right without registration with the consensual divorce decision, it is important how
the relevant agreement provisions are written in the operative part of the judgment.

Keywords:

Divorce by Joint Request, Comprehensive Agreement, Unregistered Acquisition, Immovable
Property’s Ownership, Limited Real Right.

Giris

Guiniimiizde bir¢ok iilke hukukunda boganmanin kolaylastirilmasina yo-
nelik diizenlemeler yer almaktadir.' Heniiz bizim tilkemizde bu konuda bir
degisiklik olmamakla birlikte bu yonde c¢aligmalar yapilmakta, boganma ve
sonuglarina iligkin uzayan davalarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Mev-
cut diizenlemeler ger¢evesinde, anlagmali bosanma kurumu da ayni amaca

' Tsvigre hukukunda, 2000 yilinda yapilan degisiklikle, bosanma davasinda kusur ilkesinden vazge-
¢ilmistir. Mevcut diizenlemeye gore taraflar, bosanmay1 ortak talep edebilecekleri gibi (ZGB 111),
taraflardan birinin talebiyle de bosanma davasi agilabilir (ZGB 114 veya 115). Taraflardan biri, iki
yillik ayrilik siiresinin ardindan bosanma talebinde bulunabilir (ZGB 114) ya da iki y1l gegmeden (fi-
ziksel siddet, ciddi akil hastaligy, taciz gibi) kendisine yiiklenemeyecek nedenlerden dolay: evlilige
devam etmesi beklenemeyen es, bosanmayi talep edebilir (ZGB 115). isvigre hukukunda, taraflarm
bosanma konusunda anlasip sonuclarin degerlendirilmesini mahkemeye birakabildikleri kismi an-
lagma imkani da diizenlemistir (ZGB 112). Bkz. FELDER, Wilhelm / HAUSHEER, Heinz, Famili-
enrecht fiir Einsteiger Familienrecht versténdlich beschrieben, Bern 2021, s.122 vd. Tiirk hukuku ile
karsilastirmali olarak, Isvigre ve diger bazi Avrupa iilkelerindeki diizenlemeler i¢in bkz. OZDEMIR,
Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, 1. Baska, Istanbul 2003, 5.33 vd.; CEYLAN,
Ebru, isvigre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Huku-
kuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 6, Say1 12, Aralik
2018, 5.322 vd. Bosanmanin kolaylastirilmasina yonelik degerlendirmeler ve 6neriler hakkinda bkz.
OKTAY OZDEMIR, Saibe, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci, Milletlerara-
st Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S.1, 2015, s.35 vd.
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hizmet etmekle birlikte 6zellikle bosanma protokoliiniin hazirlanmasi ve ka-
rara aktarilmasi sirasinda bazit hususlarin dikkate alinmamast, taraflarin anlas-
mali bosanma kararindan sonra 6zellikle mali sonuglara iligkin uyusmazliklar
yasamalarina ve eslerin tekrar kargt karsiya gelmelerine neden olmaktadir.

Her iki tarafin da bosanmay1 birlikte istedikleri durumda, boganma ve so-
nuglar1 konusunda tam bir anlagma saglamalar1 ve hakimin bosanma protoko-
linii, agik ve net olarak kararin hiikiim fikrasina (sonucuna)? yansitmasi, hem
kararin icra edilebilmesi (icra kabiliyeti) agisindan hem de bosanma kararin-
dan sonra, taraflarin bosanmanin sonuglart ile ilgili uyusmazliklar nedeniyle
kars1 karsiya gelmemesi ve dolayistyla usul ekonomisi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu nedenledir ki bizim hukukumuzda anlagsmanin zorunlu igerigi-
ne dahil olmamakla birlikte mal rejiminin tasfiyesi konusunda da protokolde
anlagmaya varilmasinin gerekliligi hakli olarak ileri striilmektedir.’

Anlagmali bogsanmadan sonra, taraflari tekrar mahkeme Oniine getiren
uyusmazliklarin baginda, protokolde taahhiit edilen tasinmaz miilkiyetinin
devri veya taginmaz tizerinde bir sinirli ayni hak tesisi ile ilgili tescilden kagi-
nilmasi gelmektedir. Bu agidan anlagmali bosanma karari ile birlikte tescilsiz
kazanimin ger¢eklesmesi onem arz etmektedir.

Caligmada oncelikle tasinmaz miilkiyetinin devrine ve sinirli ayni hak tesisine
iligkin protokol hiikiimleri genel olarak incelenmis; sonrasinda ilgili hitkkiimlerin bo-
sanma kararmin pargasi haline getirilmesi ve kararla birlikte tescilsiz kazammin ger-
ceklesebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmustir; ayrica bu konuda
uygulamada yasanan sorunlarin dniine gegilebilmek i¢in dnerilerde bulunulmustur.

L. Anlasmali Bosanma Protokoliinde Tasinmaz Miilkiyetinin Devrine ve
Smirh Ayni Hak Tesisine iliskin Hiikiimler
Tiirk Medeni Kanunu’nda, anlagmali bosanma, evlilik birliginin sarsilma-
st baglikli 166. maddenin tictincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, evlilik

? Gerekge ve hiikiim fikrasi (sonucu), HMK 297°de sayilan diger unsurlarla birlikte hiikmiin ige-

rigini olusturur. Hiikiim sonucu, son durusmada taraflara tefthim edilir. Taraflara tethim edilen
ve tutanaga gecirilen hiikiim sonucuna kisa karar denir. Daha sonra hazirlanan gerekgeli kararin
hiikiim fikrasinin (sonucunun), kisa karara uygun olmasi gerekir. Hiikiim fikrasinda tiim talep-
ler hakkinda karar verilmesi gerekir. Bkz. KURU, Baki / AYDIN, Burak, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara 2021, s.353 vd.

Bu konudaki tartisma ve gériisler icin bkz. ONCU, Ozge, Eslerin ‘Anlasmali Bosanma’ Cerge-
vesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklart Anlagsmalar ve Bu Anlagmalarin
Uygulamada Dogurdugu Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1, 2017, 5.810 vd. Ayrica bkz. L.
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en az bir yil siirmiis ise bosanmak icin eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir
esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Bu durumda bosanma karart verilebilmesi igin hakimin taraflari bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bogsanmanin
mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dii-
zenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
g0z oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabul edilmesi halinde bosanmaya karar verilir. Bu
durumda taraflarmn ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.*

TMK 166/1I1 hiikmiinde, anlagsmali bosanma igin aranan kosullarindan
biri, taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hakkinda
yaptiklari anlagmay1, hakimin uygun bulmasidir. Bosanmanin mali sonuglari,
esas olarak nafaka, tazminat ve mal rejimine iligkin sonuglardir. Ancak Tiirk
hukukunda uygulamada taraflarin asgari olarak nafaka ve tazminat konularin-
da anlagmalari yeterli goriilmektedir.* Ogretide ise protokolde, mal rejiminin
tasfiyesine iliskin olarak taraflarin anlagmaya varmasi gerekip gerekmedigi
konusunda goriis ayriligi vardir.* Bununla birlikte taraflarin mal rejimi ile il-
gili anlagma yapmalarina bir engel yoktur.

Mali sonuglara iligkin anlagma, nafaka ve tazminat kapsaminda yapilacak
O0demelerin veya kazandirmalarin belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi taraf-

4 Tiirk hukukunda anlagmali bosanma hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. OZDEMIR, 5.99 vd.

°  Yargitay kararlari, mal rejimi tasfiyesi konusunda taraflarin anlagmasinin zorunlu olmadigt yo-

niindedir. Bkz. 8. H.D., 28.2.2017, 2015/13072, 2017/2745; 8. HD, 15.3.2016, 2014/24971,
2016/4701 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

Hakim goriis, taraflarin nafaka ve tazminat konularinda anlagmasini yeterli goriirken (ERDEM,
Mehmet, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s.137; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku,
Ankara 2020, s.113; OZDEMIR, s.159, 168; SIPKA, Siikran / OZDOGAN, Ayca, Yargi Kararlari
Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarlig: Davalari, 2. Baski, Istanbul 2017, 5.363;
SECER, Oz, Anlagmali Bosanmada Eslerin Yaptiklart Anlasma, inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.7, S.2, 2016, 5.273-274; ATMACA ULKU, Hande, Anlasmali Bosanma Protokolii,
1. Bask1, Ankara 2021, 5.50 vd.; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Huku-
ki Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2006, s.127); diger goriis, mal rejiminin tasfiyesinin de bogsanma-
nin mali sonuglarindan oldugu ve protokolde bu konuda da anlagsmaya varilmasi gerektigi yoniin-
dedir (ACABEY, Mehmet Besir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde, Tartismali Bazi Konular
Hakkinda Diisiinceler, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 73, Say1 2, Nisan 2009, 5.203; BURCUOGLU,
Haluk, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi ve Uygulamada
Karsilagilabilecek Sorunlar, Antalya Barosu Dergisi, Y1l 25, Say1 5/51, Subat 2004, 5.68; SARI,
Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 1. Baski,
Istanbul 2007, 5.16, dn. 21, 105-106; KOSEOGLU, Bilal/ KOCAAGA, Kéksal, Aile Hukuku ve
Uygulamast, Bilimsel Gériisler Yarg: ictihatlari, 2. Baski, Bursa 2011, 5.112).
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larin karsilikli olarak bu konularda talepte bulunmayacaklari seklinde de ola-
bilir. Uygulanabilir olmasi agisindan anlagsmanin igeriginin agik ve net olmast
onemlidir. Belirsizlikler ve eksikler oldugunda hakim, bu konularda taraflari
aydmlatip, sorular sorarak iradelerini agiklamalarini saglamalidir.” Bu, ayn
zamanda hakimin HMK 31 hitkmiinde diizenlenen aydinlatma &devinin ge-
regidir.* Taraflarin s6z konusu konularda sessiz kalmasi ya da haklarint sakli
tutmasi halinde, anlagma s6z konusu olmadigindan, anlagsmali boganma karari
da verilmemelidir. Zira taraflar anlagmaya varamadiklarinda dava reddedilir.’
Ancak anlagmaya varilmamasina ragmen karar verilirse ve kesinlesirse, tar-
tigmali olmakla birlikte taraflarin ilgili konularda sonradan dava agabilecek-
leri kabul edilmektedir.” Istirak nafakas: ile ilgili olarak sonradan dava aci-
labilmesi ¢ocugun menfaati ve kamu yarari geregi tartismaya agik degildir."

DOLGE, Annette, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art.279, Genehmigung der Vereinba-
rung, Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander, 2. Auflage, Ziirich/St.
Gallen 2016, ZPO 279, N.5 vd.

HMK 31 geregince hdakim, uyusmazligin avdinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda, mad-

di veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama

yaptirabilir; soru sorabilir, delil gésterilmesini isteyebilir. Hakimin aydinlatma 6devi hakkinda

bkz. SIMIL, Cemil, Hakimin Davay1 Aydmlatma Odevinin Siirlari, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Ba-

sim Y1l 2015), s.1351 vd.

°  DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile
Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2021, N.656.

1 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, 5.697; SECER, 5.269-270; ATMACA
ULKU, Hande, Bosanma Protokoliiniin Zorunlu igerigi (Kurucu Unsurlar), Beykent Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.11, Aralik 2020, s.78 vd. Taraflarin ihmal gdstermeleri ve
hakimin de gézden kagirmasi sonucu yoksulluk nafakasi ve tazminat taleplerine iliskin hiikiim
kurulmadan verilen anlagmali bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir y1l iginde (TMK
178) nafaka ve tazminat davasi agilabilecegi yoniinde bkz. YUCEL, Sevtap, Yargitay Kararlari
Isiginda Anlagmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri, Anadolu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ocak 2018, 5.248 vd.; KOSEOGLU / KOCAAGA,
s.112. Diger taraftan anlagmada, yoksulluk nafakasi ve tazminata iliskin bir diizenleme yoksa,
taraflarin susmasinin, nafaka ve tazminat talebinde bulunmayacaklari seklinde yorumlandig:
ve artik bu konularda dava agamayacaklari; ancak mali konularda bir anlagsma (bosanmanin
maddi kosulu) olmadan bosanma karari verilmis ve karar sekli anlamda kesinlesmisse taraflarin
sonradan dava acarak nafaka ve tazminat talebinde bulunabilecegi yoniinde bkz. OZDEMIR,
s.160-161. Nafaka ve tazminat hakkinda hiikiim kurulmadan ya da bu taleplerin sakli tutuldugu
seklinde hiikiim kurularak anlagmali bosanma karar verildikten sonra taraflarin kanun yoluna
gitmemelerinin, nafaka ve tazminat taleplerinden zimni feragat olarak yorumlanmasi yoniinde
bkz. ARAS, Bahattin, Anlagsmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleple-
rinin Karara Baglanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.47, Temmuz 2010, .83 vd.

"' OZTAN, 5.695; ARAS, s.85.
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Mali sonuglara iligkin anlagma cer¢evesinde taraflardan biri, digeri lehine,
cesitli nedenlerle bir tasmmazinin miilkiyetini devretmeyi veya tasinmazi iize-
rinde intifa ya da oturma hakki tesis etmeyi taahhiit edebilir. Bu kazandirma,
nafaka veya tazminat niteliginde olabilecegi gibi mal rejimi tasfiyesi amaciyla
da yapilabilir.” Hangi amagla kazandirmada bulunulduguna protokolde ve do-
layisiyla kararda yer verilmesi, sonradan yaganmasi muhtemel uyusmazliklarin
Oniine gecilmesi agisindan atilacak ilk adimdir. S6z konusu kazandirmanin na-
faka veya tazminat 6demesi amactyla yapildigi belirtildiginde, ayn1 zamanda bu
konulara iligkin bir anlagsmaya varildig1 da agiklanmis olacaktir.

Protokolde boyle bir agiklik yoksa, anlasmali bosanma sonrasinda uyus-
mazlik yaganmamasi agisindan, hakimin kazandirmanin hangi amagla yapil-
digim taraflara agiklattirmasi onemlidir. Ag¢iklik olmayan kararlardan sonra
uyusmazlik ciktiginda, s6z konusu kazandirmalar, genellikle tazminat kap-
saminda yorumlanmaktadir.”® Ancak 6zellikle taraflarin nafaka ve tazminat
taleplerinden karsilikli vazgegtikleri ya da tazminat ve nafaka ddemelerini
acikca farkli sekilde kararlagtirdiklari hallerde, ayrica bir tarafin digerine bir
taginmazin miilkiyetini devretmeyi taahhiit ettigi protokol hiikiimlerinin mal
rejimi tasfiyesi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.” Cocugun bakim
ve egitim masraflarinin karsilanmasi amaciyla devredilen taginmazlarin ise
istirak nafakasi kapsaminda oldugu kabul edilir.”

Tasinmazlara iligkin ayni hak taahhiitlerinin kural olarak resmi sekle bag-
11 olmast, s6z konusu taahhiitlerin gegerlilik agisindan bir sekle bagli olmayan
anlagmali boganma protokoliinde yer almasina engel teskil etmeyecektir. Zira,
protokol, hakim tarafindan onaylanarak karara gegirildiginde seklin bir 6nemi
kalmamaktadir. Ayrica hakim tarafindan onaylanmig anlagmalar resmi senet
olarak kabul edilmektedir.””

DEMIRBAS, Feride, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara
Iliskin Hiikiimleri ile Ilgili Baz1 Hukuki Sorunlar, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2,
2020, 5.576; OZTAN, 5.698.

3 ATMACA ULKU, Kurucu Unsurlar, s.79.

AKINCI, Sahin, Edinilmis Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilagilan Bazi Meseleler ve C6-
ziim Onerileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Ozel Sayi, 1. Cilt, C.22, S.3, Y.2016, s.185.

5 ATMACA ULKU, Kurucu Unsurlar, s.70.

1 DEMIRBAS, 5.576.

17 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Teki-
nay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik-Tapu Sicili Miilkiyet, 5. Bast, Istanbul 1989, s.718.
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IL. Ayni Haklara iliskin Protokol Hiikiimlerinin Anlasmah Bosanma
Kararina Gecirilmesi ve Tescilsiz Kazamim

A. Protokol Hiikiimlerinin Onaylanmasi ve Karara Geg¢irilmesi

Anlagmali bogsanmanin gergeklesebilmesi i¢in taraflarin bosanmanin mali
sonuglarina ve ¢ocuklarin durumuna iligkin yaptiklari anlagmay1 hakimin uy-
gun bulmasi sarttir.' Anlagma, hakim tarafindan onaylandiginda, anlagmali
boganma kararinin parcasi haline gelir.**

Taraflarin anlagmaya vardiklar1 protokol hiikiimleri, a¢ik ve belirli hale
getirildikten sonra onaylanarak karara yansitilmalidir. Belirli olmayan husus-
lar1 aydinlatmak, agiklifa kavusturmak i¢in hakim, taraflara sorular sorarak
beyanlarini karar ciimlesine uygun hale getirmelidir. Zira kararin yerine geti-
rilebilmesi (icra kabiliyeti) agisindan protokol hiikiimlerinin kararda nasil yer
aldig1 6nemlidir.

Bu konuda en ¢ok uyusmazlik yasanan konularin baginda bir taginmazin
miilkiyetinin devrine iliskin protokol hiikiimleri gelmektedir. Ilgili protokol
hiikiimlerinin belirsizligi, sonradan bu hiikiimlerin agikliga kavusturulmadan
hiikiim fikrasina eklenmesi veya protokol hiikiimlerine hiikiim fikrasinda hig
yer verilmeyip sadece atif yapilmasi ya da atif dahi yapilmamasi uyusmazlik-
larin baslica nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygun bulunmayan ve karara baglanmayan protokol hiikiimlerinin yok hiikmiinde veya ge-
cersiz oldugu yoniinde gorisler olmakla birlikte bize gore bu hiikiimler taraflar arasinda genel
hiiktimlere tabi sozlesme hiikiimleri olarak kabul edilebilir. Konuya iliskin tartisma ve gortisler
i¢in bkz. DEMIRBAS, s.571 vd. Onaydan 6nce ve sonra protokoliin hukuki niteligine iliskin
goriisler icin ayrica bkz. YILMAZ BILGIN, Esra Pinar, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma,
1. Baski, stanbul 2016, 5.77 vd.

' STEIN-WIGGER, Matthias, FamKomm Scheidung Band 1: ZGB/Band II: Anhiinge, Zwei-
tes Kapitel: Scheidungsverfahren/Erster Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen, Herausgeber:
Ingeborg Schwenzer, Roland Fankhauser, 3. Auflage, Bern 2017, ZPO 279, N.33; SUTTER-
SOMM, Thomas / GUT, Nicolas, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler, Christoph Leuenberger, 3.
Auflage, Ziirich 2016, ZPO 279, N.21; ATMACA ULKU, s.175; AKKAYA, Tolga, Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, 1. Baski, Ankara 2017, s.257.

Anlagmal1 bosanma karari, evlilik birligini sona erdirdiginden insai bir karardir. Taraflarin bo-
sanma ve sonuglari konusunda anlagmaya varmalari nedeniyle, anlagsmali bosanmanin tartis-
mali olmakla birlikte gekismesiz yargi isi oldugu yoniinde bkz. OZDEMIR, s.117; AKKAYA,
5.245; OZTAN, 5.700. Buna karsilik anlagmali bosanmanin gekismeli yargi isi oldugu yéniinde
bkz. ATMACA ULKU, 5.191.
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Anlagmali bogsanma protokolii, gecerlilik agisindan sekle tabi olmadigindan,”
sadece taraflarin yazili olarak 6nceden hazirladiklari protokol hikiimleri degil,
hakim 6niinde sozIii olarak agikladiklart beyanlar da protokol kapsaminda yer
almaktadir. S6zIii beyanlarin zapta gegirilmesi gerekir.”> Taraflarin yazili ve/veya
sozIii beyanlarinin hakim tarafindan uygun bulunarak karara gegirilmesi agama-
sinda hakimin aydinlatma 6devini yerine getirmesi ¢ok onemlidir. Hakim, 6zel-
likle sonradan ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin dniine gegebilmek i¢in tarafiar
bilgilendirmelidir. Ornegin, karsilikl olarak birbirlerinden talepleri olmadiklarini
ifade eden taraflara, nafaka, tazminat ve hatta mal rejimine iligkin tiim talepleri mi
kastettikleri sorulmali; taraflarin iradelerini serbestge ortaya koyduguna kanaat
getirildikten sonra anlagma onaylanarak nafaka, tazminat ve mal rejimi ifadeleri
acike¢a yer alacak sekilde taraflarin bu konularda birbirlerinden talepte bulunma-
yacaklar1 karara gecirilmelidir. Anlagmali bosanma protokoliinde, taraflardan bi-
rinin digerinden bir kazandirma talebi -inceleme konumuz agisindan bir tasinmaz
tizerinde intifa hakki veya bir taginmazin miilkiyetinin devri talebi- oldugunda
ise s6z konusu kazandirmanin ne amagla talep edildigi sorulmali; tazminat veya
nafaka kapsaminda ise bu husus agiklattirildiktan sonra anlasma onaylanmalidir.

Ayni hakkin bogsanma kararmin kesinlesmesi ile birlikte kazanilabilmesi
i¢in hékimin bu konuda da taraflar1 aydinlatmasi ve ilgili protokol hiikmiinii
tescilsiz kazanimi saglayacak sekilde karara gecirmesi onemlidir.

Kural olarak, protokol hiikiimlerinin, icrasi miimkiin olacak sekilde hii-
kiim fikrasinda yer almasi gerekir.” Ogretide bir goriis,> sadece protokol hii-
kiimlerine atif yapilmasi halinde de kararin icra edilebilecegini kabul etmekle
birlikte, 6gretide baskin olan goriis® ve uygulamada* kabul edilen, protokol

21 Anlasma gegerlilik kosulu olarak yazili sekle bagli olmamakla birlikte, agiklik ve denetim agi-

sindan taraflarin yazili anlasma yapmaya yénlendirilmesi yoniinde bkz. OZDEMIR, s.170.

2 OZTAN, 5.694-695.

2 AKKAYA, 5.257-258; OZTAN, s.695.

*  OZDEMIR, s.182.

»  SECER, 5.282; ATMACA ULKU, s.178 vd.; YUCEL, 5.245; TEKIN MELIK, Helin Neva,
Anlagmali Bosanma, 1. Baski, Ankara 2021, s.139 vd.; YARGIC, Zeynep, Tiirk Hukukunda
Anlagsma Bosanma Davast ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2021, 5.64 vd.

%« Alacakli vekili tarafindan bor¢lu aleyhine, Biiviik¢ekmece 2. Aile Mahkemesinin 30.12.2011
tarih, 2011/935 E., 2011/1503 K. sayul karart ve anlasmali bosanma protokoliine dayali olarak
ilamh icra takibi baslatilmis, icra emrinde, taraflarin protokol ile davact bor¢lu tarafindan
odenmesi kararlagtirilan ancak zamaninda 6denmeyen, 1.000.000,00-TL maddi tazminat ve
ek olarak “bosanma protokolii geregi davaciya verilmesi gereken arag bedeli” talep edilmis-
tir. Bor¢lu vekilinin icra mahkemesine basvurusunda,; dayanak ilam, protokoliin onaylanmast
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hiikiimlerinin, kararin hitkiim fikrasinda agik¢a yer almasi gerektigidir. As-
linda bu husus usul hukuku ve kararin icrasi agisindan 6nemlidir. Zira HMK
297/2 geregi hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara viikle-
nen borg¢ ve taminan haklarmn, sira numarast altinda, agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Hatta Isvigre Federal Mede-
ni Usul Kanunu’nda anlagmali boganma protokoliiniin, kararin hiikiim fikra-
sinda yer almasi gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir (ZPO 279).” Ancak bu
diizenlemeye ragmen Isvigre 6gretisinde, hiikiim fikrasinda protokole atif ya-
pilmasinin yeterli olabilecegi de belirtilmektedir.® Hiikiim fikrasinda acik¢a

27
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seklinde olup, para borcu igermediginden ilamli takibin konusu olamayacagi, bu nedenle gén-
derilen icra emrinin ilama aykiri oldugu iddiast ile takibin iptalini talep ettigi, mahkemece;
protokoliin ilgili maddesinin, anlagmali bosanma hiikiimlerine gére yapilan yargilama sonu-
cunda onaylandigi ve hiikiim kismina gecirildigi gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi,
bor¢lunun istinaf bagvurusunun reddedildigi goriilmiistiir.

Hukuk Genel Kurulunun 08/10/1997 tarih ve 1997/12-517 E., 1997/776 K. sayvili kararinda
da vurgulandigu iizere “ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim boliimiidiir. Diger bir anlatimla,
hiikmiin iceriginin avnen infazi zorunludur. O nedenle suirl yetkili icra mahkemesince ilammn

infaz edilecek kismi vorum yoluvla belirlenemez.”

Somut olayda, takibe dayanak yapilan ilam, anlasmali bosanma protokoliiniin onaylanmasi
niteliginde olup, kurulan hiikiim eda niteliginde degildir. Her ne kadar davanak ilama esas
alinan protokolde; 1.000.000 TL tazminat bedelinin odenecegi yazili ise de protokole iliskin bu
kisim mahkemece verilmis ve 6demeye iliskin bir karar degildir. Mahkemece bir isin yapilma-
swna iligkin olmak iizere verilen eda hiikmii igeren kararlar ilamli icraya konu edilebilir. Takibe
dayanak ilam, anlasmali bosanma protokoliiniin onaylanmast mahiyetinde olup, ilaml icra
takibine konu edilemeyecegi anlasiimaktadir.

O halde, mahkemece, dayanak ilamin, eda hiikmii icermemesi nedeni ile ilamly takip konusu ya-
pilamayacag: dikkate alinarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesis edilmesi ve istinaf bagvurusunun da Bélge Adlive Mahkemesi'nce esastan reddedilmesi
isabetsiz olup, Bolge Adlive Mahkemesi kararinin kaldirilmasi, Ilk Derece Mahkemesi karari-
nin bozulmast gerekmigtir...” (12. H.D., 10.6.2019, 2018/7872, 2019/9801, Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi). Aymt yonde bkz. 2. HD, 24.9.2013, 14937/21699 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).

Bosanma ve ayrilik davasinda uygulanacak yargilama usuliine iliskin kurallarin Isvigre Federal
Usul Kanunu’nda oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayr1 bir boliim olarak veya
Aile Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenmesinin daha isabetli olacag: kabul edilmektedir (AK-
KAYA, s.243 vd.).

DOLGE, ZPO 279, N.13. Sozlesmeye, hiikiim fikrasinda imza tarihi belirtilerek agikga atifta
bulunulmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz. STEIN-WIGGER, ZPO 279, N.33. Hakim tara-
findan onaylanan anlagmanin hiikiim fikrasinda yer almasa bile baglayici ve gegerli olabilecegi
kabul edilmekle birlikte, anlasmanin esas olarak hiikiim fikrasinda yer almasinin istenmesi ge-
rektigi, bunun sekil 6zgiirliigii agisindan da isabetli olacagy; diger tiirlii mahkemelerin diizenli
olarak anlagmalara sadece atifta bulunmalar1 halinde anlasmalarin yazili olmasi gerektiginin

Yil: 2022 « Cilt: 17 « Sayi: 206 @



(Ozge UZUN KAZMACI

yer almayan protokoliin taraflar i¢in baglayict oldugu ancak iiglincii kisileri
baglamayacag ifade edilmektedir.” Bize gore de tapu dairelerinin muhatap
olacag agiklayici tescil talepleri agisindan protokole yapilan atif yeterli ol-
mamakla birlikte bir tarafin digerine agacagi tescile zorlama davast agisindan
protokoliin onaylanmig olmast yeterli goriilmelidir.

Hikiim fikrasinda protokole yer verilmeden anlagmali boganma kara-
1 verilmemesi gerekir; ancak her nasilsa bu sekilde karar verilmisse tavzih
(hiikmiin a¢iklanmasi) istenebilir (HMK 305)* ya da kanun yoluna gidilebilir.
Zira icra kabiliyeti olmayacak sekilde hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.”
Ancak karar kesinlesmisse hiikiim fikrasinda yer almasa da gerekgede yer
alan protokoliin hakim tarafindan onaylandigi ve kararin pargast haline gel-
digi sonucuna varilmalidir.? Hakim tarafindan onaylanan anlagma, taraflar
i¢in baglayicidir. Kaldi ki hakim tarafindan onaylanmamis sézlesmelerin bile
taraflar arasinda genel hiikiimlere gore sonu¢ dogurabilecegi diistiniildiigiin-
de, onaylanmis sdzlesmelerin baglayiciliginda tereddiit edilmemelidir. Ancak
hakim tarafindan onaylanmamis sézlesmeler, resmiyet kazanmadigindan, bu
halde resmi sekle bagli taahhiitlerin gegersizligi s6z konusu olur. Bu nedenle
protokoliin onaylandiginin kabulii, tasinmazlara iliskin ayni hak taahhiitleri
agisindan 6nem arz eder. Zira hakim tarafindan onaylanarak kararin parcasi
haline gelen protokol, tescilin hukuki sebebi olarak kabul edilip, protokole
aykirilik halinde dogrudan tescile zorlama davasi agilabilir (TMK 716).

ima edilebilecegi, bu sekilde uygulamayla bir sekil sart1 getirilemeyecegi yoniinde bkz. RAVE-
ANE, Zeno / SCHMUCKI, Antonella, Die antizipierte Scheidungskonvention, FamPra.ch 2020
S.589, s.157. Kat1 olarak nitelendirilen bir goriis ise anlasma metninin kararda tekrarlanmasi
gerektigini, sadece ¢ok kapsamli anlagmalara atif yapilmasinin yeterli olacagi yoniindedir. Bu
goriis ve diger goriisler icin genel olarak bkz. SPYCHER, Annette, Berner Kommentar, Schwe-
izerische Zivilprozessordnung, Band I: Art.1-149 ZPO; Band II: Art.150-352 ZPO und Art.400-
406 ZPO, Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Bern 2012, ZPO 279, N.42 vd.

¥ DOLGE, ZPO 279, N.16; SUTTER-SOMM / GUT, ZPO 279, N.21.

* Bkz. 1I/B.

' “Mahkemece, taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince anlasmali bosan-

malarima karar verilmis, kararda 1.11.2008 tarihli protokol ile ilgili hiikiim kurulmamistir.
Anlagmali bosanmaya karar verilmesi halinde bu yonde olusturulacak hiikmiin taraflar ara-
sinda diizenlenen ve uygun goriilen protokoldeki eda hiikmii iceren béliimlerin edavi saglavici
sekilde tesis edilmesi zorunludur. Taraflar arasinda diizenlenen ve mahkemeye sunulan 1.11.
2009 tarihli protokoliin 6. ve 7. maddesinde gosterilen tasinmaza ve aracin tapu ve trafik kaydi
getirtilmedigi gibi; hiikiim de edayi saglayacak sekilde olusturulmamistir. A¢iklanan hususlar
gozetilmeden yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” (2. H.D.,
4.10.2010, 2009/14223, 2010/15954, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
2 OZDEMIR, s.184.
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Hakimin hiikiim fikrasina ge¢irmedigi bir taahhiidiin ifasi i¢in sonradan

dava acildiginda, borglu tarafin, anlasmali boganma protokoliinde taahhiit
altina girdigi borcun ifasindan kaginmak amaciyla s6z konusu taahhiidiin
hiiktim fikrasinda olmadigini ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi ola-
rak da nitelendirilmektedir.* Ancak yukarida agikladigimiz iizere onaylan-
mig protokoliin taraflar i¢in baglayici oldugu dikkate alindiginda bu yola

33

“... Adi gegen Dairemiz kararinin diizeltilmesi istenilmekle, evrak okundu, geregi goriisiiliip dii-
siiniildii. Taraflar Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.09.1989 giin ve 1989/493 sayili karart
ile bosanmuiglardir. Bu davanin yargilamas: swrasinda esler birlikte diizenledikleri 7.09.1989 ta-
rihli sézlesmeyi (protokolii) mahkemeye ibraz etmis ve ayni giinlii oturumda da tekrar etmis-
lerdir. Sozlesmede bosanmadan sézedilmemistir. Ancak bosanma sonucunda kiigiigiin velayeti,
egitim masraflart ile bir kisim mallar hakkinda diizenleme getirilmistir. Bosanmaya karar veril-
mig ve bu protokol biitiin olarak karara almmus, Ancak hiikiim fikrasina gecirilmemistiv. Hakim,
taraflarin bu anlasmalarina miidahale de etmemistir. Anlasmanin karar metnine oldugu gibi
alinmast ortiilii onay niteligindedir. Kadin anlagsmadaki hiikiimlerin yerine getirilecegini dii-
stinerek hakkinda a¢ilan bosanma davasini kabul etmistir. Davact kadin bu davada protokoliin
birinci maddesinde ifadesini bulan otomobilin masraflarint ve (5) maddesinde éngoriilen ¢ocuk
icin yapilan masraflarin tahsilini istemektedir. Diger bir anlatimla sozlesmeden kaynaklanan
borcun yerine getirilmesini talep etmektedir. Kocanin bir yandan sozlesme sonucu bosanma hiik-
miinii_elde etmesi, bir yandan da sézlesme gecersizdir diverek karsi ¢ikmast Medeni Kanunun
2. maddesivle ongoriilen ivinivetli davrams olarak yorumlanamaz. O halde hakkanivet ilkesine
uvgun bulunan hiikmiin onanmast gerekirken yazili gerekce ile bozma karari verilmesi isabet-
sizdir. Ancak igin temyiz incelemesi sirasinda bu yoniin gozden kagtigi ve hitkmiin bozuldugu
goriilmekle, davacinin karar diizeltme isteginin kabuliine, dairemiz bozma kararinin kaldwrilma-
sina ve hiikmiin yazili gerekge ile onanmasina karar verilmesi gerekmigtir...” (2. H.D., 21.6.1995,
6497/7237, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast). Kararda hakkin kétiiye kullanilmasinin yant
sira anlagma hiikiimlerinin kararin gerek¢e kismia alinmasinin 6rtiilii onay niteliginde oldugu
da ifade edilmektedir. Aym yonde bkz. OZDEMIR, s.184. Kararin muhalefet serhinde ise «... Bo-
sanma kararinin hiikiim kisminda bosanmanin feri hiikiimlerine iliskin sozlesme hakkinda hi¢bir
karar yoktur. Mahkeme kararinin tiimiinde hakimin onayini gésteren iradesini agiklivan soz yok-
tur. Bunun i¢indirki bosanmaya karar veren mahkeme, davact kadinin sézlesmenin karara yazil-
masina dair tavzih istegini ret etmigtir. Keza davacinin, ayni sézlesmeye dayanarak yaptigi icra
takibine davalinin yaptigi itirazin iptali i¢in Izmir 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde 1992/580
Esas savili olarak a¢tigr davast “bosanmanin feri hiikiimlerine dair sozlesmenin bosanma ka-
rarinin gerekgesinde gosterilmesinin hakim tarafindan onaylanmast kabul edilemez "gerekgesi
ile ret edilmis. Bu karar dairemizin 13.09.1993 tarih 7047-7577 sayvili ilami ile onanmustir: Bir
bakima sozlesmenin hig bir siiretle bor¢ doguramivacagr hakkinda kesin hiikiim olusmustur. Bu
nedenlerle karar diizeltme isteginin reddi diisiincesindeyim...” denilmistir. Burada dikkat ¢eken,
bosanma sirasinda hakimin kararin gerekgesinde timiiyle anlagmaya yer verdikten sonra hiikiim
fikrasinda yer vermemesi ve hatta alacakli tarafin tavzih istegini de reddetmesidir. Anlasmali bo-
sanmanin kosullarindan biri hakimin taraflar arasindaki anlasmay1 uygun bulmasi olduguna gére
hakimin anlagmay1 onaylamadigi ihtimalde de anlasmaya miidahale etmesi ve taraflarin 1srar et-
mesi halinde de bosanmaya karar vermiyor olmasi gerekirdi. Karardan bu sonug¢ da ¢ikmadigima
gore, hakimin 6zensizliginin sonucuna alacakli esin katlanmasi da beklenmemelidir. Béyle bir
durumda HMK 46/1c geregi, hakimin yargilama faaliyetinden dolay1 devletin sorumluluguna
gidilebilecegi yoniinde bkz. DEMIRBAS, 5.572-573.
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gitmeye gerek kalmamaktadir. Kanaatimizce icra edilebilir sekilde diizen-
lenmis olmast kosuluyla protokol hiikiimlerine kararin hiikiim fikrasinda
atif yapilmasi ve hatta atif olmasa dahi protokol hiikiimlerinin gerekcede
yer almasi veya gerek¢eden protokoliin onaylandiginin anlagilmasi halinde,
taahhiidiinii yerine getirmeyen tarafa protokole aykir1 davrandigi i¢in dava
acilabilmelidir.

B. Anlasmah Bosanma Kararn ile Tescilsiz Kazanim

Taginmaz iizerinde, ayni haklar kural olarak tescille kazanilir (TMK
1022). Bununla birlikte kanunda 6ngoriilen istisnai hallerde ayni haklarin tes-
cilsiz (sicil dis1) kazanimi da s6z konusu olabilir (TMK 705). Taginmaz iize-
rinde ayni hakki tescilsiz kazanan kimse, tescilden dnce hak sahibi olur ancak
aciklayici tescil yaptirmadan hak iizerinde tasarrufta bulunamaz.*

Tescilsiz kazanim, anlasmali bosanma karariyla da ger¢eklesebilir.* Zira
TMK 705 hiikmiinde sayilan tescilsiz kazanim hallerinden biri mahkeme ka-
rar1 ile kazanimdr.

Mahkeme 6niinde sulh ve kabul halleri de mahkeme karart ile tescilsiz kaza-
nmim kapsaminda degerlendirilir® ve 6gretide bir goriise gore anlagmali bogsanma
kararinin mali sonuglarina iligkin kismi, hakimin onayma bagli mahkeme i¢i sulh
niteligindedir.”” Diger taraftan dgretide, taginmazlarla ilgili bir uyusmazligi ¢6z-
meyen, sadece izin ya da onay niteliginde olan kararlarin, miilkiyetin gegmesini
saglamayacagi da ifade edilmekte ve buna 6rnek olarak TMK 184/5 hiikmii veril-
mektedir.* Bu hiikiim geregi, anlagmali boganma disinda da taraflar bosanmanin

3 SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2020, s.185.
*  OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul
2020, N.1505; SIRMEN, 5.375, dn. 383; DEMIRBAS, 5.577.
*  OGUZMAN / SELICT / OKTAY-OZDEMIR, N.1504; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
/ ALTOP, 5.718; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II Miilkiyet, 10. Baski, Ankara 2020, s.259.
Anlagmali bosanma karari, taraflarin bosanmalarina karar verilmesi ve bosanmanin fer’i so-
nuglarina karar verilmesi seklinde iki kisimdan olusur. Taraflarin bosanma ve ¢ocuklara ilis-
kin fer’i sonuglar konusunda anlagsmalarinda re’sen arastirma ilkesinin; nafaka, tazminat ve
mal rejimi gibi mali konularda anlagsmalarinda taleple bagllik ilkesinin gegerli oldugu; re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu hususlarda HMK 313 anlaminda sulhten s6z edilemeyece-
&i; diger taraftan mali sonuglar agisindan anlasmanin hakim onayina bagl mahkeme i¢i sulh
niteliginde oldugu yéniinde bkz. TUNCER KAZANCI, 1dil, Anlagsmali Bosanma Kararlarinin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Niteligi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, S.145-146, Eyliil-Ekim 2016, s.772 vd.
% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.718.
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fer’i sonuglarina iligkin anlagma yapabilirler.”” Bu anlagmalar da hakim tarafindan
onaylanmadik¢a gecerli olmaz ve anlagmanin onaylandiginin hiikiim fikrasinda
gosterilmesi aramir.® Ogretide, TMK 184/5 hiikmii ¢ercevesinde tasinmaz miil-
kiyetinin devrini dngéren anlagmalarin sadece hakim tarafindan onaylanmasi ile
tescilsiz kazanimin ger¢eklesmeyecegi; bu durumda onaylanan anlasmanin resmi
senet yerine gegecegi;" ancak hakimin taraflarin istegi lizerine sadece anlagmay1
onaylamayip ayrica miilkiyetin devrine de karar vermesi halinde tescilsiz kaza-
mmin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.”? Bu goriis, anlagmali boganma
karart ile tescilsiz kazanimin gergeklesebilmesi igin hiikiim fikrasinda miilkiye-
tin devrinin ongoriilmesi gerektigi sonucu ile de uyumludur. Daha dnce de ifade
ettigimiz tizere tescilsiz kazanim agisindan, ayni hak devirlerine iliskin protokol
hiikiimlerine kararda atif verilmesi yeterli olmayacaktir; miilkiyetin mahkeme ka-
rartyla devredildiginin hiikiim fikrasindan anlagilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte uygulamada tescilsiz kazanimin s6z konusu olabilmesi
i¢in hitkiim fikrasinda ayrica “tescil” ifadesinin agik olarak gegmesi aranmak-
tadir; sadece devir ya da tesis ifadelerinin yer almasi halinde tapu miidiirlik-
lerinde agiklayici tescil yapmaktan kaginilmaktadir.® Oysa, devir ve tesis ifa-
delerinin tescili de kapsadigi yorumu yapilabilmelidir. Buna ragmen kararda
tescil ifadesi yerine devir ya da tesis ifadeleri kullanilip lehine kazandirmada
bulunulan tarafin agiklayici tescil talebi reddedildiginde, ilgili taraf, yine usul
hukuku hiikiimlerinden yararlanarak tavzih yoluna bagvurup sorunun gideril-
mesini saglayabilir. Zira HMK 305 geregince, hiikiim yeterince agik degilse
veya icrasinda tereddiit wyandirryor yahut birbirine aykirt fikralar iceriyorsa,
icrasi tamamlamincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin agiklanmasini veya
tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

¥ TMK 184/5 hiikmii geregince yapilan bosanmanin fer’i sonuglarima iliskin anlasmalar hakkin-

da bkz. ESENER, Turhan, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-4, Eyliil-Ekim 1951, 5.610 vd.; ELCIN GRASSINGER,
Giilgin, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iliskin Konularda Anlasma
Yapmalari ve Konu ile Tlgili Isvicre Federal Mahkemesi Karari, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.3, 1997, s.235 vd.

“ OZTAN,s.737.

4« bosanma davasinda, taraflarin bosanma anlasmasina koyduklart “davaliya ait tasinmaz-
dan yararlanmaya” iliskin sozlesmenin héakim tarafindan tasdik edilip (TMK m.184/5) karara
baglanmasiyla, akdin sthhati icin sart olan “‘resmi sekil”’ kosulu tahakkuk etmis sayiimalidir...”
(2. H.D., 15.6.2015, 626/12665, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

“ TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.718.

4 KOSEOGLU / KOCAAGA, s.114.
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Anlagmali bogsanma karart ile tescilsiz kazanim gerceklestiginde, lehine
kazandirmada bulunulan taraf, kararin kesinlesmesi ile agiklayici tescil yapti-
rabilir. Ancak karar kesinlesinceye kadar gegen siirede ilgili tarafin hak kaybi-
na ugramamasi agisindan, hakimin tescilsiz kazanimi da igeren anlagmali bo-
sanma kararint derhal tapu mudiirliigiine bildirmesi 6nem tagimaktadir. Zira
[IK 28 geregi, hakim, re’sen sz konusu karari, tapu miidiirliigiine bildirir. {1-
gili hilkkme gore, tasinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim verildigi tak-
dirde mahkeme davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile bera-
ber hulasasim tapu sicili dairesine bildirir. Ilgili daire bu ciheti hiikmolunan
tasinmazin kaydina serh verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1010 uncu
maddesinin ikinci fikrast hiikmiine tabidir. Tasinmaz davast tizerine verilen
karar ileride davacimin aleyhine kesinlesirse mahkeme, derhal bu hiikmiin
hulasasini da tapu sicili dairesine bildirir.

Maddede 6ngoriilen tasarruf sinirlamasi serhi, kararin kesinlesip tescilsiz
kazanimin saglanacagi zamana kadar, tasarruf yetkisine sahip olan kazandir-
mada bulunan tarafin, tasarruf yetkisini sinirlar;* ayni zamanda tigiincii kisi-
lerin iyiniyetini ortadan kaldirir.* Karar kesinlestikten sonra lehine kazandir-
mada bulunulan hak sahibi olur; artik kazandirmada bulunan tarafin tasarruf
yetkisi yoktur. Bu nedenle serhin bu agamada tasarruf yetkisini sinirlayici et-
kisi kalmamustir. Ancak agiklayici tescil yapilincaya kadar, s6z konusu serh,
TMK 1023 hiikmiinden yararlanmak isteyen ii¢ilincii kisilerin iyiniyetini orta-
dan kaldirarak hak sahibini korumus olur.

Hak kaybini engellemek acisindan [IK 28 hiikmii en etkili yol olmakla
birlikte, ilgili hiikkiim anlagmali bogsanma karari verildikten sonra uygulama
bulmaktadir. Yargilama agamasinda ise protokolde lehine ayni hak devri 6n-
goriilen tarafin HMK 389 ¢ercevesinde ihtiyati tedbir talep etmesi ya da TMK
169 ¢ercevesinde hakimin gegici 6nlem olarak ihtiyati tedbir karari almasi
mimkiindir. Ancak uygulamada bu hiikiimlere bagvurulmadigindan, karar
verilinceye kadar protokole konu olan taginmazlarin tigiinct kisilere gegerli
olarak devredilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda lehine tescilsiz ka-

“ DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 1. Baski, Ankara 2004,
s.76.

4 JYILIKLI, Ahmet Cahit, Tasinmazin Miilkiyetinin Tescilden Once iktisap Hallerinden Mahke-
me Hiikmiine Gore Tktisap Eden Kisinin Thalenin Feshi Davast A¢maya Yetkili Bulunup Bu-
lunmadig1 Uzerine Diisiince ve Tahliller, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 27,
Temmuz 2016, s.522-524.
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zanim karari verilen tarafin kural olarak bagvurabilecegi imkan diger taraftan
tazminat talep etmektir. Ugiincii kisi ise ancak TBK 49/II hiikmiiniin kosul-
lar1 varsa sorumlu tutulabilir.

Hukiim fikrasindan tescilsiz kazanimin anlagilmadigi ve tavzih yoluyla
hiikkmiin agiklattirilmadigi ya da tasginmazin bosanma kararindan belirli bir
siire sonra devredilmesinin 6ngoriildiigii¥ hallerde tescilsiz kazanim s6z ko-
nusu olmayacaktir.* Ancak hiikiim fikrasinda tescil kelimesi kullanilmadan
acikca miilkiyetin devrine ya da siurlt ayni hak tesisine hiikmedildiginde,
mahkeme karar ile tescilsiz kazanimin gergeklestigi sonucuna varmak ge-
rekir.* Onemli olan tescilsiz kazanima karar verildiginin hiikiim fikrasindan
anlagilmasidir. Bu sekilde hiikiim kurulmayan kararlarin tavzihi istenebilir;

4% ATMACA ULKU, 5.176-177.

47« . Dosya kapsamina, dava evraki ile yargilama tutanaklar icerigine, mahkemece deliller top-

lanarak karar verildigine ve takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina, tasinmaz basinda kesif
swrasinda uzman bilirkisiler tarafindan tasinmazin 170.000,00 TL degerinde oldugu tespit edil-
digine, Istanbul 2. Aile Mahkemesi 'nin 2007/376-545 Esas ve Karar sayili bosanma dosyasin-
da taraflarca diizenlenen bosanma protokoliiniin 6. bendiyle davali ... adina kayitl 3020 parsel
tizerindeki 28 no.lu bagimsiz béliimiin kararinin kesinlestigi tarihten itibarina 1 avlik siire ice-
risinde davaci ... e devredilecegi kararlastirildigina, soz konusu protokol Mahkemece uygun
bulunarak onaylandigina, bosanma karari kesinlesmesine ragmen protokolde ongoriilen siire
icerisinde tasinmazin devredilmedigi anlasildigina, her ne kadar dava dilek¢esinde tapu iptali
ve tescil istenilmis ise de, islah edilmek suretivle dava bedele doniistiiriildiigiine, tapu kaydi
tizerindeki ipotek ile icra takibinden kaynaklanan kayit ve kisitlamalar dikkate alindiginda, da-
vacinn protokol geregi ayin olarak belirlenen talebini bedele doniistiirmekte hukuki yararinin
bulundugu hususunda duraksamamak gerektigine gore, mahkemece bedele déniistiiriilen dava-
nin kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir...” (8. H.D., 11.11.2014,
9251/20692, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

“  DEMIRBAS, s.585.

4 Yargitay kararina konu bir olayda anlagmali bogsanma karart ile birlikte davact lehine tasinmaz
miilkiyetinin devri ongoriliip karar kesinlestikten sonra eski malikin alacaklilar1 s6z konusu
tasinmaz iizerine -agiklayici tescil yapilmadigi ve tescil eski malik adina oldugu igin- haciz
koydurmuslardir. Haczin kaldirilmas: talebini, mahkeme, haciz tarihinin anlagsmali bosanma
kararinin kesinlesme tarihinden sonra olmasini dikkate alarak kabul etmistir. Ancak Yargitay,
miilkiyetin devrini 6ngoren bosanma kararinin tescil yapilmadig: siirece sonug dogurmayacagi,
tapuda borglu adina kayitl olan tagimmazin haczine engel olmayacagi gerekgesiyle mahke-
menin kararini bozmustur (12. H.D., 12.6.2013, 11851/22155 Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi). S6z konusu kararda Yargitay, anlagsmali bosanma karari ile tescilsiz kazanimin ger-
ceklesip gerceklesmedigini dikkate almamistir. Oysa anlagmali bogsanma kararinda taginmazin
miilkiyetinin devrine hiikiim fikrasinda karar verilmisse, miilkiyet davaciya mahkeme kara-
riyla ge¢mis olacagindan, sonradan tasinmaz tizerine koyulan haczin kaldirilmasi s6z konusu
olabilir. Zira tapuda tasinmaz borglu adina kayithi goriinse de artik gergek malik bor¢lu degil,
davacidir. Bu halde alacaklilarin ancak kosullari varsa tasarrufun iptali davasina (1iK 277 vd.)
bagvurmalar1 s6z konusu olabilir.
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tavzih edilmezse kanun yoluna gidilebilir. Bu yollardan sonug¢ alinamadiginda
lehine kazandirmada bulunulan, hakim tarafindan onaylanan anlagmaya daya-
narak diger tarafi tescile zorlayabilir.

Kararin kesinlesmesiyle tescilsiz kazanimi saglayamayan taraf, protokolde
taahhiit edilen ayni hakkin kendisine devredilmesini talep ettiginde, diger taraf
devir islemlerinden kaginirsa TMK 716 hilkmiine dayanarak dava acabilir.® Bu
dava sirasinda, TMK 1010/1, 1 geregi ¢ekismeli haklarin serhi talebinde bulunula-
rak dava konusu taginmaz iizerinde {i¢lincii kisilerin kazanimlarina engel olunabi-
linir; ancak TMK 716 hiikmiine dayanilarak dava acilincaya kadar gegen siirecte
hak kayiplar1 s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte burada da IiK 28 uy-
gulama alam bulacagindan hakimin tasinmazlara iliskin hiikiim igeren anlagmali
bosanma kararini derhal tapu miidiirliigiine bildirmesi ve taginmazin tapu kaydina
serh verilmesi miimkiindiir. Anlagmali boganma davasi sirasinda hak kaybini 6n-
lemek igin ise protokole konu olan taginmazlara iligkin TMK 169 veya HMK 389
cercevesinde tedbir almabilmesi bu durumda da 6nem tasimaktadir.

Sonug¢

Anlagmali bosanma protokoliinde, nafaka veya tazminat kargiligi olarak ya
da mal rejimi tasfiyesi kapsaminda taraflardan biri, digerine, bir taginmazinin
miilkiyetini devretmeyi veya tasinmazi izerinde bir sinirli ayni hak tesis etmeyi
taahhiit edebilir. Bu taahhiitler karara baglanirken tescilsiz kazanimi saglayacak
sekilde hiikiim kurulmasi, lehine kazandirmada bulunulan tarafin hakkini elde
etmek i¢in ikinci bir dava agmak zorunda kalmamasi agisindan 6nemlidir.

Ancak uygulamada, taginmaz miilkiyetinin devri veya taginmaz tizerinde
siirlt ayni hak tesisinin 6ngoriildiigii protokol hiikiimlerinin, tescilsiz kaza-

0 Tescili istenen ayni hak, boganmanin mali sonuglari kapsaminda oldugundan, gorevli mahkeme

de aile hukuku mahkemesi olarak kabul edilir (2. HD, 30.10.2017, 2016/9085, 201711878,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi). Bu durumda zamanasimi siiresinin de bir yil olarak
kabul edilmesi gerekir. Zira ayni hak devri, nafaka veya tazminat kapsaminda degerlendirildi-
ginde TMK 178 hitkmiindeki zamanasimu siiresine tabi olacaktir. Mal rejimi tasfiyesine iliskin
bir ayni hak devri soz konusu oldugunda, 10 yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi
yoniindeki goris dikkate alinabilirse de bize gore bu halde de bir yillik zamanagim siiresinin
uygulanmasi, anlagsmali bosanmadan sonra taraflarin karst karsiya gelmemeleri amacina daha
uygundur. Gérevli mahkeme ve zamanasimi konusunda farkli goriiste bkz. DEMIRBAS, 5.587
vd. Anlagsmali bosanma protokoliinden kaynakli uyusmazliklarda tasinmazin ayninmn bulun-
dugu yer mahkemesinin yetkili olmayip, genel yetki kuralinin gegerli oldugu yoniinde bkz. 2.
H.D., 4.12.2019, 6171/11983 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).
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nimi saglayacak sekilde hiikiim fikrasinda yer almadigi ve bu nedenle hak
kayiplarmin yagandigi goriilmektedir.

Bu konuda, 6gretideki tartigsmalara ve uygulamadaki tereddiitlere son
vermek agisindan, Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 279. maddesi
dikkate alinarak, anlagsmali bosanma kararinin hiikiim fikrasinda, protokol
hiikiimlerine yer verilmesini 6ngdren 6zel bir diizenleme yapilmasi diisiinii-
lebilir. Diger taraftan Isvigre hukukunda, bdyle bir diizenleme olmasina ve
ogretide de kural olarak protokol hiikiimlerinin hiikiim fikrasina gecirilmesi
gerektigi ifade edilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda sadece atif yapilan pro-
tokoliin de kararin parcasi oldugu ve taraflari bagladigi kabul edilir. Bize gore
de lehine ayni hak taahhiidiinde bulunulan tarafin hak kaybina ugramamasi
i¢in hakim tarafindan onaylanmis protokol hiikiimleri, icra edilebilir nitelikte
olmak kaydiyla, hiikiim fikrasinda agik¢a yer almasa da taraflari baglar; tesci-
le zorlama davasina dayanak olabilir.

Ancak mahkeme karart ile tescilsiz kazanimin s6z konusu olabilmesi i¢in
taginmazlara iligkin ayni hak devirlerinin ve tesislerinin hiikiim fikrasinda
Ozel olarak yer almasi gerekir. Bununla birlikte miilkiyetin devrine veya si-
nirlt ayni hak tesisine karar verildiginin agikca belirtilmesi gerekli ve yeterli
olmaly; “tescil” ifadesinin gegmemesi agiklayici tescile engel olmamalidir.

Ayrica kazandirmada bulunulan tarafin, karar kesinlesip aciklayici tescil
yaptirana kadar, hak kaybina ugramamas: agisindan IIK 28 hiikmii geregi,
hakimin ilgili karari re’sen tapu miidiirliigiine bildirmesi ve tapu kaydina serh
konulmasi; karar verilmeden onceki yargilama asamasinda hak kaybi yasan-
mamast i¢cin de TMK 169 ve HMK 389 hiikiimlerinden yararlanilarak tedbir
aliabilmesi 6nem tasimaktadir.
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