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Türk Borçlar Kanununda tara�arın, m�ktarını serbestçe bel�rlemek üzere sözleşme �le ceza� şart kabul edeb�lecekler�

ve ancak bel�rlenen m�ktarın aşırı olması hal�nde hâk�m�n ceza� şart m�ktarında �nd�r�m yapılab�leceğ� öngörülmüştür.

Ancak bel�rlenen ceza� şartın hang� m�ktarda olursa aşırı kabul ed�lmes� gerekt�ğ� konusunda herhang� b�r ölçü

öngörülmüş değ�ld�r. Türk T�caret Kanununda �se borçlunun tac�r olması hal�nde ceza� şart m�ktarında �nd�r�m

yapılamayacağı öngörülmüştür. Ancak uygulamada, ceza� şart m�ktarının borçlunun ekonom�k mahvına neden

olacak kadar ahlaka aykırı olması hal�nde hâk�m tarafından tamamen veya kısmen batıl kabul ed�lmek suret�yle

tenk�se tab� tutulab�leceğ� kabul ed�lmekted�r. Ancak ekonom�k mahvın ne olduğu tanımlanmış değ�ld�r. Bu nedenle

uygulama b�l�rk�ş�ler�n n�telemes� ve hâk�m�n takd�r� çerçeves�nde şek�llenmekted�r. Aynı şek�lde öğret�de de aşırılığın

tesp�t� bakımından objekt�f b�r ölçü gel�şt�r�lmed�ğ� g�b�, ekonom�k “ekonom�k olarak mahvolma” karamı da

tanımlanmış değ�ld�r. Ceza� şart kavramı öğret�de bütün yönler� �le �ncelenm�ş ve genel anlamda vuzuha

kavuşturulmuş olmasına rağmen aşırılığın objekt�f b�r ölçüye bağlanmamış olması ve ekonom� mahvın

tanımlanmamış olması hukuk� denet�m� zorlaştırdığı g�b� hukuk güvenl�ğ� bakımından da tehl�ke yaratmaktadır.

Bu nedenle bu çalışmada, ceza� şart kavramı genel hatları açıklandıktan sonra, esas �t�bar�yle aşırılığın objekt�f b�r

ölçüye bağlanması �le ekonom�k mahvın tanımlanmasının mümkün olup olmadığı �rdelenecekt�r.
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In the Turk�sh Code of Obl�gat�ons, �t �s set forth that the part�es can accept a penal clause by contract �n order to

determ�ne the amount freely and the judge can m�t�gate the amount �n penal clause only �f the determ�ned amount

�s excess�ve. However, no quant�ty has been foreseen regard�ng the amount of penal clause that should be

cons�dered excess�ve. In the Turk�sh Commerc�al Code, on the other hand, �t �s set forth that no m�t�gat�on can be

made �n the amount of penal clause �f the debtor �s a merchant. However, �n pract�ce, �t �s accepted that �f the

amount of penal clause �s so �mmoral as to cause the debtor’s econom�c ru�n, �t may be subject to cr�t�c�sm by be�ng

cons�dered completely or part�ally �nval�d by the judge. However, no def�n�t�on has been g�ven on what econom�c

ru�n �s. For th�s reason, the pract�ce �s shaped w�th�n the framework of the qual�f�cat�on of the experts and the

d�scret�on of the judge. L�kew�se, �n doctr�ne no object�ve quant�ty has been developed �n terms of the determ�nat�on

of excess�veness nor the concept of “econom�c ru�n” has been def�ned econom�cally. Although �n doctr�ne the

concept of penal clause has been rev�ewed �n all aspects and clar�f�ed �n general terms, the fact that excess�veness,

not t�ed to an object�ve quant�ty and the undef�ned econom�c ru�n makes �t d���cult for legal control and also creates

a danger �n terms of legal secur�ty.

For th�s reason, �n th�s study, after expla�n�ng the general l�nes of the penal clause, �t w�ll be exam�ned whether �t �s

poss�ble to def�ne econom�c ru�n by attach�ng excess�veness to an object�ve quant�ty.

Penal Clause, Penalty Cond�t�on, Contract Penalty, M�t�gat�on of Penal Clause, Reduct�on of Penalty Cond�t�on,

M�t�gat�on of Contract Penalty.
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Ceza� şart kurumu, 818 sayılı mülga Türk Borçlar Kanunu’nda “Ceza� Şart” başlığı altında m.158-161 arasında,

yürürlüktek� 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda (TBK) �se “Ceza Koşulu” başlığı altında m.179-182 arasında

düzenlenm�şt�r.

TBK m.182 düzenlemes� �le tara�arın, sözleşmeyle, m�ktarını serbestçe bel�rlemek üzere ceza� şart kabul

edeb�lecekler� öngörülmüştür. TBK m.179’da sözleşme �le kararlaştırılmış olmak şartıyla, borcun h�ç veya gereğ� g�b�

�fa ed�lmemes� hal�nde alacaklının borcun veya ceza� şartın �fasını talep edeb�leceğ�, borcun, bel�rlenen zaman veya

yerde �fa ed�lmemes� durumu �ç�n kararlaştırılmış ceza� şart alacağında �se �fanın çek�nces�z olarak kabul ed�lmem�ş

olması şartı �le alacaklının asıl borcun �fası dışında ceza� şartın ödenmes�n� de talep ed�leb�leceğ� ve borçlunun

sözleşmede kabul ed�lm�ş olan ceza� şartı �fa etmek suret�yle sözleşmeden dönme hakkına sah�p olduğu

öngörülmüştür. TBK m.182/3 düzenlemes�yle de hâk�m�n aşırı m�ktardak� ceza� şartı kend�l�ğ�nden �nd�reb�leceğ�

öngörülmek suret�yle aşırı n�tel�ktek� ceza� şart tenk�s (�nd�r�m) yaptırımına tab� tutulmuştur. Ancak ceza� şartın tab�

bulunduğu tek kısıtlama m.182/3’te öngörülen “aşırılık” kısıtlaması değ�ld�r. TBK m.27’de öngörülmüş olan kısıtlamalar

sözleşmeler�n tamamı �ç�n geçerl� olduğu �ç�n ayrıca ceza� şartın, anılan hüküm gereğ� kanunun emred�c�

hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne ve k�ş�l�k haklarına aykırı olmaması ve konu �t�bar�yle �fasının mümkün olması

gerekmekted�r.

Türk Borçlar Kanunu s�stem�nde aşırı olan ceza� şartın �nd�r�leb�leceğ� esası ben�msenm�ş �ken, Türk T�caret Kanunu

tac�rler bakımından farklı b�r terc�hte bulunmuştur. 6102 sayılı TTK m.22 düzenlemes� gereğ� tac�r sıfatını ha�z borçlu

aleyh�ne kabul ed�lm�ş olan ceza� şart aşırı olsa b�le �nd�r�lmes� mümkün değ�ld�r. Bunun sebeb� TTK m.18/2 gereğ�

tac�r�n t�caret�nde bas�retl� b�r �ş adamı g�b� davranmak zorunda olmasıdır. Ancak buna rağmen öğret�de tac�r�n borçlu

bulunduğu ceza� şartın TBK m.27’de öngörülmüş olan kısıtlamalara tab� olduğu kabul ed�lmekted�r. Aynı şek�lde

Yargıtay da 10.03.1940 tar�h 1940/7 E. ve 1941/71 K. �çt�hadı b�rleşt�rme kararı ve süregelen uygulaması �le tac�r�n

kabul ett�ğ� ceza� şart TBK m.27 kapsamında kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka, kamu düzen�ne ve k�ş�l�k

haklarına aykırı olması hal�nde ceza� şarta �l�şk�n sözleşmen�n tamamen veya kısmen hükümsüz olacağını kabul

etmekted�r. Ayrıca borçlunun �kt�saden mahvına neden olacak düzeyde ağır ve yüksek olan ceza� şart adap ve ahlaka

aykırı kabul ed�lmekted�r. Yargıtay’ın bu yöndek� uygulaması �st�krar kazanmış durumdadır.

Ancak ne öğret�de ne de �çt�hatlarda aşırılığın tesp�t� bakımından objekt�f b�r ölçüye yer ver�lmed�ğ� g�b� ahlaka

aykırılığın kapsamı da ortaya konmuş değ�ld�r. Bu nedenle m.182/3’te öngörülmüş olan tenk�s yaptırımı ve m.27’de

öngörülmüş olan hükümsüzlük yaptırımı bütünüyle hâk�m�n objekt�f kr�terlere bağlı olmayan takd�r� kapsamında

şek�llenmekted�r. Ancak hâk�m�n takd�r� kapsamında gel�şen uygulama zaman zaman çel�şk�l� kararlar çıkmasına

neden olmakta ve bu da hukuk güvenl�ğ�n� tehd�t etmekted�r.

Bu nedenle öğret�de daha önce ceza� şartın tüm yönler� �le ele alınmış olması gözet�lerek �ncelemeye zem�n

oluşturmak amacı �le kavram genel hatları �le ele alınacaktır. Esasen uygulamaya yol gösterecek objekt�f b�r ölçünün

mevcut olup olmadığı �rdelenecekt�r. Zaten çalışma da bu amaçla yapılmış b�r çalışmadır.

G�r�ş

I. Ceza� Şart Kavramı



23.10.2023 17:09 Jur�x | Ceza� Şartın Tenk�s�nde Ölçü

https://www-jur�x-com-tr.offcampus.�hu.edu.tr/art�cle/35148# 3/32

Ceza� şart kurumu, eTBK m.158 vd. maddeler�nde ve 6762 sayılı eTTK m.405-408 ve 509’da “Ceza� Şart” kavramı �le

�fade ed�lm�şt�r. Ancak eTTK m.24’te “ceza” kavramına yer ver�lm�şt�r.  6098 sayılı TBK m.179 vd. maddeler�nde �se

“Ceza Koşulu” kavramı kullanılmıştır. Ancak TTK m.22, 481-483, 577, 595’te “sözleşme cezası” kavramına yer ver�lm�şt�r.

Kurum, öğret�de “şart”,  “ceza”,  “ceza� şart”,  “ceza şartı”,  “akd� ceza” veya “sözleşme cezası”  kavramları �le �fade

ed�lm�ş �se de TBK’da yer alan yen� �fade karşısında b�rçok yazar “ceza koşulu” kavramını kullanmaya başlamıştır.

Ancak bazı yazarlar değ�ş�kl�kten sonra da “sözleşme koşulu” veya “sözleşme cezası”  kavramını kullanmaktadır.

Bazıları da esk�den olduğu g�b� “ceza� şart”  kavramını kullanmaya devam etmekted�r. B�z de uygulamadak�

yoğunluğu neden�yle  “ceza� şart” kavramını kullanacağız.

Ceza� şart kavramı, kanunda tanımlanmış değ�ld�r.  B�r kes�m ceza� şartı kavramını, borçlunun borcunu �hlal etmes�

hal�nde, alacaklıya ceza ödemey� kabul ett�ğ� anlaşma olarak tanımlamaktadır.  D�ğer b�r kes�m �se borçlunun

alacaklıya karşı mevcut b�r borcu h�ç veya gereğ� g�b� �fa etmemes� hal�nde ödemey� kabul ett�ğ� ekonom�k değer�

olan ed�m veya borç olarak tanımlamaktadır.  Esas �t�bar�yle tanımlar arasında b�r fark yoktur.  Ancak tanımda b�r

kes�m ceza� şartın kaynağı olarak sözleşmey�, d�ğer kes�m asıl borçtan ayrı b�r borç olan ve ceza� şartı öne çıkardığı

�ç�n tanımlar arasında farklılık oluşmaktadır.

Ancak ceza� şart kavramı, hem ceza� şartın kaynaklandığı sözleşmey� ve hem de ceza şartın kabulü �le asıl borçtan

ayrı olarak ortaya çıkan borcu kapsadığı �ç�n  her �k� unsuru kapsayacak şek�lde tanım yapılmasında fayda vardır. Bu

nedenle, ceza şartın, asıl borcun h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmemes� şartına bağlı olarak yaşayanlar arasında

akded�lm�ş olan b�r sözleşmeden kaynaklanan borç olarak tanımlanması mümkündür.

Ceza� şartın kaynağı sözleşmed�r.  Başka b�r dey�şle ceza� şart alacağı, kanundan veya haksız f��lden kaynaklanan b�r

alacak olmayıp, doğrudan sözleşmeden kaynaklanan b�r alacaktır. Esasen ceza� şarta “sözleşme cezası” denmes�n�n

neden� de ceza� şart alacağının kaynağını sözleşmeden almasıdır.  Ölüme bağlı b�r tasarru�a ceza� şartın

oluşturulması mümkün olmadığından sözleşmen�n mutlaka sağlar arasında yapılması gerek�r.

Tara�ar sözleşme �l�şk�s�ne �lk başladıklarında ceza� şartı kabul edeb�lecekler� g�b� sonradan yapacakları ek sözleşme

�le kabul etmeler� de mümkündür.  Ceza� şartın kaynağını sözleşmeden alması neden� �le sözleşmen� sağlar arası

hukuk� b�r �şlem olması şart �se de sözleşmen�n mutlaka tam �k� yana borç yükleyen b�r sözleşme olması şart değ�ld�r.

Dernek tüzükler� ve ş�rket ana sözleşmeler� �le de ceza� şart kabul ed�lmes� mümkündür.

Ceza� şartı �ht�va eden sözleşme kural olarak herhang� b�r şekle tab� değ�ld�r.  Ancak asıl borcu �ht�va eden sözleşme

bel�rl� b�r şekle tab� �se ceza� şarta �l�şk�n sözleşmen�n de aynı şek�lde yapılması gerek�r.  Bu manada asıl borcu �ht�va

eden sözleşmen�n resm� şek�lde yapılması gerek�yor �se ceza� şarta �l�şk�n sözleşmen�n de resm� şek�lde yapılması

gerek�r.

Asıl borcun �fasının karşı tarafa sağlanması kural olmakla b�rl�kte üçüncü k�ş�ye �fa ed�lmes� de mümkündür. Dolayısı

�le ceza� şartın �fasını garant� ett�ğ� asıl borcun �fasının mutlaka sözleşmen�n karşı tarafına sağlanması zorunlu
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değ�ld�r.  Aynı şek�lde ceza� şart genel olarak alacaklıya sağlanmakla b�rl�kte sözleşme �le ceza� şartın üçüncü k�ş�ye

ve bu kapsamda b�r hayır kurumuna sağlanmasının kabul ed�lmes� de mümkündür.

Ceza� şart, genel olarak, sözleşmeden kaynaklanan borçlar �ç�n kabul ed�lmekted�r.  Ancak ceza� şartın sözleşmeden

kaynaklanan borç �ç�n kabul ed�lmes� zorunlu değ�ld�r.  Bu nedenle kanunun emred�c� hükümler�ne, adaba, ahlaka

uygun olmak ve k�ş�l�k haklarına aykırı olmamak kaydı �le kanundan, sözleşmeden, haksız f��lden veya sebeps�z

zeng�nleşmeden kaynaklanan herhang� b�r borç �ç�n ceza� şart kabul ed�lmes� mümkündür.

Ayrıca ceza� şartın taalluk ett�ğ� asıl borcun n�tel�ğ� de öneml� değ�ld�r. Bu kapsamda asıl borcun konusu b�r şey�n

tesl�m�, b�r �ş�n yapılması veya yapılmaması olab�l�r. Bu nedenle olumlu veya olumsuz herhang� b�r borcun �fasını

güvence altına almak amacı �le ceza� şart kabul ed�leb�l�r.  Ancak Yargıtay para borcu �ç�n ceza� şart kabul

ed�lemeyeceğ� görüşünded�r.  Yargıtay’ın bu uygulaması öğret�de eleşt�r�lmekted�r.  Ancak Yargıtay’ın son

dönemlerde para borcuna da ceza� şart kabul ed�leb�leceğ� yönündek� kararlarına da rastlanmaktadır.

Ceza� şart alacağının kend�s� ekonom�k değer taşıyan şarta bağlı b�r borçtur.  Bu nedenle ceza� şart genel olarak

para c�ns�nden bel�rlenmekted�r.  Ancak para olmak zorunda değ�ld�r.  Bu kapsamda tara�ar sözleşme serbest�s�

�lkes� kapsamında para alacağı n�tel�ğ�ndek� ceza� şartın m�ktarını serbestçe bel�rleme hakkına sah�p olmak dışında

cezaya �l�şk�n ed�m�n türünü ve n�tel�ğ�n� aynı şek�lde bel�rleme hakkına sah�p olduklarından, ekonom�k değer� olmak

kaydı �le para dışındak� ekonom�k değerler�n de ceza� şartın konusunu oluşturması mümkündür.  Bu kapsamda b�r

hakkın kaybı da ceza� şart olarak kabul ed�leb�l�r.  Ancak manev� değerler�n cebr� �cra yolu �le �fası mümkün

olmadığından manev� değerler�n ceza� şart alacağını konusunu oluşturması mümkün değ�ld�r.

Ancak ceza� şartın bağlı bulunduğu borcun ve ceza� şart olarak kararlaştırılan borcun kanuna, adaba ve ahlaka veya

k�ş�l�k haklarına aykırı olmaması gerek�r. Aks� halde hükümsüz olur.

Ceza� şartın temel amacı borçluyu �faya zorlamaktır. Ceza� şartın m�ktar olarak, alacaklının uğradığı zarar m�ktarından

fazla olması ve ceza� şartın genel olarak borçlunun borcunu ağırlaştıran veya gen�şleten özel�kte olması ceza� şartın

alacaklının uğradığı zararı tazm�n etme amacından z�yade borçluyu �faya zorlama amacına yönel�k bur kurum

olduğunu göstermekted�r.  Bu nedenle ceza� şartın ceza fonks�yonu ön plandadır.  Ancak bu ceza� şartın ceza

kanunlarında öngörülmüş olan ceza olduğu anlamına gelmez.

Ceza� şartın tek amacı borçluyu �faya zorlamak değ�ld�r. Ceza� şartın genel olarak m�ktar �t�bar�yle uğranılan zarardan

fazla olması ve aynen tazm�n� hal�nde alacaklının ayrıca tazm�nat davası açmasına gerek kalmaması ceza� şartın

tazm�natın önceden bel�rlenmes� ve tazm�n amacına da h�zmet ett�ğ�n� göstermekted�r.  Alacaklının, borçluyu, �hlal

hal�nde oluşacak olan zarar ve z�yan �le tehd�t etme hakkına sah�p olması  ceza şartın borçluyu �faya zorlama

amacına yönel�k olduğunun ortaya koysa da ceza� şartın alacaklıya zararını �spat kolaylığı sağlaması  ve alacaklı

nezd�nde oluşan zararı önceden götürü olarak bel�rlemes� neden�yle  zararı tesp�t ve tazm�n fonks�yonu olduğunu

da göstermekted�r.

Ancak ceza� şartın yegâne amacı zararın bel�rlenmes� ve tazm�n de değ�ld�r. Borcun �hlal� söz konusu olduğunda,

alacaklıya her ne kadar borçlunun kusurunu �spata gerek olmaksızın zararını sözleşmede öngörülmüş olan m�ktarla

sınırlı olmak üzere borçludan tazm�n hakkı verse de ceza� şart aynı zamanda ve ayrıca alacaklının sözleşmeye konu
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hakkına kolay kavuşması konusunda güvence de sağlamaktadır. Hatta ceza� şartın güvence sağlama fonks�yonu,

zararı tazm�n hakkı sağlama fonks�yonundan önce gelmekted�r.  Bu nedenle bazı yazarlar, borçlunun ceza� şartla

zararı aşan m�ktarda ceza ödemek zorunda kalmasından hareketle ceza� şartın bas�t b�r götürü tazm�nat olarak

telakk� ed�lemeyeceğ�n�, aks�ne zararı aşan b�r m�ktarı �ht�va etmes� neden� �le ceza� şartın tem�nat oluşturma

özell�ğ�n�n önde olduğunu savunmaktadırlar.  Ceza� şartın tem�nat fonks�yonun d�ğer fonks�yonlarından önde olup

olmadığı b�r yana ceza� şartın tem�nat sağlama fonks�yonuna sah�p olduğu da b�r gerçekt�r.

Ceza� şart alacağı borçlunun taahhüdü altındak� borcu �fa etmemes� neden�yle ortaya çıkmaktadır.  Ceza� şart

alacağı, borçlunun sözleşmeye konu esas borcu, h�ç veya gereğ� g�b� veya zamanında �fa etmemes� hal�nde ortaya

çıkmaktadır.  Dolayısıyla ceza� şart alacağı, ceza� şart alacağının bağlı bulunduğu borcun �fa ed�lmem�ş olma şartına

bağlı olan b�r alacaktır.  Bu kapsamda ceza� şart alacağı gec�kt�r�c� şart n�tel�ğ�ndek� borca aykırı davranışın

gerçekleşmes� şartına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır.  Ceza� şart alacağı, sözleşme konu asıl borcun h�ç veya

gereğ� g�b� �fa ed�lmem�ş olması hal�nde  tezahür ett�ğ� �ç�n gec�kt�r�c� şarta bağlı b�r alacak olmaktadır.

Ceza� şart alacağı genel olarak asıl borcun h�ç �fa ed�lmemes� şartına bağlanmakta �se de ed�m borcunun gereğ� g�b�

�fa ed�lmemes� kapsamında yan ed�m borçlarının �fa ed�lmemes� şartına bağlanması da mümkündür.  Bu kapsamda

kısmen �fa etmeme de �fa etmeme n�tel�ğ�nde b�r �hlald�r.  Aynı şek�lde şartın sözleşmen�n tek b�r kez �hlal ed�lm�ş

olması olarak hükme bağlanması mümkün olduğu g�b� sözleşmen�n b�rden fazla �hlal� şartına bağlanması da

mümkündür.

Şartın taalluk ett�ğ� asıl borç genel olarak alacaklıya sağlandığı �ç�n �hlal genel olarak alacaklının malvarlığında etk�s�n�

göstermekted�r. Ancak sözleşme �le �fanın üçüncü k�ş�ye yapılacağı bel�rlenm�ş �se �hlal�n üçüncü k�ş�n�n

malvarlığında etk� göstermes� de mümkündür.  Ancak ceza� şart alacağının doğması �ç�n alacaklı nezd�nde zarar

doğması şart değ�ld�r.  Başka b�r dey�şle ceza� şart alacağının doğması �ç�n alacaklının veya üçüncü k�ş�n�n

malvarlığında b�r zarar oluşması şart değ�ld�r.  Bunun neden� parasal değer� olmayan alacakları �çeren menfaatler�n

de ceza� şart kurumu �le korunmak �stenmes�d�r.

Türk Hukukunda sorumlulukta esas olan s�stem kural olarak kusur sorumluğudur.  Bu nedenle ceza� şartın

doğmasına neden şartın (veya �hlal�n) meydana gelmes�nde borçlunun kusurlu olması gerek�r.  Sorumluluk �ç�n

borçlunun kusurundan sorumlu olduğu yardımcı k�ş�ler�n kusuru da yeterl�d�r.  Bu nedenle her ne kadar ceza� şart

alacağı borcun �hlal�  ve bu kapsamda borcun h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmemes�  şartına bağlı olarak doğmakta

veya muaccel hale gelmekte  �se de, borçlunun ceza� şarttan sorumlu tutulab�lmes� ceza� şart alacağını doğuran

�hlal�n borçluya �snadı mümkün b�r sebepten kaynaklanmış olması gerek�r.  Başka b�r dey�şle asıl borcun �hlal�,

borçlunun sorumlu tutulması mümkün olmayan sebeplerden meydana gelm�ş veya �fa bu nedenle �mkânsız hale

gelm�şse borçlunun ceza� şarttan sorumlu tutulması mümkün değ�ld�r.  Bu durumda kusursuz �fa �mkânsızlığı söz

konusu olur ve asıl borç �le b�rl�kte ceza� şart alacağı da düşer.

Ancak sözleşmeyle borçluya herhang� b�r kusuru �zafe ed�lemeyen hallerde b�le ceza� şart kabul ed�lmes�

mümkündür.  Hatta borçlunun kusursuz �fa �mkânsızlığı haller� �ç�n dah� ceza� şart kabul ed�leb�l�r.  Bu durumda

ceza� şartın tek fonks�yonu tem�nat olmakta ve ceza� şart sözleşmes� maktu tazm�nat sözleşmes�ne dönüşmekted�r.
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Bu kapsamda süreye bağlı veya süres� bel�rl� borçlarda süren�n gelmes� �le borçlunun hem asıl borç hem de ceza�

şart bakımından temerrüde düşeceğ� kabul ed�lmekted�r.  İsv�çre öğret�s�nde ve esk� tar�hl� Federal Mahkeme

kararlarında ceza� şartın götürü b�r tazm�nat olması neden� �le m�ktarının zaten borçlu tarafından b�l�n�yor olması

neden�yle �hlalle b�rl�kte borçlunun her hang� b�r �htara gerek olmaksızın ceza� şart alacağının muaccel hale geleceğ�

ve borçlunun asıl borç bakımından temerrüde düşmekle b�rl�kte ceza� şart bakımından da temerrüde düşeceğ� kabul

ed�lmekted�r. Aynı şek�lde Türk öğret�s�nde de aynı görüş kab�l ed�lmekted�r.

Ancak borçlu asıl borcun �fasında temerrüde düşmeden önce kend�s�ne �snadı mümkün (haksız erken fes�h g�b�) b�r

sebepten dolayı borcun �fası �mkânsız hale gelm�ş veya alacaklı sözleşmey� haklı b�r sebeple feshetm�ş �se ceza�

şartın temerrütten önce doğması mümkündür.

Ceza� şart alacağının bağlı bulunduğu şartın meydana geld�ğ�n� �spat yükü kural olarak alacaklıya a�tt�r. Ancak Türk

Borçlar Hukuku s�stem�nde, sözleşmeden kaynaklanan borcun gereğ� g�b� �fa ed�ld�ğ�n� �spat yükü borçluda olduğu

�ç�n esasen şartın tahakkuk ed�p etmed�ğ�n� �spat yükü de borçluda bulunmaktadır.  Bu yükümlülük kapsamında

borçlu TBK m.112 gereğ� kusurlu olmadığını �spat yükü altındadır.  Ancak alacaklı ceza� şarttan fazla m�ktarda zarara

uğradığı �dd�asında �se, alacaklının hem ceza� şart m�ktarını aşan zararını hem de borçlunun kusurunu �spat emes�

gerek�r. İspat yükünün bu şek�lde düzenlenmes� borçlar hukuku s�stem�ndek� �spat yükünün �st�snasını

oluşturmaktadır.  Ancak sözleşme �le bu yükün ters çevr�lmes� mümkündür.

Ceza� şart alacağı, asıl alacağa bağlı fer’� b�r alacaktır.  Bu nedenle ceza� şartın kader� asıl borcun kader�ne bağlıdır.

Bu nedenle asıl borç var olmadan ceza� şartın var olması mümkün değ�ld�r. Keza asıl borcun sona ermes� �le de ceza�

şart sona ermekted�r.  Bu nedenle asıl borç var olmadan ceza� şartın tek başına b�r sözleşmen�n konusunu

oluşturması mümkün değ�ld�r.  Şayet asıl borçtan bağımsız b�r borç söz konusu �se bu durumda ceza� şart değ�l,

başka b�r borç söz konusu olur.

Ceza� şart alacağının fer’� b�r alacak olması neden� �le asıl borcun hukuken geçerl� b�r borç olması gerek�r.  Bu

nedenle asıl borç şek�l noksanı, ehl�yets�zl�k, emred�c� kurallara veya k�ş�l�k haklarına aykırılık neden� �le geçers�z olur

veya borçlunun kusuru olmadan �fası �mkânsız hale gel�r �se ceza� şart alacağı kend�l�ğ�nden geçers�z hale gel�r.

Keza asıl borç �l�şk�s�ne karşı �ler� sürülmes� mümkün �rade fesadı haller�n�n, def’�ler�n ceza� şarta karşı da �ler�

sürülmes� mümkündür.  Ancak ceza� şartın herhang� b�r sebeple geçers�z hale gelmes� veya �fasının sonradan

�mkânsız hale gelmes� h�çb�r şek�lde sözleşmeye konu asıl borcu etk�lemez.

Ceza� şart alacağı, fer’� n�tel�kte b�r alacak olduğu �ç�n asıl borç gereğ� g�b� ve zamanında �fa ed�ld�ğ�nde ceza� şart

doğmaz. Aynı şek�lde asıl borcun, takas ve �bra g�b� sebeplerle sona ermes�, ceza� şart alacağının de sona ermes�n�

sağlar.  Fakat asıl borç, borcun h�ç veya gereğ� g�b� veya zamanında �fa ed�lmemes� şekl�ndek� şartın tezahür etmes�

�le doğar, doğmakla ceza� şart alacağı fer� olmaktan kurtulur  ve bağımsız b�r alacağa dönüşür.  Şartın

gerçekleşmes� �le alacaklı �hlal neden� �le uğramış olduğu zararı ve z�yanı �spat etmek zorunda olmaksızın ceza� şart

alacağını talep etme hakkı kazanır. Ancak alacaklını ceza� şart m�ktarını aşan zararı talep etme hakkı da vardır. Bu
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nedenle ceza� şart, alacaklının sözleşme konu ceza� şart m�ktarını aşan zararını ortadan kaldırmayan b�r götürü

tazm�nat olarak telak� ed�lmekted�r.  Alacaklı ceza� şart alacağı doğduktan sonra ceza� şartın kend�s�ne ödenmes�n�

talep etmek hakkına sah�p olmak dışında bu alacağını üçüncü k�ş�lere teml�k etme hakkına da sah�pt�r.

Ceza� şart alacağı TBK m.178’de borcun h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmemes�, borcun zamanında veya yer�nde �fa

ed�lmem�ş olması veya sözleşmeden dönme şartlarına bağlanmış olmasına göre  “seç�ml�k ceza� şart”, “�faya

eklenen ceza� şart” ve “�fayı engelleyen ceza� şart” olarak üçe ayrılmaktadır. Ancak bu �s�mler doğrudan kanunda

öngörülmüş �s�mler değ�ld�r. Aks�ne öğret� tarafından gel�şt�r�lm�şt�r.

Borcun h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmemes� şartına bağlanmış olan ceza� şart “seç�ml�k ceza� şart” olarak

n�telend�r�lmekted�r. Seç�ml�k ceza� şart alacağının söz konusu olduğu hallerde, şartın vukuu hal�nde, alacaklı borcun

�fası veya ceza� şart alacağının tahs�l� haklarından sadece b�r�n� talep etme hakkına sah�pt�r. Dolayısıyla talepler yarış

hal�nded�r. Alacaklı yarışan haklardan b�r�n� seçme hakkına sah�p olduğundan bu ceza� şarta, “�fa yer�ne ceza� şart”

denmekted�r. Ancak TBK m.179 hükmü emred�c� n�tel�kte b�r hüküm olmadığı �ç�n sözleşme �le aks�n�n

kararlaştırılması mümkündür. Bu manada aks�n� öngören b�r hüküm yok �se alacaklı ya aynen �fayı ya da ceza� şartı

talep hakkına sah�pt�r. Bu haklardan b�r� seç�l�p karşı tarafa b�ld�r�ld�kten sonra bundan vazgeç�lerek yen�den d�ğer

hakkın talep ed�lmes� mümkün değ�ld�r.  Kısmen �fadan sonra ceza� şart talep ed�lm�ş �se artık asıl borcun ger�ye

kalın kısmın �fasının talep ed�lmes� mümkün değ�ld�r. Ancak kısm� �fa cezanın tenk�s� �ç�n öneml� b�r sebept�r.

Borcun zamanında veya yer�nde �fa ed�lmem�ş olması şartına bağlanmış olan ceza� şart “�faya ekl� ceza� şart” olarak

n�telend�r�lmekted�r. Bu durumda alacaklı �fa �le b�rl�kte ceza� şartın tahs�l�n� de talep etme hakkına sah�pt�r. Bu

nedenle bu ceza� şart “�fayla b�rl�kte �steneb�lecek ceza� şart” olarak da n�telend�r�lmekted�r. Bu ceza� şart bakımından

da hüküm emred�c� n�tel�kte olmadığı �ç�n aks�n�n kararlaştırılması mümkündür. Aks�n�n kararlaştırılmamış olduğu

hallerde, ceza� şarttan feragat ed�lmem�ş veya gec�km�ş �fa �ht�raz� kayıt �ler� sürülmeden kabul ed�lm�ş �se veya

sözleşmeden dönülmüş �se artık �faya ekl� ceza� şart talep ed�lemez.  Ancak �fanın kayıtsız şartsız kabul ed�lm�ş

olması sadece ceza� şarttan vazgeç�lm�ş olması anlamına gel�r. Fakat bununla alacaklı tazm�nat hakkından vazgeçm�ş

olmaz.

Sözleşmeden dönme şartına bağlanmış olan ceza� şart “�fayı engelleyen ceza� şart” veya “dönme cezası” olarak

n�telend�r�lmekted�r. Burada borçlu ceza� şartı ödemek suret�yle sözleşmeden dönme hak ve yetk�s�ne sah�p olduğu

g�b� alacaklı da sadece ceza� şart �steme hakkına sah�pt�r.  Bu durumda ceza� şart, ceza olma özel�ğ�n� korumakla

b�rl�kte arkasında b�r p�şmanlık akçes� saklamaktadır.

Tara�ar TBK m.26’da �fades�n� bulan “sözleşme serbest�s�” �lkes� ve bu �lken�n tekrarı n�tel�ğ�ndek� TBK m.182/1

düzenlemes� gereğ� ceza� şart m�ktarını serbest b�r şek�lde bel�rleme hak ve �mkânına sah�pt�rler.  Bu serbestl�k

ceza� şartın hem m�ktarını hem de türünü kapsar.  Bu nedenle tara�ar sözleşmeyle ceza� şartın türünü, m�ktarını

veya sayısını serbest b�r şek�lde bel�rleme hakkına sah�pt�rler.  Ancak ceza� şartın sözleşme �le bel�rlenm�ş olması
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zorunlu değ�ld�r. Aks�ne onun bel�rleneb�l�r olması yeterl�d�r. Bu kapsamda sözleşmede azam� b�r m�ktarın

öngörülmüş olması  m�ktarın bel�rlenmes�n�n üçüncü b�r k�ş�ye (ve hatta doğrudan alacaklıya) bırakılmış olması da

mümkündür.

Ancak ceza� şartın bel�rlenmes�ne yönel�k serbestl�k mutlak değ�ld�r.  Kısıtlamaların b�r kısmı ceza� şartın

n�tel�ğ�nden, bazıları �se kanundan kaynaklanmaktadır. Ceza� şartın n�tel�ğ�nden kaynaklanan kısıtlama ceza� şartın

fonks�yonundan kaynaklanmaktadır. Kanundan kaynaklanan kısıtlamaların b�r kısmı TBK. m 27’de öngörülmüş olan

sebeplerden, b�r kısmı TBK m.182/3’te öngörülmüş olan aşırılıktan kaynaklanmaktadır.

Ceza� şartın temel amacı borçluyu borcunu �faya zorlamak olduğuna göre doğal olarak ceza� şartın asıl borcu arttıran

ve ağırlaştıran m�ktar veya sayıda olması gerek�r.  Ancak böyle olması hal�nde borçlu ceza� şartı ödemek yer�ne

sözleşmeden kaynaklanan asıl borcu �fa etmey� terc�h edecekt�r. Aks� halde borçlu asıl borcu �fa etmek yer�ne ceza�

şarttan kaynaklanan borcu ödemey� terc�h edecekt�r.  Bu nedenle zorunlu olmamakla b�rl�kte ceza� şartın m�ktar

veya sayı olarak asıl borçtan fazla olması gerek�r. Bu zorunluluk ceza� şartın doğasından kaynaklanmaktadır. Bu

durumun ceza� şartın madd� alt sınırını oluşturduğunu söylemek yanlış olmaz.

Ayrıca ceza� şartın, TBK m.27 kapsamında kanunun emred�c� hükümler�n ve ahlaka uygun olması ve k�ş�l�k haklarına

aykırı olmaması gerek�r. TBK. 27’de öngörülmüş olan bu sınırlama sözleşmeler�n tamamı �ç�n geçerl� olduğu �ç�n bu

sınırlama asıl borç dışında ceza� şart alacağı bakımından da geçerl�d�r. Bu kapsamda sözleşme �le kabul ed�lm�ş olan

ceza� şartın, kanunun emred�c� hükümler�ne ve ahlaka uygun ve k�ş�l�k haklarına aykırı olmaması gerek�r. Aks� halde

TBK m.27 gereğ� ceza� şart, tamamen veya kısmen hükümsüzlük yaptırımı �le karşı karşıya kalır.  Yargıtay’ın

uygulaması da bu yönded�r.

Aynı şek�lde ceza� şartın TBK m.182/1’de öngörülmüş olduğu üzere “aşırı” olmaması gerek�r.  Aks� halde TBK

m.182/3 gereğ� tenk�s (�nd�r�m) yaptırımı �le karşı karşıya kalınır. Aşırılık genel olarak tara�arın başlangıçta

menfaatler�n� yanlış hesaplamaları veya durum ve şartların sonradan değ�şmes� neden�yle meydana gelen ve

alacaklı �le borçlunun menfaatler� arasındak� dengey� bozan b�r durumdur.  Bu kapsamda aşırılık neden� �le taraf

menfaatler� arasında b�r bozulma söz konusu olduğunda hâk�m�n re’sen veya talep üzer�ne ceza� şartın m�ktarını

tenk�s etmes� gerek�r.  Ancak bazı yazarlar �se TBK m.183/3’tek� tenk�s�n de kısm� hükümsüzlük olduğunu kabul

etmekted�r.  Kanaat�mce TBK m.182’n�n “Cezanın m�ktarı, geçers�zl�ğ� ve �nd�r�lmes�” şekl�ndek� başlığı bu yaklaşımı

desteklemekted�r.

Kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka ve k�ş�l�k haklarına aykırılığın yaptırımı TBK m.27 gereğ� ceza� şarta �l�şk�n

sözleşmen�n bütünüyle veya kısmen hükümsüzlüğü olduğu halde aşırılığın yaptırımı tenk�st�r.  Tenk�s yaptırımı �le

hükümsüzlük yaptırımı arasındak� en temel fark, hükümsüzlüğün aks�ne tenk�ste ceza� şartın bütünüyle ortadan

kaldırılmasının mümkün olmamasıdır.

Aslında her zaman olmasa da bazen ceza� şartın kanunun emred�c� hükümler�ne, ahlaka ve k�ş�l�k haklarına aykırı

olması �le aşırılık çakışab�lmekted�r.  Çakışmanın söz konusu olduğu hallerde önce TBK m.27’de öngörülmüş olan

hükümsüzlük yaptırımına mı yoksa TBK m.182/3’te öngörülmüş olan tenk�s yaptırımına mı başvurulması gerekt�ğ�

sorusu akla geleb�l�r. Ancak mümkün olan hallerde öncel�kle TBK m.182/3’te öngörülmüş olan tenk�s yaptırımına,

mümkün olmayan �st�sna� hallerde �se TBK m.27 kapsamında hükümsüzlük yaptırımına başvurmak gerek�r.

Para alacağı olarak bel�rlenm�ş olan ceza� şart alacağının ahlaka aykırı olup olmayacağı akla geleb�l�r. N�tek�m İsv�çre

öğret�s�nde para olarak bel�rlenm�ş olan ceza� şartın ahlaka aykırı olup olmayacağı da tartışmalıdır. Ancak hâk�m
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görüş ve Federal Mahkeme borçlunun ekonom�k mahvına neden olacak m�ktardak� ceza� şartın ahlaka aykırı olacağı

düşünces�nded�r.  Aynı şek�lde Türk öğret�s� ve Yargıtay da  borçlunun ekonom�k mahvına neden olacak

m�ktardak� ceza� şartın ahlaka aykırı olacağını kabul etmekted�r.

Türk Borçlar Hukuku’na hâk�m olan temel �lkelerden b�r� de “ahde vefa-pacta sund servanda” �lkes�d�r. Bu �lke gereğ�

borçlunun borçlanmış olduğu borcu kural olarak aynen ve tam olarak �fa etmes� gerek�r. Ancak kanun koyucu �st�sna�

bazı hallerde hâk�me sözleşmeye müdahale etme yetk�s� vermek suret�yle bu �lken�n mutlak b�ç�mde

uygulanmasının doğru olmayacağını ben�msem�şt�r.  Bu kapsamda TBK m.182/3 düzenlemes� hâk�me aşırı

n�tel�ktek� ceza� şarta müdahale ederek ceza� şartı tenk�s etme yetk�s� veren bu nev� b�r �st�snadır. Çünkü borçlu

sözleşmen�n kuruluş aşamasında, genel olarak alacaklıya göre daha zayıf konumda olduğu ve zor koşullar altında

olduğu �ç�n veya ceza� şartın nasılsa tahakkuk etmeyeceğ� düşünces�nden hareketle aleyh�ne olacak şek�lde aşırı

ceza� şartı kabul edeb�lmekted�r. Ayrıca bazen sonradan gel�şen şartlar da ceza� şartı borçlu bakımından aşırı hale

get�reb�lmekted�r.

Kanun koyucu bu sebeplerden hareketle ve ceza� şartın herhang� b�r zarar şartına bağlı olmadan doğması

neden�yle  TBK m.182/3 düzenlemes�yle hâk�m�n talep üzer�ne veya re’sen sözleşmeye müdahale ederek ceza�

şartın �nd�r�lmes� gerekt�ğ�n� öngörmüştür.  Kanunda öngörülmüş olan bu yetk� yargısal �nd�r�m yetk�s�,  “tenk�s

hakkı” olarak n�telend�r�lmekted�r.  Ancak hâk�m�n bu kapsamda verd�ğ� karar geçm�şe etk� eden b�r karardır.  TBK

m.182/3 düzenlemes�yle hâk�me sözleşmeye müdahale ederek ceza� şartı tenk�s etme yetk�s� veren hüküm emred�c�

b�r hükümdür. Bu nedenle hâk�m�n aşırı ceza� şartı tenk�s etmes�ne yönel�k yetk�s�n� ortadan kaldıran sözleşme

hükümler� geçers�zd�r.  Ancak bazı yazarlar hâk�m�n bu şek�lde aşırı n�tel�ktek� ceza� şartı �nd�rmek suret�yle

sözleşmeye müdahale etmes� �ç�n taleb�n şart olduğunu savunmaktadırlar.  Bu kapsamda hâk�m�n ceza� şart

m�ktarından aşırılık neden� �le �nd�r�m kararı vereb�lmes� �ç�n öncel�kle kararlaştırılmış b�r ceza� şart bulunması, ceza�

şartın bağlı bulunduğu koşulun gerçekleşmes� neden�yle ceza� şartın doğmuş olması gerek�r.  Ayrıca tenk�se engel

kanun� b�r düzenlemen�n bulunmaması gerek�r.

Bu şartların mevcut olması dışında hâk�m�n tenk�se karar vereb�lmes� �ç�n yargılama aşamasında öncel�kle ceza� şartın

doğmasına sebep �hlal�n borçlunun kusuru net�ces�nde meydana geld�ğ�  ve ceza� şartın aşırı olduğunun �spat

ed�lm�ş olması gerek�r.  Bu kapsamda ceza� şart alacağının bağlı bulunduğu şartın meydana geld�ğ�n� ve borçlunun

kusurunu �spat külfet� kural olarak alacaklıya a�tt�r. Ancak Türk Borçlar Hukuku s�stem�nde, sözleşmeden kaynaklanan

borcun gereğ� g�b� �fa ed�ld�ğ�n� �spat yükü borçluda olduğu �ç�n esasen şartın tahakkuk ed�p etmed�ğ�n� �spat yükü

borçluda bulunmaktadır.  Bu yükümlük kapsamında borçlu TBK m.112 gereğ� kusurlu olmadığını �spat yükü

altındadır.  Ayın şek�lde ceza� şartın aşırı olduğunu �spat yükü de borçludadır.

Bu kapsamda ceza� şartın tenk�s� net�ces�nde arta kalan m�ktar, alacaklının �hlal neden� �le borçludan talep

edeb�leceğ� tazm�nat m�ktarından fazla olması gerekt�ğ� �ç�n öncel�kle alacaklının �fadan bekled�ğ� toplam menfaat�n

bel�rlenmes� gerek�r. Sonra da bu menfaat�n sözleşmeye konu ceza� şart �le karşılaştırılması suret�yle aşırılık olup

olmadığı tesp�t ed�lmel�d�r. Bu karşılaştırma net�ces�nde aşırılık olduğu tesp�t ed�ld�ğ�nde, alacaklıya müspet zararını

karşılayacak m�ktardan fazla b�r ceza� şart alacağı sağlanması gerekt�ğ�nden  müspet zarardan fazla olmak

suret�yle ve aşırılık g�der�l�nceye kadar ceza� şartın �nd�r�lmes� gerek�r.  Fakat �hlal neden� �le alacaklı nezd�nde f��l�

zarar meydana gelm�ş �se, zarara karşılık gelen ceza� şartın tenk�s ed�lmes� mümkün değ�ld�r. Zarara karşılık gelen

ceza� şart bakımından tenk�s taleb�n�n redded�lmes� gerek�r.
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Tahs�l�ne karar ver�len ceza� şart m�ktarının borçlunun şahs�yet�ne (k�ş�l�k haklarına) zarar vermemes� gerekt�ğ�nden

borçlunun ödeme gücünün de ortaya konması gerek�r. Bu nedenle borçlunun şahs�yet�ne zarar vermeyecek b�r

ödemeye karar ver�lmes� gerek�r. Ayrıca borca aykırılığın toplam borç �ç�ndek� ağırlık dereces� �le kusurun da

bel�rlenmek suret�yle tenk�ste d�kkate alınması gerek�r. Bu kapsamda sözleşmen�n tümden sona erd�r�lmes�

şekl�ndek� b�r �hlal �le küçük b�r yan ed�m borcunun �hlal� hal�ndek� tenk�s �le ağır kusur net�ces�nde meydana gelen b�r

�hlal �le haf�f kusur net�ces�nde meydana gelen b�r �hlalden kaynaklanan tenk�s oranlarının da doğal olarak aynı

olmaması gerek�r.

Dolayısı �le hâk�m�n ceza şartın tenk�s�ne karar vereb�lmes� �ç�n yukarıda açıklanan şartların hep b�rl�kte mevcut olması

ve hâk�m�n ceza� şartı tenk�s etmes�ne engel b�r düzenlemen�n de bulunmaması gerek�r. N�tek�m 6102 sayılı TTK

m.22’de yer alan “tac�r sıfatını ha�z borçlu Türk Borçlar Kanunu...182’�nc� maddes�n� üçüncü fıkrasında ... aşırı ... ceza

kararlaştırılmış olduğu �dd�ası �le ... sözleşme cezasının �nd�r�lmes�n� mahkemeden �steyemez.” şekl�ndek� düzenleme �le

borçlusu tac�r olan ceza� şart sözleşmeler�nde hâk�m�n TBK m.182/3 gereğ� tenk�s yapamayacağı öngörülmek

suret�yle TBK m.182/3’tek� kurala öneml� b�r �st�sna get�r�lm�şt�r.

Türk T�caret Kanunu’nda ve d�ğer t�car� hükümlerde tac�r k�ş�ler leh�ne b�rçok düzenlemeye yer ver�lm�ş olmasına

rağmen TTK m.22 düzenlemes� �le aleyhe b�r düzenlemeye yer ver�lm�ş olmasının neden� tac�r�n TTK m.18/2 gereğ�

faal�yetler�nde “bas�retl� b�r �ş adamı” g�b� davranmak zorunda olmasıdır.  Anılan düzenleme gereğ�, tac�r, “bas�retl� b�r

�ş adamı” g�b� davranmak zorundadır. Bu nedenle tac�r faal�yette bulunduğu alanda tedb�rl� ve öngörülü olmak,

kend�s�nden beklenen objekt�f özen� göstermek zorundadır. Bu kapsamda özel�kle t�car� �şletmes� �le �lg�l�

sözleşmeler� akdederken veya borçlarını �fa ederken tac�r bas�retl� davranmak zorundadır.  Bu nedenled�r k� tac�r�n

borçlu bulunduğu ceza� şart aşırı olsa b�le TBK m.182/3 gereğ� �nd�r�lmes� mümkün değ�ld�r. Aynı şek�lde tac�r�n

akdetm�ş olduğu sözleşmelerden dolayı TBK m.28 kapsamında müzayaka (zor durumda olma) hal� har�ç gab�n (aşırı

yararlanma) sebeb�ne dayanmak suret�yle sözleşmeler�n �ptal�n� de talep etme hakkı da yoktur.

Ancak TTK m.22’de öngörülmüş olan �st�sna doğrudan “tac�r” sıfatına hasred�lm�ş olduğu �ç�n  bu hükmün uygulama

alanı bulab�lmes� �ç�n ceza� şart borçlusunun mutlaka tac�r olması  ve eğer tac�r gerçek k�ş� tac�r �se ceza� şartın TTK

m.19/1 gereğ� t�car� n�tel�ktek� �şler�nden kaynaklanması gerek�r.

Gerçek k�ş� tac�r�n tac�r sıfatını sonradan kaybetmes� de öneml� değ�ld�r.  Aynı şek�lde TTK m.12/3 kapsamında tac�r

g�b� sorumlu olan k�ş�ler�n kabul ett�ğ� ceza� şartın da �nd�r�lmes� mümkün değ�ld�r.  T�caret ş�rketler�n�n t�car�

olmayan gr� b�r faal�yet alanı söz konusu olmadığı �ç�n t�caret ş�rketler�n�n borçlusu olduğu ceza� şartın TBK m.182/3

gereğ� �nd�r�me tab� tutulması asla mümkün değ�ld�r.  Ancak tac�r sadece t�car� �şletmes� �le �lg�l� t�car� �şlerde

bas�retl� davranmak zorundadır. Bu nedenle tac�r�n bas�retl� davranmak zorunda olmadığı ad� �şler� bakımından TTK

m.22 kısıtlamasının uygulanması mümkün değ�ld�r.  Hatta TTK m.19/2 kapsamında sözleşmeden kaynaklanıp

tara�ardan b�r� �ç�n t�car� n�tel�kte olduğu �ç�n sözleşmeden kaynaklanan borcun d�ğer taraf bakımından t�car�

n�tel�ktek� borcu dönüşmes� söz konusu olsa b�le aynı sözleşmeye konu ceza� şartın tac�r olmayan k�ş� leh�ne

�nd�r�lmes� mümkündür. Çünkü kısıtlama t�car� �şe değ�l doğrudan tac�r olma sıfatına bağlanmıştır.

TTK m.22 hükmü emred�c� n�tel�kte b�r hüküm olmadığı �ç�n tara�arın sözleşmeyle aks�n� kararlaştırmak suret�yle TBK

m.182/3’te öngörülmüş olan tenk�s �mkânını tac�r k�ş�ler bakımından uygulanır hale get�rmeler� mümkündür.
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Yukarıda açıklandığı üzere TBK m.182/3’te öngörülen tenk�s yaptırımına başvurmanın mümkün olmadığı �st�sna�

hallerde TBK m.27’de öngörülmüş olan hükümsüzlük yaptırımına başvurmak gerek�r.  Bu kapsamda TTK m.22

düzenlemes�n�n açık hükmü karşısında tac�r k�ş�ler bakımından TBK m.182/3’te öngörülmüş olan tenk�s yaptırımına

başvurmak mümkün değ�ld�r.  Bu nedenle tac�r k�ş�ler bakımından zorunlu olarak TBK m.27’de öngörülmüş olan

hükümsüzlük yaptırımına başvurmak gerekmekted�r. Ancak tenk�s yaptırımına başvurmanın mümkün olmadığı

hallerde tac�r olmayan k�ş�ler�n ceza� şart borçlusu olduğu hallerde de TBK m.27’de öngörülmüş olan hükümsüzlük

yaptırımına başvurmak mümkündür. Ancak uygulamadak� yoğunluğu neden� �le burada sadece tac�r k�ş�ler�n borçlu

bulunduğu ve para alacağı n�tel�ğ�ndek� ceza� şartın ahlaka aykırılığı �ncelenecekt�r.

Hemen bel�rtel�m k� TTK m.22’de öngörülmüş olan �st�sna� düzenleme neden� �le TBK m.182/3’te öngörülmüş olan

tenk�s yaptırımının tac�r�n borçlu bulunduğu ceza� şart sözleşmes� bakımından uygulanması mümkün değ�l �se de

Türk öğret�s�nde öteden ber� tac�r�n borçlu bulunduğu ceza� şart sözleşmeler�ne konu ceza� şartın, TBK m.27’de

öngörülmüş olan sınırlamalara tab� olduğu ve bu kapsamda ahlaka aykırı sözleşmeler�n tamamen veya kısmen

hükümsüz kabul ed�lmes� gerekt�ğ�  ve borçlunun ekonom�k mahvına neden olacak kadar ağır ve yüksek olan ceza�

şartın ahlaka aykırı olduğu kabul ed�lmekted�r.  İsv�çre öğret�s�nde de ceza� şartın m�ktar olarak ahlaka aykırı olup

olmayacağı tartışmalı olsa da hâk�m görüş borçlunun ekonom�k mahvına neden olacak m�ktardak� ceza� şartın ahlaka

aykırı olacağını kabul etmekted�r.

N�tek�m Yargıtay HGK da 10.03.1940 tar�h 1940/7 E. ve 1941/71 K. sayılı �çt�hadı b�rleşt�rme kararı ve aynı yöndek�

20.03.1974 tar�h 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayılı kararında yer alan “BK’nun 161/3. (TBK m.182) Maddes� hükmüne

karşı olarak T�caret Kanunu’nun 24. Maddes� �le tara�arın ceza m�ktarını serbestçe tesp�t edeb�lecekler� esası kabul

ed�lm�şt�r. Ceza tutarı borçlunun taahhüdünden elde edeceğ� menfaate tecavüz etse b�le cezanın �nd�r�lmes�

düşünülemez. Ancak TK’nun 24. Maddes� �le tac�r olan şahsa ve ak�d�ne tanınmış olan ak�t serbest�s� bütün ak�tler �ç�n

sınır çekm�ş olan BK’nun 20. Maddes� �le taky�t ed�lm�şt�r. Ceza� şart borçlunu �kt�saden mahvını muc�p olacak olacak

derecede ağır ve yüksek �se adap ve ahlaka aykırılık sayılarak tamamen veya kısmen �ptal ed�lmes� gerek�r. Borçlu tac�r

olsa dah� böyle b�r durumunda ceza �ptal ed�leb�l�r. Çünkü ahlak ve adaba aykırılık dolayısıyla şartın butlanı genel b�r

hükümdür. TK’nun 24. Maddes� hükmün bu genel müeyy�des�n�n uygulanmasına engel olacağı düşünülemez.”

şekl�ndek�  �çt�hadı �le ceza� şartın borçlunun �kt�saden mahvına yol açacak derecede ağır ve yüksek olması hal�nde

ahlaka aykırı olacağı neden� �le tamamen veya kısmen hükümsüz kabul ed�lmes� gerekt�ğ�n� kabul etmekted�r.

Dolayısı �le tac�r�n borçlu bulunduğu para alacağı n�tel�ğ�ndek� ceza� şart m�ktar olarak aşırı olsa b�le ancak “ahlâka

aykırılık” neden� �le TBK m.27’de öngörülmüş olan hükümsüzlük yaptırımı uygulanmak suret�yle sözleşmeye

müdahale mümkün olmaktadır.  Ancak ceza� şartın hang� hallerde veya hang� m�ktarda olması hal�nde “ahlaka

aykırı olacağı” konusunda objekt�f b�r ölçü gel�şt�r�lmed�ğ� �ç�n uygulamada sorun yaşanmaktadır.

Yukarıda açıklandığı üzere tac�r olmayan k�ş�ler�n borçlu bulunduğu ceza� şartın “aşırı” �se TBK. m 182/3 kapsamında

ceza� şartın aşırılık g�der�l�nceye kadar tenk�s ed�lmes� mümkündür.  Ancak mevzuatta, aşırılığın ne zaman var

olacağı konusunda her hang� b�r objekt�f ölçüye yer ver�lm�ş değ�ld�r.

Öğret�de ceza� şart m�ktarının aşırı olup olmadığının tesp�t� bakımından alacaklının �fadan bekled�ğ� menfaat �le
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sözleşmeye konu ceza� şart m�ktarının bel�rlenerek karşılaştırılması, alacaklının zarara uğrayıp uğramadığı, borçlunun

akde muhalefet dereces�, kusurun ağırlığı ve tara�arın ekonom�k durumlarının ortaya konması ve d�kkate alınması

gerekt�ğ� kabul ed�lmekted�r.  Bu kapsamda hâk�m�n ceza� şartın tac�r�n ekonom�k mahvına neden olup olmadığını

bel�rlerken öznel değerlend�rmelere göre değ�l, doğru ve makul k�mseler�n görüşler�n� esas almak suret�yle tesp�tte

bulunması gerekt�ğ� savunulmakta  �se de herhang� b�r objekt�f ölçüye yer ver�lm�ş değ�ld�r.

N�tek�m Yargıtay HGK’nın güncel d�yeb�leceğ�m�z 18.06.2019 tar�h 2017/19-922 E. ve 2019/706 K. sayılı kararında yer

alan “Hâk�m, cezanın aşırı olup olmadığını, hakkan�yet ölçüler�n� aşıp aşmadığını araştırırken, özell�kle, borca aykırı

davranış neden�yle alacaklının uğradığı zararı, borçlunun kusur dereces�n�, alacaklının ortak kusurunu ve tara�arın

(özell�kle borçlunun) ekonom�k durumunu d�kkate alır. Bu unsurlar d�kkate alındığında, alacaklının uğradığı zarar �le

kararlaştırılan ceza arasında hakkan�yet ölçüler� �le bağdaşmayan açık b�r n�spets�zl�k varsa ceza �nd�r�l�r. Cezaî

şartın aşırı olup olmadığı değerlend�r�l�rken, cezaî şartın amacının alacaklının durumunu �y�leşt�rmek olduğu göz önünde

bulundurulmalıdır. Kararlaştırılan ceza �nd�r�l�rken, her hâlde, alacaklının müspet zararını karşılamak �ç�n genel

kurallara göre �steyeb�leceğ� tazm�nat m�ktarının üstünde kalınmalıdır. Aşırı olan cezaî şartın �nd�r�lmes� olanağı, zayıf

durumda bulunan borçlunun sömürülmes�n� önlemeye yönel�k, kamu düzen�ne �l�şk�n b�r kuraldır. Bu nedenle, borçlunun

“�nd�r�lme olanağından önceden feragat�” geçers�zd�r”  şekl�ndek� �fade �le alacaklının uğradığı zarar �le sözleşmeye

konu ceza� şart m�ktarının karşılaştırılması net�ces�nde elde ed�len oranın hakkan�yet ölçüler� �le bağdaşmayacak

şek�lde n�spets�z olması hal�nde ceza� şartın tenk�s ed�lmes� gerekt�ğ� kabul ed�lm�ş �se de n�spets�zl�k bakımından

herhang� b�r orana veya ölçüye yer ver�lm�ş değ�ld�r.

Müspet zarar, akde konu ed�m borcunun �fa ed�lmemes� neden�yle alacaklının uğradığı zarar olduğuna yan� sözleşme

�le kararlaştırılan ed�m borcu gereğ� g�b� �fa ed�lm�ş olsa �d� alacaklının malvarlığının gelecek olduğu durum �le

sözleşmeye konu borcun h�ç veya gereğ� g�b� �fa ed�lmemes� neden� �le alacaklının malvarlığının f��len �ç�nde

bulunduğu durum arasındak� fark olması  karşısında, kararda öngörülen formül kapsamında, sözleşmeye konu

ceza� şart, müspet zarar �le karşılaştırıldıktan sonra arada açık b�r n�spets�zd�k olduğunun tesp�t ed�lmes� hal�nde

tenk�s yapılması gerekt�ğ� kabul ed�lm�ş �se de hang� oranın n�spets�zl�k teşk�l edeceğ� açıklanmış değ�ld�r. Aynı

şek�lde alacaklıya müspet zarardan fazla m�ktarda b�r ceza� şart alacağı sağlanması gerekt�ğ� öngörülmüş �se de,

fazla m�ktarın ne kadar olması gerekt�ğ� de kararda açıklanmış değ�ld�r.

Aynı kararda yer alan “Cezaî şartla �lg�l� BK’nın 161. maddes�n�n b�r�nc� fıkrası hükmü, (Ak�tler cezanın m�ktarını tay�nde

serbestt�rler) prens�b�n� kabul ett�kten sonra, üçüncü fıkrası hükmü �le, hâk�m�, (fah�ş gördüğü) cezayı (tenk�s) etmekle

yükümlü tutmuştur. Halbuk�, davanın açıldığı tar�hte yürürlükte bulunan ve somut olay bakımından uygulanması

gereken 6762 sayılı Türk T�caret Kanunu’nun (TTK) 24. maddes� hükmü, tac�r sıfatını ha�z olan tara�arın (cezaî şart)

m�ktarını serbestçe tay�n edeb�lecekler� �lkes�n� kabul ett�kten sonra, bu tay�n ed�len cezanın �nd�r�lmes�n� yan� tenk�s�n�

talep edemeyecekler�n�, şart olarak ben�msem�ş bulunmaktadır (Doğanay, İ.: Türk T�caret Kanunu Şerh�, İstanbul, 2004, C.

I, s: 233, 234). ... T�caret Hukukumuzda ceza� şart, m�ktarı yönünden sadece, BK’nın 20. maddes�ndek� “ahlâka aykırılık”

kavramı �le sınırlanmış bulunmaktadır. TTK’nın 24. maddes� uyarınca tac�r�n, borçlu olduğu ceza� şartın tenk�s�n� �stemes�

mümkün değ�ld�r (Günay, C. I: Ceza� Şart, Ankara 2002, s: 216). Ancak, TTK’nın 24. maddes� �le tac�r olan şahsa ve onun

âk�d�ne tanınmış olan bu (ak�t serbest�s�) �lkes�, bütün ak�tler �ç�n sınırlayıcı b�r hüküm mah�yet�nde olan TTK’nın b�r�nc�

maddes� hükmünün atfı neden�yle BK’nın (butlan) matlabını taşıyan 20. maddes� hükmü �le, tahd�t ed�lm�şt�r. Şayet,

tara�arca sözleşme �le tesp�t ed�lm�ş olan (cezaî şart) m�ktarı, borçlu durumda olan tac�r�n, �kt�saden mahvını muc�p

olacak ve onun esk�s� g�b� t�carî faal�yet�n� devam ett�rmes�ne �mkân tanımayacak derecede (ağır) ve (yüksek) �se, o

zaman, böyle b�r (cezaî şartı) ahlâk ve adaba aykırı b�r şart olarak kabul ederek, (kısmen) veya (tamamen) �ptal� c�het�ne

g�tmek mümkündür. Çünkü, ahlâk ve adaba aykırılık dolayısıyla sözleşmede yer alan (ceza� şart)’ın (butlanı), hukukun

genel b�r �lkes�d�r. TTK’nın 24. maddes� hükmünün, bu genel müeyy�den�n dışında kalacağını düşünmek mümkün değ�ld�r.
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B�r borçlunun, �kt�sadî ve t�carî faal�yet ve mevcud�yet�n�n tehl�keye g�rmes�n� veya yıkılmasını muc�p olacak b�r n�sbete

ulaşan her (cezaî şart), ahlâk ve adaba aykırıdır.” şekl�ndek� açıklamalar �le tac�r�n �kt�saden mahvına yol açacak ve

onun esk�s� g�b� t�carî faal�yet�n� devam ett�rmes�ne �mkân tanımayacak derecede (ağır) ve (yüksek) ceza� şartın ahlâka

aykırı olacağı kabul ed�lmek suret�yle ceza� şartın kısmen veya tamamen �ptal� (hükümsüzlüğü) c�het�ne g�d�lmes�

gerekt�ğ� kabul ed�lm�ş �se de “�kt�saden mahvın” ne anlama geld�ğ� de açıklanmış değ�ld�r.

Y�ne aynı kararda yer alan “Mahkemen�n bu hususta karar ver�rken, borçlu b�r ş�rket �se, bu ş�rket�n t�caret s�c�l�ndek� (ana

sözleşmes�)’n� celp ederek ne m�ktar b�r sermaye �le t�carî faal�yette bulunduğunu, mal varlığının neye bal�ğ olduğunu ve

kararlaştırılan cezaî şartın tahs�l� c�het�ne g�d�lmes� hâl�nde o ş�rket�n esk�s� g�b� t�carî hayatını devam ett�rmes�n�n

mümkün olup olmadığını gerek�rse b�l�rk�ş�den de mütalâa alarak araştırması �cap eder, aynı �ncelemey� gerçek k�ş� olan

(tac�r) �ç�n de yapması �cap eder (Doğanay, 237). N�tek�m aynı �lkeler 10.03.1940 tar�hl� ve 1940/7 E., 1941/71 K. sayılı

İçt�hadı B�rleşt�rme Kararında ve Hukuk Genel Kurulunun 20.03.1974 tar�hl� ve 1970/1053 E., 1974/222 K., 09.05.1984 tar�hl�

ve 1984/263 E., 1984/286 K. sayılı kararlarında da ben�msenerek detaylı b�r b�ç�mde açıklanmıştır.” ... b�r akd�n,

tara�ardan b�r� �ç�n �kt�sad� yıkım teşk�l ett�ğ� ve bu sebeple ahlâk ve adaba aykırı olduğu, tara�ar veya hâk�m�n

bu husustak� subjekt�f görüşüne değ�l, doğru ve makul k�mseler�n vasat� görüşler�ne göre tay�n ve takd�r

ed�lmel�d�r.” şekl�ndek� açıklama �le de ahlaka aykırılığa, tara�arın ve hâk�m�n sübjekt�f görüşüne göre değ�l de doğru

ve makul k�mseler�n vasat� görüşüne göre karar ver�lmes� gerekt�ğ� �fade ed�lm�ş �se de, kararın kend�s�nde objekt�f b�r

ölçüye yer ver�lm�ş değ�ld�r. Yargıtay’ın objekt�f b�r ölçü ortaya koymamış olması, uygulamanın bütünüyle hak�m�n

takd�r� çerçeves�nde tezahür etmes�ne neden olmakta ve bu da uygulamada hukuk güvenl�ğ� açısından sorun teşk�l

etmekted�r.

Ceza şart her ne kadar sözleşme �le kararlaştırılmakta �se de m�ktarı mahkemen�n hükmü �le bel�rl� hale gelmekted�r.

Ancak mahkemeler�n bu bel�rlemey�, objekt�f kıstaslara başvurmak yer�ne hâk�m�n takd�r� kapsamında yapması ceza�

şartın yer aldığı mal� tablolardak� b�lg�ler�n doğruluğunu da şüphel�, hatta bel�rs�z hale get�rmekted�r. Çünkü m�ktarı

sözleşme �le bel�rlenm�ş olan ceza� şart alacağı (veya borcu) �hlal gerçekleşmeden taahhüt aşamasında kaldığı

sürece başka b�r dey�şle muaccel hale gelmed�ğ� sürece b�lançonun pas�f tarafında göster�lmemek, nazım

hesaplarında göster�lmekted�r. Ancak �hlal�n gerçekleşmes� �le ödenmes� gereken m�ktar tam olarak bell� olmasa b�le

karşılık ayrılması ve bu karşılığın b�lançoda göster�lmes� gerekmekted�r. Aks� halde �ler�dek� hesap dönem�nde

�şletme varlığından ödenmes� gereken b�r tutar �ç�n r�z�konun �lg�l� olduğu dönem �ç�nde karşılık ayrılmadığında, mal�

tabloların dürüst res�m �lkes� gereğ� mal� durumu tam olarak yansıtması mümkün olmayacaktır. Ayrılması gereken

karşılıktan az karşılık ayrıldığında pay sah�pler�ne gerçek olmayan karın dağıtılması, sözleşmedek� m�ktar aynen

ayrıldığında �se bu kere pay sah�pler�n�n hakkı olan karın dağıtılmaması dolayısı �le f��len kısıtlanması söz konusu

olacaktır.

B�ze göre Yargıtay’ın ceza� şart bakımından, 1. HD’n�n TBK m.28’de öngörülmüş olan “aşırı yararlanma” bakımından

19.09.2006 tar�h 2006/6466 E., 2006/8887 K. sayılı “... taşınmazın satış bedel� �le gerçek değer� arasında %50’ye

yaklaşan b�r fark bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu saptama bakımından gab�n�n objekt�f unsurunun davada varlığından

söz ed�leb�l�r �se de...”  şekl�ndek� kararı �le get�rm�ş olduğu ölçüye benzer b�r ölçüyü ceza � şart bakımından da

gel�şt�rm�ş olması gerek�r �d�. Her ne kadar bazı yazarlar ceza şarttak� aşırılığın bel�rlenmes�nde, aşırı yararlanmada

olduğu g�b� karşı ed�m olmadığı �ç�n herhang� b�r oran bel�rlemen�n mümkün olmadığı savunulmakta  �se de b�z bu

görüşe katılmıyoruz. Çünkü ceza� şarttak� aşırılığın bel�rlenmes�nde �lk başvurulan ölçü �fa �le alacaklıya sağlanacak

menfaatt�r. N�tek�m Yargıtay da aşırılığın bel�rlenmes�nde sözleşeme konu ceza� şart �le alacaklının �hlal net�ces�nde

oluşan müspet zararının kıyaslanması gerekt�ğ�n� kabul etmekted�r.

Bu nedenle ceza� şarttak� aşırılığın bel�rlenmes� bakımından objekt�f b�r ölçü gel�şt�r�lmes� ve ahlaka aykırılık olarak
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kabul ed�len “�kt�saden mahv” veya “ekonom�k mahv”ın ne anlama geld�ğ�n�n açıklığa kavuşturulması uygulamaya

kolaylık sağlamak dışında t�car� �şletmen�n mal� yapısının dürüst res�m �lkes�ne uygun b�r şek�lde mal� tablolara

yansımasına katkı sağlayacağı �ç�n oldukça öneml�d�r. Bu nedenle devam eden açıklamalarda aşırılığın bel�rlenmes�

bakımından objekt�f b�r ölçü gel�şt�r�lmes�n�n mümkün olup olmadığı ve ahlaka aykırılık olarak kabul ed�len “�kt�saden

mahv” veya “ekonom�k mahv”ın ne anlama geld�ğ� �rdelenecekt�r.

Ceza� şartın tenk�s�nde objekt�f b�r ölçüye başvurulması bakımından İsv�çre öğret�s�nde �k� eğ�l�m mevcuttur.

Sözleşme �l�şk�s�nde mutlak serbestl�ğ� savunan kes�m sözleşme serbest�s� �lkes�ne aykırı olacak şek�lde b�r ölçü

gel�şt�r�lemeyeceğ�n�, kamu yararı neden� �le ceza� şarta müdahale ed�lmes�ne �ht�yaç duyulması hal�nde ahlaka

aykırılık neden� ceza� şarta müdahale �mkânın zaten mevcut olduğunu, bunun dışında get�r�lecek b�r ölçününün ceza�

şartın borçluyu �faya zorlama fonks�yonuna zarar vereceğ�n� bu nedenle fa�ze �l�şk�n kısıtlamaların ölçü olarak

ben�msenmes�n�n mümkün olmadığını, tüm bu nedenlerden dolayı aşırı n�tel�ktek� ceza� şartın tenk�s�nde hâk�me

takd�r hakkı vermek dışında çare olmadığını savunmaktadırlar.

Aks� görüşte olan kes�m �se b�r hukuk düzen�nde mutlak serbestl�ğ�n söz konusu olamayacağını aks� halde hukuk

düzen� tarafından zayıf durumdak� k�ş�ler�n korunmasını mümkün olmayacağını, hukuk s�tem�n�n ad�l ve �y� oluşunun

teor�de kalan kuralalar üzer�nden değ�l uygulamada ortaya konan sonuçlar üzer�nden tezahür edeceğ�n�, ceza� şartın

tenk�s�n� konu alan b�r davada tüm b�lg�ler mahkemeye ver�lm�ş olsa b�le hâk�m�n bütün unsurları değerlend�rmek

suret�yle doğru karar vermes�n�n garant� olmadığını, bu nedenle uygulamanın objekt�f b�r ölçüye bağlanması

gerekt�ğ�n� savunmaktadır.  Türk öğret�s�nde de tenk�ste objekt�f ölçüye başvurulması gerekt�ğ� savunulmaktadır.

Yukarıda açıklandığı üzere Yargıtay da yukarıya alınmış olan örnek kararında “... subjekt�f �fade ve soyut beyanlar �le

hüküm kurulamaz” demek suret�yle  uygulamamın objekt�f b�r ölçüye �ht�yaç duyduğunu ortaya koymuş

bulunmaktadır.

Bu �ht�yaç ceza� şarta �l�şk�n düzenlemelerde ceza� şartın hang� hallerde aşırı olduğuna da�r objekt�f b�r ölçüye yer

ver�lmem�ş olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak ceza� şarta �l�şk�n düzenlemelerde açık b�r ölçüye yer ver�lmem�ş

olması acaba hukukumuzda herhang� b�r ölçüye yer ver�lmed�ğ� anlamına gel�r m�? Özel�kle TMK m.1 kapsamında

başka b�r hükümde yer alan ölçünün kıyasen uygulanmasının mümkün olduğu hallerde  acaba y�ne de herhang�

b�r ölçüye yer ver�lmed�ğ� söyleneb�lecek m�d�r? Bu nedenle ceza� şartın aşırılığı bakımından uygulanması mümkün

objekt�f b�r ölçünün mevcut olup olmadığını bel�rlenmes� bakımından öncel�kle hukukumuzda ceza� şarta benzer b�r

kurumun mevcut olup olmadığı ve o kuruma �l�şk�n hükümlerde benzer b�r ölçüye yer ver�l�p ver�lmed�ğ�ne bakılması

gerekmekted�r. Bu kapsamda �lk akla gelen kurum “temerrüt fa�z�” kurumudur.

Fa�z, 818 sayılı mülga BK’da m.72’de, temerrüt fa�z� �se m.103-105 arasında düzenlenm�şt�r. Keza fa�z 6098 sayılı TBK’da

m.88’de, temerrüt fa�z� �se m.120-122 arasında düzenlenm�şt�r. Ancak 3095 sayılı Kanun m.5/2. düzenlemes� gereğ� 19

Aralık 1984 tar�h�nden ber� fa�z oranları 3095 sayılı kanuna göre bel�rlenmekted�r.

Fa�z, borçlunun kend�s�ne sağlanan sermaye neden� �le zamana göre hesaplanan b�r tazm�nattır.  Dolayısıyla fa�z,

para borcuna bağlı olarak ortaya çıkan ve zamana göre bel�rlenen parasal b�r değerd�r.  Hukuk� açıdan fa�z,

alacaklının, hakkı olan paradan yoksun kalması neden� �le borçludan talep etmes� mümkün karşılık (�vaz),  borçlu

bakımından �se alacaklıya ödenmes� gereken b�r borçtur.  Fa�z, kend� �ç�nde b�rçok ayırıma tabu tutulmakla b�rl�kte

konumuz bakımından anapara fa�z� ve temerrüt fa�z� ayrımı önem teşk�l etmekted�r. Bu ayırım fa�z�n vadeden önce

A. Aşırılığın Tesp�t�nde Ölçü
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veya sonra oluşmasına göre yapılan b�r ayırımdır. Bu çerçevede kanun veya sözleşme gereğ� para alacağı neden�yle

ödenmes� gerek�p vadeye kadar oluşan fa�z anapara fa�z�, borçlunun kusurlu olup olmadığı öneml� olmaksızın kanun

gereğ� vadeden sonra ödenmes� gereken fa�z temerrüt fa�z� olarak n�telend�r�lmekted�r.

Tara�ar temerrüt fa�z oranını sözleşme �le bel�rleme hakkına sah�pt�rler. Ancak sözleşme �le herhang� b�r oran

bel�rlenmed�ğ� takd�rde kanunda öngörülmüş oran uygulanmaktadır. Bu oran 3095 sayılı kanuna göre

bel�rlenmekted�r. Ancak fa�z oranı sözleşmeyle bel�rlenm�ş �se sözleşmeye konu oran kanunda bel�rlenm�ş olan

oranın yüzde yüz fazlasını aşamaz (TBK m.120/2).  Kanun koyucunun mülga 818 sayılı BK’dan farklı olarak 6098

sayılı TBK m.120/2 düzenlemes� �le temerrüt fa�z�nde oran bakımından b�r üst sınır get�rmes�ndek� amaç �kt�saden

zayıf olan borçluyu aşırı fa�z borcuna karşı korumaktır.  Bu sınırlamanın konumuz bakımından önem� kanun

koyucunun, sözleşme �le kabul ed�lm�ş olan temerrüt fa�z� bakımından, kanunda öngörülmüş olan oranın yüzde

yüzünden fazla olan temerrüt fa�z� oranını aşırı olması neden�yle hükümsüz kabul etmes�d�r. Ancak temerrüt fa�z�n�n

oranı bakımından aşırılık sınırı olarak öngörülmüş bu ölçünün ceza� şart bakımından uygulanab�lmes� bakımından

temerrüt fa�z� �le ceza� şart arasındak� benzerl�ğ�n �rdelenmes� gerekmekted�r.

İkt�sad� açıdan, fa�z ve özelde temerrüt fa�z�, alacaklıya fayda sağlayan b�r semere,  borçluya �se mal�yet yaratan ve

dönem sonunda akt��eşt�rmes� gereken b�r g�der kalem�d�r.  Temerrüt fa�z�n�n bu özell�ğ� d�kkate alındığında,

temerrüt fa�z� para borcunu gen�şleten veya ağırlaştıran b�r özell�ğe sah�p olmaktadır.  Bu nedenled�r k� fa�z, borçlu

üzer�nde borcunu zamanında ödeme yönünde zorlayıcı b�r etk� yaratmaktadır.  Aynı şek�lde ceza� şart alacağı da

borçlu üzer�nde borcu gereğ� g�b� ve zamanında �fa etmek bakımından zorlayıcı b�r etk� yaratmaktadır.  Bu nedenle

borçluyu �faya zorlama fonks�yonu bakımından her �k� kurum arasında benzerl�k bulunmaktadır.

Temerrüt fa�z�, borçlunun ödemede gec�kmes� neden� �le alacaklı nezd�nde oluştuğu varsayılan zarara b�naen

doğrudan kanun tarafından öngörülmüş b�r fa�zd�r.  Bu kapsamda temerrüt fa�z�, borçlunun temerrüde düşmes�

şartına bağlı olarak kend�l�ğ�nden doğmaktadır.  Aynı şek�lde ceza� şart alacağı da sözleşme �le kabul ed�lm�ş olmak

ve �hlal�n gerçekleşmes� şartına bağlı olarak kend�l�ğ�nden doğmaktadır.  Dolayısıyla temerrüt fa�z� �le ceza� şartın

kaynağı açısından b�r farklılık olsa da her �k� kurum şarta bağlı alacak olmaları bakımından benzerl�k arz etmekted�r.

Temerrüt fa�z� anaparanın fer’� n�tel�ğ�nde b�r alacaktır.  Fa�z, doğumu, ödenmes�, sona ermes�, zamanaşımına

uğraması ve reh�n kapsamında kalması �t�bar�yle borç ver�len sermayeye bağlı b�r alacaktır.  Ancak fa�z alacağı

doğduktan sonra anaparadan ayrı bağımsız b�r alacağa dönüşür ve bu andan �t�baren anaparadan ayrı b�r şek�lde

üzer�nde tasarruf ed�lmes� mümkündür.  Aynı şek�lde ceza� şart alacağı da asıl borca bağlı fer’� b�r alacaktır. Bu

özell�ğ� neden�yle asıl borç mevcut olmadığı sürece ceza� şart alacağı söz konusu olmaz. Asıl borç öden�nce ceza�

şart doğmaz. Asıl borcun �fası çek�nce konmadan kabul ed�ld�ğ� zaman ceza� şart sona erer. Asıl borç zamanaşımına

uğrayınca ceza� şart da zamanaşımına uğrar. Anaparadan kaynaklanan alacak devred�l�nce ceza� şart alacağı da

devred�lm�ş olur. Anaparayı güvence altına alan tem�natlar kural olarak fa�z� de kapsar.  Asıl borç h�ç veya gereğ�

g�b� veya zamanında �fa ed�lmed�ğ�nde ceza� şart muaccel hale geld�kten sonra bağımsız hale gel�r  ve asıl borçtan

ayrı olarak üzer�nde tasarruf ed�leb�l�r.  Dolayısıyla fer’� olmak bakımından da temerrüt fa�z� �le ceza� şart arasında

benzerl�k bulunmaktadır.

Alacaklının temerrüt fa�z� talep edeb�lmes� �ç�n zarara uğraması şart olmadığı g�b�  temerrüt fa�z� talep ed�leb�lmes�

�ç�n borçlunun kusurunu �spat etmes� de şart değ�ld�r.  Bu özell�ğ� neden�yle öğret�de, temerrüt fa�z�n�n, kanundan

kaynaklanan b�r götürü tazm�nat olduğu,  temerrüt fa�z�n�n, kanundan kaynaklanan b�r ceza� şart olduğu

savunulmaktadır.  Aynı şek�lde ceza� şart alacağının doğması �ç�n de alacaklının zarara uğraması şart olmadığı

g�b�,  alacaklının ceza� şart talep edeb�lmes� �ç�n borçlunun kusurunu �spat etmes�ne de gerek yoktur. Bu husus
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ceza� şartın b�r götürü tazm�nat olduğu görüşünün gerekçeler� arasında göster�lmekted�r.  Dolayısıyla zarardan

azade olmak bakımından her �k� kurum arasında benzerl�k bulunmaktadır.

Alacaklının temerrüt fa�z�n� aşan zararı m.122 düzenlemes�yle ayrıca güvence altına alınmış olduğu �ç�n  alacaklı

temerrüt fa�z�n� aşan m�ktardak� zararı olduğunu �spat etmek suret�yle temerrüt fa�z�n� aşan zararını borçludan talep

etme hakkına sah�pt�r.  Aynı şek�lde alacaklını ceza� şart m�ktarını aşan zararı da m.180/2 düzenlemes�yle ayrıca

güvence altına alınmış olduğu �ç�n alacaklısının da ceza� şart m�ktarını aşan m�ktardak� zararını �spat etmek kaydı �le

borçludan talepte bulunması mümkündür. Dolayısı �le aşan zararını müstak�l olarak düzenlenm�ş olması ve aşan

zararın �spatı yönü �le de her �k� kurum arasında benzerl�k bulunmaktadır.  Ancak temerrüt fa�z�n� aşan zarardan

sorumluluk bakımından “borçlunun kend�s�ne herhang� b�r kusur yüklenemeyeceğ�n�” �spat etmes� gerekt�ğ� halde ceza�

şart alacağını aşan zarardan sorumluluk bakımından �se “alacaklının borçlunun kusurlu olduğunu” �spat etmes�

gerekmekted�r.  Bu yönü �le her �k� kurum arasında kısm� benzerl�k bulunmaktadır.

Ancak her �k� kurum arasında farklılıklar da bulunmaktadır. N�tek�m temerrüt fa�z� kanundan kaynaklandığı halde,

ceza� şart sözleşmeden kaynaklanmaktadır.  Ceza� şart alacağı kural olarak her tür borç bakımında söz konusu

olmasına rağmen,  temerrüt fa�z� sadece para alacakları bakımından söz konusu olmaktadır.  Temerrüt fa�z�nden

sorumluluk bakımından borçlunun kusurlu olması şart olmadığı halde  ceza� şarttan sorumlulukta borçlunun

kusurlu olması gerekmekted�r.  Ceza� şart m�ktarının bel�rlenmes� bakımından herhang� b�r sınırlama söz konusu

olmadığı halde  temerrüt fa�z� oranının bel�rlenmes� bakımından TBK m.120/2 düzenlemes�yle sınırlama

öngörülmüştür.

Her �k� kurum arasında farklı özel�kler olmakla b�rl�kte ortak özel�kler daha baskın �ç�n her �k� kurum arasında benzerl�k

olduğunu söylemek yanlış olmaz. Öğret�de bazı yazarlarca kanunda öngörülmüş olan temerrüt fa�z oranının

sözleşme �le artırılmasını dah� ceza� şart n�tel�ğ�nde olacağının kabul ed�lmes�  bu benzerl�ğ� çok güzel �zah

etmekted�r. Kaldı k� kanun koyucu da TBK m.121/2’de yer alan “Buna aykırı olarak yapılan anlaşmalar, ceza koşulu

hükümler�ne tab� olur” şekl�ndek� düzenleme �le her �k� kurum arasındak� benzerl�ğ� kabul etm�şt�r. Aynı şek�lde

Yargıtay 11. HD. 09.12.2019 tar�h 2019/4551 E. ve 2019/7940 K. sayılı kararında temerrüt fa�z oranını aşırı olduğuna

�l�şk�n b�r davada Yargıtay 3. HD’n�n 16.12.2008 gün 2008/18296 E. 2008/21466 Karar sayılı kararına atıfta bulunmak

suret�yle “... n�tek�m, TBK’nın 161. maddes�n�n temerrüt fa�z� yönünden bu müdahaleye olanak verecek n�tel�kte

olduğu...”  şekl�ndek� gerekçe �le aşırı n�tel�ktek� fa�ze ceza� şarta �l�şk�n hükümlerden hareketle müdahale

ed�leb�leceğ�n� bel�rtmek suret�yle temerrüt fa�z� �le ceza� şart arasında benzerl�k olduğunu kabul etm�ş

bulunmaktadır.

Bu durum karşısında TBK m.120/2 düzenlemes�ndek� sözleşme �le kabul ed�lecek olan temerrüt fa�z� oranının kanun

tarafından bel�rlenm�ş olan yıllık temerrüt fa�z oranını “yüzde yüz fazlasını aşamayacağı” şekl�ndek� aşırılık ölçüsünün

kıyasen sözleşme �le kararlaştırılacak ceza� şartın aşırılığı bakımından da uygulanması TMK m.1 gereğ� mümkün

görünmekted�r. Böylece ceza� şartın, sözleşmeye konu asıl borcun �fa ed�lmes� �le alacaklıya sağlanacak menfaat�n

“yüzde yüz fazlasını aşan” m�ktarın aşırı kabul ed�lmes� gerekt�ğ� sonucu çıkmaktadır. Yargıtay �çt�hatlarında �fades�n�

bulan hal� �le sözleşmen�n �hlal� net�ces�nde alacaklı nezd�nde oluşan müspet zararın “yüzde yüz fazlasını aşan” ceza�

şart m�ktarının aşırı kabul ed�lmes� gerekmekted�r. Burada kıyasen uygulanacak hukuk kuralının TBK m.120/2’de

öngörülmüş olan “yüzde yüz fazlasını aşamaz” şekl�ndek� ölçü olduğuna özel�kle d�kkat çekmek �ster�z.

Aslında ceza� şart �le fa�z arasındak� bu �l�şk�ye yönel�k tartışma yen� değ�ld�r. Ancak öğret�de bu �l�şk� daha çok para

borçlarına ceza� şart uygulanıp uygulanamayacağı yönü �le tartışılmıştır. Keza İsv�çre öğret�s�nde �se aşırı n�spets�zd�k

bulunması hal�nde azam� fa�z m�ktarının b�r sınır teşk�l edeb�leceğ� veya fa�z konusundak� emred�c� hükümler�n ceza�
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şartın aşırılığında da uygulanab�leceğ� savunulmuştur.

Ceza� şartın ve anapara fa�z�n�n kaynağını sözleşmeden alması neden� �le belk� burada anapara fa�z�ne �l�şk�n olan TBK

m.88’de yer alan “Sözleşme �le kararlaştırılacak yıllık fa�z oranı, b�r�nc� fıkra uyarınca bel�rlenen yıllık fa�z oranının yüzde

ell� fazlasını aşamaz” şekl�ndek� düzenlemede yer alan “yıllık fa�z oranının yüzde ell� fazlasını aşamaz” şekl�ndek�

ölçüye neden öncel�k ver�lmed�ğ� sorusu akla geleb�l�r. Bunun sebeb� sözleşme hukukumuzda serbestl�ğ�n kural,

kısıtlamanın �st�sna olması ve TBK m.120/2’de öngörülmüş olan ölçünün sözleşme serbestl�ğ� �lkes�n�n tezahürüne

daha gen�ş b�r alan sağlamasıdır.

Ceza� şartın tenk�s� veya ahlaka aykırılığının tesp�t� bakımından başvurulması gereken üst sınır bu şek�lde

bel�rlend�kten sonra bu kere tenk�s�n yapılması gereken zorunlu alt sınırın bel�rlenmes�ne �şaret eden “ekonom�k

mahv” kavramının ele alınması gerekmekted�r. Kanaat�mce kavramın sermaye ş�rketler� bakımından karşılık geld�ğ�

durumun bel�rlenmes� daha kolaydır. Çünkü sermaye ş�rketler� (anon�m ş�rketler TTK m.332 gereğ�, l�m�tet ş�rketler

m.580 gereğ�) asgar� sermaye s�stem�ne tab�d�rler. Keza pay sah�pler�n�n sorumluğu da sadece ş�rkete karşı olup

sermaye olarak koymayı taahhüt et�kler� sermaye payı �le sınırlıdır.  Borçlardan sorumluluk s�stem�n�n b�r gereğ�

olarak sermaye ş�rketler� TTK m.519/1 gereğ� yedek akçe ayırmakla da yükümlüdürler.  Pay sah�pler� tarafından

ş�rkete taahhüt ed�len esas/çıkarılmış sermaye payı b�r kez �fa ed�ld�kten sonra TTK m.405/2 uyarınca pay

sah�pler�n�n bu meblağı ş�rketten ger� almayı talep etmeler� mümkün değ�ld�r. Ancak tasf�ye bak�yes�ndek� payları

oranında ger� almaları mümkün olmaktadır. Bu nedenle sermaye ş�rketler�nde esas/çıkarılmış sermaye ş�rket�n bağlı

malvarlığını oluşturmaktadır.

Esas sermaye, bağlı malvarlığının temel�n� oluşturmakla b�rl�kte bağlı malvarlığı esas sermayeden �baret değ�ld�r.

TTK m.519/1 kapsamında oluşan yedek akçeler�n esas sermayen�n yarısına kadar olan kısmı TTK m.519/3’te

öngörülmüş olan amaçlara özgülenm�ş oldukları �ç�n  pay sah�pler�n�n bu yedek akçeler üzer�nde tasarrufta

bulunmaları mümkün değ�ld�r. Esas sermaye �le yedek akçeler�n TTK m.519/3 düzenlemes� �le amaca özgülenm�ş

kısmı alacaklılar bakımından asgar� tem�nat oluşturma özell�ğ�ne sah�p olduğundan bu yedek akçeler de esas

sermayen�n uzantısı olarak bağlı malvarlığına dâh�l kabul ed�lmekted�r. Bu nedenle esas sermaye �le kanun yedek

akçeler “bağlı malvarlığı” olarak n�telend�r�lmekted�r.

Bağlı malvarlığının bu şek�lde pay sah�pler�nden korunmasının neden�, bağlı malvarlığının alacaklılar bakımından

asgar� güvence oluşturmasından kaynaklanmaktadır.  Malvarlığının esas sermaye n�spet�yle azalması alacaklıların

hakları bakımında tehl�ke oluşturan b�r durumdur. Bu nedenle kanun koyucu tarafından bağlı malvarlığının korunması

emred�c� b�r şek�lde kurallara bağlanmıştır.  TTK m.376 bunun mütebar�z hükümler�nden b�r�d�r.

Bu kapsamda eTTK m.324/1 ve 2’de esas sermayen�n yarısının/üçte �k�s�n�n karşılıksız kalması önlem alınmasını

gerekt�ren durumlar olarak öngörülmüş olduğu halde, yen� TTK’da anılan maddeye karşılık gelen m.376/1 ve 2

düzenlemes�yle sermaye �le kanun� yedek akçeler toplamının yarısının/üçte �k�s�n�n zarar sebeb�yle karşılıksız

kalması önlem alınmasını gerekt�ren durum olarak öngörülmüştür. Dolayısıyla alacaklılar leh�ne korunması gereken

malvarlığı unsurlarına kanun� yedek akçeler de eklenm�şt�r.

TTK m.376/1 düzenlemes� �le her ne kadar esas sermaye ve kanun� yedek akçeler toplamının yarı oranındak� kaybı

genel kurulun toplantıya çağırılması �ç�n yeterl� görülmüş �se de,  düzenleme �le sermaye kaybının mal� durum
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bozulması olarak kabul ed�l�p önlem alma yükümlüğünün get�r�lmes�ndek� amaç ş�rket malvarlığının özel�kle

alacaklılar leh�ne korunmak �stenmes�d�r.

Kanun koyucu tarafından TTK m.376/1 düzenlemes�yle her ne kadar yarıdan daha az orandak� sermaye kaybı genel

kurulu toplantıya çağırmak suret�yle alarme edecek kadar öneml� kabul ed�lmem�ş �se de  ş�rketler hukukunda,

anon�m ş�rket�n (veya l�m�tet ş�rket�n) ana sözleşmede yer alan sab�t (nom�nal) esas sermayes� �le kanun� yedek akçeler

kadar malvarlığına sah�p olmaması sermaye kaybı olarak tanımlanmaktadır.  Esas sermaye ve genel kanun� yedek

akçelerdek� b�r b�r�ml�k azalma b�le mal� durum bozulması olarak kabul ed�lmekted�r.

Aslında �şletme �kt�sadı bakımından mal� durum bozulması kavramının kapsamı hukuk� anlamdak� mal� durum

bozulmasından çok daha gen�şt�r. İşletme �kt�sadı bakımından mal� kr�z olarak telakk� ed�leb�len herhang� b�r durum

mal� durum bozulması anlamına gelmekted�r. Ancak hukuk� anlamdak� mal� durum bozulmaları emred�c� n�tel�ktek�

kurallar çerçeves�nde bel�rlenmekted�r. Bu nedenle �şletme �kt�sadı anlamındak� mal� durum bozulması haller� �le

hukuk� anlamdak� mal� durum bozulması haller� he zaman örtüşmemekted�r.  Bu nedenle Yargıtay �çt�hatlarında

hukuk� b�r uygulama olarak tezahür etm�ş bulunan “ekonom�k mahv” kavramının �kt�sad� anlamdak� mal� durum

bozulması �le tezat oluşturmayacak şek�lde ve fakat hukuk� anlamda mal� durum bozulması yönü ağır basan b�r

kavram olarak telakk� ed�lmes� daha doğru g�b� gelmekted�r. K� bu da b�z� hukuk� anlamdak� mal� durum bozulmasının

�lk dereces� olan “sermaye kaybı” kavramına götürmekted�r. Bundan ceza� şart alacağı aynen tahs�l ed�ld�ğ�nde borçlu

ş�rket�n sermaye kaybına yan� esas sermaye �le kanun� yedek akçeler�n�n azalmasına sebep olmakta �se ceza� şartın

mal� durum bozulmasına neden olmayacak düzeyde tenk�se tab� tutulması gerekt�ğ� sonucu çıkmaktadır.

Aks� halde ş�rket sözleşme �le kabul ed�lm�ş olan ceza� şart �le kend� ekonom�k özgürlüğünü kabul ed�lemez

derecede sınırlamış ve ekonom�k varlığını tehl�ke altına sokmuş olur k�  bunun kabul ed�lmes� mümkün değ�ld�r. Bu

nedenle ş�rket� sermaye kaybına uğratan m�ktardak� b�r ceza� şart, ş�rket�n ekonom�k olarak mahvına neden olacak

kadar ağır ve ahlaka aykırıdır. Böyles� b�r ceza� şart ş�rket�n yaşama şansını, varlığını tehl�ke altına soktuğu �ç�n de k�ş�l�k

haklarına aykırıdır. Bu nedenle bu denl� yüksek olan ceza� şartın ş�rket�n varlığını sürdürmes�ne etk� etmeyecek

düzeyde tenk�s ed�lmes� gerek�r.

Mal� durumdak� bozulma ve dereces� genel olarak b�lanço unsurları olan akt��er (varlıklar), yabancı ve öz kaynaklar

karşılaştırılmak ve aralarındak� oransal �l�şk� ortaya konmak suret�yle bel�rlenmekted�r. Bu kapsamda sermaye

kaybında, öz kaynaklar �le sermaye ve kanun� yedek akçeler toplamı karşılaştırılmak suret�yle bel�rlenmekted�r.  Bu

nedenle sözleşme �le kararlaştırılmış olan ceza� şartın esas sermaye �le kanun� yedek akçeler�n azalmasına neden

olup olmadığının da aynı yöntemle bel�rlenmes� gerekt�ğ� kanaat�ndey�z.

Gerçek k�ş� tac�rler �le şahıs ş�rketler� bakımından durum b�raz farklıdır. Şahıs ş�rket� ortaklarının ş�rket�n borçlarından

�k�nc� dereceden de olsa sınırsız b�r şek�lde sorumlu olmaları  d�kkate alındığında gerçek k�ş� tac�rler �le şahıs

ş�rketler�n�n borçlardan sorumluluklarının tac�r olmayan k�ş�ler�n sorumluğuna yakın olduğu söyleneb�l�r. Bu

sorumluluk s�stem� neden�yled�r k� gerçek k�ş� tac�rlerde ve şahıs ş�rketler�nde asgar� sermaye söz konusu değ�ld�r.

Ayrıca kanun� yedek akçe ayırmaları bakımından herhang� b�r sorumluluk söz konusu değ�ld�r. Bu nedene bağlı

malvarlığının korunması ve sermaye kaybı üzer�nden bu k�ş�ler�n ekonom�k mahvının bel�rlenmes� mümkün değ�ld�r.

Ancak gerçek k�ş� tac�rlere, tac�r olma sıfatını veren t�car� �şletmen�n özel b�r malvarlığı olduğu öğret�de �tt�faka yakın

b�r çoğunlukla kabul ed�lmekted�r.  Özel malvarlığı, şahsa a�t malvarlığı �ç�nde, kend� �ç�nde b�r bütünlüğe ve

bağımsızlığa sah�pt�r.  Özel malvarlığı öteden ber� b�r gayeye tahs�s ed�lm�ş hakların tümü olarak tar�f

ed�lmekted�r.  B�r şahsın malvarlığı �ç�nde yer alan haklar kompleks�, ayrı b�r hukuk� rej�me tab� �se, mamelek �ç�nde
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daha dar ve husus� kr�terlere göre sınırlandırılmış bağımsız �kt�sad� gel�şme �mkânına sah�p kılınmış �se bu mal

varlığına özel malvarlığı denmekted�r.  Şahıs ş�rketler�, ayrı b�r tüzel k�ş�l�ğe sah�p oldukları �ç�n ayrı şahıs ş�rketler�ne

a�t malvarlığının pay sah�pler�ne a�t özel b�r malvarlığı olarak kabul ed�lmes� mümkün değ�ld�r.  Aynı şek�lde şahıs

ş�rketler� de ortaklarından ayrı b�r şek�lde ş�rkete a�t b�r malvarlığına sah�pt�rler.

Keza TTK’ya tab� her b�r tac�r defter tutma yükümlülüğünden ar� olmadığı �ç�n  her tac�r TTK m.64 gereğ� t�car�

defter tutmakla yükümlüdür.  Aynı yükümlülük T�car� Defterlere İl�şk�n Tebl�ğ’�n  (TDİT) 4/1. maddes�nde

y�nelenm�ş  ve tebl�ğ�n 5. maddes�yle de tac�r�n defter tutma yükümlülüğü t�car� �şletmeye hasred�lm�şt�r.  Keza

TTK’ya tab� tac�rle TTK m.68 kapsamında t�car� faal�yetler�n�n başında “açılış b�lançosu” her faal�yet dönem�n�n

sonunda, varlık ve borçlarının tutarlarının �l�şk�s�n� gösteren “yıllık b�lanço” ve “gel�r tablosu” düzenlemekle

yükümlüdürler.

Dolayısıyla gerçek k�ş� tac�rler �le şahıs ş�rketler� bakımından sözleşme �le kabul ed�lm�ş olan ceza� şartın bu k�ş�ler�n

ekonom�k mahvına neden olup olmayacağı hususunda t�car� �şletmen�n faal�yet konusu �t�bar�yle muhasebe

kayıtlarında yer alan mal� ver�ler esas alınmak suret�yle ceza� şart tahs�l ed�ld�ğ�nde ger�de kalan sermaye �le ş�rket�n

aynı �ş� yapıp yapmayacağı bel�rlenmek suret�yle b�r sonuca varmak gerekt�ğ� kanaat�ndey�z. Burada �şletmen�n

küçülmes�n�n değ�l faal�yet konusu �t�bar�yle ger�de kalan sermaye �le aynı �ş� yapmasını mümkün olup olmadığının

bel�rley�c� olduğuna d�kkat ed�lmel�d�r.

Türk Borçlar Kanunu m 182/1 kapsamında tara�ar sözleşme �le ceza� şart m�ktarını serbest b�r şek�lde bel�rleme

hakkına sah�pt�rler. Ancak sözleşme �le bel�rlenm�ş olan ceza� şart m�ktar olarak aşırı �se hâk�m�n, TBK m.182/3

kapsamında talep hal�nde veya re’sen aşırı gördüğü ceza� şart m�ktarını, aşırılık g�der�l�nceye kadar tenk�s etmes�

mümkündür. TTK m.22 düzenlemes�yle borçlusu tac�r olan ceza şartın m�ktarı aşırı olsa b�le tenk�s ed�lemeyeceğ�

öngörülmüş �se de tac�r�n taraf olduğu sözleşmeler�n TBK m.27’de öngörülmüş olan sınırlamalara tab� olması

neden�yle sözleşme �le bel�rlenm�ş olan ceza� şart m�ktarının borçlunun ekonom�k mahvına neden olacak kadar ağır

ve yüksek olması hal�nde ahlaka aykırı olacağı ve bu nedenle tümden veya kısmen hükümsüz kabul ed�lmek

suret�yle tenk�se tab� olacağı kabul ed�lmekted�r. Esasen bu yönü �le öğret� ve uygulamada herhang� görüş ayrılığı da

bulunmamaktadır.

Ancak ad� borç �l�şk�ler�nde ceza� şart m�ktarının aşırı olduğunun nasıl bel�rleneceğ� konusunda öğret�de ve uygulama

herhang� b�r ölçü ortaya konmadığı g�b�, borçlusu tac�r olan b�r ceza� şartın hang� hallerde borçlunun ekonom�k

mahvına neden olacağı da açıklanmış değ�ld�r. Bu kavramlar açıklığa kavuşturulmadığı g�b� aşırılığın ve ahlaka

aykırılığın tesp�t�nde objekt�f b�r ölçü de ortaya konmuş değ�ld�r. Bu nedenle uygulama büyük oranda hâk�m�n takd�r�

kapsamında şek�llenmekted�r. Ceza� şartın tenk�s�n�n bu şek�lde takd�re bağlı gel�şmes� neden�yle h�çb�r zaman ad�l

b�r sonuca varılamayacağı söylenemez �se de takd�re bağlı uygulamanın zaman zaman keyf�l�ğe kaçmayacağı da

garant� ed�lemez.

Bu nedenle ceza� şart m�ktarındak� aşırılığın asıl borcun �fasından beklenen menfaat�n (müspet zararın) b�r katı �le

sınırlanması, özel�kle ceza� şartın en öneml� b�leşenler�nden olan, yoksun kalınan karın, müspet zararın en öneml�

kalem�n� oluşturması ve bu kalem�n yasal temerrüt fa�z�nde olduğu g�b� sab�t b�r rakam olmaması d�kkate alındığında,

TBK m.120/2’dek� sınırın ad� n�tel�ktek� borçlardan kaynaklanan ceza� şart alacağının aşırılığının tesp�t�nde

başvurulması gereken objekt�f b�r ölçü olarak kabul ed�lmes� uygun olacaktır.
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Keza borçlunun, �kt�sadî ve t�carî faal�yet� ve mevcud�yet�n� tehl�keye sokan veya yıkılmasını muc�p olacak b�r n�sbete

ulaşan ceza� şartın ahlaka aykırılığının, sermaye ş�rketler�nde, esas sermaye �le kanun� yedek akçeler�n azalması

suret�yle bu ş�rketler�n mal� durumunun bozulması durumuna karşılık geld�ğ� kabul ed�ld�ğ�nde kavram somut b�r

�çer�ğe kavuşmuş olacaktır. Böylece sermaye ş�rketler�n�n borçlu bulunduğu ceza� şartın, esas sermaye �le kanun�

yedek akçeler�n�n azalmasına neden olmayacak düzeye kadar hükümsüz kabul ed�lmek suret�yle �nd�r�lmes� zorunlu

hale gelecekt�r. Bu da hâk�me ahlaka aykırılık neden� �le hükümsüzlük yaptırımını uygulamak bakımından objekt�f b�r

ölçü sağlamış olacaktır.

Bu şek�ldek� b�r uygulama ceza� şart m�ktarının, ş�rket�n bağlı malvarlığına etk� etmeyecek m�ktara kadar �nd�r�lmes�

anlamına geleceğ� �ç�n, böylece ceza� şart sermaye ş�rketler�n�n mal� durumlarının bozulmasına neden olan b�r tehd�t

olmaktan çıkarılmış olacaktır. Başka b�r dey�şle ceza� şartın bu düzeye kadar �nd�r�lmes�, ceza� şartın sermaye

ş�rketler�n�n yaşamları bakımından hukuk� b�r tehd�t olmaktan çıkarılması anlamına gelecekt�r. Böyle b�r kes�nl�k

sermayen�n güvende olması ve uygulamanın hukuk güvenl�ğ�n� sağlayacak şek�lde �şlemes�ne h�zmet edecekt�r.

Aks�n�n kabulü kanun koyucunun konkordato ve d�ğer �y�leşt�rme önlemler� �le mal� durumu bozulan sermaye

ş�rketler�n�n mal� durumları �y�leşt�rmek ve böylece yaşamlarına devam etmek arzusunu, genel olarak ceza� şart

borçlusundan daha güçlü olan alacaklının gücünü kullanarak sözleşme serbest�s� kapsamında borçluya kend�n�

mahvedecek m�ktarda ceza� şart kabul etmes� �le tehl�keye atması ve b�r anlamda �y�leşt�rme amacını �nkâr anlamına

gelecekt�r.

Tüm bu nedenlerden müspet zararın b�r katından fazla olan ceza� şart alacağının aşırı kabul ed�lmes� ve sermaye

ş�rketler�nde ceza� şartın esas sermaye ve kanun� yedek akçelere etk� etmeyecek düzeye kadar �nd�r�lmes� ve

hâk�m�n bu sınırlar dah�l�nde olmak suret�yle özgün hallerde gerekçes� bel�rt�lmek suret�yle takd�r� �nd�r�m yapması

uygulamanın objekt�f ölçüye bağlanması bakımından oldukça öneml�d�r.
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Hüsey�n Hatem� ve K. Emre Gökyayla, Borçlar Hukuk Genel Bölüm (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2011), s. 351.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 5.

Kocaağa, s. 36.

Nec�p B�lge, “Ceza� Şart”. Ahmet Esat Ersebük’e Armağan (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Yayını No: 24,

1958), s. 37-128, s. 39.

H. Becker, İsv�çre Borçlar Kanunu Şerh�, C. VI, Borçlar Kanunu I. Kısım Genel Hükümler Fas�kül III, (Çev. Osman Tolun)

(Ankara: Adalet Bakanlığı Yayınları, Yen� Ser� Sayı 22, 1968), s. 216.

Andreas Von Thur, Borçlar Hukukunun Umum� Kısmı, C. 1-2, (Çev. Cevat Edege) (Ankara: Yargıtay Yayınları, No: 15,

1983), s. 770.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, 59-60.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, 44.

Feyz�oğlu, s. 388.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 216.

Akıncı, s. 274.

Funk, s. 229.

F�kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: 25. Baskı, Yetk�n Yayınları, 2020), s. 1313-1314.

M. Alper Gümüş, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Yetk�n Yayınev�, 2021), s. 1015.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 218 ve 222.

B�lge, s. 60.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 217.

Feyz�oğlu, s. 391.

Esat Arsebük, Borçlar Hukuku, C. I-II (Ankara: 3. Baskı, Güney Matbaacılık, 1950), s. 982.

Gümüş, s. 1009.

B�lge, s. 65.

HGK. 12.4.1989 tar�h 1989/11-14 E. ve 1989/260 K. bkz. Kocaağa, s. 88.

Eren, s. 1312.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 65.

Safa Re�soğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (İstanbul: 23. Baskı, Beta Basım Yayım, 2012). s. 455.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 65, 68, 69.

Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 475.

Eren, s. 1312, N. 3680.

Funk, s. 229.
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Arsebük, s. 980.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Funk, s. 229.

B�lge, s. 81.

Raymond Sale�lles, Alan Kanunu Meden�s�ne Göre Borcun Genel Teor�s�n� Etüd, (Çev. M�şon Ventura) (İstanbul: Bac�d

Basımev�. 1949), s. 384.

Gümüş, s. 1008.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 26.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Feyz�oğlu, s. 388.

Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 476.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Ankara: 7. Baskı, Turhan K�tabev�, 2006). s. 575-578.

Von Thur, s. 763.

Gümüş, s. 1009.

Eren, s. 1313.

Arsebük, s. 984.

Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II (İstanbul: 9. Baskı, İstanbul Vedat K�tapçılık, 2012),

s. 504.

Gümüş, s. 1009.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 221.

Von Thur, s. 763-767.

Arsebük, s. 981 ve 984.

Von Thur, s. 769; B�lge, s. 110; Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 480.

Gümüş, s. 1018.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 227.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 227; Kocaağa, s. 170.

B�lge, s. 108.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 228.

Arsebük, s. 982.

Eren, s. 1313.

Kılıçoğlu, s. 575-578.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 231.

Kocaağa, s. 170-171.

Arsebük, s. 981 ve 984.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Arsebük, s. 981 ve 984.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Funk, s. 229.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 95.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Von Thur, 763-767.

Gümüş, s. 1019.

Funk, s. 230.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 228 ve 231.
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Arsebük, 981-982.

Funk, s. 229.

Von Thur, s. 763.

Kılıçoğlu, s. 575-578.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 218.

Re�soğlu, s. 456.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 219.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 85.

Feyz�oğlu, s. 388; Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 82; Oğuzman/Öz, C. II, s. 510; Arsebük, s. 982.

Funk, s. 229.

Kılıçoğlu, s. 575-578.

Sale�lles, 1949. s. 385.

Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 476.

Murat Aydoğdu ve Serdar Nart, Borçlar hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınev�, 2022), s. 335.

Funk, s. 230.

Oğuzman ve Öz, C. II, s. 511-513.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 221.

Akıncı, s. 275.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 224.

Arsebük, s. 987.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 225.

Funk, s. 2309.

Haluk Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (İstanbul: 16. Baskı, Beta Basım Yayım, 2018). s. 483.

Re�soğlu, s. 455.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 65-66 ve 145.

Gümüş, s. 1030.

B�lge, s. 113.

Von Thur, s. 763.

Feyz�oğlu, s. 389.

Funk, s. 232.

- 11. HD. 08.12.2011 tar�h e. 5797/K. 16679 “Sözleşmen�n tara�arı, sözleşme özgürlüğü �lkes� çerçeves�nde

sözleşmen�n konusunu ve ceza� şart m�ktarını bel�rlemede özgür �seler de bu özgürlüğün sınırsız ve sonsuz olduğu

söylenemez. BK’nın 19, 20 ve 161’�nc� maddeler� bu özgürlüğün sınırını ç�zm�şt�r. Ceza� şart borçlunu �kt�saden mahvına

sebep olacak derecede ağır ve yüksek �se adap ve ahlaka aykırı sayılarak tamamen veya kısmen �ptal ed�lmes�

gerek�r.” bkz. Gönen Er�ş, T�car� İşletme ve Ş�rketler, C. 1 (Ankara: 3. Baskı, Seçk�n Yayınev�, 2017), s. 792; Yargıtay 11. HD.

08.12.2011 tar�h E. 5797/K. 16679 kara �ç�n bkz.; “İst�naf mahkemes�nce yapılan yargılama sonucunda, tara�arın, h�sse

dev�r sözleşmeler�yle rekabet yasağı öngörmes�n�n ve bunu b�r ceza� şart yaptırımına bağlamalarının genel olarak

ahlaka ve kamu düzen�ne aykırı olmadığı, ancak rekabet yasağı hükmünün çalışma hürr�yet�n� aşırı sınırlandırılması ve

k�ş�l�k haklarını �hlal etmes� hal�nde butlanının söz konusu olab�leceğ�...” Yargıtay 15. HD. 11.05.2000 tar�h 1999/4665 E.

ve 2000/2324 K. bkz. YKD. 2000, C. 27, S. 9, s. 1394-1395.

B�lge, s. 113-114.

Von Thur, s. 770.

Funk, s. 230.

Nomer, s. 483, N. 238.

Von Thur, s. 763.
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Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 145.

“Fakat çok defa ceza� şart ahlaka aykırı sayılmadığı halde fah�ş görüleb�l�r. Tara�ar bah�s mevzuu menfaatler� yanlış

olarak takd�r ett�kler� ve kararlaştırılan ceza� şart m�kdarı hal �caplarının değ�şmes� net�ces�nde borçlunun uğradığı

zararla artık mütenas�p olmadığı surette de hüküm böyled�r. Bu g�b� hallerde hâk�m serbest takd�r�ne �st�naden fah�ş

gördüğü cezayı tenk�s etmekle mükelleft�r, m.163 III/161 III (56).” (von Tuhr, s. 770).

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 230.

Von Thur, s. 770.

Yargıtay HGK. 20.03.1974 tar�h 1970/1053 E. ve 1974/222 K. YKD 1977, C. 3 S. 1, s. 22 vd.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 67.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 129.

Feyz�oğlu, s. 402.

Kocaağa, s. 215.

Poroy ve Yasaman, s. 161.

Gümüş, s. 1031.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 135-136.

B�lge, s. 119.

B�lge, s. 119; Eren, s. 1311, N. 3678; Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 480; Gümüş, s. 1031.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 135-136.

Ömer Çınar, “Türk Borçlar Kanunu ve Alman Medenî Kanununa Göre Cezaî Şartın İnd�r�lmes�”, İstanbul T�caret

Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Derg�s� Y. 8, S. 16 (2009): 91-115, s. 95.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 236.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 97.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 236.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 763-767.

Gümüş, s. 1019.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 236.

Funk, s. 230.

Gümüş, s. 1034.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 147.

Funk, s. 232.

Oğuzman ve Öz, C. II, s. 507.

Mehmet Baht�yar, Al� Ayl�, Mehmet F. Şua ve Argun Karamanlıoğlu, T�car� İşletme Hukuku (İstanbul: Beta Basım Yayım,

2022). s. 143.

Sab�h Arkan, T�car� İşletme Hukuku (Ankara: 24. Baskı, Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü, Yayın No: 528,

2018), s. 151-153.

Poroy, ve Yasaman, s. 160-162.

Nomer, s. 272.

Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genele Hükümler, C. I (İstanbul: 18. Baskı, Vedat K�tapçılık, 2020), s. 522.

Poroy, ve Yasaman, s. 161-162.

Arkan, s. 158.

Nomer, s. 272.

Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, s. 143-144.

Baht�yar, Ayl�, Şua ve Karamanlıoğlu, s. 143.

Arkan, s. 158.

Arkan, 151-153.
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Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 230.

Poroy, ve Yasaman, s. 161-162.

Oğuzman ve Öz, C. II, s. 522.

Feyz�oğlu, s. 402.

Von Thur, s. 770.

YKD 1977, C. 3 S. 1, s. 22 vd.

Poroy, ve Yasaman, s. 162; Arkan, s. 160.

Cevdet Günay, Ceza� Şart (Ankara: Turhan K�tabev�, 2002). s. 216.

B�lge, s. 117.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 144.

Von Thur, s. 763.

Poroy, ve Yasaman, s. 162.

Er�ş�m Tar�h�: 1.4.2023, https://karararama.yarg�tay.gov.tr/.

“Müspet (olumlu) zarar akd�n �fa ed�lmemes� yüzünden uğranılan zaradır. Yan� ak�t kararlaştırılan zaman ve şek�lde �fa

ed�lm�ş olsa �d� alacaklını malvarlığı ne hale g�recek �d�yse o hal �le akd�n �fa ed�lmemes� arasındak� yüzünden ne hale

gelm�ş �se o hal arasındak� farkı teşk�l eder.” (Feyz�oğlu, s. 182).

Yaşar Karayalçın, Muhasebe Hukuku (Ankara: Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü (T. İş Bankası A.Ş. Vakfı),

1998), s. 106-107.

Er�ş�m Tar�h�: 1.4.2023, https://karararama.yarg�tay.gov.tr/#collapseDetayl%C4%B1Arama.

Gümüş, s. 1032.

Yargıtay HGK. 18.06.2019 tar�h 2017/19-922 E. ve 2019/706 K. Er�ş�m Tar�h�: 1.4.2023, https://karararama.yarg�tay.gov.tr.

Schwe�ngruber, 214-215; Scherrer, s. 7-8; (Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 130-131’den naklen).

Seel�ger, s. 19-21; Secretan, s. 120 (Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 131-133’den naklen).

Arkan, s. 160.

Er�ş�m Tar�h�: 1.4.2023, https://karararama.yarg�tay.gov.tr.

A. Egger, A. Escher, R. Haab ve H. Oser, İsv�çre Meden� Kanunu Şerh�, G�r�ş ve K�ş�n�n Hukuku, (Çev. Av. Volf Çern�s)

(Ankara: Adalet Bakanlığı Yayınları, 1947), s. 73; Kemal Oğuzman ve Nam� Barlas, Meden� Hukuk, G�r�ş, Kaynaklar, Temel

Kavramlar (İstanbul: 25. Baskı, Vedat K�tapçılık, 2019), s. 95.

Haluk Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. 1-2 (İstanbul: Üçüncü Tıpkı Basımdan, Dördüncü Tıpkı Basım,

Vedat K�tapçılık, 2008), s. 300.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 4287.

Mehmet Helvacı, Para Borçlarında Fa�z (İstanbul: Beta Basım Yayım, 2000), s. 44.

H. Oser ve W. Schönenberger, Borçlar Hukuku İk�nc� Kısım, (Çev. Reca� Seçk�n) (Ankara: Adalet Bakanlığı Yayını, 1950),

s. 615.

Von Thur, s. 61-62.

Helvacı, s. 102.

Eren, s. 1100.

Tandoğan, s. 303.

Feyz�oğlu, s. 59.

Murat Erdoğan ve Cenap İlter, “Fa�z Akt��eşt�rme”, Muhasebe ve F�nansman Derg�s� S. 26 (2005): 198-206.

Eren, s. 1096.

Helvacı, s. 27, 90.

Oğuzman ve Öz, C. II, s. 504.

Tunçomağ, Borçlar Hukuku Dersler�, s. 543.

Helvacı, s. 27.
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Von Thur, s. 67.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 428.

Helvacı, s. 50.

Oğuzman ve Öz, C. II, s. 327.

Von Thur, s. 763.

Oser, ve Schönenberger, s. 618.

Terc�er, P�chonnaz ve Devel�oğlu, s. 476, N. 1467.

Helvacı, s. 27, 90.

Feyz�oğlu, s. 247-248.

Mehmet Erdem, “Tazm�natın Götürü Olarak Bel�rlenmes�”, Sorumluk ve Tazm�nat Hukuku Sempozyumu (2009): 97-124,

Er�ş�m Tar�h�: 04.03.2023, https://webftp.gaz�.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_5.pdf, s. 99.

Arsebük, s. 988.

Gümüş, s. 1018.

Kenan Tunçomağ, “Ceza� Şartın Hukuk� Mah�yet�”, BATİDER C. I, S. 4 (1962): 558-568, s. 563.

Kocaağa, s. 56.

Helvacı, s. 27.

Hayr� Doman�ç, Fa�zle Karşılanamayan Zaraların G�der�lmes�n� Sağlayan BK 105 ve D�ğer Hükümler (Ankara: Seçk�n

Yayınları, 1998), s. 40.

Oser ve Schönenberger, s. 765.

Helvacı, s. 27, 90.

Eren, s. 1224.

Von Thur, s. 770.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 217.

Eren, s. 1224.

Oser ve Schönenberger, s. 764.

Becker, Yen� Ser� Sayı 22, s. 231.

Funk, s. 230.

Eren, s. 1100.

“Esasen para borçlarında akd� fa�z yüzdes�n�n adem� �fa hal�nde b�r m�ktar yükselt�leceğ�, mesela %7’n�n %9’a çıkarılacağı

hususundak� b�r anlaşma da ceza� şarttan başka b�r şey değ�ld�r.” (B�lge, s. 65).

Yargıtay 11. HD. 09.12.2019 tar�h 2019/4551 E. ve 2019/7940 K.: “Mahkemece bozma �lamına uyularak yapılan

yargılama ve ben�msenen b�l�rk�ş� raporu doğrultusunda, yanlar arasında, 236 ve 250 numaralı karz ak�dler�n�n

�mzalandığı ve sözleşmeler kapsamında davalı tarafça davacıya ödünç para ver�ld�ğ�, 236 no.lu sözleşmeyle yıllık

temerrüt fa�z� oranının %225, 250 no.lu sözleşmeyle �se %180 olarak öngörüldüğü, davacı yanca, 6098 sayılı TBK’nın

88. ve 120. maddeler�ne göre, sözleşmedek� temerrüt fa�z� oranının geçers�z olduğu ve temerrüt fa�z� hususunda söz

konusu Yasa hükümler�nde yer alan kanun� sınırlamaların uygulanması gerekt�ğ� �ler� sürülmüşse de, her �k� tarafın da

tac�r olduğu, tac�rler �ç�n söz konusu sınırlamaların uygulanamayacağı, kural olarak, t�car� �şlerde fa�z�n serbestçe

kararlaştırılab�leceğ�, ancak anılan kuralın sınırsız olarak uygulanamayacağı, Yargıtay 3. Hukuk Da�res�n�n konuya

�l�şk�n 16.12.2008 gün 2008/18296 E. 2008/21466 Karar sayılı �lamında da vurgulandığı üzere, ekonom�k bakımdan

zayıf olan k�ş�ler�n karşı tarafça hazırlanan genel �şlem koşulu n�tel�ğ�ndek� sözleşmeler� �mzaladıkları hallerde, ed�mler

arasında denges�zl�k varsa ve sözleşmen�n aynen �fası borçlunun ekonom�k varlığını öneml� ölçüde etk�leyecek n�tel�kte

�se hak�m�n sözleşme hükümler�ne müdahale edeb�leceğ� ve sözleşmen�n hak�m tarafından uyarlanab�leceğ�, n�tek�m,

TBK’nın 161. maddes�n�n temerrüt fa�z� yönünden bu müdahaleye olanak verecek n�tel�kte olduğu, davalı yanca talep

ed�len %180 temerrüt fa�z�n�n hukuk�l�k denet�m�n�n, bankaların t�car� �şlerde uyguladıkları temerrüt fa�z oranları

gözet�lerek yapıldığı, bankalar tarafından uygulanan temerrüt fa�z� oranları gözet�ld�ğ�nde davalı yanca talep
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ed�leb�lecek temerrüt fa�z� oranının %90 olarak bel�rlend�ğ� gerekçes�yle, asıl ve b�rleşen davaların kısmen kabulüne,

asıl davada, 230.435,63 TL’n�n, b�rleşen davada �se, 145.287,75 TL’n�n ödend�kler� tar�hten �t�baren �şleyecek avans fa�z�

�le b�rl�kte davalıdan tahs�l�ne karar ver�lm�şt�r.” Er�ş�m Tar�h�: 9.4.2023, https://karararama.yarg�tay.gov.tr/.

Tunçomağ, Türk Hukukunda Ceza� Şart, s. 68.

Baht�yar, s. 111 ve 134.

Reha Poroy, Ünal Tek�nalp ve Ers�n Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku II (İstanbul: 14. Baskı, On İk� Levha Yayınları, 2017), s.

1505; İsma�l Kırca, F. Hayal Şeh�ral� Çel�k ve Çağlar Manavgat, Anon�m Ş�rketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve İlkeler

Kuruluş Yönet�m Kurulu (Ankara: Banka ve T�caret hukuku Araştırma Enst�tüsü, Yayın No: 476, 2013), s. 574.

Al�han Aydın, Anon�m Ortaklığın Kend� Paylarını Ed�nmes� (İstanbul: Arıkan Basım Yayım, 2008). s. 12.

Ahmet Türk, Anon�m Ortaklıkta Sermaye Kaybı ve Borca Batıklığın Hukuk� Sonuçları (Ankara: Nobel Yayınları, 1999). s.
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