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1. GIRIS

80 milyonu asan nifusu ve dinamik ¢evrimici kultiri ile Tarkiye, internet kullanicilarinin agirlikli olarak
sosyal medya kullanicisi oldugu bir Ulkedir (Bozdag, 2016). Tlrkiye toplumu haber ve bilgiye artan bir
sekilde sosyal medya Uzerinden ulagsmaktadir (Newman vd., 2019; Konda, 2019). 2018’de yayimlanan
Reuters Dijital Haber Raporu’na goére Turkiye sosyal medya kullanicilarinin yanls bilgi ve sahte haberden
en cok sikayet ettigi Ulkeler arasinda ilk siradadir (Newman vd., 2018). COVID-19 salgininin ulusal
gundeme tasindigi 2020 Subat ayindan itibaren sosyal medya platformlari ve mesajlasma uygulamalari
araciligiyla yayilan yanlis bilgiler kamu sagligini tehdit etmeye devam etmektedir (Altiok, 2020). Bagimsiz
dogrulama kurulugu Teyit.org, Nisan ayinda koronavirus ile ilgili 100 stpheli igerigi incelemis ve medyada
koronavirisle ilgili 2 bin 712 kez haberlestirilen 96 yanlis bilginin yer aldigini tespit etmistir (ihlas Haber
Ajansi, 2020).

Bu arastirma, COVID-19’a iligkin internet icerikleri, yanlig bilgi ve haberin yayiliminin Turkiye'deki
dinamiklerini anlamayi amacglamaktadir. Ses, gorintl ve yazi formatindaki internet icerikleri sosyal

medya platformlari ve mesajlasma uygulamalari araciidiyla yayilmaktadir.

Arastirma sorulari;
e Turkiye'deki medya kullanicilarinin COVID-19 salgini ile ilgili internet iceriklerine dncelikle hangi
platformlar ve kaynaklardan ulastigi,
e Salgina dair bilgi iceriklerini nasil igledikleri, sizdukleri igerikleri hangi durumlarda, kimlerle, hangi
kanallardan ve ne amaglarla paylastiklari,
e Yas, cinsiyet, egitim, sosyoekonomik statl ve dlinya gértisinin medya kullanim aliskanliklari ve

yanhs bilgiye dair algi ve tutumlarini nasil etkiledigi seklinde 6zetlenebilir.

21. yuzyilin en blayuk saglik krizi olan COVID-19 salgininin bagarih bir sekilde yonetilmesi davraniglari
yonlendirecek dogru bilgilerin kitlelere iletisimi ile miimkindir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) subat ayinda
yeni koronaviris (COVID-19) salginina yanlis bilgi salgininin da (infodemic) eslik ettigini agiklamistir
(World Health Organization, 2020). Yanhs bilginin ¢evrimici mecralar Uzerinden ve mesajlasma
uygulamalari araciliiyla yayilim mekanizmasi virusun yayihm sekline paralellik gdstermektedir (Davies,
2020). Dogal afetler, salgin hastaliklar, siyasi ¢alkantilar ve teror olaylari gibi kamuoyu ag¢isindan kriz ve
belirsizlik yaratan durumlarda yanhs bilgi sorununun yogunlasmasi yeni bir tespit olmasa da (Austin &
Jin, 2016; Li vd., 2019) kiresel bir salgin ve halk saghgi tehdidi olan COVID-19 baglaminda yanhs bilgi
sorunu acil olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Oyle ki, pek gok arastirma kurumu ve akademisyenin

(Brennen vd., 2020) konuyla ilgili tespit ve uyarilarina paralel olarak, bazi hukimetler ve sosyal medya
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platformlari salgin ile ilgili yanhs bilginin yayilimini énlemek (zere dnlemler almakta ve olasi tedbirleri
tartismaktadir. Ornegin Twitter, saglik otoritelerinin kamu ile paylastig: bilgilerin etkisini azaltan yanlis
bilgileri tespit etmek Gizere nisan ayinda bir takim yeni kurallari devreye sokmustur (Welsh, 2020). Yine,
kiresel olarak iki milyar kullanicisi olan mesajlasma uygulamasi WhatsApp salginla ilgili yanlis bilgilerin
onlne gegmek icin génderi yapilabilecek grup sayisinin sinirlandirmak gibi yeni ézellikler tanimlamistir
(Davies, 2020). Diger yandan Birlesik Krallik hikimeti koronaviris salgini ile ilgili yanhs igerikleri tespit
etmek ve internetten kaldirmak tzere bir ekip kurmustur (BBC News, 2020). Bu ve benzeri 6nlemlerin
yaygin etkisini arttirmak igin bireylerin bilgi isleme slreclerini sosyokiltirel ve ulusal baglamlari igerisinde
detayl bir bicimde anlamak ve 6nlemleri daha baglama 6zel, saglam zeminlere oturtmak gerekmektedir.
Diger yandan yanlis bilgi sorununu sadece sosyal medyada Ureyen ve yayilan bir sorun olarak gérmek
tartismalar eksik birakmaktadir. Farkh ulusal baglamlarda, degiskenlik gdsteren medya tuketim
aliskanliklari mevcut olsa da televizyon gibi geleneksel medya tlketimi kiiresel olarak hala sosyal medya
tiketiminin étesindedir (Newman vd., 2019; 2018; 2017).

Dolayisiyla, ilgili kurumlar ve otoriteler yanlis bilginin yayillimini engellemek Gzere alinacak onlemleri
tartisirken sosyal medya ile birlikte diger mecralari da kapsayan bir gergeveden ve bireylerin medya
kullanim pratiklerini somut bir bicimde anlayarak konuya yaklasmalidir. TUrkiye dinamik gevrimici kultaru
ve yogun sosyal medya kullanimiyla yanlis bilgi sorunun &zellikle kriz anlarinda sik¢a karsilasildigi bir
ulkedir. COVID-19 baglaminda salgina iliskin yanlis bilgi ve inaniglarin sosyal medya aracilidi ile
yayllmasi saglik otoritelerinin yuruttigu kapsamli micadelenin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Ornegin, Saglik Bakani Fahrettin Koca salgin iletisimini internet ve sosyal medyay! son derece etkin
kullanarak guglendirirken zaman zaman sosyal medyada salginla ilgili yayilan yanlis bilgiye dair
aciklamalar yapmak durumunda kalmaktadir (NTV, 2020). Yanhs bilgiyle muacadelenin 6nemli
Ogelerinden biri bireylerin medya okur yazarligi yetkinliklerini glclendirmektir. Bu arastirma, Tarkiyeli
medya kullanicilarinin salginla ilgili bilgiye temaslarinin dinamiklerini tespit ederek, sosyal medya
platformlari, dogrulama kuruluslari, yayincilar, resmi otoriteler ve yurttaslar gibi paydaslara yanlis bilgi ile
mucadelede 1sik tutmaktadir. Bu mucadelenin en 6nemli 6gelerinden bir digeri ise dogru bilginin
yaylhimini hizlandirmak, buna olanak saglamaktir. Turkiye’de COVID-19 ile ilgili medya kullanimini ortaya
koyan bu calisma, dogru bilgiyi kamuya ileten Saglhk Bakanligi gibi resmi kurumlara iletisim

faaliyetlerinde i¢ goru saglamaktadir.

Bu arastirma asagidaki sorularin cevaplamaktadir:
1. COVID-19 salgini baglaminda Turkiyeli medya kullanicilari salginla ilgili bilgi ve haber

iceriklerine hangi mecra ve platformlardan ulasmaktadir?



. Turkiyeli medya kullanicilarinin salgin ile ilgili bilgi ve haber igeriklerinin dogruluguna olan

glven ve glvensizliklerini ne belirlemektedir?

. Turkiyeli medya kullanicilari COVID-19 salgini ile ilgili yanhis/dogru bilgiyi nasil tespit

etmektedirler?

. Turkiyeli medya kullanicilarinin salginla ilgili stipheli bir bilgiyi dogrulamak icin kullandiklari

mekanizmalar nelerdir?

. Tuarkiyeli medya kullanicilari yanlis oldugunu ddstndukleri bilgiyle ne yapmaktadirlar

(paylasmak, kaynaga bildirmek, higcbir sey yapmamak vs.)?

. Yas, cinsiyet, gelir dizeyi, egitim seviyesi ve diinya gérisi COVID-19 ézelinde yanlig bilgi

algisi ve yayihmini nasil etkilemektedir?



2. KAVRAMSAL GERGEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Medya Kullanimi ve Medya Repertuvarlari

Medya calismalari alaninda “kullanici” kavrami, bireylerin medya alimlama sureclerinde ve 6zellikle de
internet ve sosyal medya alanlarinda etkin varliklarini anlamlandiran galismalarla beraber yaygin hale
gelmistir (Koger & Bozdag, 2020:5293; Livingstone, 2003; Picone, 2016 & 2017). Bu ¢alismalar medya
kullanimini, dretim ve tiketimin i¢ ice gectigi surecler olarak tanimlar (Jenkins, 2006; Bruns, 2008).
Medya kullanicisi teriminin daha derin temelleri, izlerkitlelerin televizyon gibi geleneksel mecralardan
yayinlanan mesajlari etkin yorumcular olarak yeniden Urettiklerini tespit eden ekollerde bulunmaktadir
(Hall, 1981; Rosengren vd., 1985). Turkiye’de alimlama calismalari literatlriinde sik¢a karsilastigimiz
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi (6rn. Kogak, 2001; Kugukkurt vd., 2009; Ozarslan & Nisan, 2011)
insanlarin ihtiyaclarini karsilamak igin kitle iletisim araclarini nasil kullandiklari sorusuna cevap bulmak,
bu kullanim pratiklerinin altinda yatan giduleri tespit etmek ve bireysel kitle iletisim araglari kullaniminin
olumlu ve olumsuz sonugclarini belilemek amaglarini gider (Katz vd. 1973). Stuart Hall da (2006)
izlerkitle calismalari alanindaki kilit ¢alismalardan biri olan “Kodlama/Kodacimi” calismasinda kitle
iletisim galismalarinda uzunca bir sure ragbet gormis olan dogrusal iletisim modeline bir alternatif
gelistirmeye cahsmistir (Ozgetin 2010). Hall’a gére, gdonderen-mesaj-alici déngisi icerisinde hareket
eden dogrusal iletisim modeli, medya alimlama siireglerini kavramakta yetersizdir. izlerkitlelerin
sosyokdulturel ve politik baglamlar icerisinde sekillenen etkin yorumlayici pozisyonlarini denklemin bir

tarafina yerlestirmek medya sureglerini anlamlandirmanin birinci koguludur.

Gunumuzde internet teknolojileriyle cesitlenen ve karmasiklasan medya ortamlarini anlamak igin “etkin
izlerkitle” kavrami tek basina yeterli olmamaktadir. Ornegin, bu tamlamadaki “etkin” ifadesi pek gok
alimlama faaliyetini (televizyon izleme, sosyal medyada paylasim ve yorum yapma gibi) ayni semsiye
altinda toplamaktadir (Picone, 2016, p. 129; Koger & Bozdag, 2020:5294). izlerkitle ifadesindeki
“‘izler(lik)” faaliyeti de medya tuketicilerinin bir o kadar da medya ureticisi oldugu gercekligini artik
karsilamamaktadir. Diger yandan, medya kullanicisi kavrami “kullanim” vurgusuyla, bireylerin
karsilastiklari medya mesajlarini kendi hayat baglamlar icerisinde etkin ve pratik bir bigimde kullanima
soktuklarini varsayarken, mecralar, ekranlar ve platformlar arasindaki surekli gegisi de g6z éninde
bulundurmaya imkan vermektedir (Picone 2016, Bird 2011). “Medya repertuvarlari” (media repertoires)
kavrami bu gegcisleri anlamak i¢in kullanigli bir kavramdir (Hasebrink & Popp, 2006; Koger & Bozdag,
2020). Medya kullanicilari farkh medya ve platformlari kullanirken saglarlik tahayydllerine paralel olarak

medya repertuvarlari olustururlar. Hasebrink ve Popp’a gore (2006:369-370) medya repertuvarlari
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kullanicilarin medya ile gesitli temas noktalarini kendileri i¢in anlamli sekilde bir araya getirdikleri ve
Onlerindeki secenekleri kapsayici bir bicimde degerlendirmelerine ve anlamlandirmalarina rehberlik eden
setleridir. Medya kullanicilari farkli cihazlar ve haber kaynaklari arasinda guindelik olarak tercihlerde
bulunurken, bu tercihlerine anlamlar ylklerken, medya tlketimlerini baska hayat pratikleri icine
yerlestirirken medya repertuvarlarini icra etmektedirler. Literatiirde repertuvarlarin tasarimi ve icrasinda
toplumsal baglamin rolG gereken dnemi gérmemigse de (6rn. Yuan, 2011; Taneja vd., 2012) kullanicilar
onlara rehberlik eden medya repertuvarlarini sosyal iligkileri icerisinde ve toplumsal, siyasal, kiltirel
baglamlarla etkilesim halinde tasarlar ve kullanirlar (Koger & Bozdag, 2020). Koger ve Bozdagd'in
calismasi (2020) sosyokultirel ve politik baglamlarin haber kullanicilarinin  repertuvarlarini
sekillendirmesine Turkiye Uzerinden bir érnektir. Niteliksel ydonteme dayanan bu caligmaya gore sosyal
medya kullanicilari platformlari, haber konularini ve toplumsal baglami kompleks bir degerlendirmeye
tabi tuttuktan sonra haber paylasim repertuvarlarini belirlemekte ve icra etmektedir. Bu degerlendirmenin
sonucunda d¢ farkli paylasim o&rintisl ortaya c¢ikmaktadir: siyasi haber geri durmak, politik bir
performans olarak siyasi haber paylagsmak, siyasi anlamlari olan haberleri “glivenli bolgelerde” (safe
zones) paylasmak (2020:5292).

Turkgce akademik yazinda agirlikli olarak niceliksel arastirma tekniklerini kullanan arastirmacilar
internette bilgi ve haber kullanimini belirleyen egitim durumu ve yas gibi dinamikleri ortaya koymuslardir
(6rn. Aydogdu Karaarslan 2018). Yaslilarin medya kullanimina dair 2009 yilinda tamamlanan kapsamli
projede arastirma ekibi Konya’da yasayan 60 yas Ustu 1506 bireye anket uygulamis ve internet
kullanimina dair i¢ goru olusturmustur (Kogak 2009). Arastirma sonuglari, internetin yaslilar arasinda
sikga bagvurulan bir kitle iletisim araci olmadigini fakat internet kullanan yashlarin mecralari daha ziyade
haber almak ve bilgi edinmek igin ziyaret ettigini ortaya koymaktadir (Kogak, 2009:123). Yakin zamanda
sosyal medya Tlrkge yeni medya arastirmalari yazininda analitik odak noktasi haline gelmistir. Ornegin,
Yildizgorar (2019) olcekler Uzerinden topladigi veriyle énemli toplumsal olaylar sirasinda Universite
ogrencilerinin sosyal medyada edindikleri bilgilere yodnelik glvenilirlik algilarini ve bilgi paylasma
davraniglarini incelemigtir. Dikkol vd. (2019) Turkiye sosyal medya yazininda niceliksel olarak agirhigi
olan Facebook 6zelinde bir tarama calismasi yapmis ve bu yazinin basat ézelliklerini tespit etmistir.
DergiPark veri tabaninda 2011 yilinda 49 olan sosyal medya konulu arastirmalarin, 2019’da 1529 gibi bir
saylya ulagsmasina dikkat ¢ceken Dikkol vd. (2019:433) Facebook gibi platformlarin sosyal gercgekligin
insasina nasil dahil olduklarina yoénelik ¢ok boyutlu arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir
(443). Bulgularin ¢ok katmanli toplumsal gercekligi ortaya cikararak kavramsal ve kuramsal olarak
yenilik¢i tartismalara temel olabilmesi ancak ¢oklu arastirma ydntemlerini bir arada kullanan, niceliksel

verileri derinlikli niteliksel verilerle tamamlayan arastirma tasarimlari ile mimkundur. Uluslararasi
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yazindaki sosyal medya form ve iceriklerine dair yontembilim gelistirme ¢abasinin (Sloan & Quan-Haase,
2017) Turkiye yazininda sinirli da olsa bir izdisimi bulunmaktadir. Binark’in derledigi Yeni Medya
Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri (2014) bu izdisimin 6ncl ¢alismalarindandir (Dikkol
vd., 2019). Bu arastirma projesi anket, medya ginltgu, derinlemesine gériisme ve katilimci gézlem gibi
medya ve iletisim ¢alismalarinin nicel ve nitel paradigmalarindan farkh veri toplama tekniklerini stratejik

olarak kullanmaktadir.

2.2. Yanlis Bilgi ve infodemi

2016 yihindan beri sahte haber, yanlis bilgi, dezenformasyon gibi kavramlar kiresel olarak
populerlesmistir. Bunda popdlist siyasal performanslar, se¢im kampanyalari, kutuplasmis toplumsal
yapilar, bireysel haklar ve gizlilik prensiplerinin asinmasi, goézetime dair kaygilar ve sosyal medyada
orgutlenen toplumsal siddet olaylari etkili olmustur (Spies, 2019). Yanhs bilgi, demokratik slreclerin
islerligini asindiran, yurttaglarin karar alma mekanizmalarina midahalede bulunan, toplumsal siddet
olaylarini tetikleyen ve orgutleyen kiresel bir sorundur. Yanlis bilgi yayiiminin getirdigi cok 6nemili
olumsuz sonuglardan biri de dogru bilginin gérinmez olmasi, kamunun dogru bilgiye ulasmasinin 6ninde
engel olusturmasidir. Yanlis bilgi sorunu sosyal medya dénemine ait bir sorun degilse de (Burkhardt,
2017), sosyal medya kamusal alanda yanlis bilginin yayilmasini kolaylastiran bir takim yapisal degisimler
getirmigtir (Bayer vd., 2019:52). Sosyal medyanin hiper-demokratik dogasi, bilgi dolasiminin yatay
olmasi, konvansiyonel medyada bilgi dolagimini diizenleyen, denetleyen, engelleyen esik bekgilerinin
sosyal medyada olmamasi gibi 6zellikler kamusal alandaki degisimlerden bazilaridir. Konvansiyonel
medyada bilgi merkezi, dikey ve hiyerargik seklide dolagima giriyorken sosyal medyada bilgi yatay sekilde
dolagmaktadir. Fakat bu durum sosyal medyada dolasima giren bilginin filtrelenmesi, denetlenmesi
sorununu da beraberinde getirmektedir. Yeni mesajlagsma teknolojileri ve farkli platformlari kapsayan
regulasyonlarin tanimlanmasi ve uygulanmasindaki zorluk da ilintili bir diger sorundur. Bireyleri gérunugte
glclendiren sosyal medya kamusalligi aslinda bireyleri dezenformasyon, siber givenlik vb. pek ¢ok

konuda kirilganlastirmaktadir.

Yapilan arastirmalar yanls bilgi ve sahte haberlerin ginimizin internet ortamlarinda ¢ok hizli bir
bicimde yayilabildigini ortaya koymaktadir (Vosoughi vd. 2018). Yanls bilgi en ¢ok da insan sagligi ile
ilgili oldugunda tehlike teskil etmektedir. Dinya Saglk Orgiti (DSO) Aralik 2019'da diinya giindemine
taginan Covid-19 salginina yanlig bilgi salgininin da (infodemic) eslik ettigini duyurmustur (DSO, 2020).
infodemi ile ilgili akademik literatir 2020 yili icinde hizla gelismistir ve gelismeye devam etmektedir.

Arastirmalar igerisinde buyuk sosyal medya verisi Uzerinden platformlar 6zelinde enformasyon yayilimini



inceleyenler dnemli yer tutmaktadir. Ornegin, Cinelli vd. (2020) Twitter, Instagram, YouTube, Reddit ve
Gab platformlarinda enformasyon yayilimini karsilastirmali olarak ele almislar, platformlar arasinda
enformasyon yayilim hizi agisindan farklar tespit etseler de kaynagi stipheli olan ve olmayan icerikler
arasinda yayilim agisindan bir fark olmadigini belirtmiglerdir. Kouzy vd., (2020) Twitter 6zelinde 14
hashtag ve ilgili anahtar kelimeleri incelemis ve Cinelli vd.'’nin ¢alismasina benzer sekilde begeni ve
paylasma sayisi agisindan supheli olan ve dogrulanmis icerikler arasinda anlamli bir fark olmadigini
tespit etmiglerdir. Lobato vd.’nin (2020) ¢alismasi stpheli igerikleri dolagima sokan medya kullanicilarinin
sosyo-biligsel profilinin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Siyasal oryantasyon, bilime karsi tutumlar
ya da komplo teorilerini kabul etmeye egilim gibi bireysel farkhliklarin supheli igerikleri yayma egilimi ile
iliskisini arastiran ¢alisma anket teknigine dayanan kesfedici bir ¢alismadir. Covid-19 salgini sirasinda
sosyal medyada dolasima giren goérsel icerikler mezenformasyonun yayilmasinda dnemli rol oynamistir.
Brennen vd. (2020) koronavirts ile ilgili 96 gorsel igerigi inceledikleri ¢alismalarinda gérsel iceriklerin
mezenformasyon yayllimindaki islevlerine isaret etmektedir. incelenen mezenformatif iceriklerin

yarisindan fazlasinda gdérseller stipheli bilginin otantiklestiriimesi igin kullaniimistir.

Dogru olmayan bilgilerin internette yayilmasi, halk arasinda kabul edilmesi, bireylerin bu icerikler
Uzerinden tutum ve davraniglarini belirlemesinin yani sira, dogru ve bilimsel bilgilerin bu vesileyle
gorundrligunidn azalmasi da kamu saghigini tehdit etmektedir (Wang vd. 2019). Sosyal medyada saglik
konulu yanhs bilgiye dair literatir, sorunun ¢ok yonli olmasi nedeniyle farkl disiplinler ¢ergevesinde
yapilan galismalarla genislemeye devam etmektedir. Wang vd. (2019) saglikla ilgili yanhs bilgiyi konu
edinen, 2012-2018 yillari arasinda iletisim calismalari, epidemiyoloji, psikoloji ve bilgisayar bilimleri
alanlarinda yayimlanmis 57 makaleyi incelemis ve halen yanlig bilgiden en ¢ok etkilenen kesimlerle ilgili
detayli arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Li vd. (2019) de saghk konulu yanlis bilgi
literatirinde doért tema kimesinin éne c¢iktigini tespit etmektedir. Bunlar; sosyal medyada saglik
mezenformasyonunun 6zellikleri, yanhs bilginin etkileri, saglik konulu yanhs bilginin yayilimi ile bu soruna
midahale etmede olusturulan stratejilerdir. Li vd.’nin tespit ettigi bir dier nokta da galismalarda kullanilan
veri setlerinin agirlikh olarak sosyal medya igerik analizleri (6rn. Wazsak vd. 2018) ve senaryolar
Uzerinden uygulanan deneyler (6rn. Chua ve Banerjee 2017) lizerinden toplanmis olmasidir. Ornegin,
Vraga and Bode (2017) Zika salgini ézelinde Facebook ve Twitter'da yayilan yanlis bilgiyi dizeltmede
sosyal etkilesimin roliind 613 katihmciya uyguladiklari bir deneyle dlgmusler ve akranlarla etkilesimin
yanlis bilgiyi paylasan kullanicilar Gzerindeki olumlu etkisini tespit etmiglerdir. Bu alanda niteliksel ya da
karma yontem kullanan calismalarin azhdiysa dikkat gekicidir (Li vd. 2019). Kisith sayidaki niteliksel
calismalar en c¢ok sdylem analizi tekniginden faydalanmaktadirlar (6rn. Brady vd. 2017). COVID-19

salginindan en ¢ok etkilenen Ulkelerden iran’da yakin zamanda yayimlanan bir ¢alismada iranl tip



ogrencilerinin sosyal aglarda dolasima giren saglik konulu yanlis icerikler hakkinda yurattikleri
tartismalar ortaya konulmustur. Bu ¢alismada kullanilan yéntem de icerik ve sdylem analizinden ibarettir
(Bastani ve Bahrani 2020). Turkce medya ve iletisim calismalari yazini sosyal medyada sagliga dair
yanhs bilgi konusunda halen gelismekte olsa da uluslararasi literatiire paralel olarak konuya farkl
acllardan yaklasan arastirmalar bu alandaki Uretimin niceliksel ve niteliksel olarak artacaginin
isaretgisidir. Ornegin, Unal ve Taylan (2017) saglik mezenformasyonunu dogrulama kurulusu Teyit'in
faaliyetleri Uzerinden ele almistir. Sosyal medya calismalari ve saglik iletisimi alanlarinin kesisim
noktalarinda ortaya ¢ikan guincel galismalar (Gencer vd., 2019; Senol & Avci, 2019; Taskiran & Yildiz,
2019; Tosyal & Sitgu, 2016) kadar geleneksel ve ana akim medya odakli saglik iletisimi arastirmalari
da (Taylan & Unal, 2017; Kogak & Bulduklu, 2010) heniiz yeni yeni olugsan Tirkge saglik konulu yanlis

bilgi yazinini beslemektedir.

Wardle ve Derakhshan (2017) sosyal medyadaki yanlis bilgi atmosferini tanimlamak ve bu atmosferin
bilgi rejimini kurmadaki rolinu vurgulamak i¢in enformasyon duzensizligi (information disorder) ifadesini
kullanmigtir. Paralel olarak sosyal medyada yanlis bilgi ve sahte haberin yayilmasina dair akademik
calismalar artmis, gorindr hale gelmistir (Waisbord, 2018; Innes vd., 2019; Wagner & Boczkowski, 2019;
Erbaysal Filibeli & Sener, 2019). Arastirmalarin siklikla odaklandigi konular arasinda yanlis bilgi
yaylliminin aktorleri ve/veya mekanizmalari bulunmaktadir. Yanlis bilgi yayihmini (Vosoughi vd. 2018)
ve bu yayilimi hizlandiran algoritmalar ve platformlarin rolint analiz eden galismalarin (6rn. Bessi vd.,
2016) yani sira, botlar ve trollerin yanhs bilgi yayilimindaki roliine odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Yildiz & Smets, 2019; Bulut & Yoruk, 2017; Saka, 2019). Bu g¢alismalar yanlis bilgi sorununu farkli
acllardan ele almaktaysa da siradan sosyal medya kullanicilarinin bu sorundaki rolinu irdeleyen daha
fazla caligmaya ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin, Vosoughi vd. (2018) 2006-2017 vyillari arasinda
inceledikleri 126,000 Twitter icerigi Gzerinden yanlis bilginin dogru bilgiden yedi kat daha hizli yayildigini
ve bu yayllimin en etkin ajanlarinin sanildigi gibi botlar olmadigini tespit etmistir. Sosyal medyada yanlis
bilgi yayilliminin esas aktorleri troller ya da botlar degil, siradan sosyal medya kullanicilari olan bireylerdir.
Ancak Twitter gibi sosyal medya platformlarinda yanhlg bilgiyi yayginlastiran olagan kullanicilarin
paylasim motivasyonlarini, toplumsal baglamlarini, yanlis bilgiyle nasil bir etkilesim sonucunda paylasma
ya da paylasmama karari aldiklarini niteliksel olarak irdeleyen daha fazla arastirmaya gereksinim vardir
(Koger 2019. Bu gereksinimi Kimpel vd. (2015) haber paylagimi literatirinG taradiklari makalelerinde
baglami dikkate alan calismalarin azlidini not ederek vurgulamaktadir. Haber paylasim literaturt de tipki
yanlis bilgi literatura gibi agirlikh olarak niceliksel ydontemlere yaslanmakta, icerik ve ag analizlerine
yogunlagmakta ve pek cok calismada bireylerin toplumsal baglamlar igerisinde sekillenen medya

kullanim slreglerine derinlemesine yaklasimin gerekliligi g6z ardi edilmektedir. Kimpel vd. (2015) haber



paylasim literatlri 6zelinde bu tespiti yapmislardir. Kimpel vd. 2004 ve 2014 yillari arasinda yayimlanan
461 makaleyi inceledikten sonra haber paylasim literatirinin G¢ temel arastirma alani etrafinda
sekillendigini sdylerler. Bunlardan ilki haber paylagiminin aktérleridir. Bu alanda Uretilen literattr ¢gevrim
ici medya kullanimi baglaminda haber paylasimi, kullanicilarin haber paylasimi hakkindaki tutumlari ve
sosyal medyada haber paylasma motivasyonlarina odaklanmaktadir. Bir diger arastirma alani paylasilan
haber igerikleridir. Ornegin, sosyal medya kullanicilari hangi durumlarda hangi tip haber igeriklerini daha
cok paylasir sorusu bu arastirmalarda siklikla giindeme gelmektedir. Uglincii arastirma alani ise haber
paylagim aglandir. Bu arastirmalar ag yapilarinin haber paylasimini nasil etkiledigini, farkli aglardaki
paylasim pratiklerini ele almaktadir (2015:4-5). Kimpel vd. (2015:9) haber paylasim literattrinin
kisitlarini ele alirlar. Bu kisitlardan bir tanesi toplumsal baglamin literattirde gereken 6nemi gérmemesidir.
Yazarlarin taradigi 461 makalenin sadece %4’U niteliksel metodolojiye dayanmaktadir. Makalelerin
onemli bir bolimu haber paylasimini etkileyen siyaset gibi dis etmenleri géz ardi etmektedir. Yine bu
literatar agirlikh olarak Amerika merkezlidir ve farkli ulusal medya sistemlerinden arastirmalarin eksikligi
hissedilmektedir (Kimpel vd., 2015:9). Kimpel vd. (2015:10), literatartn farkh toplumsal baglamlarda
yapilan arastirmalara dogru agillmasi ve odak noktalarindan birinin haber paylasiminin sosyal iglevleri
olmasi gerektigini isaret etmektedir. ihm ve Kim de (2018) literatiriin haber paylasimini agirlikli olarak
sadece bilgi yayimi olarak ele aldigini tespit eder ve haber paylasiminin iletisim boyutuna dikkat ¢ceker:
“Haberler kendi kendilerine dagilmazlar. Bir haberi paylasmaya, géndermeye karar verenler bireylerdir.
Bireyler bagkalariyla iletisim kurduklarinda kendilerini sunmaya yonelik kendi imajlari ve izlerkitlelerinin
beklentilerine uyan motivasyonlar tasirlar’ (2018:4348). Bu nedenle, bireyler haber paylastiklarinda bilgi

paylagiminin yani sira kendileriyle ilgili bir performans sergilerler.

Sosyal medyada yayilan dogru olmayan bilgiler 6zellikleri itibariyle cgesitlilik gostermektedir. Wardle ve
Derakhshan (2017:20) yanlis bilgiyi U¢ kategoriye ayirmaktadir. Dezenformasyon kasitl olarak bir kigiye,
kuruma, toplumsal kesime ya da Ulkeye zarar vermek amaciyla uretilmis ve yayllmig enformasyondur.
Kasith olma 06zelligi ve 6zellikle secim donemlerinde merkezi olarak 6rgitlenen kampanyalarda siklikla
karsilasilmasi dezenformasyonu propaganda ile i¢ ice gegirebilmektedir. Dezenformasyondan farkli
olarak mezenformasyon zarar verme niyeti olmadan uretilen ve yayilan enformasyon demektir. Siradan
sosyal medya kullanicilarinin yanlis oldugunu bilerek ya da bilmeyerek ancak zarar verme niyeti olmadan
kendi ekosistemlerinde yaydiklari enformasyon bu kategoride degerlendirilebilir. Burada niyet kriteri
ampirik olarak tespit etmesi zor bir kriter olsa da 6rgutli dezenformasyon kampanyalari ile kullanicilarin
siradan paylagimlari arasindaki fark analitik olarak anlamh bir farktir. Wardle ve Derakhshan’in (2017)
6nerdigi t¢tncl kategori malenformasyondur. Malenformasyon gercege dayanan bilgidir. Ancak gercege

dayansa da bir bireye, kuruma ya da tlkeye zarar vermek igin dolagima sokulmaktadir. Ornegin, Hillary



Clinton’in e-posta yazismalari gercektir ancak yazigsmalarin kamuya sizdirilmasi zarar vermek igin

yapilan kasitl bir eylem oldugu icin bu yazismalar malenformasyon olarak degerlendirilir.

Wardle ve Derakhshan’in dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon ayrimi dnemlidir ve
pek cok iletisim arastirmacisi tarafindan analitik olarak kullaniimaktadir. Wardle ve Derakhshan
enformasyonu kasit GUzerinden ayristirmakta yalniz da degildir (bkz. Bennet & Livingston, 2018). Diger
yandan, yanlis bilgi sorununu daha genis perspektiften gérmek ve bitlnsel olarak ele almak igin yanls
bilgi kavramsallastirmasinin yeniden masaya yatiriimasi1 dnemlidir. Medya tarihgisi ve kuramcisi Caroline
Jack (2017) yanlig bilginin ¢ok cesitli yuzleri oldugunu da vurgulayarak mezenformasyon ve
dezenformasyon kavramlarini kapsayan “problematik enformasyon” (problematic information) ifadesini
glindeme getirmistir. Problematik enformasyon, halkla iligkiler faaliyetlerini, propagandayi ve kaltrel
elestiri ve mizah olarak yanlis bilgiyi kapsayan, uretim ve yayilimda zarar verme kastini bir referans
noktasi olmaktan ¢ikaran genis bir kavramdir. Genis kapsami agisindan gigli bir kavram olsa da
problematik enformasyon, Wardle ve Derakhshan’in enformasyon duzensizligi olarak tanimladigi bilgi
rejimini analitik olarak ele alirken kisith kalabilmektedir. Marwick (2018) yanhs bilgi calismalarinda odak
noktalarinin da yeniden kurulmasi gerektigi isaret ettigi calismasinda Jack’in problematik enformasyon
(2017) kavramini kullanir. Marwick’e gore, esas olan yanlis bilgi tirleri arasindaki ayrim, hatta yanlis ve
dogru bilgi arasindaki ¢izgi degil, yanlis bilginin bireyler tGzerindeki etkileridir (2018). Yanlis bilgi sorunu
bugiin ortaya ¢ikmis bir sorun degildir. Dezenformasyon, mezenformasyon, sahte haber gibi bilgi
turlerinin izleri insanhk tarihinin farkli noktalarinda surilebilir. 20. yuzyil siyaseti bu bilgi tirlerinin
egemenliginin kuruldugu dénemdir (Lippmann ,1922). Diger yandan, (yanhs) bilgi turleri farkli toplumsal
yapilarda ve siyasal formasyonlarda tarihsel baglamlara ickin olarak farkli sekillenmekte ve
deneyimlenmektedir. Bu bilgi turleri arasinda zarar verme kastini merkeze alarak yapilacak analitik
ayrimlar her toplumsal baglam ve her tarihsel konjonktirde anlamli olmamaktadir. Marwick problematik
enformasyonun bireyler Uzerindeki etkisini ve bireylerin problematik enformasyonu sosyal medyada
neden dolagima soktuklarini anlamak Uzere sosyoteknik (sociotechnical model) olarak adlandirdidi bir
model dnermektedir. Sosyal olanla teknolojik olani birbiriyle diyaloga sokan ve yanlig bilgi calismalarinda
geri planda kalan “toplumsal” olani 6ne c¢ikarmayl hedefleyen sosyoteknik model Ug¢ ayakh bir
yaklagimdir. Problematik enformasyonun neden paylasildigini ve bireyler Gzerinde etkilerini anlamak igin
Oncelikle aktorlere yani medya kullanicilarina, onlarin ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi anlam dinyalarina
odaklanmak gerekmektedir. Modelin ikinci ayagi mesajlara odaklanmaktadir. Buradaki yaklasim
problematik enformasyonu metinler (text) olarak anlamanin Otesinde sdylemler (discourse) olarak
anlamay gerektirmektedir. Sosyoteknik modelin Gg¢lncu ayagi saglarliktir (affordances). Sosyal medya

ve mesajlasma uygulamalarinin teknolojik 6zelliklerini ve islevlerini kullanicilarin gézinden anlamak
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problematik enformasyonun neden, nasil ve hangi etkilerle yayildigini anlamak igin kritiktir. Sosyoteknik
modelin iletisim ve medya antropolojisi literatiriinde karsiligi bulunmaktadir. Marwick’in odagindaki
medya kullanicisi bireyler aslinda sosyokdltirel aktorlerdir. Problematik enformasyonun medya
kullanicilari Gzerindeki etkileri ve kullanicilarin problematik enformasyonu yayma nedenleri, ancak
davraniglari sekillendiren toplumsal, tarihsel, siyasal ve kiltirel baglamlar iginde anlamhdir. Diger
yandan, problematik enformasyona metinselligin (textuality) o6tesinde sdylemsellik (discursivity)
uzerinden yaklasmak soylemler arasindaki iligkileri de odaga almayi gerektirir. Antropolog Andrew
Groan’a gore, problematik enformasyon soylemdestir (interdiscursive) (2019). Sdylemler arasinda
kurulan tarihsel ve sosyopolitik iligkiler problematik enformasyonun kamusal alanda dolasim

mekanizmalarini aydinlatmaktadir.

2.3. Saglarlik Tahayyiilii, Polimedya, Kullanicilarin Rolii

Sosyal aglardan bilgiye erisim, erigilen bilginin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi ve kullanimi
katilimcilarin mecralarla ilgili saglarlik tahayyllne paralel gerceklesmektedir. Platform ve uygulamalarla
ilgili saglarlik tahayyuli yanhs bilgi algilarini ve pratiklerini de etkilemektedir. Nagy & Neff (2015) iletisim
ve yeni medya calismalarinda muglak sekilde kullanilan ve en genis anlamda teknolojinin sagladigi
olanaklar ve getirdigi kisitlar olarak tanimlanan platform saglarhdi (affordance) yerine “saglarlik
tahayyuli” — hayal edilen saglarlik (imagined affordance) kavramini dnermistir. Saglarlik tahayyula
kullanicilarin iletigsim teknolojileri, verileri ve medyalarla ilgili beklentileri Gzerinden sdyle agiklanmaktadir:
“[Kullanicilarin saglarlikla ilgili] beklentileri [platform] arag gereglerine ickin sekilde tasarlanmamig olabilir
ama yine de [bu beklentiler] mevcut ve kullanigh olan eylemlerle ilgili kullanicilarin algilarinin pargasi
haline gelir.” (Nagy & Neff, 2015:5). Medya kullanicilari gindelik yagsamlarinda, kimlik performanslarinda
ya da kisilerarasi iletisim sureclerinde platformlara atfettikleri saglarlid1 surekli olarak yeniden tahayyul
etmekte ve kurgulamaktadir. Costa da saglarlik taniminda sosyokdiltirel aktorler olarak kullanicilari
merkeze alir. Costa, Mardin’de gergeklestirdigi saha ¢alismasinda sosyal medya kullanicilarinin farkli
cevrim ici alanlari ve sosyal gruplari birbirinden ayirmak amaciyla gizlilik ayarlarini baglamsal olarak
degistirdiklerini gézlemlemistir (2018). Bireyler kulturel, siyasal ve toplumsal baglamlar igerisinde
sekillenen iletisim performanslarini tasarlarken ve hayata gecirirken platformlara ickin teknolojik imkan
ve kisitlari etkin bir bicimde degerlendirmekte ve kullanima sokmaktadir. Bu imkan ve kisitliliklar
anlaminlarini pratikte bulur. O nedenle Costa platform saglarligini “pratikte saglarlik” (affordances in
practice) ifadesi ile nitelendirir. Kullanicilarin gézinden teknolojinin imkéan ve kisitlarini yanhs bilgi
Ozelinde pratikte gozlemlemeye olanak veren ve saglarlik tanimini niteliklendiren “saglarlik tahayyulu” ve

“pratikte saglarlik” kavramlari Covid-19 salgini 6zelinde sosyal medyada bilgi erigimini yine kullanicilarin
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gozinden anlamak icin kullanishdir. Bu ¢alisma igin bir diger kullanighi kavram polimedya (polymedia)
kavramidir. Madianou ve Miller (2012), Karayipler, Filipinler ve Birlesik Krallik’ta ulus asiri ailelerle
yuruttikleri karsilastirmali etnografik calismadan yola ¢ikarak yeni medya ortaminda kullanicilarin
birbiriyle etkilesim halinde olan farkli medya ve platformlari yine birbirine iliskilendirererek
anlamlandirmalarini ve kullanmalarini tarif etmek igin polimedya ifadesini kullanirlar. Polimedyada esas
vurgu teknoloji ya da teknolojinin sinirliliklari ve getirdigi imkanlar Gzerinde degil, kullanicilarin farkli
medya ve platformlar arasindaki gegislerinin ve tercihlerinin toplumsal, kdlttrel, duygusal ve politik
nedenleri ve sonuglari tzerindedir. Bu tercihler ve gegisler kisiler arasi iletisimden sekillenmekte ve kigiler
arasi iletisimi sekillendirmektedir. Polimedya kurami toplumsal ve teknolojik arasinda, toplumsal ve
iliskisel olani merkeze alan yeni bir iligki 5nermektedir. Teknolojinin toplumsal ve iliskisel anlamlarini ele
alirken medya kullanicilarinin teknoloji hakkinda kurduklari sdylemlere odaklanmak teknolojiyi
kullanicilarin gdézinden gorebilmek icin aydinlaticidir. Gershon (2010) medya kullanicilarinin teknolojinin
hem iletisimsel olanaklari hem de materyal sinirliliklarina atfettikleri anlamlari medya ideolojileri (media
ideologies) olarak isimlendirir. Tipki dil ideolojileri (Kroskrity, 2000) gibi medya ideolojileri de ¢oklu, kismi
ve tartismalidir (Gershon, 2010:284). “Medya ideolojileri kisilerin medya kullanim stratejilerinin bir
yansimasi oldugu kadar, bu stratejileri beslerler” (Gershon, 2010:284). iletisim teknolojilerinin materyal
yaplilari, imkanlari ve kisithliklari ile bunlar hakkinda kullanicilarin Grettigi sdylemler medya ideolojilerinin
en gorundr oldugu alanlardir. Turkiye gibi kutuplasmis bir ortamda kullanicilarin sosyal medyadan
enformasyona erigsme, bu enformasyonu degerlendirme ve kullanmalarini ¢ergeveleyen medya

ideolojilerinde siyasal baglam 6nemli bir belirleyen olarak gindeme gelmektedir.

Yanlis bilginin sosyal medyada yayllmasinda siradan kullanicilarin oynadigi rol gesitli calismalarla tespit
edilmis olsa da kullanicilarin yanhs bilgiyle temaslarina, bu temaslari sekillendiren anlam dunyalarina ve
bu anlam dinyalarindan treyen pratiklere dair sorular gereken énemi gérmemektedir. Mezenformasyon
calismalarinda pek ¢ok arastirma, odaklandigi sorulari yerel, ulusal ya da kultirel sirecglere deginmeden
kiuresel bir olgu olarak yanlis bilgi Uzerinden sekillenmektedir. Oysa ki, gerek sosyal medya kullanimi ve
bilgi ve haber alimlama surecleri gerekse salgin hastaliklara, korunma ve tedavi yontemlerine atfedilen
anlamlar ancak toplumsal baglamlarinda anlamhidir. Kullanicilarin yanlis bilgiyi bir kategori olarak nasil
tanimladiklarini anlamak onlarin pratiklerini sekillendiren anlam dinyalarina erismede baslangig
noktasidir. Kullanicilar hangi igerikleri yanlig, sipheli, givenilmez hangi icerikleri dogru ve guvenilir olarak
tespit etmekte, icerikleri islerken hangi mekanizmalara yaslanmaktadir? Buradan hareketle, COVID-19'a
dair igerikleri dncelikle degerlendirme ve sonrasinda yayma eylemlerinin Tarkiyeli kullanicilar agisindan
belirleyenleri nelerdir? Bu belirleyenler ortak noktalar icerse de bagka ulusal baglamlarda benzer siregleri

yasayan kullanicilar i¢in ayni olmayacaktir. Koger & Bozdagd (2020) Mart 2019 yerel secimlerinin hemen

12



Oncesinde gercgeklestirdikleri calismada kullanicilarin  sosyal medyada karsilastiklari icerikleri
degerlendirirken geleneksel medyaya duyduklari guvensizlik, mesaj kaynaginin kredibilitesi, mesajin
alindigi sosyal aglar ve platformlarin nitelikleri gibi farkl belirleyenler tespit etmisler, bu belirleyenlerin
baglamsal anlamlarini ortaya koymuslardir. COVID-19 salgini baglaminda bu etkenler ve baska
belirleyenler birbiriyle nasil etkilesmekte, kullanicilarin bilgi isleme ve karar verme mekanizmalarini nasil
sekillendirmektedir? Kullanicilar bilginin dogru veya yanligligina karar verdikten sonra nasil bir davranig
sergilemekte ve davraniglarina hangi anlamlari atfetmektedirler? Sosyal medya kullanicilari yanhg bilgiyi
¢ogu zaman yanlis oldugunun farkinda olmadan paylagsmakta, dolasima sokmaktadir. Arastirmalar,
COVID-19 baglaminda en ¢ok yayginlasan iceriklerin dogru bilgileri yanlis bilgilerle bir arada barindiran
karma icerikler oldugunu tespit etmektedir (Brennen vd., 2020). Brennen vd. (2020) dogrulama
kuruluglari tarafindan mezenformasyon oldugu tespit edilen 225 igerigi incelemistir. Bu iceriklerin %59’u
dogru bilgi ve yanhs bilginin bir arada bulundugu karma iceriklerdir. iceriklerin %38’i tamamen uydurma
iceriklerdir. Karma igerikler toplam sosyal medya etkilesiminin %87’sini olusturmaktadir. Tamamen
uydurma igerikler ise sosyal medya etkilesiminin %12’sini teskil etmektedir (Brennen vd., 2020) O halde
genel gecer sekilde yanls ya da dogru olusundan bagimsiz olarak COVID-19 salgini sirasinda hangi tip
iceriklerin daha fazla paylasima girdigini, kullanicilarin paylastiklari bu icerikleri kimlerle, hangi
platformlardan, ne amaclarla paylastiklarini kendi perspektiflerinden anlamak baslangi¢c noktasi
olmalidir. Medya kullanicilarinin saglik konulu yanhs bilgiyi kisisel ve toplumsal baglamlari igerisinde nasil
yorumladiklari ve anlamlandirdiklari yanlig bilginin yayiimasinda kullanicilarin oynadiklari roli anlamanin
anahtaridir. Bireylerin yanlis bilginin yayillmasinda oynadiklari roli derinlikli olarak anlamak etkili

mudahale ve tedbir stratejilerinin de temelini olusturmalidir.

Yapilan pek ¢ok arastirma, sosyal medyada saglik konulu yanlis bilgiye dair dnleyici ve duzeltici Oneriler
ortaya koymaktadir. Yanlhs bilginin dizeltiimesine odaklanan bu ¢alismalar dizeltiimis bilginin kaynagi
ve bireyler tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Ornegin, Vraga & Bode (2017a) Hastalik Kontrol Merkezi
(CDC) gibi saglhk kuruluglarinin diizeltici midahalede baska kurum ve kisilerden daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Van der Meer & Jin de (2019) hikimet temsilcileri ve haber kuruluglarindan gelen
dizeltmenin olumlu etkisini belirtmislerdir. Bir diger arastirmalarinda Vraga & Bode (2017b) akran sosyal
medya kullanicilarindan gelen duzeltmenin yanhs bilgi yayan bireyler Uzerindeki platformlara gore
farkhlasan etkisini tespit etmiglerdir. Bu arastirmalarin ortak 6zellikleri veri setlerini senaryolar izerinden
geligtirilen deneyler araciligiyla olusturmalari ve verinin toplandigi toplumsal baglami sonuglarin bir
belirleyeni olarak gérmemis olmalaridir. Cikan sonuglar yanlis bilgi alaninda 6nleyici faaliyetlere 1sik tutsa
da spesifik, 6zgun ve etkili dnleyici faaliyetler icin fazlasina ihtiya¢ vardir. Diger yandan, bazi

arastirmalarda sinirli da olsa toplumsal arka plan arastirma tasariminda oncelikler arasinda tutulmus ve
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derinlikli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Carey vd. (2020) 2016 yilinda Brezilya’da bas gésteren Zika salgini
sirasinda sosyal medyada yayilan yanlis bilgiye dair resmi makamlarca alinan énlemler ve dizeltici
calismalarin faydasi olmadigi gibi bu ¢alismalarin dogru bilgileri de gdlgeledigini tespit etmis, bu sonucun
Brezilya'ya 6zgu yanlarini tartismistir. Israil’de kizamik salgini sirasinda yapilan bir ¢calisma da ézellikle
resmi makamlarca yapilan dnleyici ve diizeltici faaliyetlerin bicimsel ézelliklerinin israil baglamindaki
onemini vurgulamaktadir (Gesser-Edelsburg vd. 2018). Bu calismaya gore, saglik orgutlerinin yanlig
bilgiyle miicadeleyi “mitlerle miicadele” seklinde gergevelemesi israil kamuoyu tarafindan yukaridan
bakma seklinde algilanabilmektedir. Ayrica bu yaklasim mitlerin mit olmalarindan bagimsiz bir bicimde
akilda kalma gibi bir guglerinin oldugunu g6z ardi etmektedir. Bugin de COVID-19 salgini sirasinda
Dinya Saglik Orgutli yanhs bilgiyle micadeleyi mitlerle miicadele olarak cergevelemektedir (World
Health Organization, 2020).
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3. YONTEM

Arastirmada niteliksel ve niceliksel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem kullaniimistir. Karma
yonteme dayali arastirmalar niceliksel ve niteliksel yontemlerin avantajlarindan ayni anda yararlanma
imkani saglamakta, tek yonteme dayali sinirliliklari asmayi kolaylastirmaktadir. Karma yontemler,
niteliksel bilgiyi sayisal veriler ile zenginlestirme imkéani saglayip toplumdaki egilimlere iligskin genel
cerceveyi sunarken, niteliksel veriler sayisal verilerin ¢izdigi ¢cerceveyi kullanarak bu egilimlerin ginlik
hayatta tekabll ettigi anlamlar, pratikler ve deneyimlere iliskin kavrayisimizi gelistirmektedir.
Derinlemesine gorugmeler gibi niteliksel veri toplama araglari arastirma ekibi ve katilimcilar arasinda
bir karsilagsmaya vesile olmaktadir. Bu kargilasmanin kendisi arastirma sorunsalini ¢ergeveleyen
toplumsalligi Gzerinde tasiyan bir iligkilenmedir. Niteliksel arastirmanin arastirmaci ve katilimcilar
arasinda sebep oldugu diyalogun kendisi meta seviyede, baska tirli elde edilemeyecek bir veri
Obeginin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Diger yandan niceliksel yontemler, niteliksel aragtirmalar

sonucunda olusturulan yeni hipotezleri test etme olanagi sunmaktadir.

Arastirma tasarimi:
1) Anket (Survey)
2) Medya gunlikleri (Solicited diaries / Diary surveys)

(
(
(3) Derinlemesine gorismeler (In-depth interviews)
(4) Katihmci g6zlem (Participant observation)

(

5) Veri analizi olmak tzere 5 safhadan olusmaktadir.

Anket verisinin 6n analizinden yola c¢ikarak son gsekli verilmis olan medya gunlikleri derinlemesine
gorusmelere temel olugsturmustur. Es zamanh olarak doért farkli noktada yarutilen katihmci gézlem diger

tekniklerle olusturulan veri setini derinlestirmistir.

3.1. Tirkiye Temsili Anket Uygulamasi

Anket uygulama safhasindaki amag, Turkiyeli medya kullanicilarinin Covid-19 pandemi sureci 6zelinde
medya kullanimina odaklanarak medya kullanicilari nezdinde glveni veya guvensizligi ingsa eden
pratikleri anlamak ve toplumun yanls bilgi tespit ve bilgi dogrulama yontemlerini ortaya koymaktir. Anket
verisi toplama surecinde, profesyonel bir arastirma sirketi ile calisiimistir. Anket calismasi igin
dezavantajli / hassas gruplar ile calisma gibi 6zel bir uzmanlik alani gerekmemektedir. Arastirma
sirketinin ¢alistigi anketorler veri toplama éncesinde proje ekibi tarafindan egitilmistir. Bu sekilde, anket
calismasinin saglkli yirimesi saglanmistir. Onerilen arastirmanin evrenini Tirkiye’nin 15 — 64 yas arasi

kentli niifusu olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini 2019 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
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verilerine gore 56.391.925 kisi olusturmaktadir. 1068 kisiyle yapilmasi dnerilen arastirmanin Turkiye'nin

kentli nifusunu %95 guven aralidinda +-%3 hata orani ile temsil edecegi hesaplanmigtir. Arastirma

kapsaminda Turkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 2. Diizeyinde yer alan 12 bélgeyi temsilen

birer il secilmis ve bu boélgelerdeki niifus dagihmina goére 18 yas ustl katiimcilarla telefon ve yiz ylze

olmak Uzere birebir gérismeler gergeklestiriimistir. Medya kullanicilarinin belirlenmesinde kullanilan

kriter “geleneksel ya da yeni medya mecralarindan son 5 gin igerisinde en az 1 haber almis olmak™tir.

Tablo 1. Katilimcilarin bdlgelere goére dagilimi

ERKEK KADIN TOPLAM

& 3 3|8 I 3|8 I 3| 10PLAM

& g & ¥ g ¥ & g &
Akdeniz-TR6 23 23 | 22 22 23 22 | 45 | 45 | 45 135
Bati Anadolu-TR5 18 18 17 18 18 18 35 | 36 35 107
Bati Karadeniz-TR8 10 9 11 9 9 11 19 18 22 60
Bati Marmara-TR2 8 8 9 7 7 9 14 15 18 47
Dogu Karadeniz-TR9 6 5 7 5 5 7 11 10 13 35
Dogu Marmara-TR4 17 19 18 17 18 18 34 37 36 107
Ege-TR3 22 23 | 25 20 23 26 | 42 | 46 51 139
Gilneydogu Anadolu-TRC | 24 17 12 23 16 11 47 33 23 103
istanbul-TR1 35 39 32 34 38 32 69 77 64 210
Kuzeydogu Anadolu-TRA 6 4 4 6 4 4 12 8 7 27
Orta Anadolu-TR7 9 8 9 9 8 9 18 16 17 52
Ortadogu Anadolu-TRB 11 8 6 10 7 6 21 15 12 48
TOPLAM 187 | 181 | 172 | 179 | 177 | 172 | 366 | 358 | 343 1068

Anket soru formu (EK1) asagidaki parametreler gozetilerek hazirlanmis ve katilimcilarin medya takip, bilgiye

erisim ve yorumlama sireglerine iliskin veri inga etmeyi amaclamistir:

Yas, cinsiyet, egitim dizeyi, gelir dizeyi, sosyokdltirel 6zellikler,

Siyasi yonelim, dlinya goérisu gibi sosyodemografik ézellikler,

internet kullanimi aliskanliklari,

Geleneksel medyaya guven, medya kullanicilarinin ulusal ve uluslararasi basvuru ve haber

mecralari,

Haber kaynaklarina guiveni belirleyen unsurlar

Medyadan edinilen bilgiyi islerken uygulanan adimlar

Cevrimici ve gevrimdigi bilgi paylasim pratikleri

53 sorudan olugan ankette iglenen konular, COVID-19 salgini baglaminda yanlis bilgiyi tanimlama ve

tespit etme yontemleri, bilgi’/haber dogrulama yéntemleri ve kaynaklari, yanhs bilgiye yonelik tutum ve
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bu bilginin nasil kullanildigi, giincel yanhs/celiskili bilgi iceren gtincel haberlere yonelik yaklasimlar ve
yanhs bilgi ile micadeleye dair algi ve disunceler olarak 6zetlenebilir.

3.2. Orneklem Karakteristigi
Arastirmada Turkiye Temsili Anket calismasi kapsaminda profesyonel bir arastirma sirketiyle birlikte
hareket edilerek farkli bolgelerden toplamda bin seksen yedi (1087) katilimciya erigilmigtir. Anket verisi

25 Agustos — 4 Ekim 2020 tarihleri arasinda toplanmigtir. Elde edilen anket verilerinin demografik
Ozellikler dogrultusundaki dagilimi soyledir:

Tablo 2. Katilimcilarin illere gére dagilimi

Gecgerli
Frekans Yﬁi de
Antalya 132 12,1%
Ankara 72 6,6%
Bursa 113 10,4%
Canakkale 55 5,1%
Diyarbakir 99 9,1%
Erzurum 20 1,8%
istanbul 238 21,9%
izmir 183 16,8%
Kayseri 40 3,7%
Samsun 47 4,3%
Trabzon 43 4,0%
Van 45 4.1%
Toplam 1087 100%

Anket verileri ADHOC Arastirma sirketi tarafindan Ankara, Antalya, Bursa, Canakkale, Diyarbakair,
Erzurum, istanbul, izmir, Kayseri, Samsun, Trabzon, Van olmak uzere 12 farkli ile yonelik
gergeklestirilen telefon gortismeleri araciligiyla toplanmistir. Orneklemin %22'ini istanbul alt bélgesi
(TR1), %17’sini Ege bolgesini (TR3) temsilen izmir, %12’sini Akdeniz bélgesini (TR6) temsilen Antalya
ve %9’unu Guneydogu Bdlgesini (TRC) temsilen Diyarbakir olusturmaktadir.

17



Sekil 1. Katilimcilarin illere gore dagihmi
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet bazh dagilimi
Gegerli
Frekans Yiizde
o Kadin 564 51,9%
Cinsiyet
Erkek 523 48,1%
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Orneklem igerisindeki cinsiyet dagilimi Turkiye nifusu ile 6zdeslesmekte olup Kadin katilimcilar 564 ile
%51,89, Erkek katilimcilar ise 523 ile %48,11 seklinde dagilim géstermistir.

Tablo 4. Tiirkiye popilasyonu ve arastirma érneklemi

Tiirkiye Orneklem
18 -19 4,2% 3,0%
20-24 11,0% 15,2%
25-29 10,6% 7,5%
30-34 10,6% 13,8%
35-39 10,9% 9,2%
40-44 9,9% 8,8%
45-49 9,2% 9,4%
50-54 7,8% 10,8%
55-59 7,3% 7,3%
60-64 5,9% 5,1%
65-69 4,5% 3,9%
70-74 3,4% 3,3%
75-79 2,2% 1,3%
80-84 2,5% 1,5%

Yukaridaki tabloda yas gruplarina goére Turkiye ortalamasi ile arastirma 6rnekleminin dagilimi yer
almaktadir. Yas gruplari agisindan incelendiginde, orneklem karakteristiginin Turkiye ile benzestigi
gorulmektedir. Yasa bagll algisal ve davranissal degisimlere gbézlemlemek amaciyla katilimcilarin
yaslari 3 kategoride birlestirilmistir: 18 — 29, 30 — 49 ve 50 yas ve ustu. Kategorizasyon yaparken,
literatirde farkli araliklar olarak tanimlanan kronolojik yasa bagl geng, orta yas ve yasl
siniflandirmalarindan ayri olarak, érneklemin dagiimina bakiimig ve her kategorinin analize olanak
verecek buyuklukte olmasi amaglanmistir. Agagida dagilimi verilen kategorizasyondaki yas kategorileri
kronolojik yasa bagli tanimlanan geng, orta yas ve yash tanimlamalarindan badimsiz olarak
disintlmelidir.

Tablo 5. Katilimcilarin yas gruplarinin dagilimi

Frekans %E";ZT

18-29 314 28,9%

Yas Grubu 30-49 432 39,7%
50+ 341 31,4%
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Veriler incelendiginde yas dagiliminin agdirlikli olarak 30 yas ve Ustlinde toplandigi gorilmektedir. 30 yas

ustl katihmcilar érneklem icerisinde toplamda %71,1’lik bir paya sahiptir.

Tablo 6. Katilimcilarin medeni durumlari

Gegerli
Frekans Yiizde
_ Bekar 448 41,2%
Medeni Evii 541 49,8%
Durum
Bosanmig/Esi vefat etmis 98 9,0%

Orneklemin yaklasik yarisi hali hazirda evli; %59'u ise en az bir kez evlenmis kisilerden olugmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin egitim diizeylerinin dagilimlari

Gegerli
Frekans Yiizde
y ikdgretim ve Alti 355 32,7%
59'“”‘. Lise ve Dengi 326 30,0%
uzeyi — ~
Onlisans ve Ustii 406 37,4%

Katilimcilarin %67,34°U Lise veya Ustl bir egitim dizeyine sahip olurken dusik egitim dizeyine sahip

olanlarin orani %32,66 olmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin gelir diizeyleri

Gegerli
Frekans Yiizde
| 0-2999 TL 308 28.3%
qu"r . 3000 - 4999 TL 463 42.6%
uzeyi .
5000 TL ve Usti 316 29.1%

Anket icerisinde yer alan katilimcilarin gogunlugu orta gelir dizeyinde yer almaktadir. Bunun yani sira

katilimcilarin %71,62’si asgari Ucretin Ustinde (Brit: 2943 TL) gelire sahiptir.

Tablo 9. Katihmcilarin galisma durumlari

Gegerli
Frekans Yiizde
Emekli 136 12,5%




Calisma
Durumu

Gelir getiren bir isi yok, ¢alismiyor 420 38,6%
Ucretli, tam zamanli maasli galigan 375 34,5%
Ucretli, yari zamanli maagli galigan 26 2,4%

Kendi hesabina galisan, serbest 130 12,0%

meslek, nitelikli uzman

Katilimcilarin yaklasik yarisi (%48) hali hazirda gelir getiren bir ise sahiptir. %52’lik kisim ise ya ailede

baska bir Gyenin kazanci, ya da emeklilik maasi gibi gelirler ile gecimlerini saglamaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin anadilleri

Gegerli
Frekans Yiizde
Turkce 845 77,7%
_ Klrtce / Zazaca 164 15,1%
Anadil -
Diger 52 4.8%
Belirtmek istemiyorum 26 2,4%

Anadilleri belirlemek amaciyla katihmcilara “annelerinin kendi annesi ile en sik konustugu dil”

sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %78’in anadili Turkgedir. %15 oraninda katilimci anadilinin

Kurtge/Zazaca oldugunu belirtmistir. %4 oraninda ise Turkiye’de konusulan bagka diller (Arapga, Lazca

vb.) temsil edilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin hanelerinin buytklikleri

Gegerli
Frekans Yiizde
1 -2 Kisi 302 27,8%

Hane . o
BiyGkIaga 3 -4 Kisi 562 51,7%
5 ve Daha Fazla Kisi 223 20,5%

Katilimcilarin hane bayudklukleri agirlikl olarak 1-2 ve 3-4 Kigiliktir.

Tablo 12. Katihmcilarin birlikte yasadiklari kisiler

Gegerli Yiizde

Esim 51,6%
Kardesim 23,3%
Cocugum/gocuklarim 44 1%
Annem 30,4%
Babam 26,0%
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Biyidkannem 1,1%
Blyikbabam 0,3%

Damadim 0,2%

Gelinim 2,2%

Torunum 3,5%

Amcam / Dayim 0,2%

Halam / Teyzem 0,1%
Kardesimin esi (Enistem, yengem) 0,0%

Katilimcilardan 19 maddelik bir 6lgek igerisinde sahip olduklari dinya goérusu / siyasi pozisyonlari

secmeleri istemigtir. Her katihmci en fazla 2 segenek segecek sekilde dinya goérisl sorusunu

cevaplamigtir. Katilimcilarin yaklasik %30’u kendilerini Atatirk¢l, %20’si laik %18’i milliyetci olarak

tanimlamistir.

Tablo 13. Katilimcilarin diinya goriisleri (19 madde)

Yiizde
Ataturkcl 30,6%
Laik 19,7%
Cevreci 18,8%
Milliyetci 17,5%
Dindar 11,1%
Hayvan haklari savunucusu 9,0%
Ulkiict 8,1%
Feminist — Kadin Hareketi 6,8%
Sosyalist 6,4%
islamci 5,7%
Apolitik 4,5%
Muhafazakar 4,2%
Sosyal demokrat 4,1%
Yurtsever (Kirt Hareketi) 3,0%
Komdinist 1,7%
Ulusalci 1,4%
Anarsist 0,9%
Liberal 0,5%

Hangi kategorilerin birbirileri ile yakinlastigi, hangi kategorilerin birbirleri ile uzaklastigini gérmek ve

dinya goériglerini kategorize etmek amaciyla 19 maddelik 6lgek ile faktor analizi (Rotation method:

Varimax) gergeklestiriimistir. Uygulanan analiz sonucunda 9 faktdr belirlenmistir (Eigen value > 1).

Faktér analizi matrisi EK2’de sunulmaktadir. Faktér analizi sonucunda birbirlerine yakinlasan dindar,

islamci, milliyet¢ci ve muhafazakar kategorileri “Dindar / Milliyet¢ci / Muhafazakar; laik, Atatirkgu,

sosyalist, sosyal demokrat kategorileri “Laik / Atatlrk¢l / Sosyal Demokrat”; yurtsever, komdinist,

22



feminist, hayvan haklari savunucusu kategorileri “Hak Savunucusu” ve ¢evreci gibi tim dinya goérislerini

ortak kesen dinya gorusleri ile apolitik ve liberal gibi diger dinya goérislerinden ayri konumlanmis

kategoriler “Diger” olarak siniflandiriimistir.

Olusturulan diinya goérusi siniflandirmasindaki

kategoriler birbirlerine diglayan / ayriksi kategoriler degildir. Baska bir deyisle her katilimci birden

daha ¢ok kategoriye girebilmektedir.

Tablo 14. Diinya gorusleri siniflandirmasi

Siyasi Gorus Kategori

Dindar Dindar / Milliyetci / Muhafazakar
islamci Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar
Milliyetci Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar
Muhafazakar Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar
Ulkiici Dindar / Milliyetci / Muhafazakar
Laik Laik / Ataturkcl / Sosyal Demokrat
Atatirkcl Laik / Atatirkcl / Sosyal Demokrat
Sosyalist Laik / Ataturkcl /Sosyal Demokrat

Sosyal demokrat

Laik / Atatirkcl / Sosyal Demokrat

Yurtsever (Kurt Hareketi)

Hak Savunucusu

Komunist

Hak Savunucusu

Feminist — Kadin Hareketi

Hak Savunucusu

Hayvan haklari savunucusu

Hak Savunucusu

Cevreci Diger
Apolitik Diger
Liberal Diger
Anarsist Diger
Ulusalci Diger

Siniflandirilan diinya goérusi kategorilerinin drneklem igindeki dagihmina bakilacak olursa; katilimcilarin

%37’si kendilerini dindar / milliyet¢i / muhafazakar, %49’u laik / Atatirk¢l, %18’i hak savunucusu olarak

tanimladigi gorulebilir.

Tablo 15. Katihmcilarin diinya gorusleri (4 Kategori)

Dindar - Muhafazakar - Milliyetgi - Ulkiicii - Islamci | Atatiirkgii - Laik - Sosyalist - Sosyal Demokrat | Kiirt Hareketi - Komiinist |

Feminist/Kadin Hareketi - Hayvan Haklari Savunucusu | Cevreci - Apolitik — Liberal — Anarsist — Ulusalci

Gegerli

Frekans Yiizde

) Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar 402 37,0%

G'?”..”ya | Laik / Atatarkii / Sosyal Demokrat 531 48,9%
orusleri

Hak savunucusu 200 18,4%
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| Diger 274 25,2%

Sekil 3. Katilimcilarin toplumsal konulara atfettikleri 6nem

9 96,19
100,0% — 943% 95.6%  94.4% % 559 o1.4% 94,5%
85,4%
76,5%
75,0%
50,0% -+
25,0% -+
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Tablo 16. Toplumsal konulara atfedilen 6nemin diinya gorusune dagihimi

Dunya Goérusu
Din. Laik Hak Diger
insan Haklari 90,6 97,1 96,6 95,9
Gelir Adaletsizligi 93,2 97,7 95,7 97,2
Egitim Esitsizligi 91,0 96,7 95,6 96,7
Saglik Sistemi 94,4 98,3 96,2 96,8
Hayvan Haklari 80,1 92,1 96,4 93,6
inang Haklar! 83,0 | 858 | 86,2 91,0
Cevre ve Iklim 87,8 | 940 | 92,6 94,7
Multeci Haklari 66,2 76,9 87,2 83,4
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi / Kadin Cinayetleri 91,0 97,5 95,4 96,2

“Asagidaki toplumsal konularin ne kadar 6nemli oldugunu diigtinliyorsunuz?” sorusuna ¢ok énemli ve

onemli degil arasindaki besli 6lcekte alinan cevaplar farkli diinya goéruslerini toplumsal konulara atfedilen

Onem acisindan daha yakindan tanimamiza firsat vermektedir. Buna gére, saglik sistemi tim dunya

gorusleri icin en o6nemli toplumsal konudur ve farkli dinya gorusleri arasinda 6nemli fark
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goérinmemektedir. Salgin baglaminda saglik sisteminin kirilganhigi ya da dayanikhhdinin her kesim igin
gundemde bir konu olmasi beklenen bir durumdur. Gelir adaletsizligi genel tabloda ikinci siradadir.
Laik/Ataturkci/Sosyal Demokratlar icin diger gruplara gére bu konu daha fazla énem arz etmektedir.
Uclincii ve doérdindu siradaki egitim esitsizligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi konularinda
Laik/Ataturkci/Sosyal Demokratlarin puani daha ylksektir. Puanlamada sondan ikinci sirada gértinen
inang haklari icin Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler diger gruplara gére en az Hak savunuculari ise en
yuksek puani vermiglerdir. Son sirada yer alan miulteci haklari icin en ylksek puani yine Hak
savunuculari, en az puani ise Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler vermistir. Sadece Suriyeli 4 milyona yakin
multecinin oldugu Turkiye’de (UNHCR, 2020) multeci haklarinin tim gruplar iginde en dusuk 6nem puani

verilen toplumsal konu olmasi dikkat ¢ekicidir.

3.3. Medya Giinliikleri

Gunldkler, giincel olaylari ve deneyimleri kaydetmek, takip etmek amaglh kullanilan kendi kendine
uygulanan bir anket tlrGddr (Lavrakas, 2008). Gunliuk uygulamasinda katilimcilara kendilerinin
dolduracagi bir soru formu verilir ve katiimcilardan olaylar meydana geldiginde (olaya dayali giinliikier)
veya belirtilen zaman suresince (zamana dayali glnliikler) gerekli bilgileri doldurmalari istenir.
Katiimcilarin kendi kayitlarina yazili, s6zlu ya da gorsel formatlarda icerik ekleyerek surece aktif olarak
katilmalari saglanir. Gunlukler bireylerin diinyaya ve yasaminda olup bitenlere dair kendi deneyimleri,
eylemleri, tutumlari, davranislari ve duygulari Gzerinden benzersiz bir bakis agisi saglayabilir (Milligan
& Bartlett, 2019; Berg & Hepp 2018). Ayrica bireyler arasinda kesitsel kargilastirmalari mimkuan kildigi
gibi tek bir kisiyi zaman iginde izlemek i¢in de kullanilabilir (Lavrakas, 2008). Bu yontem sosyal bilimler
ve saglk bilimleri alanlarinda tercih edilmektedir. Ozellikle beslenme, zaman kullanimi, seyahat
pratikleri ve medya kullanimi gibi ¢esitli konularda niteliksel arastirmalarda veri toplama araci olarak
tercih edilmektedir (Lavrakas, 2008). Gunlik yéntemi 6zellikle bilgi kaynaklarinin sinirli oldugu konular
icin kullanigl bulunmaktadir (Wiseman, vd., 2005). Niteliksel arastirmalarda gunlukler 6zel, kigisel ve
hassas konularda bilgi saglayabilse de oOnerilen bu arastirmada bu kapsamda bir fonksiyonu
bulunmamakta, kisilerin glincel medya takip pratiklerine odaklanmaktadir. Gunlik ydnteminde
yapilandiriimis veya yapilandiriimamis soru formlari kullanilabilir. Yapilandiriimamis gunliklerde
katilimcilar verili konu ekseninde serbest cagrisimlardan faydalanirken yapilandiriimis guanliklerde

belirli amaca ydnelik sorular Gzerine her gin igin dislinerek yanitlamaktadir.

Glnldk yonteminin kisithliklarinin baginda bilimsel arastirmalarda kisisel belge kullanimina yonelik
sorunlar gelmektedir. Oznel bilgiye dayali olan bu tip kisisel belgelerin bilimselligi ve genellestirilebilirligi

kirilgan bulunmaktadir (Cucu-Oancea, 2013). Bu elestiriler niteliksel arastirma yéntemlerinin ¢ogu igin
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gecerli olmakla birlikte niteliksel yontemler cogu konvansiyonel arastirma araclarindan farkl olarak bir
baglama iliskin farkli kavramlari ve yénelimleri kesfetmek icin bilgi saglar. Bu 6zelligiyle medya
gunldkleri 6nerilen arastirmanin kesfedici 6zelligi icin uygun bir aragtir. Gunlik kullanimindaki diger bir
kisit ise, veri toplanmasindan toplanan verilerin analizine kadar olan slirecin zaman, emek ve bltce
asisindan kimi zaman maliyetli olmasidir. Bu strecler gunliklerin doldurulmasi igin katilimcilarin
rizalarinin alinmasi, glnlik tutanlar ve arastirmacilar arasinda iletisimin strdurdlmesi, ginliklerin nasil
doldurulacagina dair bilgi vermek gibi farkli agsamalardan olugsmaktadir. Ayrica katilimcilarin kendilerinin
yoénettigi bu sdrecgte formlarin dolduruimasindan kaynakli hatalarla karsilasilabilmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle yapilandiriimamig ginliklerin arastirmacilar tarafindan analize hazirlanmasi da zaman
alabilmektedir. Bunlar gozetildiginde yontemsel kisitlarin minimize edilmesi igin 6nerilen arastirmada

analiz surecini kolaylastirmak icin guinliklerde yapilandiriimis soru formu tercih edilmistir.

Katilimcilar Tarkiye temsili ankete katilan kigiler arasindan arastirmanin bu agsamasina katilmak isteyen,
katilima riza gosteren kigiler ile arastirma ekibinin kartopu (snowball sampling) yontemi kullanarak
ulastig! toplam 42 kisidir. Anket ¢alismasina katilan Kisilere gunlik asamasina devam etmek isteyip
istemedikleri anketorler tarafindan sorulmus, devam etmek isteyenlerin irtibat bilgileri arastirma ekibiyle
paylasiimistir. Arastirma asistanlarinin ulastigi kisilerden onam alinmis ve gunlik ydnergesi
anlatiimistir. Ekibin kartopu yontemiyle ulastigi diger katiimcilara medya gunliklerine baglanmadan
Oonce anket doldurtulmustur. Medya gunlugu verileri 8 Eylal - 26 Ekim 2020 tarihleri arasinda
toplanmistir. Toplam 30 kisi glnlik doldurduklari bir hafta boyunca her gin arastirma asistanlari
tarafindan telefonla aranmis ve uygulamaya donuk sorulari yanitlanmistir. Medya gunluklerini bir hafta
boyunca dolduran otuz kigi ile derinlemesine goriismelere devam edilmistir. Orneklemin Tirkiye’de farkli
sosyo-kulturel-ekonomik kategorileri temsil eden bir cgegitlilikte olmasi godzetilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri bulgular béliminde paylasiimistir. Her niteliksel arastirma yénteminde oldugu
gibi medya gunluklerinden elde edilecek bilgiler genellestirici, istatistiki veri saglamak yerine kesfedici
ve farkl toplumsal kategorilerin gesitliligini iceren veriler olarak ele alinmistir. Analiz ve bulgularin
raporlanmasi, Kigilerin kimliklerine isaret eden Kkisisel bilgilerine yer verilmeden, demografik ve
sosyoekonomik-kiiltirel ézelliklerine gére olusturulmus kategoriler kullanilarak ve katilimcilara takma
isimler verilerek gergeklestiriimistir. Gunliklerin doldurulmasinin takibi i¢in arastirmacilar tarafindan 1
hafta boyunca her gun hatirlatma mesajlari iletiimis, katilimcilar telefonla aranmistir. EK3'te
gorilebilecek yapilandirilmis medya gunliklerinde 7 gin boyunca her gin icin COVID-19 ile ilgili
karsilastiklari internet icerikleri, bu igerikleri okuma ve yorumlama slreclerine dair asagidaki basliklarda

sorular yer almaktadir:
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o Karsilasilan toplam igerik sayisi, konusu ve haber ve bilgi almak i¢in kullanilan mecralar,

o Dogru olmadigi distnulen / yanhs haber ve bilgiye rastlama durumu, rastlandiysa igerigin yanlis
oldugunu dusunduren 6zellikleri, yanhs bilgiyi aldigi mecra ve bu bilginin nasil kullanildigi,

e Dogruluguna guvenilen igerik sayisi, konusu, dogrulama yontemi ve bu bilginin nasil kullanildigi,

e icerik paylagsma tercihleri, paylasilan igeriklerin kaynagi, konusu ve paylasma amaci.

Medya gunlukleri katihmcilara online olarak iletilmis ve arastirmacilar tarafindan takibi ve hatirlatmalari
yapiimigtir. Bu yontem hem maliyeti hem de veri analizi suresini optimize etmeyi saglayan verimli bir
yéntem oldugundan tercih edilmistir. Medya gunlUkleri i¢in bir ¢cevrimici yazili ve goérsel veri toplama
aracl olan LimeSurvey’'den faydalaniimistir. Medya gunltkleri katihmcilarla link olarak paylasiimis ve
katilimcilar sahsi mobil veya masaustl cihazlarindan bu uygulamaya erismiglerdir. S6z konusu
cevrimici veri toplama araci katilimcilarin gunlige yazi girigi yapabilmelerini ve farkli formatlardaki
gorsel dosyalarini yikleyebilmelerini ve link paylasabilmelerini mimkin kilarak veri gesitliligini

arttirmigtir.

3.4. Derinlemesine Gorusmeler

Derinlemesine gorusmedeki amag, Turkiyeli medya kullanicilari evreninin temsiliyetinden ziyade
niceliksel asamadan ve medya gunlukleri uygulamasi bulgularindan yola ¢ikarak olusturulacak
kategorilere niteliksel derinlik katmaktir. Bu amag g¢ergcevesinde anket asamasinda ve/veya medya
gunlikleri asamasina katilan kullanicilarla (30) telefon aracihigiyla yurutlcu ve iki arastirma asistani
tarafindan gorisme gergeklestiriimistir. Derinlemesine goérismeler 20 Eylul — 3 Kasim 2020 tarihleri
arasinda gergeklestirilmigtir. Gortismeler igin yari-yapilandiriimis soru yonergeleri (EK4) tasarlanmigtir.
Soru yonergeleri anket bulgularina istinaden ortaya ¢ikan yanlis haberlere yaklagsim, tutum ve
dogrulama pratikleri gibi genel egilimlerin derinlesmesine ydnelik sorularin yani sira esas olarak
katihmcilarin doldurdugu medya gunlukleri hakkinda derinlesmeyi hedefleyen sorular icermistir. Medya
gunliklerine dair sorulari takiben katilimcilara sosyal medyada sikga paylasilan bazi asilsiz igerikler
sorulmus katilimcilarin bu igeriklerle ilgili algi ve egilimleri irdelenmistir. Bahsi gegen icerikler bagimsiz
dogrulama kurulusu Teyit'in dogruladigi/yanhgladigi ve sitesinde paylastigi iceriklerden (6rn.
Koronavirise 5G’nin neden oldugu iddialari, sigara icenlerin koronavirtise yakalanma ihtimalinin daha

az oldugu iddiasi) (Teyit, 2020) secilmigtir.
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3.5. Katilimci1 Gézlem

Katilimci goézlem teknigi sosyokdltlirel antropolojinin kékenlerine dayanan en temel veri toplama
teknigidir (bkz. Malinowski 1922). Bu teknik, iletisim ve medya arastirmalari, sosyoloji, egitim
arastirmalari gibi farkh alanlarda son yillarda artan bir sekilde kullaniimaktadir. Katihmci gézlemle
arastirmaci belirlenen kiiltirel alani ona bir 6zne olarak katilarak gdzlemler ve arastirilan grupla bir stire
yasayarak o grubun gundelik hayat pratiklerine dahil olur. Arastirmaci, katilimina es zamanl olarak
Oznelerin davranis bigimleri, deger sistemleri, birbirleriyle iligkileri, rolleri ile bunlari cergeveleyen anlam
dunyalarini gézlemler. Bu arastirmanin yurutuldugu pandemi sureci proje kapsaminda katilimci gézlem
teknigi ile veri toplamanin dogasini belirlemistir. Samsun, Manisa ve istanbul’da ikamet eden arastirma
yuriticusi ve aragtirma asistanlarindan olusan katihmci gézlem ekibi kendi yasam alanlarinda ve
temasta olduklari sosyal gruplar iginde bir ay sureyle etnografik arastirma yirtitmus ve 6znelerin medya
kullanimlari ve bilgi isleme mekanizmalarini yakindan goézlemlemiglerdir. Yuratictu aragtirma ekibine
kisa bir etnografik ydontem egitimi vermis, calismanin yurUtllecegi sosyal ¢evrelerdeki 6znelerden onam
alinmis, iki guinlik pilot calisma ve bunun degerlendirmesinden sonra gézlemciler Samsun, Manisa ve
istanbul’da katilimci gézlem galismasina baslamistir. Etnografi ekibi bireysel olarak glinliik saha notlari
yazmig, U¢ gunde bir yapilan c¢evrimici toplantilarda bu notlar tartisiimis ve yeni gézlem odaklari
beraberce belirlenmistir. Katiimci gézlem tekniginin en énemli avantaji arastirma 6znelerinin anket
cevaplari ya da derinlemesine gorismelerde belirttiklerinin 6tesinde, gézlemlenebilen davraniglar ve
gunlik hayat pratikleri hakkinda bir veri seti olusturmasidir. Teknigin 6znel olugu ve genellemeye izin

vermeyisi ise en 6nemli kisitlarindandir.

3.6. Veri Analizi

Medya gunltgu, derinlemesine gorusme ve katilimci gézlem teknikleriyle ortaya ¢ikan veri seti medya
kullanimi, mezenformasyon ve haber repertuvarlari literatirlerinden yola ¢ikarak ve veri dbeklerinin
birbiriyle iligkisi goz énunde bulundurularak olusturulan kodlar araciligiyla Atlas.ti programinda tasnif
edilmistir. Atlas.ti metin, ses, grafik ve video verilerinin niteliksel analizi i¢in kullanilan bir yazihmdir.
Derinlemesine gértismelerin ¢éziimlemeleri yapilarak veriler Atlas.ti niteliksel veri analiz paketi yardimi
ile analiz edilmis, katihmcilarin glnliklerine not ettikleri internet icerikleri ve ilgili egilim ve pratikleri de
yine Atlas.ti araciligiyla tasnif edilmigtir. Katihmci gézlem ekibinin periyodik saha notlari yine Atlas.ti
programi araciligiyla kodlanmigtir. Covid-19 salgin sirecinde internetten bilgi ve haber almaya yonelik
yaygin egilimler ve pratikler analiz sirasinca ortaya c¢ikan “node’lar (dugumler) Gzerinden kodlar
kodlamaya es zamanli guncellenmigtir. Bu dugim noktalari katihmcilarin COVID-19 baglaminda
kargilastiklari internet iceriklerini isleme ve yayginlastirma pratiklerini ¢ergeveleyen karmasik anlam

dunyalarina i¢ gori saglamaktadir.
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4. BULGULAR
4.1. Anket Bulgulari

Sekil 4. Katilimcilarin sosyallesme mekanlari dagilimi

“Sayacagim mekanlari sosyallesmek icin ne derece tercih ettiginizi puanlar misiniz?”
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Tablo 17. Katihmcilarin sosyallesme mekanlari

(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmigtir. Anket igerisinde “Sayacadim mekanlari sosyallesmek igin ne derece tercih

ettiginizi puanlar misiniz?” sorusuna verilen cevaplar baz alinmistir)

Cinsiyet

Yas

Egitim

Hane Geliri

Dinya Gorusi

Kadin Erkek

18-
29

30-
49

50+

ilk Lise Unv

Alt

Ort

Ust

Din.

Laik

Hak Diger

Kendi evim

82,7

75,3

771

77,8

82,1

83,5

72,3

80,7

71,9

79,0

85,8

771

79,8

80,2

76,2

Parklar

46,8

40,0

46,0

42,3

42,9

41,7

36,8

50,3

35,5

47,6

45,2

33,5

41,8

56,6

52,8

AVM

36,7

28,8

48,7

36,5

15,8

23,1

35,3

39,2

20,9

37,8

37,0

34,2

32,0

37,9

41,7

Kafeler/
Kahveler

52,1

53,1

71,0

53,5

37,3

37,5

58,8

60,9

38,5

55,5

61,9

44,5

54,4

65,5

59,3

Arkadas ve
aile evleri

74,5

67,5

69,8

71,5

71,5

71,9

70,3

70,8

66,7

70,6

75,6

68,0

69,4

70,5

71,8

Bar ve gece
kulUpleri

16,2

22,6

39,7

18,3

4,9

6,1

19,6

30,9

11,3

20,8

25,1

11,7

22,0

29,6

26,4

Uye olunan
dernek/parti
lokalleri

17,4

16,7

14,9

16,6

19,2

15,7

12,1

22,2

8,9

20,0

20,6

13,9

16,0

23,6

27,9
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Camiler /
ibadethaneler

Belediye
tesisleri /
Sosyal
tesisler

13,6152 5,3 |15,0/20,6(25,0/ 89 | 94 {20,0{17,0| 5,4 {31,6| 9,2 | 4,3 |10,1

30,3 | 30,4 |33,7(28,8(29,5[29,0|25,9(35,1|22,8(32,7|34,1(24,9|27,0{41,7|40,5

Salgin déneminde gerek sokaga c¢ikma kisitlamalari gerekse yurttaglara yapilan evde kal cagrilari
katihmcilarin  sosyallesme mekani tercihlerini dogrudan etkilemigtir. Katilimcilarin = %79’unun
sosyallesmek icin ilk tercihi kendi evleri olmustur. ikinci sirada %71 oraninda tercih edilen mekan aile ve

arkadas evleri olmustur. Ugiincii sirada ise %52,6 ile kahvehane ve kafeler gelmektedir.

Tum degdiskenlerin alt gruplarinda sosyallesmek icin en ¢ok tercih edilen mekan katilimcilarin kendi evleri
olmustur. 50 yas ve Uzeri, diger yas gruplarina gore kendi evlerinde sosyallesmeyi daha fazla tercih
etmiglerdir. Yasglilar, salgindan once de kamusal alanda diger yas gruplarina gére daha az yer
almaktadir. Salgin slresince 65 yas Uzeri yurttaslar icin dijer yas gruplarina gére daha uzun sureleri
kapsayan sokada cikma kisitlamalari yaslilarin sosyallesme mekani olarak kendi evlerini tercih
etmelerini agiklamaktadir. Hane geliri agisindan alt ve orta gelir seviyesinden katilimcilara gore Ust gelir
seviyesinden katilimcilarin da agirlikli olarak kendi evlerinde sosyallesmeyi tercih ettikleri gortlmektedir.
Bu durum gelir seviyesine paralel olarak hanenin fiziki kosullarinin evde sosyallesmeye daha genis
imkanlar tanidig1, dolayisiyla evde vakit gecirmenin tercih edildigi seklinde degerlendirilebilir. Yine, evde
kal cagrilarina paralel olarak sosyallesmek igin en ¢ok tercih edilen mekanlardan bir digeri farkli
degiskenlerde tim alt gruplarda aile ve arkadas evleridir. istisna olarak 18-29 yas arasinda kahve ve
kafelerde sosyallesmeyi tercih etme orani %71 ile kendi evlerinde sosyallesmeyi tercih etme oranindan
sonra ikinci sirada gelmektedir. 18-29 yas grubu kendi evleri, kahvehane ve kafeler ve arkadas ve aile
evlerinden sonra %48,7 ile AVM’lerde sosyallesmeyi tercih etmislerdir. Egitim seviyesi arttikga salgin
suresince kahve ve kafeler, AVM’ler ve bar ve gece kullplerinde sosyallesmeyi tercih etme egilimi de
artmaktadir. Genele bakildiginda evde kal ¢agrilarinin katilimcilarin sosyallesme mekani tercihlerini
belirledigi goériimektedir. Medya kullanimi, bilgiye erisim ve kamusal alanda bilginin tartisiimasi
acisindan kamusal hayatin agirlikl olarak dis mekanlardan 6zel alanlara ¢ekilmesi 6nemli bir dinamiktir.
Sosyal yasamin evlere tasinmasiyla koronaviris hakkindaki enformasyona erisimin televizyon
mecrasina ek olarak sosyal medya Uzerinden olmasi, bilgi muzakeresinin yakin ¢evreyle sinirli hale

gelmesi ve ek olarak muzakerenin sanal ortama tasinmis olmasi kaginilmazdir.
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Tablo 18. Katimcilarin hanelerinde internet erigimi

(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Hanenizde internet erisimi var mi?” sorusuna verilen cevaplar baz

alinmustir.)
Cinsiyet Yas Egitim Gelir Duzeyi Dinya Gorusu
Kadin Erkek 12%' i%' 50+ | ilk Lise Unv| Alt Ort Ust | Din Laik Hak Diger

Evet Var | 80,7 | 82,7 |88,683,0|74,7|67,4|82,8/93,3|66,8|83,7/92,8|79,9(87,7|86,9|80,5

Hayir Yok | 19,3 | 17,3 |{11,4(17,0/25,3|32,6|17,2| 6,7 |33,2|16,3| 7,2 |120,1({12,3]13,1|19,5

Katilimcilarin %81,7’'i hanelerinde internet erisimine sahiptir. TUIK'in verilerine gére 2020 yilinda
Tirkiye'de 16-74 yas arasi kisilerin evden internet erisimi %90’dir (TUIK, 2020). Ankete katilan erkeklerin
(82,7%), 18-29 yas grubunun (88,6%), yiuksek egitim dlzeyine (93,3%) ve Ust gelir seviyesine (92,8%)
sahip katihmcilarin hanede internete erisim orani diger gruplara gére daha ylksektir. Farkli dinya
gorlgleri arasinda énemli farklar olmamakla beraber hane internet erisiminin en ylksek oldugu grup
Laik/Atatlrk¢i/Sosyal Demokratlardir. Hanesinde internet erisimi olmadigini sdyleyen yaklasik %20’lik

kesimin bir kisminin akilli telefon tzerinden internet erisimi oldugu disunulmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin internet kullanimi

(Tablo yizdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Son 3 ay igerisinde hig internete girdiniz mi?” sorusuna verilen

cevaplar baz alinmigtir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dunya Goérusu

Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik Lise Unv| At Ort Ust|Din Laik Hak Diger
G%‘?:n 83,5 | 88,8 |98,8|91,6 69,6 |65,9(92,3|98,9|73,2/90,1|92,7|82,3(90,5|94,6|87,0
Gi':'rﬁggim 16,5 11,2 | 1,2 | 84 |30,4(34,1| 7,7 | 1,1 |26,8|9,9%| 7,3 |17,7] 9,5 | 54 | 13,0

Katilimcilar arasinda internet kullanim orani en yuksek olan yas grubu 18-29 yas grubudur. 18-29 yas
arasi katilimcilarin neredeyse tamami internet kullanmaktadir. Bu oran bu grubun hanede internet erigim
oranindan yuksektir. 18-29 yas grubu icin hanede internet erisim orani %88,6 iken internet kullanim
oraninin %98,8 olusu internete mobil internet kullanarak da erigiyor olduklarini géstermektedir. Bu durum
genel olarak tum katilimcilar igin s6z konusudur. Turkiye’de akilli telefon sahipligi ve dolayisiyla mobil
internet erisim orani %90’dir (Deloitte 2019). Hane internet erisimi ve internet kullanim orani arasindaki
farki akill telefon sahipligi ve mobil internet erisimi agiklamaktadir. Buna istisna olarak, internet kullanimi

hane internet erisiminden duslk olan 50 yas ve Uzeri grup ortaya ¢ikmaktadir. Hane internet erigimi
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%74,7 olan 50 yas ve Uzeri grubun internet kullanim orani %69,6°dir. Ayni sekilde ilk 6gretim seviyesinde
de internet kullanimi hane internet erisiminden az da olsa dusuktir. Bu grupta internet kullanimi diger

egitim gruplarinin internet kullanimindan belirgin olarak disik goérinmektedir.

Tablo 20. Katilimcilarin internete erisim icin kullandigi cihazlar
(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Hanenizde internete erisimi sayacaklarimdan hangisi veya

hangileri ile saglaniyor?” sorusuna verilen cevaplar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Diinya Gorusu
Kadin Erkek| 18-29 30-49 50+ | ilk Lise Unv| Alt Ort Ust|Din Laik Hak Diger

Masa
usti

Diz Gstl | 50,4 | 48,4 | 64,7 | 48,0 | 39,3 |28,9/47,1/69,3|30,9(50,0/66,0|38,2|54,2|68,0/52,9
Tablet | 194|179 | 17,7 | 21,9 | 154 |12,8/19,4|23,2|11,7|15,8|29,0/16,5|23,1(21,7{19,5

Akill
telefon

Smart Tv| 12,5 | 155| 200 | 148 | 83 |53|154/20,4|5,4 |11,0/26,0{10,5/18,1{19,5{13,0
Higbiri | 9,2 | 6,3 0,7 3,9 18,1 120,21 29|0,9 (16,156 |29 |7,1]503,4|9,9

1251199 17,3 | 156 | 158 |154(16,4/16,6|17,7{11,1(21,6|19,4|16,4(14,3|17,2

88,7 89,7 | 94,7 | 93,4 | 79,7 |76,0(94,8/96,2|79,1/92,0(94,7|89,9/93,3|91,6/87,2

internete erisim saglanan cihazlar arasinda en yiiksek oran akilli telefondur. 18-29 yas grubunda %94,7
olan akill telefondan erisim saglama orani 50 yas ve Uzerinde %79,7’ye digsmekteyse de 50+ grup igin
akilli telefonu internete erismek igin kullanim orani 50 yas ve Uzeri grubun hane internet erisimi (%74,7)
ve son bir ay icerisinde internete girme (%69,6) oranlari dugunuldiginde yuksek goérinmektedir. Diger
yandan, kadinlar ve erkekler arasinda cihazlar agisindan belirgin bir fark yoktur. Buna istisna olarak
masa Ustl bilgisayardan internete erisim belirmektedir. Erkekler kadinlara oranla masa ustlinden
internete daha ¢ok erismektedir. Diz Ustl bilgisayardan ve tabletten kadinlar az farkla olsa da erkeklere
oranla daha fazla internete erismektedir. Hane geliri ve egitim seviyesi diz Ustu bilgisayar, tablet, Smart
TV gibi cihazlarin kullanimi da artmakta, yas arttikga bu cihazlarin kullanimi digsmektedir. Diger gruplar
arasinda masa Ustiinden daha fazla internete erisen diinya goérisi grubu Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi
gruptur. Diz Ustl bilgisayar disinda, dinya goriasi gruplari arasinda cihazlar agisindan énemli fark
gorilmemektedir. Diz Ustiinden erisim, Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢gi grupta %38,2 iken

Laik/Atatirkc¢i/Sosyal Demokrat grupta %54,2 ve Hak savunuculari arasinda %68’dir.
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4.1.1. Salgin Oncesi ve Siiresince Haber ve Bilgiye Erigim
Bu boélumde Covid-19 salgini dncesi ve salgin boyunca haber takip sikliginda yasanan degisiklikler,
haber ve bilgiye erisilen kaynaklardaki farklliklar ve bu kaynaklara duyulan givende yasanan degisim
degerlendirilmistir. Covid-19 salgini ile medya kullanicilarinin haber tlketiminin arttigi gérilmektedir.
Tercih edilen mecralar arasinda en blylk artis televizyonda olmustur. Salgin éncesinde geleneksel
haber mecralarina kargi mesafeli duran 18-29 yas, egitim ve gelir dlizeyi yuksek katilimcilarin salginla
birlikte geleneksel mecralari tercih etmelerinde anlaml bir ylkselis yagsanmistir. Bunun en dnemli nedeni
evde gegirilen surenin salgin boyunca artmis olmasi ve televizyonun geleneksel olarak ev alanina ait bir
kitle iletisim araci olmasidir. 18-29 yas salgin suresince %77 oraninda kendi evlerinde %70 oraninda da

aile ve arkadaglarin evlerinde sosyallesmeyi tercih etmiglerdir.

Sekil 5. Haber takibinde yasanan degisiklik

“Covid-19 salgini déneminde haber takibinizde, salgin éncesi déneme gére

bir degisiklik yasadiginizi diistinliyor musunuz?”

46,0%

® Evet Daha Cok @ Hayir Degisiklik olmadi Evet Daha Az

Katilimcilarin neredeyse yarisi Covid-19 sliresince salgin éncesine gére daha fazla haber takip ettigini
ifade etmigtir (Evet Daha Cok: %49,4). Haber takibinin genel olarak artmis olmasi salgina dair
belirsizligin bilgiye ulagsma motivasyonunu arttirmasi ve sosyal hayatin sinirlanmasinin haber ve bilgi
takibini arttirmasi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 21. Degiskenlere gore haber takibinde yasanan degisiklik

(Tablo yizdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisindeki “Covid-19 salgini déneminde haber takibinizde, salgin 6ncesi

doéneme gore bir degisiklik yasandiginizi diisliniyor musunuz?” sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmistir.)

Evet Daha Cok Hayir Ayni Evet Daha Az
Cinsiyet Kadin 52,6 43,5 3,9
Erkek 46,2 48,4 54
18-29 53,5 44,0 25
Yas Grubu 30-49 51,0 43,6 54
50+ 44,2 50,3 54
Egitim i.Ik 52,3 39,9 7,8
Diizeyi |:ISG 44,5 52,6 29
Unv 50,8 45,9 3,3
Alt 46,8 451 8,1
Gelir Duzeyi Orta 52,8 43,1 4,2
Ust 47,2 50,7 2,1
Dindar 60,1 38,0 2,0
Dinya Laik 52,3 45,4 2,3
Gorisu Hak Sav. 453 47,9 6,9
Diger 42,6 48,3 9,1

Covid-19 sireciyle degisen haber takip pratikleri cinsiyet, yas grubu, egitim seviyesi, gelir dizeyi ve
dinya gorusu degiskenlerine gore farkhlik géstermektedir. Yas ilerledikge Covid-19 déneminde haber
takibindeki artis orani azalmaktadir. 50 yas ve Uzerindeki katimcilarin %55,7’si haber takip sikliklarinin
salgin 6dncesine gore ayni ve daha az oldugunu belirtmistir. Bu oran, bu yas grubunda haber takibinin
salgin oncesinde de diger gruplara gore yuksek oldugunu dusundirmektedir. 18-29 yas grubunun
%53,5’i salgin siuresince haber takiplerinde artis oldugunu belirtmistir. Sosyal alanlari evde kal ¢agrilari
ve sokak kisitlamalariyla beraber sinirlanan 18-29 yas grubunun salgina dair belirsizlik ortaminda haber
takiplerinin artmig olmasi kacginilmazdir. Mecra ve kaynaklara gére 18-29 yas grubunun haber takip
tercihlerinin salgin suresince geldidi oranlar Tablo.21’de gosteriimektedir. Diger yandan, kadinlar
salginla beraber daha fazla tlketim/takip gerceklestirdiklerini belirtirlerken (Evet Daha Cok: %52,6 |
Hayir Ayni: %43,5) erkekler herhangi bir degisikligin olmadigini ifade etmiglerdir (Evet Daha Cok: %46,2
| Hayir Ayni: %48,4). Dinya goérusunu Dindar/Muhafazakar/Milliyetci olarak ifade edenlerin %60,1’inin
haber takip sikligi salginla beraber artmistir. Bu tim dunya gérusu gruplari arasinda en yuksek degisim

oranidir.
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Sekil 6. Covid-19 oncesinde mecra bazli habere erigim oranlari

“Koronavirtiis salginindan énce haberleri ve bilgileri nereden almayi tercih ederdiniz?"
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Tablo 22. Degiskenlere gore covid-19 6ncesinde mecra bazli habere erigim

6,9

2,9

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Koronavirlis salginindan énce haberleri ve bilgileri nereden

almay: tercih ederdiniz?" sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmigtir)

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dizeyi Gelir Duzeyi Dlnya Goérusu

Kadin Erkek 12%' i%' 50+ | ik Lise Unv | Alt Ort Ust | Din. Laik Hak Diger
1 1,7 | 126 | 81 | 11,2164 | 120 7,9 | 15,7 11,0|13,9|10,8| 16,1 |175| 11,4 | 10,6
2 | 57,5 | 49,0 | 47,2 | 476 | 64,9 | 62,9 |51,6 | 46,2 | 52,8 | 53,7 | 53,1 | 54,3 | 53,6 | 53,3 | 56,2
3 9,5 7,6 69 | 89| 94 |[119| 55 | 81 |10,1|11,3]| 3,3 | 159 [10,0| 6,5 | 8,7
4 71 6,7 75164 |71 |76 |45 |83 |68 |96 | 33| 120 |88 |57 | 74
5| 46,3 | 46,2 | 68,6 | 46,4 | 28,7 | 21,7 | 45,1 | 68,7 | 29,4 | 51,2 | 55,3 | 40,2 | 54,3 | 67,7 | 58,8
6 | 30,6 | 30,7 | 44,2 | 296 | 21,4 | 18,1 | 30,2 | 42,0 | 23,0 | 36,0 | 30,5 | 29,8 | 34,3 | 46,4 | 39,8
7| 26,6 | 253 | 39,5241 | 17,7 (126|216 | 41,2 18,8 |29,8|27,4| 20,1 | 299|451 | 36,4
8 | 495 | 48,5 | 72,4 | 48,2 | 31,8 | 26,7 | 50,1 | 67,6 | 34,3 | 49,4 | 62,2 | 47,3 | 56,6 | 69,5 | 53,1
9 | 46,2 | 43,2 | 58,8 | 45,8 | 32,4 | 30,8 | 45,5 | 56,3 | 30,8 | 46,3 | 55,5 | 47,1 | 47,1 | 60,6 | 48,2
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10 | 56,9 | 53,6 | 58,4 | 52,9 | 55,7 | 65,2 | 55,7 | 55,0 | 50,1 | 56,6 | 58,2 | 63,9 | 52,5 | 57,4

53,6

11 98 8,8 75192109 | 11,2 75 | 91 (105|116 | 51 | 148 | 13,1 | 7,2

8,2

(1: Ulusal Gazete | 2: Televizyon | 3: Radyo | 4: Dergi | 5: Google | 6: TV/Gazete web siteleri | 7: Dijital Mecralar | 8: Sosyal
Medya | 9: Whatsapp Gruplari | 10: Sosyal Cevre (Aile-Arkadas) | 11: Yerel Gazete)

Covid-19 oOncesi haber, bilgi erisimi mecra/kaynak bazinda badimsiz degiskenler Uzerinden
gosterildiginde birinci sirada bulunan sosyal ¢evre (aile-arkadas) kategorisinin yas ve egitim dizeyleri
arasinda kucuk degigikliklerle duzenli bir dagilim gergeklestirdigi gorulmektedir. Ancak gelir duzeyi
arttik¢a salgin 6ncesi haber kaynagi olarak sosyal ¢evre kategorisini tercih etme egilimi ylukselmigtir (Alt:
50,1% | Ust:58,2%). Habere erisim mecrasi olarak televizyon gelir seviyesi degiskeninde dengeli bir
dagilim gdstermistir. Ancak egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinde farklilagsmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Kadinlar erkeklere gore, 50 yas Ustl katilimcilar genclere goére televizyonu salgindan dnce daha fazla
tercih ettiklerini belirtmislerdir. EGitim duzeyi yukseldiginde tercih oraninin dustigu gozlemlenmektedir
(Ilk: 62,9% | Unv: 46,2%). Habere erisim mecrasi agisindan sosyal medya igin cinsiyetler arasi dengeli
bir dagilim bulunmaktadir. 18-29 yas grubundaki katiimcilar sosyal medyayi habere erisim igin 50 yas
uzerine gore belirgin sekilde daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir (18-29 yas: 72,4% | 50+: 31,8%).
Gelir ve egitim diizeylerinin ylikselmesiyle sosyal medya lzerinden habere erigim artmistir (ilk: 26,7% |
Unv: 67,6%) (Alt: 34,3% | Ust:62,2%). Dinya gorisini Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi kategorisinde
belirten katimcilar Laik/Atatirk¢l/Sosyal Demokrat ve Hak savunucusu olarak belirtenlere gére arama
motorlari ve sosyal medyayl daha az tercih etmiglerdir. Covid-19 salgini 6ncesi donemde, gazete,
televizyon, radyo gibi geleneksel mecralarin 50 yas Ustl katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edildigi,
arama motorlari, sosyal medya, internet haber siteleri gibi yeni medya ortamlarinin ise gencler tarafindan

daha ¢ok tercih edildigi ve gelir-egitim dlzeyleri arttik¢a tercih oranlarinin yikseldigi gortlmektedir.
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Sekil 7. Covid-19 siiresince mecra bazli habere erigsim oranlari

“Koronavirtis salgini siiresince haberleri ve bilgileri nereden almayi tercih ederdiniz?"
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Tablo 23. Covid-19 siiresince mecra bazli habere erigim
Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dlzeyi Gelir Duzeyi Dinya Gérlsu
Kadin Erkek 1289' :3109- 50+ | ilk Lise Unv| At Ort Ust | Din Laik Hak Diger

11133 | 119 | 95 |11,1|169|121| 69 | 176|129 14,5 | 9,7 | 155 | 17,9 | 13,1 | 14,8
2 | 651 | 559 | 58,9 |538]|701|656|614|554|60,0|598|62,1]| 593 |655|59,1| 65,2
31103 | 101 |79 115104 |14,7| 6,3 | 94 (148 |12,2| 3,2 | 18,7 [ 10,7| 9,1 | 9,8
4 | 76 93 |66 |96 |85 (10773 |75 [132| 91 |32 |156| 87 | 6,3 | 8,0
5| 458 | 476 | 71,1 | 46,4 | 28,1 | 22,2 | 47,1 | 67,8 | 28,9 | 50,0 | 58,8 | 42,4 | 56,2 | 66,4 | 55,4
6 | 330 | 31,5 | 464 (32,0| 215|183 |31,5|451|233|37,3|33,7| 30,6 | 36,8 |47,3| 41,6
71309 | 31,3 | 41,7 |30,5| 23,6 | 18,0 | 26,7 | 46,2 | 23,0 | 35,1 | 33,2 | 26,3 | 36,0 | 55,3 | 39,6
8 | 50,6 | 51,2 | 743 |51,8|31,5|27,5|52,9|69,8|33,4|519|659| 48,8 |57,7 | 74,6 | 53,0
9 | 47,3 | 46,8 | 63,7 | 47,7 | 33,3 |30,5|50,0|59,2|34,2|48,3 |57,4| 48,2 | 49,2 | 63,7 | 51,7
10| 59,4 | 55,6 | 65,1 | 55,6 | 53,8 | 55,1 | 57,4 | 59,7 | 49,4 | 59,5 | 62,4 | 64,4 | 56,4 | 62,0 | 55,8
11| 60,9 | 57,4 | 67,4 |58,9|53,1|54,5|64,6 589 |522|609 634|716 |58,1|624 | 56,4
12| 10,1 86 | 91 (94|95 (109| 72 |98 [11,8|11,7| 39 | 158|120 6,5 | 9,9

37




(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Koronavirlis salgini slresince haberleri ve bilgileri nereden

almay: tercih ettiniz?" sorusuna verilen 7 ve Usti puanlar baz alinmistir)

(1: Ulusal Gazete | 2: Televizyon | 3: Radyo | 4: Dergi | 5: Google | 6: TV/Gazete web siteleri | 7: Dijital Mecralar | 8: Sosyal
Medya | 9: Whatsapp Gruplari | 10: Sosyal Cevre (Aile-Arkadas) | 11: Yasayanlar | 12: Yerel Gazete)

Covid-19 slresince haber ve bilgiye erisim tercihleri mecralar tzerinden degerlendirildiginde televizyon
mecrasinin bitiin degiskenler icerisinde yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin Covid-19 éncesinde tniversite
dizeyindeki katilimcilar televizyonu %46,2 oraninda tercih ediyorken bu oran Covid-19 slrecinde
%55,4’e yukselmistir. Yine, 18-29 yas grubu icin haber ve bilgiye erismek igin televizyonun tercih edilmesi
orani yiikselmistir (Once: 47,2% | Sirecinde: 58,9%). Teyit.org’'un 2019 “Medya Kullanim ve Haber
Tiketim Raporu”’nda haberleri sik sik veya her zaman sosyal medya araciligiyla takip edenlerin orani
%64°dUr (Teyit.org, 2019). Teyit.org’un raporunda en ¢ok 18-29 yas grubunun sosyal medyayi bir haber
kaynagi olarak kullandigi gorulmektedir. Bu arastirma kapsaminda uygulanan ankette ise 18-29 yas
grubunun salgin dncesi haber takip etmek icin sosyal medyay tercih etme orani %72,4 olarak
belirlenmigtir. Bu oran 18-29 yas arasinda salginla birlikte%74,3’e ylkselmistir. Dogasi itibariyle edlence
ve haber igeriklerinin bir arada dolagimda oldugu, dolayisiyla bilgi tiiketim konvansiyonlarinda eglence
ve haber arasindaki ¢izginin belirsiz oldugu sosyal medyada haber takibinin yogun olmasi kullanicilari,
tercih oranlari agisindan bakinca da en ¢ok 18-29 yas grubunu, salgin baglaminda yanlis bilgiye kargi

kirilganlastirmaktadir.

Covid-19 suresince haber ve bilgi erigimi igin televizyonun tercih edilmesinin Dinya Goérugu baglaminda
Ozellikle Laik/Ataturkgu/Sosyal Demokrat ve Hak savunucusu alt gruplarinda yudkselmistir. Dlnya
gorusund Laik/Ataturkgu/Sosyal Demokrat olarak belirtenlerin %53,6’s1 salgin dncesinde televizyonu
habere ve bilgiye erisim mecrasi olarak tercih etmigken salgin surecinde %65,5’i tercih ettigini belirtmistir.
Dindar/Muhafazakar/Milliyetci grupta ise 5 puanlik bir artig gorulmustur. Diger yandan, dijital haber
mecralari kategorisinde yer alan Medyascope, Gazete Duvar gibi mecralarin haber kaynagi olarak tercih
edilmesi dusuk egitim seviyesi veya gelir duzeyi ile 50 yas Ustl katilimcilar arasinda yukselmigtir
(salgindan 6nce 50 yas ve uUzerinde: 17,7% | salgin suresince 50 yas ve uUzerinde: 23,6%). Salgin
donemine Ozgu bir kategori olarak ankette yer alan “Yasananlara tanik olanlardan alinan bilgi’
kategorisinde Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢ci grup diger dinya goruslerine goére belirgin sekilde

farkhlagsmaktadir.

Koronavirls salgini strecinde haber alinan mecralarin nasil kimeler olusturdugu, hangi mecranin hangi
mecra ile erisim dizeyi bakimindan benzestigi ya da farkhlastigini resmetmek lizere kiimeleme analizi

gerceklestirilmigtir. Yukarida verilen mecralarin timu (12 madde) degiskene goére hiyerarsik kiimeleme
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analizine tabi tutulmus ve benzerliklerini resmetmek izere dendrogram ile gorsellestiriimistir. Analizde

gruplar arasi baglanti kimeleme yéntemi (between-groups linkage) benimsenmistir.

Sekil 8. Covid-19 siiresince mecra bazl habere erisim (Kiimeleme analizi)

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Ri Distance Cluster Combine
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Erisim baglaminda bakildiginda, mecralari temelde 4 kategoride ele almak mimkindur: sosyal gevre,

yeni medya, internet haber kaynaklari ve konvansiyonel basili medya. Ozellikle konvansiyonel basili
medya ile sosyal cevreyi de kapsayacak sekilde ¢evrimigi kaynaklarin belirgin bir sekilde birbirinden
ayristigi goérilmektedir. Bu ayrimda yalnizca televizyon ¢evrimici- yeni medyanin olusturdugu kategoride
yer almistir. Televizyonun 0zellikle sokaga c¢ikma sinirhliklarinin oldugu dénemde haber tlketimi
baglaminda hem ana kaynak olarak hem de ikinci ekran olarak 6ne ¢iktigindan dolayi, bu mecranin yeni

mecralar ile benzestigi sdylenebilir.

Sosyal ¢evre dahil yeni medya araclarinin kendi iclerindeki kimelenmelerin baktigimizda ise sosyal ¢gevre
diye tanimlandigimiz kimede yasananlara tanik olan kigiler ve aile ve arkadas gevresinden alinan
haberlerin sikliginin birbiri ile benzestigi gorulmektedir. Diger bir grup ise Facebook, Twitter ve Instagram
gibi sosyal medya platformlari ile WhatsApp gruplarinin oldugu sosyal mecralar kategorisidir. Son
kategori ise geleneksel mecralarin internet siteleri, bagimsiz dijital kaynaklar ile televizyondur. Bu
kategoriyi bir 6nceki kimeden ayiran temel faktorin editdryel surecleri icerip igermemesi oldugu

goriimektedir.
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Sekil 9. Covid-19 oncesi ve suresince erigsim tercihlerinde mecra bazli yaganan degisimler

“Koronavirlis salginindan énce/sonra haberleri ve bilgileri nereden almayi tercih ederdiniz?”
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Ankete dahil edilen tim mecralardan bilgiye erisim tercihlerinin Covid-19 donemiyle birlikte ylUkselise
gectigi goérulmektedir. Covid-19 6ncesi erigim tercihleri igerisinde sosyal cevre (Aile-Arkadaslar vs.) birinci
(Ort:6,89) televizyon ikinci (Ort:6,58) ve sosyal medya Ug¢inci (Ort:6,29) sirada yer alirken, Covid-19
surecinde bu siralama yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler (Ort:7,17), sosyal ¢cevre (Ort:7,05) ve
televizyon (Ort:6,93) seklinde belirmistir. Covid-19 slresince bireylerin bilgiye erisim tercihleri igerisinde
en yuksek artis 0,36’k bir artis ile televizyonda olmustur. Yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler
Covid-19 salgini 6ncesinde var olan bir kategori olmadigi icin kargilagstirma yapma imkani
bulunmamaktadir. Salgin suresince Covid-19 hakkindaki gerek sosyal medyada gerekse konvansiyonel
medyada gorilen bilgi kirliligi  katilimcilarin  gbéziinden yasananlara tanik olmanin, bilginin
otantiklestiriimesi acisindan merkezi bir yer edinmesine neden olmustur. Bu bilgi kaynagina dair

derinlemesine gorismelerde edindigimiz veriler aydinlatici olmustur.
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Sekil 10. Covid-19 siirecinde salginla ilgili bilgi edinmek i¢in sosyal medya ve gevrimici mecralarin
kullanim sikhgi
“Covid-19 salgini dbneminde asagidaki sosyal medya platformlarini ve gevrim i¢i mecralari salginia ilgili

bilgi edinmek icin ne siklikla kullaniyorsunuz?”
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Salgin déneminde WhatsApp (%68,5) mesajlasma uygulamasi gevrimici mecralar igerisinde salginla ilgili
bilgi edinmek i¢in en ¢ok kullanilan kanal olmustur. WhatsApp’in en ¢ok kullanilan gevrimigi sosyal mecra
olugsu Covid-19 déneminde salginla ilgili bilgi edinmek igin tercih edilen kaynaklarda yagananlara tanik
oldugunu belirten kigiler ve sosyal gevrenin ilk siralarda olmasina paralel bir veridir. Sosyal medya
platformu Instagram (%53,5) ikinci sirada yer alirken arama motoru Google (%45,6) onu takip etmistir.
Derinlemesine gorigmeler ve katilimci gdzlem verileri WhatsApp, Instagram ve arama motoru kullanimini

niteliksel verilerle aydinlatmaktadir.

41



Tablo 24. Covid-19 siurecinde salginla ilgili bilgi edinmek i¢cin sosyal medya ve gevrimigi
mecralarin kullanim sikhigi dagihmi

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Covid-19 salgini déneminde asagidaki ¢evrimici platformlari
salginla ilgili bilgi edinmek igin ne siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen Her gin ve Giinde Birkag Kez ifadeleri baz

alinmigtir)
Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dlzeyi Gelir Duzeyi Dinya Gorusu

Kadin Erkek 1289' 309 50+ | ilk Lise Unv| At Orta Ust | Din Laik Hak Diger
11 34,2 | 411 | 24,2 149,0| 34,2 | 30,6 | 37,1 44,2 |22,7|41,5|46,2| 355 | 40,2 | 43,7 | 40,8
2| 552 | 51,8 |82,0|58,6 | 25,2 | 26,4 | 658 |67,4|37,6 |57,2|63,4| 490 | 57,6 | 68,4 | 56,3
3| 40,8 | 45,3 | 74,9 | 44,7 | 16,2 | 19,3 |50,5|57,7 | 31,3 |46,9|486 | 37,8 | 421 | 61,3 | 48,5
4| 67,1 70,0 | 84,3 |73,1| 50,7 |416|79,6 |83,2(47,0|71,7|84,3| 62,0 | 73,1 | 79,5| 69,0
5| 32,0 | 36,2 | 654 |31,3| 13,1 |10,9|34,6 |53,9|23,6|349|428| 22,6 | 38,1 | 60,4 | 33,9
6| 116 | 150 | 252|143 | 2,7 | 49 | 11,7219 121|125 |155| 9,2 14,9 | 25,0 | 17,2
7| 40,7 | 50,6 | 70,9 |48,6 | 22,3 | 16,4 | 54,7 | 63,8 | 28,1 |47,5|59,2| 416 | 52,6 | 60,1 | 441
8| 258 | 30,9 [{40,3 /290 18,2 | 8,8 |28,0|45,7(17,0|26,8|41,0| 21,3 | 354 |43,1| 30,2
9| 135 | 16,5 |27,3|156 | 45 | 4,2 | 14,0|25,1| 10,7 |16,0|17,5| 10,6% | 18,8 |26,5| 18,6

(1: Facebook | 2: Instagram | 3: Youtube | 4: Whatsapp | 5: Twitter | 6: Eksis6zlik | 7: Google | 8: Cevrimici Haber | 9: Kullanici
icerik)

Covid-19 salgini déneminde salginla ilgili bilgi edinmek igin en sik kullanilan sosyal medya kanallari
WhatsApp ve Instagram olmustur. Kadinlar (%55,2), erkeklere goére daha cok Instagram kullandigi
belirlenmigtir. Buna karsilik erkekler diger bitin platformlari kadinlardan daha fazla kullandiklarini
belirtmigstir. Facebook haricinde sosyal medya platformlarinin salginla ilgili bilgi edinmek igin kullaniminda
yas ilerledikge 6nemli bir distus yasandigi gorulmektedir. Gelir ve egitim duzeyi arttikga Covid-19
baglaminda bilgi edinmek i¢in sosyal medya kullanim sikhginin da arttigi gértilmektedir. Sosyal medya
kullanim sikhklar farkh diinya goérusleri icerisinde benzer oranlarda dagilmistir. WhatsApp ve Instagram
tum dunya gorusleri acisindan en g¢ok tercih edilen sosyal mecralar olmustur. Diger yandan
Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokrat katilimcilar butin platformlari Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi gruptan
daha ylksek siklikla kullanmaktadir. Hak savunuculari grubu tim sosyal medya platform ve
uygulamalarini salginla ilgili bilgi edinmek icin diger iki gruba gore daha yogun kullanmaktadir. Bu grup
icerisinde WhatsApp’'tan sonra Twitter ve Google arama motoru 6ne ¢ikmaktadir. Twitter diger diinya

gorisu gruplari ve Hak savunuculari arasinda en fazla farkin oldugu platformdur.
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4.1.2. Salgin Oncesi ve Salgin Déneminde Bilgi Kaynaklarina Duyulan Giiven

Sekil 11. Salginla birlikte medyaya glivende degisim
“Koronavirtis salginindan énce/stiresince medyaya ne derece glivendiginizi puanlar misiniz?”
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Sekil 12. Mecralara giivende yasanan degisim
“Koronavirtis salginindan énce/salgin slirecinde sayacadim mecralara

ne derece glivendiginizi puanlar misiniz?”
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Covid-19 salgini 6ncesi mecralara genel anlamda atfedilen guven derecesinin salginla birlikte minimal
de olsa dustigu gorulmektedir. Bu durum son yillarda yapilan arastirmalara gore Turkiye'de 6zellikle
konvansiyonel medyaya duyulan givenin ¢ok disik olmasi ile birlikte degerlendiriimelidir (Newman vd.,
2018; Kocger & Bozdag, 2020). Covid-19 dncesinde gliven duyulan mecra olarak sosyal gevre, salgin
surecinde ise yasananlara tanik olmus Kkisiler kategorileri 6n plana cikmistir. Geng katilimcilarin
konvansiyonel medyaya atfettikleri given derecesi salgin surecinde artmigtir. Dijital haber kanallarina
duyulan givende (Once: 4,32 | Sirecinde: 4,34) salginla birlikte minimal artis yasanmis, diger biitiin
kaynaklara guivende ise dusus gerceklesmistir. Salgin dncesi ddnemde en yuksek ortalamaya sahip olan

LT

mecralar sirasiyla “Sosyal Cevre”, “Arama Motorlar1” ve “Sosyal Medya” seklinde ilerlerken, salgin

surecinde ilk sirada “Yasananlara Tanik Oldugunu Belirten Kisiler” yer almistir.

Koronavirlis salgini suresinde mecralarin toplum nezdinde guven baglaminda hangi kumeleri
olusturdugunu ve mecralarin birbirleri ile nasil benzestigi veya farklilastigini gézlemlemek amaciyla
hiyerarsik kimeleme analizi gerceklestiriimistir. 12 maddeli degiskenlere goére hiyerarsik kiimeleme
analizinde kumeleri resmetmek Uzere dendrogram ile kullaniimigtir. Analizde gruplar arasi baglant

kiimeleme ydntemi (between-groups linkage) benimsenmistir.

Sekil 13. Covid-19 siiresince mecra bazl gliven (Kiimeleme analizi)

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Toplumun pandemi surecinde medya araclarina guvenine baktigimizda, 2 ana kimenin olugtugu
gorulmektedir. Konvansiyonel medya ve sosyal gevreyi de iceren sosyal medya iki belirgin kimeyi
olusturmaktadir. Erigsim baglaminda sosyal medya kategorisi igin konumlanan televizyonun konu gliven

olunca radyo, ulusal ve yerel gazeteler gibi konvansiyonel medya mecralari ile ayni kiimede yer aldigi
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goriimustar. Bu durum televizyonda haber tiketim dlzeyinin yeni medya araclari ile benzer oldugu,
ancak televizyondan alinan bilgilerin diger konvansiyonel medya mecralari ile yakinlastigi seklinde

aclklanabilir.

Alt kategorilere baktigimizda da, erisime benzer bir kiimelenme oldugu gorilmektedir. Aile ve
arkadaslardan duyulan haberler ile yagananlara tanik oldugunu belirten kisilerden alinan bilgilerin gliven
baglaminda birbirleri ile yaklastigi sdylenebilir. Diger iki alt kategorinin ise geleneksel haber kaynaklari
ve dijital haber kaynaklarinin olusturdugu, internet haber siteleri diye tanimlayabilecegimiz kategoridir.
Bir digeri ise Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya araclari, WhatsApp ve arama motorlarinin

olusturdugu sosyal mecralardir.

Tablo 25. Covid-19 oncesi donemde mecra bazli gliven

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Koronaviriis salginindan dnce sayacagim bilgi kaynaklarina ne

derece glivendiginizi puanlar misiniz?" sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Duzeyi Gelir Duzeyi Dinya Goérusu

Kadin Erkek 1289 :Z%' 50+ | ik Lise Unv| At Orta Ust | Din Laik Hak Diger
1131 | 11,5 110,3|12,4 /13,8 |13,0| 9,8 |13,8|13,2|14,2| 9,0 [17,1|14,2| 8,3 | 14,1
2| 30,2 | 28,7 [18,7|30,9|36,2|398|27,0|22,7(342|31,4|225|40,4|26,2|205| 24,6
3] 135 | 9,1 83 123124144 | 79 [11,5(159 129 | 53 | 193|114 | 6,7 | 114
4 | 116 | 96 |96 |116102|114| 74 |125(128|12,3| 6,5 [158|12,4| 86 | 13,6
51| 32,6 | 33,3 |44,0(32,0|24,6|19,9|28,6|46,0|24,0|352|37,6|29,2|363]|40,3| 38,8
6 | 22,9 | 234 |33,4|22,0/|15,7|17,8|18,6 30,7 |18,9|29,6|18,4 |23,0(23,2|27,5| 29,9
7| 226 | 242 |309|22,1|184|154|17,8|33,6 |18,0|26,1|24,4|19,4|258|31,1| 28,5
8 | 39,6 | 350 |50,1|36,8]|26,9|258|320|50,1|26,1|40,6|425|30,8|41,2|44,0| 46,0
9 | 38,0 | 31,3 |43,3|355|26,0|28,1|31,2|42,3|27,4|36,1|389|31,3|33,7|41,5]| 42,0
10| 54,5 | 46,2 | 49,4 |51,2|50,1 | 53,7 | 43,4 | 53,4 |43,7|52,6|53,2|51,6|46,8|51,6 | 51,3
1) 11,2 | 95 [11,3| 9,7 | 104 (125| 7,3 |11,1(13,4|12,0| 56 | 157 |13,1| 6,7 | 8,5

(1: Ulusal Gazete | 2: Televizyon | 3: Radyo | 4: Dergi | 5: Google | 6: TV/Gazete web siteleri | 7: Dijital Mecralar | 8: Sosyal
Medya | 9: Whatsapp Gruplari | 10: Sosyal Cevre (Aile-Arkadas) | 11: Yerel Gazete)

Salgin éncesinde farkl platformlar ve mecralara gliven konusunda cinsiyetler arasinda buyuk bir farklilik

tespit edilmemistir. Ancak televizyon, dergi, radyo gibi konvansiyonel mecralar ve sosyal cevreye
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atfedilen gliven yasla birlikte artis géstermistir. Bu mecralara ilk 6gretim dizeyinde veya dusik gelirli
katilimcilar da daha ¢ok giiven duyduklarini belirtmislerdir. Ancak sosyal medya, arama motorlari,
internet siteleri ve WhatsApp gibi yeni medya ortamlarina genclerin daha fazla gtiven duydugu ve bu

gliven oraninin egitim veya gelir seviyesindeki artmayla paralel ilerledigi gértalmustur.

Tablo 26. Covid-19 salgini doneminde mecra bazl gliven

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Koronavirtis salgini siirecinde sayacagim bilgi kaynaklarina ne

derece glivendiginizi puanlar misiniz?" sorusuna verilen 7 ve Usti puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Dinya Gorusu

Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | Ik Lise Unv| At Ort Ust| Din Lak Hak Diger
11116 | 94 |111] 97 | 110 102]| 85 [124 11,8113 ] 83 | 151 | 128 | 84 | 12,0
2| 303 | 201 | 22,5 | 31,3 |33,6 | 41,0 | 275|219 |34.1 31,3237 | 402 | 262 | 24,7 | 26,0
3| 95 | 107 ] 91 [113] 94 [126]| 66 | 108|136 |121] 43 | 162 | 102 66 | 12,2
4104 | 79 | 91 [102] 80 |100]| 88 | 89 |10,8|11,6| 46 | 135 | 9,7 | 7.3 | 11,5
5| 353 | 339 | 47,7 | 342 | 23,8 | 20,4 | 30,6 | 48,3 | 23,7 | 38,2 39,0 | 26,7 | 37,6 | 41,7 | 43,0
6 | 240 | 231 | 350 | 208|172 | 16,2 | 190|326 | 194|288 20,1 | 21,2 | 22,0 30,4 | 31,3
7 | 228 | 26,6 | 32,1 |23.8| 19,5 | 143|197 | 36,5 | 19.2 | 282 | 24,8 | 182 | 27,9 | 34,6 | 28,9
8 | 391 | 32,3 | 489 359|239 | 22,5 (31,1 |49,2| 234 (381|429 254 |387|507 | 42,6
9| 380 | 326 | 435|380 247 | 285|303 |445|27,8|381|37.9| 31,4 | 346|456 | 426
10| 550 | 45,1 | 53,7 | 46,3 | 51,8 | 50,5 | 47,6 | 51,8 |450|51,7|524 | 51,8 | 456 | 49,1 | 50,3
11| 595 | 534 | 60,0 | 555|549 |53.8|580/|57,4|495|57,7]609 | 64,7 | 509|543/ 52,8
12| 115 | 83 | 100/ 85 [116|133| 7.7 | 89 | 162|103 | 40 | 160 | 106 | 7,8 | 105

(1: Ulusal Gazete | 2: Televizyon | 3: Radyo | 4: Dergi | 5: Google | 6: TV/Gazete web siteleri | 7: Dijital Mecralar | 8: Sosyal
Medya | 9: Whatsapp Gruplari | 10: Sosyal Cevre (Aile-Arkadas) | 11: Yasayanlar | 12: Yerel Gazete)

Salgin 6ncesi ve salgin dénemi mecralara duyulan given Uzerinden karsilastirtildiginda genglerin
salginla birlikte ulusal gazete, televizyon ve radyo gibi geleneksel mecralara ve sosyal gevre gibi birebir
etkilesime Covid-19 6ncesine gére daha fazla given duymaya basladigi (Ornegin salgin 6ncesi
TV:18,7% iken salgin slrecinde bu oran: 22,5%) goérulmustur. Buna paralel, 50 yas ve Ustu katihmcilarda
ise dusus yasandigi1 gozlemlenmistir. Her ne kadar 50 yas Ustu katilimcilar genglere oranla konvansiyonel
medyaya daha fazla guivendiklerini belirtseler de salgin sirecinde bu grupta geleneksel medyaya gtiven

digmustr. (Ornegin salgin éncesi TV: 36,2% | Salgin sirecinde TV: 33,6%).
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Sekil 14. Covid-19 doneminde agiklamalarina guven duyulan kurum ve Kkisiler
“Sayacagim kisilerin ve kurumlarin yaptigi agiklamalara Covid-19 siresince

ne derece glvendiginizi puanlar misiniz?”
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Tablo 27. Covid-19 doneminde agiklamalarina giiven duyulan kurum ve kisiler

(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Sayacadim kisilerin ve kurumlarin yaptigi agiklamalara Covid-19

suresince ne derece glvendiginizi puanlar misiniz?” sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dizeyi Gelir Dlzeyi Dunya Goérusu

Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik Lise Unv| At Orta Ust | Din Lak Hak Diger
1| 42,6 | 450 | 38,0 | 45,0 | 46,8 | 50,0 | 49,1 | 34,0 | 51,8 | 42,1 | 38,7 | 76,4 | 44,4 | 20,6 | 455
2| 205 | 19,9 | 204 | 22,8 | 16,9 | 25,7 | 20,5 | 15,1 | 22,9 | 22,5 [ 14,6 | 52,0 | 186 | 9.4 | 13,4
3| 258 | 248 | 206 | 325|202 335228201 285286180 59,0 |22,1|16,2] 20,9
4116 | 71 | 97|80 108| 94 |100]| 89 | 78|87 [11,7| 110 | 184 | 9,2 | 145
5112 | 93 | 7.1 | 89 | 144 | 97 | 75 | 130 | 7,0 | 10,0 [ 13,6 | 10,2 | 18,9 | 12,7 | 14,2
6| 126 | 122 | 82 | 141|135 |176| 99 | 97 |17.3|13,7| 6,0 | 34,4 | 104 | 6,9 | 10,5
7| 42 | 61 | 46 | 32|81 |46 |39 |68 |53|55|47]| 65 |79|99]| 88
8| 52 | 56 | 50 |50|61|83| 28|49 |64/|70|22|151 |67 |40 | 84
9| 86 | 112 | 88 | 89 | 119|104 | 56 | 129 | 84 | 121 | 83 | 16,4 | 17,6 | 13,4 | 18,9
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10| 6,7 5,4 51 | 64 | 64 | 86 | 44 | 52 | 81|84 09| 161 | 82 | 68

9,1

111 95 10,2 | 6,2 | 11,3109 (162 | 63 | 71 |129|120| 41 | 263 | 88 | 45 | 10,9
12| 294 | 29,0 | 255|28,8 325|250 (315|311 |31,1|31,4|245| 48,1 | 355|242 | 35,7
13| 31,2 | 322 | 211|318 39,7 |221 308|409 |286|27,3|405| 359 |46,5|36,8 | 43,8
14| 26,4 | 26,5 | 18,5 | 25,6 | 33,6 | 29,7 | 24,5 | 25,2 | 27,5 | 22,8 | 30,6 | 46,3 | 35,0 | 19,7 | 29,6
15| 6,7 8,0 63 |79 |74 |72 |57 |88 |80/|103| 27 | 170 |116| 3,5 | 12,6

1: Fahrettin Koca | 2: Stleyman Soylu | 3: Recep Tayyip Erdodan | 4: Meral Aksener | 5: Kemal Kiligdaroglu | 6: Devlet Bahceli
| 7: Pervin Buldan | 8: Ali Babacan | 9: Mithat Sancar | 10: Ahmet Davutoglu | 11: Berat Albayrak | 12: Bilim Kurulu Uyeleri | 13:
Turk Tabipler Birligi | 14: Destekledigim Partinin Belediye Baskani | 15: Desteklemedigim Partinin Belediye Baskani

Salgin doneminde aciklamalarina en ¢ok glvenilen kisiler ve kurumlar sorusunda ortalamada en ¢ok
guvenilen kisi %43 ile Saglik Bakani Fahrettin Koca olmustur. Erkekler, 50 yas ve Uzeri, alt gelir dlizeyi
ve ilkégretim seviyesinden katilimcilar diger gruplara gére daha sik olarak en ¢ok Fahrettin Koca'nin
aciklamalarina given duyduklarini belirtmiglerdir. Gelir seviyesi arttikga Koca’nin agiklamalarina given
azalmistir. Benzer sekilde egitim seviyesinin artmasiyla Koca'nin agiklamalarina given derecesinde
disls gorilmistir. ilk dgretim mezunlari Fahrettin Koca’'nin agiklamalarina %50 oraninda giivenirken,
Universite mezunlari %34 oraninda guven belirtmigtir. TGm gruplar iginde aciklamalarina en fazla
guvenilen ilk G¢ kisi ve kurum Fahrettin Koca, Turk Tabipleri Birligi ve Bilim Kurulu Gyeleri olmustur.

Universite mezunlari ve st gelir grubunun agiklamalarina en ¢ok giiven duyduklari kurum TTB'dir.

Fahrettin Koca’'nin salginla ilgili agiklamalarina duyulan gutven Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup
icerisinde %76,4 ile en yuksektir. Laik/Atatirkcli/Sosyal Demokrat grubun Fahrettin Koca’nin
aciklamalarina guven orani %44,4’dur. Hak savunuculari ise %20,6 oraninda Koca’'nin agiklamalarina
guven duymaktadir. Anket calismasini takiben gerceklestiriien medya gunlikleri ve derinlemesine
gorusme bulgulari, 6zellikle Eylll ayi itibariyle hasta ve vaka sayilarinin kamuyla seffaf sekilde
paylasiimamasina dair tartismalar Gzerinden Koca’ya glvenin tim dinya gorusu gruplarinda dismus

olabilecegine igaret etmektedir.

Dlnya goérisu gruplar arasinda salgin suresince agiklamalarina given duyulan ve given duyulmayan
kisi ve kurumlar énemli farkhliklar géstermektedir. Fahrettin Koca’ya diger gruplar arasinda en fazla
guvenenler Dindar/Muhafazakar/Milliyetciler iken en az glvendigini sdyleyenler %20,6 ile Hak
savunuculari olmustur. Hak savunuculari en ¢ok TTB’nin agiklamalarina given duymaktadir (%36,8).
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler TTB'ye %35,7 oraninda glven belirtmiglerdir. Bu
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Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler ve Hak savunucularinin birbirlerine tim kurum ve Kisiler igerisinde en
yaklastiklari orandir. Laik/Atatlrk¢u/Sosyal Demokratlarin TTB’nin agiklamalarina guven orani %46,5tur.
Burada Saghk Bakanhgrna %76,4 gibi yuksek bir  oranda glven belirten
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgilerin Bakanlik himayesinde bir danisma kurulu gibi ¢alisan Bilim Kurulu’'na
glvenlerinin sadece %48 olmasi 6nemli bir bulgudur. Bilim Kurulu'na given Laik/Ataturkgu/Sosyal
Demokratlar arasinda %35,5 ve Hak savunuculari arasinda %24,2’dir. Cok sayida tip uzmanindan olusan
Kurul'un uyelerinin zaman zaman birbirinden farkli ifadelerinin medyada yer almasi guvensizligi
aciklayabilecek bir faktordir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetciler icin aciklamalarina glvenilen kisi ve
kurumlarda ikinci sirada Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan (%59), liglincii sirada ise igisleri Bakani
Siuleyman Soylu (%52) gelmektedir. Laik/Atatlrkgl/Sosyal Demokratlar arasinda Erdogan’in
aciklamalarina guven (%22,1) Soylu'nun acgiklamalarina glvenden (%18,6) daha yiksektir. Hak
savunuculari i¢cin Erdogan ve Soylu'ya glven diger gruplara gére daha disikse de Erdogan’a given
(%18,6) Soylu'ya glvenden (%9,4) daha vyuksektir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler arasinda da
Laik/Atatlrkgl/Sosyal Demokratlar arasinda da agiklamalarina en az guiven duyulan kisi Pervin Buldan
olmustur (%6,5 ve %7,9). Tirkiye'de siyasal kutuplasmanin iki tarafinda yer alan dinya gorusu
gruplarinin HDP es genel baskaninin acgiklamalarina (salgina dair kamusal alanda dolasima giren
soylemleri cok sinirli olmasina ragmen) benzer oranlarda dusik gliven belirtmeleri Kirtlerin siyasetteki
temsilcileri s6z konusu olunca kutuplagsmanin taraflarinin farklilasabildigini distndirmektedir. Diger
yandan, HDP es genel baskani Mithat Sancar'a yonelik gliven her dinya gortsu grubu igin Pervin
Buldan’dan daha yuksek olmustur. Burada Mithat Sancar'in Kurt siyasi hareketine Pervin Buldan’a
gorece mesafesi, akademisyen ve hukukgu kisiligi ve toplumsal cinsiyetinin etkili oldugu disunulebilir.
Dunya gorusu gruplarinda desteklenen partinin belediye bagkanlarina desteklenmeyen partinin belediye
baskanlarina oranla daha fazla given belirtiimis olmasi da yine Turkiye’de siyasi kutuplagsmanin bir

yansimasidir (Erdogan & Uyan-Semerci 2017).
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4.1.3. Covid-19 Hakkinda Yanls Bilgiyle Karsilasilan Platform ve Mecralar

Sekil 15. Cevrimigi platform ve mecralarda covid-19 hakkinda yanlis bilgiyle kargilagsma

“Sayacagim platform ve ¢evrimici mecralarda Covid-19 salgini hakkinda yanlis bilgi olarak algiladiginiz

seylerle ne siklikla karsilasiyorsunuz?”
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Soruda yer verilen mecra ve platformlar arasinda yanlis bilgi ile kargilagsmay etkileyebilecek 6nemli
saglarlik ayrismalari bulunmaktadir. Bunlar editoryal sureg, anonimlik ve kamusal tartisma olanaklar
olarak 6zetlenebilir. Ornegin, haber mecralarinda kurumsal editoryal siire¢ baskinken Facebook, Twitter,
Eksi S6zlik gibi platformlarda editoryal filtreler yoktur. Facebook ve Instagram daha ¢ok gergek isimlerin
kullanildigi platformlarken Eksi S6zlUk kullanicilarin anonim oldugu bir platformdur. Twitter, Facebook ve
Eksi S6zlik saglarlik agisindan kamusal tartisma ve enformasyon yaymaya daha ¢ok imkan verirken
Instagram ve arama motorlari bu agidan kisithdir. Bu saglarliklar stabil degildir, baglama gdre anlam

kazanmaktadir ve her baslik altinda yer alan platform ve mecralar kendi aralarinda ¢ok cesitlidir.

Katilmcilar, 35,1% oraniyla en ¢ok Facebook’ta yanlis bilgiye rastladiklarini belirtmislerdir. Facebook’u
Eksisozluk (32,9%) ve Twitter (31,1%) takip etmistir. Katilimcilar ortalamada Instagram, Youtube,
WhatsApp gibi platform ve uygulamalari daha sik kullanmalarina ragmen buralarda Facebook, Twitter ve
EksisOzluge gore daha az yanhs bilgiye rastladiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 28. Degiskenlere gore yanlis bilgi ile sik karsilasilan platformlar ve ¢evrimigi mecralar
(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmigtir. Anket igerisinde “Sayacagin platform ve g¢evrimigi mecralarda Covid-19 salgini
hakkinda yanlis bilgi olarak algiladiginiz seylerle ne siklikla karsilasiyorsunuz?” sorusuna verilen “4-Her giin” ve “5-Giinde Birkag

Kez” cevaplari baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dizeyi Gelir Diizeyi Diinya Gorusu
Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik Lise Unv| At Ort Ust | Dindar Laik Hak Diger

Facebook | 34,7 | 3555 | 46,2 | 31,3 | 33,0 | 29,7 | 36,4 | 37,8 | 43,2 | 37,2 | 376 | 37,6 |37,0|429 | 31,8

Instagram | 23,6 | 27,4 | 276 | 258 | 21,56 | 24,6 | 24,4 | 26,7 | 32,5 | 258 | 271 | 27,1 | 26,8 | 28,7 | 30,9

Youtube 20,2 | 244 | 248 | 222|195 |233|21,2|22,7|284|234|263| 263 |222|242| 249

WhatsApp | 27,4 | 283 | 27,3 | 26,6 | 30,5 | 26,8 | 25,6 | 30,3 | 40,9 | 25,1 | 30,2 | 30,2 |28,3|34,0 | 28,5

Twitter 28,7 | 33,3 | 293|341 |284 |436|325|26,1|430 323|393 | 393 |288|303| 345

Yeni Medya
Platformlari

Eksisézlik | 29,7 | 36,1 | 31,1 | 36,4 | 29,0 | 42,2 | 38,5 | 26,6 | 40,9 | 39,7 | 41,3 | 41,3 | 28,0 | 30,8 | 42,0

Google 18,8 | 23,8 | 236 | 20,9 | 196 | 241|213 |199|273|226|255| 255 | 209 | 26,7 | 26,3

Qﬁ‘;rt‘)”e“i‘?i 216 | 259 | 27,7 | 264 | 157 | 282 | 246 | 21,4 | 350|232 |31,0| 310 | 237|267 | 257
K}g':r?llc' 226 | 259 | 283|262 | 141 | 245|283 (219|306 |262|328]| 32,8 |260|247 | 244

Yanlis bilgiyle karsilagsmayi ifade etmenin yas ilerledikge distigu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum,
geleneksel medya ve gevrimigi ortamlar arasinda ayni sekilde seyretmistir. Yalnizca WhatsApp icerisinde
yas ilerledikge yanlis bilgi ile karsilama sikliginin az da olsa ylkseldigi gérulmustir (18-29 yas:27,3% |
50 yas ve Uzeri: 30,5%). Egitim seviyesi yukseldiginde Facebook, WhatsApp, Instagram gibi
platformlarda yanlis bilgiyle karsilagsma sikhigi da ylkselmistir. Gelir dliizeyinde alt seviyedeki katiimcilar

tim platformlar ve mecralar igin yanlis bilgiyle en sik karsilastigini ifade eden grup olmustur.

Facebook’ta en sik yanhs bilgiyle karsilastigini ifade edenler Hak savunuculari (%42,9) olmustur. Hak
savunuculari en az yanls bilgiyle Youtube'da (%24,2) karsilagsmaktadir. Laik/Atatlrk¢l/Sosyal
Demokratlar i¢in yanhs bilgiyle en sik kargilagilan platform Facebook iken (%37) bunu Twitter (%28,8) ve
WhatsApp (%%28,3) izlemistir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler icin en sik yanlis bilgi ile kargilasilan
platform Twitter (%39,) olmustur. Tim g¢evrimigi mecralar igin yanlhis bilgi ile en sik kargilastigini ifade
eden grup Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler olmustur.
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Sekil 16. Geleneksel medya tiirlerinde covid-19 hakkinda yanhs bilgiyle karsilagma

“Sayacagin mecralarda Covid-19 salgini hakkinda yanlis bilgi olarak algiladiginiz seylerle ne siklikla
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Geleneksel mecralarda televizyon tartisma programlari yanlis bilgiye en sik rastlanilan tur (31,1%) olarak

ortaya ¢cikmistir. Hemen arkasindan glindiz kusagi programlari (29,8%) ve haber bultenleri gelmistir

(26,6%).

Tablo 29. Degiskenlere gore yanlis bilgi ile sik karsilasilan geleneksel medya tiirleri

(Tablo ylizdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Sayacadin mecralarda Covid-19 salgini hakkinda yanlis bilgi

olarak algiladiginiz seylerle ne siklikla kargilasiyorsunuz?” sorusuna verilen “4-Her gin” ve “5-Glinde Birkag Kez” cevaplari baz

alinmistir.)
Cinsiyet Yas Grubu Egitim Dizeyi Gelir Diizeyi Diinya Gorusu
Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik Lise Unv| At Ort Ust |Dindar Lak Hak Diger
C Haber 30,2 | 36,9 | 27,5 | 17,7 | 159 | 26,9 | 359 | 24,3 | 294 | 251 | 21,6 | 18,7 [30,8|41,9 | 2838
© bultenler
(]
g | Tamsma | 535 | 366 | 30,7 | 27,3 | 20,1 | 3255 | 39,7 | 31,7 | 30,2 | 31,8 [ 302 | 240 347|425 | 344
-~ programlari
o Kamu 19,9 | 216 | 183 [ 122 | 116 | 14,4 | 242 | 17,9 | 183 | 14,9 | 148 | 150 | 19,0 | 250 | 20,5
2! spotlari
(0]
= h‘:ﬁgﬁt:ri 249 | 272 | 246 | 17,0 | 16,9 | 20,2 | 29,9 | 23,7 | 24,6 | 19,3 [ 21,7 | 19,0 | 27,2 |31,6 | 254
) X
© yg;?:” 246 | 266 | 216 | 17,2 | 16,1 | 21,4 | 26,1 | 246 | 21,4 | 183 | 157 | 18,0 | 24,5 |29,9 | 254
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Hagg:ﬁ”“ 237 | 262 | 21,7 | 182 | 175 | 220 | 252|239 (228 | 182|162 | 17,8 |26,1 31,5 | 24,9
Vluslararast |- 4q 4 | 243 | 16,3 | 10,0 | 129 | 17,6 | 18,1 | 20,5 | 164 | 12,1 | 96 | 154 | 169|232 | 21,3
kaynaklar

Belgeseller | 150 | 180 | 17,5 | 7,6 | 14,3 | 13,2152 | 180|159 | 86 | 56 | 151 |128 221 185
iﬂgg;‘f 339 | 335 | 283 | 28,9 | 192 | 326 |37,0 (304 29,9 292|335 258 (343396 | 310
Reallty | 240 | 280 | 18,7 | 196 | 143 | 214 | 276 | 215 | 21,8 | 209 | 185 | 146 |264 | 316 | 227
Showlar

Dinya goérisu gruplari arasinda geleneksel medyada yanlis bilgi ile karsilastigini en az belirtenler
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler olmustur. Bu grup yanlis bilgiyle en sik glindiiz kusagi programlarinda
(%25,8) ve tartisma programlarinda (%25,8) karsilagsmaktadir. Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokrat grup
yanhs bilgi ile en sik tartisma programlarinda (%34,7) karsilastigini ifade etmistir. Bu grup icin yanlis
bilginin en ¢ok yayinlandigi diger turler giindtz kusagi (%34,3) ve haber biltenleri (%30,8) olmustur. Hak
savunuculari i¢inde tartisma programlari, haber bultenleri ve gunduz kusagi yanlig bilgi ile en sik

karsilasilan geleneksel medya tirleri olmustur.

4.1.4. Kullanicilarin Géziinden Siipheli Bilgi ve Bilgi isleme Mekanizmalari
Covid-19 salgini baglaminda yanlis bilgi kategorisini toplumsal, kdltdrel, siyasal baglamlari igine
yerlegtirmek icin Oncelikle medya kullanicilarinin yanhs bilgiyi nasil tanimladiklarini anlamak
gerekmektedir. Bu dogrultuda anket katilimcilarina “Yanlig bir bilgiyi/haberi nasil tanimlarsiniz? Nasil bir
bilgi/haber gbzlintizde o igerigin dogrulugundan stphe ettirir?” seklinde agik uglu bir soru yoneltildi. Bu
soruya yanit veren 1032 katilimcinin cevabi icerik analizine tabi tutuldu. icerikler, yanhs bilgiyi
tanimlarken kullanilan ifadelerden yola c¢ikarak 4 ana kod kategorisi ile bu 4 kategorinin
kombinasyonlarindan olusan toplam 10 kod kategorisinde islendi. Ana kod kategorileri gerek yanlsg bilgi
literatirinden gerekse de arastirma kapsaminda toplanan diger niceliksel ve niteliksel verinin 1s1dinda

belirlendi. Bu kodlar sunlardir:

Tablo 30. Yanhsg bilgi tanimlari

Ana Kod Kategorileri Anahtar kelime ornekleri
Siyasal (Political) Yanli/tarafli- Glven- Siyasal/Siyaset- Hikimet- Dinya Gorusi- Kaynak
Tanidik/Sosyal Tanidik/Bildik- Benim Bildiklerim- Takip Edilen- Yakinlarimdan Gelen-
(Familiar/Social) Dinya Goéristim- Kaynak

icerik- Veri- Bilimsel Veri- Gorsel- Dogrunun Tekilligi- Tutarli/celigkili-

Metinsel (Textual) Kaynak

Kredibilite (Ethos) Kaynak- Uzman- Resmi Kurum- Bilimsellik- Mantik
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Sekil 17. Yanhs bilgi tanim ana kod kategorileri ve érnekleri
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Bilimsel Veri Kaynak'

Anahtar kelimelerden “kaynak” ve “dlnya gorusu” gibi kelimeler farkli kod kategorilerinde ayni anda yer
almaktadir. Katilimcinin buttncul ifadesi, 6rnedin dunya goérisinun siyasal bir filtre mi yoksa
tanidik/sosyal bir filtre mi oldugunu belirlemistir. Ayni sekilde, “kaynak” anahtar kelimesi igin metnin iginde
yer alan kaynak olarak mi yoksa kendinden menkul bir kredibilite kaynagi olarak mi karari kullanicinin
ifadesinin butlnselligi dogrultusunda kodlayicilar tarafindan kategorize edilmistir. Aragtirmacilar ayri ayri
kodlama calismasi yapmis ve ilk degerlendirmede Uzerinde uzlasma saglanmayan ifadeler tekrar
degerlendiriimis ve siniflandinimigtir. Analiz dogrultusunda kullanicilarin bir bilginin yanhghgi veya
dogruluguna en ¢ok metinsel Ozellikler Uzerinden kanaat ettikleri belirlenmistir (271 metinsel, 131
metinsel+kredibilite, 73 metinsel+tanidik/sosyal, 69 metinsel+siyasal: Toplam 544). Katilimcilar 6zellikle

icerikte yer alan “veri” Uzerinden bilginin dogrulugu ve yanlighgini tanimladiklarini ifade etmiglerdir.
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Sekil 18. Yanhs bilgi tanim (Ana ve alt kategoriler birlikte)
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Sekil 19. Yanhs bilgi tanimlari
Yanlis bir bilgiyi / haberi nasil tanimlarsiniz?

Nasil bir haber gbziiniizde o igerigin dogrulugundan siiphe ettirir?
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Enformasyon ve haber Uretiminin ve alimlamasinin siyasallastigi Turkiye gibi kutuplasmis toplumsal
ortamlarda yanlis bilginin siyasal 6geler Uzerinden tanimlanmasi beklenmektedir. Ancak anket
yanitlarinin analizine goére, yanlis bilgi tanimlamasinin yaslandigi 6geler icerisinde siyasal kategorisi 5.
sirada gelmektedir. Siyasal-metinsel alt kategorisi 7., siyasal-kredibilite alt kategorisi 8. ve siyasal-
tanidik/sosyal alt kategorisi son sirada yer almaktadir. Diger yandan, anket cevaplarinda yanlis bilgi
tanimlamasi yaparken beyan edilen metinsel, kredibilite ve tanidik/sosyal 6deler katilimcilar agisindan
siyasal 6gelerin 6nemsizligine isaret etmemektedir. Enformasyonun siyasallasmis oldugu bir ortamda
tanimlama yaparken siyasal 6geler iki nedenle geri plana disebilir: medya ve enformasyon yayiminin
siyasalliginin norm olmasi, dolayisiyla verili alinmasi ve anket uygulamasi gibi anlik, glven insa
edilmemis karsilagsmalarda siyasi atiflardan kaginilmasi. Yanlis bilgi tanimlamalarinda siyasal atiflarin

diger 6gelere ickin bigimde, az goérinlr sekilde yapilmasina dair niteliksel bulgular aydinlaticidir.

Sekil 20. Bilginin dogrulugundan siiphe duyulmasinda etkili olan durumlar

“Hangi durumda bilginin dogrulugundan stiphe edersiniz?
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Katilimcilar en ¢ok veri barindirmayan iceriklere stipheyle yaklastiklarini belirtmis, verilere dayanmayan
icerikleri yanhs bilgi ile 6zdeslestirmistir (63,8%). Onun hemen arkasindan Kaynagin
taninmamasi/Kurumsal olmamasi (59,9) takip etmistir. Resmi Kurumdan Gelmemesi secenegi ise

Uglincid sirada yer almistir (58,6).
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Tablo 31. Degiskenlere gore bilginin dogrulugundan siliphe duyulmasinda etkili olan durumlar

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Hangi durumda bilginin dogrulugundan siiphe edersiniz?

sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dunya Gorisu

Kadin Erkek | 18-29 30-49 50+ ik Lise Unv | At Ort Ust | Din Laik Hak Diger
1 64,0 | 63,5 68,6 59,8 | 64,9 | 549 | 652 | 70,4 | 56,9 | 66,1 | 67,0 | 51,4 | 58,3 | 75,0 | 65,2
2 | 605 | 59,3 66,6 57,6 | 57,5 | 554 | 58,2 | 65,2 | 53,1 | 64,0 | 60,5 | 52,4 | 51,8 | 65,1 | 57,0
3 | 58,1 | 59,1 68,5 554 | 54,9 | 52,6 | 57,4 | 64,9 | 52,0 | 63,6 | 58,0 | 50,5 | 60,2 | 60,9 |668,3
4 | 574 | 558 59,8 56,0 | 55,0 | 54,6 | 55,1 | 59,7 | 52,1 | 60,6 | 55,4 | 49,4 | 66,3 | 62,9 | 75,4
5 | 52,8 | 53,3 59,6 | 498 | 51,9 | 47,8 | 54,1 | 56,9 | 48,0 | 53,9 | 56,6 | 35,7 | 44,6 | 61,6 | 56,5
6 | 52,0 | 51,9 57,9 50,3 | 49,5 | 496 | 49,8 | 55,9 | 45,8 | 55,0 | 53,7 | 38,8 | 41,5 | 62,6 | 51,9
7 | 453 | 476 52,5 | 45,7 | 42,8 | 40,8 | 4522 | 52,6 | 42,6 | 49,9 | 454 | 445 | 48,8 | 57,2 | 56,5
8 | 456 | 46,8 53,5 | 46,3 | 40,4 | 40,7 | 441 | 52,8 | 40,4 | 50,0 | 46,4 | 44,9 | 53,7 | 56,1 | 52,4
9 | 442 | 451 489 | 442 | 419 | 46,6 | 43,0 | 44,3 | 44,2 | 45,7 | 43,6 | 37,6 | 40,4 | 55,0 | 48,6

1: Igerisinde verinin olmamasi | 2: Kaynaginin taninmis/kurumsal olmamasi | 3: Resmi kurumdan gelmemesi | 4: Tanimadigim
birinden gelmesi | 5: imzali bir haber (gazeteci tarafindan yapilmis) olmamasi | 6: Takip ettigim bir haber mecrasindan gelmemesi

| 7: Goérselinin olmamasi | 8: Takipgisi az biri tarafindan paylasiimis olmasi | 9: Dinya gériisiime uygun olmamasi

“Bilginin icerisinde verinin olmamas!” durumu egitim dizeyi ilk 6gretim olanlar ile dinya goérusuni
Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i olarak belirten katihmcilar disinda tim gruplarda en ¢ok stiphe yaratan
durum olmustur. Bu konuda en fazla fark, Universite ve ilkdgretim gruplari arasinda olmugtur. Egitim
seviyesi ilk 6gretim ve alti olanlar igin “Kaynagin taninmig/kurumsal olmamasi” bilgiye dair en stphe
uyandirici etken olarak ortaya ¢ikmistir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi grup icin en fazla siiphe uyandiran
durum bilginin “Resmi kurumdan gelmemesi” durumu olmustur. 18-29 yas grubu icin de bilginin iginde
veri olmamasi ve resmi kurumdan gelmemesi bilginin dogrulugundan en ¢ok suphe edilen durumlar
olmustur. Bilgiye yonelik sipheyi tetikleyen durumlar igerisinde “Dunya goérisime uygun olmamasi”
toplamda en az tercih edilen olmussa da (%44,7) toplumun neredeyse yarisinin kendi diinya goérugine
uygun olmayan bilgilerden suphe etmesi dikkat cekicidir. Diger yandan “takip ettigim bir haber
mecrasindan gelmemesi” de genelde %52 oraninda 7 ve Uzeri puanlanmistir. Bu durum Turkiye’de
toplumsal ve siyasal kutuplasmanin getirdigi ayrismig, parcalanmis haber tiketim aligkanliklarina isaret
etmektedir (Kirdemir, 2020).
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Sekil 21. Covid-19 hakkinda haber ve bilgiye dair yaklagimlar

“Covid-19 salgini siiresince karsilastiginiz salgin hakkindaki iceriklere iliskin okuyacagim ifadelere ne
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derece katildiginizi puanlar misiniz?”

54,9%

52,5%

45.4%

60,1%

Bilgi/haber sunumunda veri olmasinin medya kullanicilarinda yarattigi gliven burada da ortaya ¢ikmistir.

“Bilgi/haber sunumunda veri kullaniimadiysa stiphe duyarim” ifadesine 7 ve Ustl puan vererek katildigini

belirtenlerin orani %60°tir. “Dlinya gorisime yakin olmayan bir kaynaktan gelen bilginin stipheli oldugunu

distnlirum” ifadesine 7 ve Ustl puan vererek katildigini belirten kisilerin orani ise burada da %45

olmustur. “Haber olarak yayinlandiysa bilginin dogru olmasi gerektigini dusintyorum” ifadesine 7 ve Ustl

puan vererek katildigini belirtenlerin orani %58'dir. internette gérdigl her seyi sorguladigini

sOyleyenlerin orani ise %44,3'dr.

Tablo 32. Covid-19 hakkinda haber ve bilgiye dair yaklagimlar

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Covid-19 salgini sliresince karsilastiginiz salgin hakkindaki

iceriklere iliskin okuyacagim ifadelere ne derece katildiginizi puanlar misiniz?” sorusuna verilen 7 ve Ustl puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Gorusu
Kadin Erkek|18-29 30-49 50+ | ilk Lise Unv | At Ort Ust | Din Laik Hak Diger
1 |59,7|604|679 54,1612 |51,4|61,1|66,9 |530]|622)|638|47,6|61,7 66,1709
2 | 58,0 585|666 |587|511|559|631]|563|568|615|552|574|523|58,1]| 64,0
3 |558|54,0|635|525|512|519|56,1|566|518|574 |543|464 |528 | 582 | 63,7
4 | 516|534 |58,1|517 49,3 |49,1|524 557 |46,3|56,5|528 |47,4|47,6 | 59,1 | 55,8
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47,4 | 50,7 | 54,6 | 47,3 | 46,9 | 48,4 | 47,6 | 50,8 | 45,9 | 54,4 | 446 | 41,0 | 46,4 | 55,5 | 57,6

43,2 | 454 | 58,4 | 38,9 | 40,1 | 36,2 | 41,6 | 53,7 | 36,8 | 46,5 | 48,3 | 29,9 | 44,8 | 62,0 | 54,9

5
6 | 44,3464 |515|43,9 42,4 |44,7 | 43,0 | 478|415 |464 | 47,5 | 40,0 | 40,1 | 53,7 | 51,0
7
8

14,7 |1 159 | 14,1 | 164 | 148 | 18,0 | 15,1 | 13,0 | 18,2 | 185 | 83 | 19,5 | 13,0 [ 155 | 17,4

1: Bilgi/haberin sunumunda veri kullaniimadiysa stuphe duyarim | 2: Haber olarak yayinlandiysa bilginin dogru olmasi gerektigini
disutntyorum | 3: Yetkili kisilerden / Resmi kuruluglardan gelmediyse bilginin dogrulugundan siphe duyarim | 4: Tanimadigim
kisilerden geldiyse bilginin dogrulugundan siiphe duyarim | 5: Bilgi/haberin sunumunda gdrsel kullaniimadiysa siiphe duyarim |
6: Dunya gortsime yakin olmayan bir kaynaktan gelen bilginin supheli oldugunu dustnirim | 7: Her seyi her zaman
sorguluyorum ¢lnku internetteki her sey hakkinda stipheliyim | 8: Okudugum haberin/bilginin gegerliligini sorgulamiyorum g¢uinki
internetteki her sey genelde dogru

Bilgi’/haber sunumunda veri olmamasinin suphe tetiklemesi 18-29 yas grubunda %67,9 ve 50 yas ve
Uzerinde %61,2 oranindadir. 30-49 yas grubu burada farklihk géstermektedir (%54,1). Ust gelir grubu bu
ifadeye diger gelir gruplarina gére daha ¢ok katiimiglardir. Ust ve orta sinif arasinda gok fazla fark
yokken, alt sinif farklilik géstermektedir. Universite seviyesi de bu ifadeye diger egitim seviyesi gruplarina
gore daha g¢ok katilmistir. Yas gruplari iginde “Dunya gorusume yakin olmayan bir kaynaktan gelen
bilginin sdpheli oldugunu distnurim” ifadesine en ¢ok katilan grup 18-29 yas grubudur. Yas arttikga bu
ifadeye katilma orani dismektedir. Egitim ve gelir seviyesi arttik¢ca bu ifadeye katilma orani artmaktadir.
Dlnya gorusu gruplari igerisinde Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi grup ve Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokrat
grup arasinda bu ifadeye katilma orani farkli degildir (%40). Hak savunuculari ise dinya goruslerine

uygun olmayan haber/bilgilerin stiphe uyandirmasina %53,7 oraninda katilmistir.

18-29 yas grubu “Haber olarak yayinlandiysa bilginin dogru olmasi gerektigini distiniyorum” ifadesine
%66,6 oraninda katiimistir. Yas ilerledikge bu ifadeye katilma orani digmustir. “Her seyi her zaman
sorguluyorum ¢unkul internetteki her sey hakkinda supheliyim” ifadesine yas gruplari igerisinde en ¢ok
18-29 yas grubu 7 ve Uzeri puan vermigtir. “Okudugum haberin/bilginin gecerliligini sorgulamiyorum
cunku internetteki her sey dogru” bu kategori altinda en az tercih edilen ifadedir (%15,3). Hane geliri
temelinde, alt sinif ve orta sinif arasinda anlamli bir fark yoktur. Ust gelir seviyesi grubu sadece %8,3'u

bu cimleye katiimistir.

59



4.1.5. Sipheli Bilgi Karsisinda Davraniglar

Sekil 22. Bilgi ve haberlerin dogrulugunu kontrol etme davranigi

“Covid-19 ile alakali bilgi ve haberlerin dogrulugunu/yanlishgini ne siklikla kontrol ediyorsunuz?”

400%

31.2%

300%

27,7%

200%

17,7%

13.8%

9,6%
100% +
0,0% - .
2 3

Hig kontrol etmem

4 Her zaman kontrol ederim

Covid-19 ile ilgili bilgi ve haberlerin dogrulugunu kontrol eder misiniz sorusuna 4 ve 5 puan verenlerin
orani %45,4’tur. Toplumun yaklasik yarisi salginla ilgili eristikleri haber ve bilgilerin dogrulugunu kontrol
etmektedir. Enformasyonun dogrulugunun hangi yéntemlerle kontrol edildigi Tablo 36 ve Sekil 21’de
gosterilmistir. Katihmcilarin yarisindan ¢gogu Covid-19 hakkinda eristikleri bilgileri kontrol etmediklerini
soylemistir. Covid-19 salginina yanhs bilgi salginin eslik ettigi ve mezenformasyonun halk saghgini tehdit
ettigi pandemi ortaminda bilgiyi kontrol etme sikligindaki dusuklik dikkat gekmektedir.
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Tablo 33. Bilgi ve haberlerin dogrulugunu kontrol etme davranisi

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Covid-19 ile alakali bilgi ve haberlerin dogrulugunu/yanlishgini

ne siklikla kontrol ediyorsunuz?” sorusuna verilen 4 ve 5 puanlari baz alinmigtir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Gorusu
Kadin  Erkek 12% ::’1% 50+ | ilk Lise Unv| At Ort Ust | Din Laik Hak Diger

Kontrol
Ederim| 43,4 475 |54,1|39,4|46,2|38,4|358|59,6|36,0|46,9|52,2|38,0(48,4|53,6|51,6
(4+35)

Erkekler kadinlara gore %4,1 daha fazla oranda igeriklerin dogrulugunu/yanhshgdini kontrol ettiklerini ifade
etmistir. En az kontrol ettigini belirten yas grubu 30-49 yas olarak ortaya ¢ikmistir. En gok kontrol ettigini
belirten grup 18-29 yas olmustur. Egitim ve gelir seviyesi agisindan Universite seviyesi ve Ust gelir grubu
bir bilginin dogrulugunu/yanlighdini en fazla kontrol ettigini séyleyen gruplardir. Dunya gorugunu hak
savunuculugu Uzerinden tanimlayan grup digerlerine gore bilgiyi en sik kontrol eden gruptur (%58,5). En
az kontrol eden grup ise Dindar/Muhafazakéar/Milliyetci  grup  olmustur  (%38).
Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup Covid-19’a dair bilgilere %62 oraninda yanlis bilginin siklikla

dolasima girdigi ugtan uga sifreleme 6zelligi olan mesajlasma uygulamasi Whatsapp’tan erismektedir.

Tablo 34. Bilgi ve haberlerin dogrulugunu kontrol etme davranigi (Dlinya goriusu ve yas gruplari

dagilimi)
(Dindar/Muhafazakar/Milliyetgci) (Laik / Ataturkcl / Sosyal
Yas Demokrat) Yas
18-29 30-49 50+ 18-29 30-49 50+
Kontrol Ederim (4+5)| 36,8 37,5 39,0 56,4 40,9 49,9

Covid-19 hakkinda erigtikleri bilgilerin igeriginin dogrulugunu/yanlishgini kontrol ettigini sdyleyen
genclerin  dinya gorislerine bakildiginda Dindar/ Muhafazakar /Milliyetci katihmcilar ile
Laik/Atatlrkci/Sosyal Demokrat katilimcilar arasinda keskin bir fark (19.6) oldugu tespit edilmigtir. Bilgi
ve haberlerin dogrulugunu kontrol etme baglaminda bakildiginda Dindar/ Muhafazakar /Milliyetgiler
arasinda yasa bagh blUyUk bir farkllasma gézikmemektedir. Ancak Laik/Atatirk¢l/Sosyal Demokrat
genclerde kontrol / teyit davranigi yaygindir. Dinya gérUsleri arasinda yasa bagh farklilasmaya
bakildiginda ise 18-29 yas grubunda farkli diinya goérislerinden gencler arasinda fark daha bayukttr. 50
yas ve Uzeri katilimcilar arasinda da bu fark (10.9) neredeyse korunmustur. Farkli diinya gértslerine
sahip 30-49 yas araliginda bulunan katilimcilar arasinda ise, bu fark (3.4) daha kiguk ve birbirlerine daha

yakindir.
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Tablo 35. Platformlara giiven ve bilginin dogrulugunu kontrol etme davranisi
(Tablo ylzdelik (%) ve sayisal degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Covid-19 ile alakali bilgi ve haberlerin
dogrulugunu/yanhigligini ne siklikla kontrol ediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin “Okuyacagim sosyal medya araclarindaki

Covid-19 ile ilgili iceriklere ne derece glivendiginizi puanlar misiniz?” sorusu ile kesisimi baz alinmigtir.)

Facebook Twitter Whatsapp
Guvenen Glvenmeyen Gulvenen Glvenmeyen Gulvenen Glvenmeyen
Frekans %ﬁgzre“ Frekans %ﬁgig' Frekans %ﬁgig' Frekans ?(Eggre“ Frekans ?(Egigl Frekans ?(Egzg'
1 32 13,7 219 26,1 17 9,9 234 26,0 42 16,9 210 25,3
2 72 30,9 263 31,2 52 30,3 283 31,0 70 28,6 264 31,9
3| 129 55,4 359 42,7 103 59,8 385 43,0 134 54,5 354 42,8
4 | 233 100 841 100 172 100 902 100 246 100 828 100

1: Kontrol Etmem | 2: Ne Kontrol Ederim Ne Etmem | 3: Kontrol Ederim | 4: Toplam

Karsilasilan bilgi ve haberi kontrol etme davranisinin platformlara atfedilen given ile iliskisini anlamak
icin ilgili iki soru birlikte degerlendirilmistir. “Covid-19 ile alakali bilgi ve haberlerin dogrulugunu/yanlishgini
ne siklikla kontrol ediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar 3 bélim (1 ve 2: Kontrol etmem, 3: Ne kontrol
Ederim Ne Etmem, 4 ve 5: Kontrol Ederim) tzerinden kategorize edilmistir. Benzer sekilde “Okuyacagim
sosyal medya araclarindaki Covid-19 ile ilgili iceriklere ne derece guvendiginizi puanlar misiniz?” sorusu
ile platformlara yoénelik sergilenen guven de 2 grup altinda (1-2-3-4-5-6: Guvenmeyen / 7-8-9-10:
Guvenen) kategorilegmistir. Gegerli yizde béluminde o grupta bulunan frekanslarin kendi aralarindaki

dagilimi ele alinmigtir.

Guven unsuru bilgi ve haberi kontrol etme sikhdi Gzerinde etkilidir. Buna gore ilgili platforma glivenmeyen
ve kontrol etme davranigi sergileyenlerin frekansi toplamda 1098’i bulurken (Facebook: 359 | Twitter:
385 | WhatsApp: 354) bu sayi guven atfeden katilimcilarda 336 seklinde gergceklesmistir (Facebook: 129
| Twitter: 103 | WhatsApp: 134). Yani platforma givenmeyip daha sik kontrol edenlerin sayisi platforma
glivenen buna ragmen daha sik kontrol eden kisilerden fazladir. Ancak gliven unsurunun platformlar
bazindaki grup ici dederlendirmelerine baktigimizda farkl bir resimle karsilasmaktayiz. Buna gore ilgili
platforma glven duydugunu belirten kisilerin kontrol etme davranisi glivenmedigini belirtenlere gore daha
yiksek oranda gerceklesmistir. Ornegin Facebook’a glivenenlerin %55,4’l yiksek kontrol etme siklig
gOsterirken guivenmeyenlerde bu oran %42,7 duzeyinde gergeklesmistir. Ayni durum Twitter icin %59,8’e
%43,0 ve Whatsapp icin %54,5'e %42,8 seklindedir. Guvenen ve glvenmeyen gruplari arasindaki

orneklem farkinin bu durumun ortaya ¢cikmasinda etkili oldugu dusundulebilir.
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Katilimcilarin haberlerin dogrulunu kontrol etme davranisinin farkli sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenlere gore nasil farklilastigini anlamak ve kontrol etme davranisini 2 boyutlu bir diizlemde
resmetmek amaciyla 5 degiskenli bir coklu miitekabiliyet analizi gergeklestiriimistir. Coklu mutekabiliyet
analizine dahil edilen degiskenler sunlardir:

o Cinsiyet: Kadin, Erkek

e Egitim Durumu: ilkégretim ve Alti, Lise ve Dengi, Onlisans ve Ustii

e Haberin Dogrulugunu Kontrol: Digik (5’li skalada 1 veya 2 verenler), Orta (5'li skalada 3
verenler), Yiksek (5'li skalada 4 veya 5 verenler)

e Hane geliri: 0-2999 TL, 3000-4999 TL, 5000 TL ve Usti

e Yas Grubu: 18-29, 30-49, 50 ve Uzeri

Sekil 23. Sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler ile haber dogrulama diizeyi (Coklu

Miitekabiliyet Analizi — 5 Degisken)

Joint Plot of Category Points

O Cinsiyat
0 Egitim Durumu
Haberin Dofrulugunu
Kontrol
-~ C'Hane Geliri
| | Yag Grubu
1.0 . 'S ag
5000 TL ve Ustd
. 50 yas ve Ozeri ¢ o
'S e Yiksek
0.5 Onlisans ve Osti
o [ ] Kadm
g lIkagretim ve At 0
Diglk
[ | N
a : g 18- 29
’ (1] 5999 TL * DY
oo 30-49 o
4 g O Erkek
-0.5-] S 3000 - 4999 TL
Orta L J
|
Lisa ve Dengy
1.0 L o
* *
s L
)
I I | T ] ]
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Dimension 1

Variable Principal Mormalization.

Uygulanan ¢oklu mutekabiliyet analizi sonucunda egitim durumu, hane geliri ve yasin yatay eksende

farkhlastigi, haberin dogrulunu kontrol etme pratiginin ise dikey eksende ayristigi gértilmastir. Cinsiyet
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optimal dlgekleme dizleminin orta noktalarina dogru konumlanmis, baska bir deyisle blyuk bir ayrisma

yaratmamistir.

Cizelgeye baktigimizda, 3 ana kategorinin ortaya ¢iktigi géziikmektedir. Dusuk dogrulama pratiginin yer
aldigi kategoriden baslarsak, bu kategoride dusuk egitimli ve gelirliler, 50 yas ve Ustindeki kisiler ve
daha cok kadinlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir deyigle bu kategorilerdeki kisilerin haber

dogrulugunu kontrol etme pratikleri diger kategorilerden daha disuktar.

ikinci kategori ise orta yaslilarin (30 — 49), orta egitimli ve orta gelir seviyesine sahip kisilerin
olusturdugu kategoridir. Bu kategorinin haberleri belirli bir siizgecten gecirdigi, yanhs olabilecegine

iliskin kugkularinin daha yogun oldugu soylenebilir.

Haberlerin dogrulunu en sik kontrol eden grubun ise ylksek egitim ve gelir durumuna sahip kigilerden
olustugu gézikmektedir. Ayrica bu durum yas ve cinsiyetten de bagimsizdir. Bagka bir deyisle, cinsiyet
ve yastan bagimsiz olarak yuksek egitimliler haber iceriklerine daha kuskucu yaklastiklari, dogrulama

ihtiyacini daha ¢ok hissettigi sdylenebilir.

Sekil 24. Bilgiyi kontrol etme bigimleri

“Covid-19 ile alakali glivenmediginiz icerik ile karsilastiginizda bu davraniglarin hangilerini

sergilersiniz?”
[+]
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Tablo 36. Degiskenlere gore bilgiyi kontrol etme bigimleri

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde ““Covid-19 ile alakali giivenmediginiz icerik ile karsilastiginizda

bu davraniglarin hangilerini sergilersiniz?” sorusuna verilen “Evet” cevaplari baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Gorusl

Kadin Erkek

18-29 30-49

50+

Ik

Lise

Unv

Alt

Ort

Ust

Din

Laik

Hak

Diger

77,4

78,3

80,1

73,9

81,0

76,2

76,3

80,7

75,0

771

81,5

73,0

79,1

79,7

73,6

72,7

78,0

86,9

79,1

61,9

60,9

77,2

86,7

63,9

78,2

82,0

61,8

78,4

85,1

81,7

71,8

78,5

86,5

76,3

65,1

59,4

73,8

90,3

66,4

75,8

82,4

65,1

79,3

83,9

79,9

68,2

75,1

86,2

73,5

58,2

57,0

75,4

81,6

62,0

74,0

77,4

63,2

76,8

79,2

73,9

67,6

74,5

86,5

73,7

56,0

51,9

70,7

88,4

61,6

71,2

79,5

63,4

79,3

76,9

73,0

57,7

68,2

78,0

65,8

47,8

45,3

63,1

78,6

57,9

64,0

66,2

59,2

66,2

70,5

60,1

53,8

65,0

72,6

58,5

50,3

44,0

60,7

72,0

53,6

59,8

64,2

41,7

65,4

73,9

66,2

43,0

46,0

54,5

44,9

36,4

36,9

43,6

52,0

45,8

44,0

43,9

37,7

42,8

57,3

56,6

© o N OO~ |WIN| -

40,7

48,4

64,6

471

26,0

25,2

42,9

63,1

42,0

45,1

46,1

31,5

46,9

68,0

53,3

—_
o

43,1

41,7

51,8

37,8

40,8

35,1

39,1

51,6

42,5

39,8

45,8

29,7

47,5

58,6

55,9

—
—

36,4

43,6

55,6

36,8

32,0

28,7

38,8

51,1

38,7

41,1

39,8

30,5

39,6

53,9

55,0

12 | 25,0

31,0

46,8

25,1

17,0

19,2

24,6

38,6

31,8

26,7

26,1

21,4

27,2

43,8

38,3

1: Bilginin dogrulugunu kontrol etmek igin sosyal gevreye danismak (Ailem, arkadaslarim, is arkadasim gibi) | 2: Glvenilir bir
bilgi olup olmadigini gérmek igin paylasan kisinin kim olduguna bakmak | 3: Bilginin dogrulugunu kontrol etmek icin glivenilen
haber kaynaklarina bakmak | 4: Guvenilir bir bilgi olup olmadigini anlamak i¢in yayincinin kim olduguna bakmak | 5: Guvenilir
bir bilgi olup olmadigini anlamak igin kaynadina bakmak | 6: Yetkili mercilerden bilginin dogrulugunu kontrol etmek. (Saglik
bakani, TTB, WHO) | 7: Yanlis oldugundan siphelenilen haberi, kaynagini, kullanilan dili ve gorselleri detayli bir sekilde
incelemek | 8: Supheli bir icerik ile karsilasildiginda yanhs bilgiyi yakinlar ya takipgiler paylasmak | 9: URL adresine bakmak |
10: Supheli bir icerik ile karsilasildiginda karsilasilan site ya da sosyal medya kullanimini sinirlandirmak | 11: Stpheli bir icerik
ile karsilasildiginda yanlis bilgi paylasan hesabi ya da icerigi dogrudan sikayet etmek | 12: Teyit.org/ dogrula.org, fullfact gibi
bilgi dogrulama platformlarina basvurmak

Toplumun neredeyse yarisi (%45,4) Covid-19 hakkindaki bilgilerin dogrulugunu/yanhgligini kontrol
etmektedir. Supheli bilgi ile karsilasildijinda alinan aksiyonlar arasinda en fazla sergilenen davranis
yakin sosyal cevreye danismaktir (%77,9). Sosyal ¢cevreye danismak davranigi 18-29 yas ve 50+ gruplar
arasinda ¢ok az farklihk gostermistir. Cinsiyet bazinda anlamh bir farklilk ortaya ¢ikmamistir. Stpheli
bilgi kargisinda bilgiyi guvenilen haber kaynaklarindan dogrulamak, yayincinin ve paylasan kisinin kim
olduguna bakmak yakin ¢cevreye danismaktan sonra en sik sergilenen davraniglardir. Glvenilmeyen bir
bilgi ile karsilasildiginda bu bilgiyi yakinlari ya da takipgileri ile paylagan katilimcilarin orani %44,5'tir. Bu

durumda sipheli bilginin ¢evrim i¢i ya da yUz yize dolasima girme orani yuksektir.
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Yanhs oldugundan suphelenilen haberi, kaynagini, kullanilan dili ve gorsellerini detayli bir sekilde
inceledigini sdyleyenlerin orani %59,4’tur. Bu oran genglerde (%72,6) ve Universite seviyesinde (%72)
diger degisken gruplarina gore yuUksektir. Dinya gorusu gruplarinda Hak savunuculari %73,9 oraninda
bilgiyi farkli 6geleriyle detayli incelemektedir. Bu oran Dindar/Muhafazakar/Milliyetcilerde en dusuktir
(%41,7). Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokratlarda bu oran %65,4’tur.

Supheli bilgi ile kargilasinca genelde en az sergilenen davranis “teyit.org/ dogrula.org, fullfact gibi bilgi
dogrulama platformlarina bagvurmak” olarak ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin kadinlara ve genclerin diger iki
yas grubuna oranla bu tarz platformlari daha fazla kullandiklari goéraimuagtir. Egitim seviyesi Universite
olan grubun dogrulama kuruluslarina bagvurma davranisini daha sik sergiledikleri gorulmustur. Diger
yandan hane geliri arttikga bu platformlari kullanma orani azalmaktadir. Bu durum bu kadar belirgin bir
sekilde sadece bu segenek icin gecerlidir. Dinya gérisu gruplarinda Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler
(%21,4) ile Laik/Atatlrkgl/Sosyal Demokratlar (%27,2) arasinda belirgin bir fark yoktur. Hak savunuculari

supheli bilgi kargisinda dogrulama kuruluslarina bagvurduklarini %43,8 oraninda ifade etmiglerdir.

Sekil 25. Yanlig bilgi paylagimi
“Covid-19 ile ilgili paylastiginiz ancak yanlis oldugu ortaya ¢ikan bir icerik paylastiniz mi?

100,0% —

89,9%

150% —+

50,0% —+

250%

0,0% -

Evet, paylastim Hayir, paylasmadim
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Tablo 37. Degiskenlere gore yanlis bilgi paylagimi
(Tablo yluzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Covid-19 ile ilgili paylastiginiz ancak yanlis oldugu ortaya ¢ikan

bir icerik paylastiniz mi?” sorusuna verilen cevaplar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Goérusu
Kadn Erkek | o S50 50+ | ik Lise Unv| At Ot Ust | Din Laik Hak Diger
Evet | 102 100 | 59 |115|116|147| 78 | 7.9 | 131 | 98 | 7.8 | 11,9 58 | 12,7 | 149
Paylastim
Hayir
Paylasma | 89,8 | 90,0 | 94,1 | 88,5 | 88,4 | 853 | 92,2 92,1 | 86,9 90,2 | 92,2 | 88,1 | 94,2 | 87,3 | 85.1
dim

Ankete katilanlarin %10,1’i paylastigi bir igerigin yanlhis oldugunun ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu oran
Ozellikle de paylastigi bilginin yanlis oldugunu kabul etmis kisilerin orani oldugu i¢in oldukga yuUksektir.
18-29 yas grubu, 30-49 ve 50+ gruba gére daha az oranda yanhs oldugu ortaya c¢ikan bilgi paylastigini
belirtmiglerdir. ilkdgretim ve alti egitim seviyesinde olanlar diger gruplarla kargilastirildiginda yanlis
oldugu ortaya ¢ikan daha fazla paylagsim yapmistir. Bu, 50 yas Ustinun ve ilk 6gretim ve alti egitim
seviyesinin yanlig bilgi paylastigini daha ¢ok fark ettigi ve bu farkindaligi anket calismasinda séze

doktugl seklinde yorumlanabilir.

Sekil 26. Paylagimi yapilan yanhs bilgi gesitleri
“Covid-19 ile ilgili olarak okuyacadim haberlerden herhangi birini ¢cevreniz ile sosyal medya (izerinden

veya ylz ylize olarak paylastiniz mi?”
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1: Covid-19 Cin’de laboratuvarda Uretilmis biyoloji bir silahtir | 2: Koronavirlis hastaligi 5G teknolojisiyle iliskilidir | 3: Koronaviriis
salginini devletler oldugundan buyiik gdstermektedir | 4: Koronavirls asislyla insanlara gip takilacak | 5: Devletler vaka sayilarini
oldugundan diisiik géstermektedir | C vitamini Covid-19’a karg! koruyucu etkiye sahiptir | 6: iskembe / kelle paga gorbasi igmek
Covid-19'a karsi bagisikligi giclendirir | 7: Misliman Ulkeler temizlige énem verdidi icin Korona virlisten diger Ulkelere gore
daha az etkilenmiglerdir | 8: iskembe / kelle paca gorbasi igmek Covid-19'a kargl bagisikligi giiglendirir | 9: Sigara igenlerin
Korona virlise yakalanma tehlikesi daha azdir | 10: [Tirk geni korona virisiinden etkilenmez | 11: Tuz ile gargara yapmak

koronavirtis mikrobunu oldirtr

Tablo 38. Devletler vaka sayilarini oldugundan az géstermektedir paylagiminin dagilimi
(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmigtir. Anket icerisinde “Covid-19 ile ilgili olarak okuyacagim haberlerden herhangi birini
cevreniz ile sosyal medya Ulizerinden veya yliz yiize olarak paylagtiniz mi?” sorusuna verilen “2: Sadece Sosyal Medyada

Paylastim”, “3: Sadece ylz ylze paylastim”, “4: Hem sosyal medyadan hem yiiz ylize paylastim” cevaplar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dunya Goérusu
Kadin | Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik |Lise | Unv| Alt |Ort| Ust | Din | Laik | Hak |Diger
sosyal | 56 | 35 | 22|33 |34 |31 |27|32|43|14|40|37|27|35 |20
Medya
5| YuzYize | 38,8 | 34,3 |37,8|31,0|425|33,2|35,7|40,4 | 36,2 3g’ 36,9|26,7|38,0 | 43,8 | 44,0
HemS. | 44 | 47 | 43|42 |48 |34 |35|61|45(37|53|30/|57]|76]|49
Hem Y.

Toplamda en ¢ok paylasilan igerik olan “Devletlerin vaka sayilarini dusuk gosterdigi” ifadesini en ¢ok
erkekler tarafindan ve 30-49 yas grubunda paylasmistir. Egitim seviyesi degiskeninde bu ifadeyi en fazla
paylasan grup ilkégretim mezunlari, gelir seviyesi dediskeninde de alt gelir seviyesi grubudur. En fazla
yuz ylze paylasan iki grubun “igsizler” ve “serbest meslek” oldugu gérulmustur. Ayrica, “Sadece sosyal
medyadan paylastim” ve “Hem sosyal medyada hem de ylz yiize paylastim” diyenler arasinda en yuksek

oran yine bu kategoridedir.
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Sekil 27. Uyarma davranisi

“Son 3 ay igerisinde Covid-19 siirecinde sosyal medyada paylastigi icerigin yalan ya da abartili oldugu

80,0%

60.0%

400% +

200%

00% —

konusunda herhangi birini uyardiniz mi?”

65,8%

Hayir uyarmadim

Tablo 39. Uyarma davraniginin dagilimi

14,9%

Evet bir kez uyardim

19,3%

Evet birden gok kez

uyardim

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Son 3 ay igerisinde Covid-19 slirecinde sosyal medyada

paylastigi igerigin yalan ya da abartili oldugu konusunda herhangi birini uyardiniz mi?” sorusuna verilen cevaplar baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Goérusu

Kadin Erkek ;g' 3;09' 50+ | Ik Lise Unv| At oOrt Ust| Din Laik Hak Diger

Hayir | 671 | 64,4 |635|654|67.9|67,6|67.3 628|666 | 640674728674 538|570
Uyarmadim
Evet Bir

Kez | 13,9 | 16,0 |16,5|14,8| 13,8 | 14,2 | 135|167 | 16,5 | 14,3 | 143 | 135 | 167 | 13,7 | 16,0
Uyardim

E‘éeckagg;’” 19,0 | 19,7 | 20,0 | 19,8 | 18,3 | 18,2 | 19,2 | 20,4 | 16,9 | 21,8 | 18,3 | 13,7 | 159 | 32,5 | 27,0

Sosyal medyada paylastigi yanlhs igerikten dolayi birini bir veya birden fazla defa uyardigini séyleyenler

genel toplamin %34’unu olusturmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, her Ug¢ kisiden birinin yanlg bilgi

paylastigini dislndigu birisine en az bir kez uyarida bulunarak dezenformasyonu sinirli da olsa

yavaglatabilecek sekilde harekete gectigi séylenebilir. Erkekler kadinlara gére, 18-29 yas diger yas

gruplarina gére daha fazla uyarida bulunduklarini ifade etmistir. ilkégretim ve alti ile lise mezunu olanlar

arasinda belirgin bir fark olmasa da en fazla uyardigini belirten grup Universite mezunlaridir. Gelir
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seviyesinde en ¢ok orta gelirliler sosyal medyada paylasilan igerigin yalan ya da abartili oldugu

konusunda uyarida bulunduklarini belirtmislerdir.

Tablo 40. Uyarma davraniginin diinya gorusiine ve yas gruplarina goére dagilimi

Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar | Laik / Atatlirkgli / Sosyal Demokrat
18-29 | 30-49 50+ 18-29 |30-49 50+
Hayir, uyarmadim 73,4 71,3 74,4 62,6 69,9 68,4
Evet bir kez uyardim 17,5 121 13,0 16,2 16,5 17,3
Evet, birden ¢ok kez uyardim 9,1 16,5 12,5 21,2 13,6 14,3

Uyarma davranigi, maruz kalinan dezenformasyonun sikligindan bagimsiz olarak, katilimcilarin
mezenformasyona karsi muicadele potansiyelini isaret etse de yapilan uyarinin niteligi ve kosullar
uyarinin mezenformasyona karsi glictinu belirlemektedir. Uyarma motivasyonlarina iliskin daha genis bir
tartismaya derinlemesine goérisme ve katilimci gézlem analizlerinde yer verilmistir. Uyarma davranisina
yas ve dunya gorusi ekseninde bakildiginda, Laik/Atatlirk¢li/Sosyal Demokrat 30 yas alti kisilerin
cevrelerini daha ¢ok uyardigi goérulmektedir. Ayni yas aralijinda Dindar/Milliyetci/Muhafazakarlarin

uyarma davraniginin daha dusuk oldugu goérulmektedir.

Sekil 28. Uyarilma / elestirilme

“Son 3 ay igerisinde Covid-19 siirecinde sosyal medyada yaptidiniz bilgi/haber paylasimi baskalari
tarafindan dogru olmadigi yéniinde elegtirildi mi?”

@ Tam olarak dogru olmadigi sGylendi
@ Tamamen uydurma oldugu séylendi (0,9%)

@ Abartil oldugu sdylendi (2,7%)
Bunlarin higbirisi bagima gelmedi
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Rossini vd. (2020) uyari davranisini uyariyi gerceklestirme, uyariya maruz kalma ve uyariya sahit olma
Uzere U¢ baslikta incelemektedir. Son 3 ay icerisinde Covid-19 slrecinde sosyal medyada yaptiginiz
bilgi’/haber paylasimi baskalar tarafindan dogru olmadigi yéninde elestirildi mi?” sorusuna paylastigi
bilginin tam olarak dogru olmadigi, abartili oldugu ya da tamamen uydurma oldugunun kendisine
soylendigini ifade edenlerin, bir diger deyisle yanlis bilgi paylasti§gi nedeniyle uyariya maruz kaldigini

soyleyenlerin orani %9,4’tr.

Tablo 41. Uyarilma / elestirilme durumunun dagilimi

(Tablo ylzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Son 3 ay icerisinde Covid-19 sirecinde sosyal medyada

yaptiginiz bilgi/haber paylasimi bagkalari tarafindan dogru olmadigi yéniinde elestirildi mi?” sorusuna verilen cevaplar baz

alinmistir.)
Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Goérusu
Kadin Erkek 12% ‘Z% 50+ | Ik Lise Unv| Alt Ort Ust | Din Laik Hak Diger
Tam
olarak
dogru 54 44 | 40 | 55|49 | 58|42 |46 |21 |59 |61 |51 ]29 75|71
olmadigi
soylendi
Abartili

oldugu 1,8 36 [ 15|35 |26 |28|27 25|48 |23 |13 |25 |20 20|43
soylendi

Tamamen
uydurma
oldugu
soylendi

0,7 10 {1111 ,04 |12 06 | 08|13 |08 |05 |06 |10] 23] 10

Hicbirisi
basima | 92,1 | 91,0 | 93,5|89,9|92,1|90,2|92,4|92,1]91,8]91,0(92,1|91,8|94,1|88,3|87,6
gelmedi

Egitim seviyesine gore en ¢ok uyarilanlar ilk 6gretim ve alti gruptur. Yas gruplari igcinde en ¢ok 30-49 yas
grubu uyarildigini belirtmigtir. Dlnya goruslerine gore ise en ¢ok Hak savunuculari yanlis bilgi

paylastiklari icin uyarildiklarini belirtmigtir.
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4.1.6. Bilgi Kirliligi ile Miicadelenin Aktorleri ve Sosyal Medya Yasasi

Sekil 29. Bilgi kirliligiyle miicadeledeki aktorler

“Asadida yer alan aktérlerin Covid-19 ile ilgili bilgi kirliligiyle miicadelede

ne kadar basarili olduklarini degerlendirir misiniz?”
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Tablo 42. Degiskenlere gore bilgi kirliligiyle miicadeledeki aktorler

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket igerisinde “Asadida yer alan aktérlerin Covid-19 ile ilgili bilgi kirliligiyle

miicadelede ne kadar basarili olduklarini degerlendirir misiniz?” sorusuna verilen 7 ve Usti puanlar baz alinmistir.)

Cinsiyet

Yas

Egitim

Hane Geliri

Dunya Goérusu

Kadin Erkek

18-29 30-49 50+

ik

Lise

Unv

Alt

Ort

Ust

Din

Laik

Hak

Diger

19,2

21,8

21,9

18,4

22,0

18,2

18,8

23,9

22,7

21,7

16,8

241

28,7

27,4

39,8

26,9

28,3

36,9

24,2

24,6

21,9

25,2

34,7

18,6

30,9

31,5

27,2

31,0

38,0

42,4

7,3

9,8

8,1

8,9

8,4

10,2

9,2

6,5

9,1

10,9

4,7

17,2

7,8

5,4

10,1

13,2

12,7

10,8

12,2

15,6

15,7

12,5

11,0

15,2

14,4

9,0

21,6

14,5

8,4

16,1

26,5

24,2

24,9

29,1

21,1

31,9

26,3

18,8

26,1

27,5

21,7

52,0

21,5

13,3

20,6

67,8

65,1

68,7

64,6

66,9

61,5

65,8

71,4

60,4

62,8

77,0

78,9

77,8

77,4

72,7

22,3

21,3

21,6

27,2

15,3

27,0

24,1

15,3

23,3

24,1

17,3

45,6

18,9

11,0

17,4

47,8

43,2

46,9

44,1

46,2

50,2

47,2

40,0

47,0

42,4

48,3

67,9

43,9

34,1

42,2

O 0| NO|O |~ WIN|—-

28,6

26,8

37,1

25,7

22,9

19,9

27,0

35,2

18,5

29,4

34,0

26,3

29,9

43,3

38,5
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10| 22,9 | 18,7 | 17,3 | 18,9 | 25,7 | 20,3 | 18,7 | 229 | 19,3 | 20,9 | 22,0 | 28,8 | 27,1 | 21,8 | 26,0
111312264 |329|236 322|238 |272 347|272 |27,7|319|343|368 |31,0]| 37,4
121 32,6 | 28,9 | 22,6 | 26,9 | 41,7 | 23,2 | 27,4 | 403 | 27,9 | 276 | 37,7 | 34,2 | 441 | 38,0 | 38,0
13| 96 | 104 | 86 | 105|105 128 | 7,7 | 94 | 122|121 | 52 | 195|108 | 7,4 | 12,3
14 | 13,4 | 12,7 | 13,4 | 106 | 15,7 | 11,8 | 12,5 | 146 | 149 | 14,0 | 10,1 | 19,3 | 19,5 | 11,2 | 17,2
15| 14,8 | 13,7 | 13,2 | 126 | 17,0 | 17,0 | 13,3 | 125 | 174 | 154 | 9,7 | 21,1 | 16,0 | 16,5 | 18,2

1: Bilgi dogrulama kuruluglari | 2: Arama motorlar | 3: Politikacilar | 4: Gazeteciler | 5: Cumhurbagkanhgi | 6: Sagdlik ¢alisanlari |
7: ig isleri bakanligi | 8: Saglik bakanligi | 9: Sosyal medya platformlari | 10: Sivil toplum &rgtleri | 11: Diinya Saglik érgiitii gibi
uluslararasi kuruluslar | 12: Turk tabipler birligi gibi meslek orgttleri | 13: Yurttaglar | 14: Yabanci basin | 15: Medya kuruluslari

Bilgi kirliligi ile micadelede en basarili bulunan kategori “saglik ¢alisanlari” olmustur. Saglik ¢calisanlarini
Saglik Bakanligi, Tiirk Tabipler Birligi ve Diinya Saglk Orgiti gibi uluslararasi kuruluslar izlemistir. En
cok glven duyulan kurum/kisilerde oldugu gibi burada da saglik alaninda ¢alisan ve uzman olan kisilere
daha fazla gliven duyuldugu gérulmektedir. Sahada ¢alisan saglik uzmanlarinin bilgi kirliligi ile micadele
etme gibi bir gérev alanlari olmamasina ragmen goérevleri arasinda toplumu bilgilendirmek olan ulusal ve
uluslararasi kurumlardan bilgi kirlili§i ile micadelede daha basarili bulunmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Salgin siiresince gerek Saglik Bakanligrnin gerekse Diinya Saglik Orgiti’niin salginin seyri, hastaligin
bulagsma yollari ve viristen korunma ve tedavi yéntemleri hakkinda kendi i¢cinde gelisen aciklamalarinin
olmasi bilgi kirliligi ile micadeleyi zayiflatmistir. TTB gibi meslek érgutlerini dinya goérusleri arasinda
%44,1 ile en basarili bulan grup Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokratlar %34,2 ile en az basarili bulan grup
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler olmustur.

Saglik Bakanligrna bilgi kirliligi ile micadelede basar atfi diinya goérusleri arasinda farklilagsmaktadir.
Dindar/Muhafazakar/Milliyetciler ~ Saglik  Bakanhidr'ni  %67,9 oraninda  basarili  bulurken
Laik/Atatlrkc¢i/Sosyal Demokrat bu %43,9 ve Hak savunucularinda %34,1’dir. Dlinya gérUsleri arasinda
diger anlamli farkliliklar gazeteciler, medya kuruluglari ve yurttaglarin bilgi kirliligi ile micadeledeki basari
algis1 hakkinda olmustur. Dindar/Muhafazakar/Milliyetciler gazetecileri %21,6 oraninda basarili bulurken
Laik/Atatirkgi/Sosyal Demokrat %14,5, Hak savunuculari gazetecileri %8,4 oraninda basarili
bulmaktadir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler medya kuruluslarini %21,1 oraninda basarili bulurken
Laik/Atatirkgi/Sosyal Demokrat ve Hak savunuculari medya kuruluglarini %16 oraninda basarili
bulmuglardir. Bu farkllasma genel anlamda medyaya ve gazetecilik kurumlarina givende dinya
gorusleri arasindaki farkla agiklanabilir. Yurttaglarin bilgi  kirliligi ile muicadeledeki basarisi
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler arasinda %21,1, Laik/Atatirkgi/Sosyal Demokrat yurttaglari %10,8,

Hak savunucular da %7,4 oraninda basarili bulmaktadir. Salgin stresince Covid-19 ile ve ona paralel
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olarak ve dolayl bicimde bilgi kirliligi ile micadelede gerek siyasal sdylemde gerekse medya kanallarinda
sorumluluk yurttaglar Uzerinden tarif edilmektedir. Ornegin, egemen siyasi sdylemde, televizyon
yayinlarinda ya da Saglik Bakanligr’'nin sosyal medya paylasimlarinda salginin seyrindeki olumsuzluklar
yurttaslarin maske-mesafe-hijyen kurallarina uymamasi tizerinden anlamlandiriimis, kamu kurumlarinca
alinmasi gereken tedbirler ve devletin uygulamasi olasi kisithliklar yurttaslarin salginla micadeleye
katiimlarindaki eksiklikler Gzerinden kurgulanmig ve tartisilmistir. Buna ragmen, Covid-19 ile ilgili bilgi
kirliligi ile micadelede yurttaglarin Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup iginde %20 oraninda basaril

bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Salginin ilk gunlerinden itibaren salgina eslik eden infodemi ile micadele kapsaminda sosyal medya
platformlari tarafindan birtakim uygulamalar giindeme getirilmistir. Bu uygulamalar mezenformasyonun
sosyal medyada yayilimini azaltmaya ve dogru bilginin gérindrligind arttirmaya yonelik anti-viral
algoritmalar gibi teknolojik mudahaleleri ve icerik moderasyonu gibi 6zdenetim uygulamalarini
kapsamaktadir. Anket katilimcilari arasinda sosyal medya platformlarini bilgi kirliligi ile micadelede
basarili bulan 18-29 yas grubu orani %37,1’dir. Gelir seviyesi ve egitim dlzeyi arttikca sosyal medyay
bilgi kirliligi ile mucadelede basarili bulma orani artmaktadir. Dinya goruUsleri icerisinde Hak

savunucularinin neredeyse yarisi sosyal medya platformlarini bu konuda basarili buldugunu belirtmistir.

Sekil 30. Sosyal medyanin regiilasyonu
“Covid-19 baglaminda ortaya c¢ikan bilgi Kirliligiyle miicadele etmek icin sosyal medyanin devlet

tarafindan denetlenmesine yénelik ifadelere ne derece katiliyorsunuz?”
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Tablo 43. Degiskenlere gore sosyal medyanin regiilasyonu
(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Covid-19 baglaminda ortaya cikan bilgi kirliligiyle miicadele
etmek igin sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesine yénelik ifadelere ne derece katiliyorsunuz?” sorusuna verilen “4:

Katiliyorum”, “5: Son derece katiliyorum” cevaplari baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Diinya Gorusu

Kadin Erkek|[18-29 30-49 50+ | ik Lise Unv | At Ort Ust | Din Laikk Hak Diger
1 39,9 | 46,6 | 44,3 | 45,5 | 39,6 | 41,8 | 40,7 | 46,6 | 45,6 | 44,8 | 38,9 | 60,7 | 41,9 | 23,4 | 35,4
2 21,4 | 26,0 | 16,1 | 28,0 | 24,1 | 32,1 | 18,6 | 20,3 | 30,0 | 23,4 | 18,1 | 44,8 | 20,4 | 11,2 | 18,0
3 23,0 26,1|16,3 |28,0|26,6 |323 (185|225 |324|231|19,1|46,1|19,5|13,1|17,0
4 27,2 1294 (224|314 (29,0334 |257 259351290 |21,1]|488|26,0| 18,1 | 18,1
5 56,9 | 54,9 | 64,6 | 50,5 | 56,0 | 42,1 | 51,1 | 72,1 | 41,6 | 57,8 | 66,6 | 40,6 | 64,0 | 62,1 | 61,6
6 29,7 1 33,2242 |37,2(29,9|36,4|27,1|306|37,1|329 242|506 295|159 | 253
7 256 29,9 |20,2|328|27,3|34,4|233|254 325|289 |21,7|49,7|245|11,9| 25,8
8 27,21 33,8 |24,9|334|31,1|36,3|265|285|36,4 308|245 509|260 |13,7|27,7
9 27,11 28,1|20,5|30,6 294|359 209|257 |304|291|229|445| 26,8 | 14,2 | 23,7

1: Devlet ve Sosyal medya sirketleri Covid-19 hakkinda ¢ikan yanlig bilgilere karsi birlikte micadele etmelidir | 2: Covid-19 ile
ilgili yanhs bilgilerin 6niine gecilmesi amaciyla sosyal medya hesaplarina erisim engeli getirilebilir | 3: Devletler sosyal medya
platformlarina yonelik reglilasyonlarda bulunabilir | 4: Covid-19 ile ilgili bilerek ya da farkinda olmadan yanls bilgi paylagsiminda
bulunan hesaplar kapatiimali/askiya alinmali | 5: Sebep her ne olursa olsun sosyal medya platformlarinin kapatiimasi 6zgurligin
kisittanmasi anlamina gelir | 6: Sosyal medyada yanhs bilgi kirliligine karsi cezai hiikiimlerin arttiriimasi gerekiyor | 7: Yetkililerin
daha hizl aksiyon alabilmeleri igin yetkilerinin artirimasi gerekiyor | 8: Sirketlerin (Facebook, Twitter, vs.) yasalara uymamalari

halinde para cezasina garptiriimalari gerekir | 9: Sirketlerin Turkiye’'de temsilcilik agmasi zorunlu hale getirilmeli

“Sebep her ne olursa olsun sosyal medya platformlarinin kapatilmasi 6zgurligin kisittanmasi anlamina
gelir’ ifadesi en ylksek puanlanan ifade olmustur. Kadinlar ve 18-29 yas grubu sosyal medyanin
kapatiimasini 6zgurluklerin kisitlanmasi olarak gormektedir. Egitim ve gelir seviyesine gore ayni sonug
Universite mezunlari ve Ust gelir dizeyinde gorulmektedir. Sosyal medya regulasyonu ve anket
uygulandiginda tasari halinde olan ve 1 Ekim’de yururluge giren yasa, sosyal medyanin ve gevrimigi
mecralarin denetimine dair son on yildir devam eden tartigmalardan ve hukumet uygulamalarindan
bagdimsiz gerceklesmemektedir. Dinya gorusleri icinde “sebep her ne olursa olsun sosyal medyanin
kapatiimasi 6zgurligun kisittanmasi anlamina gelir” ifadesine Laik/Ataturkgu/Sosyal Demokrat grubun
%64 oraninda ve Hak savunucusu grubun %62,1 oraninda katilmasi ifade 6zgurlagundn kisitlanmasi ve
sansur uygulamalari konularinda bu kesimlerin hukumete yonelik var olan elestirel tutumunu
yansitmaktadir. Yanlis bilgi ile micadelede sosyal medya dizenlemesi ve denetlemesi igin devletin etkin

rol almasina daha olumlu yaklasan grup Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup olmustur.
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Ankete katilanlarin %27,6’s1 sosyal ag saglayicilarinin Turkiye’de temsilcilik agmasi gerektigini
belirtmigtir. Buradaki en belirgin fark egitim seviyesi (ilkdgretim- %35,9 / Universite-%25,7) arasinda

olusmustur.

Tablo 44. Diinya gorusii ve yas gruplarina gore sosyal medyanin regilasyonu

Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar Laik / Atatlirkgl / Sosyal Demokrat

18 - 29 30-49 50+ 18 - 29 30-49 50+
1 67,9 62,1 54,7 44,1 45,5 36,5
2 36,6 48,2 447 18,5 25,1 17,1
3 39,9 47,9 47,1 16,0 24.9 16,5
4 38,7 49,6 53,5 26,1 31,9 19,7
5 50,9 35,6 41,4 66,0 58,8 67,9
6 43,7 52,7 51,8 28,6 38,2 21,0
7 43,0 54,7 46,8 22,6 30,0 20,1
8 42,0 53,5 52,6 25,2 30,2 22,2
9 36,9 44,2 49,3 24,7 30,8 24,2

1: Devlet ve Sosyal medya sirketleri Covid-19 hakkinda cikan yanlig bilgilere karsi birlikte micadele etmelidir | 2: Covid-19 ile
ilgili yanhs bilgilerin 6niine gecilmesi amaciyla sosyal medya hesaplarina erisim engeli getirilebilir | 3: Devletler sosyal medya
platformlarina yonelik regllasyonlarda bulunabilir | 4: Covid-19 ile ilgili bilerek ya da farkinda olmadan yanls bilgi paylagsiminda
bulunan hesaplar kapatiimali/askiya alinmali | 5: Sebep her ne olursa olsun sosyal medya platformlarinin kapatiimasi 6zgurligin
kisittanmasi anlamina gelir | 6: Sosyal medyada yanhs bilgi kirliligine karsi cezai Hikimlerin arttirimasi gerekiyor | 7: Y etkililerin
daha hizl aksiyon alabilmeleri igin yetkilerinin artiriimasi gerekiyor | 8: Sirketlerin (Facebook, Twitter, vs.) yasalara uymamalari

halinde para cezasina garptiriimalari gerekir | 9: Sirketlerin Turkiye’de temsilcilik agmasi zorunlu hale getirilmeli

Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler arasinda yasa bagl olarak regulasyonlara yaklasim anlaminda belirgin
farklar bulunmaktadir. Ozellikle regilasyonlarin tek tarafli oldugu durumlarda (Covid-19 ile ilgili yanlis
bilgilerin 6nline gecilmesi amaciyla sosyal medya hesaplarina erigsim engeli getirilebilir / Devletler sosyal
medya platformlarina yonelik regilasyonlarda bulunabilir / Covid-19 ile ilgili bilerek ya da farkinda
olmadan yanhs bilgi paylagiminda bulunan hesaplar kapatiimali/askiya alinmali) 18-29 yas grubunun 30
yas Ustli ile benzer distinmedikleri goriilmektedir. Ote yandan, regiilasyonlarin hilkkiimet tarafindan tek
tarafll olarak olmadigi, sosyal medya sirketleri ile muzakere ile gergeklestigi durumlara yaklasim
muhafazakéar gencglerde daha olumlanmaktadir. Baska bir deyisle Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi gengler
regulasyon konusunda 30 yas Ustine gore hikimetin daha muzakereci hareket etmesi gerektigini

dustnmektedir.
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Sekil 31. Sosyal medya yasasi bilgi diizeyi
“Sosyal medianin devlet tarafindan denetlenmesi/reglile edilmesine yénelik meclisten gegcen yasayi

Tablo 45. Degiskenlere gore sosyal medya yasasi bilgi diizeyi

ne derece bildiginizi diislinlyorsunuz?”

@ Bilmiyorum @ Ne Biliyorum Ne Bilmiyorum ) Biliyorum

(Tablo yuzdelik (%) degerlerle hazirlanmisgtir. Anket icerisinde “Sosyal medianin devlet tarafindan denetlenmesi/regiile

edilmesine yénelik meclisten gecen yasayi ne derece bildiginizi diisliniiyorsunuz?” sorusuna verilen “4: Biliyorum”, “5: Son

derece biliyorum” cevaplar baz alinmigtir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dunya Goérusu
Kadin Erkek 12%' i%‘ 50+ | ik Lise Unv| At Ort Ust | Din Laik Hak Diger
Bilmiyorum | 48,2 | 39,8 [36,2] 41,9 ] 52,7 | 51,5 50,4 | 32,2 | 50,9 [ 42,9 [ 39,3 | 46,4 | 43,0 [ 36,5 [ 42,7
Kararsiz | 26,5 | 27,5 |28,8| 28,8 | 23,4 | 24,9 | 28,5 | 27,5 | 28,9 | 23.7 | 206 | 26.4 | 26.8 | 26,5 | 22,5
Biliyorum | 25,3 | 32,7 |35,0] 29,3 | 23.9 | 23.6 | 21,0 | 40,2 | 20,2 | 33,4 | 31,1 | 27,2 | 30,2 | 37,0 | 34.8

Genel olarak sosyal medya yasasi hakkindaki bilgi dizeyinin disik oldugu gorilmektedir. Erkekler
kadinlara oranla yasayi daha iyi bildiklerini ifade etmistir. (K: %25,3 / E: %32,7). Yas grubuna goére
degerlendirildiginde 18-29 yas yasayl daha iyi bildikleri sdylemistir. Egitim ve gelir seviyesi 6zelinde

Universite mezunlari ve orta sinif yasayi daha iyi bildigini ifade etmistir. Dinya goérisu gruplarina goére

yasay! en iyi bildigini ifade edenler Hak savunucularidir.
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Sekil 32. Sosyal medya yasasina destek
“Sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesi/reglile edilmesine ybnelik meclisten gegen yasayi ne

derece destekliyorsunuz?”

@ Desteklemiyorum @ Fikrim Yok @ Destekliyorum

Tablo 46. Sosyal medya yasasina destegin degiskenlere gore dagilimi
(Tablo yluzdelik (%) degerlerle hazirlanmistir. Anket icerisinde “Sosyal medyanin deviet tarafindan denetlenmesi/regiile
edilmesine yénelik meclisten gegen yasayi ne derece destekliyorsunuz?” sorusuna verilen “4: Destekliyorum”, “5: Son derece

destekliyorum” cevaplari baz alinmistir.)

Cinsiyet Yas Egitim Hane Geliri Dinya Goérusu
Kadin Erkek | o 5> 50+ | ik Lise Unv| At Ort Ust| Din Lak Hak Diger
Destekle | 556 | 542 | 61,7 46,2 60,6 | 43,9 | 583|622 47,0536 |64,4| 284 | 64,7 676|597
miyorum
Kararsiz | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 | 27,0 [ 27.0| 32,9 [ 32,9 | 26,1 | 20,4
Destekliyo

171 | 18,9 [ 134|229 (154|273 |11,6 (149 |21,9|20,5|10,9| 38,7 | 146 | 6,4 | 10,9

rum

Erkekler kadinlara goére yasayi daha fazla desteklemekteyse de bu belirgin bir fark degildir. Yas gruplari
arasinda yasayi en fazla destekleyen grup 30-49 yas, en az destekleyen grup ise 18-29 olmustur. Egitim
ve gelir seviyesi O0zelinde baktigimizda ilk 6gretim mezunlari ve alt gelir duzeyinin yasayi daha ¢ok
destekledigi gorulmuistir. Yasayl en az destekleyenler Hak savunuculardir. Yasayi bilme orani Hak
savunuculari arasinda %37 olmasina ragmen bu grupta yasayi desteklemeyenlerin orani %67,6’dir. Ayni
sekilde, yasayi bildigini ifade eden Dindar/Muhafazakar/Milliyetgilerin orani %27 iken bu grupta yasayi
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destekledigini belirtenlerin orani %38,7’dir. Sosyal medya yasasini destekleme ya da desteklememe

tutumlari farkli diinya gortsi gruplarinda bilgi dizeyinden bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikabilmektedir.

Sosyal medya yasasinin demografik, ekonomik ve dlnya gorisleri ekseninde hangi toplumsal

kesimlerden destek buldugunu anlamak icin 8 degiskenli coklu mutekabiliyet analizi gerceklestirilmistir.

Coklu mutekabiliyet analizine dahil edilen degiskenler ve degiskenlerin kategorileri sunlardir:

Cinsiyet: Kadin, Erkek

Egitim Durumu: ilkégretim ve Alti, Lise ve Dengi, Onlisans ve Ustii
Hane geliri: 0-2999 TL, 3000-4999 TL, 5000 TL ve Ustii

Yas Grubu: 18-29, 30-49, 50 ve Uzeri

Dindar / Milliyetgi / Muhafazakar: Dindar / Milliyetci / Muhafazakar, Diger

Laik / Ataturkcl: Laik / Atatirkgu, Diger

Hak Savunucusu: Hak Savunucusu / Diger

Sosyal Medya Yasasina Destek: Dusuk (5’'li skalada 1 veya 2 verenler), Orta (5'li skalada 3
verenler), Yiksek (5'li skalada 4 veya 5 verenler)

Sekil 33. Sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler, diinya gorusii degiskenleri ile sosyal
medya yasasina destek (Coklu Miitekabiliyet Analizi — 8 Degisken)

Joint Plot of Category Points

1.0
s e Dangi
O R 80-49 Dindar / Milyetgi / Muhafazakar
3000 - 4999 TL )
| N 0 :)D. Yiksak
o @ Oniisans ve Ost® Eriiakc ier
[ =1
.% oo @ mmru%_um . Diger
S Higlex O p.2e99TL
L ) in
E Dustk 5
(] ik / Atatiirkgl / Sosyal Dempkrat
-0.51 \d
¢ * Ik ratin ve Aty
{ 4
I )
1.0 50 yasg ve Ozeri
-1.5 T T T T T T
1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 15

Dimension 1

Variable Principal Nermalization.

O Cinsiyet

~ Dindar / Millyetgi /

~ Muhafazakar
Egitim Dururmu

) Hak Savunucusu
Hane Geliri

O Laik/Atatirkgd

Sosyal Medya Yasasina
Destek

Yag Grubu
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Gerceklestirilen ¢oklu mutekabiliyet analizi sonucunda, yas ve egditimin dikey eksende, hane gelirinin ise
yatay eksende bir dizlem olusturdugu géziikmektedir. Dinya goruslerine bakildiginda ise 6zellikle
dindar/milliyet/muhafazakarlar ile laik/Atatlirkgl/sosyal demokratlarin hem dikey hem de yatay eksende
farkhlastigi ve tablo iki zit yerde konumlandigi séylenebilir. Ayrica bu iki dinya gorisinin sosyal medya
yasasini destek baglaminda dnemli belirleyiciler oldugu iddia edilebilir. Lakin, laik/Atatlrk¢i/sosyal
demokratlar sosyal medyaya dusuk destek sunan toplumsal kesim ile birebir ortusmekte;
muhafazakar/milliyetgi/dindarlar ise ylksek destek verenler ile yakinlagsmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
sosyal medya yasasina destegin daha ¢ok siyasi bir destek okunabilecegi sonucuna varilabilir. Ozellikle
destek vermeyen toplumsal kesim hem diinya goérisi ¢ergcevesinde hem de sosyo-ekonomik dzelliklerine
gbére daha belirgin oldugu goézikmektedir. Yiksek egitim ve hane gelirine sahip olanlar
laik/Atatlrkgl/sosyal demokratlar ile, dolayisiyla sosyal medya yasasina destek vermeyenler ile

yakinlagmaktadir.

Yine optimal dlgcekleme cizelgesine bakildiginda cinsiyetin destek konusunda bir farkhlasma yaratmadigi
g6zukmektedir; erkekler ve kadinlar dizlemin orta noktasina yakin bir yerde konumlanmistir. Benzer bir
sekilde, yas grubu da bu noktada belirleyici olarak karsimiza cikmamaktadir. Hi¢bir yas kategorisi, destek

cevresinde olusan kumeler i¢cinde yer almamaktadir.

4.2. Medya Gunlukleri
Anket uygulamasina paralel olarak, toplam 41 katilimciyla sosyal medya gunlugu ¢alismasi yapiimistir.
Gunluk katihmcilarinin demografik dagihmi Tablo 47°de goériimektedir. Katiimcilar sosyal medyada
Covid-19 ile ilgili haber ve bilgi erigimleri, yanlis bilgiyi degerlendirme mekanizmalari ve yanlis bilgi
paylasim pratiklerine dair sorulari ginlik olarak cevaplamigtir. Glnlik 4 ana baslikta 18 sorudan
olugmaktadir: 1.Erigsim, 2.Yanhs Bilgi, 3.Dogru Bilgi, 4.Paylasim. Gunlikler Limesurvey araciliiyla
cevrim i¢i olarak toplanmistir. Toplamda 240 gunlik girisi tamamlamistir. Katihmcilarin sorulara
cevaplarinin yani sira paylastiklari gérseller ve linkler de analize tabi tutulmustur. En ¢ok bir hafta
boyunca katilarak (24 katiimci 7 gun, 6 katihmci 3-6 gln arasi katimistir) ginlik calismasini
tamamlayan ve asagida demografik dagilimi bulunan otuz katihmci ile derinlemesine gérusmeler

gergeklestiriimistir. Gunlik ¢alismasi bu derinlemesine gortismelere zemin olusturmustur.
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Tablo 47. Medya giinligii katiimcilarinin demografik dagilimi

Gegerli
Frekans Yiizde
o Kadin 25 61,0%
Cinsiyet
Erkek 16 39,0%
18-29 16 39,0%
Yas Grubu 30-49 16 39,0%
50+ 9 22,0%
. ik 5 12,2%
Egitim Lise 12 29,3%
Duzeyi _
Unv 24 58,5%
_ Alt 7 17,1%
Gelir Orta 17 41,5%
Duzeyi _
Ust 17 41,5%
Kirtce 9 22,0%
Anadil Arapca 2 4,9%
Tirkge 30 73.2%
. Evli 17 41,5%
Medeni Bekar 20 48.8%
Durum
Bosanmis 4 9,8%
Dindar 16 39,0%
Dinya : 0
Gériisil Laik 13 31, 7%
Hak Savunucusu 12 29,3%
Toplam 41 100%
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4.2.1. Covid-19 Hakkinda igeriklere Erigim

Sekil 34. Covid-19 igeriklerine platform bazli erigim
“Bugiin hangi sosyal medya platformlarinda koronavirlis hakkinda hangi iceriklerle karsilastiniz?”

® Facebook @ Twitter @ Instagram @ Youtube @ Whatsapp Diger

Tablo 48. Covid-19 igeriklerine platform bazh erigimin dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde
Facebook 61 24,2%
Twitter 68 27%
Instagram 61 24.2%
Youtube 14 5,6%
Whatsapp 19 7,5%
Diger 29 11,5%

Katiimcilar Covid-19’la ilgili igeriklere agirlikli olarak Twitter (27%), Instagram (%24,2) ve Facebook
(%24,2) Uzerinden erigsmislerdir. Diger kategorisi icerisinde yer alan mecralarda gazetelerin internet
siteleri 6n plana ¢gikmaktadir. WhatsApp’tan erigilen igerikler diger kategorisi altinda yer alan ¢evrim ici
gazete ve diger mecralardan sonra gelmektedir. Paylasilan gorseller icerisinde televizyon ekran
fotograflari da yer almigtir. Telegram, Snapchat ve Eksi Sézllik Uzerinden bilgiye eristigini belirten
katilimci olmamistir.
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Erigilen iceriklerin konu basliklari arasinda vaka sayilari ve salginin seyri, hastaligin bulagsma yollari,

hastaliktan korunma ve tedavi yontemleri, asi ile ilgili icerikleri 6ne ¢ikmaktadir. Salginin politik ve

toplumsal etkileri erisilen icerikler arasinda daha az yer alan konu basliklari olmustur.

Salginin seyri ve vaka sayilari ile ilgili glnlige islenen icerikler asagida érneklendirilmistir. Bu baslik

altinda Saglik Bakani, Milli Egitim Bakani gibi resmi kisilerle TTB ve DSO gibi kurumlarin kendi sosyal

medya hesaplarindan yapilan acgiklamalar ile acgiklamalarin haberlestirimesiyle olusan igerikler

agirhikhdir.

== _ . Dr. Fahrettin Koca @
@drfahrettinkoca

Bugun tespit edilen 1.581 hasta var.
AQIr hasta sayisinin dusus egilimi
basladi. AQir hasta sayisini digtrmek
hastalarin erken tedaviye basglamasi
ile mumkun. Saglik ¢alisanlarimiz
insan ustu bir gayretle galigiyor.
MUcadelede onlara birlikte destek
olalim. covid19.saglik.gov.tr

@ drfahrettinkoca @ « Follow

@ drfahrettinkoca @ Bugin tespit

: edilen 1.581 hasta var. Agir hasta
sayisinin digis egilimi bagladi. AGir
hasta sayisini diigiirmek hastalarin
erken tedaviye baglamasi ile
mimkin. Saglik caliganlarimiz insan
Ustd bir gayretle galigiyor.
Muicadelede onlara birlikte destek
olalim. covid19.saglik.gov.tr

@

m fehsiyildiz G
oQv W

152,721 likes

Log in to like or comment

TiirkTabipleriBirligi @ @ttborgtr- 48 dk
Saglik Bakani Fahrettin Koca, belirti
gostermeyen ama testi pozitif ¢ikan vakalarin

gunliik agiklanan tabloda yer almadigini agikladi.
6 aydir bunu soyluyorduk. Sireci seffaf
yurtutmediniz. Gergekleri gizlediniz. Salginin
yayllmasina engel olmadiniz. #vakasayisikac

liakasayisikac

321B adriintlilenme
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T24 & @t24comtr - Sep 12 000
Vaka sayisinda istanbul'u geride birakti; Ankara Tabip Odasi Bagkani Ali

Karakog: Hasta segmek zorundayiz
t24.com.tr/haber/vaka-say...

)3 1 23 Q 40 i

dokuz8HABER @dokuz8haber - Oct 7 00
%3 Son 24 saatte 56 kisi yagsamini yitirdi, 1581 yeni hasta tespit edildi

“~ Saglik Bakani Fahrettin Koca, glincel #koronaviriis verilerini agikladi.

dokuz8haber.net/gundem/son-24-...

TEST SAYSI TEST SANISI

116.608 < 11.160.946

HASTA SAYISI

3 HASTA SAYISI
7 EKIM 2020 EFESAN YOG BAKIM DOLILUK CRAM 329-1 38

1.581 688 e

VEFAT SAVISI VENTIASOM DOUULIK ORA 8 609
.

56 314 AGIR HASTA SAYISI
ORUALAMA TEMASL TESHT SURES
1.411

IYILESEN HASTA SAYSSI 7.6 saar
IVILESEN MASTA SAVSI

1.355 Twe3  288.954

Q 6 7 8 Q 15

>



Halk TV & @halktvcomtr - Oct 5

‘h’ Bakan Koca yanitladi: Strli bagisikhigi en yiiksek hangi ilde, test
makinelerine virlis mi bulagti?

Bakan Koca yanitladi: Strli bagigikhigi en yiiksek hangi ilde, test makin...

Detaylari okumak igin tiklayin...
& halktv.com.tr

Q 2 =2 QO 14 Oy

Milli Egitim Bakani Ziya
Selguk: Butin okullar niye

mi agmiyoruz? Ben hazir
oldugumuzu diginmuiyorum.
Bakin bunu Milli EGitim Bakani
olarak sdyliyorum.

X

F

Z

/

]

s
R .
/

i

% %

E Coronavirus Report 6
@KoronaReport

SON DAKIKA

Fahrettin Koca, Turkiye'de koronavirts
testlerinin pozitif cikma oranini %10 olarak
acikladi. Buna gore gunlik vaka 10.000'in
Uzerinde.

23:52 - 4.10.2020 - Twitter for Android

@ coronavirusguncel « Follow

@ coronavirusguncel Tim okullari

w neden agmiyoruz sorusuna Ziya
Selguk'un verdigi cevap. Ne
diglniiyorsunuz?

)

‘ fatma.bastan.4161 Ee bizim
gocuklarin sugu glinahi ne ki onlari
tehlikeye atiyorsunuz peki&s
Reply
' ahmetdkdrn.1 Giinah kegisi olarak
bizi se¢gmig kendileri
Reply

2,749 likes

siyahseritl yuhhhhh...

C—) siyahserit1 » Follow

kaynak: muharrem sarikaya ile f.
koca'nin réportaji/habertirk

®

) usbetlin Ben 30k vardir diye
J diginiiyordum, yine iyimis

oQv

21,503 likes

A
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Hastaligin bulasma sekli, tedavi yontemleri ve belirtileri hakkindaki igeriklere ait bazi érnekler asagidaki
gibidir. Bu baslk altinda 6zellikle Twitter platformunda erisilen tip uzmanlari ve akademisyenlerin

paylastigi iceriklerin gunlige islendigi gordlmustir.

Ped. Dr. Mehmet Turfanda 000
- @mturfanda

CQOVID19 pandemisinde #ACE inhibitorl tansiyon
ilaglarinin (Kapril, Enapril, Coversyl, Serperil, vs) etkisi
tartisiliyordu. Danimarka'da 4500 kisilik calismada bu
ilaclarin,#koronavirus'a yakalanma, hastaligi siddetli
gegirme, 6lUm riskini artirma vs. olumsuz etkileri
g6zlenmedi.

Translate Tweet

(3 '\ Mehmet Emin Adin, MD 2o
¥y @emin_adin

ABD bagkaninin tedavi listesinde tabi ki bekledigim gibi
Plaguenil yok ama dikkatimi ¢eken ve sizinle daha 6nce
burada paylastigim iki ilag var (famotidin ve D vitamini).
Henlz faydasl ispatlanamasa da glvenli oldugu igin
babamda da bunlari kullanmig, faydasini gormustik..

Translate Tweet

7:33 AM - Oct 3, 2020 - Twitter for iPhone

F Biilent Tutluoglu @BulentTutluoglu - Oct 6 oon
, Maalesef Covid'li hastalarda son zamanlarda gok erken dénemde en etkili
ilag olarak gordiiglimiz favipiraviri baglasak bile zatlirre gelismesine engel
olamamaya basladi.Bu durum gergekse iki olasilik var ya virls ilaca direng
gelistiriyor, ya da ilaglarin ham maddesinde sorun var.

Q) 130 1 17K O 7K 5
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=1

Prof. Dr. Murat Aksoy

P Pl W) 005/11:22
COVID-19
Koronaviriis ile ilgili en giincel bilgileri T.C. Saglik Bakanligi bilgilendirme DAHA FAZLA BILGI EDININ

sayfasindan takip edin

G Google iizerindeki diger kaynaklan da gériin &
#murataksoy #koronaviriis #grip

Grip Mi Olduk? - Koronaviriis Mii Bulasti? | Belirtiler Arasindaki Farklar Neler?
660.434 goriintileme + 20 Eyl 2020 ifp 138 &1463 ) PAYLAS =} KAYDET

Gunlage asi ¢galismalari hakkinda da ¢ok sayida giris yapilmistir. Asi ¢alismalart ile ilgili ekran gérinttleri

ornekleri asagidaki gibidir:

Covid-19 asisi olan gonullinin testi pozitif
cikt

Endonezya’da potansiyel Covid-19 asisi olan génalllinin testi pozitif ¢ikti. Yetkililer ag
sonrasi bagigikhgin gelismesi igin bir sre evde kalmasi gereken denegin protokollere
uymayarak seyahat yaptigini agikladi.

00000
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6 Dr. Fahrettin Koca @ .
3 October - @

Yerli ve Milli COVID-19 asisi ile ilgili bugtlin ¢cok 6nemli bir gelisme
oldu. TUSEB tarafindan desteklenen asi adayimiz transgenik
hayvanda meydan okuma (challenge) ¢aligmasini tamamlayarak

insan deneyleri safhasina geldi. Sayin Cumhurbaskanimiza mijdeyi
verdik. Sonuca gok yakiniz.

¥ N

Cumhurbaskanim, hiirmet edr r'\,” G a ‘
L 3 R y il -
"

. Dr. Fahrettin Koca @ @ drfahrettinkoca @ » Follow

@drfahrettinkoca
6 drfahrettinkoca @ Milli Asimizin
\ meydan okuma galigmasinda 10

Milli Agimizin meydan okuma e s
calismasinda 10 transgenik hayvan eyt 41 i
asilandi, 9 hayvan ise asilanmadi. EEE;};g;;gg'd;?;f,ﬁgg;:e;g‘::
Virtse maruz birakildilar ve agilanan Okenizde 13 2yr COVID-19 ag

aday! galigmalarini hizla strdrtyor.

hayvanlarda hig virtse rastlanmadi. e o, ik st
gelen tim a! adaylarimiz Tor ive
Asilanmayanlarin 4'G hayatini (TOSES) tarfindan dosokionor,

Turkive'nin alicl bilimde.

kaybetti 5'inin ise akcigerlerinde ©oQvY C

viruse rastlandi. Milli aglya daha o
yaklnlz Log in to like or comment.
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Salginin politik, ekonomik ve toplumsal etkilerine dair yapilan glinlik girislerine bir 6rnek asagidaki gibidir.

6C OECD E2J Better policies for better lives @ @QECD - Oct 20
* International merchandise #trade is currently 10-15% below pre-crisis
levels in most economies.

Services trade in particular suffered heavily, with data showing levels 20%
below those pre-COVID.

These stats + more oe.cd/3i6 #StatsDay2020

Trade in goods e e

OECD Statistics and OECDTrade [ Making Trade Work for All
) (2 Q 15 Oy

Covid-19 ve beslenme ile ilgili hem sosyal medyada hem de ¢evrim igi gazetelerde sik sik karsilasilan
yanlig bilgiler ve komplo teorileri iceren igerikler, katilimcilar tarafindan ginliklere islenmistir. Ornekler

asagidaki gibidir:

Koronayi yenen kekikteki mucize raporu aylardir Saghk
Bakanhgi'nda bekletiliyor: Bitiin doktorlar biliyor, kimse
soyleyemiyor!

Korona hastalarinin tedavisinde kekik 6zlnin son derece etkili oldugunu
yaptigi calisma ile ortaya koyan Dr. Erdem Ulas, kullanan kisilerde kekik
Ozinln ylzde ylz basarili oldugunu soyledi. Ulas, raporunun Saglk Bakani
Fahrettin Koca'ya da sunuldugunu ama aradan aylar gegmesine ragmen bir
déndsin olmadigini ifade etti.

16 Eylil 2020 Cargsamba 07:15

Biitiin doktorlar biliyor, kimse sGylemiyor
Agi, ilag bulunsun diye mi bekieniyor

KORONAYI YENEN

I(EI(II(TEI(I MIII}IZE I’IAI’I]IIII
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« REAL Inagdill - MASKE ILE GELEN BEYIN GLOMO Rumen asilli Alman... | Facebook
‘ REAL Inegaila i

MASKE ILE GELEN BEYIN OLOMU

Rurmen assli Alman vatandag) nérciog Or. M dehgat
Bu Mysnm e Almany, ham dé Londratia war,

Dr. M ot G meydan akuyan paziarn,
-Sadiimiz karumak byik omnda kendi limizde. Bunun igin iyl beslanme, tamiz su, bol hareket, birbirimizie bol muhabbet, mutiuluk dostluk,savgi ve bol bl temiz hava almak yeteri Bununia
S0n i

Dikkat wcfin Corona Treatrosy'yla by unsurian Szalikle yasakiyoriar. Buna kargilik bize re daystyorar?Elarimizi dezentekbe stmamiz, sosyal mesate ve maska!
Eliorin dezeniekte acimes sayesinde o kadar alerix hastalikar dodacak ki inanamayecaksiniz. Yakinga ghrlrsdndz.

Sasyal mosats e 1anhte gorimemis bir asadikama. Insanias rasman asadianiyor

Miligtin goi sevdigi masko konusuna golelim.

Insariar hattalarca aghfs, ginlerce susuziufa ancak sad i nates almadan ve oksijensiz duramaz

Solunum yoluyla digan atidifimiz nelesimiz kabondioksitie dokidur ve maske takbfimizda bunu solumanmez kagindmazdir, insan beyn solunan Karbondioksile Karg Gok hassastir ve zarar gorir. Gyl
bayin hicreleri vardir ki mesela Hipokampustaki hicrosor, oksijensiz sadeco 3 DAKIKA yagayabilir.

Osijon yatorsizliginin akut yani kisa zamanda oraya gikan belinilen bai agre, halsizik, bag asamesi, i

Kronik oksijen yetersiziginde iso vicut bu balirtiler lkaybokr v viout buna kendini uydurur. Fakat insan vicudunun kaybetigi melokaler, hiide kalir, oicsijor
yatersizligi ve etkiled Sorlomaye devarn sder. By fip aksakdklann olugturdugu zarrar 10 Ba 20 il sonra otaya gikar, Yani efer bugln telafon rumaraiann urdmays bagladysaniz bu 10 yil veya daha
tincesinge verilen bir Zarardan doiay: bu durum ortaya gikmigtr,

Mashs takmakla beyninize Zarar verirsing ve bund devien etiginiz sirece bu zararian Bayin sing Gzalli bir kare zarar gonip Okid md bir dana kendini yanlemez.
“¥and 8len hicrs bir daha yendanmez. Yani gimd ek maskesiz dolagmak serbast birakilirsa giden hicr gith er getirenazsiriz.
Bahassa panik yapan insaniara seskanmak istiyorum. Maskenin sizi koniyacaging me saniyorsunuz? Bu panik yaphiginiz virksdn e hma skl e B0 e 500

mikromatre genigagindeds, Yani virls bu maskeiann kindon glle oynaya geger, MASKE INSANI HIGBIR SART ALTINDA VIRUSTEN nOHuMM Ban hesinikio maska takmam| Baynima zarar vermak
it bir niyetim yok.

WhatsApp gruplarindan erigilen, saglik ¢alisanlarindan geldigi var sayilan bazi icerikler giinlige metin

olarak eklenmistir:

“HASTANEDE COVID-19 VIRUSU HASTALIGINDAN IYILESEN HASTALARDAN ALINAN BILGILER 1.
Vitamin C-1000' alin. 2. E Vitamini alin. 3. 10:00 - 11:00 glines i1si1gi1 15-20 dakika boyunca. 4. Yumurta
bir 6giin. 5. Dinlenin / 7-8 saat uyuyun. 6. Giinde 1,5 Litre su i¢in ve her 6gin ilik su igin, su soguk degil
ik olmalidir. Hastanede yaptigimiz sey bu. Bu, hepimize koroner viriis igin pH'in 5.5 ila 8.5 arasinda
degistigini séylemek igindir. Koroner virlisii yenmek icin yapmamiz gereken, viriisiin pH seviyesinin
lizerinde daha fazla alkalin gida tiiketmektir... pHI seviyesi yliksek gidalardan bazilari: * Limon - 9.9 pH..
* Avokado - 15.6 pH. * Sarimsak - 13.2 pH * Mango - 8.7pH. * Mandalina - 8.5pH. * Ananas - 12.7 pH. *
Karahindiba - 22.7 pH. * Turuncu - 9.2 pH. Sizde Korona virlistiniiz oldugunu nasil bildiniz? 1. Bogazda
kasinti. 2. Kuru bogaz. 3. Kuru b6kstiriik. 4. Yiksek sicaklik. 5. Nefes darligi. 6. Koku ve tat kaybi. Yani
bunlara dikkat ettiginizde, hizli bir sekilde limonlu ilik su ve igcecek alin... Bu bilgileri sadece kendinize

saklamayin liitfen. Tdm ailenize ve arkadaglariniza iletin. Dikkatli olun... Saglik personellerinden alinti”
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4.2.2. Yanhs Bilgi

Sekil 35. Guinluge islenen yanhs bilgiler

“Bugiin sosyal medyada Covid-19 ile ilgili dogru olmadigini dlisiinddigiiniiz bir bilgiyle karsilastiniz mi?

En fazla 5 igerik belirtiniz”

@ Birinci @ Ikinci Ugiincii @ Dérdinci [ Besinci
Facebook m
instagram 17 3
Twitter

Youtube

N

internet Sitesi 25 12 7 E

Metin 31 11 4 n

Saglik Bakanligi ﬂ

10 20 30 40 50

o -

Tablo 49. Giinlige islenen yanhs bilgilerin dagilimi

Birinci igerik Illg(g:'?ll Ugtlincii icerik | Dérdiincii igerik ﬁzzl:kc I Toplam
Facebook 2 1 0 0 0 3
instagram 17 3 1 0 21
Twitter 15 5 2 0 0 22
Youtube 2 1 0 0 0 3
internet Sitesi 25 12 7 2 0 46
Metin 31 11 4 1 1 48
Saglhk
Bakz?nllgl 1 0 0 0 0 1
Toplam 93 33 14 3 1 144
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Katilimcilardan o guin karsilastiklari fakat dogru olmadigini distindikleri icerikleri en fazla bes tane olmak
kaydi ile ginltklerine eklemeleri istenmistir. En ¢ok haber sitelerine ait linklerin paylasildigi veya iceriklere
dair metinlerin katihimcilar tarafindan yazildigi gorilmustar (Ornegin:

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-

1766299 ya da “Gazeteci Baris Yarkadas'in bir haberiydi,” “Covid-19’a yakalanmis bir gencin hastaneye
yatiriimadigi hastane éniinde bekledigi haber”). Katilimcilar ginliklerinde yanhs oldugunu dustndukleri
iceriklere dair linklere ek olarak 59 adet ekran goruntisu paylagmigtir. Katilimcilarin yanhs bilgi olarak
degerlendirdikleri icerikler arasinda vaka sayisi ve asi konu basliklari 6n plana ¢ikmaktadir. Bilginin
sosyal medya ya da internet sayfalari araciligi erisildigi kaynaklar arasinda Cumhuriyet, Sabah, BirGun,
CNNTUrk, Yeni Cag gibi konvansiyonel mecralarin ¢evrim igi sayfalarinin ve sosyal medya hesaplarinin

yani sira Gazete Duvar ve T24 gibi dijital haber mecralari bulunmaktadir.

Katimcilarin kendi dinya goéruglerine yakin kaynaklar Uzerinden erigtikleri ve yanhs bilgi olarak
tanimladiklari igeriklerin blyUk bir cogunlugu resmi kurumlardan gelen koronavirisun seyri ile ilgili

iceriklerdir:

Dinya goérusunu feminist, himanist olarak tanimlayan, CHP secmeni, 60 yasindaki kadin katiimci yanlis
bilgi olarak Cumhuriyet, BirGln, GazeteDuvar sayfalarindan icerikleri gtinligline girmistir.
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-
1766299
https://www.birgun.net/haber/turkiye-de-koronavirus-kaynakli-can-kaybi-7-bin-186-ya-ulasti-315724

https://www.gazeteduvar.com.tr/qundem/2020/09/19/selcuk-cocuklarimizi-okullari-ve-arkadaslariyla-

bulusturmak-icin-haziriz/

Dunya gorusunu yurtsever olarak tanimlayan HDP se¢meni 33 yagindaki Kurt katiimci Gazete Duvar'da
aclklanan resmi vaka sayilarini yanlig bilgi olarak ginligune iglemistir.

https://www.gazeteduvar.com.tr/salginda-son-24-saat-1581-yeni-vaka-56-vefat-haber-1501055

Dinya goérusuni komunist olarak tanimlayan 29 yasindaki erkek katilmei Sol Haber ve Diken’den eristigi
haber igeriklerini yanlg bilgi olarak gunlige kaydetmigtir.

https://sol.org.tr/haber/ingiltere-ulastirma-bakani-turkiye-vakalari-farkli-tanimliyor-seyahat-koridorundan

http://www.diken.com.tr/bilim-kurulu-uyesi-vaka-ve-hasta-ifadesinin-es-anlamli-kullanildigini-

saniyordum/
https://sol.org.tr/haber/bakanlik-aciklamasi-1429-yeni-hasta-57-olum-16169
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https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-1766299
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-1766299
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-1766299
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/prof-dr-mehmet-cilingiroglu-koronavirus-asisi-icin-tarih-verdi-1766299
https://www.birgun.net/haber/turkiye-de-koronavirus-kaynakli-can-kaybi-7-bin-186-ya-ulasti-315724
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/09/19/selcuk-cocuklarimizi-okullari-ve-arkadaslariyla-bulusturmak-icin-haziriz/
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/09/19/selcuk-cocuklarimizi-okullari-ve-arkadaslariyla-bulusturmak-icin-haziriz/
https://www.gazeteduvar.com.tr/salginda-son-24-saat-1581-yeni-vaka-56-vefat-haber-1501055
https://sol.org.tr/haber/ingiltere-ulastirma-bakani-turkiye-vakalari-farkli-tanimliyor-seyahat-koridorundan
http://www.diken.com.tr/bilim-kurulu-uyesi-vaka-ve-hasta-ifadesinin-es-anlamli-kullanildigini-saniyordum/
http://www.diken.com.tr/bilim-kurulu-uyesi-vaka-ve-hasta-ifadesinin-es-anlamli-kullanildigini-saniyordum/
https://sol.org.tr/haber/bakanlik-aciklamasi-1429-yeni-hasta-57-olum-16169

Dunya gorasinu laik, Atatlrkeu, ulusalci, tlkicd, feminist, yurtsever, himanist olarak belirten katilimcilar,
muhafazakar, dindar, milliyet¢i katilimcilara gére yanlis bilgi olarak degerlendirdikleri iceriklere daha sik
cevrim ici gazete ve televizyonlardan erismiglerdir. Bu katilimcilar yanlis bilgi olarak degerlendirdikleri
iceriklere rutin olarak takip ettikleri ve dinya gérislerine yakin haber kaynaklarindan erismektedirler.
Ayrismig, parcall haber tiketim aligkanliklari dogrultusunda &zellikle hikimete muhalif diinya gordsleri
olan katilimcilar kaliplasmis haber takip aligkanliklari igerisinde yanlis bilgi degerlendirmesini haber
metninin icinde yer verilen referans, agiklama ve veriler lizerinden yapmaktadir. istanbul'da yagayan,
CHP se¢cmeni ve dinya gortusind Atatirkcu olarak belirten kadin katilimcinin yanhs bilgi paylagimi buna
bir drnektir. Katilimci rutin olarak takip ettigi haber kaynaklarindan BirGin gazetesinin Twitter hesabindan
Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin salginin hizinin azaldigina dair agiklamasini konu alan bir habere
erismis ve icerigi yanlis olarak degerlendirmistir. Katihmcinin yanlis olarak degerlendirdigi icerik gazete

haberinin batininden ziyade Bakan’in salginin seyriyle ilgili agiklamasidir.

Katimcilarin karsilagtiklari enformasyonun yanlighgini degerlendirdikleri gunluk girislerinde Saglik
Bakani Fahrettin Koca’nin acgiklamalar ile Bakanlik tarafindan gunluk olarak paylasilan Tuarkiye'nin
koronavirls tablosu (yesil tablo) 6nemli yer tutmaktadir. Dinya goérisunu laik, ulusalci, feminist, sosyal
demokrat gibi ifadelerle niteleyen pek ¢ok katilimci Fahrettin Koca'nin kendi hesabindan paylasimlarini,
Koca’'nin dzellikle vaka sayisi ile ilgili agiklamalarini konu eden haber metinlerini ve yesil tabloyu yanhsg
bilgi olarak gunliklerine islemistir. Koca’nin yani sira Milli Egitim Bakani Ziya Selguk, MHP lideri Devlet
Bahgeli ve ig Isleri Bakani Slleyman Soylu'nun agiklamalarinin da yanlhs bilgi olarak glnlige islendigi

goOrulmektedir. Siyasi figurler agirhkli olarak Twitter ve Instagram Gzerinden gunluge taginmistir.

93



Twitter Ornek Gorseller

o Turkeell = 15:1 A

4 Tweet

Devlet Bahgeli @

@dbdevletbahcel

Virusu bilmezler, tiptan
anlamazlar. Alakasiz olduklan her
konuda bilirkisilige kalkisirlar. Tek
yaptiklari insanlarimizin moral
seviyelerini agagdl gekmek, oldUk,
bittik, tukendik fitnesini rizgar
gibi estirmektir. Milletimiz bu
kifayetsiz muhterislerden bikmig
usanmistir.

late Tweet

19:11 - 14.09.2020 - Twitter Web Apy
Tweet your reply
o Q Q 8
Instagram Ornek Gorseller
iJiean . vy -

€~ Gonderiler

@ corona.virushaber

679 begenme
corona.vinsshaber Mude Yerll Kovid- 19 asisinda nsan
Grerinde denerme agamasing gecildi

Ziya Selouk @
@ziyaselcuk

EBA TV yayinlarini takip ederken
Oqretmeniyle goz goze olmadig
halde dersini dinleyen cocuklar
miithig bir meziyet kazaniyorlar:
0z Denetim. Yani, kendi
sorumlulugunu alma hali... Bu,
onlar icin ileride biyik bir avantaja
donisecek. Problemler ve firsatlar
birlikte yol ahyor.

wil vodafone TR 18:54 @ %as
KORONAVIRUS BILG
< Gonderiler Takip Et
‘ koronavirus.bilgi

. Arda Can » Darknet Offical

#S0ON DAKIKA : Cumhurbagkani Erdogan,2021in itk
aylannda corona virls agisimin sunuclacagen agikiad)

Qv W

3.603 begenme
koronavirus. bilgi Sizce?

. koronavirus.bilgi
QA Q O @

Facebook’tan erisilen ve yanlis bilgi olarak degerlendirilen igerikler Twitter ve Instagram’dan
erisilenlerden odak olarak farklilagsmaktadir. Facebook’ta karsilagilan yanlis bilgi igerikleri her ne kadar
siyasete dair ornekler icerse de genel olarak Covid-19 hastali§i, asi, hastaligin etkileri gibi konulara
odaklanmaktadir.
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Facebook Ornek Gorselleri

(/(l)\) Webtekno @ ove — o ‘° ’ U_’ o

N~ ft @3 F O

Koronavirus Agisi Caligmalan Nedeniyle Ceyrek Milyon

Kopek Bakd Katiedilebilir Ana Sayfa  Favoriler Yeniler

» hit i 3idG X2t Uniar COK Sansii >>> 1ups.// oity/
3497xVv

Flas Haber.. Flas Haber.

Dot Orenmve B ot KORONAVIRUSE
o9y YAKALANMAYAN
KAN GRUBU

@ ORTAYA CIKTI!

© o

1 Yorum

4.2.3. Yanhs Bilgi Degerlendirmesi
Medya ginliginde 4. soru katihmcilara yanlis olarak degerlendirdikleri iceriklere istinaden “Bu bilginin
dogru olmadigini nasil anladiniz?” diye sormaktadir. Bu soruya 102 cevap kaydedilmigtir. Ankette agik
uclu olarak yer alan yanlig bilgiyi nasil tanimlarsiniz sorusuna verilen cevaplarin analizinde kullanilan kod
kategorileri gunluk girislerinin analizinde de yol gdésterici olmustur. GuUnlik c¢alismasini takip eden
derinlemesine gorusmelerde katilimcilarin yanlis bilgi tanimlari derinlestirilmistir. Katiimcilara ayrica
enformasyonu degerlendirirken islettikleri etkin mekanizmalar da sorulmustur. Buna goére 3 farkl bilgi
isleme mekanizmasi ortaya ¢ikmigtir: metnin 6zelliklerini degerlendirerek ya da metinden yola ¢ikarak
farkli kaynaklar tzerinden bilgi isleme, sosyal gevre ile etkilesim Uzerinden bilgi isleme ve platform
saglarligi (begeni sayisi, yorumlar vs.) Gzerinden bilgi isleme. Bu mekanizmalar gunlikte yapilan yanlis

ve dogru bilgi degerlendirmelerine ve degerlendirmeleri ¢cergeveleyen yanlis bilgi tanimlarina i¢kindir.

Gunlik katilimcilari karsilastiklari enformasyon igeriklerini tutarsiz olmasi, celigkili olmasi, verilere ve
gorsellere dayanmamasi gibi metinsel 6gelerle; sosyal gevrelerinden ya da tanidik olduklari enformasyon
kaynaklarindan farkli bilgiler edinmis olmalari nedeniyle, enformasyon kaynagina kredibilite atfetmeyerek

ya da dunya gorlslerini cerceveleyen siyasal 6geler Gizerinden yanhs olarak dederlendirmiglerdir. 102
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cevap igerisinde en ¢cok metinsel 6geler ve tanidik/sosyal 6geler Gzerinden enformasyon degerlendirmesi

yapildigi gézlemlenmistir. Buna gdre bilginin kaynagi, verilere dayanmasi, olusturulurken kullanilan dil

gibi etkenler ile bilginin sosyal ¢evreden ya da tanidik kaynaklardan edinilen baska enformasyonla

celismesi sosyal medyadan erigilen bilginin yanlis oldugu distincesinin olusmasinda etkili olmaktadir.

Siyasal 6geler metinsel, kredibililte ve tanidik/sosyal 63eleri kesen bir bicimde katilimcilarin ifadelerinde

giindeme gelmektedir. Ornegin, bilginin dogru olmadigini nasil anladiniz sorusuna cevaben giivenmedigi

hesaplari zaten takip etmedigini yazan katilimcilar siyasal 6delerin yek(n olarak haber takip pratiklerini

belirledigini isaret etmiglerdir. Diger yandan, siyasi figurlerin kaynak oldugu enformasyon da metinsel

Ogeler (6rnek: Bakan’in sdzleri tutarsiz) ya da tanidik/sosyal 6deler (Bakanlik acgiklamasi doktor

arkadaslarimin sdyledikleri ile 6rtigmuyor) Uzerinden degerlendirilmektedir.

Yanlis Bilgi Tespiti Ornek Gorseller

ol Turkeell = 22:29

Tweet

@ Coronavirus {
DC nalTurkey

Kanada'nin Montreal kentinde
maske karsiti gosterilere binlerce
kisi katildi.

Turkish Age...

“Ilk icerikte net bilgi yok goriintii
var uzaktan c¢ekilmis gosterinin
ne i¢in yapildig tam
anlasiimiyor” (Metinsel)

Katilimci: 49, kadin Istanbul,
feminist, CHP segmeni

T8%50¢

"Sa‘i biracayipbilgi @

Hindistan'da koronaviriis teghisi
konulan geng bir kiz, hastaneye
kaldinldigi ambulansta tecavize
ugradi. Supheli, geng kizdan ozur
dileyip kimseye soylememesi igin
tehdit etti.

? biracayipbilgi + Takip Et

Wes biracayipb

e

“Asllsiz haber, kaynak
belirtimemis” (Metinsel -
Kredibilite)

Katilimcr: 25, erkek,
istanbul, ulusalci/laik, CHP
segmeni

(0 Webtekno @

Koronavirus Agisi Caligmalan Nedeniyle Ceyrek Milyon
Kopek BakGi Katiedilebilir
> i

OBy sn

1 Paylagim

0 @

“...Koronavirls asisi galismalari
nedeniyle sayica bu kadar ¢ok
koépekbaliginin katledilmesi
asparagas haber gibi geliyor bana”
(Metinsel)

Katilimer: 30, erkek, istanbul,
milliyetgi
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W Turkeell 2 151 185

Tweet

a Devlet Bahgeli @
ddbdevletbahcel

Virtsu bilmezler, tiptan
anlamazlar. Alakasiz olduklari her
konuda bilirkigilige kalkigirlar. Tek
yaptiklari insanlarimizin moral
seviyelerini asad ¢cekmek, oldUk,
bittik, tUkendik fitnesini rizgar
gibi estirmektir. Milletimiz bu
kifayetsiz muhterislerden bikmig
usanmistir.

“Bu iki siyasinin agiklamalarina
kisisel olarak inanmiyorum. ikisi
de yalanci” (Siyasal)

Katilimci: 49, kadin, istanbul,
feminist, CHP segmeni

€ Tweet

+ Kamudanhaber(@ ©
HiBer PR

Covid-19 gegiren erkeklerde kisirlik

riski
COVID-19
GECIREN
ERKEKLERDE

KISIRLIK
RISKI

Covid-19 gegiren erkeklerde kisirhk riski

m INNADEr.Ne

“Bazi doktorlar duruma yénelik
bilimsel sayilabilecek
aciklamalar yapmislar fakat bu
turden bir saglik problemine
yol a¢ip agmadigina dair
teshis konabilmesi i¢in 9 ay
oldukga kisa bir zaman dilimi”
(Metinsel - kredibilite)

Katilimci: 29, kadin, istanbul,
anadili Kirtce

- ¢ .4 %34819:50

& Tweet

BirGiin Gazetesi @

BIrGiin,
@BirGun_Gazetesi
#SonDakika

Saglik Bakani Koca:
Salginin hizini kestik

Saglik Bakani Koca: Salginin
hizini kestik

hirniin naot

Yanitini Tweetle

“Emekli saglik¢lyim ve hastane
g¢alisani arkadaslarim artma
yasandigini séyliyor TTB ve
Ankara Tabip OdasI artma var
diyor bakanin guvenirliligini gecen
haftalarda test ettik zaten ayrica
surekli dis basin bakanlik verilerini
yalanliyor ve vize seyahat kisiti
getiriyor. Tabi hasta ve vaka
skandal hala ortada”
(Tanidik/Sosyal - Siyasal)

Katilimci: 54, kadin, istanbul,
Atatlrkgut, CHP segmeni
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YENICAG

84'luk nine koronay! yenmenin
sirrini verdi. Kisa suire once
Covid-19'a yakalanmisti

Rize'nin Cayeli ilcesinde, kronik kalp

rahatsizhgr bulunan Melek
Sariibrahim (84), ilerlemis yasina
ragmen yakalandigt korona virtsi
(Covid-19) yenmeyi basard.
Sariibrahim, "Tereyad), bal, yogurt,

tuketip sifarmizi bulduk. Cok iyiyim"

dedi.

)

o
o
S

Zehra Guglu Cakmakoglu

e | caa-a

© Muhalif Laflar

12 Eki, 2300 +-9©

Saglik Bakanligi'na gore son 1
ayda Istanbul'da sadece 1 kisi
koronaviriisten 6lmiis: Skandal
ortaya ¢ikti, raporlar kaldinldi!

(") Begen ) Yorum Yap Lo Paylag

o In The Know Innovation

8@

- [ ast ' Akt

Nf T
uriyet
VIRUS BEYIN HUCR RIN LA
EDIP KENDi KOPYASINI YAPIYOR

The New York Times gazetesinde yer
alan habere gére, yeni yapilan bir
calisma, bazi insanlarda koronavirusun
beyin hucrelerini istila edip kendi
kopyalarini yapmak igin onlari ele
gecirdigini 6ne surdd. Virisun ayrica
yakindaki tim oksijeni emdigi ve
komsu hucreleri agliktan éldurdugu
aciklandi.

Virtsun beyne nasil ulastigi veya bu
yikim yolunu ne siklikla baslattiginin
belirsiz oldugunu kaydeden bilim
insanlari, beyin enfeksiyonunun nadir
gorulduguni ancak bazi insanlarin
genetik gecmislerinin, yuksek viral
yuklerinin veya diger nedenlerden
dolayl daha duyarli olabilecegini
kaydetti.

Yale Universitesi'nde ¢alismay!
yéneten immunolog Akiko Iwasaki,
"Beyin enfekte olursa, 6lumcul bir
sonucu olabilir" dedi.

I @] <

“Haber sanki kesin bilgiyimis
gibi sunuluyor” (Metinsel)

“Kaynagi belli degil” (Metinsel -
Kredibilite)

“Bilimsel ¢alisma olarak
belirtiimekle birlikte sayisal
veriler ve arastirma yapan
kisinin ismi verilmemis”
(Metinsel)

Katilimci: 48, erkek, Istanbul, Katilimci: 50, kadin, Manisa,
liberal laik

Katilimcri: 60, kadin, izmir,
feminist/hiimanist
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Bakanlik koronaviriis tablosunu aiklad: 67 dliim, 1407 e
yeni hasta

UMANISA SEHIR

“GRIP VE KORONA VIRUS SADECE 'PCR’

TESTIYLE AYIRT EDILIYOR"
A T T Grip ve Covid-19u birbirinden ayrt
[ etmenin PCR’ testiyle mUmkin oldugunu
TSt Suns 64 Tarsm soyleyen Prof. Dr. Yesim Tagova, Grip ve
Covid-19u birbirinden aywmak, sikayetler
113 546 b ! 10.493-&7 agisindan imkansizdir. Her ikisinde de
L W LA oksUruk, yaygin bag ve vucut agns: vardir.

9 NS SS O nedenle bunlann aynminda bulgular
1 EKIM 2020 HWASTASAS %49,3 olarak dedil test olarak aynilmast
320.070 gerekiyor. O da 'PCR" testiyle mumkun
1 407 TR olabiliyor. Bunu ayirt etmeye calisacagiz
Ote yandan bizim Turkiye'de de ok yaygin
N \67,1 e ku(layn(h@nmxx Fav:pwav‘n’- etkin nidadyc?-q
ac) aym zamanda gribe de etkin. Covid-
19°dan once Japonya'da, Uzak Dogu'da

¥ w1

VEHT S0 O 0 e &m

L -
.._'-'P'%"."‘ ” i

‘,'323 grip igin kullanilan bir ilag aslinda
67 "ok XA Dolayusny‘.aqbu sekilde de tedavisini
0 apabilecediz” diye konustu
MANISADAGUNDEM.COM s I E0T L 3

MO S B s
VLSO AT

Manisa'da vaka sayisi artti, ikinci hastane -
’ 1R & w

devreye girdi

“Yasadigim il igin verilen bir haber, “Saglik Bakanligi'nin verilerini ve “Uygulamada olan
boyle galisma yok” (Tanidik/Sosyal) devlet memurlarinin vakalardan ve
aciklamalarini gergekgi ve yasanmisliklarindan
Katilimci: 50, kadin, Manisa, CHP bilimsel verilere dayal duyduklarima gore
segmeni bulmuyorum.” (Siyasal - Metinsel) ok farkh geldi.”
(Tanidik/Sosyal)
Katilimer: 29, erkek, istanbul, Katilimer: 29, kadin,
Komiinist Manisa, CHP
Segmeni

4.2.4. Yanhs Bilgi Karsisinda Davranis
Medya gunliginde 5. soruda katilimcilara bilginin dogru olmadigini anladiklarinda ne yaptiklari
sorulmustur. 78 cevap bes ayri kategoride toplanmistir: Paylasim, ¢ikis yapma, arastirma, sorgulama,

kayitsiz kalma.

Karsilastiklari bilgiyi aile, arkadas, is arkadasi gibi sosyal gevresiyle paylasma davranigi sergileyen
katihmcilar paylasim kategorisi iginde yer almiglardir. Bilgiyi paylasan hesabi takip etmeyi birakan,
icerigin bulundugu sayfayi kapatan, siteden ayrilan kigiler ise ¢ikis yapma kategorisinde toplanmistir.
Karsilastigi bilgi dogrultusunda kisith da olsa farkli kaynaklari inceleyen bulunan katilimcilar arastirma,
arastirma yaptigini belirtmeyen ancak enformasyon Uzerine degerlendirme yaptigini, yorumladigini
belirten katilimcilar sorgulama igerisinde yer almistir. Hicbir sey yapmadigini belirte katilimcilar ise

kayitsiz kalma olarak nitelendirilmislerdir.
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Tablo 50. Yanhs bilgi kargisinda davraniglar (Ornek ifadeler)

5.Soru: Bilginin dogru olmadigini anladiginizda ne yaptiniz? Yaptiklarinizdan asama asama bahsedebilir

misiniz?

Sosyal
Cevreile
Paylasim

Yakinlarim ve arkadaslarimla telefonda ya da yuz yuze paylastim / Hasta ve vaka tanimlarina
baktim. Bu tanimlardan ve haberden ortami paylastigim arkadasim ve aile Gyeme bahsettim /
Cevremdekilerle ylz ylze paylastim / Haberin dogru olmadigini yakinlarim ve arkadaslarimla
paylastim

Cikis
Yapma

Takibi biraktim / Siteden ayrildim / Bagliga goz atip, haber sayfasini hemen kapattim / Siteden
cikis yaptim

Arastirma

STK ve odalarin agiklamasina baktim / TTB’nin sayfasini ve glvenilir habercileri, bilim insanlarini
takip ettim / Gergek sayilarini her tlkedeki bagimsiz kuruluglarca dogruya yakin acgiklandigini
distindugumden takip ettigim diger kaynaklara g6z gezdirdim / Odalarin acgiklamalarina g6z
attim

Sorgulama

Once acaba diye sordum. Sonra izledim. Fakat bu gésteri denilen sey gizli bir kamera ile agiga
cikariimis olsa bir nebze evet galiba dogru diyecegim ama her sey canli canli gekim

Kayitsiz
Kalma

Herhangi bir sey yapmadim / Yapilacak bir sey yok / O kadar ¢ok dogru olmayan haber var ki
artik yalan haber oldugunu fark edince tzerinde durmuyorum / Herhangi bir sey yapmadan rutin
incelemelerime devam ettim / Dogru olmadigdi konusunda kanaatim kesinlesmedi ama kesin olsa
da bir sey yapmazdim, baskalarini etkileyebilecek 6nemde bir bilgi degil

Tam girigler analiz edildiginde en ylksek payin %40 ile kayitsiz kalanlara ait oldugu gortlmuastir. Kayitsiz

kalma davranisini %19 ile sosyal ¢evre ile paylasim ve %17 oranla ¢ikis yapma davraniglari takip etmistir.

Son olarak arastirma %13, sorgulama %10 paya sahiptir. Sosyal ¢evre ile yanlis bilginin paylagimi

mesajlasma uygulamalari araciligi ile, telefon gérismelerinde veya ylz ylze yapilmaktadir. Yanls

oldugu disunulen haber ve bilgiler yakin c¢evre ile mizakere etmek ve yanlis konusunda uyarmak

amaciyla da paylasiimaktadir.
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4.2.5. Dogru Bilgi

Sekil 36. Karsilasilan dogru bilgiler

“Bugtin sosyal medyada koronaviriisle ilgili dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
hangi bilgi/haberlere denk geldiniz?”
B Birinci B ikinci Uglincii @ Dérdinci M Besinci

Facebook H
instagram _3'
Youtube a
et s | =

Saglik Bakanlg! E

I
I
0 25 50 75 100 125

Tablo 51. Karsilagilan dogru bilgi dagilimi

Birinci igerik I"g:anrfll Uglincii icerik | Dérdiincii igerik Blzzlr?lf I Toplam
Facebook 5 1 1 0 0 7
instagram 31 4 3 1 1 40
Twitter 25 16 4 3 1 49
Youtube 2 1 0 0 0 3
internet Sitesi 52 36 21 5 0 114
Metin 30 16 11 8 6 71
Saglhk
Bak§nllg| 2 0 0 0 0 2
Toplam 147 74 40 17 8 286
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Katilimcilar gunlUklerine sayi olarak yanlis oldugunu disindikleri igeriklerden daha ¢ok dogru oldugunu
dusundukleri icerikleri islemislerdir (Yanlis toplam: 144, dogru toplam: 286). Katilimcilar gunliklerinde

dogru oldugunu dusundukleri 120 icerigin ekran goérintisind paylagsmistir.

Sekil 37. Bilgi kaynaklan

“Sosyal medyada koronavirtisle ilgili dogru oldugunu diistindiigiiniiz bilgileri nereden ve/ya kimden
gordiiniiz?”

@ Ailemden / Akrabalarimin hesaplarindan @ Arkadas gevremin hesaplarindan
_ Sosyal medyadaki popiler kigilerden @ Haber kanallarinin hesaplarindan
@ Gazetelerin hesaplarindan @ Sivil toplum kuruluslarin veya uluslararasi kuruluglarin hesaplarindan
@ Kamu kurumlarinin hesaplarindan @ Siyasetgilerin hesaplarindan (5,7%) @ Diger

" 74% 6.6%

11,1%

Tablo 52. Bilgi kaynaklari dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde
1 80 22,8%
2 67 19,0%
3 39 11,1%
4 38 10,8%
5 35 10,0%
6 26 7,4%
7 23 6,5%
8 23 6,5%
9 20 57%
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1: Gazetelerin hesaplarindan | 2: Haber kanallarinin hesaplarindan (NTV, Hurriyet, CNNTUrk, Sputnik vs.) | 3: Arkadas ¢cevremin
hesaplarindan | 4: Sosyal medyadaki popdler kigilerden / fenomenlerden / sanatcilardan | 5: Sivil toplum kuruluglarinin veya
uluslararasi kuruluslarin hesaplarindan | 6: Diger | 7: Ailemden / Akrabalarimin hesaplarindan | 8: Kamu kurumlarinin

hesaplarindan (bakanliklar, valilikler, belediyeler vb.) | 9: Siyasetgilerin hesaplarindan

Katilimcilarin dogru oldugunu dustndukleri iceriklere kaynaklik eden kategoriler yukaridaki gibidir. Buna
gOre gazete hesaplari segceneginin birinci sirada yer aldigi goérulmektedir (%22,8). Benzer sekilde cesitli

haber kanallarinin sosyal medya hesaplari da ikinci sirada yer almistir (%19).

Medya gunliginde yanlhs bilgi olarak islenen igeriklerin sayisinin neredeyse iki katina yakin sayida dogru
bilgi olarak degerlendirilen icerik girilmigtir. Yanlis ve dogru olarak degerlendirilen i¢erikler niteliksel olarak
da birbirinden farklilagsmaktadir. Yanlis bilgi icerisinde yogun olarak ginlige islenen vaka sayisina yonelik
haber ve bilgiler dogru bilgi kategorisinde daha distk oranda giinlige islenmistir. Vaka sayilarina yonelik
dogru oldugu dusunulen icerikler genel olarak resmi vaka sayilarinin gergegi yansitmadigi ya da salginin
subat ayinda basladigi yénindeki bilgiler olmustur. Vaka sayilari haricindeki icerik baslklari arasinda asi
calismalari, kisittamalar, gunluk hayata iliskin konular dogru bilgi olarak degerlendirilen haber ve bilgiler

arasinda 6ne gikmistir.
Gunlage islenen linkler cogunlukla haber sitelerine aittir. Dogru olarak degerlendirilen ¢evrim igi

haberlerin blyUk bir cogunlugunda gorsellerin kullanildigini, birtakim verilerin paylasildigini ve doktor,

eczacl, akademisyen gibi uzman kisilerin ifadelerine yer verildigi géralmastar.
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Ornek Gorseller

Kopeklerin koku alma yeteneklerinin

* £l %60
YENICAG *

Saz konusu arastirmaya gore, korona
virlisun 9 saat insan derisinde
yasayabildigi belirtilmisti, Salgin
daneminde tokalasmanin tehlikel
oldufjunu ve bu yolla korona virdsin
dogru bulastigini belirten Tevlik Ozlh,
"Oksiiriip, hapsirirken etrafa
damlaciklarin yayilmasini énlemek
igin elleriyle agzini kapatan kisiler,
eger grip ve Covid 19 gibi solunum
yolu virdslerini tagiyorsa, virtsli
damlaciklarla ellerini bulastirmis
olurlar. O kigiyle tokalagtigimizda
virtis dorudan elimize bulasabilir.
Ya da elleriyle asansor digmesi, kapi
kolu, otobiislerdeki tutamaklar,
merdiven tirabzanlarina
dokundugunda, virsl oralara eker
ve biz de ayni yuzeylere dokunursak
virusu almig oluruz. Ashnda
cildimizde yara, bere, gizik yoksa,
viriis deriden gegmez. Ancak,
ellerimizi agiz, burun veya
gozlerimize temas ettirirsek -
farkinda clmadan gilinde binlerce
kez bunu yapariz- kendi ellerimizle
kendimizi enfekte etmis oluruz”

Veteriner Hekim Prof. Dr. H. Tamer
Dodurka, "Kbpekler, kanser, seker
Parkinson, sitma gibi birgok hastalikta
ja ortaya ¢ikan farkh kakular
alabiliyor, Ozel egitim aldiktan sonra

1a bu kopeklerin koronavirus dar
birgok hastaligi ayirt etmesi ve
guvenilir sonucliar vermes: mumkun
Havalimani gibl kalabalik crtamiarda

r on haberci olarak

bilir" diye konustu
“TURKIYE'DE DE MUMKUN"

Temel egitimi olan kdpeklerin 1 haft:

3@ KOoronaviruse kKarsl

kiering, hic egitinr
eklerin Ise 6 ay Icinde

leb

ecedini belirten Prof, Dr

Dodurka, "Bu tur hastaliklar

Dogru bilgi olarak gunlige aktarilan goérsel ve linklere agirlikli olarak Twitter’dan erigildigi géralmektedir.
Katilimcilar dogru bilgiyi 6zellikle kurumsal haber mecralariyla 6zdeglestirmis ve agirlikli olarak BirGun,
T24, GazeteDuvar, Cumhuriyet, BBC Turkge gibi kurumsal yapilarin resmi hesaplarindan iletilen
paylagimlari dogru olarak nitelendirmigtir. Twitterda ayrica cgesitli bilim kurulu Uyeleri, doktor ve
gazetecilerin hesaplarindan paylasilan igerikler de dogru olarak degerlendirilmistir. Instagram’da
kurumsal haber kaynaklari, siyasetciler ve doktorlarin yani sira yerel haberlerin paylasildigi hesaplar ve
korona 6zelinde agilmis hesaplardan yayilan icerikler dogru bilgi olarak dederlendirilmigtir. Instagram’dan

erigilen bazi icerikler Twitter’dan Instagram’a aktarilmis igeriklerdir.
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Ornek Gorseller
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4.2.6. Dogru Bilgi Tespiti

s  Ankara Tabip 0.. &
, Ankara Tabip o Q Prof. Dr. Bengi BASER

@bengibaser

Izmir Alsancak Devlet : c T
Hastanesi Pandemi )I COV.Id 19 etkmllk
Servisinde gorev yapan Dr. surelerl;

Atilla Baran koronavirls
nedeniyle yagamini

2 Ciltte 9 saate kadar

yitirmistir.
# Cer. maske dis
Ailesine, sevenlerine ve tip 7 i 7 ai
camiasina bas saghg yuzeyi /7 gun o -
diliyoruz. # Cer. maske i¢ ylizeyi
Sizleri unutmayaca 4 gun
F ® Havada 3 saate
. kadar
Q Al & Yanitini Tweetle

Medya gunligunde “Bu bilgilerin dogru oldugunu nasil anladiniz?” sorusuna 160 cevap verilmistir. Yanhs

bilgi degerlendirmesinde oldugu gibi dogru bilgi degerlendirmesinde de metinsel geler agirliktadir. Pek

cok yanitta “guven” ifadesi 6n plana ¢cikmakta ve siyasal 6geler diger tanim kategorilerini given ifadesi

uzerinden kesmektedir. Katilimcilar enformasyon degerlendirmesinde glven atfini haber kaynagina,

metni dolagima sokan hesaba, ya da haber metninde referans alinan uzmana yapmaktadir. Glven atfinin

yapildig1 boyuta gére tanim kategorisi siyasal olarak degerlendiriimistir. Ornegin, BirGiin gazetesinin bir

haberine “haberin kaynagdi guvenilir’ ifadesiyle dogruluk degerlendirmesi yapan CHP se¢meni

katilimcinin enformasyon degerlendirmesini siyasal 6geler Gzerinden yaptigi not edilmistir. Metnin

Ozellikleri ve farkl kaynaklar ile sosyal cgevre ile etkilesim Uzerinden bilgi isleme dogru bilgi

degerlendirmesinde en ¢ok kullanilan mekanizmalar olmusgtur.
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Dogru Bilgi Tespiti: Ornek Gérseller

ol Turkeell & 2314

70 %220

AA & birgun.net X

Oxford Universitesi,
Covid-19 asisinin klinik
denemelerine yeniden
devam edecek

Oxford Universitesi ve ilag sirketi
AstraZeneca'nin beraber gelistirdigi
koronavirls agisinin klinik denemelerine
yeniden devam edecegi agikland.
Denemelerin Birlegik Krallik'ta yapilacagi
belirtildi.

< h O

“Hepsi haberin
kaynaklarindan veya resmi
aciklamalardan teyit
edilmis bilgiler” (Metinsel-
Kredibilite)

Katihmci: 49, kadin,
istanbul, feminist, CHP
segmeni

TirkTabipleriBirligi @ @ttborgtr - 48 dk

Saglik Bakani Fahrettin Koca, belirti
gostermeyen ama testi pozitif gikan vakalarin
guinliik agiklanan tabloda yer almadigini agikladi.
6 aydir bunu soyllyorduk. Siireci seffaf
yliritmediniz. Gergekleri gizlediniz. Salginin
yayllmasina engel olmadiniz. #vakasayisikac

1195 sayisikac

3218 qérintiilenme

2012 & 8 &4 - o=, %568
€& Gonderiler

6‘ corona virushaber

Tiirkiye'de koronaviriis agisi

denenen goniillillerde yan etkiye
rastlamimad

Hacﬂupe Universitesinde Cin'de iiretilen

§ ik d goniilliilere
uygulanmasinin izerinden 14 giin gegti. Prof. Dr.
Murat Akova, 30 goniliintn agilandigini,
bunlardan 3'Une bugiin ikinci agimin yapiidigim
belirterek, aradan gegen strede ciddi bir yan
etkinin gérlimedi§ini sdyledi.

COVID-19 hakkinda bilgi igin
covid19.saglik.gov.tr adresini ziyaret

A QA B O @

“Fotograf kanith ve normalde
de takip ettigim guvenilir bir
sayfa” (Metinsel-
Tanidik/sosyal)

Katilimci: 42, erkek, Manisa,
ulktct/milliyetci, AKP
segmeni

1527 L E e 5]
metin cihan motoban - 11
» bakanhin acidadif ,unull'nlh 28
tornmuz o kadar “vaka® olarak tanemianan
degerier 29 termnmuz dan Itibaren hasta

olarak tarwmiand: o gun pek dikkat cokmeyen
bu degisikhgin b skandah ortme amach
aldudu anlaghyor detaylan paylogacagen
yapmabds

bakanlk agikliam:

TENKITE GORLOK KORONATIRGS TASLOSU

28 a7. 412

“" TEMMUZ =
1.092

= mm 2020

wi

metin cihan = metohbar y
B Dakaniik "vaka' yerine "hasta’ renmin
kullanmaya baglad. ginki, tamm geredi, test

sonucu pazitl ofan herkesin tabloya “vaka
Varak yanstilmas: gerekiyor
olup tedav: goemeyenler yanstimiyordu
tablodski say yainizca tedavi garenlens

"hasta”) sayemayd

4. aysa, poziti!

metin cihan metchan ¢
29 tammaiz iharivie haian fahrettin knca
a ® <

“Bakan aciklamasi oldugu
igin yahut politik durusunu
begendigim Twitter
kullanicilarindan geldigi igin”
(Siyasal)

Katilimci: 25, erkek, Istanbul

“Haberin Turk Tabipleri Birligi tarafindan
paylasiimasi ve dogrulayan video
olmasindan dolayi” (Siyasal)

Katilimci: 24, kadin, istanbul, HDP segmeni
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‘Koronaviriis meslek hastaligi sayilsin’
talebi aylardir duyulmuyor

Salgina karsi en 6nde mucadele eden 40 bini agkin saghk calisan koronavirise
yakalanirken iktidar saghik emekgilerinin taleplerini gérmezden geliyor. TTB, Covid-
19'un mesiek hastaligi sayilmasi gerektigini aylardir vurguluyor: Hala enfekte oluyor
ve oluyoruz.

“Kaynakga belirtilerek paylasiimis ve sadece s6zIu degil
gorsel kaynaklar kullaniimis” (Metinsel-Siyasal)

Katilimci: 24, erkek, Usak, KomUnist

(0 & yenicaggazetesi.com.ir

Bilim Kurulu Uyesi Prof. Dr.
Selma Metintas korona
viriisiin en ¢ok bulagma
yolunu agikladi. Kis aylarinda
bu detaya dikkat

Saglik Bakanhg: Bilim Kurulu Uyesi
Prof. Dr. Selma Metintas, korona
virisin en bulagma yolunun viriis
tastyan kisilerin konugma, tksiirme ve
hapsirma sirasinda ortaya cikan
damlaciklarla olacagini syledi. Prof.
Dr. Metintag ayrica, , sonbahar ve kis
aylaninda solunum yoluyla bulagan
hastaliklann yayginlastigini ifade etti.

19 Ekim 2020 Pazartesi 07:36

“Uzman gorusleri de ayni
sekilde” (Metinsel-Kredibilite)

Katilimci: 50, kadin, Manisa,
laik, CHP se¢meni
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48.768 begenme
saglikbakanligi COVID-19, grip, soguk alginlig ve
mevsimsel alerjilerin belirtileri arasindaki farkl

Bursa Il Saglik Midiirii:

Yanitini Tweetle

“Hesap guvenilir” (Siyasal) “Guvendigim medya § “Givenilir, teyit edilmesi daha kolay
: kaynaklanndan duydugum oldugunu diisindagam yerler”

Katihmci: 54, kadin, Istanbul, icin dogru oldugunu (Metinsel-siyasal)

Atatiirkgl, CHP segmeni distindim” (Siyasal)

) Katilimci: 44, kadin, istanbul,
Katilimci: 49, kadin, Istanbul, dindar

feminist/sosyal demokrat,
HDP segmeni

Gunluk katihmcilari kargilastiklari bilgi ve haberlerin dogrulugunu tespit ederken yanlis bilgi tanimlarina
paralel bir takim bilgi isleme mekanizmalari devreye sokmaktadir. Mecraya ya da kaynaga duyulan given
uzerinden ifade edilen siyasal 6gelerin kestigi bu isleme mekanizmalari ¢ baglikta toplanabilir: Sosyal
cevreden edinilen bilgi Gzerinden islemek, haber metinin 6zelliklerini incelemek ya da haberde sunulan

bilgiyi farkll kaynaklardan kontrol etmek, platform saglarligi Gzerinden bilgiyi islemek.

Katilimcilarin en sik basvurdugu bilgi isleme mekanizmasi sosyal ¢evreye danigsmaktir. YouTube’'dan
eristigi doktor videosunu yakinlarindan duyduklariyla teyit eden katilimci bir érnektir: “Prof. Dr. Murat
Aksoy'un grip ve koronavirlis karsilastirmasindaki belirtileri koronavirise yakalanan yakinlarimdan da
duydum” (Tdlin, 25).
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istanbul’da yasayan 29 yasindaki kadin katilimci covid-19 salgini nedeniyle dlenler ile ilgili karsilastig bir
haberin neden dogru oldugunu babasinin kéyinde yasanan vakalar lUzerinden degerlendirmistir: “Vefat
saylisinin gergedi yansitmadigina dair haberler oldukga fazla. Bu ¢ok konusulan bir konu. Bana da bunun
bdyle oldugunu disindiren sey ise sadece bir ginde babamin kdylnden iki kisinin viris nedeniyle
hayatini kaybetmesi. Az nufuslu kuguk bir kdyde bile 2 kisi dlurken bunu Ulke geneline yaydigimizda

sayinin 20, 30 civari olmasi mimkdn gérinmuyor” (Hale, 29).

T24 & @t24comtr - Sep 30 000
Diinya Saglik Orgiitii: Covid-19 nedeniyle &lenlerin sayisi agiklanandan

fazla

t24.com.tr/haber/dunya-sa...

Katilimci T24 sitesinin Twitter hesabindan eristigi haberin dogrulugunu ¢evresinden duydugu bilgilerle
teyit etmistir. istanbul’da yasayan ve ézel bir sirkette miihendis olarak galisan 29 yagindaki erkek katilimci
da saglik ¢alisanlarinin yasadiklari zorluklar ile ilgili ilerihaber.com sitesinde karsilastigi bir haberi daha
oncesinde tanidigi doktor “tanidiklarinin” anlattiklari Gzerinden degerlendirmistir: “Kosullarin nasil

oldugunu daha énceki agiklamalardan okumustum. Doktor tanidiklarim da anlatmisti” (Onur, 29)
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Asistan hekimlerden kamuoyuna agik
mektup: ‘Emeklerimiz yok sayild...
Baksrkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Aragtirma Hastanesi asistan

doktorian, "Kamuoyuna Agik Mektup® baghikh agidlamalannda agir
gahgma kogullan ve ek &deme adaletsizligine tepkilerini clle getirdi

) £ K [

(2 03-10-2020 00:24

ey

Manisa’'da yasayan lyi parti secmeni 36 yasindaki kadin katilimci vaka sayilarinin “gizlendigi” ile ilgili
haberi yerelde kendi ¢evresinden duydugu bilgiler Gzerine dogrulamistir: “Yerel sayilarda 6grendigimiz
vaka sayilari ile genelde verilen vakalarin értiismedigdi ve ilgili doktorlarinda dogru bilgiyi bilmedikleri ve

bilmek istemeleri cok dogru bir haberdi” (Hande, 36).

’ TEPKILI
{ BILIM KURULU

SESSIZ

20.412 goriintiileme
foxhaber Saglikgilardan vaka sayisi tepkisi! * TTB:
“Gergekleri gizlediniz, salginin yayllmasin... devam

“Jmun tumunu qor

Bir diger isleme mekanizmasi paylagilan haberin/bilginin metin 6zelliklerini incelemek ya da bilgiyi farkli
kaynaklardan kontrol etmektir. Burada haberin/bilginin verilere dayanmasi, gorsel icermesi, verilerle
desteklenmesi, kaynaginin olmasi, bilimsel olmasi sik karsilagilan ifadelerdir.
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istanbul’da yasayan HDP secmeni (iniversite mezunu katilimci korona viriis ve isci dliimleri ile karsilastig
bilginin dogrulugu su sekilde islemistir: “Glivendigim gazeteler olmasi ve verilerle desteklenmesi” (Sule,
24).

@ evrenselgzt © » Follow

e) evrenselgzt @ is¢i Saghiyi ve is
Guvenligi Meclisi tarafindan
hazirlanan rapora gére, eyldl ayinda

46'si koronaviris nedeniyle en az 177
isgi is cinayetlerinde yagamin yitirdi.

£Detaylar igin link kodu: 415668
(Link kodunu kullanarak igerige
ulagmak ve nasil kullanacaginizi
Bfrenmek igin profildeki linke
tiklayin)

oQv W

121 likes

Log in to like or comment

29 yasindaki Universite mezunu katihmci korona virisin bulagsma sekliyle ilgili kargilastigi bir habere
icerisinde veri oldugu ve bilimsel bir calismaya dayandidi i¢in inandidini belirtmistir: “Bilimsel veriye

dayanmasi, sorgulatacak kadar veri icermesi, ispata dayali olmasi” (Onur, 29).

® oo SAGLIK

Arastirma: Korona viriisii insan derisinde
dokuz saat yasiyor

Japonya'da yapilan bir aragtirmada, Covid-19'a yol agan
korona virisii ile grip virlisiiniin insan cildinde ne kadar siire
kaldigi incelendi. Aragtirmaya gore Influenza A viriisii deride

iki saat kalirken, korona viriisiinde bu siirenin dokuz saate
kadar ¢ikiyor.

06 Ekim Sali 2020 Saat: 14:52 o O @

Manisa’da yasayan 42 yasindaki, ilk okul mezunu AKP seg¢meni erkek katilimci toplu tasimalarda
yasanan yogunluk ile ilgili karsilastigi bir iceriJe glvenme sebebini haberde goérsel olmasi olarak

aciklamigtir: “Fotograf kanith ve normalde de takip ettigim glvenilir bir sayfa” (Hakki, 42).
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(a corona.virushaber

Istanbul Taksim-Fatih
Kocamustafapasa arasinda
sefer yapan otobiste tikhm
tikim yolculuk kameraya yansidi.
Corona virilis salginiyla miicadele
kapsaminda alinan dnlemler hige
sayildi.

COVID-19 hakkinda bilgi igin
covid19.saglik.gov.tr adresini ziyaret
et

Manisa Turgutlu'da yasayan AKP se¢meni katilimci tedbir denetimleri ile ilgili karsilastigi haberin
icerisindeki gorselde polisin olmasinin, kendisinin bu habere inanmasina neden oldugunu belirtmistir:

“Fotograf karesinde polis var” (Buse, 40).

< . Haber Paylagim
1d-Q

@ #istanbul'da koronavirues denetimi:
#Karantina'da olmasi gereken otobiis goforii
siriict koltugunda yakalandi! Ambulansla
hastaneye gotiiriildi.

istanbul’da yasayan HDP secmeni katilimci vaka sayilari ile ilgili karsilastigi haberin icerisinde video
paylasildigi icin o haberin dogru oldugunu belirtmistir: “Haberin Turk Tabipleri Birligi tarafindan

paylasiimasi ve dogrulayan video olmasindan dolay1” (Sule,24).
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Kullanicilar platform saglarliyi Gzerinden de bilgiyi islemektedir. Sosyal platformlarda gérdikleri haberin
altindaki yorumlari okumak ya da haber kaynaginin platformdaki takip¢i sayisina bakmak haberlerin
dogru olup olmadigini tespit ederken kullanilan isleme mekanizmalarindandir. Takipg¢i sayisi ¢ok olan
hesaplarin dogru bilgi paylastigi varsayimi ve bir bilgi yanlissa yapilan yorumlarda bunun ortaya c¢ikacagi

varsayimi bu isleme mekanizmasina érnektir.

4.2.7. Paylagsim
Katilimcilardan korona viriis hakkinda yaptiklari paylasimlari ginlige islemeleri istenmis ve 164 gunlik

girisi analiz edilmigtir.

Sekil 38. Paylasilan kisiler
“Bu bilgi veya haberleri kimlerle paylastiniz?”

@ Tim takipgilerim @ Ailem / akrabalarim  Arkadaslarm @ Komsgularim
@ s arkadaslanm / okul arkadaslarim @ Hobi gruplar gibi baska gruplar (0,7%) @ Diger (2,9%)
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Tablo 53. Paylasim yapilan kisilerin dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde
Tdm takipgilerim 15 11,03%
Ailem / 48 35,29%
akrabalarim
Arkadaglarim 48 35,29%
Komsularim 7 5,15%
is arkadaslarim
/ okul 13 9,56%
arkadaslarim
HOlb.I gruplari 1 0.74%
gibi gruplar
Diger 4 2,94%

Gunldk katihmcilari en ¢ok, aile/akraba veya arkadaglardan olusan sosyal gevre ile bilgi paylagsmiglardir.

“Paylastiginiz bilgi/haberlerin konusu ve kaynagi neydi? Sorusuna verilen cevaplar arasinda asi
calismalari ve vaka sayilari ile ilgili icerikler 6ne ¢ikmaktadir. Salginin politik ve toplumsal etkileri ile ilgili

paylasimlar icerikler arasinda daha az yer alan konu basliklari olmustur.

Ornek Metinler:
“Fahrettin Koca: Cin’de Uretilen SINOVAC adl asinin Hacettepe’'de ¢ saglik gorevlisi ile denenmeye
basladigini bildirdi.” (Tele1 TV Haberleri)

Birgun, SES, TTB, takip ettigim hesaplar, Kegidren belediyesi 6lim verilerini erisime kapatmasi,
Fransa’da artan vaka sayisi, SB.’nin yayinladigi makale sonucu sayilarin gergekle tutmadiginin ortaya

ctkmasi, Diyarbakirdaki kovidli saghk ¢alisani sayisi Nalan,54 (Twitter)

“Dun okudum testi pozitif ¢ikip belirti géstermeyenler sayiya dahil degil diye o beni etkiledi madem virls

testi pozitif neden sayiya eklenmiyor demek ki sayi ¢ok daha fazla” (Instagram)

“Korona virlis asisi hakkinda paylasiimis birka¢ bilgiydi. Kaynaklari da genel olarak sosyal medya
platformlariydi diyebilirim.”

“Covid-19 salginindan kaynakli igsizlik oranindaki artigin bizi nasil etkileyecegini yonelik ve ekonomik

krizin giderek derinlesecegine yonelik” Isil, 29 (Gazete Duvar)

114



“Gunluk korona veri paylasimi” (TRT1 Sosyal medya hesabindan)

Gunlukte sorulan “Bilgiyi/haberi nerede gérdiiniiz? sorusuna cevaplar paylasilan iceriklerin agirlikli olarak
Twitter, Instagram, Facebook platformlari Gzerinden erisildigini gdstermektedir. Sosyal medyanin hemen

arkasindan gazetelerin geldigi gorilmektedir.

“Bilgiyi/haberi ne amacla paylastiniz?” sorusuna cevaben 55 gunlik girisi bulunmaktadir. Verilen
cevaplarda belirtilen paylasim motivasyonlari bes kategoride toplanmistir: Bilgilendirme, dayanigsma ve

sosyallesme, uyarma ve davranis degisikligi yaratma, koruma, politik tepki verme. Diger bagliklar ile

karsilastirildiginda bilgilendirme bashgdi on plana ¢ikmaktadir.

Tablo 54. Paylagim motivasyonlari

14.Soru: Bilgiyi/haberi ne amagla paylastiniz? Litfen kisaca bahseder misiniz?

Kaynagi olan bu arastirmayi dijer arkadaslarimin da 6drenmesi icin paylastim / Bilgi

paylasimi amacgh / Sevdiklerimin de bilmesini istedim / Herkes bilgilensin / Bu haberlerin
Bilgilendirmek | bircok kisiye ulasabilmesi icin kendi sosyal medya hesaplarimdan paylasmak istedim /

Go6zden kagirmis olmalari ihtimalini distnerek paylastim / Arkadaslarim ve akrabalarim bilgi

sahibi olsun diye / Bilgilendirme ve énlem aldirma
Dayanigma, Bu sikintili glinlerde glizel seylerinde olabilecedi / Ornek olabilmesi icin ve evlerde
Sosyallesme | cocuklarimiza serbest zaman etkinligi olmasi icin paylastim / Biraz da gllelim diye paylastim
Uyarma, Uyari amaciyla / Gidisatin ne kadar ciddi oldugunu hissettirmek icin / insanlar bilgiyi gérsiin
Davranis ve korunma o6nlemlerine uysunlar / Gorllip, duyulmasi ve bu hastalik i¢cin herkesin
Degisikligi tehlikenin boyutunu kavramasi amaciyla / Herkesin bilgilenmesi ve 6nlemleri Gnemsemesi
Yaratma icin / Insanlar 6grenip 6nlem alsin / Bilgilendirme ve 6nlem aldirma
Koruma Ailemi koruma iggudusu ile dikkat etmelerini isteyerek paylastim

. . Salgin hakkindaki gerceklerin ne kadar baski altinda oldugunu géstermek icin / Salgin

Politik tepki L2 N . .

surecinin toplumu ne kadar zora soktugu / Tedavi slrecinde karsilasilabilecek sikintilara ve
verme . :

sebeplerine dikkat cekmek

Bilgilendirme bagsligi paylasilan metinler incelendiginde, bilgilendirmenin iki farkli amagla gergeklestigi
gorlilmektedir: Aile, arkadas gibi yakin g¢evreyi bilgilendirmek ve Covid-19'un sosyoekonomik, siyasal

sonugclarina dikkat cekmek.

Dinya gorislerine gore degerlendirildiinde Laik/Atatirkgli ve Hak Savunucusu katilimcilarin
Muhafazakar/Dindar/Milliyetci gruba gére paylasim motivasyonlarinin daha ¢ok politik tepki verme oldugu

g6zlenmistir.

115



Kadinlarin Uyarma / Davranis Degisikligi Yaratma amaciyla daha fazla paylasim yaptiklari gézlenmistir.

Bu paylasim motivasyonunu belirten gunlik katilimcilarinin tima kadindir.

Paylagim Motivasyonu Ornek Gérseller

OnRo

Mezopotamya Ajansi'nin
haberine gore, Elbistan E Tipi
Kapal Cezaevi'ndeki tutuklular 2
Ekim'de kaldinldigi hastanede
yasamini yitiren Muhammed
Emir'in koronaviriisten
oldiigiinii, cezaevinde ¢ok
sayida kiginin viriise
yakalandigimi soyledi.

mHABER MERKEZi
05.10.2020

Ailesi ile Elbistan E Tipi
Kapali Cezaevi'ndeki
covid-19 vakalari ile ilgili
haberi paylasan 29
yasindaki Komunist

katihmci, paylasim amacini

“Bilgilendirme” olarak

belirtmistir. (Bilgilendirme)

4
¢
3
:

;“—"\ trthaber

TURKIYE GUNLUK

KORONAVIRUS TABLOSU
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BUGUNKU
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Covid-19 ile ilgili guinlik vaka

sayllarini ailesi ve arkadaslari ile

paylastigini belirten 42
yasindaki katilimci paylagim

amacinl, “Bilgilendirme” olarak

belirtmistir. (Bilgilendirme)
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SALGININ CALISMA
YASAMINA ETKILERI
DiSK UVES ISCILERE
YENELS ALAN
ARASTIRMAS] SONUCLAR]

ISCILERi
NASIL
ETKILEDI?

Usak’ta yasayan 26 yasindaki
erkek katimci, arkadaslari ile
DiSK’in hazirladigi "COVID-19
ISCILERI NASIL ETKILEDI?
raporunu paylastigini yazmistir.
Bu raporu paylasma nedenini;
“Sendikali olarak galisan mavi
yakali is¢ilerin salgindan nasil
etkiledigini gdstermek” olarak
belirtmistir. (Politik tepki
verme)

Sene 2030 Covidrg basin
aciklamasi

Oncelikle hepinize yaziklar olsun.

iYi Parti segmeni 36 yasindaki
kadin katilimcl, ‘pandemiye
esprili bakmak’ i¢in Fahrettin
Koca ile ilgili Gyesi oldugu
WhatsApp gruplarinda
paylasilan gorseli ailesi ve
arkadaglari ile paylasma nedeni
olarak; “Pandemiye espirili
bakmak istedim. ” seklinde
belirtmistir. (Dayanigma ve
sosyallesme)
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JYANKIGA
< Gonderiler Takip Et

2.383 goriintilleme - * Koronali Gazeteci A\
turgutiuyankigazetesi Turgutlu'da sagar ? GO ¢ ‘ ~1
etkili olciu - #MANISA ‘rem Turgut o W (@Koronapatt

saatlerinden sonra baglayan sa¢

Saglik Bakanhgi'ndan
yeni skandal:
Istanbul'daki 6lim
verilerinin hatal
oldugu ortaya ¢ikinca,
toplam oGlen sayisini

Yends turgutiuyankigazetesi

_— > —

Ige Hif#iE8itha Kurulu topland::
‘Koronavirus vaka sayilan ciddi diizeyde

artmaktadir’ degistirmeyen
QY N Bakanlik, diger
L bolgelerdeki dlimleri

turgutiuyankigazetesi lige Hifzissihha Kurulu topland
Koronavirus vaka sayilan ciddi duzeyde artmaktads

ity el e istanbul'a kavdirdi.

Yanitini Tweetle

29 yasinda Turgutlu'da
yasayan kadin katilimci yerel
gazetede vaka sayilarinin
arttigi ile ilgili gérdtgu haberi
ailesi ile paylasma nedenini
‘koruma i¢ gudusl’ olarak
tanimhyor. “Ailemi koruma
icgidlsu ile dikkat etmelerini
isteyerek paylastim” (Koruma)

Vaka sayilari ile ilgili “Oliim verilerini erigsime
kapatmasi, Fransa’da artan vaka sayisi, Saghk
Bakanr'nin yayinladigi makale sonucu sayilarin
gercekle tutmadigi ortaya ¢gikmasi” igeriklerini
sosyal medya hesabindan takipgileri ile
paylasan 54 yasindaki katilimci paylasim
amacini su sekilde belirtmistir: “Herkesin
bilgilenmesi ve dnlemleri Gnemsemesi igin”
(Uyarma / Davranig Degisikligi Yaratma)

Gunlikte WhatsApp Uzerinden yapilan paylagsimlar ayri bir soruda sorulmus, bu soruya cevap olarak
gunluge 28 giris yapilmistir. Bu igerikler incelendiginde paylagim yapilan kisilerin aile ve arkadaslar
oldugu goérulmustir. WhatsApp Uzerinden yapilan paylasimlar diger mecralardan yapilan paylasimlara
benzer sekilde asi ve vaka sayilarina odaklanmaktadir. Ayrica, virtisin glnlik hayata etkileri, deneyimler,

tedavi ve korunma gibi konular da katilimcilar tarafindan WhatsApp Uzerinden paylasiimistir.

WhatsApp Paylasimlari: Ornekler

“Yogurt, tursu, ayran gibi fermente gidalarin koronodan élimleri %35 azalttigr”

“Maske + el temizligi +mesafe covid-19 da en etkili ve yeterli korunma yontemleri”

“Cin’de koronodan dolayi 6limlerin az olmasinin nedeni tuz agirlikli beslenmenin fazla olmasi”
https://www.facebook.com/161827680527303/posts/3757296967647005/
https://www.milliyet.com.tr/pembenar/galeri/korona-virusu-agir-gecirenler-hangi-hastaliklara-
yakalaniyor-6336597/2
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Genel gergevede asl, vaka sayisi ve tedavi-korunma konulari 6n plana ¢ikiyor olsa da katilimcilarin kendi

gunlik hayat akislarinin WhatsApp Uzerinde yapilan paylasimlarda etkili oldugu gorilmastr.

Ornek Gorseller

!l Turkcell € 00:52 Te -

TURGUTLUYANKIGAZETES @ 1"6‘&9% Q V

< Gonderiler Takip Et

Yook turgutiuyankigazetesi

JOoguma & giin kala Kovid-19 testi pozitif
¢tkan anne, bebegine kavugmamn
mutlulugunu yasryor

Qv A
142 befenme

turgutiuyankigazetesi Doguma & gun <ala Kovid-19 test
pazitd gkan anne, bebedine kavugmanm mutiulugunu
yagiyor

Yank turgutiuyankigazetesi

minikellersevgidolukalpler ve 24 diger kigi

begend

hA & @ @& ©

A Qa @ ©O e

9 aylik hamile olan katihmci yasadigi korku ile Engelli cocuklarin egitimine yonelik bir
ilgili esinin kendisi ile empati kurabilmesi igin kursta 6gretmenlik yapan katilimcinin
WhatsApp’tan bu goérintiyi esi ile paylagmistir. paylasimi
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Grafik 17: Iscilerin Covid-19 Nedeniyle Yasadign Ucret ve Gelir Kaybi ((Yiizde)

SON DAKIKA!
VAKALAR PATLADI..

Tamamini aldim, kesinti
oimadi

Fazla mesai veya kisa galsma
adane ile birlikte fazlasin

w aldm

m Eksik veya hig slamadim
(Ucret ve sosyal haklar dahil)

EV ZiYARETLERI
YASAKLANDI!

istanbul’da yasayan 49 yasindaki
katilimci, arkadaglari ile bilgi vermek
amaciyla bu gérseli paylagmistir.

Katihmci WhatsApp Uzerinden salginin
isci sinifl ve calisma kosullarindaki etkisi
Uzerine bir paylasim yapmigtir

Sekil 39. Yuz ylize paylagim
“Bugtin sosyal medyada koronavirtisle ilgili gbrdiigtiniiz igerikleri yiiz ylize kimlerle paylastiniz?”

@ Ailem/ Akrabalarm @ Arkadaglanim Is arkadaglarim / Okul arkadasglarim @ Komsularim
@ Diger (Esnaf, Taksi Sofori, Bakkal, Manav) @ Diger (3,2%)
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Tablo 55. Yuz yuze paylagimin dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde
Ailem /
Akrabalarim & 47,40%
Arkadaslarim 39 25,32%
is arkadaslarim
/ Okul 13 8,44%
arkadaglarim
Komsularim 14 9,09%
Esnaf, taksi
soférl, bakkal, 10 6,49%
manav vb.
Diger 5 3,25%

Aile/Akraba ve arkadas kategorileri ylz ylize paylasimlarda 6n plana ¢ikmaktadir.

4.3. Derinlemesine Gorugsmeler ve Katilimci Gozlem
En cok bir hafta boyunca katilarak (24 katilimci 7 gin 6 katilimci 3-6 gin arasi katilmistir) ginlik
calismasini tamamlayan otuz katilimci ile gunlik asamasinin tamamlanmasini takip eden gunlerde yari-
yapilandirilmis derinlemesine gorismeler gerceklestiriimistir. Goérlismecilerin  demografik dagilimi

asagidaki gibidir.

Tablo 56. Goriisme katilimcilarinin demografik dagilimi

Frekans Gegerli Yiizde
Cinsivet Kadin 21 70,0%
nslye Erkek 9 30,0%
18-29 9 30,0%
Yas Grubu 30-49 14 46,7%
50+ 7 23,3%
[lkdgretim ve 4 13.3%
alt

Egitim Dlzeyi Lise ve dengi 8 26,7%
On lisans ve 18 60,0%

ustu
0-2999 TL 6 20,0%
e 3000-4999 TL 13 43,3%

Gelir Duzeyi T
S000 TL ve 11 36,7%

Ustl
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Kurtge 8 26,7%
Anadil Arapca 1 3.3%
TUrkge 21 70,0%
Evli 16 53,3%
0,
Medeni Durum 5 Bekar/E _ " 36,7%
osanmis/Esi ]
Vefat Etmis 3 10,0%
Dindar — ]
Milliyetgi i 36,7%
Dinya Gorisu Laik- Atatlrkgl 9 30,0%
rak 10 33,3%
savunucusu
Toplam 30 100%

Gorusmelerde katiimcilarin glnliklerine ekledikleri icerikler, erisim ve paylasimlarina dair notlar

Uzerinden Covid-19 glindemi ile ilgili haber ve bilgi pratiklerini detayli bir sekilde aktarmalarini

saglayacak bir derinlemesine gérisme sablonu takip edilmistir (EK4). 30 dakika ile bir bucuk saat arasi

suiren ve ¢cogunlukla telefon Gzerinden gergeklestirilen gorismeler kayit edilmis, sonrasinda ses kayitlari

desifre edilmigtir. Transkriptler ATLAS.ti veri analizi programinda tasnif edilmistir. Veri seti arastirma

sorulari cercevesinde olusturulan kodlarla analiz edilmistir (Tablo 44).

Tablo 57. Kod tablosu

Kod gruplari Kodlar Aciklama

Bilgiye erisim WhatsApp, Facebook, Covid-19 ile ilgili bilgilerin ulagildig!
Instagram, Twitter, Youtube, | mecra, platform ve kaynaklarin
TV, Gazete, Cevrimdigi diger | listesi kodlanmistir.

Yanhs bilgi tanim Siyasal, Metinsel, Ankette sorulan yanhs bilgi tanimi
Sosyal/Tanidik, Kredibilite ana kategorileri burada da analitik

olarak kullanilmigtir
isleme Arama motorlart, Supheli bir bilgiyi dogrularken

mekanizmalari

Teknik/Etkilesim, Sosyal
Cevre, Metin/Kaynak

izlenen yontemler arasinda arama
motorlarindan arastirmak, platform
saglarliklarini (takipg¢i sayisi, mavi
tik gibi) bir arag olarak kullanmak,
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sosyal gevreyi gozlemlemek ya da
onlara danigmak, farkli kaynaklar
ya da metnin 6zelliklerini
degerlendirerek bilgiyi dogrulamak
izlenen temel yollar olmustur.

Paylagsim Sosyal medyada paylasim, Covid-19 ile ilgili bilgilerin hangi
Yuz ylze paylasim, kanalla ve ne motivasyonla
WhatsApp'ta paylasim, paylasildigi kodlanmistir.

Paylasim motivasyonu

Tekil kodlar Guven, Vaka sayisi, Komplo | Erisim, yanlis bilgi tanimi ve isleme
teorileri, Uyari, Sosyal medya | mekanizmalarini kapsayan gliven
regulasyonu konusu tekil bir kod olarak

kullaniimistir. Pek ¢ok katilimci
isleme mekanizmalari ve yanlis
bilgi tanimiyla ilgili sorulara vaka
sayisi Uzerinden cevap vermigtir.
Covid-19 hakkinda dolasima giren
komplo teorileri tum gérismelerde
glindeme gelmigtir. Son olarak
katilimcilara sosyal medya
regulasyonu hakkindaki
duslnceleri sorulmustur.

Agustos ayinin ikinci yarisi ve Eylll ayinin ortasina kadar dort hafta sireyle Manisa, Samsun ve
istanbul’da toplam (i¢ ayri noktada katilimci gézlem galismasi yuritilmustir. Katilimer gézlem galismasi
katihmcilardan s6zli onam alindiktan sonra baglatiimistir (EKS5). Katilimci gézlem noktalarindan Manisa
Turgutlu’da bulunan hanede 64 yasindaki ilkokul mezunu, emlakgilikla ugrasan Hayri' ve 50 yasindaki
ortaokul mezunu ev hanimi Leyla yasamaktadir. Ciftin iki yetiskin cocugundan biri istanbul’da
Universitede okuyan ve salgin nedeniyle gegici olarak Turgutlu’ya dénmus olan 24 yasindaki Baris, digeri
Turgutlu'da avukatlik yapan 29 yasindaki Rilya'dir. Rilya izmirde bir magazada miidir olarak calisan
Serkan’la evlidir ve bir cocuklari vardir. Torunlarinin ginluk bakimini Ustlenen Hayri ve Leyla Riya ve
Serkan’la yakin temastadir ve hemen hemen her gin bir araya gelmektedir. Leyla diinya gorisini Laik,
Ataturkcu olarak tanimlamaktadir. CHP segmenidir. Hayri milliyetci, muhafazakardir. Katilimci gézlem
calismasi ydritilen bir diger hane Samsun’dadir. Hanede 35 yildir Samsun’da yasayan Karamanli
Ahmet ve Meryem cifti yasamaktadir. Emekli 6gretmen olan 59 yasindaki Meryem dindar bir kadindir.

Siyaset 6gretmen olan Ahmet'in hayatinin dnemli bir parcasi olmasa da diunya goérusu muhafazakar

" Katihmci goézlem, glinliik gcalismasi ve derinlemesine goriismelerdeki tim katihmcilarin isimleri anonimlestirilmistir.
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cizgidedir. Ahmet ve Meryem’in iki yetiskin cocugundan biri yurtdisinda yasamakta digeri Istanbul’da
sosyoloji alaninda ylksek lisans yapmaktadir. Katilimci gézlem calismasi yuritilen bir diger nokta
istanbul Kurtulug’'ta yasayan 31 yasindaki Gizin’in evidir. Gézlem calismasi Guzin'in fiziksel ya da
cevrim ici olarak bir araya geldigi arkadaslari ve telefonda goristigu Elazig’da yasayan ailesini
kapsamaktadir. Katilimci gbézlem ekibi temasta olduklari bu sosyal gruplar icinde bir ay slreyle oto-
etnografik bir arastirma yuritmds ve 6znelerin medya kullanimlari ve bilgi isleme mekanizmalarini
yakindan goOzlemlemislerdir. Aragtirma yuruticusu tarafindan supervize edilen gozlemciler, bilgiye
erisim, yanlis bilgi tanimlari, bilgi isleme mekanizmalari, bilgi paylasimi konularina odaklanmisg,
konvansiyonel ve sosyal medyadan edinilen bilgilerin glindelik yasamdaki tezahirlerini ve kullanimlarini

ampirik olarak goéstermeyi amaglamistir.
4.3.1. Covid-19 Hakkindaki Bilgiye Erigsim

Derinlemesine gorismeler, katihmcilara gunlik doldurduklari bir haftanin nasil gectigi sorusu sorularak
bagslamistir. Katiimcilarin hemen hemen hepsi bu ¢alismaya katilmis olmanin, Covid-19’a dair haber ve
icerikleri daha dikkatli degerlendirmeleri sagladigini belirtmigtir. Pek cok katilimcinin belirttigi bir
farkindalik da salginin ilk dénemine kiyasla gunlik ¢alismasinin yartttldiga Eylal-Ekim aylarinda salgina
dair bilgi edinmek icin internet ve sosyal medyaya basvurma ya da bu konuda paylasim yapma
sikliklarinin azalmis olmasidir. Salgina dair belirsizliklerin en yogun oldugu ilk haftalar ve normale dénise
iliskin resmi aciklamalarin yapildigi sonraki dénem arasinda salginla ilgili bilgiye intiya¢ ve haber tuketimi
acisindan béyle bir fark olmasi olagandir. istanbul’da yasayan anadili Kiirtce olan 29 yasindaki tiniversite

mezunu bir katilimci haber takibinin salginin ilk déneminde yogunlagsmasini su sekilde ifade etmistir:

ilk zamanlarda daha énce hig béyle bir seye denk gelmemis olmanin verdigi sok [e]tkisiyle hemen
her yere bakiyordum. Yani televizyondaki haber kanallarina, gazetelerin hesaplarina, sosyal
medyadaki hesaplara... Hemen her yere baktigimi séyleyebilirim bununla ilgili. Normalde bu kadar
¢ok haber kaynadgini takip etmiyordum. Ama virlisiin ilk zamanlarinda dogru bilgiye ulagsmak igin

veya kargilastirmak igin birgok seye bakiyordum (Hale, 29)

Teyit.org’un temmuz ayinda Turkiye temsili anket uygulayarak olusturdugu veriye goére, salginin ilk
haftalarinda virisun ortaya ¢ikisi, bulagsma sekli ve tedavi ydontemleri hakkinda bilgi ile sosyal medyada
karsilagsma artmis fakat ilerleyen surecglerde gorece duragan hale gelmis ve azalmistir. Yalnizca alinan
onlemler ve uygulanan yasaklar hakkindaki bilgilerle karsilagsma salginin ilerleyen donemlerinde artisa
gecmistir (Teyit, 2020). Derinlemesine gorusmelerde katilimcilardan sorulan sorulara salginin ilk

doénemlerindeki bilgi erisim ve kullanimlarini da disinerek cevap vermeleri istenmistir.
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Anket safhasina katilan kisilere sorulan Covid-19 hakkindaki haberleri nereden almay: tercih edersiniz
ve bu kaynaklara ne derece glvenirsiniz sorusu derinlemesine goérismelerde detaylandiriimis ve
niteliklendirilmistir. Anket bulgularina paralel olarak, gunlik katilimcilari salgina dair bilgileri agirlikli
olarak WhatsApp, Instagram, Facebook ve Twitter gibi ¢cevrimici platform ve mesajlasma uygulamalari
ile televizyondan takip etmektedirler. Anket ¢alismasinda sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarini
kesen “sosyal gcevre” ve “yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler” secenekleri medya gunlikleri ile
derinlemesine gdérismelerde ve katiimci gézlem calismasinda somutlagsmistir. Asagida, kod sikhgi
siralamasina gore katilimcilarin WhatsApp, televizyon, Instagram, Twitter ve Facebook Uzerinden Covid-

19 hakkindaki bilgiye erisimleri incelenmektedir.
4.3.1.1. WhatsApp lizerinden bilgiye erigim

Katilimcilara WhatsApp ve diger mesajlasma uygulamalari Uzerinden gelen bilgiler iki kategoride
degerlendirilebilir: Sosyal ¢evrelerinden (birebir olarak ya da aile-arkadas gruplarindan) gelen 6zgtn ya
da iletilmis icerikler ve dahil olduklari daha kalabalik ve gevsek baglarla (Granovetter 1973) bir arada
bulunulan gruplarda paylasilan 6zglin ya da iletiimis icerikler. WhatsApp’ta her iki kategoride bilgi
aligveriginin ana ekseni glnlik yasam akisi ve salginin etkileri kesisiminde belirmistir. GUnlik yasam
akisini egitim, is hayati ve sosyal yasam cergcevelemektedir. Katilimcilarin yasadigi yerlerdeki vaka
yogunluguna dair yerel bilgiler ve haberler, salginin editim ve is hayatina dogrudan etkisini glindeme
getiren haberler ya da sosyal gevrede koronavirlise yakalanan kigilerle ilgili bilgiler gogunlukla WhatsApp

mesajlagmalari ile dolagima girmistir:

Bana gelen paylasimlar genel anlamda yasadigimiz ilgenin yogunluk durumuyla ilgili... [V]aka

sayisinin ¢ok fazla olmasiyla alakali. (Fatma, 29)

Manisa’nin Turgutlu ilgesinde avukatlik yapan katilimci ilgedeki vaka sayisina dair haberleri yine
Turgutlu’da yasayan sosyal ¢evresinden WhatsApp mesajlari ile almaktadir. Ayni sekilde, katimci Gyesi
oldugu WhatsApp gruplarindan sosyal ¢evresindeki kigilerin Covid-19 pozitif haberlerini bildiren mesajlar

almaktadir. Katilimci bu bilgilere adliyede yuz yiuze iletisim sirasinda da erismektedir:

[A]dliyede memur arkadaglarimiz var. Onlar... birebir birgok vatandagla muhatap olduklari igin...
hemen hemen her mahkeme kaleminde giin be glin bir pozitif vaka duyuyoruz. Onlar da sosyal
hayattan tanidigimiz insanlar. [ijste arkadasim bir evrak isi igin mahkeme kalemine ugradiginda
‘Aa Ebru pozitifmig diye bir kahve igerken bana anlatabiliyor. Ya da WhatsApp'ta baro grubumuz

var. Orada iste haber verme mahiyetinde, koruma kollama amacli... surada su kisi pozitifmis

125



bilginiz olsun seklinde... ya birebir gbrlisme [ile] ya tamamen c¢evreden duyum [ile] kargimiza

¢cikiyor... (Fatma, 29)

WhatsApp’tan bu tirde bilgilere erisimin en énemli 6zelliklerinden birisi bilgi dolagiminin ¢evrim igi ve yiz
yuze kanallarin i¢ ice gecmesiyle gerceklesmesidir. 36 yasindaki Universite mezunu kadin katihimci
WhatsApp gruplarinda sesli mesajlasmalarin “direkt ylz ytze gibi” oldugunu sdylemistir (Hande, 36).
Yukaridaki érnekte de Fatma adliyede yuz ylze erigilen bilginin WhatsApp Uzerinden es zamanl olarak
bireysel ve grup mesajlagsmalarinda yer bulmasindan s6z etmektedir. Bu mesajlasmalarda Covid-19
hakkinda Turgutlu'daki vaka sayisina dair igerikler salginin katihmcinin hayatina dogrudan etkisi

(adliyede temasta oldugu kalem memurunun hastaliga yakalanmasi) Gzerinden anlam kazanmaktadir.

WhatsApp Uzerinden bilgi dolasiminin bir diger 6zelligi de akisin iki yonllu (gruplar icerisinde olmasi
durumunda ¢ok yonli) bir sekilde gergeklesmesidir. Katilimcilar salginla ilgili icerikleri salginin is, egitim
ve sosyal hayatlarina etkisi Uzerinden baglamlastirmakta ve sosyal ¢gevrelerinde benzer etkileri yasayan

kisilerle birlikte kolektif olarak anlamlandirmaktadirlar:

Biz (arkadaglarini kastederek) daha ¢ok sunu disindyorduk: ya korona artarsa, KPSS ertelendi,
ALES ertelendi, daha fazla ertelenebilir mi? Ve millet ¢ok fazla disari ¢iktidinda ya da ¢ok bir
araya geldiginde aslinda bunlara tepki gosteriyorduk. Mesela ALES iki kere ertelendi. Ben ALES’e
girecegim. YDS bir kere ertelendi, YOKDIL bir kere ertelendi. Biitiin sinaviar ertelendi. Mayis'ta
girmem gereken sinava Eylil'de girdim. [WhatsApp'ta] daha ¢ok bunlarin etkileri (izerine ¢ok
konusuyorduk. Biraz da aslinda, toplumun genelinde oldugu gibi herkes aslinda kendisi ne kadar

gerek zorluk ¢cekerse o taraftan bakiyor bu stirece. (Metin, 24)

Anket bulgularina gére Covid-19 slrecinde salginla ilgili bilgi edinmek icin WhatsApp kullanim sikliginin
en yuksek oldugu gruplar 18-29 yas grubu (%84,3), Universite dizeyinde egditimliler (%83,2) ve Ust gelir
grubudur (%84,3). Yine anket bulgulari 18-29 yas grubunun %43,5’inin ve Universite mezunlarinin
%44,5’inin salgin surecinde bir bilgi kaynagi olarak WhatsApp’a glven duymadigini ortaya koymustur.
Derinlemesine goérismelerde WhatsApp’tan erigilen igerikleri sorgulayan katilimcilarin da Universite
dizeyinde egitimli olduklari gérilmektedir. WhatsApp mesajlasmalari ile erisilen iceriklere katilimcilarin
glvenini belirleyen faktorler sunlardir: Mesajin erisildigi grubun niteligi, mesaji gdénderen kiginin kim
oldugu ve igerigin iletiimis icerik olmasi. Gevsek baglarla bir arada olunan gruplardan gelen, 6zellikle de

iletilmis icerikler katimcilarda guivensizlik olusturabilmektedir:
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WhatsApp'tan gelen haberler... daha az givendigim haberler oluyor. Yani kendi yakin ¢cevrem
degil ama biraz daha uzak bir ¢cevreden bahsediyorsak veya WhatsApp gruplarindan vesaire
bahsediyorsak, benim daha az giivenebilecegim bir haber kaynadi [oluyor]. Clinkli orada 6zellikle
iletisim kurmanin kolayligi, birine bir seyi toplu olarak yaymanin el altindaki o basit islemi
insanlarin rahatlikla kullandiklarini dlsiintiyorum... Bazen kendi arkadaslarimin oldugu daha
genis [gruplardan] hepimize ayni anda bir stirii haber geliyor. Bu haberleri atan [kigilere] de bagka
bir yerlerden geliyor ve zaten “iletildi” seklinde... ¢ok fazla geliyordu... [WhatsApp'ta]... o islemin
basit olmasindan dolayi haberleri ¢odaltmada etkili oldugunu diigtintiyorum. O yiizden oraya olan
glivenim daha az diyebilirim. Yani orada gérdiigim seylere hemen hemen hig itibar etmiyorum

desem yeridir. (Hale, 29)

29 yasinda, Universite mezunu, anadili Kirtge olan dunya gorlusunu dindar olarak tanimlayan kadin
katilimci WhatsApp'ta uygulamanin dogasi geredi mesajlarin “basit” sekilde iletiliyor olmasini bilginin
dogrulugu hakkinda siiphe uyandiran bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Katilimci WhatsApp'in ileti
saglarligini dogru bilgiye ulasmasinda bir kisit olarak tahayyll etmektedir. Toplu ileti saglarligi,
uygulamayla ilgili bir diger saglarlik olan kigiler arasi iletisim modunda bilgi aligverisi 6zelligi ile
celismektedir. Hatay’da yasayan bir diger tniversite mezunu katilimci da genis aile gruplari ya da gevsek

bagdlarla bir arada olunan gruplardan gelen mesajlara stiphe ile yaklasmaktadir:

Aile [WhatsApp] gruplarina gelen mesajlari durup diisiiniiyorum ya da ¢ok yakin olmadigim, hani
kendimizi buldugumuz gruplar var ya bir sekilde dahil edildigimiz, oralardan gelen [mesajlari] cok
énemsemiyorum... Mesela aile grubundan Covid'’in ilk zamanlari bir video gelmisti, Malatya'da
devlet hastanesinde diye. insanlar acilde toplasmislar, hastalar sira bekliyorlar ki daha o zaman
vaka ¢ok fazla degil. Ben de inandim, sonra kendi ev arkadasim da Malatyali, onunla paylastim

hatta, o da bana glilerek tepki vermigti, “Bu bana da Konya diye geldi” [demisti]... (Hasibe, 34)

Bahsi gecen videodaki bilginin yanilticihdir katilimcinin sosyal ¢evresinden bir kisi ile yuz ylaze iletisimi
esnasinda ortaya ¢ikmistir. Genis aile ve gevsek baglh WhatsApp gruplarindan gelen mesaijlara 6zellikle

daha geng ve Universite duzeyinde egitimli katihmcilar sipheyle yaklagsmaktadir.

Anket bulgularina goére en cok tercih edilen ve given duyulan haber kaynaklari olarak 6ne g¢ikan
‘yasananlara tanik oldugunu belirten kigiler” ve “sosyal gevre” derinlemesine gorigmelerde de
katiimcilarin siklikla referans verdidi kaynaklar olmustur. Mesajin kaynagdinin sosyal cevreden,
yasananlara tanik oldugunu belirten bir kisi olmasi ve ayni zamanda o kisinin saglik calisani olmasi

katiimcilarda glven tesis etmektedir: Bu durum, anket verisine goére Covid-19 hakkindaki bilgi kirliligi ile
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mucadelede olduk¢a basarili bulunan aktérlerin sagdlik ¢alisanlari olmasi (%66,4) ile paraleldir. Sosyal
cevredeki saglik calisanlari salginla micadelenin cereyan ettigi hastanelerde yasananlara taniklik

etmekte ve katimcilarin gézunde salginla ilgili yogun bilgi duzensizligine ilag olmaktadir:

[H]emsgire olan veya doktor olan akrabalarimla, arkadaglarimla yazistigimiz gseyler oluyordu.
Onlarla gérdiikleri vakalar ve [hastanelerinde] tespit edilen vakalar (zerinden, [yaptiklari]
calismalar lizerinden bilgi alisveriginde bulunduk. Onlara inancim daha rahat olabiliyordu. (Onur,
29)

Emekli hemsire ve is glvenlik uzmani bir katilimci sosyal ¢evresinden WhatsApp araciligiyla iletilen

bilgilere saglik ¢alisanlarindan geldigi sirece riayet ettigini belirtmektedir:

Biitiin WhatsApp ¢cevrem saglikgi veya is glivenlikgi. Dolayisiyla da igin iginde olan insanlar. Hani
halk olarak diisiinmeyelim de [onlar] olayla miicadele eden insanlar... Iste bizim hastanede bu
kadar vaka var, bizim hastane de bu kadar vaka var gibi ya da bizim fabrika da bu kadar vaka var
gibi. (Nalan, 54)

WhatsApp'ta erigilen bu tarz iceriklere guivenin temeli mesajin kaynagi olan saglik calisaninin sosyal
cevreden bire bir taninan bir kisi olmasidir. Bilginin kaynaginin doktor ya da saglik ¢alisani olmasi tek
basina yeterli olmamakta, saglik kuruluglarinin igerisinde gorev yapan ve bilgi paylasan kigilerin katilimci
acgisindan ayni zamanda tanidik kisiler olmasi gerekmektedir. istanbul'da yasayan 48 yasindaki,
universite mezunu erkek katilimci WhatsApp’tan iletilen saglik ¢aligsani ya da yasananlara tanik oldugunu

belirten kigilerden gelen bilgileri sorgulama nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Stipheli bilgiler geliyordu... ‘Bir doktor arkadagsimiz dedi ki..." diye bagslayan... WhatsApp
paylasimlari. ‘Bunu paylasin, herkesin bilgisi olsun’ gibi... Ama tabii teyide muhtag¢ bunlarin hepsi.
Nasil teyit edeceksiniz? Bu doktor arkadas nerede c¢aligiyor, hangi ilde? Goérevi nedir? Bunu
bilmedigimiz igin okuyup geciyorduk. Ben paylasma geredi de duymuyordum, c¢lnki teyit
edilmemis, insanlara dogru bilgi olarak bunu paylasmak pek dogru gelmedi. Sadece okuyup

gectim paylasimlari. (Ali, 48)

WhatsApp’in mobil cihazlar Uzerinden kullanilan bir mesajlasma uygulamasi olmasi, bilgiye erigimin
gorece istemsizce gergeklesmesini, ayni zamanda bilgi dolasiminin kullanicidan kullaniciya kapali olarak
ve ¢ok yonll bir sekilde gergeklesmesini saglamaktadir. Asagidaki alintida salginin etkileri ve korunma

yollari hakkindaki bilgiye maruz kalma ve iki yonlu etkilesim 6rneklendiriimektedir:
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Arastirmaci: [L]imon, sirkenin [koruyuculugunun sdylendigi] bazi WhatsApp mesajlarinin size
gonderildigini ve bunlari [medya gunliginizde] sizin yanlis olarak degerlendirdiginizi

hatirliyorum.

Katihmci: Bunlar genellikle ailelerin yaslilarindan [geliyordu]. Bulduklari her haberi... uyarmak
amacli gbnderiyorlar. Haberin sagma oldugu her yerinden belli oluyor aslinda... Ama biylik bir
motivasyonla [ailedeki] herkese gdbnderiyorlar, dikkatli olsunlar diye. Bir grup da sbéyle, yani
bilemiyorum dertleri insanlari uyarmak mi insanlari panige sevk etmek mi... Ozellikle ilk
zamanlarda... Su Covid kapmis vefat etmis su béyle olmus falan. Hatta ben gruptan birini
uyardim. Dedim ki liitfen bdyle belli olmayan, yalanhdi dogrulugu belilenmemis haberleri

génderip birbirimizin [kaygisini] arttirmayalim, giinkii ben ¢ok endiseleniyorum dedim. (idil, 49)

Kullanicilar agisindan WhatsApp'in en temel saglarhigi bilgi alisverisinin kisilerarasi iletisim modunda ve
sik sik ¢evrim digi iletisimi de kapsayarak gerceklesmesidir. Bu sadlarlik tahayyull Gzerinden, erigilen
problematik enformasyon ile ilgili degerlendirme iletisimin farkh taraflarinda kimlerin oldugu, bilginin
iletiime bicimi ve bilginin kaynad! gibi konulara paralel bir sekilde yapilmaktadir. Gevsek baglarla
bulunulan gruplardan erisilen icerikler ya da icerigin toplu olarak iletiimis olmasi enformasyonun yanlis
olarak degerlendiriimesini kolaylastirirken bilginin tanidik bir saglik ¢alisanindan gelmesi kullanicinin o

icerigin dogru oldugunu disinmesine neden olmaktadir.

4.3.1.2. Televizyon uzerinden bilgiye erisim

Anket safhasinda katilimcilarin neredeyse yarisi (%49,4) salgin éncesi haber takiplerinin salginla birlikte
arttigini belirtmistir. Covid-19 salginina dair 6zellikle ilk haftalarda hukidm suren belirsizlik ortami, medya
kullanicilarinin  hastalik, hastaligin bulagsmasi ve yaylmasi, korunma ydntemleri ve salginin
sosyoekonomik ve siyasal etkileri hakkinda yogun haber ve bilgi arayislarini agiklamaktadir. Ozellikle
sokaga c¢ikma kisitlamalarinin uygulandidi ve evde gecirilen zamanin arttigi donemde sosyal medya ve
konvansiyonel medya kanallari araciligi ile salgin ile ilgili bilgiye erigim ihtiyaci artmigtir. WhatsApp
uzerinden bilgiye erisim bolumunde de belirtildigi Uzere, anket galismasinda salginla ilgili bilgileri hangi
kaynaklardan almay: tercih edersiniz sorusuna verilen en yuksek puanlar sosyal ¢cevre ve yagananlara
tanik oldugunu belirtenler segeneklerine olmustur. En yuksek puan verilen, dolayisiyla en ¢ok tercih
edilen haber ve bilgi kaynagi olarak tglincu sirada televizyon gelmektedir (6,93/10). Ozel alan olan eve
ait bir mecra olarak televizyonun bilgiye erisimde ¢ok tercih edilen bir bilgi teknolojisi olmasi ve salgin
baglaminda ev icerisindeki kisitli sosyal alanin merkezinde yer almasi olagandir. Televizyondan erisilen

bilgilerin koronaviris 6zelinde katilimcilar tarafindan kullanimlari ise dikkat gekicidir.
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Sosyal medya gunluklerinde televizyon 6zel bir kategori olarak sorulmamis olmasina ragmen,
televizyondan s6z eden, yanlis ya da dogru bilgi olarak televizyonda yayinlanan igeriklerin fotografini
gunlagune isleyen katilimcilar olmustur. Takip eden derinlemesine gorismelerde televizyon glindeme
gelmis, anket bulgularina paralel bir sekilde erisim, gliven ve yanlis bilgi ile karsilagsma konulari televizyon
O0zelinde de irdelenmistir. Televizyonla ilgili gérisme sorulari gerek katihmcilarin géziinden farkli
medyalar arasindaki geciskenligi gérmek, gerekse de medya igerikleri ile gunlik yasam arasindaki
kesisimleri gbzlemlemek acgisindan verimli olmustur. Televizyon, evlerin ortak kullanim alanlarinda
bulunan, tiketimi bireysel oldugu kadar kolektif olarak da yapilan, ginlik hayatin icinde arka planda agik
birakilabilen bir mecra olarak Covid-19 ve yanlis bilgi hakkindaki g¢evrimdigi sosyal etkilesimi

gozlemlemeye olanak saglamaktadir.

Katilimcilarin televizyon izleme aligskanliklarinin ve bir haber/bilgi kaynadi olarak televizyona
yaklasimlarinin 6zellikle salginin ilk déneminde salgin éncesi doneme gore farkhlastigi gorilmektedir.
Katilimcilar eskisine oranla daha yogun bir sekilde televizyon izlediklerini, Covid-19 ile ilgili bilgileri
televizyondan aldiklarini belirtmislerdir. istanbul’da yasayan 29 yasindaki tniversite mezunu katihmci
televizyondan igerik takibinin yogunlastigini ifade etmistir. Katihmci salginla birlikte yeni hesaplar takip
etmeye baslasa da sosyal medyayi salgin 6ncesinde zaten yogun kullandigini ama televizyon izleme

aligkanhginin salginla birlikte arttigini belirtmigtir:

Normalde ¢ok televizyon izlemiyorum ama bu sliregte acgik duruyordu ve biz bir sey
duydugumuzda gidip bakiyorduk. Sosyal medyayi yogun kullaniyorum, ézellikle Twitter'i. Oradan
bazi hesaplari takibe almaya bagladim, bu konu ile ilgili haber paylasacak olan, Saglik Bakanligi

vesaire gibi veya bazi gazetelerin hesaplarini takip etmeye basladim. (Hale, 29)

Covid-19 ile ilgili enformasyon erisimi ve degerlendirmesi agisindan televizyona dair 6ne gikan saglarlik
tahayyulli mecraya igkin denetim ve filireleme mekanizmalarinin olmasidir. Bu saglarlik tahayyuli
televizyonun ¢evrim ici mecralara gérece daha kurumsal olusu seklinde de nitelenebilir. Televizyonun
kurumsalligi her kesimden ve diinya goéristuinden katilimci igin enformasyon degerlendirmesinde s6z
konusu oluyorsa da kendisini dindar, muhafazakar, milliyetci ifadeleriyle tarif eden ve orta yas ve Uzeri
katilimcilarda bu saglarlik tahayytli daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Manisa’da yasayan 46 yasindaki
lise mezunu katilimci televizyon tiketimindeki artisin yani sira baska iletisim kanallarindan edindigi
bilgileri de televizyondan teyit ettigini belirtmigtir:
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Zaten gercek [haberler], ciddi anlamda seyler [televizyonda]. Gergek haberleri alabiliyoruz. Ama
Facebook, WhatsApp, Instagram bazen ¢ok abartili [olabiliyor], ya da inandirici olmayabiliyor
(Melis, 46).

36 yasindaki Universite mezunu bir baska katiimci, yukaridaki katilimciya benzer sekilde televizyona bir
mecra olarak guven atfetmis ve televizyonda karsilastigi icerikleri sorgulamasina gerek olmadigini
belirtmistir.

Arastirmaci: Virisun dinya nifusunun azaltilmasi igin insan eliyle Uretildigini disindiginidzden

s6z ettiniz. Bu dlsincenin olugsmasinda ne etkili oldu? Bu konuyu nerelerden arastirdiniz?

Katilimci: Aslinda ¢ok fazla arastirma olmadi. Fakat zaten arastirmama gerek yok, bu konuyla
ilgili haberlere ¢ok denk geldim, daha ¢ok béyle genel oturumlarda (tartisma programlarinda) falan
(Hande, 36).

Televizyona gliven atfeden bu saglarlik tahayyuli Agustos ve Eylil aylarinda Manisa’da katilimci gézlem
yurutilen hanede gézlemlenmistir. Hanede 65 yasinda, ilkokul mezunu, emekli Hayri ile 59 yasindaki ev
hanimi Leyla yasamaktadir. iki yetiskin gocugu ve bir torunu olan Leyla diinya gériisiini laik, Atatiirkcii
olarak, Hayri ise milliyetgi, muhafazakar olarak nitelemektedir. Hikimet politikalarini elestiren goérisler
c¢ift arasinda sik sik dile getiriimektedir. Kizlari, damatlari ve torunlarinin bir arada oldugu bir aksam
yemegi esnasinda Leyla koronavirlsle ilgili daha énce dile getirmedidi bir dlsincesini paylasmistir.
Leyla, koronavirstin aslinda diinya dizenini yeniden sekillendirmek isteyen bir kesim tarafindan Uretilip
kullanildigini ve savagin silah yoluyla degil bu sekilde hastaliklar Gzerinden ilerledigini dusindugunu dile
getirmistir. Covid-19’'un nifus artisinin dnlne gegilmesi ve yasl insanlarin toplu bir sekilde ortadan
kaldiriimasi igin laboratuvarlarda Uretilen bir hastalik oldugunu distnmektedir. Hayri ve ¢iftin damadi
Serkan Leyla’nin bu fikrini onaylarken, Serkan bir kesimin degil Cin Halk Cumhuriyeti’'nin bu hastaligi
urettigini ve yaydigini éne sirmiistiir. is arkadasinin konuyla alakali kendisine WhatsApp’tan bir mesaj
gonderdigini sdyleyen katihmci telefonuna hizlica bir g6z atmis ancak bulamayinca vazgegip denk
geldiginde iletecegini sOylemistir. Hayri ve Leyla'nin kizlari Riya ise bu tur dusuncelere katiimadigini
sOyleyerek itiraz etmigtir. Buna benzer bir surt komplo teorisinin sosyal medyada kol gezdigini belirten
Riya bu konuyla alakali benzer igeriklere daha 6nce de denk geldigini sdylemis ve bu tur iceriklere
inanmama sebebini bu teorilerin mantikli olmamalari olarak ifade etmistir: “Viriis eger insan eliyle
tiretilmig bir silahsa ve bu kanitlanmigsa, kesin bir sekilde biliniyorsa sadece sosyal medyada kisisel

mesajlar seklinde degil gazetelerde, haberlerde televizyonlarda, tartisma programlarinda konu genig bir
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sekilde ele alinir ve yanki uyandirirdi.” Bir bilginin editoryal sireclerin olmadigi sosyal medyada,
vatandaslar tarafindan degil, haberciler ve yetkili merciler tarafindan konvansiyonel medyada ele aliniyor

olusu Riya icin enformasyon degerlendirmesinde etkili olan bir faktérdir.

Anket calismasinda yanlis bilgiyle karsilasilan medya tirleri icinde en ylksek puan verilen tar
“televizyondaki tartigma programlar’” (%31,1) olmustur. ikinci sirada “giindiiz kusa@i programlari”
(%29,8), Uglncu sirada ise “haber bultenleri” (26,6) bulunmaktadir. Bu anket bulgusuna ragmen,
derinlemesine gorusmelerde katihmcilarin  televizyondan erisilen iceriklerin “gergcek” ya da
“arastirimasina gerek olmayan” bilgiler olarak degerlendiriyor olmasi dikkat cekicidir. Televizyona bir
mecra olarak atfedilen guiven ya da baska kaynaklardan alinan bilgilerin gecerliliginin televizyondan teyit
edilmesi ve televizyonda yanlis bilgi ile sik karsilasildiginin belirtiimesi birbirini diglayan durumlar olarak
gorilmemektedir. Bir mecra olarak televizyona atfedilen kurumsallik, Turkiye'de televizyonlarin sahiplik
yapisl, siyasi kutuplasma, gazetecilik prensiplerinin asinmasi gibi konularla beraber dustnulince cgeliskili

gibi goértinen bu durum anlamli hale gelmektedir.

Adustos ve Eylil aylarinda Samsun’da 4 hafta boyunca katilimci gézlem yuritilen hanede televizyondan
erisilen bilgilere sipheyle yaklasiimasi, yine de bilgi edinmek igin televizyonun takip edilmesi durumu
gozlemlenmistir. Samsun’da yasayan ve muhafazakar bir aileden gelen, 59 yasindaki emekli dikis
ogretmeni Meryem oturma odasinda arastirmaci ile sohbeti esnasinda tartisma programlarinda
konusulanlar nedeniyle kafasinin “karmakarisik” oldugunu, bu programlarda konusulanlarin aslinda
komplo teorileri oldugunu sdylemistir. Meryem’in izledigi kanallar arasinda TRT Haber, A Haber, Beyaz
TV gibi kanallar bulunmaktadir. Tartigma programlarindan eristigi bilgilerin dogrulugu ve yanhghigr ile ilgili
diustinceleri soruldugunda Meryem komplo teorisi olarak niteledigi bilgilerden televizyon kanallarinda yer
bulsalar dahi siphe duydugunu ancak bunlari televizyonda yayinlandiklari igin de “tamamen itibar

edilmez” olarak gérmedigini ifade etmistir:

Ben hala su anda tereddlidiim var, bu zamanla ortaya ¢ikacak. Bir seyler déniiyor ama neden
oluyor? Ne yapilmaya ¢alisiliyor? Anlamiyorum. Cin’de bu kadar az (vaka-6liim) olmasi mimkdn
degil. Bazen diyorum ki bir giin pat diye ‘bitti’ mi diyecekler? Ya da bazi gergekler yasarsak ortaya
clkacak.
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Meryem, salginin ilk iki ayindan sonra kafasini “karmakarisik” yapan tartisma programilarini énceki kadar

takip etmedigini ve dogru bilgi icin Saglk Bakanrnin agiklamalarini takip ettigini sdylemistir:

Clnkii artik herkes bir sey sbylemeye basladi. O kanal bir sey ¢ikariyor, bu bir sey ¢ikariyor, izle
izle... 1,5 ay sonra bakiyorsun bu isin cilki ¢ikmaya basladi. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu

anlamadik. Sadece saglik bakaninin dedigi verilere inandik.

Pek ¢ok katilimci dogru yanhs degerlendirmesini agan bir sekilde televizyondan edindikleri bilgileri giinltk
yasantilarinda davranis ve tutum olarak hayata gecirmeye diger mecralardan edindikleri bilgilere gore
daha egilimli gérinmektedir. Bursa’da yasayan 61 yasindaki Universite mezunu CHP se¢meni erkek
katilimci doktorlarin géruslerini ilettikleri programlari salgindan énce de yakindan takip ettigini, izledikge
bilgi sahibi oldugunu ve notlar aldigini ifade etmistir. Ozellikle Covid-19 baglaminda televizyon
programlarinda uzmanlarin aktardiklari i¢eriklere dair dogru-yanls degerlendirmesi yapmanin zorlugunu
belirten katilimci 6nerilen seylerin ise yarayip yaramadigini anlamak igin zamana ihtiya¢c oldugunu
vurgulamistir. istanbul’da yasayan 49 yasindaki ilkokul mezunu, HDP secmeni kadin katilimci ise izledigi
sabah programlarina konuk olan doktorlari takip ettigini ama her biri farkli bir sey soyledigi icin neye
inanacagini sasirdigini belirttikten sonra bir sabah programindan edindigi bir bilgiyi gunlik yasantisinda

uyguladigini séylemigtir:

Benim bliyiik oglumda alerjik astim var. Maske kullanirken ¢ok zorlaniyordu. Eve geliyordu, nefes
almakta glicliik cekiyorum diyordu. Ben de dedim ki, dur bir dakika, sbyle séyle bir haber ¢ikmigt,
hatta sabah programinda bir doktor da séylemisti, dedim. Adini tam hatirlamiyorum ama... Dur
ben sana onu deneyeyim, o cayi bir ic bakayim nasil geliyor, iyi geliyor mu, haftada iki kere
icilmesi gerekiyormus. Ben odlumun (izerinde denedim. igti, sabah kalkti, “Anne gercekten gok
rahatladim” dedi. Hatta bu rahatlama 3-4 giin siiriiyor... Ug giinde bir yapiyorum, ¢ok iyi geliyor.

Yani 6yle inandim onun gergekten ige yaradigina. (Helin, 49)

Katiimci gozlem c¢aligmasi, televizyondan erigilen bilgilerin tutum ve davraniglara yansimasinin
g6zlemlenmesine olanak vermistir. Samsun’da yasayan Meryem ve esi Ahmet komgularinin cocugunun
dugununden once “evden gelin alma” seremonisini balkonlarindan izlemis, “gelin alma” torenini gereksiz
ve biraz guling bulsalar da kendileri agisindan seyirlik bir eglence olarak gérmuslerdir. Yaklagik 40 kisiyle
ve maskesiz gergeklestirilen téreni Ahmet ve Meryem’in 25 yasindaki ¢ocuklari “bunlari sikayet etmek
gerekmez mi” diyerek ylksek sesle elestirmis. Meryem cocugunu sakinlestirmeye calisarak, “Yok,
(komsularla) yiz yuze bakiyoruz. Bos ver, gelin nasil ¢cikacak, ona bakariz” demigstir. Torenin bir saati

asmasl, gelin apartmandan c¢ikarken yakilan megalelerin dumaninin bulunduklari balkona ulasmasi,
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araclardan birinin patinaj yapmasi, site glivenliginin gelerek grubu kornaya basiimamasi icin uyarmasina
ragmen israrla kornaya basiimasi, sonunda Meryem'’i de biraz sinirlendirmisse de konu kapanmistir. Ayni
aksam oturma odasinda televizyon izlenirken kargilasilan bir haber komsu ¢ocugunun digln seremonisi
konusunu tekrar agmistir. A Haber’de salgina karsi tedbirsiz sekilde digin ve kutlama yapan insanlarin
elestirildigi ve dugun/kutlama gorintileri icin “dehsete dislren gorintiler” ifadesinin kullanildigi bir
haber iceridi izlenmig, Ahmet “Bak iste ayni buradaki gibi, aynisi” diye yorumlamigtir. Haberi gérmek icin
mutfaktan oturma odasina gelen Meryem kapinin girisinde ayakta habere g6z atmis ve kaglari ¢atik, “cik
cik cik” sesi cikardiktan sonra “Bizim insanimiz boyle iste. Bizi de tehlikeye atiyorlar, kargilastigimiz
zaman soyleyecedim onlara da” demistir. Dagun sahibi komsusu ile karsilastiinda onu uyaracagini da
eklemistir. Ahmet ve Meryem, komsularin kutlamasi sirasinda olduklarindan daha ciddi ve 6fkeli bir tavir
takinmistir. Balkonlarindan tdreni izlerken insanlarin maskesiz ve birbirlerine yakin olusunu
onaylamamakla beraber bu kutlamayi ilging ve eglenceli bulmuslar, 6&fkelenen g¢ocuklarini
yatistirmiglardir. Haber igeriginde kalabalik ve tedbirsiz kutlamalarin “dehsete diisen goérintiler” ifadesi

ile elestirildigini gormelerinin ardindan sahit olduklari tedbirsiz kutlamayi sert bir sekilde elestirmislerdir.

Anket bulgular Covid-19 surecinde televizyona glivenin gengler arasinda (%22,5) orta yaslilara (%31,3)
ve yaslilara (%33,6) gore daha dusuk oldugunu godstermektedir. Derinlemesine gorismelerde de
televizyona bir mecra olarak gliven atfeden ya da televizyon programlarindan edinilen korunma ve
tedaviye dair bilgilere supheyle yaklagsa da gunlik hayatinda uygulamaya egilimi olanlar 30 yas ve Ustu
gruptan katihmcilar olmustur. istanbul’da yasayan 24 yasindaki bir katihmci televizyondan égrenilen

korunma ve tedavi bilgilerine supheyle yaklagmaktadir:

Annem haberden duymus, “Sumak suyu iyi geliyormus, sumak suyu yapacagim” dedi. Béyle tuhaf
haberler de yaniltici haberler de oldu... ATV agikti sanirim. Oradan duymus, odaya geldi kosa
kosa “Sumak suyu iyi geliyormus” diye... Ikna ettim: “Annecigim, 6yle bir sey yok” [diye]. (Sule,
24)

Burada katimcinin sumak suyu icmenin Covid-19’dan koruyacagini dair televizyondan edindigi bilgiyi
aktaran annesine mudahalesi genclerin bu tarz bilgileri uygulamaya yasl ve orta yaslilara gbére daha

temkinli yaklagsmasina ve uyarida bulunmasina 6rnek tegkil etmektedir.

Gerek Turkiye’de gerek baska yerlerde medya kullanicilarinin haber ve bilgiye bir mecra olarak en ¢ok
televizyondan erigmeyi tercih etmeleri farkli arastirmalarla tespit edilmistir (Newman vd., 2019, 2020).
2019 yihinda Turkiye'de gercgeklestirilen niteliksel bir arastirmada medya kullanicilarinin televizyona

glivenmelerinin nedenleri detaylandiriimig, katilimcilarin televizyonun RTUK tarafindan denetlenmesinin
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ve kanallarin kurumsal yapilarinin televizyon haberlerine gulvenlerini tesis eden &6geler oldugu
belirlenmistir (Koger & Bozdag 2020). Diger yandan Turkiye'de televizyon sosyopolitik kutuplasmanin
hem zemini hem de araci konumundadir. Televizyona internet mecralarina gére daha fazla gliven
atfediliyor olsa da habere erisilen kanallar, bu kanallara ve buralardan erigilen haberlere gliveni etkileyen
faktorler siyasal kutuplagsmayi belirleyen ve keskinlestiren faktorlerle paraleldir. Derinlemesine gérisme

katilimcilari habere eristikleri televizyon kanallarini diinya goruslerine gore segtiklerini belirtmislerdir:

Ben haberlerin benim yapima uygun [olmasina bakiyorum]. Mesela... hiikiimete yakin haber
siteleri, iste ATV haber, A Haber, pek giivenmiyorum agik¢asi. Bakmiyorum, haberlerini gbrsem
de mesela “Elinizi eve geldiginizde sabunla yikayin” gibi kesin seyler dedilse pek glivenmiyorum
onlara. (Arda, 30)

Bu katihmcilarin danya goéruslerine gore takip ettikleri haber kanallarindan edindikleri bilgileri daha
guvenilir olarak degerlendikleri gérilmektedir. Bursa’da yasayan 61 yasindaki ve Laik/Atattrk¢l katilmci

dinya goérusu-haber kanali tercihi paralelligine bir érnek teskil etmektedir:

Fox Tv'nin yayincilari, katilan bilim adamlarinin agiklamalari daha gergekgi geliyorlar.
Gazetelerden yani Cumhuriyet olsun, Sb6zcii olsun daha inandirici yayinlar yaptiklarini
[disindyorum]. Diger... haber bliltenleri olumsuz bir sey oldugu halde direk haberlerine

yansitmamaktadirlar. (Rasim, 61)

Kanallar ve haber mecralari arasinda goérece keskin tercihleri oldugunu belirten Laik/Atatlrkgu
katilimcilara kiyasla Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i katihmcilar baska kanallara kargi daha agik
gériinmektedir. istanbul’da yasayan 44 yasindaki katilimci “normal” olarak addettigi kanallara ek olarak

cesitli kanallari izledigini ve bilgileri farkli yerlerden takip ettigini su sekilde belirtmektedir:

[Sadece] normal TV kanallarini izlemiyoruz, farkli kanallari da [izliyoruz]... Bizim evde Fox TV de
ATV de genelde tiim kanallar agiktir. Hepsini dinleriz. Onceden beri Fatih Portakal'! da ¢ok
dinleriz, Irfan Degdirmenci'yi de ¢ok izleriz haberlerini. Inandigimiz, giivendigimiz, soru isareti
olusturan haberler de aliyoruz. [Blakis agimiz, nasil diyeyim, bazi kanallarda takili degil. Bir siri
kanala objektif olarak bakmaya calisiyoruz. Yanlisa da yanlis demeyi biliyoruz, gézi kapali bu

dogrudur demiyoruz, izliyoruz, takip ediyoruz. (Nisa, 44)
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Televizyondan erisilen bilgiler icinde enformasyon degerlendirme araclari soruldugunda, Manisa
Turgutlu’da yasayan ve iYi Parti segmeni oldugunu belirten 36 yasindaki katilimci televizyondan aldigi

haberleri yerelde, sosyal cevresindeki sadlik ¢alisanlarindan aldigi haberlerle teyit ettigini belirtmigtir:

[AJldigim bir haber eger yerelde de destekleniyorsa, yukaridaki haberle asagidaki haber
tutuyorsa... Ben mesela simdi karsimda Habertlirk’i izliyorum. Habertirk’teki haberle benim
burada Turgutlu'da yerli hastaneden aldigim, doktor arkadaglarimdan, hemsire arkadaglarimdan
aldigim haberler birbirlerini tutuyorsa, benim igin gliven unsuru tamamlanmistir amenna. (Hande,
36)

Ulusal haber medyasindan aldigi bilgileri “yukarisi” sosyal ¢evresinden, yasananlara tanik olan saglik
calisanlarindan aldigi bilgileri “asagisi” olarak niteleyen katilimci “asagidan” gelen bilgileri otantik bilgiler
olarak degerlendirmekte ve “yukaridan” yani ulusal haber kanallarindan gelen bilgileri bu bilgiler

dogrultusunda anlamlandirmaktadir.

4.3.1.3. Instagram lizerinden bilgiye erigim

Derinlemesine goérisme bulgularina goére, Instagram gevrim ici platformlardan enformasyon takibi
amaclyla WhatsApp’tan sonra en fazla kullanilan ikinci sosyal medya uygulamasidir. Instagram’da Covid-
19 ile ilgili bilgi/haber takibi yaptigini belirten 13 kisiden ikisi 50 yas ve Gzeridir. Anket bulgularina gére
Instagram’da en fazla haber/bilgi takip edenler ve bu platforma en c¢ok glvenenler 30 yas alti
kullanicilarken en az takip edenler 50 yas ve izeri kullanicilardir. Ozellikle 50 yas alti grupta Instagram’in
Saglik Bakani Fahrettin Koca’'nin, gazetelerin ve haber siteleri hesaplarinin takibi suretiyle kisisel
paylasim alani olmasina ek olarak habere ve bilgiye erismek amaciyla kullanildigi gozlemlenmistir.
Tarkiye genelinde Instagram’in YouTube’dan sonra en ¢ok ziyaret edilen sosyal medya platformu oldugu
ve sosyal medya kullanicilarinin %64’Gnun platformlari haber almak amaciyla sik sik ve her zaman
kullandigi (Teyit.org, 2019) g6z 6nline alindiginda Instagram’in bir haber mecrasi olarak kargimiza
cikmasi sasirtici degildir. Twitter ve Facebook’la karsilastirildiginda Instagram Uzerinden bilgiye erigenler
saglik calisani veya uzmanlardan ziyade politikacilari, resmi kurumlari, yetkili kigileri ya da haber sitelerini

takip etmektedirler:
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Saglik bakanini takip ediyorum. Yine Instagram’da Newstimes diye bir sayfa var, onu takip

ediyorum. Oralardan edindigim bilgilere gére hareket ediyorum. (Buse, 40)

Instagram’da Igisleri bakanimizi takip ediyorum, Ziya Selguk'u takip ederim, Fahrettin Koca'yi

takip ederim, kendi sahsi hesaplarini. (Segil, 39)

Facebook'um var ama belki 2-3 aydir hic bakmiyorum. Bazen &ylesine agip bakarim, orada da
aclkgasi arkadaslarimin bile ne paylastigina bakmadan hemen c¢ikiyorum. Twitter'm da yok.

Sadece Instagram, Youtube ve WhatsApp lzerinden bir seyleri takip edebiliyorum. (Tulin, 25)

Instagram, yerel haber kaynaklarinin da en fazla takip edildigi platformdur:
Instagrama genel bildirge geliyor. [Salginla ilgili bilgileri] bu sekilde gdérdiigiim oluyor veya

bulundugum ilgenin belediyesini takip ettigimde oradan gériiyorum. (Tugge, 34, istanbul)

Katiimci: Ozellikle Malatyali oldugum icin Malatya haberlerini de ¢ok takip ediyorum.
Arastirmaci: Malatya haberlerini nereden takip ediyorsunuz?

Katilimci: Facebook lizerinden, Instagram Ulizerinden.... Mesela Malatya Radar var, orayi takip
ediyorum. Malatya haberini. Ya da béyle hani Facebook'ta gecerken bazi sayfalarda gérdiigiim

yeri tikliyorum, ne yazilmig ya da yeni seyler konmus mu, o sekil ilgimi ¢ekiyor. (Nisa, 44)

Turgutlu Haber diye bir sitemiz var burada. Oradan bilgi aliyorum. Gayet iyi bir glvenilir site.
...Instagram’dan takip ediyorum... Aksam (izerleri giinliik paylasim yapiyor. Viriisle alakali
[bilgiler], nasil korunmamiz gerektigini de sik sik hikayesinde paylasiyor. Maske takalim,
mesafeye uyalim. Ondan sonra ¢ikan haberlerde iste biri viriise yakalanmig, tedbirsiz davranmisg,
carsiya ciktiginda gereken tedbirleri almamis, [bunlari] paylagiyor mesela. Detayina kadar indigi

icin glizel bir site. (Hakki, 42)

Instagram’daki bir haber kaynagina guveni o hesabin takip¢i sayisi olumlu ya da olumsuz ybénde
etkilemektedir:
Koronaviriis Haber diye bir site var. Ben [Instagram’da] onu takip ediyorum genellikle. TRT haber
var. Tabii saglik bakanligini da takip ediyorum. Su an aklima gelen bir iki site daha var benim
takip ettigim. Korona Haber diye bir site var. Orayi takip ediyorum. Katilimcisi oldukca yliksek

siteler bunlar. Oradan edindigimiz bilgilerle bu viriis sirecini gegirmeye ¢alisiyoruz. (Hakki, 42)
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Medya kullanicilarinin platformlarla ilgili algisi platformlar UGzerinden eristikleri bilgiye gtvenlerini
etkilemektedir. Manisa’da avukatlik yapan, dinya goértsund apolitik ve milliyetgi olarak belirten 29
yasindaki kadin katilimci Instagram ve Twitter'da denetim ve filtreleme mekanizmasi oldugunu fakat
Facebook’'ta boyle bir mekanizma olmadidi icin paylasilan iceriklerin de “kalitesiz” ve “ciddiyetsiz”

oldugunu dustinmektedir:

Facebook ciddiyet anlaminda diger sosyal medya tirlerine nazaran daha diiglik ve kalite
standartlari ybniinden de daha alt segment olarak degerlendirebilecegim bir sosyal medya
mecrasl. En azindan Twitter'da kullandiginiz ya da takip ettiginiz sayfalar ya da éniimlize ¢ikan
birtakim kisimlar, bir tik daha gercekgi ya da daha kaliteli olabiliyor. Ama Facebook herkese hitap
eden, en basitinden sosyal medyayi birakin akilli telefon dahi kullanmayan aile bireylerimizin dahi
bir sekilde etkin oldugu ya da sagdan soldan bilgi alarak paylasim yaptiklari, bu paylagimlarin
gercek olduklarini didsdndiikleri ve bu sekilde kendi hayatlarini yénlendirdikleri bir platform. O
ylizden Facebook’un kalitesini ya da genel anlamda vizyonun ¢ok fazla degisebilecegini
zannetmiyorum. Cok fazla insana hitap eden bir ortam... Ama Twitter ya da Instagram’da bunun
bir tik daha slizgecten gectigini dlisiiniiyorum. Herkesin ¢ok aktif olmadigini, aktif olan kesimin

de birazcik daha secici olma ihtimalinin oldugunu diistinliyorum. (Fatma, 29)

Katiimcinin FacebookK’la ilgili saglarlik tahayyull platformun “herkese” hitap etmesidir. Katihmciya gore,
ideal sosyal medya kullanicilarinin yani sira, akilli telefon dahi kullanmayan, dogru yanlis filtresi olmadan
icerik paylasan ve bu paylasimlarla davraniglarini yonlendiren kisiler Facebook kullanirken, Instagram ve
Twitter “herkesin ¢ok aktif olmadi§i” ve kullanicilarin daha secici oldugu platformlardir. Genis aile
bireylerinin Facebook’ta kullanici olmasi ama Twitter ve Instagram’da olmamasi da platform saglarliginin

onemli bir 6zelligi olarak gorulmektedir.

4.3.1.4. Twitter lizerinden bilgiye erigsim
Twitter salgin slUresince haber ve bilgiye erisilen sosyal medya ve mesajlagsma uygulamalar iginde
WhatsApp ve Instagram’dan sonra Uguncu sirada gelmektedir. Katiimcilarin gogu diger platformlardan
farkh olarak “glindemi takip etmek” amaciyla Twitter kullandidini vurgulamig, Twitter hesabi olmayan bazi

katilimcilar agik erisim olarak Twitter'a girip giindemi buradan takip ettiklerini belirtmiglerdir:

Twitter glindemi takip agisindan biraz daha aktif oldugu igin, glinliik haberler vesaire [igin] daha

glivenilir buldugum [ve] devamli aktif oldugum bir mecra. (Fatma, 29)
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[E]n basindan beri, yillardir, her zaman Twitter'’dan haber takibi yapiyorum. (Nalan, 54)

Twitter hesabim yok. Ama normal bilgisayar (zerinden “Twitter” yazip o glinin gindemine
bakiyorum. Uygulama olarak kullanmiyorum. Sadece sabahlari [ise] geldigim zaman énce

[giindeme] bir bakiyorum. (Sule, 24, istanbul)

Sosyal medyayi 6zellikle Twitter't yogun kullaniyorum. Oradan bu konu ile ilgili haber paylagsacak
olan bazi hesaplari takibe almaya basladim, iste Saglik Bakanlgi gibi veya bazi gazetelerin

hesaplarini takip etmeye basladim. (Hale, 29)

Katilimcilarin Twitter Gzerinden bilgi erisimini ve enformasyon degerlendirmesini belirleyen faktorlerden
biri platformla ilgili saglarlik tahayyulleri olmustur. Twitter haber ve bilgi kaynaklarina hesap
olugturmaksizin erisim saglanabilen, arama 0zelligi ile farkhh kaynaklara erisilebilen, hashtag’ler
Uzerinden belirli konularla ilgili igeriklere erisim saglanabilen, izler kitlenin ve etkilesimin kagit Gzerinde
sinirsiz oldugu, iceriklerin yorumlanarak sonsuz sekilde dolagsima sokulabildigi bir platformdur (Marwick
and boyd, 2011). Katilimcilar Covid-19 hakkinda bilgilere Twitter Gizerinden erisimlerini anlatirken bu
saglarliklara siklikla atifta bulunmakta ve saglarlik tahayyulleri enformasyon degerlendirmelerini

etkilemektedir.

Twitter kullanicilara farkh gorislere ve gesitli haber kaynaklarina erigim imkani vermektedir. istanbul’da
yasayan 49 yasindaki CHP se¢gmeni kadin katilimci salginla ilgili farkh bilgilere erismede Twitter’i bir arag

olarak kullandigini su sekilde ifade etmistir:

[B]enim Twitter’dan takip ettigim birkag tane haber sitesi var. Birglin gazetesi, T24, Gazete Duvar,
Diken. Genellikle ben oralari takip [ediyorum]. Takip ettigim icin [de] direkt olarak benim profilime
onlar disilyor. Son zamanlarda dedim ki ben hep ayni haberlerden, gazetelerden [bakiyorum]
acaba baska yerlere bir baksam farkll bir sey bulur muyum falan diye. Birka¢ da farkli gazeteye
baktim, NTV’ye filan baktim. Korona reports diye bir tane hesap var Twitter'da, ona bakiyorum.

Diinya sadhk érgiitiinii zaten takip ediyorum. (idil, 49)
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Televizyonda oldugu gibi, Twitterda da erisilen bilgilerin kaynagi uzmanlar oldugunda o bilgi daha
guvenilir bulunmaktadir. Facebook’ta paylasilan iceriklerin “kalitesiz ve ciddiyetsiz” oldugunu ve kullanici
kitlesinin “herkesi kapsadigini” ifade eden 29 yasindaki avukat katilimci, Twitter Gzerinden eristigi
iceriklerin daha ehil ve uzman kisiler tarafindan paylasildigini ve bu nedenle onlara gliven duydugunu,

saglikgilarin Twitter paylasimlarinin kendisi icin “haber degeri” tasidigini ifade etmektedir:

Ben egitime ¢ok saygi duyan bir insanim. Mesela okudugum yaziyi ya da haberi gergekten o isin
ehli, yetkin birinin agzindan goriiyorsam, profesér namiyla bir isim gecgiyorsa ya da igte bir
saglikginin kullandigi bir haberse ya da Twitter'da o sektérden birinin bir paylagimiysa ister
istemez bende bir giiven uyandiriyor... Twitter gibi mecralarda zaten rutin olarak haber
sayfalarinin diginda saglikgi arkadaslarimin paylagsimlari benim i¢in haber mahiyetinde.

Muhakkak karsima ¢iktigi icin biling altimda yer edinmis oluyor. (Fatma, 29)

Bir baska katihmci Twitter'da takip ettigi uzmanin paylasimlarinin asi konusunda kendisini rahatlattigini

anlatmistir:

Twitter’dan takip ettigim uzmanlardan bir tanesi badigiklik uzmani bir doktor, bir tanesi de mikro
biyolojiyle ugrasan birisi. Onlarin sbylediklerini dikkatle [takip ediyorum]. Mesela asiyla ilgili benim
cok endiselerim vardi ama o hocanin [asiyla ilgili] yazdiklari beni giivende hissettirdi. (idil, 49,

istanbul)

Bir diger katilimci genetik uzmani Caghan Kizil'i takibini s6yle anlatmigtir:

Mesela Caghan Kizil var, gegenlerde bir [paylagimina] denk gelmistim. Onu takip ediyordum,
dlsiincelerine 6nem verdigim aragtirmacilardan biri de oydu. Hatta sokaga ¢ikma yasaklari neden
gelmiyor diye en ¢ok elestirenlerden biri de oydu. Aslinda bu konuda fikirlerini Gnemsememe
ragmen bu tiir haberler gérmek istemedigim icin O'nu da takibi birakmigtim. Ama baska

arkadaslarim begenince paylasimlari 6niime diigiiyor. (Hasibe, 34)

Katilimci Covid-19 ile ilgili iceriklerden 6zellikle kagindigi dénemde Caghan Kizil't takipten ¢ikmis olsa

da platform saglarhigi Kizil'in igeriklerini “6niine disurdigu” icin erisimi devam etmisgtir.
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istanbul’da yasayan 48 yasindaki tniversite mezunu katilimci ise tamamen glvenebilecegi iceriklerin

Twitter gibi platformlarda yer almadigini vurgulamaktadir:

[T]witter gibi mecralarda bu bahsettiginiz haberleri paylasan kiginin etiketi 6nemli. Ne is yapar bu
kisi, daha énceki cesitli haberlerinde yanilgiya diismiis mii veya insanlari kandirmis mi? Oyle bir
gecmisi yoksa biraz daha gliven telkin eder ama bu tiir mecralardan [gelen bilgilere] yiizde yiize

gliven [duymuyorum]. Yizde yliz glivenecegim haberleri bu mecralarda gérmdyorum. (Ali, 48)

Salgina dair gevrim ici ya da ¢evrim digi bilgilerin yanhsligi, ¢urttilmesi, elestiriimesi ya da dogrulanmasi
Twitter Gzerinden de cereyan eden tartismalarla kamusallagmistir. Katilimci, denetim ve filtreleme
mekanizmalarinin oldugu, bilginin daha dikey ve merkezi olarak yayimlandigi haber sitelerini daha

guvenilir bulmaktadir.

Twitter''in gorindste hiper-demokratik dogasi pek ¢ok katilimci igin dodru bilgiye erisim acgisindan
“karmasiklik” yaratmaktadir. istanbul’da yasayan 29 yasindaki anadili Kirtce olan ve dindar oldugunu

ifade eden kadin katilimci sdyle aciklamigstir:

11 Mart tarihinden birka¢ giin sonra geng¢ yasta bir saghk calisani virlisten vefat etti ve virlis
belirtilerine dair rahatsizligi (Tiirkiye'de ilk vakanin resmi kurumlarca kabul edildigi tarih olan) 11
Mart’'tan ¢cok daha énceydi. Daha o haber bile, o tweet'i ¢linkli gérmistiim, aslinda gordigim
birgcok seye aslinda inanmamama sebep oldu diyebilirim... Twitter inanilmaz bu konuda. Hemen
herkes farkli bir sey s6yliyor. Mesela bir haber paylasiliyor, herkes haberi alintilayarak, kendince,
bakin su da varmig, bakin bu béyle diyor... Yani bir haberin en az yiiz farkl alintilanma bigimini
gérebiliyorsunuz... Twitter ¢ok toksik bir yer. Béyle karmasik bir de. Orada gérdigim bir seyle
ilgili dogru ya da yanlis diye bir seye varmam ¢ok zor oluyor. Genelde bakiyorum, haber almis
oluyorum ama dogru ya da yanlig olup olmadigindan emin olamiyorum.

(Hale, 29)

Twitter'da ilk vaka agiklandiktan kisa bir sire sonra hayatini kaybeden eczaciya dair haberler katilimcinin
gbzinden resmi kurumlarin salginin baslangi¢ tarihi ile ilgili sdylemiyle celismektedir. Katilimci
Twitter'dan erigtigi ve resmi aciklamalara ters dusen enformasyon dolayimiyla Twitterdan erigtigi

iceriklere glveninin azaldigini belirtmektedir.
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Duinya goérusinu dindar olarak ifade eden, Hatay’'da yasayan bir katilimci Twitter'in saglarligini bir “akintr”

olarak tanimlamaktadir:

ilk zamanlar Twitter'dan bayadi takip ediyordum. Hatta sadece koronaviriis ile ilgili paylasimlar
yapan hesaplara takip ettim. Saglik Bakani'ndan tutun da enfeksiyon hastaliklari ile ilgili uzmanlari
takip ederken buldum kendimi. Normalde ilgimi gekmeyecek konularla ilgilenir buldum... Her
zaman kendi takip ettigimiz hesaplardan tweet'ler diismiiyor 6niimiize, onlarin begendigi tweet'ler
de ddgtiyor. Bakiyorum, kim begenmig bunu diye. Ona gére ilgimi ¢ektigi oluyor. Bunlar da, fikirce
6nem verdigim, tarafli olmayacagini diisiindiiglim, mesafe alabilecek, illa bir gbriise ya da bir
gruba mesafe almaktan bahsetmiyorum, yanlis habere ya da bazen troll hesaplara [mesafeden
bahsediyorum]... Bazen bir éfke oluyor ve bakiyorsunuz herkes yazmis. Ofke dedil de bir akinti
gibi digliniin denizde. Twitter'da boyle seyler olabiliyor, bir anda herkesin [bir konu hakkinda]

yazdigini gériiyoruz.

Katilimci Twitterda akintiya kapilmadan suyun Uzerinde kalmak igin yaptiklarini su sekilde

acglklamaktadir:

Akintiya kapilmadan ya da illa o anki reflekslerle, ani tepkilerle davranmayacagdini bildigim ve
durusuna, gizgisine 6nem verdigim insanlarin yazdiklarina, takip ettigi kigilere, begendigi, retweet
ettigi tweet'lere daha ¢ok odaklaniyor olabilirim... Ister istemez kendimiz bu Kisileri seciyoruz,
bildigimiz kisiler (izerinden gidiyorsunuz. Bende Oyle oldu. Muhtemelen benim takip ettigim
insanlardan 6nime diisen [paylasimlarini] gérdigim hesaplar iste... Bakiyordum, iste kimdir,
necidir, paylasim yaparken nasil paylasiyor, iste dayandigi veriler var mi yok mu?... Derya
Unutmaz gibi hekimler ya da tip alaninda c¢alisan, arastirmalarina devam eden... insanlari takip
ediyordum. Ozellikle onlarin yaptigi paylasimlar kamu kuruluglarinca paylasilan haberlerden ya
da verilerden farkliydi. Onlarin yaptigi uyarilarla Bilim Kurulu'nun yaptigi uyarilar farkliydi. Zaten
Bilim Kurulu pek ¢ok kisi ve kurumca da elestirildi. Derya Unutmaz'i diyelim ki gérdiim, bu alanla
ilgili galigmalari var, arastirmalari var falan. Muhtemelen bir seylere dayanarak yaziyor. Ondan
sonra onun etkilesimde oldugu hesaplar da éniime diigiliyor ve paylasimlarini da zaten gérmiis
oluyorum. Bunlar muhtemelen yine birbirleri ile de sosyal medya lizerinden etkilesim halinde
olan... Iste bazen béyle birbirlerinin tweet'ine yorum yaptiklarini falan gérdiigiim kisilerdi (Hasibe,
34).
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Katilimci takip ettigi ve givendigi uzmanlarin begenileri, yorumlari ve paylasimlari vesilesiyle onlarin

etkilesimde oldugu baska kisilerin paylasimlarina erismektedir.

Katilimcilarin enformasyon degerlendirmeleri sonucunda attiklari adimlari da saglarlik tahayydillerinin
belirledigi gériilmektedir. istanbul’da yasayan HDP secmeni katilimei yanlis bilgi paylasan hesaplari

takipten c¢iktigini ya da sessize aldigini ifade etmistir:

Daha ¢ok Facebook'ta [yanlis] haberlere denk geldim. Cok az WhatsApp'ta ve biraz da Twitter'da
bunlari gérdiim. Ama sbyle, ben sosyal medya kullanirken yalan yanlis bilgi veren ya da tutarsiz,
celiskili, yalan yanlis hurafeye dayali bilgileri paylasan hesaplari ya takipten ¢ikiyorum ya sessize
allyorum. Boyle boyle takip ettigim nitelikli bir kitle olustu. [Yanhs haberleri] ilk basta ¢ok

gériyordum, su an az gériiyorum. [D]edigim gibi bu eleme yéntemine bagliyorum. (Mahmut, 33)

4.3.1.5. Facebook lizerinden bilgiye erigim

Anket bulgularina gore, salginla ilgili bilgi edinmek igin kullanilan ¢evrim i¢i mecra ve platformlar arasinda
Facebook %37,6 ile besinci siradadir. 30 yas alti katilimcilar arasinda Facebook kullanimi genele gore
dUsuktar (%24). Yine anket bulgularina gére, Covid-19 salgini slresince Facebook’ta yanlis bilgiyle her
gln ve gunde birkag kez karsilastigini sdyleyenlerin toplami %35'tir. 18-29 yas arasi kullanicilarin
Facebook’ta yanlis bilgi ile kargilasma orani genele gore ylksektir (%46). Genclerin Facebook’u kullanim
ve platforma gliven oraninin dusuk olmasi derinlemesine goérismelere katilan 18-29 yas arahgindaki
kisilerce platformun zaman igindeki “prestij kaybi” olarak nitelendirilmistir. Facebook’un her kesimden,
cok fazla kisiye hitap ediyor olmasi, aile bireylerinin ve akrabalarin Facebook’ta bulunmasi yanls bilgiyle

karsilagsma sorununa ek olarak katihmcilar tarafindan gindeme getirilmigtir.

Facebook’'u “alt segment” kullanicilarin bulundugu bir platform olarak niteleyen, Manisa’da avukatlik
yapan 29 yasindaki kadin katiimciya benzer bir sekilde istanbul’da yasayan 29 yasindaki tniversite
mezunu erkek katilimci da Facebook’u hayatinda gereksiz gormeye bagladigini, kaynagi ya da dayanagi

olmayan bilgiler yliziinden hesabini kapatmayi disundigunu ifade etmigtir:

Facebook'ta ¢cok fazla iste 6zlli s6zler gibi, higbir kaynagi, dayanagi olmayan, bir kigi tistiine atifta
bulunulmus ama onun bir sézi degil, bir ¢galismasi degil, veriye dayanan bir sey degil. Boyle
seyleri paylasmaya basladikca insanlar [Facebook’ta olmayi] gereksiz gérmeye basladim. (Onur,
29).
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Katilimcinin  Facebook’la ilgili olumsuz dusulncelerini akrabalarindan gelen arkadaslik istekleri
etkilemektedir. Katiimcinin Facebook’u hala kapatmamasinin nedeni platform Gzerinden iligki kurdugu

ve ¢evrim disi olarak gérisemedigi arkadaslaridir.

Usak’ta yasayan 24 yasindaki Universite mezunu erkek katiimci Facebook’u tye oldugu kitap gruplari
nedeniyle “mecburiyetten” agik tuttugunu ancak Facebook’a dogru bilgiye erismek i¢in givenmedigini,

komplo teorileriyle en ¢ok Facebook’ta karsilastigini ifade etmigtir:

[Yalan haberleri] en ¢gok Facebook’ta gérdim ben... Facebook’ta 6zellikle iste bunlar Bati’nin bize
oyunlari... en ¢ok bunlari gériiyorum. Ozellikle akraba ¢evremden ¢ok fazla bu. Biz imanimizla

(Gdiltiyor) bu stirecin (zerinden geliriz filan diye daha ¢ok éyle haberler. (Metin, 24)

Anket bulgularina goére, 50 yas Uzeri kigilerin %33’0 Facebook’ta yanlis bilgiyle sik sik kargilastiklarini
belirtmistir. Derinlemesine gérismelere katilan 50 yas izeri kisilerin geng katilimcilara goére Facebook’tan
erigtikleri bilgileri daha az sorguladiklari belirlenmistir. Manisa’da yasayan, dinya goériasini laik,
Atatirkcl olarak belirten ilk okul mezunu 50 yasindaki kadin katihmci virts salgininin dinya nifusunu

azaltmak icin ortaya ¢iktigina dair bilgiye Facebook’tan eristigini belirtmistir:

...dlnyanin niifusu yaslandi, yagl bir niifus ¢ok fazlalasti. Hasta bir niifus var. Artik birileri bu
yash niifusu ve sagliksiz insanlari yok ederek diinyayi daha taze bir sekilde devam ettirmek
istiyor. Béylesine bir sey de diisiindiim bir ara, yani belki ok mantiksiz ama nasil girdiysem ben

de béyle bir seyin igine girdim. (Hisna, 50)

Katilimci Facebook’ta karsilastigi bu igerigi, mantiksiz olma ihtimalini dlistinse de kabul etmektedir. Ayni
katihmci Facebook’un dogruluk denetgileri ile is birligi yaparak uyguladidi yanlis bilginin buzlanmasinin

da dikkatini ¢ektigini belirtmigtir:

Facebook’ta bazi igerikler... buzlanmisti. Bilmiyorum belki sizler de karsilagsmigsinizdir, bilginiz
vardir. Sanstirlenmis, lizeri béyle buzlanmis, altta haberi biraz gérebiliyoruz, ne haberi oldugunu
gérebiliyoruz fakat (ist buzlanmis ve iste bu teyitciler tarafindan teyit edilmistir yanlis haber diye...
Bu tarz bir sey mantikli geldi bana. Ne glizel iste bak bu haber yanlismis, ben hi¢ dogru mu yanls

mi diye aramayacagim diye... (Hisna, 50)
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Facebook’'un yanlis bilgi ile micadele icin gelistirdigi icerik moderasyonu teknikleri Facebook’a mesafeli
yaklasan genc katiimcilarda karsilik bulmamaktaysa da platformda eristikleri bilgileri daha az sorgulayan

50 yas Uzeri katihmcilar tarafindan fark edilebilmektedir.

4.3.2. Yanhs Bilgi Tanimlan

Covid-19 salgini baglaminda yanlis bilgiyi toplumsal, kultirel, siyasal baglam icine yerlestirmek ve yanlis
bilginin kullanicilar agisindan islevlerini analiz etmek icin 6ncelikle yanlis bilgi kavramini medya
kullanicilarinin géziinden anlamak gerekmektedir. Bu dogrultuda anket katihmcilarina “Yanlis bir
bilgiyi/haberi nasil tanimlarsiniz? Nasil bir bilgi/haber géziiniizde o igerigin dogrulugundan siphe ettirir?”
seklinde agik uclu bir soru yoneltilmistir. Derinlemesine gérismelerde katilimcilara yanlis bilgiyi nasil
tanimladiklari, hangi durumda bir bilginin dogrulugundan suphe ettikleri sorulmus, katihmcilarin yanlis
bilgi tanimlari niteliklendirilmistir. A¢ik uclu anket sorusuna verilen yanitlari kodlarken kullanilan dért ana
kategori (siyasal, metinsel, tanidik/sosyal ve kredibilite) goérismelerdeki yanitlari yorumlarken de

kullaniimistir. Kod kategorileri agsadida gosterilmistir.

Tablo 58. Yanlis bilgi kod kategorileri

Ana Kod Kategorileri Anahtar kelime ornekleri
Siyasal (Political) Yanli/tarafli- Gliven- Siyasal/Siyaset- Hukimet- Dinya Goérusu- Kaynak
Tanidik/Sosyal Tanidik/Bildik- Benim Bildiklerim- Takip Edilen- Yakinlarimdan Gelen-
(Familiar/Social) Dilnya Goéristim- Kaynak
Metinsel icerik- Veri- Bilimsel Veri- Gérsel- Dogrunun Tekilligi- Tutarli/celigkili-
(Textual) Kaynak
Ozeul kredibilite Kaynak- Uzman- Resmi Kurum- Bilimsellik- Mantik
(Ethos)

Anket calismasinda katilimcilar ara kategorilerle birlikte toplamda en ¢ok “metinsel” 6deler tGzerinden
(bilginin veriye dayanmasi, kendi iginde tutarli olmasi, kaynaginin belli ya da gorselinin olmasi gibi) yanlhs
bilgi tanimlamasinda bulunmuslardir. Metinsel 6gelere derinlemesine gérismelerde de siklikla referans
verilmistir. Diger yandan yanlis bilgi “metinsel,” “tanidik/sosyal,” “kredibilite” 6gdeleri Uzerinden
tanimlanirken dahi “siyasal” 6geler katilimcilarin anlatilarinda bazen bir arka plan olarak bazen de
dogrudan bir referans olarak belirgindir. Yanlis bilgiyi siyasal 63deler Uzerinden anlamlandirirken
hikimete destek vermeyen ve dinya gorisini laik, ulusalci, sosyal demokrat, sosyalist, anarsist,

LT

feminist gibi ifadelerle belirten katihmcilar “hikdmet yanlisi,” “yandas, “ana akim” gibi kavramlari sik sik
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kullanmistir. Dlnya goértsund feminist, sosyalist olarak tanimlayan kadin katilimcinin sézleri buna bir

ornektir:

Iktidar yanlisi medya ya da muhalif medya... bunun ayrimi benim igin gok ¢ok énemli. Ciinkii

iktidar medyasinin gercekleri yansitmadigini diisindyorum (lIsil, 29).

Hikumete destek vermesinden bagimsiz olarak diinya goristnu dindar, milliyetci, muhafazakar, tlkicu,
liberal gibi ifadelerle belirten katilimcilar “given” kavrami ve “vaka sayisi” tartigmalari dolayimiyla
enformasyon tanimlamalarini nitelendirmistir. Kahramanmaras’ta yasayan 24 vyasindaki dindar
katilimcinin sézleri buna érnektir: “Ne kadar bir stiphe ile yaklassak ta yine dénip dolasip [Bakanhgin
paylastigi] ayni veri kaynagini kullanityoruz. Tamam belki ylzde ylz givenmiyorum ama yuzde yuz asla

dogru degildir [de] diyemiyorum” (Esma, 24).

Derinlemesine goérismelerde katilimcilarin Covid-19 baglaminda yanhs bilgi tanimlari genel anlamda
Tarkiye’nin kutuplasmis siyaset ve medya ortamina paralel olarak sekillenmistir. Haber medyasinin
sirketlerden olusan klguk bir agin elinde toplanmasi, ana akim medyada gazetecilik prensiplerinin siyasi
ve ticari ¢ikarlarin gerisine atilmasi, alternatif mecralarin ve onlara talebin ylkselmesi Uzerinden
somutlasan Turkiye’de medya kutuplasmasi haber tliketiminin pargali, ayrismis bir yapiya biriinmesine

neden olmustur (Kirdemir 2020). Ayrismis haber tiketimi, katiimcilarin yanhs bilgi tanimlarinda “diinya

” ” ” o« LT

gOrusume uygun,” “benim yapima ters dusen,” “vandas medya,” “hukimet medyasi1”, “benim mantigim”
gibi ifadelerin merkeziyetini agiklamaktadir. Diger yandan yanls bilgi, érnegin verilere dayanmamasi,
kaynaginin belli olmamasi, gorselinin olmamasi gibi metinsel 6gelerle tanimlandiginda dahi siyasal
kutuplagsma katihmcilarin ifadelerinde bir arka plan olarak goérilmektedir. Covid-19 baglaminda farkli
sekillerde sik sik gindeme gelen ve yurttaslarin salginla ilgili algi ve deneyimlerini dogrudan etkileyen
hasta ve vaka sayisi tartismalari yanlis ve dogru bilgi tanimlamalarinin somutlastigi konular olmustur.
Katiimcilarin hemen hepsi hasta ve vaka sayilarinin resmi kurum ve Kisilerce seffaf sekilde
aciklanmadigina dair farkindalik belirtmigtir. Dinya gértsind laik, ulusalci, sosyal demokrat, sosyalist,
anarsgist, feminist gibi ifadelerle belirten katilimcilar sayilarla ilgili resmi aciklamalari yanhs bilgi
tanimlarinin merkezine yerlestirirken, dinya gorusunu dindar, milliyetgi, muhafazakar, ulklcu, liberal gibi
ifadelerle belirten katimcilar sayilarin gercegi yansitmadigini disundiklerinde dahi resmi kurumlarin
aciklamalarina given atfetmekte ve kamuya verilen bilgilerin eksik ve yanlis olmasini mesru zemine
oturtmaktadir. Anket katilimcilarina benzer sekilde, derinlemesine gérisme katilimcilari da enformasyon
degerlendirmelerinde verilerin dneminden siklikla bahsetmistir. Ancak kullanicilarin gézinde bilginin

dogruluguna isaret eden veriden kasit dinya goérUsleri Gzerinden farklilik gostermektedir.
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Ayrismis haber tiketimi ve siyasi kutuplasma tzerinden sekillenen medya ekolojisi, haber kaynaklarinin
siyaset-basin paralelligine gére dogru ve yanlis olarak ayriimasini beraberinde getirmektedir. istanbul’da
yasayan dinya gorisunu feminist, sosyal demokrat olarak tanimlayan 49 yasindaki kadin katilimci séyle

anlatmistir:

Sahsen okudugum yazilarda devletten gelenlere ya da [deviete] baglh kurumlardan gelen
haberlere hi¢ inanasim gelmiyordu. Cumhuriyet gazetesinde okuduklarim ya da Halk TV'de, Fox
TV'de gérdiiklerime daha ¢ok inanasim geliyordu. Ama devlet kurumundan gelen hi¢bir habere

inanasim gelmiyordu (Helin, 49).

Ayrismis haber tlketiminin ve siyasal kutuplasmanin Covid-19 06zelinde yanhis bilgi tanimlarini
cerceveliyor olmasi katihmci gbézlem yurGtilen hanelerde de gdzlemlenmistir. Samsun’da yasayan
Ahmet ve arastirmaci arasinda gegen diyalog kutuplasmis medyanin bireylerin haber degerlendirmesini
ve dogru-yanlis ayrimini yonlendiriyor olmasina carpici bir érnektir (Saha notlari, 29 Agustos 2020).
Arastirmaci aksamustl Ahmet ve Meryem ile yurlyls yaparken salgindan konu agmak maksadiyla
sosyal medyada gordugu bir haberden bahsetmistir. Haberde, Cumhuriyet gazetesinde ¢alisan gazeteci
Seyhan Avsar Covid-19 tedavisi gordugu, Murat Dilmener Acil Durum Hastanesi'nde verilen birkag zeytin
ve bir kiiclk pargca peynirden olusan kahvaltinin fotografini Twitter hesabindan paylasmis ve verilen
menlyl, “insanlar bu beslenme ile mi sagliklarina kavusacaklar?” notu ile elestirmistir. Aragtirmaci bu
bilgiyi aktarirken henlz yalnizca bir gazetecinin hastanede verilen yetersiz kahvaltlyi sosyal medya
hesabindan paylastigini sdylemesine, gazetecinin ve calistiyi gazetenin adini vermemesine ragmen
Ahmet, “Muhalefetten biri sdylemistir onu” demistir. Haber Ahmet’e inandirici gelmemistir. Arastirmaci
bunun nedenlerini sordugunda Ahmet bu haber gercek olsa haberlerde bu iddia ile kargilagsmis olacagini
soylemistir. Ahmet’in haber tliketimi 6gle ve aksam olmak Uzere giinde iki defa Haber7 web sitesinden,
aksamlari da genellikle TRT Haber Uzerinden gerceklesmektedir. Ahmet’in tiketim tercihleri siyasi
goriglerini temsil etmesinin yani sira yetistiriime tarzi ve dinya goérisiine uygun dismektedir. Gergek
haberleri kendi takip ettigi kaynaklardan eristigi bilgiler olarak gérmektedir. Bunlara uygun olmayan
bilgileri muhalefet kutbundan geliyor diye degerlendirmekte, itibar etmemekte ya da bastan
reddetmektedir.

Dlnya gérisinu muhafazakér olarak tanimlayan 34 yasindaki kadin katilimci ise izleyicisi oldugu A

Haber’e de artik supheyle yaklastigini ve tim haberlerin abartili oldugunu séylemigtir.
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Tamam mesela A Haber'den seyrettigim bir seye de artik bir tereddiitle yaklasiyorum ¢linkii ¢ok
dogru mu degil mi, bu konuda bir tereddlittim oluyor. Ya da bir Fox'u seyrettigimde de acaba
ylizde yiiz dogru mu yoksa sirf elestirmek icin mi yapiliyor gibi bir sey oluyor kafamda. Artik bu
ylizden kanal segiminde bile ¢ok secici oluyoruz. Zaten televizyonda bunun sikintisini
yasamiyoruz ama seyrettiginde bdyle “acaba” oluyor. Hatta belki cogu haber dogru olmasina
ragmen artik igimizde bir inangsizlik oturdu igcin ya "Ya zaten gercek degildir" ya da

"Abartiyorlardir”, "Gergegi sGylemiyorlardir" gibi bir algi ister istemez olustu (Esma, 34).

Haber medyasina ve bir bilgi turG olarak habere glivensizligi bu sekilde érneklendiren Esma 6niinde
sonunda dogru bilgi igin Saglik Bakanhgrnin agiklamalarina bagvurmakta ve Bakanlik'tan gelmeyen

haberleri yanlis olarak nitelemektedir:

Yanlig bilgi... olur olmaz bir insandan duydugum séz... veya iste bakanliktan gelmeyen haberlere

COK fazla itibar etmiyorum (Tugce, 34).

Pek ¢ok katilimci salgin stirecinde bir noktada salginla ilgili dogru bilgi kaynagi olarak Saglik Bakanligrna
yoneldigini, Bakanlik'in aciklamalarini bir referans olarak gérdtugunu ifade etmistir. Salginin Mart-Haziran
aylari arasindaki ilk doneminde sonraki donemine kiyasla kaynagi resmi kurum ve Kigiler olan
enformasyona daha ¢ok giiven duyulmustur. Ozellikle Saglk Bakani Fahrettin Koca'nin agiklamalari
salginin ilk déneminde goérece dogru kabul edilmis, diunya goérusi ve siyasal egilim fark etmeksizin
salginin seyri ile ilgili dogru bilgi edinmek icin Koca’nin agiklamalari takip edilmistir. Eylal-Ekim aylarinda
gerceklestirilen gérugmeler sirasinda katihmcilar salginin ilk donemini geriye donuk degerlendirmisg,
kiresel boyutta bir salginin ve bunun getirdigi bilinmezligin resmi kurum ve kigilerce aciklanan verilere
yaklagimlarini belirledigini ifade etmistir. istanbul’da yasayan, kendisini dindar olarak ifade eden 44
yasindaki kadin katilimci (Nisa, 44) agiklanan verilere glveninin yaz basina kadar strdaguna belirtmigtir.
Hatay’da yasayan, anadili Kirtce olan 34 yasindaki dindar katilimci salginin kendi géztinde ayristirici bir

konu olmadigini sdyle vurgulamigtir.

Bir de Covid’de séyle bir sey var... o kadar da yanli bakmaniz olasi degil... [Bizi] taraflara bélecek,

ayristiracak bir konu degil (Hasibe, 34).

Hasibe, salginin ayristirici olmayisini o dénem devam eden Azerbaycan-Ermenistan catismasi
Uzerinden detaylandirmis, haber kaynaklarinda bu catismaya “acik sekilde milliyetci bir yerden”
bakildigini “kimlerin gikarina oldugu bilinmeyen bir savasa saksakgilik” yapildigini ancak salginin “boyle

yanli ya da ayrimci, 6tekilestirici bir dil kullanilabilecek bir konu” olmadigini belirtmistir. istanbul’da

148



yasayan, anadili Kurt¢e olan bir baska dindar, kadin katilimci salginin ilk déneminde resmi kurumlardan
ve haber kaynaklarindan gelen bilgileri dogru kabul ettigini ve basta birlestirici oldugunu varsaydigi

salginin siyasal dogasina dair sonradan farkindalik yasadigini anlatmistir:

En blyiik [mesele], daha énce hig bbyle bir seyin icinde olmamis olmakti. Pandemi nasil y(r(itildir,
bir tilke nasil bir politika izler, mesela sayilari az veya ¢ok gostermek o lilkeyi...ekonomik, siyasi,
sosyolojik, birgok agidan nasil etkiler, tahmin edemeyecegim seylerdi bunlar. Haberleri yapmanin,
yanlis veya dogru bilgi vermenin veya politik davranmanin ne kadar 6nemli oldugunu bilmiyordum.
Yani oldugu gibi yansitilacagini diigiiniiyordum. Ciinkd bu bir pandemi ve bir 6liim kalim meselesi
gibi. Baglarda ¢ok fazla yalan, yanlis bilginin olabilecegdini diigtindliren bir sey yoktu. Fakat stirecte
aslinda pandemide bile séylenebilecek seylerin, yapilabilecek haberlerin arka planda ¢ok fazla
sebebinin olabilecegini gérdiim. En basta idrak edemedigim sey buydu. Belki bu yiizden

[haberlerin, bilgilerin] dogruluguna inaniyordum (Hale, 29).

Basta salginin birlestirici oldugunu disunen ve sureg igerisinde bu fikirlerinin degistigini ifade eden
katihmcilarin yani sira haberlere ve resmi verilere en bastan itibaren givenmedigini belirten katilimcilar
da olmustur. istanbul’da yasayan, diinya gérisiini kominist olarak ifade eden 29 yasindaki erkek

katihmci glvensizligini soyle aciklamistir:

[illk giinden beri zaten Tiirkiye'nin biitiin gevresinde olup Tiirkiye'de olmamasindan baslayip,
daha sonra kontrol altina aldiklarini séyleyip ikinci dalganin yasanmadigi séylenip, iste agi
calismalarinin yapildiginin séylenmesi... hepsine aci bir tebessiimle yaklastim agik¢asi. Zaten
en basindan beri givenmiyordum. Yillardir devietin resmi agiklamalarina givenmiyorum. O
ylizden hi¢ sasirmadim. Hani beklentimin altinda bile kaldi yaptiklari agiklamalar, o ylizden

sakince yaklastim (Onur, 29).

izmirde yasayan, diinya gériisiinii feminist, hiimanist olarak tanimlayan 60 yasindaki CHP secmeni
kadin katimci salgin baglaminda resmi kurum ve kigilere enformasyon kaynagi olarak guvensizligini

devlete kargi salgin dncesinden gelen glivensizligi ile agiklamaktadir:
[Alcikcasi Tiirkiye'de uzun zamandir resmi kanallardan gelen veriler siipheyle bakildigi ve hep

aksini ispatlayan bazi seyler ortaya ¢iktigi igin... bastan én yargili yaklasiyorsunuz. Bir yandan

glivenmek istiyorsunuz ¢link(i oradaki veriler daha iyimser, size iyi geliyor. Ama diger taraftan da
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o verilerin dogru olmadigini kanitlayan... veriler var. Onun igin haliyle glivensiz davraniyorsunuz
(Nesrin, 60).

Derinlemesine gorisme katilimcilarinin diinya gortsu fark etmeksizin hepsi salgin surecinde bir noktada
resmi kurum ve kigilerce acgiklanan hasta ve vaka sayilarina stipheyle yaklastiklarini belirtmislerdir.
Dunya gorusunu dindar olarak tanimlayan, Kahramanmaras’ta yasayan 24 yasindaki kadin katilimci

Saglik Bakanligr'nin paylastigi verilere dair siphesini soyle dile getirmistir:

...kUguk bir ihtimal ama aklimiza geliyor veriler gizleniyor mu gibi bir diistince ... Ne kadar stiphe
ile yaklagsak da sanirim yine dénlip dolasip ayni veri kaynagini kullaniyoruz. Tamam belki ylizde
yliz glivenmiyorum ama ylizde yliz asla dogru degildir de diyemiyorum. Yine... veri kaynagi olarak

Saglik Bakanligr’'nin paylastigi [verileri gbriiyorum] (Esma, 24).

Bu duruma istisna olan katilimci Manisa’da yasayan, dinya gortsund dindar ve milliyetci olarak belirten
46 yasindaki lise mezunu kadin (Melis) katihmcidir. Melis Fahrettin Koca’nin tim agiklamalarina Mart
ayindan beri sarsilmayan bir given duydugunu, Bakan’i “bir baba gibi” gérdigini belirtmistir. Sosyal
medyada kargilastigi bir enformasyonu dogru ya da yanhs olarak degerlendirirken verilerin Bakan’in
agzindan ¢ikan verilere yaslanmasinin en dnemli kriteri oldugunu belirtmistir. Melis tim katilimcilar iginde

tek istisnadir.

Laik, Atattirk¢l, ulusalci ve hak savunucusu katilimcilar resmi verilere given duymadiklarini dogrudan
ifade etmektedir. Diinya gortsini Atatlrk¢l ve anarsist olarak tanimlayan 54 yasindaki emekli kadin
hemsgire salginin gincel boyutunun nedenini resmi kurumlarin kamuya verdigi yanhg bilgiler olarak

gormektedir:

Aslinda birinci dalga hiz kazandi bana kalirsa. Bu da hiikiimetin ya da bakanligin verdigi yalan
yanlis bilgilerden oldu, ¢iinkii halk bastan savdi. Oliim sayilari veya hastalik sayilari saklaninca,
abartiliyor, o kadar da degil filan dendi... Bu yalan da hem insanlarin canina hem ekonomiye
bence blyiik bir darbe vurdu. Yani [bu] yalanin bu kadar biiyiik bir sonucu oldu. Cok bdiyiik bir
yalandi (Nalan, 54).

Muhafazakar, dindar ve milliyet¢i katilimcilar verilerle ilgili siphelerini belirtseler de verilerin seffaf

olmamasini farkl sekillerde mesrulastirmakta, kendi goézlerinden tutarli bir anlam kurgusu

olusturmaktadirlar. Kars'ta yasayan 30 yasindaki dindar katilimci yetkili mercilerin bilginin dogrulugu
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konusunda kendisinde guven tesis ettigini ve salginla ilgili bilgileri dogrulamak icin Saglik Bakanhgr'nin

verilerine basvurdugunu belirttikten sonra soyle devam etmigtir:

Fakat yiizdelik olarak, %100 giiveniyorum degdil. %90, %80'lere dlisiiyor bazen. Ama genelde,

cogunlukla gliveniyorum yani. Bazen giivenmedigim kisimlar da oluyor... (Arda, 30).

Katilimci resmi agiklamalara given konusunda kendi ifadesinde ortaya c¢ikan geligkiyi Saghk Bakani

Fahrettin Koca’nin Kigiligi Gzerinden ¢dzlimlemektedir:

Arastirmaci: Yanlis-dogru ayrimini yaparken sizin i¢in nasil mekanizmalar ¢aligiyor? Bir bilginin

yanhs oldugunu size distnduren nedir?

Katilimci: ...séyleyen kisiye bakiyorum. Hani glivenilir mi, toplumda gliivenilir olan bir insan mi?
Onlarin da verileri bazen yanlis oluyor ama genel itibariyla ¢abuk ortaya ¢ikiyor... Bazen hiikiimet
verileri mesela, igte diyorlar ki “1100 vakamiz var’”. Ben Kars'ta yasiyorum, biliyorum ki 70 vaka

sadece Kars'ta var. Tiirkiye'yi hesaplayinca yanls oldugu ortaya ¢ikiyor.
Arastirmaci: Sizce toplumda glivenilen birilerinin 6zellikleri neler?

Katilimci: Genelde toplum tarafindan 6zellikle sevilen, [toplumun] ¢cogunlugu tarafindan, karsit
gérislerden de olsa sevilen, saygi duyulan kisiler... Saglhik Bakani mesela, onun verilerine
gliveniyorum, 6zellikle bilgilerine gliveniyorum. Bazen verileri yanlis olarak paylasabiliyorlar. Onu

da yani, o kismini atliyorum... (Arda, 30).

Koca'nin toplumun farkl kesimleri tarafindan sevilen, guvenilen birisi olmasi verileri “bazen” yanhg

paylasiyor olsa da katilimcinin géziinde bunu “atlanabilecek” bir durum haline getirebilmektedir.

Sayilarin seffaf agiklanmadigina dair siphe muhafazakar, dindar ve milliyetgi katiimcilar tarafindan, ana
akim medya sdylemlerine paralel sekilde, devletin ydonetmesi gereken baska boyutlar olmasi tGzerinden
mesrulastiriimaktadir. Dinya goéristni Atatlrkgl ve milliyetgi olarak tanimlayan, AKP se¢meni 39
yasindaki kadin katihmci resmi olarak aciklanan “vaka sayisinin dogruluguna asla inanmadigini”
belirtmistir. Katilimci verilerin eksik agiklanmasini “yanlig bir gidisat” olarak nitelese de devlet agisindan

yapilmasi gerekenin bu oldugunu eklemistir:
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Saglik Bakani'ni tek gecerim, bence [slireci] ¢ok glizel ybnetti. Bazi bilgiler eksik paylasildi, odur
budur, hig o kismina girmiyorum, ¢linkii béyle olmasi gerekiyor ki boyle oluyor. Bir bildigi vardir
devletin basina saglik bakani olarak getirildigine gére... Fahrettin Koca [konunun] her tarafini
distinmek zorunda. Egitimi disiinmesi gerekiyor, ekonomiyi diglinmesi gerekiyor, Bilim

Kurulu'na ters diismemesi gerekiyor... Herkesi idare etmek zorunda su anda (Segil, 39).

Katimci Saglik Bakanhgrnin agikladigi verilerin dogru olmadigini dusinmesine ragmen, “devletin bir
bildigi vardir,” yurttaslarin iyiligi igin yapiimasi gerekeni yapiyordur diyerek anlam dinyasinda tutarhilik
saglamaktadir. Segil gibi, Manisa’da yasayan 40 yasindaki AKP se¢meni Buse de “sayilarla turizm
acisindan ya da okullar agisindan oynaniyor gibi geliyor ama oynansa da ¢ok fazla oynanmiyor. Hani
bunu onla falan ¢arpin diyorlar ya o yalan mesela” diyerek vaka sayilari degistirilse de bunun minimal

oldugunu ve devletin olmasi gerekeni yaptigini ifade etmektedir.

Aclklanan resmi sayilara dair stipheye ragmen resmi kisi ve kurumlara kargi devam eden guvenin
mesrulastirimasi Samsun’da katilimci gézlem ydritilen hanede de not edilmistir. 26 AJustos gunu
Meryem, apartman komsusu Sultan’i kahve icmek icin evinin balkonunda agirlamaktadir. Meryem,
Sultan'a, sabah ayakkabi tamircisine ugrayip daha 6nce biraktigi sandaletleri aldijindan bahsetmis ve
tamirciden duydug@u bir bilgiyi iletmistir. Buna goére bir glin 6nce Samsun'da iki kisi covid-19 nedeniyle
hayatini kaybetmis, élen kadinin ve belediye meclisinden bir Gyenin cenazeleri tamir diikkanina yakin
camiden o sabah kaldiriimistir. Meryem, kelimeleri vurgulayarak, “iki kisi... Bire bir iki kisi duyduk. Diinkii
42 kisiden ikisi...” demis ve bir elini dirsekten bikulmus sekilde sallayarak, “Daha kim bilir kag kisi?..” diye
eklemistir. Bunun Uzerine iki kadinla beraber balkonda kahve igcen arastirmaci Meryem’e gergekteki vaka
ve 6lumlerin acgiklanan resmi rakamlardan daha yiksek oldugundan siphesi olup olmadigini sormustur.
Meryem gercek ve aciklanan rakamlarin farkli olabilecegini ifade etmistir. Ancak bu Bakanlik’in sadece
Tarkiye'nin gercekleri saklamak adina yaptidi bir sey degildir. Meryem'e goére, eger rakamlar
saklanabiliyorsa Turkiye dahil birgok Uilke bu zamana kadar zaten bazi seyleri saklamistir. Meryem resmi
verilere karsl duydugu stipheye ragmen devam eden guvenini “rakamlar saklaniyorsa da her yerde

saklaniyor” diyerek mesrulastirmaktadir.

Katimcilar yanhs bilgi tanimlamalarinda haber ya da bilgi metnine ickin o6zellikleri siklikla 6n plana
cikarmiglardir. Metinsel (textual) kategori altinda kodlanan bu ifadelerde yanlis bilgi, “icinde veri olmayan,
tutarli olmayan, geliskili, gorseli olmayan, abartili ya da asparagas olan veya hurafelere dayanan” icerikler
olarak yer almistir. Katimcilarin metinsel 6gelere verdikleri referanslar cogu zaman siyasal arka plan

Uzerinde somutlasmistir.
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Dinya goérusuni sosyal demokrat olarak tanimlayan, CHP se¢meni 48 yasindaki lise mezunu kadin
katilimci resmi aciklamalardaki tutarsizlik ve Bilim Kurulu Uyelerinin acgiklamalari Uzerinden

orneklendirerek yanlis bilgi tanimlamasi yapmistir:

[Rlesmi agiklamalarin birbirinden tutarsizhigi... llk baslarda belki de tutarsizlik ¢ok fazla gbze
carpmiyordu ama gimdi... géze carpiyor. [Blir yogunluktan bahsediyorlar, isin ciddiyetinden
bahsediyorlar ama 6liim sayilarindaki ya da vaka sayilarindaki tutarsizliklar... artik bir seylerin
yerine oturmug olmasi gerekiyor. Veriler dikkat cekmeye basladi [bu] stire¢ ile baglantili olarak...
Bilim Kurulu tyeleri bile kendi aralarinda ¢eligkili ifadelerle konustuklari vakit, onlarin séylediklerini
bu sefer duymamaya basladim. Tutarsizlik hissettigim yerde ben artik duymamaya basliyorum.
Dolayisiyla tutarlilik, yani konusulan sézler, uyarilar, kurallar birbirleri ile hep uyumlu oldugu vakit,

tutarli oldugu vakit dogruluk pay: yiiksek gibi geliyor (Refika, 46).

istanbul’da yasayan 34 yasindaki ilkokul mezunu, muhafazakar kadin katilimei bilginin dogrulugunu eslik
eden gorsel Uzerinden tanimlasa da salgin baglaminda en dogru bilgi olarak Saglik Bakanlhigrndan gelen

bilgileri disunduguna belirtmistir:

Mesela Pendik TV'de bir fotograf paylasiliyor [ya da] birebir bulundugumuz ilceden fotograf
paylasiliyor. [V]eya bir hastanenin acil servisinin oldugu yerlerden resimler geliyor. O sekilde
dogruluguna daha ¢ok inaniyoruz agikgasi. Bu, herhangi birinin gekmis oldugunu bir fotograf bile
olsa az ¢ok inaniyoruz. Ama tabii ki genelde Saglik Bakanliginda gelen haberlere daha ¢ok itibar

ediyoruz (Tugcge, 34).

Katilimcilarin yanhs bilgi tanimlamalarinda bir haber metni ve baghgi arasindaki tutarsizlik referans

noktasidir. 48 yasindaki erkek katilimci séyle agiklamistir:

Mesela “Koronanin asisi bulundu” gibi manset atiliyorsa insan su gbzle bakiyor: “Tamam, yirttik
bu isten.” llk basta [béyle] diisiiniiyorsunuz ama igerigini okudugunuzda daha asinin birkag
asamasi oldugu, daha bir diinya yol kat edilmesi gerektigi gibi bilgileri, haberin igeriginde bile

buluyorsunuz (Ali, 48, istanbul).

Ali baslik ve igerik arasindaki tutarsizhgi bir grup mecraya atfetmis ve bu mecralardan sosyal medyada
yayllan igerikleri yanlhs bilgi olarak nitelendirmigtir:
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Bazi haber mecralari var, “son dakika haber” gibi, cok asparagas gériiyorum oralarda. [H]aberin
basliginda, érnek veriyorum, Covid-19 degdil ama, emeklilere miijde su kadar para 6denecek gibi
[ifadeler gériiyorsunuz]. lgerigini okudugunuzda hi¢ alakasi olmayan, 6demenin ¢ok dar bir
kesime, ¢ok az sayida insana yapildigini haberin detayinda 6greniyorsunuz bunu. Bu tiir sitelerde
bir kere boéyle bir haber gériince zaten hemen silphe olusuyor bende. Zaten dogru kabul
etmiyorum bu tir yerleri de. Burada su amaci seziyorum: Ben bu manseti atayim, insanlar
tiklasinlar, benim tiklanma sayim artsin gibi bir tuzak haber gériyorum burada. O yiizden de bu
mecralarin ciddiyeti bana pek sey gelmiyor, ciddi gelmiyor bu mecralar bana. Onlari zaten ¢ok

fazla takip etmiyorum... (Ali, 48, istanbul).

Baslikla haber metni arasindaki tutarsizlik katihmcinin rutin olarak takip ettigi bir haber kaynagdinda
karsisina c¢iktiginda, kaynaga karsi glvensizlik yaratmamasi ya da takip davranisinda degisiklik
olusturmamasi Samsun’da muhafazakar bir hanede yiritilen katilimci gézlem sirasinda not edilmistir.
Arastirmaci ve 59 yasindaki Meryem aksam saatlerinde oturma odasinda telefonlarindan haber takip
etmektedir. Meryem karsilastiyi haberleri sesli olarak okumaya baslamistir: “8. ve 12. siniflar 21 Eyliil'de
yliz ylize egitime basliyormus. Birinci siniflar da duruma gére baslayabilirmis. (...) Ece Erken korona
yliziinden ¢ocugunu okula géndermeyecekmis. Onun ¢ocugu kliglik herhalde...” Az sonra heyecanli bir
sekilde, oturdugu yerde dogrulup elini arastirmaciya dogru sallayarak “Bak!” demis fakat birkag saniye
sonra bu heyecanli hali kaybolmustur: “Ha, bu baska habermis.” Haber7.com sitesinin ana sayfasindaki
bir haber gorselinde Tlrkiye haritasinda Karadeniz bdlgesinin bir kismi farkh renkle isaretlenip gorselin
ustiine “PES PESE ACIKLAMALAR’, “75 IL ICIN SARI KODLU UYARI’ basliklari eklenince Meryem,
bunun koronavirise dair bir haber oldugunu dusinmus ve farkl renkle isaretlenen illerden birinin Samsun
olmasi sebebiyle endise yasamistir. Fakat haberin igerigine g6z atinca bu haberin, farkli renkle gosterilen
iller disinda tum Turkiye'de hava sicakhginin arttigini anlatan bir haber oldugunu gérmustur. Aragtirmaci
haber sitesinin atilan baslikta koronavirlis gibi daha muahim bir haber izlenimi verdigini disundagina
sOylemistir. Meryem hak verdigini gosterir sekilde bagini 6ne arkaya dogru sallamistir. Arastirmaci bu
durumun Meryem'de haber sitesine karsi guvensizlik yaratip yaratmadigini sormus ve eklemistir:
“Sonugta bunu yapan, okunmak igin korona haberlerini de c¢arpitabilir.” Meryem rutin olarak takip ettigi
haber sitesini bu hususta savunmamigtir. Ancak gozliklerinin Gstliinden arastirmaciya bakarak
omuzlarini silkmis ve tim medyay! kast ederek “Hepsi yapiyor” demistir. Meryem’e goére bu tir

yaniltmalar tUm haber sitelerinin yaptidi seylerdir.
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Yanlis bilgi tanimlamalarinda “tanidiklarin” kaynaklik ettigi icerikler dogru bilgiyle es tutulmaktadir. Diinya
gorisuni feminist ve himanist olarak belirten, Agri'da yasayan 25 yasindaki katilimci tanidigi ¢evreden
aldig1 bilgilerle resmi kaynaklardan yapilan acgiklamalari dogru-yanlis ikiligine paralel sekilde birbirine

karsit olarak tanimlamistir:

[TJanidigim ¢evreden birileri s6yleyince daha ¢ok gliveniyorum nedense. Medyaya, bakanlarin
aclklamalarina nedense glivenmiyorum ¢lnki belki lilke ekonomisi etkilenmesin diye falan béyle
seyler yapiyor olabilirler diye diigtintiyorum. Ama tanidigim kisiler séyleyince ve yasadiklarini da
bildigim i¢in daha ¢ok inaniyorum. Mesela hastanede c¢alisan tanidiklarimin paylagsimlari beni

daha c¢ok inandiriyor (Tulin, 25).

Sosyal cevrede tanidik olan saglik calisanlari anket bulgularina paralel olarak pek ¢ok derinlemesine
goérisme katilimcisi tarafindan dogru bilginin kaynagi olarak tanimlanmaktadir. istanbul’da yasayan 44

yasindaki dindar kadin katilimci soyle belirtmistir:

Bilim insanlarina glivenmeye c¢aligiyoruz... Birebir doktor, hemgire komsularimizdan aldigimiz

bilgi ile hareket etmeye calisiyoruz (Nisa, 44).

Manisa’da yasayan 50 yasindaki Laik kadin katilimci da benzer sekilde ifade etmistir:

[ilk] zamanlar her habere inaniyorduk, yani dogru gibi, mantikli gibi geliyordu fakat daha sonra o
kadar cok bu tiir haberlerle karsilasinca artik bu yanlistir [demeye basladik]. Mesela ben
bakiyordum vaka sayisi su diye bir haber var niimde paylasim yapilmis fakat yanimdaki saglik¢i
arkadaglarimdan duyuyorum ki, bu Manisa’da miimkiin degil olamaz. Clinki bizim bulundugumuz
yerdeki hastanede li¢ kat birden Covid’ten kapandi, doldu. Yataklarimiz dolu deniyordu. Yani o
zaman bu tir seyleri gbrerek bu tiir haberlerin artik gérdiigiimde yanlis oldugunu anhyordum
(HUsna, 50).

Samsun’da yuratalen katilimei gézlem galismasinda yakin gevreden saglik galisanlarinin dogru bilginin
kaynagi olarak dusunulmesi not edilmigse de yakin plan bir bakis saglik ¢alisanlarinin verdigi bilgilerin
resmi bilgilerle geligkili olmasinin Saglik Bakanhdrna duyulan giveni zedelemedigini gostermektedir.
Meryem ve Ahmet'in komsusu Sultan Meryem’in evine kahve icmeye geldiginde saglik ¢alisani olan kizi
ve damadindan aldigi bilgilerden bahsetmistir. Sultan salgina dair haberleri agirlikh olarak televizyondan
takip etmis muhafazakar bir kadindir. Sosyal medya icin ise “mesafeli bir iliskimiz var” demektedir. Saglik

Bakani'nin genel olarak dogru bilgilendirme yaptidini digiinmektedir. Ancak bakanin agiklamalarindan
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stipheye dustiglu zamanlar oldugunu belirtmis, bu zamanlarda sosyal medyayi bilgi edinmek igin
kullandigini séylemistir: “Arada (bakanin aciklamalari hakkinda) 'acaba mi?' dedigim zamanlarda sosyal
medyadan Turk Tabipler Birligi'ne, bir de Bilim Kurulu var, oradaki hocalarin da ne sdyledigine baktim.”
Sultan, Ayasofya'nin cami olarak ibadete aciimasindan sonra orada toplanan kalabaligin ardindan vaka
sayisinda artistan bahsedilmemesinden slphesini tetikleyen 6rnek olarak bahsetmis, bu konuda Turk
Tabipler Birligi'nin agiklamalarini da takip ettigini ama genel olarak Saglik Bakanligi'nin agiklamalarini
takip ettigini, inandirici buldugunu séylemistir. Sultan Ayasofya'nin ibadete agilmasindan sonra bakanlik
tarafindan agiklanan veriler hakkinda sipheye dismesinin bir nedeni olarak saglk calisani olan kizi ve
damadinin sdylediklerini gdstermistir: “Mesela ben hasta sayisinin ¢odaldigini disindigim zamanlarda,
Ayasofya'nin acilisindan sonra, [kKizim ve damadim] 'su anda resmi rakamlara inanmayin, resmi
istatistikler dogru degil' dediler.” Ama Sultan'a gére doktor olan kizi ve damadi bunu ancak ailelerine
aciklayabilmislerdir. Sultan, doktorlarin Uzerlerindeki siyasi baski nedeniyle kamuoyuna aciklama
yapsalar gorevden el gektirilebileceklerini disinmektedir. Sultan, doktor olan kizi, damadi ve kardesinin
esinden dgrendigi kadariyla bu salgin sirecinde doktorlarin iyi korunmadigini diistinmektedir. Ozellikle
salginin baslarinda maske, siperlik gibi ekipman konusunda hastanelerde c¢ok sikinti yasandigini
ogrenmigtir. Yine salginin ilk zamanlarinda kizi ve damadi, maskeleri kendi paralariyla internetten fahis
fiyatlara satin alip kullanmiglardir. Ancak Sultan Saglik Bakanhdi'ni genel olarak basarili buldugunu
yinelemistir. Bakanhgin insanlari salgin konusunda ¢ok iyi bilgilendirdigini diisiinmektedir. insanlarin
salgin konusunda dikkatli olmadiklarindan yakinmistir: “insanlarimiz din-le-mi-yor-lar! Cok glizel anlatildi,
bilgilendirmede bir yanhgslik yok. Gergekten ¢ok glzel bilgilendirildi insanlar. Ya anlama kabiliyetlerinde
bir sikinti var ya da dinlemiyorlar.” Sultan, bireylerin sorumsuzluguna televizyonda gérdugu bir haberden
ornek vermistir: “Ollrsem dlirim' demis. Gegen giin gene televizyonda vardi, tartisma gecmis de
'maskeni tak' demis biri, karsidaki takmamis. 'Oliirsem 6liriim' demis, 'Sana ne?' demis.” Sultan saglk
calisani olan kizi ve damadi araciligiyla eristigi bilgiyi gven duydugu resmi kurum ve Kigilerden verilen
enformasyonla i¢ ice degerlendirmekte ve olusan celigkiyi egemen siyasi retorige paralel sekilde

yurttaslarin tedbirlerle ilgili bireysel sorumsuzlugu tGzerinden ¢ozimlemektedir.
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4.3.3. Bilgiyi isleme Mekanizmalari

Katilimcilara yanlig bilgiyi nasil tanimladiklarinin yani sira bir bilginin dogru olup olmadigini anlamak igin
neler yaparsiniz sorusu da yoneltiimistir. Burada katihmcilarin gunliklerine girdikleri belirgin 6rnekler
gundeme gelmis ve enformasyon degerlendirmelerinde kullanilan etkin bilgi isleme mekanizmalari not
edilmistir. Buna gore birbiriyle i¢ ice de gegebilen ¢ temel bilgi isleme mekanizmasi not edilmigtir: Sosyal
cevreden edinilen bilgi Uzerinden iglemek, metinden yola gikarak bilgiyi farkli kaynaklardan kontrol etmek,

platform saglarligi Gzerinden bilgiyi islemek.

Anket bulgularina gére dogrululugundan stiphe edilen bir enformasyonla karsilasildiginda yakin ¢cevreye
danismak en sik sergilenen davranistir (%78). Derinlemesine gorismelerde tum dunya gorusleri, yas
gruplari ve egitim seviyesinden katilimcilar bilgiyi isledikleri bir mekanizma olarak sosyal gevreleriyle
etkilesimlerinden ve tanidiklarindan edindikleri bilgilerden s6z etmislerdir. Pek ¢ok ornekte resmi vaka
sayilarinin sosyal c¢evrelerinden edindikleri enformasyonla celismesi katilimcilarin resmi sayilara
glivenini disiren bir faktordir. istanbul’da yasayan diinya gérisini Atatiirkgl, muhafazakar olarak
belirten 34 yasindaki kadin katihmci Saglik Bakanhgrnin aciklamalarina kosulsuz gtven duydugunu

belirtmis olsa da hastanede calisan yakinlarindan Bakanlik agiklamalari ile ¢elisen bilgiler almaktadir:

Hastanede calisan arkadaslarimiz var, onlar bize [sbyliiyor]. Hi¢ de gdsterildigi gibi degil,
hastaneler ¢ok dolu, bircok vaka sayisi hani iste yiz ise elli deniliyor veya iste 10 ise 9 deniliyor
ama her yer ¢ok dolu gibi... Yani hastanelerde [yatarken] bile bize uyaran yakinlarimiz var. Sizler
dikkat edin, insanlardan uzak durun gibi. Ister istemez bunlari da gériip duyunca, bir de hani,

taniyip bildiginiz giivenilir insanlar olunca, ister istemez inaniyoruz yani (Tugcge, 34).

Katilmci, Saghk Bakanligi verilerini gerek calisan statisunde gerekse hasta olarak hastanelerin iginden

bilgi veren, taniyip glivendigi insanlardan edindigi enformasyon tzerinden “ister istemez” islemektedir.

istanbul’da yasayan, dinya gorisuni feminist, yurtsever olarak niteleyen, anadili Kirtge olan 24
yasindaki kadin katilimci da akrabalarinin yasadigi kdyden aldigi haberler Uzerinden vaka sayisi bilgisini
islemektedir. GUnlugune yanlig bilgi olarak girdigi resmi sayilari Mardin’deki sosyal ¢evresinden gelen

bilgilerle 6rtusmedigdi igin yanlig olarak degerlendirmistir:

[G]inliik vaka sayilari (zerinden gidersem, mesela bizimkilerle konusunca ¢ogu zaten Covid

testinin pozitif ¢iktigini séyliyor. Bir giin iginde mesela sadece [bizim] kbyden 5-6 kisinin pozitif
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ciktigini soyliyorlar. Ama [resmi] vaka sayilarina bakinca 17 ¢ikiyor. Yani sadece Mardin'in bir

kéyiinde 5-6 kisi ¢ikiyor ama Tiirkiye genelinde 17 yaziyor. Bu inandirici gelmiyor (Sule, 24).

Anadili Kirtce olan 29 yasindaki kadin katilimci benzer sekilde sosyal cevresinden edindigi bilgiler

dogrultusunda resmi sayilarla ilgili enformasyonu isledigini belirtmistir:

Anadolu'da bir sehirde bir hastanede ¢alisan yakin arkadasimin annesi orada bile glinliik olarak
200-300 kisi oldugunu séylemisti. [OJrada, o birimde c¢alisiyorum, diyor. llk elden,
glivenebilecegim insanlar bunlar. Hep seyi diisiniyordum, eger béyleyse Tlirkiye genelinde 1500
vaka nasil oluyor? Hani orasi kliglik sayilabilecek bir yer gibi diisiiniiyordum. O yiizden o haberi
gordiigiimde tamam, evet buymus sebebi dedim. Zaten en basindan beri benim verilen sayilara

inanmam ¢ok mimkdn degildi, stipheyle yaklasiyordum (Hale, 29).

Hasta ve vaka sayisi arasindaki ayrimin kamuya yansidigi glnlerde gergeklestirilien bu gérismede
katihmci sosyal cevresinden edindidi bilgiler dolayimiyla geriye donuk olarak Bakanlik verilerini

dusinmustuar.

Manisa’da yasayan, dinya gorisiinQ tlkicU, islamci olarak belirten, iYi Parti secmeni 36 yasindaki kadin
katilimci yukaridakiler ve taban arasinda bilginin otantikli§i Uzerinden insa olan bir hiyerargiden

bahsetmektedir:

Simdi séyle, biz taban oluyoruz dogal olarak toplumun merkezindeyiz. Yasiyoruz, gériyoruz... E
simdi (ist bélgedeki, tavandaki [...] ybneticilerin verdigi rakamlarin ya da onlarin verdigi herhangi
bir haberin [...] Mesela Turgutlu’da, Turgutlu Deviet Hastanesi’'nde olanlar bitenler... Hepimizin
[orada] ¢aligan bir tanidigi, bir esi dostu var... Haberleri kiyasliyoruz yani genel yukaridan verilen
haberlerle, haber her ne olursa olsun, tabandaki yani halkin verdigi sonuglar hicbir sekilde birbirini

tutmuyor. Tutmadigi igin de dogal olarak zaten bu bir gliven kaybettiriyor (Hande, 36)
Metinden yola c¢ikarak bilgiyi farkli enformasyon kaynaklarindan kontrol etmek bir diger bilgi isleme

mekanizmasidir. Mevzu bahis metnin kaynadindan farkli enformasyon kaynaklari genel olarak

kullanicilarin medya ekosistemlerinde temasta olduklari kaynaklardir.

158



29 yasindaki komunist katilimci farkli kaynaklar kullanarak bilgiyi isledigini kelle paga icmenin hastaliga

iyi geldigi iddiasi Uzerinden 6rneklendirmektedir:

Kelle paca icmek Covid’e iyi geliyor. Bunu... Tirk Tabipler Birligi'nin agiklamalari daha sonra diger
diger siyasi goriistime yakin haber kaynaklarinin agiklamalari, bazen kése yazilari, réportajlar...
Bunlara istinaden bir paylasim varsa onlari okuyorum. Zaten séyle bir yaklagimim var genelde
yani bilimsel bir veriye dayanmiyorsa, bir arastirmaya dayanmiyorsa o haber benim igin soru
isaretidir ve dlsiiniilmesi gereken bir seydir. Ki bir de belki 6nyargi da olabilir bu tabii, paylasan

insanlarin diger paylagimlarina da bakiyorum (Onur, 29).

iYi Parti segmeni olan (lkiicii, islamci katilimer enformasyon kaynagini haber ekosisteminde iktidar

mekanizmalari ile kurdugui iligki Gzerinden degerlendirdigini belirtmistir:

[Kiyaslama yaparken] haberi aldigim kaynaklari daha ¢ok énemsiyorum. Bu kaynaklar baski
altinda olan kaynaklar midir? Yani, yani lst kademeye sirinlik yapip da halka bu sekilde [bilgi]
vermeye calisan bir kaynak midir? Yoksa kendi 6zglir iradesiyle yalani yanhgsi oldugu gibi

verebilme cabasi igerisinde olan bir kaynak midir? (Hande, 36).

Kars’ta yasayan 30 yasindaki liberal katilimci enformasyonu resmi bilgi kaynaklari ve uzun suredir takip

edip guvendigi kaynaklar Gzerinden isledigini belirtmistir:

Bazen valilik hesaplarina bakiyorum. Ozellikle bazi seyler var, hesaplar var, tanidigim, tanidigim
demeyeyim de uzun siiredir takip ettigim. isini ciddiyetle yapan kisilere bakiyorum. internetten
bakiyorum agikg¢asi, uydurma mi degil mi ¢ok c¢abuk ortaya c¢ikiyor. Genelde valiliklerin

aclklamalarina, suna buna bakiyorum. “Bdyle degilmis” diyorum veya... (Arda, 30).

34 yasindaki muhafazakéar kadin katilimci farkli kaynaklara Google arama motoru Uzerinden eristigini
ifade etmistir:

Google'l agtigimda birkag tanesine bakarim. Birka¢ tane haber kanalina veya nasil liste éniime
geliyorsa ona bakarim. Hepsine ayri ayri bakarim. Hangisi daha agir basiyorsa, hangisi daha
mantiga yatiyorsa, hangisinin dogruluk orani adir basiyorsa, hani beyinsel olarak o zaman ona

gore hareket ederim herhalde (Tugce, 34).

159



Katilimci arama motorundan 6niine gelen kaynaklari dogrulugu agir basanlar ve agir basmayanlar olarak
siniflandirmakta ve kendisine yakin gelen, mantigina yatan kaynaklari dogru kabul ederek enformasyon

degerlendirmesi yapmaktadir.

Katilimcilarin enformasyon isleme mekanizmalari arasinda sosyal medya aglarindaki etkilesimin ve
platformlarin saglariginin 6ne c¢iktigr gorulmektedir. Agagidaki katiimcilar bir haberin ya da bilginin

altindaki yorumlara bakarak enformasyonun dogru olup olmadigini anlamaya calistiklarini belirtmistir.

[H]aberin altindaki yorumlari okumaya baglamistim. Yorumlarda bir yerde mutlaka bu haber yalan

haberdir iste bak su link dogrudur falan diye karsima geliyor (Hlisna, 50).

[D]oktorlarin birkag paylagimini gérdiim, o doktorlarin diger paylasimlarina geriye dogru gider bir
bakarim. Altindaki yorumlara bakarim. Yorumlarda baska doktorlar onu c¢iiriitecek bir sey

verdiyse, o zaman bir soru igareti olur (Nalan, 54).

[B]en altta genelde yorumlara bakiyorum, adamlar yaziyor... Yorumlarda gésteriyorlar, iste bu
gériintii daha énce iran'da cekilmis falan diyorlardi. Orada mesela, “Haaa... Anladim” diyordum
yani. Yorumlarin ¢ogu “Bu uydurma” diyorsa ben de “Evet, bu uydurmadir’ diyorum acikcasi
(Arda, 30).

Asagidaki katilimcilar icin bir hesabin takipci sayisi hesaptan yayilan bilginin  dogrulugunu

gostermemekte hatta saibeli olduguna isaret edebilmektedir.

Takipgi sayisinin ¢ok fazla olmasi beni her zaman biraz daha diisiinmeye yoéneltiyor. Clnki
Tiirkiye'de poplilist yaklasmadigin slirece takipgi sayisinin ¢ok artacagini digtinmiiyorum.
Gergekgi yaklagirsan takipgi sayisi ¢ok daha az olacaktir. Insanlarin hosuna gitmiyor ¢iinkii

gercekgi yaklagimlar. O yilizden takipgi sayisi goksa ben biraz daha ikircikli bakiyorum (Onur, 29).

Mauvi tikliler sanirim en ¢ok etkilesim alan ve takipgisi olanlar. Ama ¢ok sagma sapan paylagimlari
olan mavi tiklileri bildigim icin agik¢asi ona bakmiyorum. Daha popliler hesaplar [olduklarini]

dlsiindyorum, hatta belki onlara kargi 6nyargil bile olabilirim (Hasibe, 35).

Platformlarin Covid-19 baglaminda kullanima soktugu yanlis ya da supheli bilgileri isaretleme gibi icerik

moderasyonu yontemleri ya da yanlig haberlerin yayilimini azaltmaya yonelik surtinme mekanizmalari
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katilimcilar tarafindan glindeme getiriimemistir. Bir istisna Manisa'da yasayan 50 yasindaki Hisna'dir.
Facebook’un yaniltici ve yanlis icerikleri isaretliyor olmasi Hisna’nin dikkatini olumlu bir uygulama olarak
cekmistir. Hisna virtsin Cin’de laboratuvar ortaminda Uretildigi ve yasl nifustan kurtulmak icin diinyaya

yayildigi gibi yanlis bilgilere Facebook ve WhatsApp Uzerinden eristigini de ifade etmistir.

4.3.4. Yanhs Bilgi Karsisinda Davraniglar

Derinlemesine gdérisme katilimcilarina Covid-19 ile ilgili haber ve bilgileri sosyal medya platformlarinda
ya da mobil mesajlagsma uygulamalari araciligi ile paylasim pratikleri sorulmustur. Medya gunltklerinde
“yaptidiniz paylagsim” sorusuna 164 cevap alinmigtir. Ginlikte WhatsApp paylasimlari ayri bir soru olarak
sorulmustur. 28 gunluk girisinde WhatsApp paylasimlari not edilmistir. Derinlemesine gérismelerde ise
paylasim kod grubu altinda en fazla alintilanan kod WhatsApp paylasimi olmustur. Gérismelerde
katilimcilara WhatsApp Uzerinden salginla ilgili paylasim yapip yapmadiklari, yaptiklari paylagimlari
kimlerle yaptiklari, ne tarz icerikler paylastiklari ve hangi motivasyonlarla paylasimda bulunduklari
sorulari yoneltilmis, verilen cevaplar gunlik érnekleri Uzerinden detaylandiriimistir. WhatsApp, saglarhigi
ve Turkiye'de ve dliinyada yuksek kullanim orani itibariyle mezenformasyonun yayilimini anlamak igin
onemli bir iletisim kanalidir. WhatsApp'ta mesaj icerikleri ugtan uca sifreli olarak iletiimektedir. Hesaplar
mobil telefon numaralarina ilintilidir. iletisim, bireysel ya da 254 kisiye kadar genisleyebilen grup
sohbetleri Uzerinden gerceklestirilir. Katilimcilarin WhatsApp Uzerinden c¢evrim igi iletisimlerini tasvir
ederken kullandiklari ifadeler uygulamanin saglarhigi1 baglaminda anlamlidir. Bir katilimcinin WhatsApp’ta
ailesi, yakin gevresi ve arkadaslariyla “gérustuguni” ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Katilimci uygulamaya
dair saglarlik tahayyulinu yuz yuze ve senkron iletisim enstantaneleri igin kullanilan “gérisme” ifadesi
Uzerinden acik etmigtir. WhatsApp artan sekilde haber erisimi i¢in kullanilan bir mecra haline gelmistir
(Newman vd., 2020). Diger yandan, saglarlidi itibariyle WhatsApp aragtirmacilar i¢in gézlemlenmesi zor
bir iletisim alanidir. Derinlemesine gorismeler WhatsApp Uzerinden yayilan enformasyona dair kritik bir

ic goru saglamaktadir.

Katilimcilar salginin ilk ddneminde daha yogun gerceklesen bilgi arayisi ve erigsimine paralel olarak mecra
fark etmeksizin bu dénemde daha sik paylagim yaptiklarini belirtmistir. Salgina dair bilinmezliklerin yogun
oldugu ilk aylarda kullanicilarin sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari araciligiyla olan biteni
anlamlandirma ¢abasi igerisine girmesi dogaldir. Buna paralel olarak mart, nisan ve mayis aylarinda
mezenformasyonun yayilimi yogun olmustur (Teyit, 2020). Ayni sekilde katilimcilarin buyudk bir kismi
mayis sonrasinda gelen “normallesmeler” ile beraber paylagim sikliklarinin da azaldigini belirtmigtir. 36
yasindaki, iYi Parti segmeni kadin katilimci salginin ilk dénemlerindeki WhatsApp paylagimlarini

mezenformasyonun yogun olmasi farkindahgiyla geriye dénuk olarak degerlendirmektedir:
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ilk aylarda... yalan yanlis bir siirti haberler... iste Tiirk kani, Tiirk geni hastalija gecit vermez...
Yok iste yediklerimiz ictiklerimiz. Hatta bununla ilgili benim de diisiincem vardi. Yani aslinda yurt
disinda ya da diger lilkelerde daha ¢ok béyle hazir yiyecekler tiiketiyorlar, biz daha boéyle homidi
girtlak konumundayiz. Ben de WhatsApp'ta ¢cok paylastim bunu mesela ilk zamanlarda... Simdi

boyle dusiiniince, bazilari eksik yanhg olabiliyor yani aslinda (Hande, 36).

Pek cok katilimci gibi Hande’nin de WhatsApp Gzerinden etkilesimde oldugu sosyal gruplar gesitlidir. Bire
bir iletisimin yani sira Hande ¢ok sayida arkadas ve akraba grubuna dahildir. Hande dahil oldugu genis

gruplarin heterojen gruplar oldugunu ifade etmistir:

...yakin arkadag grubum ¢ok az kisiden oluguyor ama blylik arkadas gruplarim da var. Farkli
calisma arkadaslarimizdan da olugsuyor bazilari. Aile gruplarimiz var bu arada. Iste kuzenler
grubum var mesela, yirmi beg, otuz kisilik. Ya da iste babamin kuzenleri falan var. Onlarin da
gruplari var onlara da aliyorilar beni. Béyle ¢ok yénlii biri oldugum igin bir sdirti grubun igindeyim...
O yilizden de zaten ¢ok fazla haber alma sansimiz oluyor, her gériisten, her durumdan, her

diistinceden. lyi ya da kétii kendimize gére paylasimlar gériiyoruz evet (Hande, 36).

Katiimcilarin paylagimlariyla ilgili ginliklerinde gerceklestirdikleri 164 girisin %70’i aile/akraba ve
arkadaslariyla yaptiklari paylasimlardir. Derinlemesine goérismelerde katilimcilarin aile/akraba ve
arkadasiyla en ¢cok WhatsApp dolayimiyla ¢evrim igi iletisim kurduklari tespit edilmistir. Covid-19
baglaminda gruplarda paylasimi yapilan ve katilimcilarin gérigsmelerde s6z ettigi icerikler iki ana baglikta
toplanmaktadir: Koronavirtsten korunmak igin beslenme, hijyen, mesafe tedbirleri ve vaka sayilari.
Bunlarin yani sira viriistin kékenine (5G teknolojisi) ve agi calismalarina (asiyla ¢ip takilacak olmasi) dair
problematik enformasyon WhatsApp gruplarinda dolasima girmektedir. 50 yasindaki Hisna daha sonra
sorgulasa da salginin basinda inandigi virlsin didnyanin yash nidfusunu yok etmek igin insan eliyle
uretildigi gibi komplo teorilerini Facebook’ta gérmis, bu igerikler kendisine ayrica WhatsApp arkadas

gruplarindan gonderilmistir:

Iste yasli niifus ¢ok fazlalagti. Hasta bir niifus var. Artik birileri bu yasl niifusu ve sagliksiz,
insanlari yok ederek bir sekilde diinyayi yeniden daha bir taze bir sekilde devam ettirmek istiyor
gibi. Béylesine bir sey de diisiindiim bir ara yani belki cok mantiksiz ama nasil girdiysem ben de
bbyle bir seyin igine girdim. Genelde Facebook (izerinden veya Whatsapp tan arkadaslar bak iste

bu béyle béyle, bu bir plandir, iste béyle béyle bir seydir falan diye [gbnderdiler] (Husna, 50).
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36 yasindaki IYi Parti segmeni Giniversite mezunu Hande de Ust tiste ayni metinlerin, glivendigi kisilerden

gelmesi sonucunda virtislin insan eliyle laboratuvarda yapildigina inandigini séylemistir:

O kadar béyle ve ayni seyler gelince ya da paylasimlardan béyle glivendigim Kkisilerin
paylasimlari... Cin'deki vakalarla ilgili oradan kacgan bir doktorun iste Amerika’ya sigindidi, iste
onun verdigi demegler falan. Yani (viriisiin) tamamen kurgu oldugu ve hani llkeler bunu kendi
demek ki vatandaslarina ve de diger vatandaglara demek ki bu zulmdii gérebiliyorlar ki, demek ki
bazi seyler gbéze alindi ki bu savagta da her sey mubahtir deyip bunu onayladilar demek ki ve
yayilmasina da simdi... Onunla ilgili haberleri ben bir Facebook’tan gérmuistiim bir de WhatsApp
grubundan gérmdistim yine ayni sekilde. Hatta birka¢ glin arayla boyle sey yaptim, yani dedim ki

neden dogru olmasin ki? (Hande, 36)

61 yagindaki CHP se¢cmeni Universite mezunu Rasim de koronavirusun insan eliyle dretildigine dair icerigi
Almanya’da yasayan kuzeninin kendisine génderdigini, teoriyi Facebook ve WhatsApp’ta da gérdigun,

sonrasinda da kendi arkadas grubuyla paylastigini ifade etmistir:

Mesela séyle sbyleyeyim su an mesela belli olamayan acgisindan daha 6nce yazdigimda da
vardir. 5G teknolojisini unutturmak icin veya arka planda kalmasini saglamak icin sey var. 5G
mevzusu ile belki insanlarin kontrolli daha fazla olacak. Efendim iste etkilenmeleri daha fazla
olacak... Su anda o sistem kuruluyor dyle séyleyeyim basta Cin'de. Cin'de zaten basladi. ikinci
plana atmak igin bu korona hatta insan eliyle ¢ikarildigi yéniinde iste Cinli bir bayan doktorun,
Amerika'ya iltica eden bir bayan doktorun bir... yani bu yarasalardan degil normal insan eliyle
¢cikariimig, yayginlastiriimis bir uygulama, beyani var. Ha ne kadar dogrudur onu zaten zaman

gOsterecek veya biraz daha netlesecek durum o zaman ortaya ¢ikacak (Rasim, 61).

Problematik enformasyonun paylasimi salginin ilk ddneminde sonraki donemine gore daha yogun olarak
yapilmistir. Istanbul’da yasayan 29 yasindaki tniversite mezunu erkek katilimci WhatsApp akraba
gruplarinda paylasilan beslenme hakkindaki iceriklerin salginin seyriyle gosterdigi degisimi su sekilde

ifade etmistir:
(Ilk aylardan sonra) sunu yiyoruz, bunu igiyoruz gibi paylasimlar yapiimaya baglandi... Limon suyu

iyi geliyormus, iste Karadut surubu ¢ok iyiymis diye. Bunlarin hepsinin sonunda ikna olduk hep

beraber diyeyim yani bagisiklik igin evet énemli olduguna ama hastaligi yani Covid-19'a kargi
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korumadigi ama direncimizin yliksek tutulmasi gerektigine dair boyle bir ortak noktada ikna

olduktan sonra haber paylasimlarini ¢ok stiklir ki bitirdik (Onur, 29).

Manisa’da yasayan 40 yasindaki kadin katilimci beslenme ve hijyenle ilgili devam eden WhatsApp grup

paylasimlarini ve glnlik hayatta bu 6nerileri uyguluyor olusunu séyle anlatmistir:

Aile gruplarinda ¢ok atiyoruz birbirimize ve her duydugumuzu da yalan dedil yani aliyoruz.
(Gdiltiyor). C vitamini, D vitamini, meyve, tursu, ne akliniza gelirse. Dezenfektan. Dezenfektani
gok arastirdim. En giizel bir marka buldum. Inaniyorum yani koruduguna. Onu kullaniyorum...
Zaten normalde de hani birbirimize bir sey duydugumuzda bir marka duydugumuzda hani ailemle
olsun birbirimizle Instagram’dan ya da WhatsApptan ya da telefonla. Hep beraber aldik, aldigimiz

seyleri genelde (Buse, 40).

istanbul’da yasayan, lniversite mezunu 33 yasindaki Kiirt katiimci salginin ilk déneminde gruplarda

paylastigi tedbir dnerilerini “kamu spotu” olarak nitelemistir:

Ya da ilk baslarda sey vardi, maske kullanimi ile alakali, sosyal mesafe ile alakali, daha ¢ok kamu
spotu olabilecek seyleri WhatsApp'tan ya da mesaj lizerinden, baska uygulamalar lizerinden

paylastigimi hatirliyorum (Mahmut, 33)

WhatsApp Uzerinden dolagima giren vaka sayisi ile alakali igerikler cogunlukla kisilerin yagsadiklari sehir

ve ilgeler Uzerinden gerceklesmigtir:

Arkadaslarimla konusuyordum WhatsApp'tan. Universiteden arkadaslarimla... bunun disinda bir
lise arkadaglarimla... Mesela orada herkes farkli sehirlerdeydi. Ben sonugta Dogubeyazit'tayim,
bir arkadasim istanbul'daydi, bir arkadasim Denizli'deydi. Bu sekilde herkes sehrindeki vaka
sayilarini... soyliiyordu. Bu sekilde baska sehirlerde gidisatin nasil oldugu hakkinda
konuguyorduk (Tulin, 25).

...Turgutlu Manisa’ya bagl bir ilce. Manisa ¢ok ¢ok daha biiyiik ama iste Turgutlu'’daki vaka
sayisinin Manisa’nin on kati olduguna dair bir haber okudugumda onun linkini kopyalayip kendi
aile grubuma attim mesela. Hani bu sekilde kendi gérdiigim iste haberleri link ya da ekran
gérintisi yoluyla da en yakinlarima atiyorum. Kendim de atiyorum, onlardan da bu tarz seyler

allyorum evet (Fatma, 29).
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WhatsApp gruplari kullanicilar arasinda vaka sayilarina dair mizakerenin de gerceklestigi iletisim

ortamlari olmustur:

Vaka sayisi, hemen her glinki tabloyu neredeyse ilk bir ay ya da iki ay siirekli olarak yakin
arkadaslarimla veya ailemle paylasiyordum. Veya onlar atiyordu. Ve her giin o haberin yapildigi
ilk dakikalar veya ilk bir saat icinde bu haber mutlaka paylastigim bir haber oluyordu.

Yorumluyorduk, daha iyiye, daha kétiiye gittigine dair, vesaire (Hale, 29).

WhatsApp polimedya kuraminin sahada somutlastigi bir mecradir. Kullanicilar aile, arkadas ve sosyal
cevreleriyle WhatsApp Uzerinden enformasyon paylasiminda bulunurken farkli medyalar ve yiz ylize
iletisim arasinda gidip gelmekte ve saglarlik tahayydlleri ve sosyal degderlendirmeleri dogrultusunda
tercihlerde bulunmakta, hareket etmektedirler. istanbul’da yasayan, emekli hemsire olan 54 yasindaki
kadin katilimci enformasyon dolagimi sirasinda platformlar ve uygulama arasindaki geciskenligi ve

tercihleri séyle degerlendirmektedir:

WhatsApp'tan, eger bir yerde gérmiissek ki arkadaslarim genelde Facebook takip ederler, onlarin
Twitter’lari yok, onlar ya da yurt disindaki kuzenlerim WhatsApp gruplarina Facebook’tan
gordlikleri haberleri koyuyorlar... Gazetelerden veya televizyonlardan veya yine Facebook'tan.
WhatsApp’tan bana onlari yolluyorlar. EGer ben de inandirici bulursam WhatsApp grubumdaki
diger arkadaslarima, bana paylasim geldiginde onlari da &blir gruplara paylasiyordum. Ne gibi
haberler bunlar? iste [zmir'de su kadar vaka varmis, bu kadar kisi 6imiis ama yayinlanan bugiinkii

aciklamada buydu gibi... (Nalan, 54).

Agustos ve Eylul aylarinda 4 hafta boyunca katilimci gdzlem yuriatilen hanelerde katilimcilarin WhatsApp
paylasimlari, polimedya ortamindaki tercihleri, takip¢i tahayydtlleri ve ona mukabil gelistirdikleri iletisim
stratejileri Uzerinden gdzlemlenmistir. Manisa Turgutlu’da kaydedilen érnekte WhatsApp Uzerinden
iletisimin ylz ylze, ¢cevrim disi iletisim olaylariyla i¢ ice gegmesi ve enformasyon paylasiminin sosyal
islevleri gézlemlenmigtir. Leyla’nin kardesi Nalan ve esi Serhan’in evlerinin bahgesinde genis ailenin
katihmiyla dizenlenen kutlama yemeginde Hayri ve Leyla da bulunmaktadir. Agaclarla dolu bahgenin
tam ortasinda uzunca bir masa kurulmustur. Cesitli yemeklerin oldugu masada aile grubu oturmaktadir.
Gruba en son katilan Rlya’nin esi Serkan elinde tasidigi siyah posetle bahgeye gelmis ve siseleri
masanin ortasina koyarken gilerek “Size koronanin ilacini getirdim” demistir. “Dalga gecme benimle!”
diyerek kaslar catik fakat guliumser bir vaziyette damadi Serhan’a c¢ikismistir. Serkan gun iginde

Hayri’nin kendisine alkoliin koronavirise yakalanmayi engelledigini anlatan bir igerigi WhatsApp’tan
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gonderdigini anlatmistir. Serkan mesajda bir gérselin oldugunu ve goérselde bilim insanlarinin yaptiklari
arastirmalar sonucunda rakinin koronavirise karsi koruyucu 6zellik tasidiginin éne surildigunu dile
getirmistir. Serkan kayinpederinin icmek i¢in bahane aradigini sdylemis ve Hayri ile sakalasmaya devam
etmistir. Covid-19 ile ilgili WhatsApp’tan paylasilan mezenformatif bir igerik ¢evrim digi iletisimde

katilimcilar arasindaki sosyal iligki Gzerinden sakalasmaya konu olmustur.

WhatsApp ile karsilastirildiginda Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya platformlarinda
paylasim yapan katihmcilarin sayisi dusuktlr. Sosyal medyada Covid-19 ile ilgili icerik paylasan
katilimcilar arasinda 50 yas Uzeri katihmcilarin daha ¢ok Facebook’ta, 50 yas alti katilimcilarin ise
agirlikh olarak Instagram’da paylasim yaptigi goérilmektedir. Twitter'da paylasim yaptigini séyleyen grup
yas olarak heterojendir. Twitterda Covid-19 hakkinda paylasim yapan katilimcilar arasinda dindar,
muhafazakar katilimci bulunmamaktadir. Twitterda paylasim yapan katilimcilarin tamami bu
paylasimlari retweet ya da begeni olarak yapmiglardir. Paylasilan icerikler uzmanlarin degerlendirmeleri

ile kan, plazma vb. bagis ¢agrilaridir:

Retweet yapiyorum... [Blenim takip ettigim insanlar da takip ettigim insanlari takip ettikleri igin
onlarin zaten bunlardan haberi oluyordur... [Ben] sadece takip ediyorum retweet yapiyorum,

begeni yapiyorum (Nermin, 62).

Twitter'da hocalarin dediklerinden mesela Ankara’da sayilar ¢ok artti, Ankara Wuhan falan gibi

seyleri retweet ediyordum (idil, 49, istanbul).

Haber paylasimi noktasinda ¢ok aktif oldugumu séyleyemem... sadece iste sosyal ¢evremde
plazma ihtiyaci olan ya da birtakim meslektaglarimin yakinlarinin ihtiyaci oldugu kan grubu su
olan kisiye plazma, iyilesmis on dért giinliik karantina sdreci bitmig birinden plazma ihtiyaci ya da
kan ihtiyaci vardir tarzindaki haberleri [paylastim] ama igte koronanin ginliik seyriyle alakali ya

da ona dair haberlerle ilgili bir paylagim yapmadim bu zamana kadar (Fatma, 29).

Fatma salginin seyriyle ve vaka sayilariyla ilgili paylasimlari WhatsApp’tan yapmaktadir. Twitter'dan ise
sosyal sorumluluk olarak nitelendirdigi bagis c¢agrilarini paylasmaktadir. Twitter'in agik bir platform
olmasi, WhatsApp'in kapali ve gorece 6zel bir mecra olmasi pek c¢ok katilimci i¢in mecralarda
paylasilacak konularin tasnifine neden olmaktadir. Kullanicilarin platformlarla ilgili saglarlik tahayyuall
paylagimlarinin niteligini de etkilemektedir. 2019 yilinda yerel segimler dncesinde gerceklestirilen bir

arastirmaya gore, sosyal medya kullanicilari mizakereye oldugu kadar gézetime ve siyasi tartismalara
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da acik olan Twitter gibi platformlarda paylastiklari konulari dikkatle se¢gmektedir. Bu konular daha ¢ok
kapsayici, herkesi ilgilendirecek konular arasindan secilmektedir (Koger & Bozdag, 2020). Covid-19
baglaminda vaka sayilari, salginin seyri, saglik hizmetleri gibi konularin siyasallasmis olmasi, sosyal
platformlarda siyasi tartismalardan kag¢inan kullanicilarin bu konulari WhatsApp mecrasina tagimalarina

neden olmustur.

Saglarlik tahayydlu katilimcilarin platformlar arasindaki anlik gegislerini de etkilemektedir. Manisa
Turgutlu'da yasayan Leyla ve Hayri istanbul’a seyahat etmiglerdir. Leyla telefonundaki HES (Hayat Eve
Sigar) uygulamasindan istanbul’da bulundugu bélgeyi niteleyen “cok Yiksek Riskli” yazisini
arastirmaciya géstermektedir. Arastirmaci, uygulamaya neden girdigini sordugunda Leyla arkadaslarinin
merak ettigini sdylemis, uygulama icinde “cok yiksek riskli” yazisinin ekran goérlntisini alip
WhatsApp’taki arkadas grubuna iletmistir. Arkadaslarina WhatsApp araciligiyla ilettigi ekran gérintisuinu
az sonra Instagram hesabinda hikaye olarak paylasmistir. Nedenini soran arastirmaciya Turgutlu’daki
takipgilerinin Covid-19 olayinin ciddiyetini kavramalari igin paylasimda bulundugunu 6ne sirmustar.
Uygulamalar arasi tercihinde ise kolayhgin etkili oldugunu ileten katiimci Instagram’la fotograf
paylasmanin Facebook’tan daha kolay oldugunu distndugu icin paylasimini buradan gergeklestirdigini

belirtmistir.

WhatsApp'ta veya sosyal medya platformlarinda Covid-19 ile ilgili haber ve bilgileri dolagima sokan
katihmcilar i¢in paylasim motivasyonlari nelerdir? Bu soruya verilen cevaplar ¢esitli olmakla beraber
bilgilendirmek, uyarmak, korumak ve sosyallesmek basliklarinin 6nce ¢iktigi gézlemlenmistir. Serkan’in
sakalasmak icin Hayri'ye alkolin koronaviristen koruduguna dair bilgiyi géndermesi sosyallesme
motivasyonuna bir érnektir. 36 yasindaki Hande de sosyallesme motivasyonuyla paylasti§i icerikleri “igin
asli bazen espriye donik ydnleri de paylastim. Yani zaten agir bir slire¢ en azindan biraz daha boéyle

eglence babinda...” seklinde ifade etmistir.

50 yasindaki ilk okul mezunu CHP se¢meni kadin katiimci arkadas cevresiyle yaptigi paylasimlarin
nedenini bilgilendirmek, haber vermek, korumak olarak aciklamistir. 40 yasindaki AKP secmeni lise

mezunu kadin katilimci da gevresine bilgi vermek amaciyla paylagim yapmaktadir:
Koruduguna inandigim seyleri [paylasiyorum]... Bagisikligimizi kuvvetlendirmemiz énemli. E

benim kendi kullandigim seyi ya da ictigim seyi, beni koruyan seyi baskasina niye

bilgilendirmeyim yani? (Buse, 40).
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Erkek katihmcilar paylasim motivasyonlarini bilgilendirmek, uyarmak, yodnlendirmek ifadeleriyle

aciklamaktadir. 57 yasindaki Gniversite mezunu erkek katilimci buna ornektir:

...cevreme, arkadaglarima, aileme veya akrabalarimiza. [O]nlari uyarmak adina, yayilmasi igin.

Yani o kigiyi belki de kamgilayacak... O agidan yapiyorum... (Samet, 57).

Kadin katiimcilar paylasim motivasyonlarini daha ¢ok rahatlatmak, destek olmak, korumak olarak ifade

etmistir. 48 yasindaki lise mezunu kadin katihmci bir érnektir:

Nasil ben de bir kafa karisikligi olabiliyorsa cevrendeki insanlarin da o karigikligi yasadigini
biliyorum, duyuyorum. Ben bbéyle benim gbziime, yiiziime g¢arpan bir haber oldugu vakit bunu
paylasarak o ¢evrendeki insanlarin da o anlamda biraz daha bilgilenmesini ve aydinlanmasini
istiyorum. O maksatla paylasiyorum.... (Eldiven kullanimi ile ilgili bir video izledikten sonra) bir an
boéyle rahatladim. Bu rahatlama hissini baska arkadaglarimla yasamasi disiincesi ile paylastim
(Refika, 48).

Katilimcilarin paylasimlari enformasyon degerlendirmelerinden bagdimsiz sekilde gerceklesebilmektedir.
Bu durumlar enformasyon paylasiminin sosyal islevleri hakkinda kritik i¢ gori saglamaktadir. Manisa’da
yasayan Universite mezunu 29 yasindaki kadin katilimci aile grubundaki paylagimlarini su sekilde

detaylandirmistir:

Katiimci: Manisa ¢ok daha bliylik ama Turgutlu'da vaka sayisi Manisa’nin on kati olduguna dair
bir haber okudugumda onun linkini kopyalayip aile grubuna attim. Béyle haberleri link ya da ekran

gérintlsd olarak yakinlarima atiyorum. Kendim de atiyorum, onlardan da bu tarz seyler aliyorum.

Aragtirmaci: Bu bahsettiginiz haberle ilgili bir dogruluk degerlendirmesi yapmis miydiniz?

Katimci: Aslinda tamamen i¢glidiisel sekilde, koruma igcgtdistiyle, 6zellikle anne babami evde
kalmaya [ikna etmek igin] yaptigim [bir sey] ... Biz bir sekilde sosyal hayatin igindeyiz ama onlarin
mecburiyetleri yok, keyfiyetin 6niine gegcebilmek adina, biraz tedirgin olmalarini saglamayi vazife
gibi hissediyorum. Oyle bir haber gériince de istemsiz bir sekilde elim kopyalayip onlara
génderiyor. Onlari... korkutmak adina... zaten yanligsa da... ¢ok degerlendirmeden direkt

génderiyorum (Fatma, 29)
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Fatma icin bu paylasimda esas olan hedefledigi sosyal nokta yani anne ve babasini evde kalmaya ikna

etmektir. Enformasyonun dogru ya da yanlis olmasi bu amag igin distnulmesi gereken bir durum degildir.

Benzer bir sosyal hedef giden Nalan da aile lGyeleri ve arkadaslar “akillansin” ve tedbirlere uysun diye

paylasimda bulundugunu ifade etmistir:

Marmara’da acilde ¢alisan arkadasim bize su kadar vaka geldi, dokuzuncu kati actik, ertesi glin
sekizinci kati agtik dediyse evet bu inandirici bilgi ¢linkii bu arkadasimin yalan sGylemedigini
dusdnidyorum. O zaman o dogru haberi ben de arkadaglarimla, diger gruplarla paylastim...
Ailemdekiler akillansin [diye paylastim] Sagda solda gezmesinler. O dénemde annem abimle
yasiyordu. Aile grubumdan bunlari paylasirsam, gértip olayin ciddiyetine vakif olabilirler [dedim].
Hem ailem hem arkadaslarim veya iste komgularimla paylasma nedenim hep olayin ciddiyetini

herkesin anlayabilmesi i¢in (Nalan, 54).

Dogru yanhs degerlendirmesinin askiya alinabildigi, korumak, korkutmak, rahatlatmak gibi sosyal
hedeflerin, islevlerin 6nceliklendirildigi paylagimlarin yaninda, katilimcilar dogru bilginin yayilimi
motivasyonuyla da paylasim yaptiklarini ifade etmiglerdir. Nermin dogru oldugunu disindigu vaka
sayllarini Twitter'da paylasmis ve bunu dogru bilgiyi yaymak icin yaptigini ifade etmistir. Paylasiminin

bilgi kaynagi Uzerindeki olasi etkisi de paylasim motivasyonunun temelindedir:

Saglik Bakanligi'nin verdidi veriler var, bir de Tabipler Odasi’nin verileri var. ...Oyle olunca tabii
goriyorsunuz, fark ediyorsunuz oradaki farki, 0 zaman sey yapiyorum retweetliyorum, ¢linkii bak
bu dogru degil. Eger takip etmeyen varsa... mesela diyelim ki iste Tabipler Odasi, hep onun
ustiinden gidiyorum. ...retweet yaparsam o da séyle diyecek bence ‘bak iste takip edilip, retweet
yapliliyor, ben buna devam edeyim, demek... yayiliyor.” Bu ¢ok énemli dogru bilgi icin (Nermin,
62).

Mezenformasyona karsi uyarida bulunmak katihmcilar tarafindan sik belirtilen bir paylasim
motivasyonudur. Uyarma ve dizeltmenin mezenformasyonun yayilimini yavaglatma potansiyeli Gzerine
gelisen bir literatir bulunmaktadir (Lewandowsky vd., 2012). Mezenformasyon dogrulama yanliliginin
oldugu siyasi konularla ilgili ise dizeltiimesi daha zor olabilmekte, hatta dizeltme aksiyonlari olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir (Thorson, 2016; Nyhan & Reifler 2010). Diger yandan, 6zellikle saglikla ilgili
konularda dizeltme aksiyonlarinin iglerligini kanitlayan énemli calismalar da mevcuttur (Bode & Vraga,
2015, 2016; Vraga & Bode, 2017a, 2017b; Van der Meer & Jin, 2019). Bu ¢alismalar dizeltmenin iglerligi

icin nereden, kimden geldiginin ve hangi platformda gergeklestiginin 6nemini vurgulamaktadir. Ornegin,

169



Vraga & Bode (2017a) Hastalik Kontrol Merkezi (CDC) gibi saglik kuruluglarinin dizeltici miidahalede
baska kurum ve kisilerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Van der Meer & Jin de (2019) hikimet
temsilcileri ve haber kuruluslarindan gelen duzeltmenin olumlu etkisini belirtmiglerdir. Bir diger
arastirmalarinda Vraga & Bode (2017b) akran sosyal medya kullanicilarindan gelen diizeltmenin yanlis
bilgi yayan bireyler Gzerindeki platformlara goére farklilasan etkisini tespit etmislerdir. Dizeltmenin
iglerliginde platformlarla ilgili saglarlik tahayyullerinin ve sosyal kurgularin roli oldugu kesindir.
Duzeltmenin iglerligini arttirmak icin en énemli adimlardan biri kullanicilarin gézinden uyari ve dizeltme

davranislarini anlamaktir.

Anket bulgularina gore, sosyal medyada paylastigi1 yanls icerikten dolay! birini bir veya birden fazla kez
uyardigini sdyleyenler genel toplamin %34’Unu olusturmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, her G¢ kisiden
birinin yanlis icerik paylastigini disiindigu birisine en az bir kez uyarida bulunarak dezenformasyonu
sinirli da olsa yavaslatabilecek sekilde harekete gectigi sdylenebilir. Erkekler kadinlara goére, 18-29 yas
diger yas gruplarina gore daha fazla uyarida bulunduklarini ifade etmistir. ilkégretim ve alti ile lise mezunu
olanlar arasinda anlamli bir farklilik olmasa da en fazla uyardigini belirten grup Universite mezunlaridir.
Gelir seviyesinde en ¢ok orta gelirliler sosyal medyada paylasilan icerigin yalan ya da abartili oldugu
konusunda uyarida bulunduklarini belirtmisler. Uyarma davranisina yas ve dunya gorusu ekseninde
bakildiginda, laik / Atatlrkgl / sosyal demokrat 30 yas alti kisilerin cevrelerini daha cok uyardigi
goOrulmektedir. Ayni yas araliginda dindar / milliyetgi / muhafazakarlarin uyarma davraniginin daha dusuk
oldugu goérulmektedir. Uyarma davranigi, ilk bakista katihmcilarin dezenformasyona karsi mucadele
pratigini isaret etmektedir. 33 yasindaki, Universite mezunu erkek katilimci bu motivasyonla hareket

ettigini soyle ifade etmigtir:

[D]iyelim bir haber paylasiliyor, su an aklima érnek gelmedi, yanlis oldugunu %100 bildigimiz bir
sey. Teyit.org bir agciklama yaptigi zaman ya da bu bilginin yanlis olduguna dair bir dosya
hazirladigi zaman bu yanlis haberi paylasanlara o haberi atiyorum. Yani, “Bunu boyle
disdndyorsun, bunu béyle paylastin ama asil dogrusu bu” (diyerek) gbénderdigim oldu. Ya da ilk
baslarda sey vardi, maske kullanimi ile alakali, sosyal mesafe ile alakali, daha ¢ok kamu spotu
olabilecek seyleri WhatsApp'tan ya da mesaj lizerinden, baska uygulamalar (izerinden
paylastigimi hatirliyorum. Yani direkt yanlis haber, eksik haber paylasanlara géndermistim, onlari
bir nevi diizeltmek adina, “Bbyle yapiyorsunuz ama su da var” hatirlatmasi yapmak [igin]
(Mahmut, 33).
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Katilimci uyarma yéntemi olarak dogrulama kurulusu Teyit.org’un hazirladigi igerikleri ya da “kamu spotu”

niteliginde bilgilendirici icerikleri yanlhs bilgi paylasan Kisilere iletmektedir.

Rossini vd.’nin (2020) mezenformasyona karsi akran uyarisi ile ilgili ¢izdigi cerceve derinlemesine
gorismelerde gdzlemlenen uyarma motivasyonlari ve yontemlerini aydinlatmaktadir. Rossini vd. uyariyi,
uyariya sahit olma, uyariya maruz kalma ve uyariyi gerceklestirme olmak Uzere ¢ baslikta
incelemektedir. Bu davraniglar platformlara ve kullanicilarin sosyal iligkilerine gore sekillenmekte ve
farklilagsmaktadir. Uyar davranigini gergeklestiren katilimcilar uyardiklari kullanicilar Uzerinde egitim,
politik durus ve yas Uzerinden Ustinlikleri oldugunu varsayabilmektedir. Agr’'da diyetisyen olarak ¢alisan

25 yagindaki Universite mezunu katilimci uyari davranisini uzmanliginda temellendirmektedir:

Instagram'da beslenme ile ilgili yanlis oldugunu bildigim, O6zellikle tanidigim, samimiyetimin
oldugu kisileri uyarmighgim oluyordu. Uyarilarda bulunuyordum... Kendi alanimda bildigim seyler

zaten, dogru-yanlisa varabiliyordum (TUlin, 25).

istanbul’da yasayan, diinya gérisiini sosyalist olarak belirten 62 yasindaki kadin katilimci yanls
oldugunu dusindigu enformasyon karsisinda enformasyonu paylasan kisiyi uyarmasini politik durusu

ile iliskilendirmektedir:

Yaziyorum kendisine.... EJer soru soracaksam soruyorum, degilse de kendi goérisimui
yaziyorum. Bu bdyle olmali ya da olmamali diye yaziyorum. Bbyle tepki koyuyorum. Hani bir
anlamda Twitter kahramanhgi gibi bir sey ama tabii eylemlere de gidiyorum o ayri... Ama

séyliiyorum, yani yaziyorum (Nermin, 62).

29 yasindaki erkek katilimci akraba gruplarindaki kigileri mezenformasyon konusunda uyarmigsa da

ilerleyen zamanlarda uyari davranisindan vazge¢mis ve kendi deyimiyle “cahille sohbeti kesmistir:”

Akraba grubumuzdan atilan bana sagma ve dedersiz gelen icerikler ¢ok fazlaydi ilk li¢ ay hatta.
[BJir yerde okumus iste, Kelebek Yasam’da bir kbse yazari yazmis. C vitamini alirsaniz [hastaliga]
yakalanmadan Covid-19'u gegirebilirsiniz diye... Ozellikle bir akrabamiz var, ondan ne haber
gelirse hirsimdan hemen haberi arastirip, kaynagina bakip, ki genelde ana akim medyadan veya
birilerinin séyledigi Facebook'ta paylasiimis 6zlii s6zler gibi kaynagi ve dogrulugu olmayan
sbézlerdi. Bunlarin (izerine bir arastirma cabasina girmistim. Buldugum haberleri WhatsApp

lizerinden atiyordum fakat daha sonra ben de yildim galiba (Onur, 29, istanbul).
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Katilimcinin uyari davranisini “hirsi” tetiklemekte, enformasyon degerlendirmesi konusunda Usttnlik
varsaymaktadir. Uyarma yontemi bahsi gecen enformasyonu ve kaynagini arastirip dogru bilgiyi grupta

paylasmaktir.

Aile ve akraba gruplarinda uyari gerceklestirme davranisindan s6z eden bir diger katiimci gruptaki

yaslilarin sik sik “sagma oldugu her yerinden belli olan” bilgiler paylastigini ifade etmigtir:

...Ozellikle ilk zamanlarda... Su kovid kapmis, vefat etmis, su béyle olmus falan. Hatta ben
gruptan birini uyardim. Dedim ki liitfen dedim hani boyle belli olmayan, yalanligi dogrulugu

belirlenmemis haberleri génderip kaygimizi arttirmayalim dedim (idil, 49, istanbul).

60 yasindaki universite mezunu kadin katilimci da akraba gruplarinda hekimlerin uyarilarina ve yashlarin

gengler tarafindan uyariilmasina sahit olmustur:

Aile (grubunda) koronaya ne iyi gelir gibi bazi aile lyelerinin gbnderdigi, sogan, sarimsak, sirke
misali... yani ben degil, ben artik 60 yasindayim. Ugiincii kugsak diyelim, yani yirmili, otuzlu
yaslarda olan aile lyeleri ve hekim olanlar &zellikle uyariyorlar. Béylece yani yanlis bilgi de bir

sekilde ortaya ¢ikmig oluyor (Nesrin, 60).

Nesrin 60 yasinda oldugu icin uyarma davraniginda bulunmadigini, uyariy1 gerceklestirenlerin gencler
oldugunu vurgulamigtir. Oysa ki gerek WhatsApp’taki arkadas gruplarinda gerekse Facebook’ta yanlis
bilgi ile kargilastiginda uyariyi gerceklestirdigini ifade etmigtir:

[Blana gére yanlis oldugunu diigiindigim, kaynadi olmayan bir bilgi gbrirsem (Facebook'ta)
Ozelden yaziyorum. Bunun kaynadi yok, su tiir bilgiler var ayrica, bir degerlendir istersen diye...
WhatsApp'ta da olabiliyor bazen. Orda bir grup iginde oldugumuz icin ag¢ikgca yazabiliyoruz. Bunun
kaynagi ne? Biraz atmasyon gibi geliyor diye. Sonra atan arkadas arastiriyor ve bazen hakikatten
¢ikiyor yani. Kusura bakmayin diye ve béylece anlagiimig oluyor. Sadece ben dedil oradaki biitiin

arkadaslarda genelde boéyle bir duyarlilik var.

Anket bulgularina gére sosyal medyada mezenformasyon paylastidi icin uyarilanlarin orani %10’dan
azdir. Derinlemesine gérismelerde ¢evrim igi paylasimindan dolayi uyariya maruz kaldigini séyleyen bir
katihmci olmustur. 50 yagindaki ilk okul mezunu kadin katilimciyi bir yakini paylagiminin yanhs bilgi

oldugu konusunda uyarmistir. Uyari karsisinda katilimci paylasimini silmistir.
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4.3.5. Sosyal Medya Regiilasyonu
Arastirma verilerinin olusturuldugu Agustos-Ekim aylarinda glindemde olan sosyal medya regtilasyonu
ve 1 Ekim’de yurirlige giren sosyal medya yasasi derinlemesine gérismelerde glindeme getirilmis ve
katilimcilara yasa hakkindaki ve bazi sosyal aglarin Turkiye'de temsilcilik agmama kararlari ile ilgili
dustinceleri sorulmustur. Anket bulgularina paralel olarak gérismelerde de katilimcilarin yarisi yasayi
desteklemedigini ifade etmigtir. Katimcilarin gogunlugu yanlis bilgi ile micadele edilmesini gerektigini
vurgularken, hidkimet politikalarina glvenmedikleri icin sosyal medyanin devlet tarafindan
denetlenmesini desteklemediklerini belirtmislerdir. Genel olarak sosyal medya regulasyonunun ve 6zel
olarak 1 Ekim 2020’de vyurlUrlige giren sosyal medya yasasinin medya kullanicilari tarafindan
degerlendiriimesi sosyal medyanin ve ¢evrim i¢i mecralarin denetimine dair son on yildir devam eden
tartismalardan ve hikimet uygulamalarindan bagimsiz degildir. 62 yasindaki lise mezunu HDP se¢gmeni
Nermin sosyal medya yasasini asla istemedigini ve sansirin her tarlisine kargi oldugunu ifade etmistir.
Nermin’e gore devletin sosyal medyayi denetlemesi sansir anlamina gelmektedir. 48 yasindaki lise

mezunu CHP se¢meni Refika yasaya destek vermemesini hikimete glvensizlidi ile agiklamaktadir:

Gliven duygusu tam olusabilmis olsaydi, kesinlikle evet derdim ama giiven duygusunda eksiklik
var, neye gére bu bilgilerin dogrulugunu sececekler, yanlishgini belirleyecekler... Giiven duygusu
tam olmadidi icin agikgasi bu uygulamanin ¢ok da yerinde olmayacagini dlisiniyorum ama
yapacaklarsa da artik bu anlamda bilgilenmek adina daha ¢ok emek verecegiz diye diislinliyorum

O zaman.

29 yasindaki Universite mezunu Hale dinya gdértsind dindar olarak tanimlayan ve anadili Kirtge olan bir

katilimcidir. Hale de gindemdeki yasaya slpheyle yaklagsmaktadir:

Bu konuda biraz gey gibi geliyor bana, karmasik diyebilirim. Clink(i tam olarak bunun igin mi
yaplliyor cok emin olamiyorum. Sosyal medya kisitlamasi diyoruz degil mi? Yani bazi seyler
kisitlanacak, bazi paylasimlar. Hani igerigini bilmiyorum, ben sadece glindemde yansitildigi
kadarini takip edebildim. Ama bu haberlerin yayilimi basta en ¢ok deviete veya bakanliklara zarar
verdigi i¢in aslinda kendi lehlerine bir hareketmis gibi geliyor bana daha cok. Yanlis haber
yayihminin halkta yarattigi sorun degil de 6zellikle oraya yansiyabilecek bir sonucu daha fazla
etkiledigi veya Oyle bir olumsuziugu daha c¢ok tetikledigi icin boéyle bir karar aldiklarini

dusinidyorum. Béyle bir seyle yaklagiyorum ben.
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29 yasindaki Universite mezunu CHP segmeni Fatma ve 50 yasindaki ilk okul mezunu CHP se¢meni
Hisna sosyal medya dizenlemesini bilmediklerini sdylemelerine ragmen yasanin tarafsiz ve seffaf

uygulanacagina dair stipheleri oldugunu belirtmiglerdir:

Acikgasi ben [bu] glindemi de sizden duydum su anda. Bu tarz birtakim kisitlamalarin oldugunu
biliyordum ama bu kadar net bir sekilde, haberdar degildim. Simdi bunu tabi ¢ift tarafli olarak
degerlendirmek gerekiyor. Ben hani toplumda bir bilgi kirliligi olmasini da istemiyorum ama bunu
ne amacla yaptiklari da ¢ok 6nemli yani hani bunun denetimi ve iste denetiminin akabinde bir
takim yaptirimlarla kargilagiimasi gergekten toplumu korumak adina yapiliyorsa bir sikinti yok
ama tamamen kendilerini korumaya odakliysa érnek veriyorum iste glinliik vaka sayilarinin yalan
olduguyla ilgili bir haber kisitlamaya tabi tutulacaksa ya da iste evine korona pozitif ¢iktigi halde
toplu tasimayla dénmeye ydnlendirildigini séyleyen bir vatandasin paylasimi bir sekilde engelle
karsilasacaksa gibi gibi, hani bu tamamen toplumdaki huzur ve stikunu ve inanci arttirmak adina
olacaksa yani mevcut sisteme, hiikiimete ya da siyasi bir ideolojik zeminde olacaksa, bunun ¢ok
fazla gerekli olmadigini insanlarin bilgi ve haber paylasim noktasinda 6zgiir kalmasi gerektigini
digtiniirim ama tabii ki tam anlamiyla insanlari 6zellikle inanacak blylik bir kesimi yanhs bir
sekilde ybénlendirecek paylasimlar ciddi bir sizgecgten gecgebilecekse hani bu geffaflik
saglanabilecekse ve biz de bu gliveni hissedebileceksek bunun dogru uygulandigina dair ancak
0 zaman desteklerim ama maalesef ben ilk ihtimalin daha yiiksek olacagini disglintiyorum yani
kisitlamaya, baskilamaya ydnelik olacagini diigtindiigim icin acgikgasi ¢ok dogru bir sekilde

uygulanabilecegini de diisiinmiiyorum (Fatma, 29)

Valla o konuda ¢ok detayli bir bilgim yok aslinda... Bu denetleme yapilsin ama denetleme neye
denetleme yani. Simdi devletin, hiikiimetin fikrine gére yapilacaksa o biraz farkli ama adil bir
denetleme yapilacaksa gercekten, her kesime her seye gére bir denetleme yapilacaksa tamam
zarari olacak seyler varsa belirli bir iciide yapilabilirama bu kendi ¢ikarlari ugruna kendi amaclari
ugruna bir tarafin isine yarayacaksa bilmiyorum. O zaman pek desteklemiyorum, onaylamiyorum

yani (Husna, 50).

Sosyal medyanin hikumet tarafindan denetlenmesine olumlu yaklasan katiimcilarin hepsi dinya
gorusund dindar, muhafazakér olarak tanimlamigtir. Sosyal medya yasasinin medyada ve siyasette
yaygin olarak konusulma bicimlerine paralel olarak bu katilimcilar yasaya desteklerini sahsa hakaret ve
mustehcenligin dnlenmesi Gzerinden agiklamiglardir. 39 yasindaki lise mezunu AKP segmeni Segil ve 42

yasindaki ilk okul mezunu AKP se¢gmeni Hakki soyle ifade etmistir:
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Sacma sapan, acik sacik videolar paylasiimamali mesela. Cok affedersiniz, sosyal medya
fenomeni dedikleri insanlar var mesela. Gergekten... lleri gériislii bir insanimdir, sey degilimdir
ama bazilarina gercekten ¢ok bfkeleniyor insan ister istemez. Denetlenmesinden yanayim
kesinlikle. Sagma sapan seyler ¢linkii bazilari. Dedigim gibi, engellenmemeli, sunu istemem
asla: Seriat olan bir lilkeymis gibi, artik Instagram’l kaldirdik, Facebook'u kapattik... Asla, béyle
bir sey olursa bu (lke onu kaldiramaz bence insanlar. Olmamali ¢link(i o kadar ¢ok alisti ki
insanlar. Ama ne olmali? Su anda da aslinda yapiliyor, atiyorum ben bir sey gordiigiim zaman,
sagma sapan bir video ya da paylasim gérdigim zaman “sikayet et” kismi var ya, ben orayi
tuslayip sikayete edebiliyorum. Hani ne oluyor? Atiyorum, Instagram’a gidiyor sey, Instagram
gerekli goriirse, uygun goriirse senin gikayetini kaldiriyor ya, (-) devlet de bunu yapabilir. Yani
birisi rahatsiz oldugu bir seyi sikayet etmeli ve bu denetlenmeli. Bu aslinda eskiden de vardi

bildigim kadariyla, yok muydu? (Segil, 39)

Yani bu bence dogru bir karar gibi geliyor bana ¢linkii aile ve sahsa yénelik hakarete varan
seylerin éniine gecilmesi gerekiyor ki béyle bir 6nlem ise yarayacaksa bence de yarar. Olmasi
gerekiyor bence. Yani bu seylerin. Devletin verdigi kararin. ...Bence arkasindayim ben de
(Hakki, 42).
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5. SONUGLAR, FAALIYET ONERILERI VE PROJE GIKTILARININ YAYILIMI
5.1. Sonuglar
Niceliksel ve niteliksel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yénteme dayanan bu arastirma, COVID-
19a iligkin internet igerikleri, yanhs bilgi ve haberin yayiliminin Turkiye’deki dinamiklerini anlamayi

amagclamis ve asagidaki sorulara cevap aramistir:

7. COVID-19 salgini baglaminda Turkiyeli medya kullanicilari salginla ilgili bilgi ve haber
iceriklerine hangi mecra ve platformlardan ulagsmaktadir?

8. Turkiyeli medya kullanicilarinin salgin ile ilgili bilgi ve haber iceriklerinin dogruluguna olan
glven ve glvensizliklerini ne belirlemektedir?

9. Turkiyeli medya kullanicilari COVID-19 salgini ile ilgili yanlis bilgiyi nasil tanimlamakta ve
yanhg/dogru bilgiyi nasil tespit etmektedirler?

10. Turkiyeli medya kullanicilarinin salginla ilgili sipheli bir bilgiyi dogrulamak igin kullandiklari
mekanizmalar nelerdir?

11. Turkiyeli medya kullanicilari yanhs oldugunu dasunduakleri bilgiyle ne yapmaktadirlar
(paylasmak, kaynaga bildirmek, higcbir sey yapmamak vs.)?

12. Yas, cinsiyet, gelir dizeyi, egitim seviyesi ve dlinya goristi COVID-19 6zelinde yanlis bilgi

algisi ve yayilimini nasil etkilemektedir?

Arastirmanin sonuglari sunlardir:

1- Covid-19 salginiyla birlikte, medya kullanicilarinin haber ve bilgi tiiketimi salgin dncesine
gore artmistir. Bunda sosyal hayatin sinirlanmasinin, kamusal hayatin dis mekanlardan 6zel
alanlara ¢ekilmesinin, evde kal ¢cagrilari dogrultusunda sosyallesme mekanlarinin evler olmasinin
ve dolayisiyla bilgi mizakeresinin sanal ortama tasinmasi belirleyici olmustur. Haber ve bilgi
tuketiminin artmasindaki diger 6nemli etken Covid-19 salgininin, hastaligin seyri, bulagmasi ve
tedavisinin yurttaglar acgisindan belirsizliklerle dolu olmasidir. Belirsizligin egemen oldugu kriz
durumlarinda haber ve bilgi tiiketiminin artmasi beklenen bir durumdur. Yas ilerledikge Covid-19
déneminde haber takibindeki artis orani azalmaktadir. Salginla beraber dinya goérigsunu
Dindar/Muhafazakar/Milliyetci olarak ifade edenlerin haber takip sikhiglr diger dinya goérisu
gruplarina gére en c¢ok artmistir. Salgin d6ncesi ve salgin surecinde haber ve bilgi tlketim
yogunlugu farkinin yani sira salginin Mart-Mayis arasindaki ilk dbénemi ile gorece
“normallesmenin” yagsandigi Mayis sonrasindaki donem arasinda da farklar bulunmaktadir. Bu

arastirmanin verileri Agustos-Ekim aylari arasinda toplanmistir. Mayis éncesi ve sonrasi arasinda
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medya kullanicilarini haber ve bilgi tliketimindeki farklar derinlemesine goriisme verileriyle de
ortaya konmustur. Buna goére Mayis sonrasi dénemde Covid-19 hakkindaki bilgi ve haber
tiketiminde salginin ilk dénemine goére disls yasanmis, medya kullanicilari tikettikleri haber ve

bilgilere daha segici yaklasmisglardir.

Salgin siirecinde Covid-19 hakkindaki haber ve bilgiye erisim gevrimi¢i sosyal aglar ve
televizyon uzerinden gerceklesmistir. Mecralarin habere ve bilgiye erisim igin kullanim
sikliginda salginla birlikte artis yagsanmistir. Televizyona bir bilgi kaynagi olarak artan ragbetin
onemli nedenlerinden biri evde gegirilen sirenin artmig olmasi ve televizyonun geleneksel olarak
ev alanina ait bir kitle iletisim araci olmasidir. Bir diger neden, televizyona dair saglarlik
tahayyuludur. Televizyon yanlig bilgi yayimina dair i¢ denetim mekanizmalarinin goérece var
oldugu ve igletildigi bir mecradir. Kullanicilar bu nedenle de bilgiye erisim ve bilginin dogrulanmasi
icin televizyonu tercih etmektedir. Diger yandan televizyon yanhs bilginin kaynagi olabilen bir
mecradir. Yanlg bilgi televizyon araciligiyla dolasima girip yayilabilmektedir. Ancak televizyona
atfedilen kurumsallik ve denetim mekanizmalari televizyondan yayilan problematik enformasyonu
goérinmez hale getirmektedir. Dolayisiyla televizyon mezenformasyon yayilimina diger
mecralara, 6rnegin sosyal medyaya gore daha etkin ve yaygin sekilde araci olabilmektedir. Pek
cok medya kullanicisi televizyondan edindigi bilgileri gunlUk yasantisinda hayata gecirmeye diger

mecralardan edindikleri bilgilere gore daha egilimli gérinmektedir.

Salgin déneminde g¢evrimigi sosyal aglar haber kaynagi olarak kullaniimistir. Cevrimigi mecralar
arasinda WhatsApp mesajlasma uygulamasi salginla ilgili bilgi edinmek icin en ¢ok kullanilan
kanal olmustur. Bilgi aligveriginin kisilerarasi iletisim modunda ve ¢evrim digi iletisimle kesiserek
gerceklestigi WhatsApp’in en ¢ok kullanilan sosyal mecra olusu Covid-19 déneminde salginla ilgili
bilgi edinmek icin tercih edilen kaynaklarda “yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler” ve “yakin
sosyal ¢cevrenin” ilk siralarda olmasina paraleldir. Medya kullanicilari salginla ilgili bilgileri en gok
yakin sosyal cevrelerinden ve yasananlara tanik oldugunu belirten kisilerden almayi tercih
etmislerdir. Yasananlara tanik olan kisilerin tip uzmanlari olmasi ve bu uzmanlarin sosyal
cevreden ya da kamusal alandan taninan kisiler olmasi aktarilan bilginin medya kullanicilari

tarafindan otantik olarak algilanmasini saglamistir.

Salgin surecinde medyaya giiven diigmiistir. Son yillarda yapilan arastirmalarda Turkiye’de
Ozellikle konvansiyonel medyaya duyulan guvenin ¢ok dusuk oldugu ortaya konulmustur

(Newman vd., 2018). Covid-19 salgini sirasinda hali hazirda dusuk olan medyaya glvende
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minimal de olsa bir diistis yasanmistir. Diger yandan 18-29 yas grubunun konvansiyonel medyaya
glven derecesi salgin slrecinde artmistir. 50 yas Usti medya kullanicilarinin ise dijital yerli,
alternatif mecralara gliveninde artis goérulmustir. Salgin stirecinde en ¢ok guivenilen haber ve bilgi
kaynaklari olarak yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler ve sosyal ¢evre 6n plana ¢ikmistir.
Mart 2020’den itibaren gerek sosyal medyada gerekse konvansiyonel medyada goértlen Covid-
19 hakkindaki bilgi kirliligi, bilgi kaynaginin yagsananlara tanik olmasinin ve sosyal g¢evreden
olmasinin katihmcilarin géziinden bilginin otantiklestiriimesi agisindan merkezi bir yer edinmesine
neden olmustur. Diger yandan, sosyal ¢evreden olan ve yasananlara tanik oldugunu belirten

kisiler de salginla ilgili bilgi kirliligini arttirabilmektedir.

Salgin doneminde aciklamalarina en g¢ok giivenilen ilk ii¢ kisi ve kurum Saglik Bakani
Fahrettin Koca, Tiirk Tabipleri Birligi ve Bilim Kurulu iyeleridir. Bu kisi ve kurumlarin
aciklamalarina duyulan giiven diinya goriislerine gore farklihk gostermektedir. Fahrettin
Koca'nin salginla ilgili agiklamalarina duyulan gliven Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup
icerisinde en yuksek Hak savunuculari arasinda ise en dusuktur. Arastirmanin niteliksel bulgulari
Ozellikle Eylul ayi itibariyle hasta ve vaka sayilarinin kamuyla seffaf sekilde paylasiimamasina
dair tartismalar Gzerinden Koca’ya guvenin tium diinya gorisu gruplarinda dismdus olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gére Dindar/Milliyetci/Muhafazakar grup Saglik Bakanhgrnin
acikladigi verilere glvensizlik belirtmelerine ragmen hasta ve vaka sayilarini kendi gozlerinden
tutarli bir anlati icerisine yerlestirerek rasyonalize etmektedir. Bu anlatilarda 6ne ¢ikan unsurlar
devletin gerekeni yapacagi, zaten pek ¢ok ulkenin sayilari dogru agiklamadigi, yetkililerin sayilari

dogru vermemesinin ulkenin refahini saglamak igin mesru oldugudur.

Sosyal aglar arasinda katiimcilarin goéziinden yanhs bilgiyle en ¢ok karsilasilan platform
Facebook, geleneksel medya tiirleri arasinda ise tartisma programlaridir. Ancak yanhs
bilgiyle karsilasilan platformlar ve geleneksel medya tiirleri platformlara atfedilen
anlamlara paralel olarak yas gruplari ve diinya gorusi gruplar arasinda farkhilagmaktadir.
30 yas alti medya kullanicilari en sik Facebook’ta yanlis bilgi ile kargilagsmaktadir. 18-29 yas grubu
kullanicilarin bu platformu kullanim sikh@i diger gruplara gére dusiktir. Buna ragmen Facebook
ve yanlis bilgi arasinda kurulan baglanti Facebook’un genglerin gézindeki “prestij kayb1” ile
iliskilidir. Bu prestij kayb1 Facebook’un her kesimden, ¢ok fazla kisiye hitap ediyor olmasi, aile
bireylerinin ve akrabalarin Facebook’ta bulunmasi Uzerinden ifade edilmekte ve yanlis bilgiyle
karsilasma sorununa ek olarak gindeme gelmektedir. Facebook’ta en sik yanlg bilgiyle

karsilastigini ifade eden dinya goérusu grubu Hak savunuculardir. Laik/Atatirk¢t/Sosyal
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Demokratlar icin  yanlis  bilgiyle en sk karsilasilan platform  Facebook’tur.
Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler ise en sik Twitter'da yanlis bilgi ile karsilagsmaktadir. TUm
cevrimici mecralar icin yanhs bilgi ile en sk Kkarsilastigini ifade eden grup da
Dindar/Muhafazakar/Milliyetciler olmustur. Geleneksel mecralarda televizyon tartisma
programlari yanls bilgiye en sik rastlanilan tir olarak ortaya ¢ikmistir. Hemen arkasindan giindiiz
kusagi programlari ve haber bultenleri gelmistir. Dinya goérist gruplari arasinda geleneksel

medyada yanlis bilgi ile karsilastigini en az belirtenler Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler olmustur.

Medya kullanicilarinin goéziinden yanhs bilginin tanimi haber metninin 6zellikleri, haber
kaynaginin 6zellikleri, igerigin ve kaynagin tanidikhi@i ve kisinin siyasi egilimleri ile ortiisen
mesajlar icerip icermemesi lizerinden yapilmaktadir. Kullanicilar yanls bilgi tanimlarini en ¢ok
da haber-bilgi metnine ickin 6geler Gzerinden olusturduklarini ve dogru-yanlis ayriminda verinin
onemini ifade etmektedirler. Kaynagi belli olmayan, iginde veri, kanit, gérsel bulunmayan, tutarsiz,
celigkili bilgiler kullanicinin gézinden yanlhs bilgi olarak tanimlanmaktadir. Ancak kullanicilarin
g6ziinde bilginin dogruluguna isaret eden veriden kasit dinya gorusleri Uzerinden farkhihk
goOstermekte, Turkiye’nin kutuplasmis siyaset ve medya ortamina paralel olarak sekillenmekte ve
metinsel Ogelere verilen referanslar ¢oju zaman kutuplasmis siyasal arka plan Uzerinde
somutlagmaktadir. Her ne kadar veri, kanit, tutarlilik gibi metinsel o6geler kullanicilarin
gozunden yanlis bilgi tanimlarinda merkeziyse de kullanicilar dinya goriigiine uygun
olmayan haber ve bilgilere siipheyle yaklagmakta, diinya goriigiine uygun olmayan haber
kaynaklarini takip etmemekte ve eger haber takip edilen bir kaynaktan gelmediyse ona
guvenmemektedir. Bu durum kutuplagsmis medya ortaminin getirdigi ayrismis haber
tiiketim aligkanliklarinin bir sonucudur. Enformasyon degerlendirmesinin siyasallasmis olmasi
kullanicilarca fark edilmeyen bir norm haline gelmekte, metinsel 6zelliklere soylemsel atif

dogrulama yanliligini gérinmez kilmaktadir.

Medya kullanicilarinin yarisindan gogu Covid-19 hakkinda eristikleri bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmemektedir. Koronaviris salginina yanhs bilgi salginin eslik ettigi ve
mezenformasyonun halk saglhgini tehdit ettigi pandemi ortaminda bilgiyi kontrol etme sikligindaki
dUsuklik dikkat dikkat ¢ekicidir. Dlnya gorisini hak savunuculugu Gzerinden tanimlayan grup
digerlerine gore bilgiyi en sik kontrol eden gruptur. En az kontrol eden grup ise
Dindar/Muhafazakar/Milliyet¢i grup olmustur. Covid-19 ile ilgili bilgi ve haberlerin dogrulugunu en
¢ok kontrol edenler 18-29 yas grubudur. Bu grup iginde Dindar/ Muhafazakar /Milliyetgi kullanicilar

ile Laik/Atatirk¢i/Sosyal Demokrat kullanicilar arasinda keskin bir fark bulunmaktadir.
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Laik/Atatlurk¢i/Sosyal Demokrat genclerde kontrol / teyit davranisi yaygindir. Egitim ve gelir
seviyesi agisindan Universite seviyesi ve Ust gelir grubu bir bilginin dogrulugunu/yanhshgini en

fazla kontrol ettigini sGyleyen gruplardir.

Medya kullanicilari enformasyon degerlendirmeleri sirasinda birbiriyle i¢ ice de gecebilen
bilgi isleme mekanizmalar kullanmaktadirlar. Bunlardan en basat olanlar yakin sosyal
cevreye sorarak bilgi islemek, haber metninin 6zellikleri lizerinden bilgi igslemek, bilgiyi
farkh kaynaklardan kontrol etmek ve platform saglarligi lizerinden bilgiyi islemektir.
Sipheli bilgi ile karsilasildiginda alinan aksiyonlar arasinda en fazla sergilenen davranis
yakin sosyal ¢evreye danigsmaktir. Medya kullanicilarinin yaklasik yarisi siipheli bir bilgi ile
karsilagtiklarinda bu bilgiyi yakinlari ya da takipgileri ile paylagmaktadir. Bu durumda

supheli bilginin gevrim ici ya da yuz yuze dolasima girme orani yuksektir.

Supheli bilgi kargisinda bilgiyi guvenilen haber kaynaklarindan dogrulamak, yayincinin ve
paylasan kisinin kim olduguna bakmak, yakin ¢evreye danismaktan sonra en sik sergilenen
davraniglardir. Bu mekanizmalarin sik kullaniliyor olusu yanlis bilgi tanimlarinda sik referans
verilen metinsel 6gelerle (veri, kanit, tutarlilik vs.) ¢celismektedir. Kullanicilar yanhs bilgiyi metinsel
Ogelerle tanimlamalarina ragmen bilgiyi islerken bilgiye ve kaynagina tanidik ve yakin olma ile
guven duymayi on plana cikarabilmektedir. Burada guven haber kaynaginin kKiginin dinya

gorigune ve siyasi yonelimine yakinligi tzerinden somutlasmaktadir.

Yanlis oldugundan suphelenilen haberi, kaynagini, kullanilan dili ve gorsellerini detayl bir sekilde
inceledigini sdyleyenler daha c¢ok 30 yas alti gencler ve universite seviyesinde egitimli
kullanicilardir. Diinya goérlsu gruplarinda Hak savunuculari diger gruplara goére bilgiyi farkh
Ogeleriyle daha sik detayh bir sekilde incelemektedir. Bu davranig
Dindar/Muhafazakar/Milliyetcilerde en disuUktir. Stpheli bilgi ile karsilaginca en az sergilenen
davranig tim gruplarda “teyit.org/ dogrula.org, fullfact gibi bilgi dogrulama platformlarina

basvurmaktir.”

Kullanicilar platform saglarligi Gizerinden de bilgiyi islemektedir. Ornegin, sosyal platformlarda
gordukleri haberin altindaki yorumlari okumak ya da haber kaynadinin platformdaki takipgi
sayisina bakmak haberlerin dogru olup olmadigini tespit ederken kullanilan isleme

mekanizmalarindandir.
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9- Medya kullanicilari Covid-19 ile ilgili bilgi ve haberleri Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya platformlarindan ziyade WhatsApp gibi mesajlagsma uygulamalari
araciligiyla yakin sosyal cevreleri ile paylagmaktadir. WhatsApp gruplarinda paylasimi
yapilan icerikler iki ana baslikta toplanmaktadir: Koronaviriisten korunmak icin hijyen, mesafe
tedbirleri, beslenme tavsiyeleri ve vaka sayilari. Bu basliklara ek olarak virisiin kdkenine (5G
teknolojisi) ve asi calismalarina (asiyla ¢ip takilacak olmasi) dair problematik enformasyon
WhatsApp gruplarinda siklikla dolasima girmektedir. Kullanicilar aile, arkadas ve sosyal
cevreleriyle WhatsApp Uzerinden enformasyon paylasiminda bulunurken farkli medyalar ve yuz
yuze iletisim arasinda gidip gelmekte ve saglarlik tahayyulleri ve sosyal degerlendirmeleri
dogrultusunda tercihlerde bulunmakta, hareket etmektedirler. WhatsApp’'ta veya sosyal medya
platformlarinda Covid-19 ile ilgili haber ve bilgileri dolagima sokan katilimcilar i¢in basat paylasim
motivasyonlari bilgilendirmek, uyarmak, korumak ve sosyallesmektir. Bu sosyal hedeflerle
hareket eden kullanicilarin paylagimlari enformasyon degerlendirmelerinden bagimsiz sekilde

gerceklesebilmekte, dogru yanlis degerlendirmeleri askiya alinabilmektedir.

10-Medya kullanicilarinin yaklasik yarisi yanlis bir bilgiyle karsilagtiklarinda kayitsiz
kalmaktadir. Kayitsiz kalma davranisini sosyal ¢evre ile paylasim ve siteden, platformdan ya da
hesabi takipten c¢ikis yapma davranislari takip etmistir. Son olarak arastirma ve sorgulama
davraniglari gelmektedir. Sosyal gevre ile yanhs bilginin paylasimi mesajlasma uygulamalari
araciligi ile, telefon gérismelerinde veya yuz ylize yapilmaktadir. Yanhs oldugu dustnulen haber
ve bilgiler yakin cevre ile bilgiyi miuzakere etmek ve yanlis konusunda uyarmak amaciyla da

paylasiimaktadir.

10 medya kullanicisindan biri paylastigi bir igerigin yanhis oldugunun ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bu paylastigi bilginin yanhs oldugunu kabul etmis kigilerin orani oldugu igin
oldukga ylksektir. 18-29 yas grubu, 30-49 ve 50+ gruba gére daha az oranda yanlis oldugu ortaya
cikan bilgi paylastigini belirtmislerdir. ilkdgretim ve alti egitim seviyesinde olanlar diger gruplarla
karsilastirildiginda yanlis oldugu ortaya ¢ikan daha fazla paylasim yapmistir. Bu, 50 yas tstinin
ve ilk 6gretim ve alti egitim seviyesinin yanlis bilgi paylastigini daha ¢ok fark ettigi ve bu
farkindaligi anket calismasinda s6ze déktligu seklinde yorumlanabilir. 50 yas Usti grubun yanlhis
bilgi paylasimi konusunda diger kullanicilar tarafindan daha sik uyarildidi niteliksel safhanin

bulgularindandir.
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11- Medya kullanicilarinin ligte biri sosyal medyada yanhs bilgi paylastigini diisiindugu kisileri
uyarmaktadir. Her ug¢ kigiden birinin yanhs bilgi paylastigini diigtindiigi birisine en az bir
kez uyarida bulunarak mezenformasyonu sinirli da olsa yavaslatabilecek sekilde harekete
gectigi sdylenebilir. En ¢ok uyarida bulunanlar gengler, tniversite seviyesinde egitimliler ve orta
gelir seviyesindeki kullanicilardir. Uyarma davranigina yas ve dlnya goérlsu ekseninde
bakildiginda, Laik/Atattrk¢i/Sosyal Demokrat 30 yas alti kigilerin ¢gevrelerini daha ¢ok uyardigi
gorulmektedir. Ayni yas araliginda Dindar/Milliyetci/Muhafazakarlarin uyarma davraniginin daha
disuk oldugu goérulmektedir. Uyarma davranigi mezenformasyona kargi micadele potansiyelini
isaret etse de yapilan uyarinin niteligi ve kosullari uyarinin mezenformasyona karsi gucini
belirlemektedir. Uyari davranigini gergeklestiren kullanicilar uyardiklari kullanicilar Gizerinde
egitim, politik durus ve yas lizerinden iistiinliikleri oldugunu varsayabilmekte, bu
varsayimlar uyarilarin dilini ve tonunu belirlemekte ve uyarilan kullanicilar {izerinde

olumsuz etki yaratmakta ya da etkisiz olabilmektedir.

12- Medya kullanicilar bilgi kirliligi ile miicadelede “saglik ¢aliganlarini” basanli bulmaktadir.
Sahada calisan saglik uzmanlarinin bilgi kirliligi ile micadele etme gibi bir gorev alanlari
olmamasina ragmen gorevleri arasinda toplumu bilgilendirmek olan ulusal ve uluslararasi
kurumlardan bilgi kirliligi ile micadelede daha basarili bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Salgin siresince
gerek Saglik Bakanligrnin gerekse Diinya Saglik Orgiti’niin salginin seyri, hastaliin bulagsma
yollari ve viristen korunma ve tedavi yontemleri hakkinda kendi icinde ¢elisen agiklamalari olmasi

bilgi kirliligi ile mucadeleyi zayiflatmistir.

Salginin ilk gunlerinden itibaren salgina eslik eden infodemi ile micadele kapsaminda sosyal
medya platformlari tarafindan birtakim uygulamalar gindeme getirilmigtir. Bu uygulamalar
mezenformasyonun sosyal medyada yayilimini azaltmaya ve dogru bilginin gorunurlGgunu
arttirmaya yénelik anti-viral algoritmalar gibi teknolojik midahaleleri ve igerik moderasyonu gibi
O6zdenetim uygulamalarini kapsamaktadir. Sosyal medya platformlarinin mezenformasyonla
mucadele icin uyguladiklari 6zdenetim mekanizmalari genel olarak medya kullanicilari tarafindan
yeterince bilinmemektedir. 18-29 yas her U¢ medya kullanicisindan biri sosyal medya
platformlarini bilgi kirliligi ile micadelede basarili bulmaktadir. Gelir seviyesi ve egitim dizeyi
arttikga sosyal medyay! bilgi kirliligi ile micadelede basarili bulma orani artmaktadir. Dinya
gOrisgleri icerisinde Hak savunucularinin neredeyse yarisi sosyal medya platformlarini bu konuda

basarili buldugunu belirtmistir.
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13-Sosyal medya regulasyonu ve 1 Ekim’de yirurlige giren yasa sosyal medyanin ve
cevrimici mecralarin denetimine dair son on yildir devam eden tartigsmalardan ve hukiimet
uygulamalarindan bagimsiz gergeklesmemektedir. Sosyal medya yasasi hakkindaki bilgi
dizeyi genelde dusuktir. Ancak medya kullanicilarinin  yarisindan c¢ogu bu yasayi
desteklememektedir. Yasayl destekleme ya da desteklememe tutumlari farkli dinya goértsu
gruplarinda bilgi diizeyinden bagimsiz bir sekilde ortaya gikabilmektedir. Ornegin yasayi bilme
orani Hak savunuculari arasinda %37 olmasina ragmen bu grupta yasayi desteklemeyenlerin
orani %64,7’dir. Ayni sekilde, yasay! bildigini ifade eden Dindar/Muhafazakar/Milliyetcilerin orani
%27 iken bu grupta yasayi destekledigini belirtenlerin orani %38,7’dir.

“Sebep her ne olursa olsun sosyal medya platformlarinin kapatiimasi ézgurligun kisitlanmasi
anlamina gelir’ ifadesi en yiksek puanlanan ifade olmustur. Bu ifadeye Laik/Atatirk¢i/Sosyal
Demokratlar ve Hak savunucularinin yaygin olarak katilmasi ifade 6zgurligunin kisitlanmasi ve
sansUr uygulamalari konularinda bu kesimlerin hikimete ydnelik var olan elestirel tutumunu
yansitmaktadir. Bu gruplar icerisinde hukumetin bu konudaki politikalarina given duymayanlar ve

duzenlemenin arkasinda baska bir ajanda oldugunu dustnenler gcogunluktadir.

Yanlis bilgi ile mucadelede sosyal medya duzenlemesi ve denetlemesi icin devletin etkin rol
almasina daha olumlu yaklasan grup Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler olsa da bu grupta da sosyal
medya platformlarinin kapatiimasina destek sinirlidir. Egemen sdyleme paralel olarak bu grupta
sosyal medyada kigilere hakaretin onune gecilmesi ve mustehcenligin engellenmesi gibi
sebeplerle devlet denetimi savunulmaktadir. Dindar/Muhafazakar/Milliyetgiler arasinda yasa bagh
olarak regiilasyona yaklagim anlaminda belirgin farklar bulunmaktadir. Ozellikle regiilasyonlarin
tek tarafli oldugu durumlarda (Covid-19 ile ilgili yanlis bilgilerin dnliine gegilmesi amaciyla sosyal
medya hesaplarina erisim engeli getirilebilir / Devletler sosyal medya platformlarina yénelik
regulasyonlarda bulunabilir / Covid-19 ile ilgili bilerek ya da farkinda olmadan yanlis bilgi
paylasiminda bulunan hesaplar kapatiimali/askiya alinmali) 18-29 yas grubunun 30 yas Ustl ile
benzer disinmedikleri gériilmektedir. Ote yandan, reglilasyonlarin hikkiimet tarafindan tek tarafli
hayata geciriimedigi, sosyal medya sirketleri ile mizakere ile gergeklestigi durumlara yaklasim
muhafazakar genclerde daha olumlanmaktadir. Baska bir deyisle Dindar/Muhafazakar/Milliyetgi
gengler regulasyon konusunda 30 yas Ustine gore hikimetin daha mizakereci hareket etmesi

gerektigini disinmektedir.
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5.2. Faaliyet Onerileri
Bu arastirmanin uzun vadeli hedeflerinden biri literatlirden edindigi bilgiler 1s1ginda, baglamsal,
derinlikli ve kullanicilarin anlam dinyalarini merkeze alan, karma yontemle olusturulmus bir veri
seti Uzerinden Turkiye 6zelinde problem 6nleyici faaliyet énerilerinde bulunmaktir. Tlrkiye'de
mezenformasyonun yayilimini kolaylastiran, hizlandiran ve kullanicilari yanhs bilgiye karsi
kirilgan kilan problem alanlari goguldur. Yanhs bilgiye karsi dayanikhlik bir sistem meselesidir.
Dayaniklilik bireylerin dtesinde kurumlari, toplumsal yapilari ve siyasal organizasyonlari da igine
alan bir potansiyeldir ve farkli seviyelerin birbiriyle etkilesimi ve birbirine destegi sonucunda
arttinlabilir. Yanhs bilgiye karsi Onleyici faaliyet onerileri de mikro, mezzo ve makro seviyeleri
gOzeterek gelistirildigi takdirde etkili olma potansiyeli tasir. COVID-19 salgini baglaminda yanlis
bilgi ile mucadelenin baglangi¢ noktalarindan biri dogru bilginin yayihmini hizlandirmak, buna
olanak saglamak olmalidir. Makro seviyede resmi kurum ve Kigilerin mezenformasyonla
mucadeledeki ilk roli salgina dair bilgilerin kamu ile seffaf paylagimidir. Devlet kurumlarinin
mezzo ve mikro seviyedeki ¢6zim alanlarinda da rol almasi kaginiimazdir. Bu ¢6zim
alanlarindan bazilari elestirel disunce temelli medya okur yazarliginin arttirilmasi, yanlis bilginin
tarafsiz tanimi ve sonuclari hakkinda bilgilendirme, dijital yayincilar icin etik kodlarin ve 6zdenetim

kurumlarinin olusturulmasidir.

Siyasal kulture ve toplumsal yapilara sirayet eden ve bireyleri yanhs bilgiye karsi kirilganlastiran
kutuplagsma, ayrismis haber tiketimi, siyasallagsmis medya gibi faktorlerin kisa vadede dénisimi
mumkun degildir. Burada devlet yetkilileri ve resmi kurumlara yonelik 6neri kamu iletisiminin
seffaf, anlagilir ve siyasi kutuplagsmanin etkilerinden arinarak yapilmasidir. Diger yandan, iletilen
mesajlarin farkli hedef kitle gruplarina gére Ozellestiriimesi ve cesitli kanallarin kullaniimasi
onemlidir. Arastirmanin bulgularina gore, farkh yas gruplari, egitim seviyesi, cinsiyet, gelir seviyesi
gruplari resmi enformasyonla farkl iliski kurmaktadir. Bu nedenle bu gruplara yonelik mesajlar ve
mesaijlarin iletim kanal farklilastirilmalidir. Diger yandan farkl diinya goruslerine sahip bireyler
resmi merciler tarafindan aciklanan enformasyona farkli yaklasabilmektedir. Fakat arastirma
bulgulari 6zellikle Eylial 2020 sonrasi dénemde diinya goérUslerini asan bir bicimde resmi
kaynaklara guvensizlik olustugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada resmi mercilerin guveni tesis
etmek icin atabilecegi adimlarin basinda enformasyonun seffaf bicimde kamulastiriimasinin

saglanmadi gelmektedir.

Aragtirma bulgularindan yola gikarak geligtiriimesi onerilen bir diger ¢ozum alani 6zdenetimdir.

Hukukgu Angela J. Campbell (1999:714) 6zdenetimi su sekilde tanimlamaktadir:
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Spektrumun bir ucunda O6zdenetim ifadesi son derece dar anlamda huikimetin
dizenleme/denetleme yetkisini resmi olarak baskalarina aktardigi érnekleri isaret eder.
Diger ucta ise tuketici taleplerine cevap vermek, etik degerleri hayata gecirmek, ya da
endustrinin itibarini arttirmak gibi herhangi bir nedenle 6zel sektériin kendi kendini
dizenleme/denetleme ihtiyaci goérdigu durumlari kapsar.

Bu tanimi sadelestirmek igin 6zdenetim ifadesini pargalara ayirmak gerekebilir. Buradaki “6z”
aktori imler. Ozdenetim ifadesindeki denetimin aktorii kimdir sorusunun cevabi da oldukca
karmagiktir. Oz burada medyanin kendisine isaret eder. Ve esasen medya, kullaniclyi da
kapsayan ¢ok katmanl bir kurumlar, Kigiler, stregler ve pratikler batiinadur. Denetim ise aktorin
yaptiklarinin dizenlenmesini ve kontroliini kapsar. Denetim G¢ tamamlayici 6geden olusur:
yasama, uygulama ve yaptirim hikmi verme. Ozdenetim, bu Ui¢c 6genin hepsi degilse de dnemli
bir kisminin aktoérlere (bu baglamda medyaya) birakildigi, devletin alacaksa da sadece sinirli bir
bicimde rol aldigi sistemdir. Campbella gore, 6zdenetim sisteminin operasyonel olarak
tanimlanabilmesinin ve gorece etkili calismasinin bes kosulu bulunmaktadir: endustrinin istekli
olusu, devletin dizenleme konusundaki yetisi (glvenilirligi de buraya eklenebilir), olglebilir

standartlarin varhidi ve kullaniimasi, kamunun surece katilimi ve endustrinin yapisi.

Arastirmanin bulgular iki paydas grubu Uzerinden 6zdenetim konusunu 6ne cikarmaktadir:
Sosyal medya platformlari ve dijital yayincilar. Sosyal medya platformlari anti-viral algoritmalar ve
icerik moderasyonu gibi farkli 6zdenetim mekanizmalarini 6zellikle de pandemi baglaminda
hayata gegirmektedir. Fakat bu mekanizmalar Turkiyeli medya kullanicilari tarafindan yeterince
bilinmemektedir. Platformlarin bu mekanizmalarin kullanicilara iletisimini daha gugli ve yogun bir
bicimde yapmasi gerekmektedir. Diger yandan, konvansiyonel basin alaninda uzun zamandir
glindemde olan ve tartigilan, geligtirilen 6zdenetim uygulamalari dijital yayincilar i¢cin de ele
alinmalidir. Uluslararasi medyada ornekleri bulunan dijital yayincilar igin internet haberciligine has
konulari kapsayacak etik kodlar yazilmasi ve 6zdenetime rehberlik edecek meslek kuruluglari
tarafindan dizenleyici kurumlar olugturulmasi Turkiye 6zelinde de gindeme gelmeli ve hi¢ degilse
bir referans noktasi olarak duzenlemeler yapilmahdir. Ombudsmanlik dijital baglam igin

tanimlanmali ve dijital okur temsilciligi kavrami tartigilmaya baslanmahdir.

Bu arastirmadan cgikan faaliyet 6nerilerinden biri interdisipliner arastirma ekipleri, platformlar,
yayincilar, sivil toplum kuruluglari, dogrulama platformlari ve devlet kurumlari arasinda is birlikleri,
ortakliklar ve ortak programlar gelistiriimesidir. Bu ortakliklar bir sistem sorunu olan yanlis bilgiye
karsi surdurulebilir midahaleleri yesertecektir. Bu dogrultuda arastirma ekibi Covid-19 ve Toplum

cagrisi kapsaminda desteklenen baska proje ekipleriyle iliskilenmis ve dizenlenen calistaylar ve
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toplantilarda arastirma bulgularini paylasmistir.

Mezenformasyonla mucadelenin en énemli ayaklarindan biri mikro diizeyde bireylerin medya
okur yazarhdi seviyesinin yukseltiimesidir. Bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda gelistiriimesi
Onerilen en ¢d6zim alani elestirel medya okur yazarhdidir. Medya okur yazarligi egitimleri sadece
yeterlikler edindirmek degil, bilgiye erisim, bilgiyi analiz etme, icerik Uretme ve yayma konularinda
elestirel duslnerek ve 6zdisunumsel bakis agisiyla pratik gelistirme kapasitesini arttirmayi
hedeflemelidir. Medya okur yazarligi egitimleri elestirel dusince ile yaratici medya Uretimini
birlestiren deneysel pratiklere alan agmalidir. Yani sira, bireylere sosyal medya mimarisi,
algoritma ve blyUk veri konusunda butinsel ve uygulamali egitimler saglanmali; bu konulara
elestirel yaklasim gelistirmek ve teknolojinin finansal kazang ya da siyasi sémurl icin dedgil
toplumsal adalet igin kullanim olanaklarina alan agmak hedeflenmelidir. Arastirma yurdticisu bu
dogrultuda Bilgi Universitesi tarafindan yuritilen TurkuazLab ve infodemi Egitimi programinin
daveti ile medya okuryazarligi konusunda onerilerini paylasmistir. Ayrica NATO tarafindan
desteklenen yanlis ve dayanikhlik egitiminde iki saatlik bir seminer vermistir. Bir elestirel medya
okuryazarhdi egitim programinin olusturulmasi igin Avrupa Birligi Erasmus+ basvurusu igin

hazirliklar da devam etmektedir.
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Sekil 40. Problem Alanlari ve Géziim Onerileri

Guvensizlik Kifluplagma Yanlis bilginin ne oldugunu &
(Kurumlara, haber tiiriine, Ayrigmig haber tiketimi - gi[memek 2 DOQFL:;?F:‘:H:;? may!
yurttaslar arasinda) Siyasallagmig medya
Dijital habercilikte Medya okuryazarlig|
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Platformlarin denetim/ PHOBLEM 2 I
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gelistirilen is birlikleri,
ortakliklar, programlar

5.3. Proje Ciktilarinin Yayilimi

Arastirma bulgularinin paylagimi ve yayillimi dizenlenen kapanis toplantisi, katilinan ¢evrimigi
etkinlikler ve yayinlara katilim ile gerceklestiriimistir. Proje 6nerisinde 6. ayda iki ayri gun olarak
belirtilen basin toplantisi ve akademisyenlerle toplanti birlestirilerek 24 Ocak 2021 tarihinde saat
11:00'da cgevrimigi olarak gercgeklestiriimistir. Akabinde Sabah, Agos, Sputnik Turkiye ve
Bianet.org gibi farkli temsiliyetleri olan pek ¢ok basin yayin organinda arastirmaya dair haberler
yapiimistir. Medyascope.tv’de Ozel Yayin ve Sivil Meydan programlarinda arastirma bulgulari
aktarilmistir. DW Tirkge igin hazirlanan kutuplasma ve mezenformasyon konusunda yurdtuicu
bilgi vermistir. Dogrulama kurulusu Teyit.org’'un podcast programi T cetvelinde, TurkuazLab

podcast ve NewsLabTurkey’nin YouTube yayininda bulgular paylasiimistir.
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Arastirma Onerisinde de yer alan websitesi ve sosyal medya hesaplari halen etkin bir bicimde

kullaniimaktadir. www.infodemilab.com adresinde arastirmaya ait bilgiler paylasiimistir.

Facebook ve Twitterda infodemilab olarak yer alan hesaplarda arastirmanin asamalari ve
bulgularinin yani sira arastirma hakkinda ¢ikan haberler, yayinlar ve etkinlikler duyurulmaktadir.
Yani sira, infodemi ile ilgili haberler ve bazi literatiir de bu hesaplardan paylasiimaktadir. Diger
yandan proje onerisinde yer almayan bir podcast serisi gergeklestirilmistir. infodemilab’in 6
bolumlik bu podcast serisinde salgin baglaminda mezenformasyonun farkli yazleri
arastirmacilar, dogrulama kuruluslari temsilcileri ve medya pratisyenleri ile masaya yatiriimistir.
Podcast yayinlari sosyal medyadan duyurulmustur. Ciktilarin paylasiminin ve yayilliminin yani
sira bu yayinlar infodemi konusunda interdisipliner ve intersektorel temaslarin arttiriimasi igin

Onemsenmigtir.
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7. EKLER

7.1. EK1 ANKET FORMU

Onam Metni:

“Covid-19 Baglaminda Turkiye'de Yanlig Bilgi Yayihmini Medya Kullanicilarinin Géziunden Anlamak ve
Onleyici Faaliyet Onerileri Gelistirmek” adli bu bilimsel aragtirma; TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan desteklenen bir SOBAG Projesi kapsaminda
yurutulmektedir. Bu arastirma, COVID-19’a iligskin internet igerikleri, yanls bilgi ve haberin yayiliminin
Tarkiye’deki dinamiklerini anlamayi amaglamaktadir. Bu arastirmanin igerigi, arastirmacilar tarafindan
yalnizca akademik konferanslarda, akademik yayinlarda ve arastirmanin temelini olusturan proje
calismasinda, akademik arastirma amacli olarak kullanilacaktir. 29677 sayili kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu gergevesinde kisisel verilerin guvenligi ve saklanmasi temin edilecektir. Arastirma sirasinda ve
sonrasinda katilimcilarin anonimligi korunacak ve katimcilarin gergek isimleri kullanilmayacaktir.
Benzer bicimde katihmcilarin kimliklerinin anonimligini riske atabilecek herhangi bir kisisel bilgi
acglklanmayacaktir. Toplanan verilerde herhangi bir sekilde, katihmcinin gergek isimlerinin anlasilabilir
olmasi durumunda gerekli dizenlemeler arastirmacilar tarafindan yapilarak, katilimcinin anonimligi
saglanacaktir. Calismadan toplanan veriler, gulvenlikli ve vyalnizca proje yuriticisi ve proje
asistanlarinin erisimine agik olacak bicimde korunacaktir. Katihmci ve arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecek gériisme, telefonla iletisim bigciminde olacaktir. Calismada yer alan sorular, herhangi
bir hassas bilgi toplanmasina yoénelik degildir. Bu acgidan arastirmanin, katiimcilarin rahatsizlik
duyacaklari bir nitelikte olmadigi ve olasi herhangi bir risk tasimadigi disinilmektedir. Fakat olasi bir
rahatsiz hissetme durumunda, arastirmadan istediginiz an, arastirmanin istediginiz asamasinda
cekilmekte ve arastirma icin sagladiginiz verileri geri gekmekte 6zgurstnlz. Arastirma kapsaminda,
arastirmaci tarafindan vyoneltilecek tim sorulari yanittama zorunlulugunuz bulunmamaktadir.
Yanitlamaktan rahatsizlik duydugunuz herhangi bir soru olmasi halinde, yanitlamayi reddetmekte
serbestsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak istemeniz veya arastirmayla ilgili sorulariniz olmasi
halinde arastirmanin yurGtictistd Dog¢. Dr. Suncem Kocger'e size saglanacak iletisim bilgilerinden

ulasabilirsiniz.

Katilim Beyan:

Bu calismaya gonulliluk esasina dayali olarak, tamamen kendi rizamla katiliyorum. Arastirmaya
katkimin yalnizca bu akademik arastirma amaciyla kullanilacagini anliyorum. Arastirmaya devam etmek
istememem halinde, arastirmanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan cekilebilecegim ve sagladigim
verileri geri ¢ekebilecegim konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirildim. Tim bu bilgiler

dogrultusunda, ¢alismaya katilmaya rizam oldugunu sézlu olarak beyan ederim.
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| SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER:

1. Gériismenin yapildigi il [SORMADAN iSARETLEYIN] [12 iL LISTE]:
1) Antalya

) Adana

) Ankara

4) Bursa

5) Canakkale

6) Diyarbakir

) Erzurum

) lIstanbul

9) izmir

10) Kayseri

11) Samsun

12) Trabzon

13)Van

14) Diger:

2. Cinsiyet [SORMADAN iSARETLEYIN]

[1] Kadin
[2] Erkek

3. Dogum yiliniz nedir? ......................

3.1.Yas grubu [OTOMATIK OLARAK OLUSTURULACAK]

[1] 18 - 29
[2] 30 — 44
[3] 45 — 64

4. Medeni durumunuz nedir?

[1] Bekar
[2] Evli
[3] Bosanmis/Esi vefat etmis

4. 1. Kag gocugunuz var?

a. Cocugum yok
b.

5. Hanenizde siz dahil kag kisi yasiyor?

6. Hanenizde kimler yagiyor? (Birden ¢cok se¢enek isaretlenebilir)

[ ]Esim
[ ]Kardesim
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] Cocugum/cocuklarim

] Annem

] Babam

] Buylkannem

] Buylkbabam

] Damadim

] Gelinim

] Torunum

] Amcam / Dayim

] Halam / Teyzem

] Kardesimin esi (Enistem, yengem)
] Kuzenim

] Ev arkadasim (Akrabam olmayan Kigi)
[ ]Diger akrabalar

L T e T e T e T e B B e T e B e B B e B B |

7. Bir aylik hane geliriniz yaklagik ne kadardir?

[1] 0-499 TL arasi

[2] 500-999 TL arasi

[3] 1000-1999 TL arasi
[4] 2000-2999 TL arasi
[5] 3000 — 3999 TL arasi
[6] 4000 — 4999 TL arasi
[7]1 5000 — 6999 TL arasi
[8] 7000 TL ve Ustl

8. Egitim durumunuz nedir?
ilkokul Terk

—_—

)
2) ilkokul Mezunu
3) Ortaokul Mezunu
4) Lise Mezunu (Normal, Dz, Anadolu)
5) Lise Mezunu (Meslek)
6) 2 Yillik Yliksek Okul Mezunu
7) Universite Mezunu (Agik Ogretim)
8) Universite Mezunu (Normal Ogretim)
9) Lisans Ustii ve Doktora
9. Devam eden bir 6grenciliginiz var mi?
1) Evet, var
2) Hayir, yok

10. Calisma durumunuzu 6gdrenebilir miyim?

[1] Emekli
[2] Gelir getiren bir isi yok, ¢alismiyor
[3] Ucretli, tam zamanli maasli ¢alisan
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[4] Ucretli, yari zamanli maasli ¢alisan

[5] Kendi hesabina galisan, serbest meslek, nitelikli uzman

11. Yasadiginiz mahallenin ekonomik gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

[1] Dusuk gelir
[2] Orta Gelir
[3] Ylksek Gelir

‘ KIMLIK VE HAYAT TARZI

12. En son sec¢imlerde hangi partiye oy verdiginiz?

[1] Oy kullanmadim.

[2] AKP

[3] CHP

[4] HDP

[5] MHP

[6] lyi Parti

[7] Diger....

[8] Belirtmek istemiyorum.

13. Anneniz kendi annesi ile hangi dilde konusurdu?

1) Turkce

2) Kirtce

3) Zazaca

4) Arapca

5) Ermenice

6) Rumca

7) Lazca

8) Belirtmek istemiyorum
)

©

Diger (Lutfen Belirtin):

14. Asagidaki toplumsal konularin ne kadar 6nemli oldugunu distniyorsunuz?

Cok Oldukga |Onemli |Az Onemli

onemli | Onemli 6nemli |Degil
insan Haklari /Ayrimcilik 1 2 3 4 5
Gelir Adaletsizligi / istihdam 1 2 3 4 5
Egitim Esitsizligi 1 2 3 4 5
Saglik Sistemi 1 2 3 4 5
Hayvan Haklari 1 2 3 4 5
inanc Haklari 1 2 3 4 5
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Cevre ve Iklim 1 2 3 4 5
Multeci Haklar 1 2 3 4 5
T_oplumsal_ Cinsiyet Esitsizligi / Kadin 1 5 3 4 5
Cinayetleri

15. Bir dine inaniyor musunuz?

[1] Evet, inaniyorum ]
[2] Hayir, inanmiyorum [18. SORUYA GECIN]

16. Dini kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

17. Mezhebinizi nasil tanimlarsiniz?

18. Kendinizi yakin gérdigliniz dinya gorisini nasil tanimlarsiniz? [EN FAZLA 2 SECENEK]
[ROTASYON]

Anarsist

Apolitik

Atatlirkcl

Aktivist

Cevreci

Dindar

Feminist — Kadin Hareketi

Hayvan haklari savunucusu

islamci

Laik

Ulusalci

Milliyetgi

Muhafazakar

Ulkiici

Sosyal demokrat

Liberal

Komdunist

Sosyalist

Yurtsever (Kurt Hareketi)

Diger (Lutfen belirtiniz):

0O 0O 0O 0 0O O O O O o0 O O o0 O O o0 O o o o
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19. Sayacadim mekanlari sosyallesmek icin ne derece tercih ettiginizi 1 hi¢ tercih etmem ve 5 hep

tercih ederim olacak sekilde puanlar misiniz?

1 Hig
Tercih
ROTASYON Etmem

5 Hep
Tercih
Ederim

[1] Kendi evim

[2] Parklar

[3] AVM

[4] Kafeler/ Kahveler

[5] Arkadas ve aile evleri

[6] Bar ve gece kulUpleri

[7] Uye olunan dernek/parti lokalleri

[8] Camiler ve ibadethaneler

Alalalalalalalala
NINIDNINDNDNDNDDNDNDDN

[9] Belediye tesisleri/ Sosyal tesisler

WWWWWWWwWwww

IR R E SRR E

[GINOINOING ING 1N NS IS e

20. Dogdugunuz sehirden farkh bir sehirde mi yasiyorsunuz?
[1] Evet
[2] Hayir

| INTERNET / SOSYAL MEDYA ERISIiM

21. Hanenizde internet erisimi var mi?
1) Var
2) Yok

22. Son 3 ay igerisinde hig internete girdiniz mi?
1) Evet, girdim
2) Hayir, girmedim

23. Hanenizde internete erigimi sayacaklarimdan hangisi veya hangileri ile saglaniyor? [Uygun olan

tiim secgenekleri belirtiniz.]

] Masadustu bilgisayar (PC)

] DizUsti Bilgisayar (Laptop)
] Tablet

] Akilli Telefon

] Smart TV

] Diger (Lutfen Belirtin):

—

[‘coViD 19 SURESINCE MEDYA KULLANIM VE GUVEN

24. Basil gazete alir misiniz?
1) Her guin dizenli olarak gazete alirm

2) Arada sirada gazete alirm
3) Hic gazete almam
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25. Covid-19 salgini dncesinde ne siklikla haber takibi yapiyordunuz?

[1] Glnde birkag kez
[2] Glinde bir kez

[3] Nadiren

[4] Asla

26. Covid-19 salgini ddéneminde haber takibinizde, salgin 6ncesi déneme gére bir degisiklik

yasandiginizi disindyor musunuz?
[1] Evet, eskiye gbre daha sik takip ediyorum.
[2] Hayir, haber takibi sikliginda bir degisiklik olmadi.
[3] Evet, eskiye gore daha az takip ediyorum.

27. Koronavirus salginindan 6nce haberleri ve bilgileri nereden almayi tercih ederdiniz? Okuyacagim
kaynaklari 1 “Hic tercih etmezdim” ve 10 “Hep tercih ederdim” olacak sekilde puanlar misiniz?

Salgin 6ncesinde

Takip dizeyi

Basili Gazete

Televizyon

Radyo

Dergi

Google Arama Motoru

CNNTUrk, Hurriyet, NTV gibi geleneksel haber kaynaklarinin internet siteleri

Medyascope, Gazete Duvar, Onedio gibi yalnizca dijital haber kaynaklar

Twitter, Facebook, Youtube ve Instagram gibi sosyal medya platformlari

Whatsapp gruplari

Ailemden, arkadaslarimdan duydugum haberler

28. Koronaviris salgini strecinde haberleri ve bilgileri nereden almayi tercih ediyorsunuz? Okuyacagim
kaynaklar 1 “Hig tercih etmiyorum” ve 10 “Hep tercih ediyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

Salgin sirasinda

Takip dizeyi

Basili Gazete

Televizyon

Radyo

Dergi

Google Arama Motoru
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CNNTUrk, Huarriyet, NTV gibi geleneksel haber kaynaklarinin internet siteleri

Medyascope, Gazete Duvar, Onedio gibi yalnizca dijital haber kaynaklari

Twitter, Facebook, Youtube ve Instagram gibi sosyal medya platformlari

Whatsapp gruplari

Ailemden, arkadaslarimdan duydugum haberler

Yasananlara tanik oldugunu belirten Kisiler

29. Koronavirus salginindan 6nce sayacagim bilgi kaynaklarina ne derece givendiginizi 0 “Hi¢
glivenmezdim” ve 10 “Son derece guvenirdim” olacak sekilde 0’dan 10’a kadar puanlar misiniz?

Salgin 6ncesinde

Giuven Duzeyi

Basili Gazete

Televizyon

Radyo

Dergi

Google Arama Motoru

CNNTUrk, Hurriyet, NTV gibi geleneksel haber kaynaklarinin internet siteleri

Medyascope, Gazete Duvar, Onedio gibi yalnizca dijital haber kaynaklari

Twitter, Facebook, Youtube ve Instagram gibi sosyal medya platformlari

Whatsapp gruplari

Ailemden, arkadaslarimdan duydugum haberler

30. Koronaviriis_sirasinda sayacagim bilgi kaynaklarina ne derece glvendiginizi 0 “Hi¢ glivenmiyorum’

ve 10 “Son derece guveniyorum” olacak sekilde 0’dan 10’a kadar puanlar misiniz?

Salgin sirasinda

Guven Duzeyi

Basili Gazete

Televizyon

Radyo

Dergi

Google Arama Motoru

CNNTUrk, Hurriyet, NTV gibi geleneksel haber kaynaklarinin internet siteleri

Medyascope, Gazete Duvar, Onedio gibi yalnizca dijital haber kaynaklari

Twitter, Facebook, Youtube ve Instagram gibi sosyal medya platformlari

Whatsapp gruplari

Ailemden, arkadaslarimdan duydugum haberler
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‘ Yasananlara tanik oldugunu belirten kisiler

31. Covid-19 salgini sirasinda en sik izlediginiz TV kanali hangisidir?
1) 360
) ASPORTV
) A2
4) AHABER
5) ArtiTV
6) ATV
) BEYAZ TV
) CNN TURK
9) DISNEY CHANNEL
10) DIYANET TV
11) DMAX
12) FOX
13) HABER TURK
14)HALK TV
15) KANAL 7
16) KANAL D
17) Medyascope
18) MINIKA COCUK
19)NTV
20) SHOW TV
21)STAR TV
22) TELE 1
23) TEVE2
24) TGRT HABER
25)TLC
26) TRT 1
27)TRT 2
28) TRT BELGESEL
29) TRT COCUK
30) TRT HABER
31) TRT KURDI
32) TRT MUZIK
33) TRT SPOR
34)TTV
35)TV8
36)TV8,5
37)TVT
38) ULKE TV
39) Diger:

203



32. Covid-19 salgin sirasinda en sik okudugunuz /takip ettiginiz gazete hangisidir?
1) Gazete Okumuyorum

) Aksam

) Aydinhk

) Birglin

5) Cumbhuriyet
)
)
)

Glnes

9) Habertirk
10) Harriyet
11) Hurses
12) istiklal

13) Karar

14) Korkusuz
15) Milat

16) Milli Gazete
17) Milliyet

18) Ortadogu
19) Posta

20) Sabah

21) Sok

22) Sol

23) Sézcu

24) Star
25)T24

26) Takvim
27) Turkiye
28) Vatan

29) Yeni Akit
30) Yeni Asir
31)Yeni Asya
32) Yeni Birlik
33) Yeni Mesa;j
34) Yeni Safak
35) Yeni Yasam
36) Yenicag
37)Yurt

38) Diger:

Dirilis Postasi
Gazete Duvar
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33. Covid-19 salgini déneminde asagidaki ¢evrimici platformlari salginla ilgili bilgi edinmek i¢in ne

siklikla kullantyorsunuz?
1) Hig¢ kullanmiyorum

2) Yilda birkag kez
3) Ayda 1 kez
4) Haftada 1 kez
5) Haftada birkag kez
6) Hergin
7) Gulnde birkag kez
N
> | X o T o
S g N 2 = R
s £ |2 |58 5
2le|= |83 /3 3|3
o |2 |8 |5 |5 |5 |5
T > < T T T o
Facebook 1 2 3 4 5 6 7
Instagram 1 2 3 4 5 6 7
Youtube 1 2 3 4 5 6 7
Mesajlasma uygulamalari (Whatsapp, Telegram, 1 2 3 4 5 6 7
Snapchat vs.)
Twitter 1 2 3 4 5 6 7
Eksis6zlUik ve diger sozlukler 1 2 3 4 5 6 7
Google, Yandex
Cevrimici Haber/Gazete/Dergi Siteleri
Kullanici igerikleri yayinlayan siteler (Onedio, Listelist, vb.) | 1 2 3 4 5 6 7

34. Okuyacagim cevrimigci platformlarda COVID-19 salgini hakkinda yanlis bilgi olarak algiladiginiz
seylerle ne siklikla kargilasiyorsunuz? 1 “Hig karsilagsmiyorum” ve 5 “Cok sik karsilasiyorum” olacak

sekilde puanlar misiniz?

Hic
kargilasmiyoru
m

Nadiren
karsilasiyoru
m

Orta

dereced

e

Sik

karsilagiyoru

m

Cok sik
karsilasiyoru
m

Facebook

Instagram

Youtube

A DD

(SN IS INE)]

Mesajlagsma
uygulamalari
(Whatsapp,
Telegram,
Snapchat vs.)

— ] |

NINIDNIN

W W W w

Twitter
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Eksisozlik ve diger 3 4 5
sodzllkler

Google, Yandex 3 4 5
Cevrimigi 3 4 5
Haber/Gazete/Derg

i Siteleri

Kullanici igerikleri 3 4 5
yayinlayan siteler

(Onedio, Listelist,

vb.)

35. Okuyacagim platformlarda COVID-19 salgini hakkinda yanlis bilgi olarak algiladiginiz seylerle ne
siklikla karsilagiyorsunuz? 1 “Hi¢ karsilasmiyorum” ve 5 “Cok sik karsilasiyorum” olacak sekilde
puanlar misiniz?

Hig Nadiren Orta Sik Cok sik

karsilasmiyorum | karsilasiyorum | derecede | karsilasiyorum | karsilasiyorum
Televizyon haber 1 2 3 4 5
billtenler
Televizyon 1 2 3 4 5
tartisma
programlari
Kamu spotlari 1 2 3 4 5
Gazete haberleri 1 2 3 4 5
Kdse yazilari 1 2 3 4 5
Gazetelerin hafta 1 2 3 4 5
sonu ekleri
Uluslararasi haber 1 2 3 4 5
kaynaklar (BBC
gibi)
Belgeseller 1 2 3 4 5
Gunduz kusagi 1 2 3 4 5
programlari
Reality Showlar 1 2 3 4 5
(Survivor,

Masterchef gibi)
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['cOVID 19 SURESINCE YANLIS BILGI VE DOGRULAMA PRATIKLERI |

36. Yanlis bir bilgiyi / haberi nasil tanimlarsiniz? Nasil bir haber gézinizde o igerigin dogrulugundan

stiphe ettirir?

37. Hangi durumda bilginin dogrulugundan stiphe edersiniz? Okuyacadim durumlardaki siphe
dizeyinizi 1 “Hi¢ siphe etmem” ve 10 “Son derece sliphe etmem” olacak sekilde puanlar misiniz?

od (‘,C’) §

I :g o '&

— ™ < (o] © N~ [co) o («— T
Resmi kurumdan gelmemesi 1 20 3 4 5 6 7 8 9 10
Tanimadigim birinden gelmesi 1 2| 3 4 5 6 7 8 9 10
Kaynaginin taninmis/kurumsal olmamasi 1 20 3 4 5 6 7/ 8§ 9 10
icerisinde verinin olmamasi 1 20 3 4 5 6 7/ 8§ 9 10
Gorselinin olmamasi 1 2] 3 4 5 6 7 8 9 10
Takipgisi az biri tarafindan paylasilmis olmasi 1 2| 31 4 5 6 7/ 8 9 10
Takip ettigim bir haber mecrasindan gelmemesi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
imzali bir haber (gazeteci tarafindan yapilmig) olmamasi| 1] 2| 3| 4| 5 6 7 8 9 10
Dinya goérusume uygun olmamasi 1 2] 3 4 5 6 7 8 9 10

38. Covid-19 ile alakali bilgi ve haberlerin dogrulugunu/yanlishdini ne siklikla kontrol ediyorsunuz? 1
“Hic¢ kontrol etmem” ve 5 “Her zaman kontrol ederim” olarak sekilde puanlar misiniz?

1 Hi¢ kontrol etmem

2

3

4

5 Her zaman Kontrol ederim

1

2

3

4

5
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39. Covid-19 salgini slresince karsilastiginiz iceriklere iliskin okuyacadim ifadelere ne derece

katildiginizi 1 “Hi¢ katilmiyorum” ve 10 “Son derece katiliyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

S

2

O

> c|

£ g

= ®

2 ;

Ol

£ =

—| AN O <t WO N-| 00| O ~—
Haber olarak yayinlandiysa bilginin dogru olmasi gerektigini disinidyorum. 112|/3|4(5|6|7|8|9 (1)
Okudugum haberin/bilginin gegerliligini sorgulamiyorum clinku internetteki her 112131al5l6!718l9 1
sey genelde dogru. 0
Y etkili kisilerden / Resmi kuruluglardan gelmediyse bilginin dogrulugundan 1121314l5l61718l9 1
siphe duyarim. 0
Tanimadigim kigilerden geldiyse bilginin dogrulugundan suphe duyarim 112|3|4/5|6|7|8|9 (1)
Dinya gorusime yakin olmayan bir kaynaktan gelen bilginin supheli oldugunu 1121314l5l61718l9 1
disinirim. 0
Gordigim gogu seyi gérmezden geliyorum ¢unkd ¢ogu haberin/bilginin yanli 112131al5l6!718l9 1
oldugunu dusunudyorum. 0
H"er §e.y|.her zaman sorguluyorum c¢unku internetteki her sey hakkinda 1121314l5l61718l9 1
supheliyim. 0
Bilgi’haberin sunumunda gorsel kullaniimadiysa stiphe duyarim 112|3|4/5|6|7|8|9 (1)
Bilgi/haberin sunumunda veri kullaniimadiysa stiphe duyarim 112|13|4(5|6|7|8|9 8

40. Covid-19 ile alakali glvenmediginiz ya da dogrulugundan siphelendiginiz bir igerik ile
karsilastiginizda size sayacagim davranislarinin hangilerini sergilersiniz?
Evet Hayir
URL adresine bakmak. 1 2
Guvenilir bir bilgi olup olmadigini gérmek icin paylagan kiginin kim olduguna 1 2
bakmak.
Guvenilir bir bilgi olup olmadigini gérmek i¢in yayincinin kim olduguna 1 2
bakmak.
Guvenilir bir bilgi olup olmadigini gérmek icin kaynagina bakmak. 1 2
Bilginin dogrulugunu kontrol etmek igin yakin ¢cevreye danismak. (Ailem, 1 2
arkadaslarim, is arkadasim gibi)
Bilginin dogrulugunu kontrol etmek igin guivenilen haber kaynaklarina 1 2
bakmak.
Yanlis oldugundan suphelenilen haberi, kaynagini, kullanilan dili ve 1 2
gérselleri detayl bir sekilde incelemek.
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takipciler paylasmak.

Yetkili mercilerden bilginin dogrulugunu kontrol etmek. (Saglk bakani, TTB, 1 2
WHO)

teyit.org/ dogrula.org, fullfact gibi bilgi dogrulama platformlarina bagvurmak. 1 2
Yanlis yaniltici bir icerik ile karsilasildiginda yanlis bilgi paylasan hesabi ya 1 2
da icerigi dogrudan sikayet etmek.

Yanlis yaniltici bir icerik ile karsilagildiginda yanhs bilgiyi yakinlar ya 1 2

medya kullanimini sinirlandirmak.

Yanlis yaniltici bir icerik ile karsilasildiginda karsilasilan site ya da sosyal

41. Covid-19 ile ilgili paylagtiginiz ancak yanlis oldugu ortaya ¢ikan bir igerik paylastiniz mi?

[1] Evet, paylastim.
[2] Hayir, paylasmadim.

42. Son 3 ay igerisinde Covid-19 sirecinde sosyal medyada yaptiginiz bilgi’lhaber paylagimi baskalari
tarafindan dogru olmadigi yoniinde elestirildi mi?

[1] Paylastigim haberin tam olarak dogru olmadidi séylendi.
[2] Paylastigim haberin abartili oldugu sdylendi.
[3] Paylastigim haberin tamamen uydurma oldugu soylendi.

[4] Bunlarin higbirisi basima gelmedi.

43. Son 3 ay igerisinde Covid-19 sirecinde sosyal medyada paylastidi i¢erigin yalan ya da abartili

oldugu konusunda herhangi birini uyardiniz mi?

[1] Hayir, uyarmadim
[2] Evet bir kez uyardim
[3] Evet, biden ¢ok kez uyardim

44. Covid-19 ile ilgili olarak okuyacadim haberlerden herhangi birini gevreniz ile sosyal medya

Uzerinden veya ylzylze olarak paylastiniz mi?

sahiptir.

3 Sadece 4 Hem
yuzylze sosyal
2 Sadece | paylastim | medyadan
sosyal hem
1 Hayir | medyadan yuzyuze
paylasmadim | paylastim paylastim
Covid-19 Cin’de laboratuvarda Uretilmis biyolojik
o 1 2 3
bir silahtir
Koronavirus hastaligi 5G teknolojisiyle iligkilidir 1 2 3 4
KoronavirUs agisiyla insanlara ¢ip takilacak 1 2 3 4
Koronavirus salginini devletler oldugundan
R , 1 2 3 4
blylk géstermektedir
Devletler vaka sayilarini oldugundan disuk
) : 1 2 3 4
gOstermektedir
C vitamini Covid-19’a karsi koruyucu etkiye y 5 3 4
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Musliman Ulkeler temizlige 6nem verdigi icin

Korona virlisten diger Ulkelere gére daha az 1 2 3 4
etkilenmiglerdir

iskembe / kelle paga corbasi icmek Covid-19'a y 2 3 4
karsi bagisikhgr guglendirir.

Sigara i¢enlerin Korona virise yakalanma y ° 3

tehlikesi daha azdr.

Tark geni korona virisinden etkilenmez. 1 2 3

Tuz ile gargara yapmak koronaviris mikrobunu y > 3

oldurdr.

45. Asagida yer alan aktérlerin Covid-19 ile ilgili bilgi kirliligiyle micadelede ne kadar basarili olduklarini
degerlendirir misiniz? 1 “Hi¢ basarili degil” ve 10 “Oldukg¢a basarili” olacak sekilde puanlar misiniz?

1 Hig
Basaril 10 Son Derece
Degil |2/3/4|5/6|7[8]9 Basaril
Bilgi Dogrulama Kuruluslari (Teyit, Fullfact
vs.) 112]3/4(5/6[7]8]|9 10
Arama Motorlari (Google, Yandex, Bing) 112(3/4(5|6[7[8]9 10
Politikacilar 112(3/4(5|6[/7[8]9 10
Gazeteciler 112(3]/4/5]6[/7[8]|9 10
Cumhurbaskanligi 112/3/4/5/6/7/8|9 10
Saglik Calisanlari 112|13|4/5/6|7|8|9 10
ic Iisleri Bakanhg: 112/3/4/5/6|7/8|9 10
Saglik Bakanhgi 112/3/4/5/6/7/8|9 10
Sosyal Medya Platformlari (Facebook,
Twitter, Whatsapp vs.) 112|13|4/5/6|7|8|9 10
Sivil Toplum Orgitleri 1/1213|4/5/6|/7|8|9 10
Diinya Saglik Orgti gibi uluslararasi
kuruluglar 112/3/4/5/6/7/8|9 10
Turk Tabipler Birligi gibi meslek orgutleri 112(3/4(5|6[/7[8]9 10
Yurttaglar 11213]4/5/6|7]/8]9 10
Yabanci Basin / Yabanci Ajanslar 112(3/4(5|6[/7[8]9 10
Medya Kuruluglari 112/3/4/5/6[/7[8]9 10

46. Sayacagim kisilerin ve kurumlarin yaptigi agiklamalara Covid-19 slresince ne derece glvendiginizi

1 “Hi¢c glvenmiyorum” ve 10 “Son derece gluveniyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

1 Hig Fikri

glvenmiyoru 10 Son derece m

m 213/4|5/6|7]8]9] glveniyorum Yok
Fahrettin Koca 112]3/4/5|/6/7|8]9 10 11
Suleyman Soylu 112|3/4/5(6[7/8]|9 10] 11
Recep Tayyip Erdogan 112]3/4/5|/6/7|8]9 10 11
Meral Aksener 112/3/4|5|/6|7|8|9 10 11
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Kemal Kiligdaroglu 112|13/4/5/6|7|8]9 10
Devlet Bahcgeli 112]3/4/5/6/7|8]9 10 11
Pervin Buldan 112]3/4/5|/6/7|8]9 10| 11
Ali Babacan 112|3/4/5(6[7/8]|9 10] 11
Mithat Sancar 112]3/4/5/6/7|8]9 10
Ahmet Davutoglu 112]3/4/5|/6/7|8]9 10| 11
Berat Albayrak 112|13/4/5(6[7/8]|9 10| 11
Bilim Kurulu Uyeleri 112/3/4|/5/6/7/8|9 10| 11
Tark Tabipler Birligi 112]3/4/5|/6/7|8]9 10
Destekledigim partinin belediye 11213l4l5/6l7!8l09 10 11
baskanlari

Deste_klemedlglm partinin 11213l4l5/6l7]8l9 10 11
belediye baskanlari

47. Okuyacagim sosyal medya araclarindaki Covid-19 ile ilgili iceriklere ne derece guvendiginizi 1 “Hic
glivenmiyorum” ve 10 “Son derece guveniyorum” olacak sekilde 1’den 10’a kadar puanlar misiniz?

Listelist, vb.)

S35

51 >

o | E

c{E

On o | =

: 4

~— | N| O | O ~— | v

Facebook 111
1] 2 4

0] 1

Instagram 111
1] 2 4

0 1

Youtube 11 2 4 101

0] 1

Mesajlagsma uygulamalari (Whatsapp, Telegram, 11 2 4 111

Snapchat vs.) 0] 1

Twitter 111
1] 2 4

0] 1

Eksiso6zIUk ve diger sozllkler 11 2 4 111

0 1

Google, Yandex 11 2 4 11 1

0 1

Cevrimici Haber/Gazete/Dergi Siteleri 11 2 4 111

0] 1

Kullanici igerikleri yayinlayan siteler (Onedio, 1101

1] 2 4 ol 1
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48. Covid-19 baglaminda ortaya c¢ikan bilgi kKirliligiyle mucadele etmek igin sosyal medyanin devlet
tarafindan denetlenmesine yonelik bazi ifadeler okuyacagim. Bu ifadelere ne derece katildiginiz 1
“Hic katilmiyorum” ve 5 “Son derece katiliyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

e

S

—

)
£ e =
2 £ T
o| E| 3 =~
> 2| o] E| &
gl a| > 3| 8
— > = = st
e = S o o)
T E| 8 > ©
x| =| X| = c
2 ®| o| ©| oS
I I X Z|I X| n

Devlet ve Sosyal medya sirketleri Covid-19 hakkinda ¢ikan yanlis bilgilere karsi
birlikte mucadele etmelidir

Covid-19 ile ilgili yanlis bilgilerin 6niine gecilmesi amaciyla sosyal medya
hesaplarina erigim engeli getirilebilir

-
N
w
N
(&)

N
N
w W
SN
()]

Devletler sosyal medya platformlarina yénelik regllasyonlarda bulunabilir 11 2 41 5
Covid-19 ile ilgili bilerek ya da farkinda olmadan yanlis bilgi paylasiminda

bulunan hesaplar kapatilmali/askiya alinmali 1121 3| 4|5
Sebep her ne olursa olsun sosyal medya platformlarinin kapatiimasi 6zgurligun

kisitlanmasi anlamina gelir 112, 3[4]5
Sosyal medyada yanlis bilgi kirlilijine karsi cezai Hukimlerin arttiriimasi

gerekiyor. 1121 3| 4|5
Yetkililerin daha hizli aksiyon alabilmeleri i¢in yetkilerinin artirilmasi gerekiyor 11213 4]|5
Sirketlerin (Facebook, Twitter, vs.) yasalara uymamalari halinde para cezasina

carptiriimalari gerekir 1121 3| 4|5
Sirketlerin Turkiye’de temsilcilik agmasi zorunlu hale getirilmeli 1121 3]14]5

49. Sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesi/regule edilmesine yonelik meclisten gegen yasayi
ne derece bildiginizi disinldyorsunuz? 1 “Hi¢ bilmiyorum” 3 “Orta derecede biliyorum” ev 5 “Son
derece biliyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

1 Hi¢ bilmiyorum 2 3 4 5 Son derece biliyorum
1 2 3 4 5

50. Bildiginiz / hatirladiginiz kadari ile sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesi / regule
edilmesine yonelik yasanin neler iceriyor?
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51. Sizce sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesi/ reglle edilmesine yonelik yasa tasari hangi
gerekce ile hikimetin giindemine geldi?

52. Sosyal medyanin devlet tarafindan denetlenmesi/regtile edilmesine ydnelik meclisten gecen yasayi
ne derece destekliyorsunuz? 1 “Hi¢ desteklemiyorum” 3 “Ne destekliyorum ne desteklemiyorum” ev
5 “Son derece destekliyorum” olacak sekilde puanlar misiniz?

1 Hi¢ desteklemiyorum 2 3 4 5 Son derece destekliyorum
1 2 3 4 5

53. Meclisten gegen sosyal medya yasasindan beklentileriniz nelerdir?
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7.2. EK 2 DUNYA GORUSLERI FAKTOR ANALIZI

Faktér Analizi (Rotated Component Matrix)

Rotated Component Matrix (a)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Laik -0.73 | -0.15|-0.05| 0.02 | -0.08 | -0.31 | -0.05 | -0.06 | 0.09
Atatiurkcu -0.69 | -0.18 | -0.10 | 0.13 | -0.04| 0.28 | 0.01 | -0.01 | -0.01
Dindar 0.16 | 0.75]-0.02 | -0.05 | -0.07 | -0.10 | -0.02 | -0.05 | -0.11
islamci 0.07 | 0.73]-0.04| 0.03|-0.04 | 0.04 | 0.02|-0.02]| 0.19
Yurtsever (Kiirt Hareketi) 0.08 |-0.04| 0.78 | 0.02 |-0.04 | -0.03 | -0.04 | 0.06 | 0.01
Komiinist 0.01[-0.01] 0.78 | 0.04 |-0.01| 0.00 | 0.00 | -0.07 | -0.05
Milliyetgi 0.17 | -0.12]-0.10 | -0.73 | -0.09 | 0.24 | -0.11 | -0.07 | 0.03
Muhafazakar 0.08 | 0.12 | -0.07 | -0.57 | 0.01 | -0.27 | -0.07 | -0.07 | -0.26
Cevreci 0.34-0.12|-0.18| 053 | 0.10| 0.00 | -0.31 | -0.07 | -0.25
Feminist — Kadin Hareketi 0.05|-0.09|-0.02| 0.00| 0.66 |-0.12| 0.25| 0.01] 0.10
Hayvan haklari savunucusu 0.14|-0.12|-0.08 | 0.23| 0.62 | -0.07 | -0.14 | -0.20 | -0.11
Apolitik 0.33-0.27 | -0.09| 0.19|-0.54 | -0.30 | 0.21]-0.39| 0.09
Ulkiicii 0.01 [ -0.04 | -0.04 | -0.03 | -0.11 | 0.85| 0.03 | -0.09 | -0.02
Liberal -0.07 | 0.05| 0.02| 0.01] 0.12| 0.02| 0.69|-0.17 | -0.11
Anarsist 0.10 | -0.05 | -0.07 | 0.04 | -0.05| 0.01| 0.65| 0.20| 0.01
Sosyalist 0.31|-0.22 | 0.08-0.03| 0.09|-0.08| 0.06 | 0.64| 0.27
Sosyal demokrat -0.13 | 0.06 | -0.10| 0.17 | -0.20 | -0.07 | 0.02 | 0.62 | -0.30
Ulusalci -0.06 | 0.08 | -0.06 | 0.05]-0.01]-0.02 | -0.09 | -0.03 | 0.81

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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7.3. EK 3 MEDYA GUNLUGU

"Covid-19 Baglaminda Turkiye'de Yanlig Bilgi Yayihmini Medya Kullanicilarinin Géziunden Anlamak ve
Onleyici Faaliyet Onerileri Gelistirmek" isimli bu bilimsel arastirma; TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik

Aragtirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmanin amaci Covid-19 Pandemisi suresince karsilagilan yanhs bilgilerin yayillimini ortaya

cikararak, bu dolagimin resmini gizmektir.

Bu arastirmanin icerigi, proje yoneticisi ve arastirmacilar tarafindan yalnizca akademik konferanslarda,
akademik yayinlarda ve arastirmanin temelini olusturan proje ¢calismasinda, akademik arastirma amacl
olarak kullanilacaktir. 29677 sayili kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu c¢ergevesinde Kisisel verilerin
guvenligi ve saklanmasi temin edilecektir. Arastirma sirasinda ve sonrasinda katilimcilarin anonimligi
korunacak ve katilimcilarin gercek isimleri kullanilmayacaktir. Benzer bigimde katilimcilarin kimliklerinin
anonimligini riske atabilecek herhangi bir kisisel bilgi aciklanmayacaktir. Toplanan verilerde herhangi bir
sekilde, katilimcinin gergek isimlerinin anlasilabilir olmasi durumunda gerekli duzenlemeler
arastirmacilar tarafindan yapilarak, katilimcinin anonimligi saglanacaktir. Calismadan toplanan veriler,
guvenlikli ve yalnizca proje yurutlcusu, proje arastirmacilari ve proje asistanlarinin erisimine agik olacak

bicimde korunacaktir.

Calismamiza katildiginiz icin tesekkur ederiz.
Dog¢. Dr. Suncem Koger Camurdan

Kadir Has Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Bélimdi

1. Bugun hangi sosyal medya platformlarinda koronavirts hakkinda hangi iceriklerle kargilagtiniz?
Latfen karsilastiginiz iceriklerin baglanti adreslerini ya da metin igeriklerini karsilastiginiz
platformlarin kargisindaki kutulara kopyalabilir misiniz?

Facebook:
Twitter:
Instagram:
Youtube:
WhatsApp:
Telegram:
Snapchat:
Eksisozluk ve diger sozlukler:
Diger: (Lutfen Belirtin) :
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Koronaviriisle ilgili Yanhs Bilgiler

2. Bugin sosyal medyada koronavirusle ilgili dogru olmadigini disindigundz bir bilgiyle
karsilastiniz mi? Litfen bu bilgilerin baglanti adreslerini veya metinlerini kutulara kopyalayabilir
misiniz?

Birinci icerik
ikinci icerik
Uclinci icerik
Dérdincu icerik
Besinci icerik

3. Bu bilgi ve haberlerin varsa ekran goéruntulerini ytkleyebilir misiniz? (Litfen en fazla 5 dosya
yukleyin)

4. Bu bilginin dogru olmadigini nasil anladiniz? Kisaca bahseder misiniz?

5. Bilginin dogru olmadigini anladiginizda ne yaptiniz? Yaptiklarinizdan asama asama
bahsedebilir misiniz?

Dogruluguna Giivenilen Bilgiler

1. Bugin sosyal medyada koronavirusle ilgili dogru oldugunu disunduguniz hangi bilgi’/haberlere
denk geldiniz? Bu haberlerin baglanti adreslerini ya da metinlerini asagidaki kutulara kopyalar
misiniz?

Birinci icerik
ikinci icerik
Uglinci icerik
Dérdincu icerik
Besinci icerik

2. Bu bilgi ve haberlerin varsa ekran géruntilerini ylkleyebilir misiniz? (LGtfen en fazla 5 dosya
yukleyin)

3. Sosyal medyada koronavirisle ilgili dogru oldugunu disindiguniz bilgileri nereden velya
kimden gérdunuz?

Ailemden / Akrabalarimin hesaplarindan

Arkadas ¢evremin hesaplarindan

Sosyal medyadaki popliler kisilerden / fenomenlerden / sanatgilardan

Haber kanallarinin hesaplarindan (NtV, CNNTUrk, Sputnik vs.)

Gazetelerin hesaplarindan

Sivil toplum kuruluglarin veya uluslararasi kuruluslarin hesaplarindan

Kamu kurumlarinin hesaplarindan (bakanliklar, valilikler, belediyeler vb.)

Siyasetcilerin hesaplarindan
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4.

Diger: (Lutfen belirtin):

Bu bilgilerin dogru oldugunu nasil anladiniz? Kisaca bahseder misiniz?

Yapilan Paylagim

5. Bugln sosyal medyada koronavirls hakkinda ka¢ adet bilgi ya da haber paylastiniz?

6. Bu bilgi ve haberleri nerede ve kimlerle paylastiniz?

e TUm takipgilerim

o Ailem / akrabalarim

o Arkadaslarim

e Komsularim

e is arkadaslarim / okul arkadaslarim

e Hobi gruplari gibi diger gruplar

o Diger: (LUtfen belirtin)

7. Paylastiginiz bilgi/haberlerin konusu ve kaynagi neydi? Liutfen kisaca bahseder misiniz?

8. Bilgiyi/haberi kimden ve nerde goérdiniz? Lutfen kutulara bu bilgi ve haberlerin kaynagdini yazar
misiniz?

9. Bilgiyi/haberi ne amacla paylastiniz? Litfen kisaca bahseder misiniz?

10. Peki WhatsApp Uzerinden paylastiginiz bir bilgi / haber oldu mu? Olduysa metinlerini asagidaki

kutulara kopyalar misiniz?

Birinci icerik

ikinci icerik

Uglincl icerik

Dérdincu icerik

Besinci icerik
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11. WhatsApp Uzerinden paylastiginiz bilgi ve haberlerin varsa ekran goéruntilerini yikler
misiniz? (Lutfen en fazla 5 dosya yukleyin)

12. Bu haberleri paylastiginiz WhatsApp gruplari kimlerden olusuyor? Bu gruplari nasil
tanimlarsiniz?

13. Bugtin sosyal medyada koronavirusle ilgili gérdigunuiz icerikleri yiz ylize kimlerle paylastiniz?
Ailem / Akrabalarim

Arkadaslarim

is arkadaslarim / Okul arkadaslarim

Komsularim

Diger (Esnaf, taksi soforu, bakkal, manav vb.)
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7.4. EK 4 DERINLEMESINE GORUSME SORU SETI

Onam Metni:

“Covid-19 Baglaminda Turkiye'de Yanlig Bilgi Yayihmini Medya Kullanicilarinin Géziunden Anlamak ve
Onleyici Faaliyet Onerileri Gelistirmek” adli bu bilimsel aragtirma; TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan desteklenen bir SOBAG Projesi kapsaminda
yurutulmektedir. Bu arastirma, COVID-19’a iliskin internet igerikleri, yanls bilgi ve haberin yayiliminin
Tarkiye’deki dinamiklerini anlamayi amaglamaktadir. Bu arastirmanin igerigi, arastirmacilar tarafindan
yalnizca akademik konferanslarda, akademik yayinlarda ve arastirmanin temelini olusturan proje
calismasinda, akademik arastirma amacli olarak kullanilacaktir. 29677 sayil kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu gergevesinde kisisel verilerin guvenligi ve saklanmasi temin edilecektir. Arastirma sirasinda ve
sonrasinda katilimcilarin anonimligi korunacak ve katiimcilarin gergek isimleri kullanilmayacaktir.
Benzer bicimde katihmcilarin kimliklerinin anonimligini riske atabilecek herhangi bir kisisel bilgi
acglklanmayacaktir. Toplanan verilerde herhangi bir sekilde, katihmcinin gergek isimlerinin anlasilabilir
olmasi durumunda gerekli dizenlemeler arastirmacilar tarafindan yapilarak, katilimcinin anonimligi
saglanacaktir. Calismadan toplanan veriler, guvenlikli ve vyalnizca proje yuriticisli ve proje
asistanlarinin erisimine agik olacak bicimde korunacaktir. Katihmci ve arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecek goriisme, telefonla iletisim bigciminde olacaktir. Calismada yer alan sorular, herhangi
bir hassas bilgi toplanmasina yonelik degildir. Bu acidan arastirmanin, katihmcilarin rahatsizlik
duyacaklari bir nitelikte olmadigi ve olasi herhangi bir risk tasimadigi disinilmektedir. Fakat olasi bir
rahatsiz hissetme durumunda, arastirmadan istediginiz an, arastirmanin istediginiz asamasinda
cekilmekte ve arastirma icin sagladiginiz verileri geri gekmekte 6zgurstnlz. Arastirma kapsaminda,
arastirmaci tarafindan vyoneltilecek tim sorulari yanittama zorunlulugunuz bulunmamaktadir.
Yanitlamaktan rahatsizlik duydugunuz herhangi bir soru olmasi halinde, yanitlamayi reddetmekte
serbestsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak istemeniz veya arastirmayla ilgili sorulariniz olmasi
halinde arastirmanin yurGtictisi Dog¢. Dr. Suncem Kocger'e size saglanacak iletisim bilgilerinden

ulasabilirsiniz.

Katilim Beyan:

Bu calismaya gonulliluk esasina dayali olarak, tamamen kendi rizamla katiliyorum. Arastirmaya
katkimin yalnizca bu akademik arastirma amaciyla kullanilacagini anliyorum. Arastirmaya devam etmek
istememem halinde, arastirmanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan cekilebilecegim ve sagladigim
verileri geri ¢ekebilecedim konusunda aragtirmaci tarafindan bilgilendirildim. Tdm bu bilgiler

dogrultusunda, ¢alismaya katilmaya rizam oldugunu sézlu olarak beyan ederim.
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Derinlemesine Goriisme Sorulari

Demografik Ozellikler
¢ Kisaca kendinizden bahseder misiniz?
Giinliik GCalismasi ile ilgili Siireg Degerlendirmesi
e Gunluk caligmasina katildiginiz bu bir haftalik streci nasil degerlendirirsiniz? Sizce nasil gecti?
Bilgiye Erigim
e Turkiye'de Covid-19 vakasinin ilk kez goruldugiu 11 Mart tarihinden itibaren, covid-19 salgini ile
ilgili icerikleri nerelerden takip ediyorsunuz? Ne tur icerikler daha ¢ok dikkatinizi ¢ekiyor?
isleme Mekanizmasi
e Cevrimici platformlarda bir igerik ile karsilastiginizda, o icerige gliveninizi belirleyen faktérler
nelerdir?
e Takip ettiginiz bir hesabin dogrulanmis olmasi (mavi tik), takipci sayisinin fazla olmasi gibi
teknik 6zellikler, o hesaba guveninizi etkileyen faktérlerden midir?
o Hayir ise; sosyal ag sitelerine tur teknik 6zellikler getirilirse o sitelere gliveniniz artar?
o WhatsApp uzerinden Covid-19 ile ilgili size gelen icerikleri nasil bir dogru yanhs sltizgecinden
gegiriyorsunuz?
Yanlig Bilgi
e Sizce yanlis bilgi ne demektir?
e Cevrimici platformlarda covid-19 ile ilgili bir bilgi ya da haber ile kargilagtiginizda onun yanhs bir
bilgi ya da haber oldugunu nasil anliyorsunuz?
Paylagim
e Sosyal ag sitelerinde Covid-19 ile ilgili paylasim yaptiniz mi?
o Evetise; bu paylasimlari kimlerle hangi mecralar araciligi ile yaptiniz?
o Hayirise; yuz yuze paylasimda bulundunuz mu?
e Covid-19 ile ilgili paylagim yapma motivasyonunuz neydi?
Uyari
o Covid-19 ile ilgili sosyal ag sitelerinde yaptiginiz bir paylagimin yanlis bilgi icerdigine dair
herhangi biri tarafindan uyarildiniz mi?
o Evetise, tepkiniz nasil oldu?
o Hayir ise, bdyle bir durum ile karsilagtiginizi farz edersek tepkiniz nasil olurdu?
Komplo Teorileri
o Cevrimigi platformlarda covid-19’un Cin tarafindan Uretilen yapay bir viris oldugu ya da covid-19
asisi ile insanlara ¢ip takilacagi seklindeki komplo teorileri ile karsilagtiniz mi?

o Evetise; bu konu hakkinda ne duslinuyorsunuz?
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Vaka Sayilar
e Saglik Bakani Fahrettin Koca ve Turk Tabipler Birligi arasindaki hasta vaka tartismalarini takip
ettiniz mi? Bu konu ile ilgili distnceleriniz nelerdir?
o Covid-19 testi pozitif gikan bir yakininiz oldu mu?
o Evetise; bu haberi nasil 6grendiniz?
Sosyal Medya Regiilasyonu
e Yanlis bilgi yayilimina kars iletisim Bagkanlgi tarafindan Stratejik iletisim ve Kriz Yénetimi
Dairesi Baskanligi kuruldu. Ayrica, Temmuz ayinda sosyal medya regulasyonu ile ilgili yasa
taslagi TBMM’de kabul edildi. Bu surecleri takip ettiniz mi?
o Evetise; bu konu hakkinda ne distntyorsunuz?
o Hayir ise; sosyal ag sitelerinin devlet tarafindan denetlenmesi ile hakkinda ne

disunuyorsunuz?
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EK 5 KATILIMCI GOZLEM ONAM METNi

"Covid-19 Baglaminda Turkiye'de Yanlhs Bilgi Yayilimini Medya Kullanicilarinin Géziinden Anlamak ve
Onleyici Faaliyet Onerileri Gelistirmek" isimli bu bilimsel arastirma; TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik

Arastirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmanin amaci Covid-19 Pandemisi suresince karsilasilan yanhs bilgilerin yayillimini ortaya
cikararak, bu dolasimin resmini ¢cizmektir. Arastirmada kullanilan tekniklerden biri de katilimci gézlemdir.

Buna gore arastirma asistani katihmcilarin glindelik yasantilarinda medya kullanimini gézlemleyecektir.

Bu arastirmanin icerigi, proje yoneticisi ve arastirmacilar tarafindan yalnizca akademik konferanslarda,
akademik yayinlarda ve arastirmanin temelini olusturan proje ¢alismasinda, akademik arastirma amaglh
olarak kullanilacaktir. 29677 sayil kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu g¢ergevesinde kisisel verilerin
guvenligi ve saklanmasi temin edilecektir. Arastirma sirasinda ve sonrasinda katilimcilarin anonimligi
korunacak ve katihmcilarin gergek isimleri kullanilmayacaktir. Benzer bicimde katilimcilarin kimliklerinin
anonimligini riske atabilecek herhangi bir kigisel bilgi aciklanmayacaktir. Toplanan verilerde herhangi bir
sekilde, katihmcinin gercek isimlerinin anlasilabilir olmasi durumunda gerekli dizenlemeler
arastirmacilar tarafindan yapilarak, katiimcinin anonimligi saglanacaktir. Calismadan toplanan veriler,
guvenlikli ve yalnizca proje yUrutucusu, proje arastirmacilari ve proje asistanlarinin erigsimine acik olacak
bicimde korunacaktir. Caligmada yer alan sorular ve gbzlem konulari, herhangi bir hassas bilgi
toplanmasina yonelik degildir. Bu agidan arastirmanin, katihmcilarin rahatsizlik duyacaklari bir nitelikte
olmadigi ve olasi herhangi bir risk tasimadigi dusunulmektedir. Fakat olasi bir rahatsiz hissetme
durumunda, arastirmadan istediginiz an, arastirmanin istediginiz asamasinda ¢ekilmekte ve arastirma
icin sagladiginiz verileri geri cekmekte 6zgursunuz. Arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan
yoneltilecek tim sorulari yanitlama zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Yanitlamaktan rahatsizlik

duydugunuz herhangi bir soru olmasi halinde, yanitlamayi reddetmekte serbestsiniz.

Tesekkrler.

Dog¢. Dr. Suncem Koger Camurdan

Kadir Has Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Bélimii
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TUBITAK
PROJE OZET BiLGI FORMU

Proje Yuratticisi:

SUNCEM KOCER CAMURDAN

Kurulus ve Adresi:

Proje No: 120K658

Proje Basligi: Covid-19 Baglaminda Turkiye'de Yanlis Bilgi Yayilimini Medya Kullanicilarinin Géziinden
Anlamak ve Onleyici Faaliyet Onerileri Gelistirmek

Proje Tari: 1001 - Arastirma

Proje Suresi: 6

Arastirmacilar:

Danismanlar:

Projenin Yuriitildigu KADIR HAS U.

Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri:

01/07/2020 - 31/12/2020

Onaylanan Biitce:

82590.0

Harcanan Butce:

74026.53

Oz:

Dunya Saglk Orgiitii (DSO) Aralik 2019?da diinya giindemine taginan Covid-19 salginina
yanls bilgi salgininin da (infodemic) eslik ettigini duyurmustur. 21. yiizyihn en buyik saglk
krizi olan COVID-19 salgininin basarili bir sekilde yonetilmesi davranislari ydnlendirecek
dogru bilgilerin kitlelere iletisimi ile mimkindur. Yanlis bilginin sosyal medya platformlari
Uizerinden ve mesajlasma uygulamalari araciligiyla yayihm mekanizmasi virisin yayihm
sekline paralellik gostermektedir. Bu arastirma, COVID-197a iliskin internet icerikleri, yanlis
bilgi ve haberin yayihminin Turkiye?deki dinamiklerini anlamayi amagclamaktadir. Medya
kullanicilarinin saglik konulu yanlis bilgiyi kisisel ve toplumsal baglamlari icerisinde nasil
yorumladiklari ve anlamlandirdiklari yanlis bilginin yayllmasinda kullanicilarin oynadiklari rolt
anlamanin anahtaridir. Bireylerin yanlis bilginin yayllmasinda oynadiklari rolt derinlikli olarak
anlamak etkili miidahale ve tedbir stratejilerinin de temelini olusturmalidir.

Anahtar Kelimeler:

infodemi, yanhs bilgi, karma yontem, kutuplasma, bilgi kirliligi ile miicadele

Fikri Urtin Bildirim Formu Sunuldu
Mu?:

Hayir
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