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Hukukun GergeKklestirilmesi ve Siddet:
Schmitt’in Cikmazi Uzerine Bir Deneme

Violence and the Realization of Law: An Essay on Schmitt’s Impasse

Ars. Gor. Dogukan BINGOL®

Oz:

Bu calisma, Carl Schmitt’in hukuka yonelik indirgemeci ve eklektik bir distiniir oldugu iddialarina karsi, di-
stintirlin “hukukun gerceklestirilmesi” sorunu cercevesinde bir kuramsal istikrar icerisinde okunabilecegini ve
siddetin buradaki aracsalliginin Schmitt diisiincesini besleyen bir unsur oldugunu ileri siirer. Bu baglamda maka-
lenin ilk bolimdi, ileri stiriilen kuramsal stirekliligi ortaya koymaya calisir. Distiniiriin erken donem eserlerinden
“Devletin Degeri ve Bireyin Onemi”nde gelistirdigi kuramsal cerceve ortaya konulduktan sonra bu kuramsal
zeminin Schmitt’in egemenlik anlayisimin kilometre taslarindan kabul edilen Diktatérliik ve Siyasi ilahiyat’la
tasidigi paralellikler ortaya konur. Schmitt’in “Devletin Degeri ve Bireyin Onemi”ndeki argiimantasyonuna yon
veren hukuku devlete Ustiin tutma niyetine ragmen egemenin ve devletin bu erken dénem eserinde bile hukukun
nihai belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmasi, bir cikmaz olarak adlandinlir. Calismanin ikinci bolimii, Schmitt’i bu
cikmaza yonlendiren temel diisiinsel unsurun, diisiintirtin adin1 koymaksizin benimsedigi, siddetin hukuki alanda
aracsallastirilmasi oldugunu ileri sirer. Son olarak makale, siddet tekelinin bu aragsal iliski baglaminda hukukun
bicimsel varligi bakimindan birincil 6neme tasinmasiyla, aracin amaca galip gelisi seklinde 6zetlenebilecek bu
ters yiiz olustan Schmitt’in kuramsal tesebbiisiiniin de muzdarip oldugunu savunur.
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Schmitt, Hukukun Gerceklestirilmesi, Siddet, Benjamin, Egemenlik.

Abstract:

This study argues, against the claims that Schmitt approaches law in a reductionist and eclectic manner, that
Schmittean thought can be read within a theoretical continuity which develops around the problem of the
realization of law and that the function that violence undertakes within this scheme nurtures the thought
of Carl Schmitt as a theoretical element. Hence, the first part of the article aims to exhibit this theoretical
continuity: To do this, it exhibits the theoretical grounds laid out in “The Value of the State and the Significance
of the Individual” as a work that Schmitt firstly engages with the problem; and then compares this theoretical
frame with Dictatorship and Political Theology, as the milestones of Schmitt’s conception of sovereignty. The
study identifies the end-result of “The Value of the State and the Significance of the Individual” in which the
sovereign and the state still determines the law even against Schmitt’s intentions to hold law superior to state,
as an impasse. The second part of the study claims that what directs Schmitt to this impasse is his adoption of
instrumentalized violence within legal field, albeit wily nilly. In this context the study argues that a reversal
that is brought by this instrumental relationship in which the monopoly on violence becomes the priority in
guaranteeing the formal existence of law also affects Schmitt’s theoretical enterprise.
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Giris: Schmitt’i Okumada Siyasal’in Yeri
Uzerine

Carl Schmitt disincesi Uzerine gelisen li-
teratlirdeki bir yaklasimin, dislndrd, siyaseti
hukukun 6nline koyan biri olarak kabul ettigi
soylenebilir. Schmitt’in siyaseti bu 6nceliklen-
dirmesiyle paralel olarak hukuk kuraminin siya-
set kuramina, hukukun da siyasete indirgendigi
distnalur. Gergekten de Schmitt’in, gerek Hans
Kelsen’le giristigi “anayasanin koruyucusu kim
olmalidir?” tartismasindaileristirdtigl argliman-
larla, gerekse daha genis bir perspektiften ege-
menlik anlayisiyla, hukuk-siyaset denkleminin
agirlik noktasini, ikinci kavram lehine kaydirdig
sdylenebilir: ilk tartisma baglaminda Schmitt’in
Kelsen’e cevabi, kabaca, anayasayl ve devletin
bltlnlGglnl anayasa mahkemesi gibi bir hukuki
merciden ziyade ancak siyasi lider olarak devlet
baskaninin koruyabilecegi yoniindedir.! Benzer
bicimde, disinirin egemenlik anlayisi, hukuk
dizeni tehlike altina girdiginde onu kurtarmak
icin olagan hukuk kurallariyla sinirlanmaksizin
hareket edebilme fikri etrafinda diigimlenen ve
bu dogrultuda hukuk kurallariyla sinirlanma fik-
rine karsi duran bir istisna hali (yahut olagandsti
hal)? kavrami Uzerinden gelisir. Sonug olarak, hig

T SCHMITT, Carl, “The Guardian of the constitution:
Schmitt on pluralism and the president as the guar-
dian of the constitution”, Ed. ve Cev. Lars Vinx, The
Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Camb-
ridge, 2015, s. 150 vd. Atif yapilan metin, Schmitt’in
1931 tarihli Der Hiiter der Verfassung isimli eserinin
belirli kisimlarinin ingilizce’ye cevrilmis halidir ve bu
suretle bolim basliklandirmasr ilgili seckide sunuldu-
Su sekilde aktarilmistir. Schmitt ve Kelsen’in anayasa-
nin korunmasi lizerinden yiriittikleri tartismaya dair
detayli bir analiz icin bkz. OZENC, Berke, Demokra-
siyi ve Anayasay1 Korumak: Kelsen Schmitt’e Karsi,
istanbul, 2022.

2 Schmitt’in kullandigi “Ausnahmezustand” kavrami-
nin nasil cevrilecegi meselesi Schmitt’in “egemen
olaganistii hale karar verendir” tezinin nasil yorum-
lanmas1 gerektigiyle ilgili bir tercihi de yansitabilir.
Eserin Ingilizce cevirisine yazdig1 énsézde Tracy B.
Strong s6zcliglin hem pozitif hukukun sinirlarinm agik-
ca cizebilecegi, olagan olanin disinda kalan bir aci-
liyet hali olarak; hem de simirlar cok daha belirsiz
ve genis bir sekilde okunmak lizere salt istisna olarak
yorumlanabilecegini soyler; bkz. STRONG, Tracy B.,
“Foreword”, Political Theology: Four Chapters on the
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degilse bu iki tarisma baglaminda, s6z konusu
yaklasimin isabetsiz olmadigi kabul edilebilir.

Baska bir yaklasim Schmitt’in hukukgulu-
guna yonelik benzer bir stpheyle, dislinlrin
ozellikle 1933 sonrasi Nazi partisi Uyeligini do-
nemin sartlari icerisinde gergeklesen oportinist
bir hamle olarak agiklayan biyografik okumalara
karsi®, Schmitt’in, dlstincesinin Uzerine oturdu-
gu temel unsurlar itibariyle Nazizm’e ve tota-
litarizme yazgil bir entelektiiel oldugunu ileri
siirer. Ornegin William Scheuerman, diisiiniiriin

Concept of Sovereignty, Yaz. Carl Schmitt, Cev. Ge-
orge Schwab, Chicago, 2005, s. xii-xiii. ilk yorumla-
ma bicimine bir drnek olarak, Schmitt’in olaganisti
hal ile egemenlik arasinda kurdugu iliskiyi dogrudan
reddetme taraftari olan John McCormick gosteri-
lebilir. McCormick’in “olaganiistii hal” kavrayisi bu
hali olusturan somut durumlarin dnceden yasalarla
tanimlanabilecegini ve belirlenebilecegini diisiinme-
ye yatkin oldugu icin, yazar olaganiistii hale iliskin
hitkimlerin egemenligin kimde oldugunun tespit edil-
mesiyle hicbir iliskisi olmadigini ileri siirecek ve Sch-
mitt’in egemenlikle olaganistl hal arasinda kurdugu
iliskiyi acikca yanlis ve tehlikeli bularak cepheden
reddedecektir, bkz. MCCORMICK, John, Carl Schmitt’s
Critique of Liberalism: Against Politics as Technology,
Cambridge, 1997, s. 152. Ote yandan ikinci yorum-
lama bicimine 6rnek olarak Slavoj Zizek ornek gds-
terilebilir. Zizek, istisna kavraminin muglak yapisina
isaret eder; istisna hem saf olumsallik anlaminda
hukukun simgesel dunyasin1 stirekli donustlrilmek
zorunda birakan somut gerceklige, hem de egemenin
siddet edimiyle sonlandirilmasi gereken ve yine ege-
menin var olup olmadigi hususuna karar verecek olan
o oldugu icin kendisi tarafindan tanimlanan bir kri-
ze isaret eder; dolayisiyla ilk yorumlama biciminden
farkli olarak istisna hali hem sistemi krize siirtikleye-
bilecek aciliyet durumlarina hem de daha genis bir
perspektiften, bu krizleri de meydana cikaran somut
gercekligin saf olumsalligina, olgusal gercekligin hu-
kuk tarafindan tamamen kapsanmasi imkansiz sonsuz
akisina isaret eder, bkz. ZIZEK, Slavoj, “Post-Politika
Caginda Carl Schmitt”, Carl Schmitt’in Meydan Oku-
masi, Der. Chantal Mouffe, Cev. Hivren Demir Atay /
Hakan Atay, istanbul, 2019, s. 33-58, s. 34. Bu ca-
lismada, duslintriin aslinda onden kestirilemeyecek
ve yaziya dokiilemeyecek tiim durumlarla miicadele
etme fikrini daha iyi yansitmasi nedeniyle Schmitt’in
kavrami kullanis bicimine daha uygun oldugu diisiin-
cesiyle “istisna hali” kavrami hem saf olumsalligi hem
de bunun bir altkiimesi olarak hukuk sistemini biitiin-
sel krizlere suriikleyebilecek olan aciliyet durumlarini
ifade etmek iizere benimsenecektir.

3 Qrnegin; BENDERSKY, Joseph, Carl Schmitt: Theorist
for the Reich, Princeton, 1983, s. 200-201.
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oldum olasi hukuk kurallarinin siyasi ve hukuki
aktorleri kisitlamasi diistincesine alerjik oldugu-
nu ve bu durumun Schmitt’in entelektiel yolcu-
lugu icerisinde Nazi donemi ile sinirlanamayacak
bir slreklilik arz ettigini ileri strer. Dolayisiyla
yazara gore bu, gerek dislnirin kendi eserleri
okunurken gerekse bunlardan hareketle gelis-
tirilen elestirel perspektifler degerlendirilirken
akilda tutulmalidir.* Benzer yénde ama ¢ok daha
radikal bir bicimde David Dyzenhaus, Schmitt’in
sahte bir hukukeu (faux jurist) ve hatta bir sar-
latan oldugunu, irk¢i dislincelerinin kuramsal
argimanlarini 6nemli bir sekilde etkiledigini
soyler.> Dolayisiyla bu yaklagimlar igin, Schmitt
duslincesinin (6zellikle de Nazi partisiyle) gegici
siyasi angajmanlar cercevesinde ilerledigi di-
slincesi ile duslinlrin hukuka karsi indirgemeci
bir tavir sergiledigi dislincesi, Schmitt’i muteber
bir hukuk kuramcisi olmaktan gikarir.

Ancak bir baska goris Schmitt’in dislinsel
yolculuguna - distndr literatlirde daha c¢ok (Si-
yasal Kavrami isimli eserinde yogunlasan) siya-
set kavrayisi Uzerinden okundugu igin golgede
kalan - hukuki yahut hukuk felsefesine dair bir
sorundan yola ¢iktigini ve gelisiminin 6nemli
doénim noktalarinda bu sorunla temas halinde
oldugunu ileri sirer; bu perspektiften Schmitt
disiincesi kuramsal bir buttnlikten yoksun
degildir.¢ Dahasi kimileri, disUnirln - radikal

4 SCHEUERMAN, William E., “Legal Indeterminacy and
the Origins of Nazi Legal Thought: The Case of Carl
Schmitt”, History of Political Thought, Cilt: 17, Say1:
4, Kis 1996, s. 573-574.

> DYZENHAUS, David, “Schmiettean Logic”, Philosophy
and Social Criticism, Cilt: 47, Sayi: 2, 2021, s. 183.
Dyzenhaus’un benzer yonde baska bir yorumu icin
bkz. DYZENHAUS, David, “Introduction”, Law as Po-
litics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Ed. David
Dyzenhaus, Durham, 1998, s. 3.

¢ VINX, Lars / ZEITLIN, Samuel G., “Introduction: Carl
Schmitt and the Problem of the Realization of Law”,
Carl Schmitt’s Early Legal-Theoretical Writings, Ed.
Lars Vinx / Samuel Garret Zeitlin, Cambridge, 2021,
s. 1-2. Schmitt’in yorumlanmasinda Siyasal Kavra-
mi’n1 one c¢ikarmanin disuntiriin baska 6nemli yon-
lerini gdlgede birakabilecegine dair benzer bir tavir
icin bkz. COLLIOT-THELENE, Catherine, “Carl Schmitt
Max Weber’e Karsi: Hukuki Rasyonalite ve iktisadi
Rasyonalite”, Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, Der.
Chantal Mouffe, Cev. Hivren Demir Atay, Hakan Atay,
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oldugu sikca kabul edilen - siyaset anlayisinin,
s6z konusu sorun cergevesinde varmis oldugu
kavramsal zeminde belirlendigini ve Schmitt’in
buradaki tavrinin esasen bu sorundan tlredigini
ileri sirer.” Deyim yerindeyse Schmitt’in siyasete
ve egemene hukuk karsisinda tanidigi Usttinlik,
distnir ¢iplak glice indirgemeci bir Gstlnlik ta-
nidigi icin yahut kuramsal bitlnliikten yoksun
eklektik bir yazar oldugu icin degil, bu sorun kar-
sisinda aldigi tavir oyle gerektirdigi icin ortaya
¢ikan bir durumdur.

Schmitt’in “hukukun gerceklestirilmesi” (Al-
manca Rechtsverwirklichung, ingilizce the reali-
zation of law yahut the implementation of law?)
olarak adlandirdigi bu sorunun diisiinliriin ente-
lektliel yasami boyunca farkl noktalarda su yu-
zline ¢ikan ve her zaman cok belirgin olmasa da
istikrarli bir sekilde ugrastigl bir mesele oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda bu makale ilk olarak
hukukun gerceklestiriimesi sorununu kavrayisi
bakimindan Schmitt duslincesi icerisindeki si-
rekliligi kesfeder. Bu kesif, sorunun ilk kez boy
gosterdigi “Devletin Degeri ve Bireyin Onemi”
(“The Value of the State and the Significance of
Indiviual”, calismanin geri kalaninda metin ici
bahsetmelerde “Devletin Degeri” seklinde kisal-
tilacaktir) isimli eserin kuramsal zemininin orta-
ya konulmasiyla baslar ve ardindan Diktatérliik

istanbul, 2019, s. 216. Yine, diistiniiriin hukuk teori-
sine yonelen eserlerinin, daha cok 6ne ¢ikan siyaset
anlayisini ortaya koydugu eserlerinin gélgesinde kal-
digim teslim eden bir calisma icin bkz. MAUS, Inge-
borg, “The 1933 “Break” in Carl Schmitt’s Theory”,
Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism,
Ed. David Dyzenhaus, Durham, 1998, s. 196-197.

7 Ornegin bkz. ANANIADIS, Grigoris, “Carl Schmitt ve
Max Adler: Siyasetle Demokrasinin Uzlasmazlig1”,
Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, Der. Chantal Mouf-
fe, Cev. Hivren Demir Atay / Hakan Atay, istanbul,
2019, s. 184.

8 Kavrami karsilamak icin Lars Vinx ve Samuel G. Zeit-
lin “Devletin Degeri”nin ingilizce cevirisinde “reali-
zation of law” terimini kullanirlarken Diktatorliik’Gn
ingilizce cevirisinde cevirmenler Michael Hoelzl ve
Graham Ward kavrami “the implementation of law”
ya da “law implementation” olarak karsilarlar; bkz.
VINX / ZEITLIN, s. 2; SCHMITT Carl, Dictatorship:
From the Beginning of the Modern Concept of Sovere-
ignty to the Proletarian Class-Struggle, Cev. Michael
Hoelzl, Graham Ward, Cambridge, 2014, s. xlv.
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(“Dictatorship”) ile Siyasi flahiyat Uzerinden
devam eder. Bu iki eserin se¢imi, Schmitt’in ¢cok
farkli disiplinlerde ve genis bir zamana yayilan
killiyat karsisinda ortaya ¢ikan sinirlama ihtiya-
cinin yani sira, dislnlriin egemenlik kavrayisini
ve bunun istisna hali ile iliskisini diger eserlerine
kiyasla daha yogun bir bicimde ele aldig eserle-
rin de bunlar olmasindan ileri gelir.? Dolayisiyla
Schmitt distincesinin hukukun gergeklestirilme-
si problemi baglaminda ihtiva edebilecegi po-
tansiyel stireklilik, “Devletin Degeri”, Diktatérliik
ve Siyasi ilahiyat eserleri baglaminda aranacak-
tr.

“Devletin Degeri”nin bir erken donem eseri
olarak bu tartisma baglamindaki énemi, diisi-
nlrin hukukun gerceklestirilmesi sorununu ele
alirken genel olarak benimsedigi sdylenebilecek
egemenligin (ve dolayisiyla siyasi iktidarin) hu-
kuk karsisindaki belirleyiciligi tezinin tam tersi
bir 6ncdl tzerinden yola ¢ikmasi ve devleti de
buradaki islevi Uzerinden mesrulastirmasidir.
Asagida ele alinacagl lizere makale, ironik bir
sekilde siyasetin ve devletin hakimiyetiyle so-
nucglanan bu kuramsal serliveni, Schmitt’in s6z
konusu erken dénem eserinde temel aldig hu-
kukun devlete ve normatifin olgusala Ustln
olmasi dnculliniin ters ylz olusu nedeniyle bir
cikmaz olarak adlandirir: Saf normatifligin alani
olarak hukukun Ustlin tutulmasi siari, hukukun
en nihayetinde devletin ve egemenin belirleyici-
si oldugu bir alana tabi kalmasi sebebiyle basari-
sizlikla sonuglanir.

° Ornegin Jens Meierhenrich, Schmitt’in &nemli bi-
yografik unsurlari arasinda sayilabilecek diizensiz-
lik korkusundan hareketle onun kurumsalci teoriyle
iliskisini ele aldig1 makalesinde dusiiniiriin egemenlik
anlayisini Diktatérliik ve Siyasi ilahiyat eserleri lize-
rinden inceler; bkz. MEIERHENRICH, Jens, “Fearing
the Disorder of Things”, The Oxford Handbook of Carl
Schmitt, Ed. Jens Meierhenrich, Oliver Simons, New
York, 2016, s. 181. Aykut Celebi, bu iki esere Siyasi
Romantizm’i de ekler; bkz. CELEBI, Aykut, “Kuraldi-
s1 Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter
Benjamin Uzerine Bir inceleme”, Defter S: 42, s. 115.
Son tahlilde, makalenin ileri stirdiigli kuramsal istik-
rarin ikna ediciligi Schmitt killiyatina cok daha bii-
tiinsel bir yaklasimi gerekli kilsa da, calismanin sinir-
lanmas1 zorunlulugu nedeniyle Diktatérliik ve Siyasi
ilahiyat eserlerine odaklamilmistir.
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Bu noktada metin, bu ters yiiz olusta Sch-
mitt’in hukukun gergeklestiriimesine ydnelik
operasyonel kavrayisinda siddete yonelik prag-
matik bir benimsemenin de payi oldugunu ileri
slirer ve Schmitt’in bu sorun cergevesinde ser-
giledigi kademeli radikallesmeyi hukuk-siddet
iliskisine elestirel yaklasimlar perspektifinden
aciklar: Prototipini Walter Benjamin’in “Sidde-
tin Elestirisi Uzerine” de ortaya koydugu siddete
yonelik bu elestirel yaklasim, belirli bir normatif
icerigin siddet araglari sayesinde hukuk olarak
kabul ettirilmesinin hukuku siddete bagimh kil-
digini ve artik hukukun temel amacinin siddet
araclarinin diizenli hakimiyeti haline dontstugu-
nl iddia eder. Bu perspektiften, Schmitt’in ¢ik-
mazinin bizzat bu hukuk-siddet elestirisinde dile
getirilen ters yliz olusla belirlendigi séylenebilir:
Schmitt her ne kadar “Devletin Degeri”"nde sig
bulsa ve ona gonil indirmese de, hukuku ger-
ceklestirme gorevini siddet kullanarak yerine
getirecek zorlama araglarinin efendisi olarak
devlet (ve onun hakimi olarak egemen), hukuk
adina konusma yetkisine sahip nihai merciye do-
nusar.

Son tahlilde makale, Schmitt’te devlet oto-
ritesinin ne olursa ve nasil olursa olsun korun-
masi gerekli olan bir yapi seklinde sunulmasi
fikrinin arkasinda, hukukun gerceklestirilmesi
baglaminda ortaya gikan bu bagimlilik iliskisinin
yattigini ileri stirer ve bu iliskinin Schmitt disiin-
cesinin belirleyici unsurlarindan biri oldugunu
savunur. Bu baglamda bu metinde varilan so-
nuglardan biri, Schmitt’in kendi kuramsal yolcu-
lugunda hukuka siyaset karsisinda ikincil bir rol
bicmesinin hukukun gerceklestirilmesi problemi
cercevesinde vardigl bir sonug oldugudur. En ni-
hayetinde s6z konusu ¢ikmazin, sorun siddetin
aracsallastirilmasinin ortaya gikardigi fasit daire-
de yathgi icin yalnizca Schmitt’e mahsus olma-
digi ve bu baglamda Schmitt’in hi¢ olmazsa asa-
madigl bu kuramsal mesele ile hala glncelligini
korudugu ileri strdlir.
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I. “Devletin Degeri ve Bireyin
Onemi”nden Siyasi llahiyat’a
Hukukun Gerceklestirilmesi Sorunu

Hukukun gercgeklestirilmesi  sorununun
“Devletin Degeri”’nde nasil ortaya ciktigl ele
alinmadan 6nce disinirin bundan ne anladigl
en 0z bicimde Schmitt’in Kelsenci anlamda hu-
kuk-devlet 6zdesligine karsi elestirilerinden ha-
reketle aciklanabilir. Miguel Vatter, bu baglamda,
Kelsen’in kendine has bir hukuk-devlet 6zdesligi
fikrinden hareketle hukuk normlarindan ayri
bir devlet kurgusunu reddetmesine Schmitt’in
hukukun gergeklestiriimesi sorunu baglaminda
karsi ¢iktigini ileri slirer: Eger hukuk somut ger-
¢eklikten farkh ve onu donlstiirmeye matuf bir
yapi olarak salt normatiflikle yetinemeyecek bir
bitlnse, onu bu soyutluktan c¢ikarip uygulan-
masini saglayarak kendiliginden hukuka uygun
bicimde tezahir etmeyebilecek somut gergekli-
gi hukuka uyduracak somut bir yapinin varligina
kacinilmaz olarak ihtiya¢ duyacaktir.” Bu gerge-
vede hukukun gerceklestiriimesi en kaba tari-
fiyle, soyut hukuk normlarinin somut gergeklige
uygulanmasi ve bu uygulamanin gergeklesebil-
mesi i¢in yine bir somut yapi tarafindan atilmasi
gereken adimlar olarak tarif edilebilir.

Bu fikri besleyen, normatif fikirlerin ve hu-
kuk kurallarinin gerceklige dolaysiz bir etkide bu-
lunamayacagi dislncesi' “Devletin Degeri”nin

10 VATTER, Miguel, “The Political Theology of Carl Sch-
mitt”, The Oxford Handbook of Carl Schmitt, (Ed.
Jens Meierhenrich, Oliver Simons), New York, 2016,
s. 249.

" Normatif fikirlerin ve hukuk normlarinin kendi ken-
dilerini kuvveden fiile cikaramamalan duslincesinin,
hukukun gerceklestirilmesi sorununun da bir boyutu
olarak, Schmitt disiincesinin bircok evresinde et-
kili oldugu sdylenebilir. Bu cercevede, séz konusu
yaklasimin Schmitt dustincesinde ortaya ciktigi ve
dusuntrt pozitif hukukun bunu uygulayacak somut
yap1 olmaksizin distiniilemeyecegi yoniinde etkileyen
birkac ugrak icin bkz.; SCHMITT, Carl, “Statute and
Judgment”, Carl Schmitt’s Early Legal-Theoretical
Writings Ed. ve Cev. Lars Vinx / Samuel Garret Zeit-
lin, Cambridge, 2021, s. 72-73, 103; SCHMITT, Carl,
Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansl,
istanbul, 2016, s. 64; SCHMITT, Carl, Hukuki Diisiince-
nin Uc Tiirli, Cev. Toros Giines Esgiin, istanbul, 2021,
s. 42. Hukuk normlarinin ve normatif fikirlerin kendi
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de temel postulatlarindan biri olarak 6ne cikar
ve Schmitt’in hukukun gerceklestiriimesi me-
selesi baglaminda aldig tavri belirler. DislnUr
bu erken donem eserinde esasen hukuku degil,
devlet kavramini temellendirmeyi hedefler ve
hukukun gercgeklestiriimesi sorunu ilk bakista
dikkati cekmez. Belki de eserin kuramsal ilgisi-
nin devlete yonelmesi sebebiyle eserde “hukuk”
kavraminin ne oldugu degil de ne olmadigi bir-
takim degillemeler araciligiyla ele alinir ve kav-
ram oldukca muglak birakilir.”? Bu degillemeler-
den en 6nemli ve ilging olani, hukukun “iktidar”
kavrami Uzerinden agiklanamayacagi ve siklikla
yapildigi tizere hukukun ayirt edici yaninin zor-
layicihk yahut siddet tekeli oldugunun kabul edi-
lemeyecegi 6nermesidir.”* Schmitt her seyden
once bu yaklasimi sig bulur; eger hukuk ciplak
glice yahut iktidara indirgenecekse, gicli olan-
larin istedikleri her seyi yapmaya hakki oldugu
yonilindeki bayagi gorisin isabetli oldugunu iti-
raf etmekten baska bir secenek kalmayacaktir.
Zira devletin yaptirimlarini gerceklestirmek icin
uyguladigi siddetle bir adi suglunun, érnegin bir
katilin, magdur (zerinde uyguladigl siddet ara-

kendilerini uygulayamamalan fikrinin Schmitt’in libe-
ralizm elestirisinin de belirleyici bir unsuru olduguna
dair bkz. BIELEFELDT, Heiner “Carl Schmitt’s Critique
of Liberalism: Systematic Reconstruction and Coun-
tercriticism”, Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique
of Liberalism, Ed. David Dyzenhaus, Durham, 1998, s.
23-36, s. 24-25; HOWSE, Robert, “From Legitimacy to
Dictatorship - and Back Again: Leo Strauss’s Critique
of the Anti-Liberalism of Carl Schmitt”, Law as Poli-
tics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Ed. David
Dyzenhaus, Durham, 1998, s. 56-91, s. 62-63.

2 jzleyen aciklamalarin da onaylayacagi lzere, ese-
rin Ingilizce cevirmenleri Vinx ve Zeitlin, disiiniiriin
burada hukuktan kastettigi seyin, pozitif hukuk an-
laminda yasalar biitiintinii hukukla 6zdes tutan yak-
lasima da zimni bir kiicimseme ile, pozitif yasalan
da mesru kilan bir meta-pozitif hukuk fikri oldugunu
soylerler. Dolayisiyla distiniiriin bu anlamiyla hukuku
Recht, pozitif yasay1 ise gesetz ile karsiladigini be-
lirtirler; bkz. VINX / ZEITLIN, s. 14-5. Schmitt’in bu
erken dénem eserinin Tirkce bir okumasi icin bkz.
KARDES, M. Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi:
Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Dusiincesi,
istanbul, 2015, s. 210.

13 Zira, asagida ele alinacag lizere hukuku ihtiva ettigi
zorlayicilik unsuru yahut siyasi iktidarla iliskisi lze-
rinden ele alan yaklasimlar da mevcuttur, bkz. asagi-
da dipnot 48.
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sinda ampirik agidan bir fark bulmak imkansiz-
dir.™

Ancak duslnirin bu gorist reddedisi yal-
nizca gorlsin ileri sirilen bayagihigina dayan-
maz: Schmitt’in yontembilimsel gerekgesi, “ol-
masl gereken” dnermeleri ile “olan” énermeleri
arasinda; normatif ile olgusal arasinda asiimaz
bir ugcurum oldugudur. Dolayisiyla hukukun, yani
bir “olmasi gereken” fikrinin, olgusal bir feno-
men olarak iktidara atifla agiklanmasi, “olan”dan
“olmasi gereken” ¢ikartan bir seyir izledigi igin
yontemsel olarak hatalidir. Hukukun, benzer se-
kilde, insanlarin dissal davranislarina iliskin, icra
edilebilirligiyle 6ne ¢ikan bir mefhum oldugunu
ileri sirmek de ayni hatayla maluldiir; ¢link{ pir
normatif onermelerin gecerlilikleri ve deger-
leri, gerceklikten ve gerceklesmeleri ihtimalin-
den bagimsiz bir meseledir.’”” Schmitt’in bu akil
yuritmesinin dislnlrin daha yaygin bilinen,
egemenlik kavraminin hukuktan dislanamaya-
cagl iddiasiyla karsithg dikkat gekicidir.'® Ancak
bu karsithk eserin devlete iliskin akil ylUritmesi
basladiginda daha anlamli bir baglama kavusur.
Schmitt, bu akil yiritmesine, devlet kavramini
aciklamak icin girisilen ve yine olgulardan yola
cikan timevarimsal yontemleri yetersiz bularak
baslar. Buna gore, eger felsefi miilahazalara te-
mel olusturabilecek yetkinlikte bir devlet kavra-
mina ulasiimak isteniyorsa, devleti, otoritesini
ondan devsirecegi bir degerler sistemiicerisinde
ele almak gerekecektir.””

4 SCHMITT, Carl, “The Value of the State and the Sig-
nificance of the Individual”, Carl Schmitt’s Early
Legal-Theoretical Writings, Ed. ve Cev. Lars Vinx /
Samuel Garret Zeitlin, Cambridge, 2021, s. 174-5.
Bundan sonraki atiflarda “The Value of the State” ki-
saltmasi kullanilacak, metin ici bahsetmelerde Tiirk-
ce okuma akisin1 bozmamasi icin “Devletin Degeri”
karsiigr kullanmlacaktir.

SCHMITT, “The Value of the State”, s. 187.

Nitekim, asagida da ele alinacag lizere, Sivasi Ila-
hiyat’ta dustniir egemeni, pozitif hukukla sinirlana-
mayan, gerektiginde devletin varligin1 ve toplumun
diizenini korumak icin onu askiya alan bir kavram ola-
rak tasvir eder, bkz. SCHMITT, Carl, Siyasi ilahiyat:
Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, Ankara, 2014, s. 1, 19.

17 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 193.

o

o
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Bu noktada hakl olarak, devletin degerini
aciklamak icin girisilen bir denemede, 6zellik-
le de olgular ve normlar diinyasinin birbiriyle
uyusmazhgr hakkinda edilen onca kelamdan
sonra, olgusal boyutu reddedilemeyecek bir fe-
nomenin bir degerler sistemi icerisinde yer aldi-
g1 argimaninin ansizin kabul edilmesi bir petitio
principii (donglsel akil yuritme) olarak deger-
lendirebilir. Ancak Schmitt’in akil ylritmesi tam
olarak bu sekilde ilerler. Zira disliniire gore, ikti-
dar salt olgusal bir perspektiften degerlendirilir-
se, devletin ortaya ¢iktigi somut durumlar yahut
birbirinden farkl kanuni diizenlemeler arasinda
rasyonel bir bitlnlik oldugunu sdylemek im-
kansiz olacaktir. Bu takdirde devlet erkinin agiga
ciktigl durumlar da yalnizca giiclin ¢iplak ve sU-
reksiz goriinimleri olarak degerlendirilebilecek-
tir. Schmitt son tahlilde salt olgusal iktidari bu
denklemden cikarip devlete donUstirebilecek
tek seyin bu rasyonel butinligu saglayabilecek
bir normatif dislince olarak hukuk oldugunu
ileri stirecektir. Dolayisiyla siyasi iktidar, ken-
dini ciplak gicln sireksiz belirleyiciligi olarak
sunmaktan ancak bir normatif diisiinceye atif
yaparak kurtulabilir ve kelimenin tam anlamiyla
devlet olabilir. Dolayisiyla hukuk devletten degil,
devlet hukuktan g¢ikarsanacaktir ve devlet huku-
ku degil, hukuk devleti 6nceleyecektir.’®

Hukukun gergeklestirilmesi sorunu bu ger-
cevede devlet kavrami aracihigiyla giindeme
gelir: “Devletin Degeri”nde Schmitt’in hukuku
kapattigl kavramsal cerceve oldukca kati ve so-
yut bir normatiflikle belirlendigi igin Schmitt hu-
kukun, onu doénistiirmek baglaminda bile olsa,
gerceklige tamamen ilgisiz oldugunu ileri sire-
cektir. Bu amag, yani somut gergekligi belirli bir
normatif dnermeler bitlinline uygun hale getir-
me istenci, hukuki alana devlet araciligiyla giren
bir meseledir ve devlet bu cercevede hukukla
gergeklik arasindaki baglantiyl saglayan ajandir.
Daha isabetli bir tabirle devlet, kendine has an-
lamini ve degerini tam da bu hukuku gercekles-
tirme gorevinden alir."”®

18 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 193-5.
19 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 197.
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Schmitt’in burada sundugu tahlilden hare-
ketle hukukun gergeklestirilmesine dair kavrayi-
sinin iki diizlemde ele alinabilecegi sdylenebilir:
ilkin, soyut ve meta-pozitif bir normatif diizen
fikri olarak hukukun bir “egemen karar”la (so-
vereign decision) pozitif icerige kavusturulmasi
gelir. “Egemen karar” kavraminin bu erken doé-
nem eserinde dahi karsimiza ¢ikisi asagida ileri
surilecek streklilik bakimindan 6nemli bir veri
olarak kaydedilebilir. Zira, vazedilmis, pozitif hu-
kuk olabilmesi anlaminda hukuk, bu meta-pozi-
tif dlizen fikrini yerytzinde belirli esaslar teme-
linde belirginlestiren ve soyut normatif dizeni
kendine 6zgli somut pozitif esaslara kavusturan
devlet araciligiyla var olur: Cogunlukla Kelsen’le
birlikte anilan hukuk-devlet 6zdesligi fikrinin
(Kelsen’in anladigindan ¢ok daha farkli bir bi-
¢imde?) bu kendine has anlamiyla Schmitt’te de
mevcut oldugunu soéylemek gerekir. Devletin o
ya da bu hukuku yoktur; devlet, “Devletin De-
geri”nde, varolusu itibariyle soyut hukuk fikrine
somut bir icerik kazandirarak onu slibuta erdi-
ren asli hukuki 6znedir ve birey ancak bu ulvi
girisimde bir gorev Ustlenerek bir deger kazana-
bilir? Hukukun gergeklestirilmesinin Schmitt’in
kavrayisindaki ikinci boyutu, norma uygun dav-
ranmayanlara karsi devlet tarafindan zor kulla-
nilarak somut gercekligin hukuka uygun hale
getirilmesi islevine isaret eder. Burada Schmitt,
hukukun temellendirilmesi esnasinda basta kar-
st ¢ciktig hukuk-siddet iligkisini, hukuka uyma-
yanlarin itaate zorlanabilmesi bakimindan prag-

20 Kelsen, hukuk-devlet 6zdesligi fikrini, bunlarin farkl
seyler oldugunu savunan bir ikici strateji lizerinden
hukuk araciligiyla devletin otoritesini gliclendirmeye
calisan bir ideolojik yaklasima karsi ileri surer, bkz.
KELSEN, Hans, Introduction to the Problems of Legal
Theory, Cev. Bonnie L. Paulson, Stanley L. Paulson,
Oxford, 2002, s. 97-99 (Tirkce cevirisi; KELSEN, Hans,
Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris,
Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul, 2016). Bu baglamda Kel-
sen’in hukuk-devlet 6zdesligi fikri, hukuk normlarinin
vazettigi seyden farkli eylemler gerceklestiren bir ya-
pinin otoritesine saygl duymak gerekmedigi yoniinde
sinirlayici bir etki gosterirken Schmitt’in tam tersine,
nicelik acisindan en Ustiin siyasi iktidarin eylemleri-
nin kendiliginden mesru sayan bir hukuk fikrini salik
verdigi sOylenebilecektir.

2 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 196, 218.
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matik bir cercevede kabul eder. En nihayetinde
Schmitt, hukuku gerceklestirme amaci bu her
iki anlamiyla da devletin ta kendisinde tezahir
ettigi icin hukuk devletinden baska bir devlet
tlrdndn bulunamayacagini ileri strer. Devletin
iradesi, nasil tezahir ederse etsin, hukuktur.2

Son tahlilde, “Devletin Degeri”, hukukun
iktidardan c¢ikarilamayacagl onciliinden yola
¢itkmasina ragmen sirf somut gerceklik icerisin-
de onu belirleme ve cebri icra kabiliyetine sahip
oldugu icin devleti hukukun asli 6znesi ilan eder
ve devlet, olanca soyutluguyla icerikten yoksun
bu hukuk dustincesi hakkinda s6z séyleme hak-
kina sahip tek merci olarak ortaya ¢ikar. Bu bag-
lamda, Schmitt’in bu eserde Neo-Kantgi bir dev-
let anlayisiyla olgusal olani 6nceleyen bir soyut
normatifligi benimsedigi tespiti elestiriye acik-
fir.2 Her ne kadar niyetleri sebebiyle eser soyut
normatifligi 6nceliklendiriyor gibi goriinse de
vardigl sonuglar bakimindan “Devletin Degeri”;
bir iktidar olarak devletin, hem hukukun vaze-
dilmis hukuk olarak belirginlestirilmesi bakimin-
dan hem de uygulanmasi bakimindan tek 6zne
olarak ortaya ¢iktig1 ve sirf varolusu hukukilikle
eslestirildigi icin hukukla sinirlanmasi mantiksal
olarak imkéansiz olan bir kuramsal zemin olustu-
rur.

Ancak eserin Uzerinden yola ¢iktigi hukukun
olgusal olandan, iktidar alanindan Ustiin tutulma-
si gerektigi onclll hatirlanacak olursa, varilan bu
sonucun hig degilse dnceden arzulanan bir sonug
olmadigi soylenebilir. Nitekim Schmitt’in devleti
hukukun icerisinde ve (bunu temin edecek somut
yapilarin kimler olacagi belirsiz birakilmis olmasi-
na ragmen) hukukla regtile edilmis bir yapi olarak
gbrme muradi, eserin sonlarina dogru neredeyse
bir tabii hukukgu zemine ulasmasina neden olur.
Oyle ki Schmitt artik iki hukuktan bahsedecektir:
Birincisi, devletten énce ve ondan bagimsiz ola-
rak varligini strdiren, devlete hakim olan hu-
kuk, otekisi, bu soyut hukuk dislincesini viicuda

2 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 198-199.

2 SCHWAB, George, The Challenge of the Exception:
An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt
between 1921 and 1936, New York, 1989, s. 14.
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getiren ve devletle tezahilr eden devlet hukuku.
Schmitt, analizi bir adim ileri goétiirerek, bu tasvir
ettigi seyin dogaciliktan yoksun bir dogal hukuk
(“natural law without naturalism”) olarak da an-
lagilabilecegini soyler.

Ancak bu muradin, distndrin kendisinin
de salik verdigi somut duruma yonelik bir dikkat
karsisinda bosa diisecegi ve yukarida da deginil-
digi Gzere olusturulan kuramsal zeminin, huku-
kun gerceklestiriimesi bakimindan basat bir rol
Ustlenmesi nedeniyle devletin (yahut siyasi ikti-
darin) hukukun yegane aktori oldugu bir sonuca
ulastigi ileri strulebilecektir. Bu ¢ercevede Gri-
goris Ananiadis, Schmitt’in “Devletin Degeri”n-
de hukukun iktidardan ¢ikarilamayacagi yoniin-
deki tim israrlarina ragmen disln{rin vardig
sonucun siyasi iktidarin saf bir olumlamasi oldu-
gunu ileri siirer?. Benzer dogrultuda, eserin ingi-
lizce baskisinin giris kismina yazdiklari giris met-
ninde cevirmenler, her ne kadar hukukun devleti
onceledigi iddia edilse de, “Devletin Degeri”nde
devletin hukuka iliskin kararlarinin nihai ve mut-
lak oldugundan hareketle esas belirleyicinin
hala egemenlik makami ve devlet oldugunu; di-
slinUriin sonraki eserlerinde 6ne gikan (pozitif)
hukukun gerektiginde egemen kararlarla askiya
alinabilmesine iliskin kararci kavrayisin temelle-
rinin bu eserde atildigini ileri siirerler.2s

Gergekten de, devlet, hukuku gercekles-
tirmede Ustlendigi basat rol araciligiyla norma-
tif ile olgusal olani birlestirdigi icin, hukukiligin

24 “(acikca ortaya koymak icin, bir kereligine ve bir pa-
radoksa dismek pahasina), [hukukun bu belirlenimi-
nin] tabiatciliktan yoksun bir tabii hukuk gibi goriin-
mesi gerektiginden fazlasini sylemek istemiyoruz.”
Koseli parantez icindeki aciklama ve ceviri makale
yazarina aittir. ingilizce ceviride ciimlenin tamami:
“That which determines the legal proposition and
distinguishes it, for example, from a police ordinan-
ce derives from the element of originary, non-state
law, the further determination of which is not the
task of this treatise and of which (in order to be con-
cise, for once, at the risk of paradox) we wish to say
no more than that it must emerge as a natural law
without naturalism.”, SCHMITT, “The Value of the
State”, s. 211.

2 ANANIADIS, s. 189.
26 VINX / ZEITLIN, “Introduction”, s. 16, 24.
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onun varligiyla atbasi gitmesi seklinde tarif edi-
lebilecek bu yaklasimin Diktatérliik ve Siyasi ila-
hiyat isimli eserlerinde de srekliligini korudugu
soylenebilecektir. Bu sirekliligin ortaya konul-
masi icin belirtilmesi gereken ilk husus, iki ese-
rin de odaginda bulunan kavramlarin hukukun
gerceklestirilmesi sorunuyla baglantili olarak ele
alinmalaridir. Diktatérliik’tn ilk baskisina yazdigi
giris metninde Schmitt diktatorlik kavraminin
incelenmesinin  gerekliliginden bahsederken
kavrami hukukun gerceklestirilmesi sorununun
incelenmesiyle ilintilendirir (“... hukukun gercek-
lestiriimesi kavramini, dolayisiyla diktatorliGga
incelemek, ve modern devlet teorisi icerisindeki
gelisimini 6nceleri yapildigl gibi ad hoc incele-
menin imkansiz oldugunu ortaya koymak...”)?
ve asagida gosterilecegi Uizere kritik noktalarda
kavramin hep hukukun gerceklestiriimesi bagla-
minda Ustlendigi isleve atif yapar. Benzer sekilde
Siyasi llahiyat’in hukuki bigimle ilgili tartisma-
lara egildigi kisimlarinda Schmitt, karar mefhu-
munu ve egemenligi hukuk kuramindan atma-
ya calisan yaklasimlarin gozden kagirdigl temel
meselenin hukukun gerceklestirilmesi sorunu
oldugunu savunur ve hukuki bigim sorununun
bu sorun goz ardi edilerek ¢oziilemeyecegini
ileri stirer: “Hukuk fikri ve hukuki bir diistinceyi
somut bir olaya uygulama gerekliligi, yani huku-

? Daha 6nce de deginildigi lzere kavram (Rechts-
verwirklichung) Diktatérliik’iin ingilizce cevirisinde,
“Value of the State” cevirisindeki the realization of
law’dan farkli olarak the implementation of law ya
da law implementation seklinde karsilanir. Alint1 ya-
pilan pasajin tam ve orijinal hali: “True to his relati-
vistic normativism, Kelsen does not realise that we
are dealing here with something completely diffe-
rent: the authority of the state cannot be separated
from its value. It is rather as L. Waldecker realised
in his treatise Naturrecht alten Angedenkens - that
the authority of the state was over (at least in 1916).
That treatise showed clearly that it was necessary
to examine the critical concept of law implemen-
tation [Rechtsverwirklichung], hence dictators-
hip, and to demonstrate through a description of
its historical development in modern state theory
that it is impossible to deal with dictatorship ad
hoc, like before, just through casual struggles over
isolated articles of the constitution, and basically
ignore the rest.” bkz. SCHMITT, Dictatorship, s. xlv.
Kalin vurgu, alintilanan kismi isaretlemek icin makale
yazar tarafindan eklenmistir.
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kun en genis anlamda hayata gecirilmesi, hukuki
sekle hikmeder.”?®

Makalede ileri strilen strekliligin ortaya
konulabilmesi icin gosterilmesi gerekli olan ikin-
ci husus, yine hukukun gerceklestiriimesine yo6-
nelik bir dikkatle normatif ve olgusal olan arasin-
daki ugurumun egemenlik kavramiyla asilmasi
manevrasinin hem Diktatérliik'te hem de Siyasi
ilahiyat’ta varligini siirdiirmesidir. Diktatérliik’te
bu husus en belirgin sekliyle dérdiinct bolimin
Oncesinde, egemen diktatorllige gecisin ele
alindigr bolimin sonlarinda ortaya ¢ikar. Sch-
mitt burada Rousseau’nun gelistirdigi toplum
sOzlesmesi teorisinde ortaya athigl yasakoyucu
kurgusu baglaminda Rousseau’nun farkina vara-
madigi bir karsitliktan s6z eder. Bilge bir yasako-
yucunun vazettigi basiretli hukuk kurallari, genel
irade tarafindan kabul edilmezse ne olacaktir?
Devleti de dnceleyen bu farazi yasakoyucunun
hukuku ne kadar miikemmel olsa da, kendisini
uygulamaya matuf bir iktidara sahip olmayacagi
icin Schmitt burada iktidarsiz hukuk ile hukuksuz
iktidar arasinda bir karsithk kesfeder. Ancak “hu-
kuksuz iktidar”daki hukuktan kasti, hem “Devle-
tin Degeri”nde hem de Diktatdrliik’'te Recht ile
ifade etmeyi tercih ettigi meta-pozitif normatif
bir ideal olarak hukuk fikri degil, Gesetz ile ifade
ettigi vazedilmis hukuktur (yahut yasadir) ve dik-
tatorlik bu baglamda devletin icinde kabul ettigi
bir kavram olarak hukuksuz iktidar olarak seklin-
de gikar. “Yasakoyucu devletin disinda durmakla
28 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, s. 34. “The Value of the Sta-

te”in cevirmenleri, Siyasi ilahiyat’in orjinal metninde
de atif yapilan Rechtsverwirklichung, “hukukun ger-
ceklestirilmesi” kavraminin ingilizce ceviride yaniltici
bir sekilde the self-evolving law olarak karsilandigini
belirtirler; bkz. VINX / ZEITLIN, “Introduction”, s. 24
dipnot 89; SCHMITT, Carl, Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty, Cev. George
Schwab, Chicago, 2005, s. 28. ilgili ciimlenin ingilizce
cevirideki karsiligi; “The legal form is governed by
the legal idea and by the necessity of applying a le-
gal thought to a factual situation, which means that
it is governed by the self-evolving law in the widest
sense.”. Metnin Turkce cevirisinin ileri surilen bu
hatadan sakindigi sdylenebilir; Tirkce ceviri; “Hukuk
fikri ve hukuki bir distinceyi somut bir olaya uygula-
ma gerekliligi, yani hukukun en genis anlamda hayata

gecirilmesi, hukuki sekle hilkkmeder.”, bkz. SCHMITT,
Siyasi ilahiyat, s. 34.
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birlikte hukukun icindedir, diktator hukukun di-
sinda olmakla birlikte devletin igindedir.””

Bu cercevede Diktatérliik, cogunlukla di-
stndrin “diktatorlik”un bir teknik olarak libe-
ral teori ve pratigin tarihinde zaten mevcut bir
kavram oldugunu ileri slrerek onu olumsuz ti-
nilarindan arindirmaya giristigi bir eser® olarak
ele alinsa da Schmitt’in buradaki temel tezle-
rinden birinin diktatorligin soyut dilizlemde
iliskili oldugu hukuki diizeni somut durumda
uygulamaya yonelik bir teknik oldugu 6énerme-
si unutulmamalidir. Komiseryal diktatorlik, bir
anayasal sistem tehdit altinda oldugunda, bu
anayasal sistemin gecerli olabilmesi icin gerekli
somut kosullari yeniden olusturmak lzere atil-
masi gereken adimlari herhangi bir hukuki sinir-
lamayla baglanmaksizin gergeklestirmek igin ilk
basta tabi oldugu anayasayi askiya alir. Egemen
diktatorlik ise, proletarya diktatorligl 6rnegin-
de oldugu gibi, angaje oldugu siyasi pozisyon
Uzerinden kurulu diizeni timuyle karsisina alir
ve tahayyll ettigi hukuki dizeni viicuda getir-
me gorevini heniiz viicuda gelmemis, gelmekte
olan bir anayasaya atif yaparak, kurucu iktidar
olma iddiasiyla gergeklestirir.* Somut durumda

29 SCHMITT, Dictatorship, s. 109-111. Gesetz - Recht ay-
rim1 i¢in bkz. yukarida dipnot 12.

3 Kelly, boylece dustiniiriin hem liberal paradigmanin
savunucularina diktatérliigiin modern devletin teme-
linde yattigin1 hatirlatmak hem de cagdaslarini mev-
cut diizeni “proleterya diktatorliigii” araciligiyla yeni
bir diizen yaratma ugruna miicadele veren komiinist
hareketlere kars1 kullanabilecek bir yontemden ha-
berdar etmeye calismak gibi iki amac1 oldugunun al-
tin cizer, bkz. KELLY, Duncan, “Carl Schmitt’s Politi-
cal Theory of Dictatorship”, The Oxford Handbook of
Carl Schmitt, Ed. Jens Meierhenrich, Oliver Simons,
New York, 2016, s. 217-244 s. 232-3, 237. Kelly aym
zamanda Schmitt’in Diktatérliik’tin, diktatorlikk kav-
ramin1 one cikarmak ve giincel kilmak icin modern
siyasi duslinceye yonelik bir yeniden tarih yazimi
olarak da goriilebilecegini soyler, bkz. Kelly, 237.
Schmitt’in Fransiz Devrimi okumalarinin tek yanli ve
hatali olabilecegini ileri stiren bir calisma icin bkz.
SCHEUERMAN, Willieam E., “Revolutions and Consti-
tutions: Hannah Arendt’s Challenge to Carl Schmitt”,
Law as Politics: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism,
Ed. David Dyzenhaus, Durham, 1998, s. 252-280, s.
253, 258.

31 SCHMITT, Dictatorship, s. 118-9. bkz. KELLY, s. 230.
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hukuki sinirlama kabul etmese de bu iki dikta-
torliik tipi, tipki “Devletin Degeri”nde devletin
salt varligiyla hukuka denk dismesi gibi, huku-
kun gergeklestirilmesi bakimindan gerekli asgari
normallik kosullarini temin etmekle gorevli ol-
duklari i¢in, meta-pozitif hukuk fikrinin ajanlari
olarak ortaya cikarlar.

Pozitif hukuk dlizeni askiya alinmasina rag-
men hukukilik baginin stirmesi seklinde de ifade
edilebilecek olan bu ériintd, Siyasi ilahiyat’ta da
mevcuttur. Tim boyutlariyla 6énceden kestiril-
mesi imkansiz olan ve var olup var olmadigina
karar verme yetkisinin de egemenlige delalet
ettigi bir durum olarak istisna hali burada ege-
menin, mevcut hukuki dlzeni tlimiyle askiya
aldigi ve diizeni yeniden tesis etmek icin yetki-
lerini sinirsizca kullandigi bir durum olarak tasvir
edilir. Ancak egemenin ve devletin varligi, pozitif
hukuk askiya alinmis olmasina ragmen, huku-
kiligin devam etmesini saglar: “Olaganisti hal,
anarsi ve kaostan farkl bir sey oldugu igin hu-
kuk duizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen
hala mevcuttur. Burada, devletin varligi, hukuki
normun gecerliligi karsisinda tartismasiz Ustilin-
[Gglind kanitlar.”

“Devletin Degeri” ile Diktatérliik ve Siya-
si llahiyat arasindaki kuramsal sirekliligi gos-
terebilmek icin ortaya konulmasi gereken son
husus, son tahlilde hem Diktatérliik’te hem de
Siyasi flahiyat'ta, devletin ve egemenin, huku-
kun gergeklestirilmesine cevaz verecek kosulla-
ri olusturmak bakimindan basat rol Ustlenmesi
hasebiyle yine asli hukuki 6zne olarak ortaya
¢ikmasi ve bu anlamda mantiken kendi yarattigi
hukukla sinirlanamamasi olarak 6zetlenebilir. Bu
cerceveden bakildiginda olagantstli hal, 6nemi-
ni yalnizca hukukun gercgeklestirilebilmesi igin
asllmasi gereken bir durum olmaktan ve hukuku
uygulayacak somut yapiya hakim olan egemenin
burada belirginlesmesinden, kimlik kazanma-
sindan alir. Bittabi, bu yapinin varligi ve temsil
ettigi operasyon bicimi olagan durumlarda da
ylrilrliktedir ve yargl kararina hukuki gliciini
kazandiran seydir: “Kararin hukuki glicl, ge-

32 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, s. 19.
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rekceleme eyleminin vardigl sonugtan farkh bir
seydir.”** Schmitt’in sik stk hem kararin higlikten
dogmasindan hem de siiregelen bir hukukilikten
bahsetmesinin ardinda, kararin bir yandan aski-
ya alinan yahut en bastan kurulacak olan pozitif
hukuk dizeni bakimindan tanimlanamamasi;
Ote yandan soyut dizen fikri devletin devamlili-
giyla slirdigli icin de kararin meta-pozitif hukuk
fikriyle kurdugu iliski yatar.>

Bu cercevede olaganistl hali asarak me-
ta-pozitif hukuk fikrini pozitif hukukta viicuda
getiren egemenin hukukun hem bagladigi hem
de bittigi noktaya karar veren asli 6zne oldugu
ve bu ylizden hukukla sinirlanamayacagi iddiasi-
nin Siyasi ilahiyat bakimindan gecerli oldugunu
kanitlamak zor olmasa da bu, Diktatérliik igin
ortaya koymasi daha mesakkatli bir iddia olabi-
lir. Zira mahiyetinin ne oldugu ve nasil okunma-
si gerektigine dair bircok karsit gorlise meydan
veren bir eser olarak Diktatérliik kimileri tara-
findan teorik yond, kimileri tarafindan tarihsel
analizleri agir basan bir eser olarak ele alinir.»
Dahasi kimi yorumcular, 6zellikle Schmitt’in ege-
menlik ve olaganlstl hal kavrayisi bakimindan
Diktatérliik'ten Siyasi llahiyat'a bir sireklilik
bulundugu iddiasina slipheyle yaklasabilirler.
Ornegin John McCormick, diistiniiriin liberaliz-
me yonelik elestirel tavrini inceledigi monografi-
sinde, Schmitt’in Diktatérliik’te, kurulu diizenin
normalligini evla sayan ve bu cercevede istisnayi
normal olanin anlamini devsirecegi bir kistas ad-
detmeyen bir pozisyondayken Siyasi ilahiyat’ta
neredeyse tam tersi bir pozisyona gectigini ve
istisnaya bir kutsiyet atfettigini savunur.

Bu gorise bir¢cok yonden karsi gikmak miim-
kiin olabilir. Ancak ileri slirlilen yaklasim benzer-
33 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, s. 37.

3 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, s. 36.

35 KELLY, s. 227.

36 MCCORMICK, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, s.
136, 154. McCormick’in benzer pozisyonu stirdiirdiigii
ve bu degisimin sebeplerini sorusturdugu bir baska
calisma icin bkz. MCCORMICK, John, “The Dilem-
mas of Dictatorship: Carl Schmitt and Constitutional
Emergency Powers”, Law as Politics: Carl Schmitt’s

Critique of Liberalism, Ed. David Dyzenhaus, Durham,
1998, s. 218, 224-226.
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ligini kanitlamanin en kolay yolu istisna halinin
Diktatérliik'te de Siyasi ilahiyat'ta Ustlendigi
teshis fonksiyonunu tasidiginin ortaya konma-
sidir. Eserin ilk bélimiinde diktatorlik kavrami
ile devlet teorisi arasindaki iliskiyi ele aldigi bo-
l[imde Schmitt, bu konuda yapilagelen ayrimlara
ragmen olaganiistl halde s6z konusu olabilecek
yetkilerin dogrudan egemenlik kavramiyla iligkili
olduguna vurgu yapar: Devlet, icinde bulunulan
strekli olaganistu halin Ustesinden gelinerek
bizzat egemenligin tesis edilmesidir ve bu bag-
lamda istisna haline hilkmeden devlete de hik-
medecektir.”” Tam da bu yilizden somut durum
incelemesi Schmitt dilislincesinde her zaman
yontemsel bir soru olarak kendini dayatir. Verili
bir siyasi-hukuki baglamda kamu yarari ve hu-
kuk dizeni lizerinde hak iddia eden herkes, bir
bitln olarak toplumun iyiliginden ve adaletli bir
diizenden baska bir sey istemedigini ileri stre-
cektir. Ama 6nem kesbeden esas soru, glinlin
sonunda bu diizeni viicuda getirecek karari ki-
min, hangi otoriteyle verecegidir. Bu, siyasi ve
hukuki amaclara degil, ileri strilen amaclarin
gerceklestiriimesine cevaz veren araglarin kul-
lanimina dair bir meseledir ve bu somut durum
incelemesi cercevesinde olaganistl halin ege-
menlikle iliskisi komiseryal diktatorliige yonelik
tarihsel-kavramsal inceleme henliz baslamadan
boylece ortaya konur.®

Bu cercevede, devrimci bir midahale ile
mevcut hukuki diizeni yok sayan ve disledigi
hukuki dlzeni de henliz kurma asamasinda olan
egemen diktatorin sinirsizhgiyla ayni derecede
olmasa da Schmitt’in komiseryal diktatorligiin

37 SCHMITT, Dictatorship, s. 14. “But in truth the ques-
tion of sovereignty is exactly the same as the one of
iura extraordinaria. The state, shattered as it is by
its estates and class struggles, is its constitution, by
reason of the continuous state of exception in it, and
its law is, to the core, the law of exception. Whoe-
ver rules over the state of exception therefore rules
over the state, because he decides when this state
should emerge and what means are necessary.” lura
extraordinaria ile Schmitt, yonetici sinifin olagantistii
halde sahip oldugu kabul edilen yetkilere dair orta
cag siyaset ogretisine gonderme yapar. Alinti ayni
sayfadan.

3% SCHMITT, Dictatorship, s. 18.
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sinirlanmasi konusunda da ikircikli oldugu soyle-
nebilir. Yukarida, olaganiistl hali tanimlama ve
onun karsisinda harekete gegmenin dogrudan
egemenlikle iliskilendirildigi pasajlarin yaninda
Schmitt’in kusatma halinde harekete gecmek-
le gorevlendirilenlerin bu halin tanimlanmasi
bakimindan sinirlanamayacagini vurgulamasi,
olaganiistii halin Siyasi flahiyat’ta tereddiitsiiz
bir sekilde Ustlenecegi pozisyonun habercisi sa-
yilabilir.*

Son tahlilde, “Devletin Degeri”’nde “ege-
men karar” kavrami da zikredilerek meta-pozitif
hukuk fikrinin temsilcisi ve uygulayicisi konumu-
na yerlesen devletin hukukla sinirlanamazhgi,
hem Diktatérliik hem de Siyasi llahiyat agisin-
dan sirekliligini korumaya devam eder. Bu (¢
eser bakimindan da hukukun gergeklestirilmesi
sorunu, hukukun somut gergeklik icerisinde on-
dan umulan seyleri icra edebilmesi icin bir so-
mut varliga ve onun isler durumdaki otoritesine
duydugu ihtiyaci temel alir ve Ug eser de ilgilen-
digi daha spesifik konulari bu biling lzerinden
isler. SUphesiz, hukukun gergeklestirilmesi prob-
lemi ekseninde ortaya konulmasi hedeflenen bu
kavramsal strekliligin farkh bigcimlerde okunma-
si, ozellikle Schmitt gibi ¢ok farkl alanlara ilgi
duyan ve bunlardan beslenen ¢ok yonli bir di-
slinlir s6z konusu oldugu icin, mimkin olabilir.«
Ornegin bu cercevede, Schmitt’in 1930’lardan
itibaren kurumsalci diisiince yontnde bir kirilma
yasadigi dislincelerine karsi Jens Meierhenrich,
eger gelisim cizgisi dikkatle okunursa diislintiriin
daha erken donem eserlerinden itibaren top-
lumsal diizensizlik sorununa kurumsalci ¢oziim-
ler arayan bir yaninin fark edilecegini ileri siirer.*
Schmitt’in, hukukun gergeklestirilmesi sorunuy-
la da bir diyalog imkani s6z konusu olabilecek
kurumsalci egilimleri baska bir ¢alismanin konu-
su olabilecekse de Meierhenrich’in iddiasi, hig

3 SCHMITT, Dictatorship, s. 154. Bu baglamda, Cele-
bi’nin Schmitt disiincesinde egemen diktatorlik ile
suregelen hukuki diizenin mevcut iktidar arasinda sa-
nildig1 kadar biiyiik bir fark olmadig yoniindeki uyari-
sin1 hatirlamak uygun diisebilir, bkz. CELEBI, s. 130.

40 SCHWAB, s. 18.
4 MEIERHENRICH, 172, 174.
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degilse Schmitt dislincesinin bu metinde iddia
edilen kuramsal istikrar bakimindan olumlu bir
kanit olarak kabul edilebilir. Zira Meierhenrich,
Schmitt’in diizensizlik korkusu karsisinda siyasi
ve hukuki diizen icin “Devletin Degeri”nden iti-
baren kurumsalci ¢oziimler gelistirdigini; icinde
bulundugu tarihsel kosullarin etkisiyle birikimsel
olarak radikallestigini ve olaganiistii hali ortadan
kaldiracak bir egemenlik dlslincesinin kademeli
olarak kristalize oldugunui ileri stirer.2

Sonug olarak, Schmitt’in, “Devletin Dege-
ri”nde ¢ikis noktasi olarak ele aldigi hukukun ol-
gulardan ve iktidardan c¢ikarilamayacagi iddiasi-
na daha bu eserde ters diisen bir sonuca vardigi
ve bunu egemenlik anlayisinin en 6nemli adim-
lari sayilan Diktatérliik ve Siyasi ilahiyat isimli
eserlerinde de sirdirerek hi¢ degilse olgusal
olana yon verecek bir normatiflige sadik kalma
niyeti bakimindan bir ¢tkmaza distiga ileri su-
rilebilir. ikinci béliimde, Schmitt’in bu niyeti ba-
kimindan igine distligl ¢ikmaz baglaminda et-
kili oldugu soylenebilecek nedenlerden birinin,
distnidrin hukukun gercgeklestirilmesi sorunu
baglaminda benimsedigi yaklasimin siddetin
aragsallastiriilmasina merkezi bir rol atfetmesi
oldugu iddia edilir ve iddia Walter Benjamin’in
hukuk-siddet iliskisine dair sundugu elestirel
perspektif izerinden temellendirilir.

Il. Siddetin Aragsal Hakimiyetinin
Dayattig1 Soru: Quis Judicabit?

Schmitt dislincesinin siddetin aragsallasti-
rilmasi fikrini benimsedigi iddiasi, gerek dustinlr
Uzerine gelisen ikincil literatlirden, gerekse Sch-
mitt’in kendi eserlerinden getirilecek kanitlarla
ispatlamasi basit bir iddiadir. Her seyden 6nce,
Schmitt’in 1932 tarihli eseri Siyasal Kavramir'n-
da gelistirdigi “siyasal” anlayisinin merkezine
oturan dost-dlisman ayrimi, “Gteki”ni ortadan
kaldirmay! ve fiziksel 6ldlirmeyi ciddi bir potan-
siyel olarak kabul eden gergek bir miicadele fikri
Uzerinden gelisir. “Dost, diisman ve micadele
kavramlari hakiki anlamlarini, fiziksel 6ldirmeye
dair gercek olasilikla kazanir. Diismanlik, oteki-

2 MEIERHENRICH, s. 181, 203.

Ars. Gor. Dogukan BINGOL

nin varolussal olumsuzlanmasi oldugundan, sa-
vas da diismanliktan dogar.”+

Bu cercevede Gavin Rae, dislniriin siyasal
kavraminin kuramsal temellerini Emmanuel Le-
vinas’inkiyle bir kiyas icerisinde inceledigi ese-
rinde, dost-diisman ayrimi topluma yonelmis
yahut yonelme ihtimali bulunan bir tehdit Uze-
rine oturdugu icin Schmitt’in siyasal kavrayisinin
ayirt edici yoninun siddetle kurdugu yakin iligki
Uzerine temellendigini ileri strer*. Daha farkli
bir baglamdan, Jan Werner Miller, Schmitt’in
siyasi dlizenin tesisi yahut onarimi bakimindan
siddetin kullanilmasini onaylamakla birlikte Sch-
mitt’in buna bir kutsiyet atfetmedigini ileri stirer.
Siddet bu baglamda diizenin olusturulabilmesi
bakimindan gerekli olan homojen siyasi bti-
nin yaratilmasi igin egemen tarafindan aragsal
bir cercevede kullanihr.#

Siddetin Schmitt’in “siyasal” kavrayisi ba-
kimindan kendinde degerli bir fenomen olarak
degil de miicadele fikri baglaminda bir islev ka-
zanmasi itibariyle her seyin merkezine oturma-
dig1 tezi Gae’nin de kabul edecegi bir analiz olsa
da burada gelistiriimesi hedeflenen perspektif
bakimindan 6ne ¢ikan sey, Schmitt’in siddeti
aragsal kabullenisinin Siyasal Kavrami’'ndan ¢ok
daha 6nce “Devletin Degeri”nde boy gostermis
olmasidir. Onceki bélimden hatirlanacag tizere
Schmitt, hukuka olgusal yaklasimlara yonelik k-
¢limsemesi ve hukukun piir olgusalliktan daha
Ustln bir sey oldugu yonlindeki israrlari bir ke-
nara birakilirsa, hukuk gérece somut bir igerige
kavusturulduktan sonra ona itaat etmeyenlerin
zor kullanilarak hizaya getirilmesi fikrinde bir
sorun gormez.* Dolayisiyla dislinirin siddetin
aragsal kullanimini kabullenisi, siyasal anlayisini
derinlestirmeden ¢ok daha 6nce hukukun ger-

4 SCHMITT, Carl, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Is-
tanbul, 2014, s. 63.
4 RAE, Gavin, The Problem of Political Foundations in

Carl Schmitt and Emmanuel Levinas, Londra, 2016, s.
91.

4 MULLER, Jan Werner, “Myth, law and order: Schmitt
and Benjamin read reflections on violence”, History
of European Ideas, Cilt: 29, Sayi: 4, s. 466-470.

4 SCHMITT, “The Value of the State”, s. 198-199.
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ceklestiriimesine yonelik operasyonel kavrayi-
sinda beliren bir seydir. Bu ¢ercevede dusinir
daha “Devletin Degeri”nde, hukukun kendi nor-
matif icerigini gerceklestirebilmek ve somut du-
rumu bu icerik dogrultusunda donustlrebilmek
icin devletin temsil ettigi siddet mekanizmasina
basvurabilecegi dislincesini kabul eder.

Hukuk ve devlet tartismasina Schmitt’in
“Devletin Degeri”nde yaptigi gibi hukuku yahut
devleti belirli bir metafizik mertebeye oturt-
madan yaklasanlar arasinda gesitli kavramlarla
ifade edilebilen bu siddete baghhk unsuru?, hu-

47 Literatiirde hukuk sistemi acisindan siddetin Ustlen-
digi bu rol farkli kavramlarla ifade edilebilmektedir.
Bu kavramlar arasinda giic ya da kuvvet olarak cev-
rilebilecek force, zorlayicilik (coercion) ve siddet
(violence) sayilabilir. Vurgulanmasi gereken ilk husus,
hukukun bu niteligi aciklanirken siddet kavraminin en
az kullanilanlardan biri oldugudur; kavram ne John
Austin’in ne de Kelsen’in kendi eserlerinde tercih et-
tikleri bir sézciiktiir. John Austin, The Province of the
Jurisprudence Determined’de daha cok zorlayicilik
(coercion) kavramin kullanirken (bkz. AUSTIN, John,
The Province of Jurisprudence Determined, Ed. Wil-
frid E. Rumble, New York, 1995, s. 19.) Kelsen Pure
Theory of Law’un ilk baskisinda (bkz. Kelsen, Intro-
duction to the Problems of Legal Theory, s. 29.) hem
de General Theory of Law and State’de force ve co-
ercion kavramlarini kullanir. (bkz. KELSEN, Hans, Ge-
neral Theory of Law and State, Cev. Andres Wedberg,
Cambridge, 1949, s. 18, 21). Karl Olivecrona, siddetin
ingilizce karsiigi violence kavramim kuvvetin fiziksel
olarak aciga ciktig1 baglamlara dzgiilemekle birlikte
bunun devlet 6rgiitlenmesi elinde yogunlasmasindan
dogan psikolojik etkilerini de kapsayacak sekilde kuv-
vet (force) Ust basligini tercih eder (bkz. OLIVECRO-
NA, Karl, Law as Fact, Londra, 1939, s. 126). Sarat
ve Kearns, siddet sozciigiine yonelik bu antipatinin
ardinda hukukun kendi zorlayici unsurlarini mesrulas-
tiric1 bir ideolojik baglam oldugunu ileri sirerler. Bu
cercevede hukukun kendi siddetini mesrulastirmaya
yonelik dilbilimsel stratejisi, hukukun kendi siddeti-
nin rasyonel, kontrolll bir yaptirimlar butinu olarak
sunuldugu, geri kalan siddetin ise kargasa ve anarsiyi
cagristirdigl bir hukuk-siddet kutuplastirmas1 icerir
(bkz. SARAT, Austin / KEARNS, Thomas R., “Making
Peace with Violence: Robert Cover on Law and Le-
gal Theory”, Law, Violence, and the Possibility of
Justice, Ed. Austin Sarat, Princeton, 2001, s. 49-84,
s. 53-54). Benzer yonde, Rabia Saglam, hukuka ge-
leneksel yaklasimlarin mesruiyet kavram lizerinden
hukukun siddetini hep yetkilendirilmis bir zor unsuru
iceren “yaptiim” kavrami ile tanimladiklarini; an-
cak “elestirel hukuk séylemleri” olarak isimlendirdigi
yaklasimlarin hukukun siddetle iliskisini acikca tespit
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kukun bir sistemsel biitlin olarak etkililigi mese-
lesinden farkli olmakla birlikte yine de sistemin
bltlnsel varligr icin kritik bir 6neme sahiptir. Bi-
reylerin hukuk kurallarina itaat edip etmemesini
bitlnsel olarak ilgilendiren etkililik tartismasi,
genel gecer bir bicimde siddet lzerinden ce-
vaplanamaz: Hukuka itaat edenler arasinda bil-
fiil onun normatif icerigini benimseyenler, bunu
benimsememekle birlikte ¢ikarlari igin benim-
siyormus gibi gorlinenler yahut basitce hukuka
karsi umursamaz kalanlar olabilir. Kelsen’in de
ima ettigi Uzere insanlarin hukuka neden itaat
ettigi sorusuna bilimsel bir yontemle ve kapsa-
yict bir cevap vermek oldukga zordur. Ancak bu
serh, modern hukukun normatif igerigini uygu-
lamak icin 6rgitlii siddet mekanizmasiyla ya-
kindan baglantili oldugunu ve hukukun, icrasina
itaatsizlikle karsi ¢ikildiginda bu mekanizmanin
zorlayici glicline dayanmayi hesap ettigi gerce-
gini ortadan kaldirmaz.”* Bu durumun, devlet
orgltlenmesinin buradaki ezici UstlnlGginin
herhangi bir direnis ihtimalini 6zellikle bireyler
baglaminda anlamsiz kildig1 icin arizi bir seymis
gibi gozikerek geri plana diismesi ¢cogu zaman
hukuk ile siddetin hukuk dizeni tarafindan yo-
netilmeyen (6rnegin, adi suglarda yahut varsa-
yimsal bir tabiat halinde kaos seklinde ortaya
cikan) gorinimleri arasinda bir karsithk varmis
izlenimi uyandirsa da hukuk bu operasyon bigi-
mi Gzerinden ele alindiginda bir 6rgitlenmis sid-
det olarak tasvir edilebilir.®

ederek buna sorgulayici bir tavirla yaklastigim ileri
siirer; bkz. SAGLAM, Rabia, “Hukuki Siddet”, Giiven-
lik Calismalan Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, s. 38, 43. Bu
cercevede hukukun bu zorlayici yanini tartismaya
acan bir yaklasimin hukukun kendi sdylemlerinden
bagimsizlasarak “siddet” kavramini benimsemesi bir
yontemsel gereklilik olarak ortaya cikar. Bu ayni za-
manda hukuk kuramiyla hukuk-siddet iliskisini tartis-
maya acan elestirel literatiir arasinda kurulabilecek
baglantilari kolaylastirmasi agisindan da tercih edile-
bilir bir durumdur. Bu sebeplerle metinde hukukun bu
zorlayic1 yanimin ifade edilmesinde “siddet” kavrami
benimsenmistir.

“¢ KELSEN, General Theory of Law and State, s. 18-25,
29-30.

4 OLIVECRONA, s. 125-6.
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Hukukun somut duruma niifuz etmesi sira-
sinda siddetin Ustlendigi bu aragsalliga elestirel
bir perspektifle yaklasan literatlirlin en temel
tespitlerinden biri, burada Schmitt’in ¢ikmazi
olarak adlandirilan ters yiiz olusun i¢ dinamigini
de kavrayabilmemizi saglar: Soyut ve normatif
dizen fikrinin somut ve olgusal bir siddet 6r-
gutlenmesi olarak devlete Ustiin gelmesinin ve
onu reglile etmesinin murat edildigi baglamda
hukukun kendi icerigini gerceklestirmek icin kul-
landig1 bu aragsal iliski tersine donerek hukuku,
kendi varligini garanti altina alabilmesi igin, sid-
det araclarinin strekli hakimiyetine bagimh kilar.

Hukuk ve siddet arasindaki iliskiye elestirel
yaklasan literatiiriin temel metinlerinden biri
olan “Siddetin Elestirisi Uzerine” de Walter Ben-
jamin, henlz ylrirlUkte olmayan bir normatif
sistemin yahut henliz pozitif bir icerige kavus-
mamis bir hukuk idealinin siddet araglariyla ka-
bul ettirilmesi ile kurulan bir hukuk sisteminin,
ylrurlikte kalmak igin bu siddet araglarina artik
bagimh hale geldigini ileri slirer. Bu ¢ercevede
hukukun, kendinden baska odaklar tarafindan
uygulanabilecek siddete karsithgl, siddetin bu
durumlarda Ustlenebilecegi normatif amaglara
dismanligindan degil, bizzat hukukun sinir sis-
temi gorevini Ustlenen siddet tekelini erozyona
ugratmasi gcekincesinden ileri gelir.*® Hukuk-sid-
det literatlriinde birgok farkh bicimde ve farkli
vurguyla ortaya ¢ikabilen bu elestiri, siddetin
hukuk icin ilk etapta Ustlendigi basit bir arag ro-
linden ¢ikmasi ihtimalinin her zaman mevcut
olan ve hesaba katilmasi gereken bir durum ol-
dugunu vurgular.’® Bu cergevede, viicuda gelisi

%0 BENJAMIN, Walter, “Towards the Critique of Violen-
ce”, Cev. Julia Ng, Toward the Critique of Violence,
Ed. Peter Fenves, Julia Ng, Stanford, 2021, 39-61 s.
45, 55-56.

> Elestiri en 6zgiin bicimiyle Walter Benjamin’de ortaya
ciksa da farkli yazarlar tarafindan farkli formiillerde
dile getirilmis, elestirilmis, yeniden yapilandirilmis-
tir. Ornekler arasinda Jacques Derrida’min “Yasanin
Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” (DERRIDA, Jacques,
“Yasanin Gucl: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Haz. Aykut Celebi, istanbul, 2014,
s. 43-133), Christoph Menke’nin “Law and Violence”1
(bkz. MENKE, Christoph, “Law and Violence”, Cew.
Gerrit Jackson, Law and violence: Christoph Menke
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siddet tekeline ve siddetin dlzenli bir sekilde
icrasina bagli olan bir normatif sistem, siyasi ve
ahlaki iceriginden bagimsiz bir sekilde, bicimsel
varligini yine bu siddet tekelinin diizenli bir se-
kilde strdurilmesine borglu olur ve bu siddet
tekelinin korunmasi sistemin en hassas nokta-
larindan biri haline gelir. Literatiirde kimilerince
siddet tekelini korumanin hukukun gizli ve ana
icerigi haline geldigi yoninde formile edilen
bu elestiri, hukukun normatif igerigi ile bu sid-
det tekelini strdlrmenin gereklilikleri arasinda
bir catisma ¢iktiginda sistemin daima ikinciden
yana tavir alacagini ima eder.”

Bu elestiri, Schmitt distincesinin hukukun
gerceklestirilmesi sorunu baglaminda “Devletin
Degeri”nde icine distligl ve sonraki eserlerinde
percinlenen ¢ikmazini neredeyse 6ngorir. Huku-
kun somut kosullar icerisinde gerceklestirilmesi
sorununa egilen Schmitt, her ne kadar hukukun
siddetle olan iliskisini tartisma disi birakmaya ¢a-

in Dialogue, Manchester, 2018) sayilabilir. Bunlarin
yaninda hukuk-siddet literatlrinin basin1 ¢ekenler
arasinda; hukuki yorumu daha genis bir cercevede
siyaset mekanizmasinin siddet araclarin1 harekete
geciren bir disli olarak tarif eden Robert Cover’in
“Violence and the Word” ve “Nomos and the Narra-
tive”‘i (bkz. COVER, Robert, “Nomos and the Narra-
tive”, Narrative, Violence, and the Law: The Essays
of Robert Cover, Ed. Martha Minow / Michael Ryan /
Austin Sarat, Ann Arbor, 2004, s. 95-172; COVER, Ro-
bert, “Violence and the Word”, Narrative, Violence,
and the Law: The Essays of Robert Cover, Ed. Martha
Minow / Michael Ryan / Austin Sarat, Ann Arbor, 2004,
s. 203-238); Etienne Balibar’in meseleyi modern du-
stince icerisindeki egemenlik kavrami lizerinden ele
aldi1 Siddet ve Medenilik’i (bkz. BALIBAR, Etienne,
Violence and Civility: On the Limits of Political Philo-
sophy, Cev. G. M. Goshgarian, New York, 2015); Achil-
le Mbembe’nin ikisi de “Necropolitics” ismini tasiyan
ve meseleyi somurgecilik pratiklerinin gerceklestirdi-
i irksal ve kiresel siddettin tarihsel ve cografi etki-
leri lizerinden ele alarak siddeti modern Bati mede-
niyetinin asli unsuru sayan bir makalesi ve bir kitabi
sayilabilir (bkz. MBEMBE, Achille, “Necropolitics”,
Cev. Libby Meintjes, Public Culture, Cilt: 15, Sayi:
1, Kis 2003, s. 11-40 ve MBEMBE, Achille, Necropoli-
tics, Durham, 2019). Yine, literatlirii oldukca tutarli
bir bicimde ve siddetin egemenlik kavramiyla iliskisi
tizerinden ele alan bir ikincil okuma icin bkz. LOICK,
Daniel, A Critique of Sovereignty, Cev. Amanda De-
Marco, Londra, 2018.

2 MENKE, ““Law and Violence”, s. 31.
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lissa da, siddetle uygulanmasinin hukuk kavrayisi-
na tasidigl operasyon mantigl tarafindan bir ¢ik-
maza yonlendirilir: “Devletin Degeri”nde hukuku
gerceklestirmek icin basit bir arag, deyim yerin-
deyse kas glicli olarak sunulan devlet ve onu be-
lirleyen egemen karar daha bu eserde hukuk adi-
na konusmaya yetkili tek merci olarak 6ne gikar.
Bu cercevede hukuku viicuda getiren asli 6zne
olarak egemenin hukuk kurallariyla sinirlanama-
yacagi distincesi Schmitt kiilliyatinin ilerleyen ev-
relerinde sahnenin tamamini ele gegirir.

Bu baglamda, Schmitt’in Diktatorliik’te
modern hukuk dlslincesinin temelinde bir yo-
netim teknolojisi olarak diktatorlik yoneliminin
yattigini ileri sirmesi rastlanti degildir. Diktator-
[igin somut gergeklige yonelik tepkisel (somut
durumun gerektirdigi olclide sertlesip, somut
durumun gerekli kildigi gibi davranmasi gerek-
tigi icin ilgili durum ortaya ¢ikmadan dnce on-
gorulmis kurallarla belirlenemeyen) dogasinin
somut durumda ortaya ¢ikabilecek itaatsizlikle-
rin, direnis ve engellerin ortadan kaldirilmasini
kolaylagtirmasi, hukuk sisteminin itaatsizlikle
karsilasmadan isleyebilecegi bir olagan duru-
mun yaratiimasi bakimindan hayatidir. Bu bag-
lamda duslinir diktatorliige ve olaganisti halin
giderilmesine iliskin pasajlarda askeri giice atif-
lar yaparak ordu ve burokratik bir memuriyet
sinifinin modern devletin 6zU oldugunu soyle-
yecektir. Olaganiistl halin Ustesinden gelmede
bilfiil yUritme gorevini Ustlenecek mercilerin
hem bu halin varligini tespit etme hem de olaga-
nistl hali sonlandirmak icin gergeklestirecekleri
faaliyetleri sirasinda herhangi bir pozitif hukuk
kuraliyla sinirlandirilamayacagini  séylemekle
kalmayip sonradan bunu dogrudan egemenlige
delalet eden bir durum olarak tanimlamasi Sch-
mitt’in bu baglamda hukukun siddetle kurdugu
aragsallik iliskisinin hukuka tasidigi mantigin
hem farkinda oldugunu hem de bunu benimse-
digini gosterir.?

Bu ylzden Schmitt’e gére mesele her ha-
likdrda normal sartlar altinda gérece sorunsuz
isleyebilecek ve neyin hukuka uygun neyin hu-

53 SCHMITT, Dictatorship, s. 9, 154-5.
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kuka aykiri olduguna karar verip bunu uygula-
yabilecek bir otorite ve bunun isleyisini temin
edecek siddet tekelinin tesisiyle ilgili olacaktr.
Schmitt’in kararciliginin durmadan 6ne strdgd,
glnin sonunda kararin kim tarafindan ve hangi
otoriteye dayanilarak verilecegi sorusuna atfetti-
gi bnem siddet araglarinin kontroll konusu glin-
deme alindiginda esas baglamina oturur.* Zira
hukuk sistemini krize strukleyebilecek bir ihtilaf
durumunda kimin karar verecegi sorusu, aslinda
ylritllen hukuki tartismalarin sonucunda va-
rilacak hikm ylritme glicine matuf zorlama
araclarina kimin sahip oldugu sorusuyla yakin-
dan ilgilidir. Bu ¢ercevede hukukun gercgeklesti-
rilmesine yonelik bir kavram olarak diktatorlik,
hem karara ulasma bigiminde uygulanan usul
adimlarinin mahiyetini hem de kararin muhatap
aldigi kimselerce onaylanip onaylanmayacagi
meselesini ikincil kilan bir ¢erceve sundugundan
hem Schmitt igin, hem de onun gozlinden mo-
dern devlet teorisi igcin merkezi bir kavram hali-
ne gelecektir.”® Su halde kavramin istisnailigine

% «_.. Pratikte [in concreto] komiseryal diktatorliik,
anayasay1 tam da onu somut biciminde korumak icin
askiya alir. (...) Diktatorliik belirli bir anayasayi, onu
miilga etmekle tehdit eden bir saldiriya karsi korur.
Hukuki bir problem olarak, hukukun gerceklestiril-
mesi sorununun yontembilimsel 6zerkligi burada en
acik halini alir. Diktatér’iin eylemleri hukukun ger-
ceklestirilebilecegi bir kosul yaratmalidir; zira her
hukuki norm gecerli olabilecedi homojen bir ortam
olarak bir normal durumu varsayar. Bu ylizden dikta-
torliik, hukuki bir problem olmaktan ¢ikmaksizin bir
somut gerceklik problemidir.”; SCHMITT, Dictators-
hip, s. 118. Alintinin ingilizce cevirideki 6zgiin hali;
“... In practice [in concreto] the commissary dicta-
torship suspends the constitution in order to protect
it - the very same one - in its concrete form. (...)
Dictatorship protects a specific constitution against
an attack that threatens to abolish this constitution.
The methodological autonomy, as a legal problem, of
the problem of law implementation becomes most
evident here. The dictator’s actions should create a
condition in which the law can be realised, because
every legal norm presupposes a normal condition as a
homogeneous medium in which it is valid. Therefore
dictatorship is a problem of concrete reality without
ceasing to be a legal problem.” Schwab, Schmitt icin
merkezi olan bu sorunun Hobbes’tan devralindigini ve
baglami ne olursa olsun potestas directa ile ¢oziilece-
gini ileri stirer; bkz. SCHWAB, s. 46.

55 SCHMITT, Dictatorship, s. 9-10, 18.
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yonelik genel kaniya ragmen diktatorlikte hicbir
istisnailik bulunmadigini savunan Ananiadis’e
katiilmamak elde degildir: “Pozitif hukukla iliskisi
bakimindan ne kadar paradigmatik olursa olsun
diktatorlik, o6zinde, ideal hukukun gergekles-
mesinin bircok seyi ilgilendiren siirecinin tam
anlamiyla teknik bir ani olarak belirir.”*

Yukarida da deginildigi gibi, Siyasi flahi-
yat'ta olaganistl halin kazandigi 6nem, bu du-
rumun, hukuku uygulamada basat bir rol tasiyan
bir kolektif siddet orglitlenmesi olarak devlete
kimin hiikmedecegi, hukuku kimin dikte edecegi
sorusunun yanitlanabilmesi icin pozitif hukukun
varsayilan, normal usullerinin gegersiz kaldig bir
hal olmasindan ileri gelir. Bu ¢ercevede olagan
hal / istisna hali ayrimina dair egemen karar, bu
halin tasidigi nitelikleri ve kosullari en isabetli
bir sekilde hukuki olarak tasvir edebilen yahut
tanimlayabilen 6zne tarafindan degil, kendi ta-
nimladigi bicimiyle olagan / istisna ayrimini dik-
te etme kudretine sahip olan 6zne tarafindan
verilir ve olaganistl halin teshis fonksiyonu bu
baglamda ortaya ¢ikar. Hukukilik Schmitt’e gore
burada hala devam eder ¢linkd istisna hali ile ko-
runmasl amaglanan somut yapi olmaksizin hig-
bir hukuki glivence s6z konusu olamaz.”

Schmitt’in egemenlik kavramini ele aldig
esere Siyasi llahiyat adini vermesi, bu cerge-
vede daha anlasilabilir bir zemine oturur. Zira
normlarin gergeklige etki edebilmesi, normatif
dlinyadan gercek diinyaya gegis, en nihayetinde
siyasi bir kararla; yontemsel tutarlilik acisindan
birbirinden ayri tutulmasi gereken norm ve ol-
gulari birbirine baglayabilecek (deyim yerindey-
se) yontembilimsel bir mucizeyle gerceklesebi-
lir ve bu baglamda distnirin cizdigi kuramsal
cerceve, siddet tekelini elinde bulunduran her-
hangi bir iktidarin normatif GsttinlGgini (dege-
rini) kendiliginden mesrulastiran, bu ol¢lide de
olgusal tarifini imkansiz kilan bir siyasi mistisiz-
me donilslr.”® Zira Schmitt’in ¢izdigi tabloda,

% ANANIADIS, s. 190. italik yazara aittir.
57 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, s. 19-21, 25.

% Schmitt’in “siyasi ilahiyat” kavramsallastirmasi en
basit haliyle modern devlet kuraminin temel kavram-

Ars. Gor. Dogukan BINGOL

glcl nicelik bakimindan en Ustiin olan somut
orgltlenmenin hukuku temsiline iliskin iddia-
larini kuramsal acgidan test edebilecek bir dis
gosteren bulunmaz. Cozimil herhangi bir ikti-
darin herhangi bir normatif igerigi zorlayarak
uygulama gliciinin varhigini esas alan hukukun
gerceklestirilmesi sorunu bakimindan, normatif
icerigin ne oldugu sorusu, bunu uygulayabilme
kudretine sahip yapinin varligi sorusu karsisin-
da 6nemsiz bir mesele haline gelir.* Bu ylizden
Schmitt distincesinde hukuk diizeninin mevcu-
diyeti agisindan siddet araglarinin hakimi olarak
devletin 6Gnemi neredeyse yontemsel bir sorgu-
lanamazlik mertebesine oturur.® Bu ¢ercevede

larinin diinyevilestirilen ilahiyat kavramlari oldugu ve
bu cercevede bu iki alan arasindaki yapisal benzerlik-
lerin birbirlerini anlamay kolaylastirmaya katki suna-
bilecekleri seklinde anlasilabilir; bkz. SCHMITT, Siyasi
Ilahiyat, s. 41; KARDES, s. 112 vd. Gavin Rae, “siyasi
ilahiyat” kavraminin farkli yorumlari olabilecegini
teslim etmekle birlikte dustinliriin bununla siyasa-
lin, hukuki kavramlan da kapsayan bircok kavramla
olan iliskisinde hakikatin mantik, vahiy, sagduyu vb.
kavramlardan ziyade inanc lizerinden belirlendigi bir
paradigmanin ydrirliikte oldugunu teshis etmeye ca-
Listigini ileri surer, RAE, s. 12. Rae’nin gorece analitik
bir sekilde okudugu bu isimlendirme, Celebi’nin ince-
lemesinde daha preskriptif bir hamle olarak yorumla-
nir; zira yazar Schmitt’in “siyasal teoloji” kavramini
bilincli bir sekilde, diinyevilesme ve akilcilasma ile
yeri bosalan dinsel otoritenin yerini olduracak bir mit
olusturmak icin tercih ettigini savunur; bkz. CELEBI,
s. 116-7. Son tahlilde, “siyasi ilahiyat” kavrami, te-
oloji ve modern devlet kurami arasindaki paralelligi
yanlislamaksizin, dustiniiriin siyasi alanda inancin Ust-
lendigi merkezi role isaret eden bir perspektiften de
okunabilir.

% Daha farkli bir baglamdan Jeffrey Seitzer’in, Sch-
mitt’in dizenin iceriginden cok varligina 6nem at-
feden Hobbes okumasiyla ilgili yorumu burada 6ne
siiriilen fikri destekledigi soylenebilir, bkz. SEITZER,
Jeffrey, “Carl Schmitt’s Internal Critique of Liberal
Constitutionalism: Verfassunglehre as a Response to
the Weimar State Crisis”, Law as Politics: Carl Sch-
mitt’s Critique of Liberalism, Ed. David Dyzenhaus,
Durham, 1998, s. 284.

Ernst-Wolfgang Bockenforde, disiiniiriin anayasa te-
orisinin merkezinde bulunan anayasanin siyasal-si-
yasal olmayan unsurlari ayrimini gerekcelendiren
temel diistincenin Schmitt’in siyasal kavrayisinin si-
yasal birligin temsilcisi olarak devletin varligini diger
tlm unsurlardan onemli kilmas1 oldugunu kabul eder.
Bockenforde bu baglamda anayasanin glicler ayrili-
g1, temel haklar ve ozgirlikler vb. gibi unsurlarinin
devletin siyasi birligine gdlge disiirebilecek unsurlar
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devlet iktidariniisletenlerin kararlarina karsi gel-
mek artik dogrudan hukuka karsi gelmek olarak
yorumlanabilecektir: Hukuk ve devlet boylece
tartisilabilecek degil, bunlara yalnizca iman edi-
lecek yahut tastamam inkar edilebilecek seylere
donisgdr.

Dolayisiyla, daha 6nce de deginildigi Uze-
re, Schmitt’in neredeyse bitln bir entelekti-
el yasami boyunca lizerinde durdugu ve son
eserinde de geri dondUgl Quis judicabit? Quis
interpretabitur? (“Who will judge? Who will in-
terpret?” Karar verici kimdir? Yorumlayici kim-
dir?¢') sorusunun da hukukun gerceklestirilmesi
sorunu baglaminda ortaya ¢ikan bir soru oldugu
ileri strulebilir. Siddetin aragsalligiyla belirlenen

sayilmalari sebebiyle siyasal olmayan unsurlardan sa-
yilip Schmitt nezdinde geri plana diistigline dikkat
ceker; bkz. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, “The
Concept of the Political: A Key to Understanding Carl
Schmitt’s Constitutional Theory”, “, Law as Politics:
Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Ed. David Dy-
zenhaus, Durham, 1998, 37-55, s. 43-44. Dolayisiyla
Bockenférde’nin buradaki genel tezi, Schmitt’in dev-
leti dnceleyen siyasal kavrayisinin anayasa teorisini
belirledigidir. Ancak yukarida da anlatildig1 gibi, bu
aynmi gerekcelendiren temel distince olarak devle-
tin ehemmiyeti, temelleri Siyasal Kavrami’ndan cok
daha once “Devletin Degeri”’nde ve hukukun gercek-
lestirilmesi sorunu cercevesinde atilan bir diisiince-
dir.

Political Theology Il blyik olcide, Erik Peterson
tarafindan ileri surilen, Schmitt’in “siyasi ilahiyat”
kavramsallastirmasinin, bunun Hiristiyan dogmasinin
siyaset de dahil olmak Uzere dinyevi seylere yonelik
ilgisizliginden hareketle imkansiz bir kavram oldugu
iddiasina yonelik bir cevaptir ve kitabin biiyiik cogun-
lugunda siyasi ilahiyat kavramsallastirmasina yonelik
elestiriler ele alinir, cevaplanir; SCHMITT, Carl, Poli-
tical Theology II: The Myth of the Closure of any Po-
litical Theology, Cev. Michael Hoelzl / Graham Ward,
Cambridge, 2012, s. 34-45; ayrica bkz. KARDES, s.
132-3; VATTER, s. 257. Schmitt, eserin sonuc kismin-
da, diinyevi / tannsal krallik ayrnmina dayanan bir
ilahiyatin / siyasetin saflig1 iddiasimin ancak siyaset
ve ilahiyatin iddialarinin catismasi ihtimali gérmez-
den gelindiginde isleyebilecek bir iddia oldugunu ileri
siirer. Neyin diinyevi, neyin tanrisal oldugu sorusunu
somut durumda cevaplamaya kimin yetkili oldugu so-
rusu; Schmitt’in kullandig1 formulasyonla Quis judica-
bit? Quis interpretabitur? hem ruhani hem de diinyevi
olan bir varlik olarak (Schmitt’in deyimiyle) ahirete
kadar insanin tiim varolusunu belirleyen soru olmaya
devam edecektir; bkz. SCHMITT, Political Theology I,
s. 113-115.
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bir hukuki paradigmada Quis judicabit? sorusu,
hem hukuku gerceklestirmekle gorevli otorite-
nin belirlenmesine yonelik bir soru olarak, hem
de bu sorunun muallak olmadigi durumlarda
verili hukuk sisteminin muhataplari bakimindan
karsi karsiya kalinacak hukukun somut yizini
belirleyecek temel mesele olmaya devam eder.
Bu baglamda distntriin hukukun gerceklesti-
rilmesi problemine olan ilgisi ile tlirdeslige da-
yanan demokrasi anlayisinin birbirini besleyen
bir kapali devre kurdugu da sdylenebilir: Huku-
kun gerceklestiriimesi en nihayetinde ylritme
ve onun uygulayacagi siddet unsuru tarafindan
belirlenen bir bicimsel operasyon icerisinde ger-
ceklesiyorsa, demokrasinin miimkin olabilecegi
tek ihtimal Schmitt’e bu siddeti uygulayanlarla
halkin tlirdes oldugu durumlar gibi gorindr; aksi
durumda sistemin isleyisi heterojen ve azinlikta-
ki gruplar tarafindan hep gayrimesru gorulecek-
tir. Bu ylzden dislinlre gore demokrasiden s6z
edilebilmesi igin esitlerin ve esit olmayanlarin
tanimlanmasi ve ikincilerin siyasi-hukuki esit-
likten bir an dnce dislanmasi gerekir; aksi halde
hiziplesme ve savas kacinilmazdir.®?

Sonug

Son tahlilde, Schmitt’in egemenlik anlayi-
sinin gelisimi hukukun gergeklestirilmesi soru-
nuna istikrarli bir ilgiyle birlikte ilerledigi icin,
distnlrin hukuka siyaset penceresinden ve
indirgemeci bir tavirla yaklastig iddiasinin ter-
sine, siyasal ve egemenlik kavrayisinin hukukun
gerceklestirilmesi problemi karsisinda vardigi ve
siddetin aragsalligini merkeze alan bir noktadan
belirlendigi ileri sUrllebilecektir. Bu iddia, kanit-
lamasi Schmitt’in s6z konusu soruna istikrarli bir
ilgi duydugu iddiasindan ¢ok daha zor ve genis
kapsaml bir arastirma gerektirdigi icin bu ma-
kalenin sinirlarini asabilecektir. Bu ylzden me-
tinde, dusinlrin hukukun gergeklestirilmesi
sorunu etrafinda sergiledigi kavramsal streklilik,
“Devletin Degeri” ile Diktatérliik ve Siyasi ila-
hiyat eserleri baglaminda ortaya konulmustur.

62 SCHMITT, Carl, The Crisis of Parliamentary Democra-
cy, Cev. Ellen Kennedy, Massachusetts, 1988, s. 8 vd.;
SCHMITT, Kanunilik ve Mesruiyet, s. 35-41.
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Ardindan, distnirin bahsedilen erken dénem
eserinde 6ne ¢ikan soyut normatifligin temsilcisi
olarak hukukun somut ve olgusal olan devlete
UstlnlUgu seklinde ozetlenebilecek 6ncill ba-
kimindan, Schmitt’in hukukun gerceklestirilmesi
sorunu karsisinda igine dusttgi ¢cikmazin, sidde-
tin hukuki alandaki aragsallastiriimasiyla iliskisi
ortaya konulmaya calisiimistir.

Dolayisiyla ve daha kisa bir ifadeyle, Schmitt
dislncesinde siyasetin hukuka Ustiin geldigini
savunanlarin haksiz olmadigi kabul edilebilir.
Bununla birlikte, distnirin bu kuramsal ¢o-
ziimlemesini hukuka yonelik indirgemeci yahut
eklektik bir kuramci oldugu argimaniyla berta-
raf etmek mimkin degildir; 6zellikle de bu ¢o-
zimlemeye hukukun nasil uygulanacagiyla ilgili
genis kapsamli ve temel bir sorundan hareketle
varilmissa. Eger hukukun uygulanmasi bakimin-
dan elimizde bulunan mevcut yollar yukarida
Ozetlendigi sekilde siddetin aragsallastiriimasin-
da ortaklasiyorsa, Schmitt hi¢ degilse bu soru-
nun modern hukuk distincesindeki merkeziligi
Uzerinde israrci olmasiyla glincelligini korumak-
tadir.

Nitekim, yukarida Benjamin’in elestirisi tize-
rinden ele alinan hukuk-siddet iliskisinin hukuki
perspektiften ihtiva ettigi geliski yalnizca Schmitt
distncesiyle sinirlandirilamaz. Elestiri, siddetle
pragmatik bir sekilde iliskilenen her tarli siya-
si-hukuki ideal igin gecerli olabilecek bir elesti-
ridir. Dolayisiyla, eger Schmitt’in bir hukukun
gerceklestirilmesi teknigi olarak diktatorlugiin
modern siyasi-hukuki diislincenin temel ve mer-
kezi kavramlarindan biri oldugu iddiasi ciddiye
alinirsa, elestirinin, kuramsal temelleri siyasi
modernlige dayanan ¢agdas hukuki-siyasi pa-
radigma icin de gecerliligi s6z konusu olacaktr.
Su halde, asilabilmesi igcin mevcut paradigmayi
farkl yénlerinden elestiren farkli yaklasimlarin
dikkate almasi gereken konulardan biri de, teshis
edilen sorunlar karsisinda 6nerilen ¢ozlimlerin
uygulanabilmesi noktasinda siddetin aragsallig
bakimindan alinacak tavir olarak éne g¢ikar. Zira
hem kiresel hem de yerel dlcekte ylizlesilen so-
runlarla basa ¢itkmada ¢agdas elestirel distince-

Ars. Gor. Dogukan BINGOL

nin hakh olarak 6ne c¢ikardigi eylemlilik ve siya-
sete donis ¢agrisinin en nihayetinde gelistirmek
zorunda oldugu hukuki kavramsallastirma kendi
icinde sorunlu bir operasyon bigimine yaslana-
caksa, aciliyet kesbeden bu sorunlara verilecek
cevaplarin sagaltici etkilerinden siiphe etme-
mek mimkin olmayacaktir. Bu ylzden, s6z ko-
nusu sorunlar karsisinda kelam etme ve ¢6ziim
Uretme derdi bulunan her turlG arayisin, Sch-
mitt’i de agmaza gotiren siddetin siyasi-hukuki
alanda aragsallastiriilmasi mantigina karsi sorgu-
layici bir tavir almasi gerektigi séylenebilecektir.
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