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OZET: s iliskisinde is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, dogal olarak,
isverenin yOnetim yetkisi ile ig¢inin 6zglirligiini kars1 karsiya getirmektedir ¢iinkii,
¢aligma yasamindaki doniisiim, is¢inin sahip oldugu temel hak ve &zgiirliikleri, isvere-
nin yonetim yetkisine terk etmistir: Bir yandan, is¢inin kisisel (6zel) yasamu ile ¢aligma
yasami arasindaki smir belirsizlik kazanmis, 6biir yandan igverenin yetkileri olabildigi
Olgiide genislemistir. Bu nedenledir ki, gliniimiizde, is hukukunun, is¢iyi korumak ama-
ciyla, igverenin yetki ve otoritesini diizenleme, denetleme ve sinirlama yoniindeki temel
islevi, herkesge kabul edilen bir gercege doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Temel Hak ve Ozgiirliikler, is Hukuku, isverenin Yonetim
Yetkisi, Is¢inin Ozgiirliigii, Is¢inin Korunmast.

"Authority" and "Freedom" in Labor Law

ABSTRACT: The protection of fundamental rights and freedoms of employees
creates a conflict between the employer's management power and the freedom of the
employee; since with the evolution of professional life, rights and freedoms of the
employee are given under employer's authority. The boundaries between private
(personal) and professional life of employee have become uncertain, and on the other
hand, employer's management power has developed to the greatest extent possible.
Therefore, today the essential function of the labor law, which is regulating, controlling
and limiting employer's authority in order to protect the employee, became a fact
admitted by everyone.

Keywords: Fundamental Rights, Labor Law, Employer's Management Power,
Freedom of the Employee, Protection of Workers.

1. GiRiS

1. incelemenin bashiginda yer alan “yetki” sozciigii, isverenin yonetim yet-
kisini, “ézgiirliik” ise, is¢inin kisilik haklar ile temel hak ve 6zgiirliikleri anla-
mindadir. “Yetki” ile “ozgiirliik” sdzciikleri yan yana geldiginde; bir ¢atismayi,
bir zithg1 ve genel bir uyumsuzlugu ¢agristirirlar. Otoriter siyasal rejimlerde,
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anilan sozciiklerin yan yana gelmesi dahi istenmez, asil olan yetki ya da otorite-
dir. Ogretide isabetle ifade edildigi gibi, “demokrasi”, 6zde hukuk ilke ve kural-
larmin olusturdugu bir yapidir. Hukuk normu, yetki ya da otoritenin sinirlanma-
smin etkin bir aracidir’. Nitekim, temel hak ve dzgiirliikleri giivenceye kavustu-
ran anayasal normlarm gelisimi, esas olarak, 17-18. ylizyillarda Bat1 iilkelerin-
de, siyasal giicii, hukuk kurallariyla sinirlayip, bireyin bu iktidar karsisindaki
hak ve ozgtirliiklerine belirli bir giivence olusturma yoniindeki miicadelenin bir
sonucudur. S6z konusu bu koruma da, esas olarak, siyasi iktidarin yetkilerini
keyfilikten arindirmak ve bireye de, bu yetkinin miidahale edemeyecegi 6zgiir
bir alan tamimak bi¢iminde somutlagir®.

2. Is hukukunun tarihsel gelisim siireci de bu saptamanin ¢ok 6nemli bir ka-
mtidir. Ornegin, isgilerin sendikal hak ve &zgiirliikleri, tiim diinya iilkelerinde
uzun siire taninmamus, yasaklanmugtir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ve sana-
yilesme siirecine kosut olarak, is¢ilerin ¢etin miicadeleleri sonucu, anilan 6zgiir-
likkler sanayilesmis tilkelerde bu yiizyilin sonlarindan itibaren ancak taninmaya
baslanmustir. Ulkemizde ise bu siireg, cok daha ge¢ bir tarihte, 1947 tarihli ve
5018 sayili Kanunun ¢ok sinirh diizenlemesi ayrik tutulursa, gercek anlam ve
boyutuyla 1961 Anayasasi ve buna dayanilarak ¢ikarilan 274 ve 275 sayili Yasa-
lar ile taninmig; 1982 Anayasasi, 2821 ve 2822 sayili Yasalar ve nihayet 6356
say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile bu siire¢ devam etmistir®.

3. Is hukuku tarihinin bize 6grettigi diger ¢arpici bir gergek, kolektif dzgiir-
liklerin, goreceli olarak daha erken bir tarihte diizenlenip, yasama gegirilmis
olmasina karsin, is¢inin kisilik haklari ile diger temel hak ve 6zgiirliiklerinin,
hayret edilecek bir bicimde, ¢ok geg bir tarihte, ancak 1980’li yillardan itibaren
baslayan degisim ve doniisiim ile is¢inin her seyden Once bir insan, bir yurttas
oldugunun farkina varilmaya baglanmis ve is¢inin de her insan i¢in var olan
temel hak ve ozgiirliikklere sahip oldugu kabul edilmistir. Anayasa, Medeni Ka-
nun ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan kisiligin korunmasina, bu
baglamda temel hak ve o6zgiirliikklere iliskin diizenlemeler, kisilerin, “kisi”” olma-

Dockeés, E., Les valeurs de la démocratie; essai sur huit notions fondamentales, Paris, LGDJ.,
2005, 35 vd; bu esere iligkin bir degerlendirme igin ayrica bkz. Millard, E., Sur “Les valeurs de la
démocratie; essai sur huit notions fondamentales”, HAL, archives-ouvert.fr, 211-216.

Bkz. Saglam, F., Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkose
2013, 3; ayrica bkz. Favoreu, L./Gaia, P./Ghevontian, R./Mélin-Soucramanien, F./Pena,
A./Pfersmann, O./Pini, J./Roux, A./Scoffoni, G./Tremeau, J., Droit des libertés fondamentales,
7e édit., Dalloz, Paris 2015, 7 vd.; Favennec-Héry, F./Verkindt, P-Y., Droit du travail, 4e édit.,
LGDJ., Paris, 2014, 217 vd; Auzero, G./Dockés, E., Droit du travail, 30e édit. Dalloz, Paris,
2016, 710 vd; Peskine, E./Wolmark, C., Droit du travail, 10e édit. Dalloz, Paris, 2016, 221 vd.

Ayrinti igin bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., i§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28.Basi,
Beta Istanbul, 2015, 555 vd; Narmanlioglu, U., is Hukuku II, Toplu is iliskileri, 2. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2013, 47 vd; Esener, T.,/Bozkurt Gimrikglogdlu, Y., Sendika Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, 9 vd; Tuncay, A.C./Savas Kutsal, B., Toplu Is Hukuku, 4.basi, Beta Istanbul,
2015, 7 vd; Sur, M., Is Hukuku Toplu lligkiler, Glincellenmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, 12 vd.
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larindan 6tiirti, devletin ve tiim bireylerin saygi gosterecegi haklar1 icermekte-
dir. Is¢i de, bir insan (ve yurttas) olmasi sifatiyla, anilan hak ve dzgiirliiklerin
Oznesidir. Ne var ki, ig¢i, bir insan, bir yurttag olarak sahip oldugu bu hak ve
ozgurlikleri, bagimlilik iligkisi i¢inde ¢alistig1 igyerine de tagimak durumunda-
dir. Is hukukunun barindirdig1 temel celiski de bu noktadir: Bir insan ve bir
yurttag olarak temel hak ve ozgiirliikklere sahip, yani 6zgiir bir insani, ¢ikarlar
birbirine zit diger bir hukuk siijesinin otoritesi altina sokmaktadir. Bu gercekler,
genel ve klasik egilimin tersine donmesine yol agmis; isverenin yetkilerinin
(yonetim, normatif ve disiplin yetkileri), is¢inin temel hak ve ozgirliiklerine
sayg1 gosterildigi dlgiide kullanilabilecegi kabul gormeye baslamistir®. Bu bag-
lamda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin taninmis olmasi ve
Yiiksek Mahkemenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, dinamik yorum
metodu aracilifiyla, dzgiirlikleri genig yorumlayan igtihadim titizlikle dikkate
almasi, belirtilen yondeki gelismeyi pekistiren ¢ok 6nemli bir olgu olarak dikka-
ti gekmektedir.

4. Demokrasi, hukuk aracilifiyla ve baglica iki deger ekseninde olugur:
Bunlar, “ozgiirliik” ve “egitlik” biciminde somutlagir. Bagimlilik temeline daya-
I1 is iligkisinde is¢inin kisilik haklarina, bireysel 6zgiirlikklerine saygi hakki, son
yillarin ig hukukundaki gelisiminin en belirleyici dzelligini olugturmaktadir. Bu
gelisme iki alanda belirginlik kazanmaktadir: Tlki, iscilerin temel hak ve dzgiir-
liikleri, digeri ise, esitlik ve ayrim yasagi ilkelerdir. Is¢inin ¢alisma (mesleki)
yasam ile 6zel ya da kisisel yasamu bir madalyonun iki yiizii gibidir: Isverenin
is¢cinin ¢alisma yasamu ile ilgili yonetim yetkisi ve bu ¢ergevede aldigi kararlar,
verdigi emir ve talimatlar, onun temel hak ve 6zgiirliiklerini asla ihlal etmeme-
lidir. Iste bu noktada karsimiza ¢ikan temel ve getin sorun, isverenin ydnetim
yetkisi ile is¢inin Ozgiirliikk alaninin belirlenmesi, sinirlarinin ¢izilmesidir. Bu
incelemenin amaci da, bu sorunun agilimina miitevazi bir katki saglamaktir...

I. YETKi-0ZGURLUK iLigKiSi

1. Yetki: Ozgiirliigii Simrlama, ihlal Etme ...

Insan haklarinin taninmas kadar bunlarin korunmasi da hep yetki (giig-otorite)
ile, deyim yerindeyse sarmas-dolas olmustur. Otorite, hi¢ kuskusuz, kamu otoritesi-
ni, daha 6z olarak devletin sahip oldugu giicii, yetkiyi ifade etmektedir. Gergekten,
devletin vatandaglarina, baz1 hak ve ozgiirliikkler tanimasi siireci iilkeden {ilkeye
farklihik gostermekle birlikte, cok gee bir tarihte olanakl hale gelebilmistir. Taninan
bu haklarin hukuksal agidan giivenceye kavugturulmas stireci de ayni yazgiy: pay-
lasmustir. Ornegin, iilkemizde ilk kez, 1961 Anayasast ile bu haklarmn tanmnip, smirl:
da olsa, belirli bir giivenceye kavusturuldugu diisiiniildiigiinde, ifade edilmeye ¢ali-
silan olgularin ne denli gercekei oldugu daha rahat anlasilacaktir. Temel hak ve

*  Favennec-Héry/Verkindt, 215.
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ozgiirliiklerin kamu otoritesine (yetkisine) kars1 korunmasi, hukukun farkl alanlari-
n1 ilgilendirdiginden, bu incelemede, sadece is hukuku alam ile sinirh kalinarak,
igverenin yonetim yetkisi karsisinda isgilerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliik-
ler ile bunlarin glivencesi iizerinde kisaca durulmakla yetinilecektir.

Yetki-ozgirlik iliskisi denildiginde, bagimlilik temeline dayanan is soz-
lesmesinin taraflari olarak, igveren-isci ikilisi hemen akla gelecektir. S6z konu-
su iligkide, igverenin is sdzlesmesinden kaynagini bulan yonetim yetkisi, i§ sdz-
lesmesinin yapilmasi, uygulanmasi ve sona ermesi asamalarinda s6z konusu
olup, is¢i hakkinda karar alma, is¢iye emir ve talimat verme bigiminde somut
uygulanma alanini bulur. Isverenin yonetim yetkisine dayanarak isciler hakkin-
da alacagi kararlar, verecegi emir ve talimatlar, dogal olarak, is¢inin kisilik hak-
lar1 ile temel 6zgiirliiklerini sinirlama, onlar ihlal etme gibi bir tehlikeyi berabe-
rinde getirmektedir. Isverenin yonetim yetkisine karsilik, is¢inin sahip oldugu
bu temel hak ve dzgiirlikkler, bu kez igverenin yonetim yetkisini sinirlama, onu
keyfilikten kurtarma islevini iistleneceklerdir.

Bilindigi iizere, is sdzlesmesi, dogas1 geregi, isciyi igverenin otoritesi altina
sokar ve Ozgiirliikklerini sinirlar. Bu nedenledir ki, is s6zlesmesi temelinde igve-
rene bagiml olarak c¢alisan is¢inin korunmasi, bireysel ve toplu is hukukunun
varlik nedenini olusturur. S6z konusu koruma, esas olarak, igverene karsi bir
korumay1 ifade eder. Demokratik toplum yapisi ile is iliskileri arasinda, ortak
bir kavram varsa, hi¢ kuskusuz bu, “yetki” (gii¢-otorite) sozctigi ile ifade edile-
bilir. Gergekten, demokrasilerde kamu yetkisi ya da otoritesi mevcut ise, is ilis-
kilerinde de isverenin yetki ve otoritesi soz konusudur. Is iliskileri, 6zde yetki
ya da otorite temeline yaslanir.

Is iliskisinde isverenin yetkileri; klasiklesmis bir ayirima bagh kalmarak;
“yonetim”, “diizenleme” (normatif) ve “disiplin” olmak iizere ii¢ baglik altinda
incelenir®. Ancak, igyeri ya da isletme, demokratik bir toplum olusturmadigin-
dan, is hukukunda, s6zii edilen bu yetkilerin tiimii, farkli kullanim bigimlerine
tabi olsalar bile, tek (gercek veya tiizel) kisiye, yani igverene ait bulunmaktadir.
Dolayisiyla, demokratik bir toplumdakinin aksine, is iliskisinde gii¢ler ayirima,
higbir bigimde s6z konusu olmamaktadir®.

Isverenin sahip oldugu bu yetkilerden en 6nemlisi, hi¢ kuskusuz, ydnetim
yetkisidir. S6z konusu bu yetki, en yalin anlamiyla, igverenin igyeri ya da islet-
mesini yonetme gii¢ ve otoritesini ifade eder. Hukuksal anlamda bu yetki, isve-
renin tek yanlh olarak hukuki islemleri gerceklestirme, karar alma, iscilere emir
ve talimat verme giiciinii ifade eder. Disiplin ve kural koyma yetkileri ise, yone-

Isverenin bu yetkileri, Montesquieuniin, “ylriitme”, “yasama” ve “yargl” bicimindeki giigler ayirimin-
dan esinlenir (Auzero/Dockés, 662; Peskine/Wolmark, 197); Waquet, P./Struillou, Y./Pécaut-Rivolier,
L., Pouvoirs du chef d’entreprise et libertés du salarié, Ed. Liaisons, Paris, 2014, 33 vd.

Peskine/Wolmark, 161; Auzero/Dockés, 662; Collet-Thiry, N., L’encadrement contractuel de la
subordination, thése de doctorat, Université Panthéon-Assas, 2012, (yayimlanmamis), 40 vd.
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tim yetkisinin uzantilar1 ya da farkl yansima bi¢imleridir. Yonetim yetkisinin
etkili olabilmesi, bu yetkinin kullanimina bagli emir ve talimatlara aykir1 davra-
niglarin cezalandirilmasii gerekli kilar ve igverenin disiplin yetkisi olarak ad-
landirilir. Yonetim yetkisinin kullanimi, genel nitelikli emir ve talimatlara do-
niistiigiinde ve is iliskilerini belirli bir stireklilik i¢inde yonetme gerektiginde,
igverenin kural koyma (diizenleyici ya da normatif) yetkisinden s6z edilir.

Bu anlam ve boyutlariyla, igverenin yonetim yetkisi ¢ok genis bir uygu-
lanma alanina sahiptir. Bunlar1 kendi iginde, iki grupta toplayabiliriz. Tlki, isyeri
ya da isletmeye 6zgii genel ekonomik ve isletmesel yonetim; ikincisi ise, is
iligkisi ¢ercevesinde, is¢iler lizerindeki yonetim yetkisi ve kullanimidir.

Isveren, sermaye ve diger iiretim araglarimin maliki olarak, girisim 6zgiirlii-
gii kapsaminda kurdugu isyeri ya da isletmesinin yoneticisi ve isleticisi unvani-
na ve bunun sagladigi genel bir yonetim ve isletim yetkisine de sahip bulun-
maktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle igyeri ya da isletmenin ekonomik agidan yo-
netim yetkisi igverene ait bulunmaktadir. Ekonomik konularda sahip oldugu
karar verme yetkisi; sermaye, iiretim, yatirim, teknoloji vb. alanlar1 kapsar.

Bu anlamda ydnetim yetkisi, igverenin sahip oldugu yetkiler arasinda en genis
kapsama sahip olan ve o 6l¢lide de belirsizlikleri barmdiran bir nitelige sahip bu-
lunmakta; genis kapsamu itibariyle, diger tiim yetkileri de i¢inde barindirmaktadir.

Bu yetki, isyeri ya da isletmede ¢alisan tiim is¢ilerin yonetimini (insan kay-
naklar1 yonetimi) de kapsar. Ancak, genel anlamdaki bu yetki, dncelikle, eko-
nomik ve mali nitelikte olup, igverenin girisim 6zgiirliigiinden kaynagini alir.
Bu gercevede, isyeri ya da isletmesinin isleyisi, organizasyonu, hukuksal yapila-
rinin diizenlenisi ve denetim mekanizmalarinin belirlenmesi konularinda, igve-
renin yonetim yetkisi kapsaminda yer alan igyerinin genel nitelikli organizasyon
ve isleyisine iliskin yetkilerini olusturur.

Bunun gibi, isyeri ya da isletmenin teknik agidan organizasyonu ve yone-
timi de genel anlamdaki y&netim yetkisi kapsaminda yer alir. Ornegin, isyerine
yeni teknolojilerin alinmasi, buna baglh olarak igyerinin bazi boliimlerinin kapa-
tilmas1 veya birlestirilmesi, farkli {iretim bicimlerinin gelistirilmesi, isletmenin
yeniden yapilandirilmasi konusundaki karar ve secenekler, 6rnegin, ekonomik
ve mali parametrelere bagh genel nitelikli kararlar kapsaminda; isyerinde bir
boliimiin ya da tiretim atdlyesinin agilmasi, kapatilmasi; liretimin ya da isletme
stratejisinin farkli bicimde yonlendirilmesi, {iretim temposu, yeni makinalarin
alimi vb. konular da igverenin yetkileri kapsaminda yer alir’.

Ayrinti igin Bkz. Waquet/Struillou/Pécaut-Rivolier, 28 vd.; Rivero, J./Savatier, J., Droit du travail,
PUF, Paris 1993, 177 vd; Verdier, J.-M./ Coeuret, A./Souriac, M.-A., Droit du travail, V.2,
Rapports individuels, 16e édit., Dalloz, Paris 2011, 92-93; Varcin, F., Le pouvoir patronal de
direction, Thése de doctorat, Université lumiére —Lyon 2, 2000, 62 vd; Fabre, A., Le régime du
pouvoir de I'employeur, LGDJ, Paris 2010, 111 vd; Lokiec, P., Droit du travail, Tome |, Les
relations individuelles de travail, PUF, Paris 2011, 198 vd.
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Isverenin belirtilen ve genis anlamdaki ydnetim yetkisinin bir uzantisi olan
ve “isletme yetkisi” bi¢ciminde de adlandirilan yetkiler, bu kapsamda alinan
“isletmesel kararlar”, igverenin anayasal degerdeki girisim 6zgiirliigiiniin (AY.
m.48/1) bir sonucu olup, kural olarak yargi denetimi diginda kalirlar. Hi¢ kus-
kusuz, igverenin bu yetkisi dahilinde almis oldugu tiim kararlarin, isgiler ve
igleri lizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri kaginilmazdir. Dolayisiyla, igvere-
nin isletmesel nitelikteki bir karari, is sozlesmesi tizerinde etki dogurdugundan,
ig hukuku kurallar1 uygulanma alani bulacak ve bir uyusmazlikta bu igletmesel
karar {izerinde yarg1 denetimi de kaginilmaz olacaktir. Su halde, isletmesel kara-
rin yerindeligi degil, bu kararm isciler ve dolayisiyla is sdzlesmesi lizerindeki
sonuglar1 yargi denetimine tabi olacaktir. Bu noktada, is¢inin, isverenin bu yet-
kilerine kars1 korunmasi, asagida goriilecegi gibi, is hukukunun en 6nemli konu
ve amaglar1 arasinda yer alacaktir.

Isverenin is hukuku kapsamindaki yonetim yetkisi, en genis anlami iginde is
sOzlesmesinin, yapilmasi, uygulanmasi ve sona ermesi siirecinde alacagi tek yanh
kararlar btiiniidiir®. Bu kararlar, somut olarak, igin yiiriitiimii, is¢ilerin igyerindeki
davranislar ile ilgili olup, yazili ya da sozlii emir ve talimat verme, igin yapilma-
sin1 denetleme ve gerektiginde iscileri disiplin cezasi ile cezalandirma bigiminde
ortaya ¢ikar’. Gergekten igveren, yonetim yetkisine dayanarak, isciye, is sozles-
mesinin ya da ¢alisma kosullarinin esash olmayan hiikiim veya kosullar1 diginda
kalan alanlarda, 6rnegin, is¢inin i gorme edimini yerine getirirken, bu edimin ne
zaman, nasil, hangi diizen i¢inde yapilacagim veya isin goriilmesinin yontem ya
da teknigini belirleyen ve bu dogrultuda emir ve talimatlar verebilecektir. Bunun
gibi, isyerinde belirli bir ¢caligma diizenini kurmak amaciyla, iscilerin isyerindeki
davranmiglan konusunda da kararlar alma ve talimatlar verme, igverenin yonetim
yetkisi i¢inde yer alir. TBK. m.399 hiikmiine gore de, “Isveren, isin goriilmesi ve
iscilerin isyerindeki davramslari ile ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
ozel talimatlar verebilir....”. Goruldign gibi, isverenin iscilere verecegi talimat-
lar, tiim is¢ilere yonelik genel nitelikli olabilecegi gibi, her is¢i igin 6zel talimatlar
bigiminde de ortaya ¢ikabilir'®. Onemle vurgulanmalidir ki, isverenin isciler aci-
sindan yonetim yetkisinin kullanimi, iscilere bazi emir ve talimatlar verme ve

Ayrinti icin bkz. Taskent, S., Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul, 1981, 9-11; Ekonomi, is Huku-
ku, C.I, Ferdi s Hukuku, istanbul, 1984, 32; Siizek, S., is Hukuku, 11. Basl, istanbul 2015, 87;
Ayni Yazar, isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, 1998, 225
vd.; Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Istanbul, Be-
ta, 2015, 166 vd; Molamahmutoglu, H./Astarli, M.,/ Ulas, B., Is Hukuku, 6. basi, Ankara 2014,
591 vd.

Ayrinti igin bkz. Taskent, 13 vd; Slzek, 88 vd; Ayni Yazar, Yoénetim Hakki, 226 vd.; Sevimli,
KA., lscinin Ozel Yasami Baglaminda isci-isveren lligkisi, Sicil, Haziran’'08, 55 vd.; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 166 vd.; Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D., Bireysel Is Hukuku, 5. ba-
sI, Beta, istanbul 2014, 119 vd; Wagquet, P., Le pouvoir de direction et les libertés des salariés,
Dr.soc., Décembre 2000, 1051 vd.

Siizek, 88 vd.
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iscinin de bunlara uymasi gibi ¢cok dar bir anlam i¢inde degerlendirilmemelidir.
S6zii edilen emir ve talimatlar, is iliskisinde is¢inin elde ettigi/edecegi dnemli bazi
haklarmn smirlandirilmasi ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi gibi ¢ok dnemli bazi
hukuki sonuglart da beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, igverenin, ¢alisma kosullarinda tek yanli kararlarla degisiklik-
ler yapabilmesi de, yonetim yetkisi kapsaminda yer alir. Is hukuku uygulamasimin
en karmagik ve isgiler acisindan ¢ok dnemli sonuglar1 olan hususlarin basinda da
bu konu gelmektedir. Bu konuyu diizenleyen IsK. m.22 hiikmiine gére; “Isveren,
is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash
bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir...”.
Bu diizenleme, calisma kosullarinda “esasli degisiklik” yapilmasini, igverenin tek
yanl yetkisine degil, is¢inin de bu onerilen degisikligi kabul etmesi kosuluna
baglamistir. Bu hitkmiin karsit anlamindan, “esasli olmayan degisikliklerin, igve-
rence tek yanli olarak, yonetim yetkisi dahilinde, gerceklestirilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Su halde, isverenin isgiler agisindan yonetim yetkisinin kullanilma
alanini, ¢aligma kosullarinda esasli olmayan hususlar olusturacaktir.

Bu ¢ercevede isverenin yonetim yetkisinin kullanilma alani ve bunun sinir-
larmin belirlenmesi hususu, gliniimiiz ig hukukunun en ¢etin ve karmasik konu-
lar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii, s6z konusu alan belirlenirken, karsimiza
bagka bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Bu ise, “esaslt olan™ ve “esasli olmayan” ga-
lisma kosullarinin hangileri oldugu noktasinda kendisini gostermektedir'’. Bu
cergevede Onem tasiyan diger bir husus, isverene anilan bu madde hiikmiine
dayanarak, esasli olmayan ¢alisma kosullarinda, hi¢bir sinirlamaya bagli olmak-
sizin, istedigi degisiklikleri yapma yetkisinin tanmip tanmamayacagidir. Bu
soruya verilecek yanit, ig hukukunun is¢iyi koruma amacindan hareketle, dogal
olarak, olumsuz olacaktir. Bu noktada, igverenin yonetim yetkisine getirilecek
hukuki sinirlamalar énem tastyacaktir. iste, bunlardan ilki, diiriistliik (objektif
iyiniyet) kurali”, digeri ise, is¢inin kigilik haklari ile temel 6zgiirliikleri olacak-
tir. Clinkdi, i s6zlesmesinde is¢i, hem sdzlesmenin tarafi (siijesi), hem de konu-
su (objesi) olmaktadir. Bu nedenle, igveren yonetim yetkisini kullanirken, isci-

Ayrinti igin bkz. Alp, M., Is Sézlesmesinin Degistiriimesi, Ankara, 2005, 125 vd; Alpagut, G., is
Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama Alani-Sézlesme Huklmlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yar-
gitay’in Konuya lligkin Kararlari, IHSGHD, S: 9, 49 vd.; Dogan Yenisey, K. Calisma Kosullarinda
Degisiklik, Ill.Yilinda Is Yasasi, istanbul 2005, 104 vd; Ayni Yazar, Galisma Kosullarinda Degi-
siklik, Calisma ve Toplum, 2010/3, 93 vd.; Weber, R./Erbas, G., Tlrk Hukukunda Degisiklik
Feshi, Prof. Dr. Ali Glizel'’e Armagan, |, Istanbul 2010, 835 vd.; Siizek, S., Degisiklik Feshi; TiSK
Akademi, S:1, 6 vd; Demircioglu, M., Calisma Kosullarinda Degisiklik ve is Sézlesmesinin Fes-
hi, Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagdan, Istanbul 2011, 33 vd; Tulukcu, B., Calisma Sartlarinda
Esasli Degisiklik, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, |, Istanbul 2011, 1099 vd.

Ayrinti igin bkz. Giizel, A./Ugan Gatalkaya, D., s Sézlegmesinin Uygulanmasinda ve Igverenin
Yénetim Yetkisinin Sinirlanmasinda Diriistliik (Objektif iyiniyet) Kuralinin Iglevi Uzerine, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Ali Riza
Okur'a Armagan, 2014, C:20, S:1, 17 vd.
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nin belirtilen bu haklarin ihlal etme gibi ¢ok dnemli bir sakincay1 beraberinde
getirmektedir.

Isverenin yonetim yetkisinin bir baska goriiniimii, kural koyma (diizenleme-
normatif) biciminde ortaya ¢ikar. Bu kapsamda, igyeri i¢ yonetmeligi (ya da perso-
nel yonetmeligi) ayricalikli bir konuma sahip bulunmaktadir. isyerindeki genel
caliyma kosullarmin her ig sdzlesmesinde ayrmtilariyla diizenlenmesinin pratik
olmayacag diislincesiyle, igverenin is sdzlesmesinin eki niteliginde bazi diizenle-
meler yapabilecegi kabul edilmekte; bu konu Is Kanununda acikca diizenlenmemis
olmasma karsin; IsK m.22’de yer verilen “is sézlesmesinin eki niteligindeki perso-
nel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar” ifadesinden hareketle igverenin tek tarafli
olarak diizenledigi baz1 belgelerin, belli kosullarla ¢calisma kosullar agisindan bag-
layicilik kazanacag belirtilmektedir®®. Yargitay da, igyeri i¢ yonetmeligini/personel
yonetmeligini, is sozlesmesinin eki olarak nitelendirmekte, bu yonetmeligin is¢inin
ortilii ya da agik kabuliiyle baglayici hale gelecegini karara baglamakta, ayrica
personel yonetmeliginin kural olarak isgiye, is iliskisinin kuruldugu anda bildirilme-
si gerektigini vurgulamaktadir™. Isveren tarafindan tek tarafli olarak olusturulan i¢
yonetmeligin iceriginin denetlenmesi ise, bu yonetmeliklerin yalnizca igverenin
menfaatine hizmet edip etmedigi noktasinda en onemli sorunlardan biridir. Zira
ogretide de isabetle vurgulandigi gibi®, isverenin, etkin bir denetim mekanizmasina
tabi olmayacak bi¢imde, idari bir makamin onay1 da olmaksizin tek tarafli ngor-
dugii kurallar, is iliskisindeki giichii konumundan yararlanarak is¢ilere dayatmasi,
iscinin ise igini kaybetme riski karsisinda, getirilmek istenen diizenlemeleri igveren-
le tartisma olanaginin bulunmamasi nedeniyle i¢ yonetmelik ve benzeri diizenleme-
lerin salt igveren menfaatine hizmet etme tehlikesi goz ardi edilemeyecek; igerik
denetimi bu noktada kilit bir rol iistlenecektir. Ornegin, Fransiz Hukukunda bu
konuda yasada ayrmntili bir prosediir 6ngoriilmiis (C.trav. L.1322-1), i¢ yonetmelik,
diger hususlar yaninda, is¢inin temel hak ve dzgiirliiklerine aykirilik yoniinden ilk
asamada, is miifettisinin denetimine tabi kilinmms'®, ikinci asamada i¢ yonetmelik ile
ilgili bir uyugmazlik ortaya ¢iktiginda, yargi orgammnin i¢ yonetmeligin ilgili hitkkiim-
lerini iptal yoluna gidebilecegi dngoriilmiistiir'”.

Soyer, M.P., Genel Is Kosullari, Basisen Yayinlari, istanbul 1987, 25 vd.; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, 118-119; Siizek, 59 vd.; Siizek, S., Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cerge-
vesinde Genel i§ Kosullari, Sicil, Aralik 2011, sayi 24, 6; Elbir, N., i(; Yonetmeliklerin Baglayici-
g1, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt |, Beta, Istanbul 2011, 265 vd.

“Galisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan personel y6-
netmelidi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi belgeler de yerini alir. Bu nedenle is¢inin agik veya orti-
10 onayini almig personel yonetmeligi, is sdzlegsmesi hikmu niteligindedir, isyerinde 6teden beri
uygulanmakta olan personel yénetmeliginin kural olarak isgi ile is iligkisinin kuruldugu anda isgi-
ye bildiriimesi gerekir.” (Yarg. 9HD., 19.1.2009 t., E.2007/34216 K.2009/111; Yarg. 9HD.,
13.12.2010 t., E.2009/39668 K.2010/37397, www.kazanci.com).

Soyer, 38-41.
Ayrinti igin bkz. Peskine/Wolmark, 174; Auzero/Dockes, 771-773; Lokiec, |, 181-183.
Peskine/Wolmark, 174; Auzero/Dockés, 773-775; Favennec-Héry/ Verkindt, 242-243.
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Isverenin genis anlamdaki ydnetim yetkisinin en ug noktasi olan disiplin
yetkisi, kurallara uymayan isgilere disiplin yaptinmlart uygulamasi yetkisi ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu haliyle kotiiye kullanilma olasilig: yiiksek olan igverenin bu
yetkisine ve yetkinin sinirlanmasina iliskin olarak hukukumuzda genel ve yeter-
li bir pozitif dlizenlemenin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Oysa Fran-
siz Hukukunda, 4 Agustos 1982 tarihli Yasa ile igverenin disiplin yetkisinin
siirlarinin ¢ok kat1 bigimde belirlendigi; is¢inin bir disiplin yaptirimiyla karsi-
lagsmasi halinde itiraz prosediiriiniin ayrintili olarak diizenlendigi goriilmekte-
dir™®. Bu denetimin herhangi bir asamasinda aykirilik tespit edildiginde ise, yar-
gi¢ uyusmazlik konusu disiplin cezasinm iptal edecektir. Hukukumuz agisindan
Fransiz Hukukuna benzer bi¢cimde bir disiplin hukukunun olustugu, isverenin
tek tarafli olarak kullanabilecegi bir yetki olmasindan dolay1 kotiiye kullanilma-
s1 riski tagiyan bu yetkinin yeteri kadar smirlandig1 sdylenemeyecektir. Bu ne-
denle, sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin olan IsK. m.18/1 ve m.25/11 hiik-
mii ile igverenin toplu is sézlesmesi ve is sdzlesmesinde gosterilen nedenler
disinda isciye iicret kesme cezasi veremeyecegi ongoriilen IsK. m.38 hiikmii
haricinde is yasalarinda bir hiikiim bulunmadigindan, genel hiikiimler bu nokta-
da da 6nem kazanacaktir™,

Haklarin diiriistliik kuralina uygun bi¢imde kullanilmasina iliskin MK m.2
hiikmti elbette, isverenin gerek is sdzlesmesi veya toplu is s6zlesmesinden gerek
igyeri i¢ yonetmeliginden dogabilecek s6z konusu disiplin yetkisinin de sinirini
teskil edecektir. Bunun gibi, iscinin kisilik haklar1 ile temel 6zgiirlikleri de
igverenin disiplin yetkisinin hukuka uygunlugunu denetlemede bagvurulabilecek
onemli hukuki araglar arasinda yer alir. Clinkii igverenin disiplin yetkisi kapsa-
minda aldig1 kararlar, higbir bigcimde, is¢inin kisilik haklari ile temel 6zgiirliik-
lerini zedeleyici veya sinirlayici bir sonu¢ doguramaz. Boyle bir sonug doguran
disiplin kararlarinin yarg: organi tarafindan iptal edilmesi gerekecektir. Ancak,
Yargitayin isabetli bulmadigimiz bazi kararlarina gore, yargic, isverence verilen
disiplin cezasmi iptal ederek, isvereni bu yonde bir islem yapmaya zorlaya-
maz®. Yiiksek Mahkemeye gore, “Hukukumuzda acik bir diizenleme bulunma-
digu icin, is mahkemesince isverenin verdigi disiplin cezasinin iptali ve isvereni
bir islem yapmaya zorlayict nitelikte karar verilmesi miimkiin degildir. Mahke-
mece islemin hatali oldugunun belirtilmesi yetinilmeli, isverenin yonetim hak ve
vetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmast anlamina gelecek sekilde hii-
kiim kurulmamalidi™®'. Yargitay’m ayn1 yondeki bir diger kararina gére de, “Is
hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini zorlayict nitelikte ka-

Bkz. Siizek, S., Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Galisma ve Toplum 2011/1, 10 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Ulas, 534 vd.

Siizek, 118; Siizek, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, 14.
2 Yarg. 9HD., 6.12.2010 t., E. 2010/33308 K. 2010/36162 (www.legalbank.net).
z Yarg. 9HD., 14.5.1996 t., E. 1996/1014 K. 1996/10093 (www.legalbank.net).
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rar verilmesi olanagi yoktur. Mahkemece davaciya verilen ihtar cezasi sonucu,
terfi ettirilmeme isleminin, hatali oldugunun karar yerinde belirtilmesi ile yeti-
nilmesi gerekirken, terfinin yapilmast ve intibakinin gerceklestirilmesi seklinde
hiikiim kurularak isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan
kaldiriimasi, is hukukunun ilkeleri ile bagdasmaz. O halde karar bu nedenle de

bozulmalidir®.

Bu noktada, igverenin yonetim yetkisi kapsaminda tek yanl olarak karar
alabilecegi alan ile bu yetkinin s6z konusu olmadigi, mutlak olarak iki tarafin
ortak iradesiyle alinabilecek kararlarin veya yapilacak degisikliklerin hangileri
oldugunun belirlenmesi, iscilerin korunmasi agisindan yasamsal bir 6nem tasir.
Nitekim, is gilivencesi sisteminin iglevini yerine getirebilmesi de, isverenin is
sozlesmesi ya da calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapamamasi ile ya-
kindan ilgilidir.

Hukukumuzda, igverenin yonetim yetkisi konusundaki aragtirmalarin ko-
nunun ¢ok 6nemli olan bu boyutu iizerinde yogunlagsmadig1 dikkati cekmekte-
dir. Oysa, igverenin, is¢iler agisindan yonetim yetkisinin kapsami ve sinirlari,
Oncelikle is sozlesmesi hiitkiimlerinden hareketle belirlenebilir. Bu nedenle, is
sozlesmesinde diizenlenmis konular ile sozlesmede yer almayan, dolayisiyla
igverenin yonetim yetkisine terk edilmis konularin belirlenmesi, sorunun teme-
lini olusturur. Bu konuda, kesin bir kuralin bulunmayisi, ¢oziim arayisi da
gliclestirmektedir. Oysa, uygulamada, is¢i ile isveren arasindaki uyusmazlikla-
rin bitylik bir boliimii de bu ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin tek tarafli olarak degistirebilecegi calisma kosullarini sinirlaya-
bilmek adina, hukukumuz agisindan oldugu gibi, Fransiz Hukukunda da bazi
farkliliklarla, igverenin yonetim yetkisi i¢cinde kalan alanlarda ve esasli olmayan
degisiklik s6z konusu oldugunda tek tarafli olarak degisiklik yapabilecegi kabul
edilirken, yonetim yetkisi digindaki konularda is¢inin de rizasi ve igverenin belli
bir prosediirii izlemesi aranmaktadir®,

Nitekim Is Kanunu m.22 hiikmii, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasty-
la olusan ¢alisma kosullarinda esash degisikligin ancak isciye yazil olarak bildi-
rilmek suretiyle yapilabilecegini; is¢inin alt1 is giinii iginde degisikligi kabul et-
mesi halinde degisikligin is¢iyi baglayacagim diizenlemektedir. Gorildigi gibi,
22. maddenin kenar bashg: ¢calisma kosullarinda degisiklik olmakla birlikte, esa-
sinda m.22 hitkkmii is sozlesmesinde, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
ile igyeri uygulamasinda degisikligi kapsamakla, yalnizca is sozlesmesi kosulu
haline gelen galigma kosullarinda degisikligi, daha dogru bir ifadeyle is s6zlesme-

z Celik/Caniklioglu/Canbolat, 382; Engin, E. M., is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi,

Beta, istanbul 2003, 95.

= Peskine/Wolmark, 198 vd; Auzero/Dockeés, 694 vd.
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sinin degistirilmesini diizenlemektedir®. Is sdzlesmesi kosulu haline gelmeyen
¢aligma kosullarimin degistirilmesi ise bu hiikme tabi olmayacaktir.

Bu nedenle, is s6zlesmesi kosulu haline gelen ¢alisma kosullari belirlen-
mesi dnem tagimaktadir. Is sozlesmesi hiikiimlerinin kapsamini belirlemede,
ilk akla gelen ¢6ziim, yazili olarak yapilmis is sdzlesmesinin metninin esas
almmasidir. Taraflarin s6zlesme metninde yer almasini arzu ettikleri hususla-
11, ortak iradeleriyle ve yazili olarak ortaya koymalar1 halinde, bu metinde yer
alan hitkiimler, dogal olarak, is s6zlesmesi hiikmii sayilacaktir. Ne var ki, bazi
istisnalar disinda (bkz. isK. m.8 ve m.11) is sézlesmesinin yazili sekilde ya-
pilmasi bir gegerlilik kosulu sayilmamaktadir®. Yazili bir sézlesmenin yoklu-
gu halinde, bu sdzlesmenin icerigi, taraflarin ortak iradelerinden hareketle
belirlenebilir. Taraflarin iizerinde anlastiklar1 hususlar, s6zlesme hitkmii ola-
rak kabul edilir. Bu ¢oziim ise, ¢ogu kez, yanilgilar1 i¢inde barmndiracaktir.
Ciinkii, her seyden Once, bagimlilik iligkisi nedeniyle isci, sozlesme hiikiimle-
rini (kosullarini) pazarlik giiciinden yoksun bulunmaktadir; ikinci olarak, ta-
raflarin ortak iradelerinin agikliga kavusturulmasi da her zaman kolay olma-
maktadir. Ifade edilen ¢dziim yollarmin disinda, is sézlesmesi hiikiimleri, nes-
nel (objektif) bir bigimde belirlenir. Isci ve isveren iliskisinde olmasi1 gereken
unsurlar, is sozlesmesinin de i¢erigini olustururlar®.

Is sdzlesmesi iscilerin tabi olduklar1 isverenin hukuki yetkilerinin sinirlarmi
belirleme acisindan yasamsal bir deger tasir. Ciinkd, iscinin is s6zlesmesi hii-
kiimlerine aykir1 davranigi gibi, igverenin yonetim yetkisi dahilinde kalan tek
yanl kararlarina uymamasi da, diger kosullarin varligi halinde, igverence, is
sozlesmesinin gegerli (IsK. m.18/1) veya hakli nedenle (m.25/11) feshi sonucunu
dogurur. Ogretide, isabetle vurgulandig1 gibi, dzellikle, is giivencesi hiikiimleri-
nin gercek anlamda yasama gegirilebilmesinin bir kosulu da, igverenin i soz-
lesmesinde tek yanli olarak yapacagi degisikliklere karsi is¢inin korunmasidir.
Aksi halde, gegerli bir nedenle is sdzlesmesini feshedemeyen isveren, tek yanh
olarak is sdzlesmesi kosullarinda, isci aleyhine degisiklik yoluna giderek, is¢iyi
is sozlesmesini feshe zorlayabilecek ve boylece is giivencesi hiikiimlerini do-
lanma olanagini elde etmis olacaktir™.

Bu ¢ergevede kamu diizeni ise, ig¢inin temel hak ve ozgirlikleri ag¢isindan,
igverenin yonetim yetkisine bazi sinirlar gizer. Isverene, taninacak genis bir

2 Ayrinti igin bkz. Alp, 61; Engin, i§letme Gerekleri, 96; Stizek, Degisiklik Feshi, 9.

Ayrinti igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 179 vd.; Siizek, 318 vd; Giizel, A/ Ozkaraca, E. /Ugan,
D., Karsllagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli is Sézlesmesi: Yapilma ve Yenilenme
Kosullari, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C.1, Istanbul 2011, 475 vd; Giizel, A./Ugan, D./Ertan,
E., Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukukunda isverenin Calisma Kosullari Hakkinda isgileri Bilgilendirme
YUkimlliga, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, izmir 2007, 43 vd.

Peskine/Wolmark, 199.

Siizek, 683-684.
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yonetim yetkisi, sozil edilen hak ve dzgiirliiklerin de ihlali gibi dnemli bir sa-
kincay1 beraberinde getirecektir®.

2. Ozgiirliik: Yetkiyi Simrlama ...

Demokratik bir toplumda, kamu otoritesi kargisinda yurttasin temel hak ve
Ozgiirlitkklerinin korunmasi gibi, igsyerinde ya da isletmede de, isverenin otoritesi
karsisinda, oncelikle bir insan, sonra bir yurttag olan is¢inin bu otoriteye karsi
korunmasi, demokrasinin dayandigi temel ilkelerin uygulanmasindan bagka bir
anlam igermemektedir. Dolayisiyla, is¢ilerin temel haklarmin asin dl¢iide sinir-
landirilmasi, demokratik bir toplumun dayandigi temel ilkelerin de ihlali anla-
mina gelecektir. Bu bakis agisinda, iscinin, isverenin otoritesi karsisinda ko-
runmasi amaciyla, temel hak ve 6zgiirliklerinin en genis anlami i¢inde taninma-
s1, geligtirilmesi ve pekistirilmesi, 21. ylizyil is hukukunun temel amag ve he-
defleri arasinda ayricalikli bir anlam ve boyut kazanacaktir. Giiniimiizde, is
hukukunun, igverenin yetki ve otoritesini diizenleme, denetleme ve sinirlama
gibi bir temel islevinin bulundugu herkesge kabul edilen bir husustur. Is huku-
kunun bu temel iglevleri zedelenir veya 6nemli dl¢lide azalirsa, demokrasi anla-
yisinin erozyonu da kaginilmaz olacaktir®.

Is iliskisinde temel haklarin ortaya cikis diisiincesi, diger is gérme sdzles-
melerinden farkl olarak, igverene bagiml bigimde is gdrmeyi kabul eden isci-
nin kisiliginin igverenin otoritesi, daha somut olarak yonetim yetkisi karsisinda
korunmasinda yatmaktadir®. Is iliskisindeki bagimlilik unsuru ve is¢inin, hem is
sozlesmesinin tarafi (siijesi), hem de emegi, isgiicii itibariyle konusu (objesi)
olmasi nedeniyle, kisilik degerleri, temel hak ve dzgiirliiklerinin nem tasidig:®
bu sozlesmede, ekonomik ve hukuki acidan zayif taraf olmasi, bu iligkide is¢i-
nin kigiligine, temel hak ve 6zgiirlikklerine miidahale tehlikesini artirmaktadir.
Bu nedenle is iliskisindeki giic dengesi ve igverenin yonetim yetkisinin kulla-
nilmasi 6zellikle temel bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugunda daha da
biiyiik 6nem arz etmektedir®. Klasik is hukuku anlayisi igerisinde isveren, is¢iyi

» Auzero/Dockes, 671-672.

Bkz. Dockés, E., Pouvoir patronal et démocratie, Semaine Sociale Lamy S., 11 février 2008,
No.1340, 85 vd; Géa, F., Libertés et pouvoirs, Revue de droit du travail, Juillet/Aout 2009, 451
vd.; Collet-Thiry, 67 vd.

Ertirk, S., i§ iliskisinde Temel Haklar, Secgkin Yayincilik, Ankara 2002, 85; bu konuda Fransiz
Hukukuna iliskin bkz. Lyon-Caen, A./Vacarie, |., “Droits fondamentaux et droit du travail”, Droit
syndical et droits de 'homme a I'aube du XXI° siécle, Mélanges en I'honneur de Jean-Maurice
Verdier, Dalloz, Paris 2001, 421 vd.; Waquet/Struillou/Pécaut-Rivolier, 151 vd.

Guizel, A., Ekonomik ve Teknolojik Geligmelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intuitus
Personae” Niteligi, Prof. Dr. Halid Kemal Elbire Armagan, Istanbul 1996, 167 vd.

Ertlirk, 89; Sevimli, K.A., Isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda isci-isveren iligkisi, Sicil iHD,
Haziran 2008, S.10, 53 vd; Perraki, P., La protection de la vie personnelle du salarié en droit
comparé et européen, étude comparative des droits frangais, hellénique, britannique et
européen, thése de doctorat, Université de Strasbourg, 2013 (yayinlanmamis), 8 vd.

29

30

31

32



is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik” 105

gozetme (koruma) borcu kapsaminda, is¢inin kisiligini, bedensel ve ruhsal bii-
tinligini, seref ve onurunu, kisisel ve mesleki sayginligini, ahlaki degerleri ve
ozel yagam alanint korumak yiikiimliliigii altindadir®,

Su halde, is iliskisinde isverenin yonetim yetkisini sinirlayan ve dolayisiyla
bu yetkinin keyfi kullanimin1 engelleyen etkin hukuki araglardan birisi de, hig¢
kuskusuz, is¢inin kisilik degerleri ile temel hak ve 6zgiirlikkleri olmaktadir. Bu
nedenledir ki, is hukukunda, is¢inin sozii edilen bu haklarmin yeni bir bakis
acistyla kapsamli olarak incelenmesi 6nem tagimaktadir.

. i$ HUKUKUNDA iSGiNiN TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERI

1. Genel Olarak iscinin Kisilik Hak ve Degerleri

Her seyden once bir insan olan is¢i, is sozlesmesinin tarafi olma dolayisiyla
“ig¢i” sifatim almak ve igverenin otoritesi altinda is gérme edimini yerine ge-
tirmekle, her insan gibi, sahip oldugu kisilik hak ve degerlerini higbir bicimde
askiya almamaktadir. Is¢inin iradesi bu yonde oldugu gibi, bagimhlik iliskisinin
is¢iyi, “kisi” olmaktan dolay1 sahip oldugu haklardan yoksun birakamayacagi
hususu da nesnel bir hukuki gergekliktir®. Nitekim, Fransiz Yargitaymin® da,
ig¢inin is sozlesmesi ile bagimli ¢alismasina karsin is¢inin “6zgiir bir insan”
olarak kaldigim ifade etmis olmasi, bu hukuki ger¢egin yargi orgami tarafindan
da tescil edilmis olmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Is hukuku 6greti-
sinde de, isabetli olarak, ig¢inin kisiliginin korunmasinin, 6zgiirligiiniin korun-
mas1 anlamina geldigi ifade edilmistir®.

Ne var ki, otoritesi altinda is gérme edimini ifa ettigi igvereninin sahip ol-
dugu yonetim yetkisine dayanarak alacagi kararlarin, verecegi emir ve talimatla-
rin, daha 6nce ifade edildigi gibi, bu hak ve degerleri siirlama riskine hukuk

3 Celik /Caniklioglu/Canbolat, 243 vd.; Slizek, 426 vd.; Ulusan, i., Ozellikle Borglar Hukuku ve i§

Hukuku Agisindan igverenin Isciyi Gézetme Borcu, Istanbul 1990, 22; Ertiirk, 89 vd.; Eyrenci/
Tagkent/ Ulucan, 155; Bayram, F., Tiirk is Hukukunda isginin Kisilik Hakkini Koruma Borcu,
Marmara Universitesi Sosyal B|I|m|er Enstitisl, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 83
vd.; Centel, T., Tlirk Borglar Kanunu'nda Genel Olarak isginin Kisiliginin Korunmasi, Sicil iHD,
Aralik 2011, S.24, 13 vd.; Tuncay Kaplan, E., Yeni Tiirk Borclar Kanunu Hikiimlerine Gére Is
lliskisinde iscinin Kisilik Haklanmn Korunma3| Sicil IHD, Aralik 2011, S.24, 41; Sevimli, K.A.,

Tirk Borglar Kanunu m.417 ve is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Isginin Ki-
siliginin Korunmasi, Sicil IHD, Aralik 2011, S.24, 109; Bayram, F., Borglar Kanunu Tasaris! Igi-
§inda Igverenin Isginin Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 11 vd.; Sen, M., isverenin i§giyi Koruma ve Gozetme
Borcu Kapsaminda iscinin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik ve Sonuglari, Sicil, Aralik 2012,
S.28, 133 vd.

Bkz. Schweingruber, E., Commentaire du contrat de travail selon le code federal des
obligations, Berne, 1975, 110 vd; Brunner, C./Buhler, J-Michel/Waeber, J-B./Bruchez, C.,
Commentaire de contrat de travail, 3e édit. Fribourg, 2010, 140 vd; Wyler, R., Droit du travail,
Berne, 2008, 291 vd.

Cass. soc., 30 septembre 1997, Bull.V, no 289.

Suizek, 427.
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kurallarinin engel olmasi kaginilmazdir. Ciinkii, 6gretide ¢ok isabetli olarak
ifade edildigi gibi, “Hukuk yoniinden en degerli varlik hi¢ kuskusuz kisidir.
Bunun yaninda, gerek kamu otoritesi gerek hemcinsleri tarafindan saldirilara en
acik olan varlik da kisi, daha iyi bir deyisle kisiliktir. Bu bakimdan hukuk diize-
ni, kisilige saygi duyulmasi, onun geligmesini temin ve saldirilara kargi korun-
mast i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir.”®. Nitekim, tarihsel siirecte yiiriir-
liige konulan tiim uluslararas: insan haklar1 bildirge ve belgeleri, bu amaca yo-
nelik olmustur. Ulusal hukuk diizenlemelerinin odaginda da, otorite ya da giice
kars, kisinin ve sahip oldugu degerlerinin korunmasi yer almistir. Tiim bu olgu-
larin is iliskilerinde de, hi¢bir anlam degisikligine ugramadan varliklarini koru-
malari esas olmalidir.

Kisilik hakki, oOgretide, farkli bigimlerde tanimlanmakla® birlikte,
Yargitaymn, “kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz varligint ve biitinliigiinii
olusturan, hayat, beden ve ruh tamhg, vicdan, din, diistince ve ¢alisma 6zgiir-
liigti, onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigii ve duygusal degerlerinin
tiimii kigilik hakkini olusturur”® bigimindeki tanimi, kisilik hakkimn 6ziinii ve
kapsamini ¢ok isabetli bir bicimde belirgin kilmakta, gézler oniine sermektedir.
“.kisilik hakkim, kiginin toplum igindeki sayginligim ve kisiligini serbestce ge-
listirmesini temin eden varliklarin tiimii tizerindeki hakkr” bigimindeki Ogreti
tanim1*’, Yargitayin yaptigi tanimi daha da giiglendirmektedir. Su halde, bir
kisinin dzelliklerinin, hak ve fiil ehliyetinin, 6zgiirliigiiniin, bedeni ve manevi
varliklarinin, onun kisiligini meydana getirdigi hususunda herhangi bir durak-
sama mevcut degildir*.

Iste, iscinin belirlenen bu anlam ve kapsamdaki kisilik hak ve degerleri ile
temel ozgiirlikklerinin, hukuk diizeni tarafindan nasil korundugunu belirleyebil-
mek, bu diizeni olusturan pozitif kurallarin dogru bir bigimde ortaya konulmasi-
m gerekli kilar.

¥ Dural, M./Ogliz, T., Kisiler Hukuku, 16.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2015, 99.

Bkz. Dural/Ogiiz, 99, dn.291°de anilan eserler; Oguzman, M. K./Seligi, O./Oktay, S., Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Yeniden gbzden gegirilmis ve genisletiimis 7. Baski, Filiz, Is-
tanbul 2002, 115.

Yarg. 4.HD., 10.4.2008, 9966/5096, YKD., 2008, 1718.
Dural/Ogiiz, 100.

Ayrinti igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay, 115; Bayram, Isverenin iscinin Kisiligini Koruma Borcu,
11 vd.; Ertiirk, 94 vd.; Tuncay Kaplan, sginin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 41, 43; Aydinl, .,
Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla
llgili Maddelerinin Degerlendirilmesi, TUHIS, Kasim 2005, 25; Sevimli, isginin Ozel Yasam Hak-
ki Baglaminda Isgi-isveren lligkisi, 55; Sen, M., Isverenin Isciyi Koruma ve Gézetme Borcu Kap-
saminda Igginin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik ve Sonuglari, Sicil IHD, Aralik 2012, 133 vd.;
Giizel/lUgan Gatalkaya, Duristlik (Objektif lyiniyet) Kuralinin iglevi Uzerine, 42; Ugan
Catalkaya, D., Kisisel yasami kapsaminda is¢inin isverence “ulasilabilir olmama” hakki, Prof. Dr.
Fevzi Sahlanan’a Armagan (yayim asamasinda), 4 vd.
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2. isginin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Pozitif Dayanaklari

Iscinin temel hak ve dzgiirliiklerinin, hem uluslararasi (BM, ILO) ve Avru-
pa (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) diizeyinde, hem de ulusal hukuk sistemleri
tarafindan 6n plana g¢ikarilmasi ve bunlarin korunmasi amaciyla diizenleme
yapilmasi, hi¢ kuskusuz, ¢cagdas is hukukunun, son yillardaki gelisimine damga-
sm1 vuran en temel olgularin baginda yer almaktadir.

Tiim temel hak ve dzgiirliikkler gibi, is¢inin bu nitelikteki hak ve 6zgirlikle-
rinin hukuki dayanaklar1 arasinda, uluslararasi hukuk kaynaklan ilk sirada gelir.
Bunlardan, Fransa Anayasa hukukuna dahil edilmis bir metin olarak, 1789 ta-
rihli “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi”, yalmz Fransizlar igin degil, biitiin
insanlar i¢in gegerli, insan haklar konusundaki degerleri yansitan® énemli bir
belge niteligindedir®. Ikinci Diinya Savasinin insanlar icin beraberinde getirdigi
felakete tepki olarak, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 10 Aralik 1948
tarihli “Evrensel Insan Haklart Bildirisi”, hukuki baglayiciliga sahip olmamak-
la birlikte, kendisinden sonraki uluslararasi insan haklar1 belgelerine ve ulusal
anayasalara esin kaynag olmustur. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kabul etti-
&1 Sozlesmeler, onaylanmakla {iye devletlerin i¢ hukuklarina dahil olma 6zellik-
leri nedeniyle, ¢alisanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimine ve i¢ hukuk-
lardaki etkisi agisindan 6dnemli bir hukuk kaynagini olusturmaktadir. Birlegmis
Milletler tarafindan kabul edilen 1966 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi” de bu kapsamda dnem tasir.

Avrupa diizeyinde temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen kurallar iki ana
baslik altinda toplanabilir: Ilk olarak, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis,
“Avrupa Sosyal Sartr” ile “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi”; ikinci olarak,
Avrupa Birligi’nin bu alandaki diizenlemeleri ve 6zellikle Avrupa Birligi Kuru-
cu Antlagmasina dahil edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:” ilk siralarda
yer alan hukuk kaynaklaridir.

Hic¢ kuskusuz, kapsamli bilimsel arastirmalarin konusu yapilmis ve yapila-
cak, bu kaynaklara sadece ana basliklariyla burada isaret etmemizin gerekcesi,
dayandigi hukuki kaynaklar ve verdigi kararlar1 i¢ hukukumuz agisindan da
baglayict olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sozii getirmekti. Ciinkii, is
hukukumuz agisindan da, is¢inin temel hak ve dzgiirliiklerinin anlami, kapsam
ve gilivencesinin belirlenmesinde, sozii edilen yargi organinin igtihadi ¢ok bii-
yiik bir isleve sahip bulunmaktadir. Gercekten, AIHM, ATHS nin 8-11. madde-
lerinde yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin, 6zel hukuk is iliskisinde de soz
konusu oldugunu, ¢alisanlarin bu maddelerde 6ngdriilen gilivencelerin disinda

42 Bildirge’nin 16. maddesinde yer alan; “haklarin giivence altina alinmasi saglanmamis, glgcler

ayrihig belirtiimemis bir toplum anayasadan yoksun sayilir” bicimindeki ifadeler (bkz. Akillioglu,
T., Insan Haklari, I, Ankara 1995, 123), konumuz acgisindan bugiin de dnemini korumaktadir.

8 Kaboglu, I., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 9. baski, Legal, istanbul 2014, 225;

Favoreu ve digerleri, 16 vd.
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kalmadigini, agagida tekrar isaret edecegimiz ¢ok sayidaki kararinda vurgulamis
ve galiganlarin dzgiirliiklerine de yeni bir anlam ve igerik kazandirmistir®. Daha
da énemlisi, ATHM, gelistirici nitelikte yorum yapmak suretiyle ve bu yoruma
destek olarak diger uluslararasi normlar1 da kararlarinda referans almaktadir®,
Gergekten AIHM, 1978 tarihli Tyrer v. Birlesik Krallik kararindan bu yana,
Soézlesmenin yasayan bir belge oldugunu vurgulamis ve gelisen kosullara uyum-
Iu kilmmasmin 6niinii agmis bulunmaktadir®. S6zgelimi, bu kapsamda Yiiksek
Mahkeme, ILO Sozlesmeleri yaninda Avrupa Konseyi Sosyal Sarti’nin hiikiim-
lerine de —¢ekince konulup konulmadigina bakmaksizin- sikga referans norm
olarak kararlarinda yer vermekte ve gelisen kosullarin uyugmazlik konusu hak
ve Ozgiirlige kazandirdigi anlami ortaya ¢ikarmaya ¢aba gostermektedir.

Bu noktada konumuz agisindan 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus,
2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine, bireysel bagvurulari karara
baglama (anayasa sikayeti) gorevinin verilmis olmasi (AY. m.148/1) ve bu go-
revin igeriginin, esas olarak, ATHS kapsamindaki hak ve dzgiirliiklerle sinirlan-
dirilmis olmasidir®.

I¢c hukukta, 6znesi “herkes” olan temel hak ve &zgiirliikler, en iist hukuk
normu olarak Anayasada (AY. m.10, 12, 13, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26) ifa-
desini bulur. Ayrica Anayasa, 2. maddesinde “insan haklarina saygili devlet”
ve 14. maddesinde ise “insan haklarina dayanan devlet” bi¢cimindeki diizenle-
mesiyle, insan haklar1 agisindan devletin temel niteliklerini de pekistirmis bu-
lunmaktadir®®. Anayasanin belirtilen bu hiikiimleri, 6zel hukuk iliskilerinde de
yargic agisindan dnemli ve baglayici nitelikte yol gosterici hiikiimlerdir®.

Ozel hukuk alaninda, kisilik hakki ile bunun kavradig1 diger temel haklar, asa-
gida tekrar lizerinde durulacagi gibi, Medeni Kanunun genel nitelikli hiikiimleri
olan m.23 ve m.24’te diizenlenmistir. MK. m.24 hitkmiinii genel hizmet sdzlesmesi
acisindan ayrica ve zel olarak diizenleyen énemli bir hiikiim, “Is¢inin kisiliginin

44 Ayrinti igin bkz. Cetin, E., insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 8-11. Maddeleri Baglaminda

Caliganlarin Haklari, Xl Levha yayinlari, istanbul 2015, 35; Ayni Yazar, Calisanlarin Ozel ve Ai-
le Yagsamina Saygi Hakki, Diistince ve Ifade Ozgirliikleri, KHU Hukuk Fakiiltesi-istanbul Baro-
su, Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri 5, (28 Subat 2015), Seckin Yainlari, Ankara 2015,
75 vd; Ayrica bkz. ayni seminer kitabinda yer alan tebligler: Akbulut, O., AIHS ile AIHM Kararla-
rinin i(; Hukuka Etkisi, 21-52; Kdksal, D., AIHM nin Sosyal Haklara Bakisi ve Uyguladigi Yorum
Metodu, 55-70; Engin, M., Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere iliskin AIHS Hikimleri, AIHM Kararlari
ve Turk Hukuku, 139-159; ayrica bkz. Renucci, J-F., Droit Européen des Droits de I'Homme,
Droits et libertés fondamentaux garantis par la CEDH, 6e édit. LGDJ., Paris, 2015, 159 vd;
Favoreu ve digerleri, 457 vd.

Koksal, AIHM’nin Sosyal Haklara Bakigl, 56.
Koksal, ayni yer.
Ayrinti igin bkz. Saglam, 430 vd.

Ayrinti igin bkz. Tanér, B./Ylzbasioglu, N., 1982 Anayasasina Gére Tlirk Anayasa Hukuku, 12.
Basi, Beta, Istanbul 2012, 161 vd; Saglam, 273 vd; Kaboglu, 244 vd.

Dural/Ogiiz, 101.
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korunmasi” kenar baglikh TBK. m.417 hikkmiidiir. Aym Kanunun m.419 hitkmii
ise, isciye ait kisisel verilerin igveren tarafindan kullamminin kosullarimi diizenle-
mektedir. I Kanununda, iscinin temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen genel bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak, Is Kanunun esitlik ilkesini genel olarak diizenle-
yen m.5 hitkmii diginda, temel haklarm bazi yonlerini diizenleyen hiikiimlere (6rne-
gin, IsK. m.18/3,d; m.24, 25, 75/2) yer verilmekle yetinilmistir.

3. Iscinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Kapsam ve Giivencesi

a) Temel Diigiince: “Is¢i Yurttas”, “Yurttas Isci”

Iscinin temel hak ve dzgiirliikleri, is hukukunu algilama ve dzellikle isvere-
nin yonetim yetkisini simirlama agisindan yeni bir anlayis ve bakis agis1 ortaya
cikarmustir. Gergekten, is hukuku, son yillara kadar, is¢iyi, bir yurttas gibi degil,
sadece is sOzlesmesinin bir siijesi ve objesi gibi algilamig ve bu bakis agisiyla
isciyi koruyucu diizenlemeler ongdrmiistiir. 1980°1li yillardan itibaren baglayan
degisim ve doniigiim ile ig¢inin her seyden Once bir insan, bir yurttas oldugunun
farkina varilmaya baglanmig ve is¢inin de her insan i¢in var olan temel hak ve
Ozgirliiklere sahip oldugu kabul edilmistir. Anayasa, Medeni Kanun ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan kisiligin korunmasina, bu baglamda temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin diizenlemeler, kisilerin, “kisi” olmalarindan G&tiird,
devletin ve tiim bireylerin sayg1 gdsterecegi haklar1 icermektedir. Isci de, bir insan
(ve yurttas) olmasi sifatiyla, anilan hak ve 6zgiirliiklerin 6znesidir. Ne var ki, isci,
bir insan, bir yurttas olarak sahip oldugu bu hak ve 6zgiirliikleri, bagimlhilik iligki-
si iginde calistig1 isyerine de tasimak durumundadir. Is hukukunun barmndirdig
temel g¢eliski de bu noktadir: Bir insan ve bir yurttag olarak temel hak ve 6zgiir-
likklere sahip, yani 6zgtir bir insani, ¢ikarlar birbirine zit diger bir hukuk siijesinin
otoritesi altina sokmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sahibi olan is¢inin yasa-
mi da iki parcaya boliinmektedir. Bu parca ya da boliimlerden ilki, is ya da isyeri
diginda (6zel yagami ya da kisisel yagsami), digeri ise is ya da igyerinde igverenin
otoritesi altinda gegmektedir (mesleki yasami ya da caligma yasami). Ancak, ikiye
boliinmiis bu yasamin 6znesi olan is¢inin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler, is¢inin
kisiliginden ayrilmaz bir biitiin olugtururlar, pargalara boliinmeleri olanakh degil-
dir. Bununla birlikte, is¢i, bu 6zglirliikklerin bir boliimiinii isyerinin kapisi disinda
birakarak, gecici bir siire askiya almakta, digerlerini ise isyerine sokmaktadir. Bu
noktada giintimiiz is hukukunun temel sorunu ve konusu, is¢inin igyerinde ¢aligir-
ken de sahip oldugu bu temel hak ve dzgiirliiklerinin isverenin yonetim yetkisi
karsisinda korunmasi, giivenceye kavusturulmasidir.

b) Ozgiirliikler Panoramasina Kisa Bir Bakais...

Sanildiginin aksine, temel hak ve 6zgiirliikler, ok eski tarihlerden beri de-
gil, ¢ok yeni tarihlerde ve ozellikle 1980°li yillardan itibaren igyerinin kapisin-
dan igeri girebilmis ve gliniimiizde, temel hak ve 6zgiirliikler, is hukukunun tiim
alanlarimi kavramaya baglamigtir. Bunlarin bir boliimi, artik is hukukunun temel
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taglar1 sayilmaktadir. Ornegin, is saghgi ve giivenligi (saglik hakki), sendika
ozgiirliigii, toplu sdzlesme ve grev haklari, bu niteliktedir™.

Burada esas olarak, is¢inin sahip oldugu ve birinci kusak haklar arasinda yer
alan temel hak ve ozgiirliikkler iizerinde durulacaktir. Yukarida agiklandig iizere,
ulusal anayasalar ve uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan diizenlenmis s6z konu-
su hak ve 6zgiirliikleri barindiran katalog oldukg¢a genistir. 1982 Anayasasinin hak
ve dzgiirliikkler aymrminin ilk kiimesi “Kiginin Haklar: ve Odevleri” bashigm tasi-
makta ve konumuzla baglantili su hak ve dzgiirlikkler diizenlenmektedir: yasam
hakki ya da kisi dokunulmazligi (m.17), zorla ¢aligtirma yasagi (m.18), kisi 6zgiir-
ligt ve giivenligi (m.19 ve 38), 6zel hayatin gizligi, konut dokunulmazhig: ve ha-
berlesme 6zgiirligl (m.20, 21, 22), yerlesme ve seyahat 6zgiirligii (m.23), din ve
vicdan 6zgilirligi (m.24), dislince dzgiirligli (m.25, 26), hak arama ozgiirligi
(m.36)"". S6z konusu bu haklarin diizenlendigi ve isciler agisindan da nem tasiyan
diger bir kaynak, hi¢ kuskusuz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesidir. Gergekten, bu
Sozlesmenin 8-11. maddeleri ile ayrimcilik yasagm diizenleyen 14. maddesi, ¢ali-
sanlarin da bazi temel hak ve ozgiirliiklerini giivenceye kavusturmaktadir. Gergek-
ten, anilan Sozlesme temel hak ve 6zgiirlikleri; “ozel ve aile yasamina sayg hakki”
(m.8), “diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii” (m.9), “ifade dzgiirliigii” (m.10), “top-
lanti ve dernek kurma Ozgiirliigii”, “ayrimcilik yasagi” (m.14) bigiminde sirala-
maktadir. Goriildiigi gibi, Sozlesmede yer verilen temel 6zgiirliikklerle Anayasa-
mizdaki diizenlemeler arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.

Ozel hukuk ve bu arada is hukukunda, Is Yasasinin, “Esit davranma ilkesi” ke-
nar baglikli 5. maddesi ayrik tutulursa, is¢inin temel hak ve dzgiirliiklerinin, Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine benzer bir katalog iginde diizenlenmedigi
dikkati cekmektedir. Bunun Is Yasas: acismdan ¢ok ciddi bir eksik oldugu 6nemle
vurgulanmahdir. Gergekten, yabanci hukuklarda, 6rmegin Fransiz hukukunda 4
Agustos 1982 tarihli bir Yasayla eklenen ve daha sonra degistirilerek son halini alan
bir madde ile konu agik ve kapsamli olarak diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore,
“Hig kimse, kisilik haklari ile bireysel ve kolektif ozgiirliikiere, yapilan isin niteligi ile
aciklanamayan ve giidiilen amacla olgiilii olmayan simrlamalar getiremez” (Art. L.
1121-1). Goriildigi gibi, bu mutlak emredici diizenleme, is¢inin temel hak ve 6zgiir-
liikklerine getirilebilecek her tiirlii siirlamanim, yapilan isin niteliginden kaynaklan-
masini aramis ve amag ile 6lgiilii olmasi kosulunu éngodrmiistiir™.

Is Yasamizda, belirtilen esaslara uygun genel nitelikli bir diizenlemenin bu-
lunmamasi, higbir bigimde, is¢inin bu temel hak ve zgiirliiklere sahip olmadigi,
sahip olunsa da bunlarin hukuki giivenceden yoksun kaldig1 yoniinde bir sonug
doguramaz. Ciinkii, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Avrupa insan Haklar1 S6z-

% Auzero/Dockes, 716-717.

Ayrinti igin bkz. Tanor/Ylizbasioglu, 165 vd; Saglam, 277.

Ayrinti igin bkz. Auzero/Dockés, 711 vd; Peskine/Wolmark, 221 vd; Favennec-Héry/Verkindt,
258 vd.

51

52



is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik” 11

lesmesi kapsaminda, sozii edilen 6zgiirliiklerin giivencesini de igeren hiikiimler
mevcuttur. De lege ferenda acismdan, Is Yasasmdaki bu eksikligin giderilerek,
is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin agik olarak diizenlenmesi ve giivenceye kavus-
turulmasi goriis ve dnerimiz sakli kalmak tizere, konuyu isaret edilen diizenlemeler
cergevesinde kisaca incelemek, konunun biitiinliigii agisindan uygun olacaktir.

Bilindigi {izere, lizerinde durdugumuz konu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun yirirlige girdigi 2012 yilina kadar, is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri-
ni de kavrayan Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri temelinde incelenmistir.
Ciinkdi, kisilik hakki, ¢ok genis bir anlama sahip olup, kiginin bagimsiz varligini
ve biitiinliigiinii olusturan, yasam, beden ve ruh tamlig1, vicdan, din, diisiince ve
calisma 6zgiirliigli, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitinligli ve duygusal
degerlerinin tiimii bu hakkin bilesenleridir®. Isveren, is iliskisinde is¢ciyi koruma
(gbzetme) borcu kapsaminda, MK. m.24 hiikkmii uyarinca, is¢inin kisilik haklar
ile dzgiirliiklerine saygili olmak zorundadir. TBK. m.417 hiikkmii de esas olarak,
kisiligin korunmasia yonelik TMK. m.24 hikkmiiniin genel hizmet szlesme-
sinde 6zel olarak diizenlenmesinden ibaret bulunmaktadir.

Isvigre Borglar Kanununun 328. madde hiikkmii* esas alinarak diizenlenen
417. maddenin ilk fikras1 uyarinca, “Isveren hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini
korumak ve saygr gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize maruz kalmamalar ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir’. Belirtelim ki, igverenin diriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla yiikiimlii olmas: ifadesindeki “diiriistliik ilkeleri”,
MK. m.2’deki diirGistliik ilkesi anlamini tagimamakta, bu nedenle de isabetli
bulunmamaktadir. Bu ifadenin mehaz kanunda yer verildigi gibi ahlaka uygun-
luk (moralité)* olarak anlagilmasi yerinde olacaktir™.

TBK. m.417/1 hiikmii, Isvigre is hukuku 6gretisinde” isabetle vurgulandig
gibi; ig¢inin, bir insan olma sifatiyla sahip oldugu tiim kisilik degerleri ile temel

% Bkz. Dural/Ogiiz, 104 vd.

Loi fédérale complétant le Code civil suisse (livre cinquiéme: Droit des obligations), art. 328/I:
“L’employeur protege et respecte, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur; il
manifeste les égards voulu pour sa santé et veille au maintien de la moralité.”

% Siizek, 428; Centel, iscinin Kisiliginin Korunmasi, 14; Tuncay Kaplan, Isginin Kisilik Haklarinin

Korunmasi, 45; Sevimli, Isginin Kisiliginin Korunmasi, 120. Nitekim Yargitay da kararlarinda, bu
ifadeyi, igsverenin isyerinde, ahlak ve dirlstlik kurallarina uygun bir galisma ortami saglamakla
yikimli olmasi bigiminde yorumlamakta, duristlik ifadesinin yaninda isabetli olarak, ahlaka
uygunlugu da belitmektedir (Yarg. 9HD., 4.2.2013 t, E. 2012/26702 K. 2013/3953,
www.legalbank.net).

% Bayram, (doktora tezi), 9; Sevimli, isginin Kisiliginin Korunmasi, 111.

& Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, 140-141; ayrica bkz. Berset Bircher, V., Les Systémes

d'information et la vie pirvée du salarié, thése de doctorat (yayimlanmamis), Strasbourg, 2013, 47;
Schweingruber, 111 vd; Wyler, 291 vd; Aubert, G., La protection de I'exercice des droits
constitutionnels dans le cadre des rapports de travail, in Etudes de droit du travail, Ziirich 1995, 9 vd.
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hak ve ozgiirliiklerini glivenceye kavusturmaktadir: ig¢inin viicut biitiinligi,
fizyolojik ve psikolojik sagligi, manevi degerleri, kisisel ve mesleki onuru, isye-
ri iginde ve digindaki imaj ve saygmligi, bireysel ozgiirliikler kapsaminda yer
alan ifade ozgiirligii, vicdan ve din 6zgiirliigii, cinsel 6zgiirligii, 6zel yasami.
Su halde, her kisi gibi, is¢inin de tim kisisel ozellikleri, hak ve fiil ehliyeti,
Ozgiirliigii, bedeni ve manevi varliklari, onun kisiligini ve buna bagl haklar
meydana getirir’®. Yargitay da kararlarinda, isverenin isciyi gdzetme borcunun
kapsamini degerlendirirken, “Isverenin isyerinde ¢alisanlar: gozetme ve koruma
borcunun kapsaminda, is¢ilerin maddi ve manevi viicut biitinliigiiniin, seref,
haysiyet ve ozel yasam gibi kisisel degerlerinin korunmast da bulunmaktadr”
ifadelerini isabetli bigimde kullanmaktadir®.

Belirtilen anlam ve kapsamu ile kisilik hakki, mutlak haklardan olup, kisi
bu hakkin taninmasimi, ona saygi gosterilmesini herkesten isteyebilir®. Bu hak-
kin konusunu ise kigisel degerlerin tamami olusturur; hukukun korumasi kap-
samina giren kisisel varliklarm neler oldugunu, her somut olayda, yargic belir-
lemelidir®.

Isciye ait kisisel verilerin® islenmesi konusu da iscinin kisiliginin korun-
masi agisindan dnemli bir noktay1 olusturmaktadir. TBK m.419 hiikmii bu ko-
nuda, isverenin, ig¢iye ait kisisel verileri ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili
veya i sdzlesmesinin ifasi igin zorunlu oldugu 6l¢iide kullanabilecegini 6ngor-
miistir. Maddede yalnizca verilerin kullanilmasindan séz edilmekle birlikte,
bunun verilerin islenmesi bigiminde anlasilmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir,
¢linkii verilerin igslenmesi, bunlarin elde edilmesi ve kullanilmasi da dahil, veri-
lere iliskin yapilabilecek tiim islemleri kapsamaktadir. IsK. m.75/I1 hiikmii de,
igverenin ig¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistlitk kuralina ve hukuka uygun
olarak kullanmas1 gerektigini ve gizli kalmasinda ig¢inin hakli ¢ikari bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimlii oldugunu Ongdrmektedir. Boylece isveren,
ig¢i hakkinda diizenlemesi gereken 6zliikk dosyasi ve tutmasi gerekli tiim kayat-

% Oguzman/Selici/Oktay, 115; Dural/Ogiz, 93 vd.; Bayram, isverenin Iscinin Kisiligini Koruma

Borcu, 13; Tuncay Kaplan, isginin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 41, 43; Sen, Isginin Kisiliginin
Korunmasi, 133-134.

Yarg. 9. HD., 13.2.2012, E. 2009/42452, K. 2012/3132, karar ve degerlendirmesi igin bkz. Sen,
Iscinin Kisiliginin Korunmasi, 129 vd.

Oguzman/Selici/Oktay, 116; Dural/Ogiiz, 97; Ojuzman, M. K./Barlas, N., Medeni Hukuk, 15.
Bas|, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, 138-139; Kiligoglu, M., TazmmatHukuku 3. Baski, Legal,

Istanbul 2010, 1074; Bayram, Isverenin Isglnm Kisiligini Koruma Borcu, 13; Tuncay Kaplan, Is-
cinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 41; Aydinli, iscinin Kisiliginin Korunmasi, 21.
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o Dural/Ogiiz, 95. Nitekim, 6zel yagam ve aile yagamina saygi hakkini koruyan AIHS m.8 hiikmii-

niin kapsami da, 6zellikle teknolojik gelismeler agisindan, yargiglar tarafindan gelistiriimektedir
(Cetin, Calisanlarin Ozel ve Aile Yagamina Saygi Hakki, Diigiince ve ifade Ozgiirliikleri, 84).

© Bkz. Uncular, S., Is lligkiisnde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Segkin Yayinevi, Ankara,

2014, 19 vd; Tuncay Kaplan, isginin Kisilik Haklarinin Korunmasi, 50; Okur, Z., Ttrk is Huku-
ku'nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Is Dinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut
Centel'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2011, 368 vd.
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lar agisindan, is¢i hakkinda edindigi verileri, is sdzlesmesinin ifasinin gerektir-
digi bi¢imde, toplanma amacimna ve diiriistliik kuralina uygun olarak iglemeli;
ig¢inin kendisi hakkindaki verilerin ne sekilde kullanildigina iligkin bilgi alma,
bu verilere erisim, bunlarin diizeltilmesini ya da silinmesini talep ve amaglar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakki (AY m.20) ihlal edil-
memelidir. Bu konuda anayasa ve yasalarla dngdriilen 6l¢iiniin asilmasi, is¢inin
0zel yasamina saldir1 teskil edecektir. Gortildiigl gibi iscinin kisisel verilerinin
korunmasi ve bu verilerin islenmesini sahsen belirleme hakki ile igverenin giri-
sim Ozglirliigl cercevesinde bilgi edinme hakki arasindaki menfaat dengesinin
kurulmas: dnem tagimaktadu®. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme,
is¢inin bu ag¢idan korunmasinin da 6nemini pekistirmistir®.

Avrupa Birligi Hukukunda Lizbon Antlagmasinin eki olan Temel Haklar
Sartinin 8. maddesi® de, “Herkes, kendisi hakkinda kisisel verilerin korunmasi
hakkina sahiptir. S6z konusu veriler agikca belirtilmis amaglarla ve diirtist bi-
¢cimde, ilgili oldugu kisinin rizas: temelinde ya da yasalarca éngoriilen diger
mesru temellerde islenmelidir. Herkes kendisi hakkinda toplanmus verilere eri-
sim ve bunlarin diizeltilmesini talep hakkina sahiptir.” diizenlemesini 6ngor-
mektedir. Bu konuda Avrupa Birligi ikincil hukuku kapsaminda, 24.10.1995
tarihli 95/46 sayili Yonerge® ve 12.7.2002 tarihli 2002/58 sayili Yonerge® ile
de ayrintili diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, genel hizmet sdzlesmesi agisindan,
dolayistyla is iliskisinde, is¢inin kisilik haklarinin, igverenin yonetim yetkisine
kars1 giivence saglayan TBK. m.417, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinde diizenlenmis ve koruma saglanmis tiim kisilik hakki ile temel hak ve
Ozgiirliikkleri de kavrayan bir genislige sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir.

c) Ozgiirliiklerin Kullaniminin Panoramasi. ..

Birinci kusak temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan “kisisel yasama
saygtr hakkr” ve “ifade 6zgiirliigii”, is hukuku uygulamasinda, digerlerine naza-
ran ¢ok daha fazla 6nem kazanan ve sorun alani olusturan konularin baginda yer
almaktadir.

% Bkz. Sevimli, K.A., Veri Koruma ilkeleri Isiginda Tirk Borglar Kanunu Madde 419, Sicil HD,

Aralik 2011, S.24, 120 vd.; Okur, isginin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, 368.

Okur, i§Qinin.Ki$iseI Verilerinin Korunmasi Hakki, 370; Sevimli, iscinin Ozel Yasam Hakki Bag-
laminda Isgi-Igveren lligkisi, 71.

JO 26.10.2012, C326/397, Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

JO L 23.11.1995, 31-50, Directive 95/46/CE relative a la protection des personnes physiques a

I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données.

JO L 31.7.2002, 37-47, Directive 2002/78/CE concernant le traitement des données a caractére
personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques.
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aa) iscinin “Kisisel (Ozel) Yagami"-“Galisma (Mesleki) Yagami”

Bir insan, yurttag olarak sahip oldugu anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri kul-
lanirken, i¢inde bulundugu zaman dilimi ve cografi mekan, kendiliginden bazi simr-
lamalar icerir. Aym olgu is¢i agisindan da gegerli olup, karmagik ve ¢oziimii giig
sorunlar1 beraberinde getirir. Ciinkdi, is¢inin yasami, “zaman” ve “mekan” agisin-
dan ikiye boliinmiis durumdadir. flk boliim agisindan bakildiginda; isi, yasaminin
6nemli bir boliimiinii, is sdzlesmesi ile belirlenmis ¢aligma siiresi i¢inde igverenin
otoritesi altinda, mekan agisindan ise yine igverene ait igyerinde ya da daha genis
anlamyla igverene ait is organizasyonu i¢inde gecirmektedir. Bu iki unsur st Uste
geldiginde, is¢inin “calisma ya da mesleki yasami’ndan soz edilir. Bunun diginda
kalan yasam dilimi ise, iscinin “ézel ya da kisisel yasami”m olusturur. Iste bu nok-
tada karsimiza ¢ikan karmasik ve ¢etin sorun, 6zgiirliiklerin zaman ve mekan agi-
sindan kullanimimnin bagl oldugu sinir ile igverenin yonetim yetkisinin, yine zaman
ve mekan acisindan etki alanmmn smirlarmm belirlenmesidir. Ozellikle, 1980°li
yillardan itibaren yasanan degisim ve doniistim, is iligkisinde de, zaman ve mekan
unsurlari belirsizlestirmis, sinirlarin ¢izilmesini giliclestirmistir. Gergekten, 6nce-
likle, igyerinin veya ig organizasyonunun smirlarmin ¢izilmesindeki giiglilk nede-
niyle, iscinin igyerindeki ¢aligma (mesleki) yasami ile isyeri ve ¢alisma saatleri
disindaki kisisel (6zel) yasami arasindaki geleneksel ayirmmin gintimiizde aym
derecede agik oldugunu sdylemek artik olanakh degildir.

Iscinin kisisel yasam hakki, dzel yasamin mahremiyetine saygi hakkini ige-
rir, ancak bununla simirli da degildir. Iscinin kamusal, siyasal, drgiitsel alandaki
etkinlikleri, isverenin ydnetim yetkisine kars1 korunmustur. Ozel yasam hakki,
AY. m.20, AIHS. m.8 ve TBK. m.417 kapsaminda giivenceye kavusturulmus
olmasi ve kisilerin tiim sosyal yasamlarini kavramasi, ATHM igtihadu ile tescil
edilmistir. Yiiksek Mahkeme, farkli sosyal ve hatta mesleki etkinlikleri, 6zel
yasam kapsaminda degerlendirmekte ve daha da ileri giderek, ¢aligma hakkini,
Ozel “sosyal” yasam hakkindan sonra gelen bir hak olarak nitelemektedir®®. Bu-
nun sonucu olarak, igverenin is¢inin kisisel yasamina saygi gostermesi, onun
mesleki yasam dahil yasaminin tiim yonlerini kapsar. Ornegin, isci, isvereniyle
olan iliskisinde, ongoriilen kurallara ve sadakat borcuna riayet ettigi siirece,
ig¢inin bagiml ya da bagimsiz bagka bir mesleki faaliyet icra etmesine isveren
herhangi bir miidahalede bulunamaz. Bu agidan, kisisel yasam, bazi yonleriyle
yerlesim yeri (ikametgah) se¢imi, dini ya da siyasi goriisler gibi farkli haklarin
konusu yapilsa bile, yine de ¢ok genis bir kapsama sahip bulunmaktadir®. Nite-
kim, AIHM, tarafindan da,” ézel yasam” kavramini tanimlamanin gereksiz ve
olanaksiz oldugunu, kapsaminin ¢ok genis oldugunu ve agikca tanimlayamaya-
cagini, ¢esitli kararlarinda hitkme baglamistir™. Yiiksek Mahkemeye gore, Soz-

% Auzero/Dockes, 717 ve dn.4'te atif yapilan 15 Mayis 2012 tarihli AIHM karari.
69 Auzero/Dockes, 717; Berset Bircher, 73 vd.; Collet-Thiry, 268 vd.; Perraki, 11 vd.

° By noktaya iligkin kararlar igin bkz. Cetin, 182, dn.22 ve 24’te anilan kararlar.
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lesme’nin 8. Maddesi ile saglanan giivence, diger insanlarla iligkilerinde her
bireyin kisiliginin gelisimini, dig miidahaleler olmaksizin, koruma altina almak
oncelikli amacim tagir’'. Yiiksek Mahkeme, baska kararlarinda, ATHS m.8 kap-
saminda yer alan 6zel yasam kavramina; bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinligi-
niin, kigisel kimliginin, kisisel bilgilerinin, kisisel cinsiyetinin/cinselliginin,
kisisel ve 6zel alanlarinin da dahil oldugunu ifade etmistir’.

Uygulamada asil sorun, igverenin ig¢i hakkinda alacag: bir karar (disiplin
yaptirimi ya da is sdzlesmesinin feshi), is¢inin is saatleri ve igyeri disinda kalan
kisisel yasamina ait bilgi ve belgelere dayandirmak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Ozellikle, sosyal medya araciligiyla kisisel verilere ulasilabilmesi bu
sorunu daha da karmasik hale getirmektedir. Isverenin, iscinin kisisel yasamini
ilgilendiren bilgilere dayanmasi, kural olarak olanakli degildir ve is¢inin bunla-
ra yanit verme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir bilgilerin ig¢inin
yaptig1 isle dogrudan baglant: iginde olmasi ve igverenin dlgiiliiliik ilkesine ria-
yet etmesi halinde varilan bu sonug degisecektir. Ornegin, bir banka personelin-
den, bagka bir bankada hesaplarmin olup olmadig1 yoniinde bilgi talep etmek,
ifade edilen olgiitlerle uyum saglamadigindan, hukuken gecerli olamayacaktir.
Ilke olarak, iscinin kisisel yasamini ilgilendiren her husus isverenin ydnetim
yetkisinin kapsami diginda kalacaktir™.

Onemle vurgulayalim ki, is¢inin kisisel ya da 6zel yasami bir biitiin olup,
parcalara boliinmesi olanakli degildir. Bununla birlikte, is (ya da isyeri) disin-
daki kisisel yasam ile isteki (ya da isyerindeki) kisisel yasam, birbirinden farkli
kural ve esaslara tabi olacaktir. Oncelikle isveren, iscinin isyeri disindaki dzel
yasamina (politik ya da dini tercihleri, aligkanliklari, aile yasantis1 vb.) her tirli
miidahaleden kaginmali; is¢inin 6zel yagamindan kaynakli hi¢gbir neden is¢inin
is iliskisi agisindan sorumlulugunu doguramamalidir. Isverenin bu agidan yone-
tim hakkinin, yalnizca igin goriilmesine iliskin konularla sinirlandirilmasi, di-
riistliik ilkesinin bir geregidir™. Isverenin, is¢inin is gorme borcu disindaki dav-
ranislarina iliskin talimat verme ve denetim uygulama yetkisi, is¢cinin 6zel ya-
samina saldir1 tehlikesinin sinyallerini verir, bu nedenle yonetim yetkisinin bu
agidan da sinirlanmasinin iizerinde durulmas: gerekmektedir”™.

Kural olarak, ig¢inin ¢aligma siiresi i¢inde ve isyerinde de kisisel (6zel) ya-
sam1 devam etmektedir. Ciinkii, ¢calisma siiresi sadece is gorme edimine Ozgi-
lenmis bir siire anlamina gelmemektedir. Bu zaman diliminde de, is¢inin belirli
bir sosyal yasami, arkadaglariyla ve ailesiyle iligkileri s6z konusu olacaktir. Belir-

& Cetin, 183 ve dn. 30’da anilan kararlar.

Cetin, 183, dn.32, 184 ve dn.33-37’de anilan kararlar.
Auzero/Dockes, 718-719; Berset Bircher, 139 vd.

Sevimli, isginin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isgi-isveren iliskisi, 55.
Ertirk, 95; Collet-Thiry, 268 vd.; Perraki, 36 vd.
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telim ki, is¢inin kisilik hakkina, belirli nedenlerle miidahale olanagi bulunmakta-
dir. Bunlar, 6zellikle diger iscilerin ve ticiincti kisilerin saghgimin, giivenliginin
saglanmasi gibi Ustiin bir 6zel yarar ya da kamu yarar biciminde ve kanundan
dogan yetkinin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikabilecektir®. Miidahaleyi hakli kilan
bir nedenin tek bagma varlig1 da yeterli olmayip, is¢inin kigilik hakkina miidahale
niteligi tagtyan uygulama konusunda 6nceden bilgilendirilmesi gerekecek ve d/¢ii-
liiliik ilkesi kapsaminda, isveren tarafindan basvurulacak yontemin, giidiilen ama-
c1 gergeklestirmek icin gerekli ve elverigli olmasi1 yaninda, is¢inin kisilik hakkin
en az diizeyde zedeleyecek yontem olmasi aranacaktir.

Isveren; giivenlik, bilgi akisinin kontrolii, kaynaklarin korunmasi, hukuki ve
cezai sorumluluga karsi korunma, yasal sorumluluk ve hatta performans deger-
lendirmesi gibi gerekgelerle igyerinde iscilerin internet kullanimini, e-posta ya-
zismalarmi ve telefon gdriismelerini denetlemek isteyebilecektir””. Isverenin yé-
netim yetkisi kapsaminda iscilerin is gérme edimini izleme, kontrol etme olanag:
bulunsa da, belirtildigi gibi, is iliskisinin niteligi, is¢inin meslek yasam ile 6zel
yasaminin i¢ i¢ce gegmesine neden oldugundan, igverenin uygulamak istedigi de-
netim yontemlerinin sinirini, is¢inin kisiliginin dokunulmazligi ve 6zel yasamimin
gizliligi olusturmahidir. Bu smirlarim tespiti ise giicliik arz edebilmektedir. Iscinin
6zel yasammin gizliliginin korunmasi hakki, ig¢inin igyerindeki yazigmalarmin
gizliliginin giivencesini de saglamalidir™. Belirtelim ki hukukumuzda bu konuda
bir pozitif diizenleme bulunmayisi nedeniyle, isverenin yonetim yetkisinin sinirt
cizilirken ve is¢inin kisiligine yonelik bir ihlal olup olmadigmnin tespitinde diirist-
liik kurali devreye girecektir. Iscilerin isveren tarafindan tahsis edilmis bilgisayar-
larinda, igyerinde kendilerine verilen e-postalar1 araciligiyla yaptiklar1 yazigmala-
rin, is ile ilgili oldugu karinesi kabul edildigi takdirde, isverenin bu yazigmalar
tizerinde, giivenlik, igyerine iliskin bilgilerin gizliligi, e-postalarm hukuka aykari-
lik ya da sug teskil etmesi ve benzeri nedenlerle denetim yetkisinin oldugu kabul
edilebilecektir’. Ayrica igverenin internet kullammi ve e-posta denetimi yapabil-
mesi, igin niteliginin bunu gerektirmesine, is¢ilerin 6nceden bu konuda bilgilendi-
rilmesi ve rizalarmin alinmasima, ayrmtili bir denetim politikasi olusturularak,
olguliiliik ilkesine uygun davranilmasma bagh bulunmaktadir®. Telefon goriigme-
lerinin ya da goriisiilen telefon numaralarinin kaydmin tutulmasinin ve is saatleri-
nin 6zel goriismelerle gegirilip gecirilmediginin tespitinin ise, AY m.17 ve m.20
hiikiimlerine aykir1 oldugu belirtilmektedir®. Nitekim haberlesme hiirriyeti kenar

% Ozel yasamin saldiriya karsi korunmasi ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler konu-
sunda ayrinti i¢in bkz. Sevimli, 64 vd.
Savas, F.B., is Hukukunda ‘Siber Gézetim’, Calisma ve Toplum, 2009/3, 98.

Favennec-Héry/ Verkindt, 221; Ozdemir, E., internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is
iliskisine Etkileri Uzerine, Sicil IHD, Haziran’08, 20-21; Berset Bircher, 168 vd.

Ozdemir, internet ve Is Sézlesmesi, 20-21.
Savas, Is Hukukunda ‘Siber Gézetim’, 118.
Ertiirk, 89.
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bashikli AY m.22/1 hiikkmiine gore de, herkes haberlesme hiirriyetine sahip olup;
haberlesmenin gizliligi esastir. Bu durum, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
herkesin 6zel ve aile yagamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakki oldugunu 6ngoren 8. maddesinin de bir geregi olarak karsimiza gikmakta-
dir. Nitekim, AIHM, isyerinde telefon goriismeleri dinlenen bir uyusmazlikla
ilgili olarak verdigi Halford v. UK kararinda 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmugtir. Bunun gibi, Copland kararinda, kisisel bilgilerin, kisinin kendi bilgisi
olmadan toplanmasi ve saklanmasi da 8. Maddenin ihlali olarak yorumlanmigtir®,
Yiiksek Mahkemenin en son 12 Ocak 2016 tarihinde verdigi bir kararinda, isgi-
nin, 6nceden internet kullanimi ve iletisiminin igveren tarafindan izlenecegi husu-
sunda bilgilendirilmemesi halinde, bunlarin 6zel yasami kapsaminda korunacagi-
n1 distinmesi hakh goriilmekle beraber, somut olayda, igverenin talebi iizerine
bilgisayara yiiklenen mesajlasma programin kigisel nedenlerle kullanmasi ve
isverenin buna dayanarak is sdzlesmesini feshetmesinin, ATHS m.8’in ihlali an-
lamini tagimayaca@ina hitkmetmistir®.

Fransiz Yargitaymin biiyiik yanki uyandiran Nikon davasinda verdigi kara-
ra gore, tek basina is¢inin dnceden bilgilendirilmis olmasi, is¢inin kisisel oldu-
gunu gosteren bir baslik tasiyan elektronik postasinin igverence agilip okunma-
sinin, ig¢inin dzel yagsaminin gizliliginin ihlali sayillmasina engel teskil etmeye-
cektir®. Buna karsin, Sosyal Dairenin 6gretide elestirilen bir kararina gore, ig¢i-
nin igyerinde kendisine tahsis edilen bilgisayarinda yalnizca “kisisel” veya
“0zel” olarak adlandirdigi dosyalarin igveren tarafindan is¢inin yoklugunda
acilmasi olanakli olmayip, bunun disindaki dosyalarin is ile ilgili oldugu varsa-
yilacak ve bunlar, is¢inin yoklugunda da agilabilecektir®. Kigisel bir dosyanin
ig¢inin yoklugunda agilabilmesi ise, “6zel bir durum ya da risk”in varligina tabi
kilmmistir®. Ayrica is¢inin, isyerinde kendisine verilen bilgisayarmda bazi dos-
yalar1 isminin bag harfleriyle veya “Belgelerim” seklinde adlandirmasi, dosyala-
rin kisisel dosya olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmemistir®.

82 Cetin, 189, dn.67 ve 190, dn.68-71’de anilan kararlar.

Barbulescu v. Romania, 12.1.2016, App. No. 61496/08 (www.hudoc.echr.coe.int).

Cass. soc. 2 oct. 2001, n° 99-42.942, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007046161&fastReqld=1243359808&fastPos=22). Ayrica
bkz. Peskine/Wolmark, 226-227; Favennec-Héry/ Verkindt, 222.

Cass. soc. 23 mai 2012, n° 10-23.521, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT0000259224208&fastReqld=672058440&fastPos=66).

Cass. soc. 17 mai 2005, n° 03-40.017, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007048803&fastReqld=1101659534&fastPos=1), kararda
kullanilan bu ifadenin ¢ok genis oldugu ve igverenin is¢inin kisisel dosyalarina erigimini cok ko-
lay gerekgelerle hakli kilacagi yéniindeki elestiri igin bkz. Peskine/Wolmark, 227.

Cass. soc. 8 déc. 2009, n° 08-44.840; (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000021476473&fastReqld=1345307039&fastPos=101);
Cass. soc. 10 mai 2012, n° 11-13.884, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00002586 1623 &fastReqld=795599749&fastPos=1).
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Iscinin isyerindeki kisisel esyalarini koydugu dolaplarin isverence agil-
masi, igyerine giris ¢ikiglarda iist aramasi da iscilerin kisisel yasamina mi-
dahale olup; isverenin bu yola bagvurabilmesi i¢in kisisel yasama miidahale-
nin, ulasilmak istenen amagla agiklanabilir ve 6lgiilii olmasi gerekecektir.
Omegin degerli metallerin islendigi bir isyerinde, ¢ikisa metal detektdrii
konulmasi Fransiz Danistayinca amaca uygun ve 6l¢iilii olarak degerlendiril-
se de, buna ek olarak {ist aramasi, is¢ilerin ¢antalar1 ya da araglarinin aran-
masinin gerekli ve yerinde olmadigina hiikmedilmistir®. Isyerinde alkol testi
ise, sadece giivenlik gerekcesiyle ve isin niteligi ile tasidig1 risk nedeniyle
bazi is¢ilere uygulanabilecektir®.

Iscinin, isverenin ydnetim yetkisine kars1 temel hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi, igverenin isyerinde hukuka aykir1 bigimde iscileri gozetleyerek,
is sOzlesmesinin feshine neden olabilecek hatalarinin tespiti amaciyla delil
elde etme yontemlerine basvurmamasini da gerektirir. Diger bir ifadeyle
diiriistliik ilkesi, igverenin igyerinde kontrol ve gdzetim yetkisinin de sinirini
olusturmaktadir®. Isletme gerekleri hi¢bir kosulda is¢inin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin sinirlanmasi ya da ihlal edilmesinin gerekgesini olusturamaz®'.
Buna gore igveren, igyerinde kontrol ve gdzetim uygulamalarina bagvurur-
ken seffaf davranma borcu kapsaminda oncelikle iscileri bu konuda bilgi-
lendirmekle yikiimliidiir. Fransiz Yargitay: da is¢inin bilgisi disinda, bazi
gbzetim tekniklerinden yararlanmak suretiyle is¢i aleyhine delil elde edilme-
sini hukuka aykir1 bulmugtur®.

Iscinin kisisel yasammin bir uzantis1 olan ikametgahini segme dzgiirliigii, is
sozlesmelerine konan igyerini degistirme hakkini sakl tutan kayitlarla yakindan
iliskilidir. Ornegin Fransiz Yargitayi, isverene iscinin calisacagi ve ikamet et-
mesi gerekecegi bolgeyi belirleme yetkisi veren sézlesme hitkmiini, is¢inin
ikametgahini segcme 6zgiirliigiine ve dolayisiyla kisisel yasamina asir1 bir miida-
hale olarak degerlendirmistir®. Giin i¢indeki ¢aligma saatlerinin degistirilmest,
Fransiz Hukukunda ¢alisma kosullarmin degistirilmesi sayilip, igverenin ydne-
tim yetkisi kapsaminda degerlendirilse de; bu degisikligin is¢inin kisisel ya da

¥ CE, 8 juill. 1988, (Peskine/Wolmark, 228'den).
Cass. soc. 22 mai 2002, n° 99-45.878, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction
=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007045652&fastReqld=401977953&fastPos=2).

Lemoine, E., Les principes civilistes dans le contrat de travail, Petites affiches, 15 Juin 2001, n°
119, 3 (www.lextenso.fr); Vasseur-Lambry, F., La bonne foi dans les relations individuelles de
travail, Petites affiches, 17 Mars 2000, n° 55, 6 (www.lextenso.fr).
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Cass. soc. 12 janv. 1999, n° 96-40.755, (http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old
Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007038403&fastReqld=1754333077&fastPos=9).
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ailevi yasamina miidahale teskil etmesi durumunda séz konusu degisiklik, soz-
lesmenin degistirilmesi kosullarina tabi olacaktir™.

Bunun yaninda, ¢aligma yasaminda, igverence isgilere, internet erigimli ve
“akilli” olarak ifade edilen cep telefonu saglanmasi uygulamasi son derece yay-
ginlik kazanmustir. s ile ilgili veri alma ve aktarma olanag1 tantyan bu cihazin
taginabilir olmasi, dahasi ig¢inin yanindan asla ayirmadigi bir pargasi haline gel-
mesi, is¢inin bir anlamda ¢aligma yasamu ile kisisel yasaminin 6rtiismesi sonucu-
nu dogurmaktadir. Iscinin 6zel ya da daha genis olarak kisisel yasamu ile isverenin
yonetim yetkisi konusunda son yillarda ortaya ¢ikan ve 6gretide, is¢inin igverence
her an “ulasilabiliv olmama” hakki bigciminde nitelendirilen®™ husus, zaman ve
mekan sinirt olmaksizin igverenin is¢i ile iletisim i¢inde olmasi, isle ilgili emir ve
talimatlar vermesidir. Ayrica, bu teknoloji, sabit telefondan farkli olarak, kisilerle
dogrudan sesli iletisim kurulmas: ihtiyacini da ortadan kaldirmakta; is¢iye, giiniin
her saatinde, rahatsiz etme endigesine yer olmadan e-posta yoluyla erisilebilmek-
te; hatta birden ¢ok isciye bir arada ayni talimatlar, tek bir mesaj ile iletilebilmek-
tedir. Ornegin, isveren tarafindan, sabah saat 02.00’de génderilen e-postaya, isgi-
nin yarim saat i¢inde cevap vermesi yoniindeki talebe, herhangi bir yaptirimla
karsilagmama endisesi ile derhal cevap vermesi gerekebilir. Bu teknoloji nedeniy-
le, 6zel yasam ile ¢alisma yasami arasindaki sinirlar ortadan kalkmakta; dinlenme
stiresi olmasi gereken siire, siirekli erisilebilir olma zorunlulugu iginde eridiginde,
6zel yasam ve mesleki yasam birbirine karigma egilimi gostermektedir. Bu ise,
is¢inin, uyku, dinlenme gibi dogal gereksinimlerini yerine getirememesi ve gide-
rek yorgunluk ve stresinin artisi ile sonuglanmaktadir®.

Fransiz hukukunda, isi geregi degisik yerlere gitmek durumunda olan is¢i-
lerin, ¢calisma saatleri i¢inde, her dakika ve her adimda izlenmesinin insan onuru
acisindan diisiiniilemez ve esasinda hukuka aykir1 oldugu, isverenin is¢iyle soz
konusu izleme uygulamasinin kosullar1 konusunda uzlasmaya varmasi, is¢inin
bu konuda bilgilendirilmesi ve onaymin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mektedir”. Ayrica, Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi, is gorme ediminin konusu
dogrudan yer degistirmek degilse, is¢i yalnizca is gorme edimini yerine getirir-
ken yer degistirmek durumundaysa ve is¢inin gdrevinin geregini yapip yapma-
dig1 bagka yontemlerle tespit edilebiliyorsa, bu halde is¢inin konumunun igve-
ren tarafindan siirekli olarak izlenmesini 6l¢iisiiz bir uygulama olarak nitelen-
dirmistir®. Iscinin kisisel cep telefonu numarasini, isverenle paylasma zorunlu-

% Cass. soc. 3 nov. 2011, n° 10-14.702, (http://lwww.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old

Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000024761432&fastReqld=2038043529&fastPos=1).
Ayrinti igin bkz. Ugan Catalkaya, “ulagilabilir olmama” hakki, 15 vd.

Ugan Catalkaya, “ulasilabilir olmama” hakki, 15 vd.

Ray, J.-E., Géolocalisation, données personnelles et droit du travail, Dr. soc., N° 12 Décembre
2004, 1080.

Cass. soc. 26 novembre 2002 (Ray, Géolocalisation, données personnelles et droit du travail,
1081); ayrica bkz. Ugan Catalkaya, “ulasilabilir olmama” hakki, 16.

95
96
97

98



120 m iKUHFD, 15 (1) 2016: 93-126 Ali GUZEL

lugunun dahi olmadig: kabul edilen Fransiz Hukukunda, ara dinlenmesi saatle-
rinde (12.30-13.00 arasinda) igverenin aramasina yanit vermeyen bir ambulans
stiriciistiniin sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine iligkin uyusmazlikta,
Fransiz Yargitay1 iscinin ara dinlenmesi sirasinda ulasilabilir olmama hakkinin
bulundugu ve sdzlesmesinin bu nedenle hakli nedenle feshedilemeyecegi sonu-
cuna varmigtir®.

Ekleyelim ki, 2002/58 sayili AB Yonergesinde, cep telefonlarindan elde
edilebilecek bu tip verilerin iglenmesi konusunda kullanicilarin bilgilendirilmesi
ve onaylarinin alinmasi gerekliligi diizenlenmistir'®.

bb) iscinin Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi, 25. maddede, diigiince Ozgirliigiinii, 26.
maddede ise, diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigtinti diizenlemistir. Bunun
gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9. maddesinde diisiince, 10. madde-
sinde ise ifade Ozgirligli diizenlenmistir. Diisiince 6zgiirliigi, kisinin sahip
oldugu diistincelerin korunmasi, kimsenin diisiincelerini agiklamaya zorlana-
mamasi ve bu diiglinceleri nedeniyle su¢lanamamasi; ifade dzgiirligii ise sahip
olunan diigiinceyi, yasalarin 6ngordiigii sinirlar dahilinde, agiklama 6zgiirligi

anlamia gelmektedir''.

Anayasa ve AIHS tarafindan giivence altma alinmis diisiince ve diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigii, isciler i¢in de s6z konusudur. Is¢inin isverene bagimli ola-
rak calismasi, isaret edilen temel hukuk belgeriyle herkese taninmig bu temel
hak ve dzgiirliklerinden vazge¢meleri anlamina gelmemekte; dolayisiyla isye-
rinde ve isyeri disinda bu 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri gerekmektedir'®. IsK.
m.5 hitkmil, ifade 6zgilirligiini glivenceye kavusturarak, buna dayali ayrimciligi
yasaklamig bulunmaktadir. Ayrica, TBK. m.417 uyarinca, igveren, is¢inin dii-
siince ve ifade dzgiirligiine de diriistliik kurali ¢ercevesinde saygi gostermekle
yiikiimliidiir. Ancak, is¢inin ifade 6zgiirliigh sinirsiz degildir. S6z konusu smnir-
lamalar, yasa ya da diger mevzuat hiikiimleriyle 6ngdriilebilir ve is¢inin bunlara
uygun davranma zorunlulugu bulunmaktadir. Smirlama konusunda herhangi bir
kural bulunmasa bile, is¢inin, igveren ve is arkadaglar1 hakkinda sug¢ niteligi

% Cass. soc. 17 février 2004 (Ray, Géolocalisation, données personnelles et droit du travail,

1081); Ugan Catalkaya, “ulasilabilir olmama” hakki, 16.

100 12 Temmuz 2002 tarihli, Elektronik iletisim sektrinde kisisel verilerin islenmesi ve zel hayatin

korunmasi hakkinda 2002/58 sayili AB Yonergesi, JO L201/37.

Tandr/Yizbasloglu, 173-174; Burgorgue-Larsen, L., La Convention européenne des droits de
'homme, 2e édit., LGDJ., Paris, 2015, 143 vd.; Renucci, 159 vd.

Ayrinti igin bkz. Okur, Z., is Hukukunda iscinin Diigiinceyi Agiklama Ozgirligi, Kamu-is, 4/206;
Arslan Ertiirk, A., Tirk is Hukukunda Isginin Sadakat Borcu, Istanbul, 2010, 241 vd.; Alp, M.,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Heinich/Almanya karari Isiginda Whistleblowing (Isginin if-
sa ve Ihbari) ve g lligkisinde ifade Ozgurligi, DEUHFD, C:15, Ozel Sayi., 2013, 385 vd.;
Oktem Songu, S., Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirligiinin Ig¢i Agisindan Isyerin-
deki Yansimalari, DEUHFD, C:15, Ozel Sayi, 2013, 609 vd.
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tasiyan, ornegin seref ve namusa dokunacak agiklamalarda bulunmasi olanakl
degildir. Buna karsilik, elestiri niteligini tastyan agiklamalar'®, ifade dzgiirliigii

kapsaminda degerlendirilecektir'™.

AIHM’e gore de, bir iscinin iyiniyetle hareket ederek isverenini genel ka-
mu menfaati gerektiren konuda elestirme hakki vardir ve bu ifade 6zgiirligiiniin
bir geregidir'®. Yiiksek Mahkeme, Handyside kararinda, 10. maddede diizen-
lenmis 6zgilirligiin, “toplumun ilerlemesi ve her insamin gelismesi igin esasl
kosullardan” oldugunu ve “demokratik toplumun ana temellerinden” birini
olusturdugunu vurgulamistir™®. AIHM, Heinisch v. Germany davasinda'”, isye-
rindeki hukuka aykiriliklar1 ve olumsuzluklar ifsa ve ihbar eden g¢alisanin is
sozlesmesinin feshi bigiminde ortaya ¢ikan, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine ve
6zel olarak bilgi verme hakkina yonelen miidahalenin, Sézlesmenin 10. maddesi

kapsaminda demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmigtir'®,

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

1. 1980°1i yillardan itibaren baslayan ve giderek siireklilik kazanan degisim
ve doniisiim, is iliskilerinde de, yepyeni bir anlayisi, kurum ve kurallar1 berabe-
rinde getirmekten geri kalmamistir. Klasik istihdam yapisindaki doniisiime,
bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim de eklenince, is iliskisinde zaman
ve mekan ¢izgileri belirsizlesmeye, sinir ve anlamlar1 kimse tarafindan kestiri-
lemeyen, yepyeni bir diizen olugsmaya baslamistir.

2. Bu tablo, klasik hukuk anlayisini degistirdigi gibi, bu hukukun olustur-
dugu kurallar sistemi de, bu degisim ve doniisiime uyum saglayamama ve iglev-
lerini yerine getirememe tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Varlik nedeni,
iscinin korunmasi olan i hukuku da, bu yazgiy1 paylagsmig ve paylagsmaya da
devam etmektedir. Iste, gelinen bu asamada, is¢inin temel hak ve dzgiirliikleri-
nin korunmasi, 21. yiizyil is hukukunun en temel konular: arasinda yer almaya
baslamustir.

3. Is iliskisinde is¢inin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi, dogal ola-
rak, igverenin yonetim yetkisi ile ig¢inin 6zgiirligiinii kars1 karsiya getirmekte-
dir. Clinki, calisgma yasamindaki doniislim, is¢inin sahip oldugu temel hak ve

108 Yargitaya gore de, “iscinin elestiri sinirlari sinirlari iginde kalan s6z ve davraniglarinin, isverene
hakli fesih imkani vermez” (22.HD. 22.09.2011, 472/1038, Calisma ve Toplum, S:32, 483-485).

Bkz. Songu, Anayasal Bir Temel hak Olarak, 626 vd; Okur, isginin Digtinceyi Agiklama Ozgiir-
1aga, IV:Ad.

Bkz. Kdksal, AIHM'nin Sosyal Haklara Bakigli, 65.

Handyside v. UK. Appl. No.5493/72 (degerlendirme igin bkz. Cetin, Diislince ve ifade Ozgiirliik-
leri, 115 vd; Ayni Yazar, 357 vd.)

Heinisch v. Germany, Appl.No.28274/08 (karara iligkin kapsamli incelemeler igin bkz. Alp, Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi, 400 vd; Cetin, 439 vd.)

Ayrinti igin bkz. Cetin, 439 vd.; Alp, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 408 vd.
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Ozgiirliikleri, en genis boyutuyla igverenin yonetim yetkisine terk etmis; bir
yandan, is¢inin kisisel (6zel) yasami ile ¢alisma yasamu arasindaki sinir belirsiz-
lik kazanmuig, 6biir yandan igverenin yetkileri olabildigi 6l¢iide genislemistir. Bu
nedenledir ki, giintimiizde, is hukukunun, is¢iyi korumak amaciyla, igverenin
yetki ve otoritesini diizenleme, denetleme ve smirlama gibi bir temel islevinin
bulundugu herkesce kabul edilen bir gergege dontigsmiistiir.

4. Her insan gibi, is¢inin de Anayasa ve ATHS tarafindan diizenlenen te-
mel hak ve ozgiirlikleri mevcut olmakla birlikte, bu 6zgiirlikleri is iliskisinde
Ozel olarak giivenceye kavusturacak yeni diizenlemelere de gereksinim bu-
lunmaktadir. Ornegin, Fransiz hukukunda, 6nceleri yarg: kararlariyla baz ilke
ve esaslar ortaya konulmus, ancak bunlarin yetersizligi dikkate alinarak, 1992
yilinda 1s Koduna, ““Hi¢ kimse, kisilik haklar: ile bireysel ve kolektif dzgiir-
liiklere, yapilan isin niteligi ile aciklanamayan ve giidiilen amacla 6l¢iilii ol-
mayan smirlamalar getiremez.” (Art. L.1121-1 C.trav.) hitkmii eklenerek,
icerik ve sinirlar1 agisindan konuya ¢ok dnemli bir aciklik ve is hukukuna yeni
bir dinamizm ve yepyeni bir perspektif kazandirilmistir. Hukukumuzda, 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa kadar, is¢inin kisilik haklarinin korunmasi ge-
nel hiikiim niteligindeki TMK. m.24 kapsaminda degerlendirilmekteydi. TBK.
benzeri bir diizenlemeyi, Isvigre BK. m.328 hiikmiinii esas alarak 417. madde-
siyle konuyu “genel hizmet s6zlesmesi” agisindan diizenlemis bulunmaktadir.
Kugkusuz s6z konusu bu hiikiim, ig hukukunda da uygulanma alan1 bulacaktir.
Bununla birlikte, anilan hitkmiin, bagimsiz ve kendine 6zgii niteliklere sahip is
hukukunun gereksinimlerine yanit verecegi hususunda ciddi kuskular bulun-
maktadir. I kanunlarimizin, degisim ve doniisiime uyum saglayabilmesinin
tek ¢6ziim yolu, bu alanin dinamiklerini izleyen ve igeren yeni diizenlemelerin
yapilmasina bagli olacaktir. Bu nedenle, de lege ferenda agisindan, is¢inin
tiim temel hak ve 6zgiirlikklerini kapsayacak ve bu dzgiirliikler kargisinda igve-
renin yonetim yetkisinin sinirlarini belirgin kilacak yeni bir diizenlemenin
yapilmasi ¢ok isabetli bir ¢6ziim olacaktir.
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