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ONSOZz

TUBITAK'In ARDEB 1001 “COVID-19 ve Toplum: Salginin Sosyal, Beseri ve Ekonomik
Etkileri, Sorunlar ve Cozumler” baslikl ¢agrisi kapsaminda desteklenen 120K427 kodlu ve
Onleyici Tedbirlere Uyumu Nasil Arttirabiliriz? Kisisel ve Toplumsal Fayda Mesajlarinin
Etkisi baslikl bu projede otoritelerin toplumda koronavirise karsi onleyici tedbirlere uyumu
arttirmak amaciyla kullandiklari saglik iletisiminde hangi tir mesajlarin insanlarin niyet ve
davraniglarini degistirme noktasinda etkili olabilecegi arastiriimistir. ilgili alanyazinda bir
mesajin ikna etme ve insanlarin tutum ve davranislarinda degisiklik yaratabilme dizeyini
kullanilan mesaijlarin igeriginin, kim tarafindan iletildiginin ve kimleri hedef aldiginin etkili
faktorler oldugu degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda proje kapsaminda g farkh deney
gerceklestirilerek koronavirise kargl onleyici tedbirlere uyumu arttirmak amaciyla kullanilan
mesaijlarin igerigi, kaynagi ve alicisi acgisindan farklilik gésteren sosyal psikolojik dinamiklerin

Onleyici tedbirlere uyum dizeyi tizerindeki etkileri incelenmistir.

Projede, daha 6nce 0n test olarak pilot ¢alisma niteligindeki arastirmaya katilarak
Onleyici tedbirlere uyum niyetleri ve cesitli psikolojik bireysel farkliliklara iliskin 6z bildirime
dayali élcimleri alinan katilimcilar 1. deneye davet edilmigtir. 451 katilimcinin dahil oldugu
deneyde koronavirils tehlikesine karsi katilimcilari uyaran bir bilgilendirici brosur ile mesaj
icerigi acisindan bes farkli kosul (“kendini koru”, “aileni koru”, “llkeni koru”, “aileni ve lkeni
koru”, ya da “kontrol”) maniptile edilerek mesaj igeriginin tedbirlere uyum niyeti Gzerindeki olasi
etkileri boylamsal olarak arastinimigtir. Ancak kullanilan manipulasyonun 6nleyici tedbirlere
uyum niyetini arttirmada anlamh bir etkiye sahip olmadi§i tespit edilmistir. Ote yandan
katiimcilarin 6n test ve son test puanlari arasindaki grup ici kargilastirmalar anlamli bir etki
oldugunu gostermis ve katilimcilarin dnleyici tedbirlere uyum niyetlerinin zaman iginde 6nemli
Olcide azaldigi gorulmastur. Farkh bir drneklemle 1716 kisinin katiimiyla gergeklestirilen 2.
(gruplar arasi) deneyde mesajin icerigine ek olarak mesajin kaynagi (“devlet yetkilileri” ya da
“bilim kurulu Uyeleri”) maniputlasyonu uygulanmistir. Ayrica bagimli degisken olarak onleyici
tedbirlere uyum niyetinin yani sira koronavirlse karsi insanlari korumak igin faaliyet yuriten
bir kurulusa bagis yapma davranisi 6lctimustir. Kullanilan manipulasyonlarin temel etkilerinin
badimli degiskenler Gzerinde anlamh bir etki yaratmadigi bulunmustur. Fakat mesajin igerigi
ve kaynaginin etkilesimleri incelendiginde, etkilesimin hem bagimli degiskenlerin bilesimi hem
de Onleyici tedbirlere uyum niyeti Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna
gOre mesajin kaynagi bilim kurulu oldugunda “aileni ve Ulkeni koru” mesaji diger tim
kosullardan daha gui¢li bir etkide bulunmustur ve 6zellikle “kendini koru” kosuluna kiyasla
istatistiksel olarak anlamli seviyede daha fazla koruyucu tedbirlere uyma niyetini arttirmigtir.

Mesajin kaynagi devlet yetkilileri oldugunda ise mesaijin icerigi etkili olmamistir. 1063 kisinin



katildigr 3. (gruplar arasi) deneyde ise Oncelikle 2. deneyde kullanilan manipulasyon
materyalleri (brosir) daha ayrintili ve etkili olacak sekilde dizenlenerek gazete haberleri
formatina gevrilmigtir. Ayrica bagimh degisken olcimleri de daha ayrintili hale getirilerek (1)
Onleyici tedbirlere uymayla ilgili tutumlar ve tedbirleri yerine getirmeye yonelik niyet ile (2)
koronavirls asisi olmaya yonelik niyet ve davranigsal olarak asi gelistirme galismalarina bagis
yapma seklinde ikiser farkli bicimde olgllmustir. Sonuclara gore mesajin  kaynagi
manipulasyonunun temel etkilerinin  bagimli  degiskenlerin  bilesiminde ve tekil
degerlendirmelerinde anlamli bir etki yaratmadigi gérulmuistir. Ote yandan mesajin igerigi
manipulasyonu Onleyici tedbirlere uymaya yonelik niyet tzerinde etki gostererek insanlarin
kendilerini korumalarina yonelik vurgu yapan mesaj iceriklerinin tlkelerini korumalarina yonelik
vurguya kiyasla daha ylksek diizeyde tedbirlere uyma niyetini arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica
iki manipulasyonun etkilesim etkisinin de hem bagimh degiskenlerin bilesimi Uzerinde hem de
Onleyici tedbirlere uymaya yonelik niyet Gzerinde anlamli etkiler dogurdugu anlasiimistir. Buna
g6re bilim kurulu tyelerinden gelen insanlarin kendilerini korumalarina yonelik vurgu iceren
mesajlar ulkelerini korumalarina yonelik vurgu iceren mesaijlara kiyasla daha ylksek diuzeyde
Onleyici tedbirlere uyum niyetine neden olmustur. Asi olma niyeti ve asl gelistirme
calismalarina bagis yapma degiskenleri incelendiginde ise manipllasyonlarin temel ve
etkilesim etkilerinin bagimh degiskenlerin bilesimi ve tekil incelemelerinde anlamli bir sonug
dogurmadigi gbézlenmistir. Gergeklestirilen G¢ deneyde de mesajin hedefi olan kisilerin bireysel

psikolojik farkliliklarinin anlamli bir dizenleyici roli olmadigi géralmastar.

Sonug olarak proje deneylerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, toplumda
koronavirise yonelik onleyici tedbirlere uyumun arttirilabilmesi igin kullanilacak saglik
iletisiminde hem topluma mesaj veren kaynagin kim olacagi hem de mesaj igeriklerinde neyin
vurgulanacag birlikte géz 6niinde bulundurulmasi gereken faktérlerdendir denilebilir. Onleyici
tedbirlere uyma niyetini arttirmak igin bilim insanlari tarafindan yapilan ¢agrilarda insanlarin
kendilerini ya da sevdiklerini (ailesini ve Ulkesini) korumalarinin dnemine vurgu yapmanin en
etkili saglik iletisimi oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla devlet yetkililerinin Glke g¢ikarlarina
vurgu yapan mesajlarindan ziyade bilim insanlarinin toplumdaki bireylerin kendilerini ve
sevdiklerini korumalarina yodnelik mesajlarinin yayginlastirimasinin daha islevsel olacagi
disunulebilir. Ote yandan pandeminin bugtin glincel bir sorunsali haline gelen insanlarin asilar
hakkindaki olumsuz tutumlarina nasil bir iletisim ydntemiyle midahale edilerek asi olma
niyetlerinin ve davraniglarinin arttirilacagi meselesi ise gelecekteki calismalarda incelenmesi

gereken kritik bir aragtirma sorusu olarak karsimizda durmaktadir.
Proje Ekibi Adina

Dr. Ogr. Uys. Onurcan Yilmaz



icindekiler

(0] 11151 @ 74N i
(@ )74 = LSRR vii
F = 1S I O RPN viii
I 1 = T 1
1.1 Saglik Davraniglarinda Tedbirlere Uyumla iligkili Faktorler................ccocovvevevvevennenanee, 3
1.2 COVID-19 Literatiiriinde Tedbirlere Uyumla iligkili FaKtorler ...........cc.cccvvveviveivecerennne. 4
1.3 Saglik iletisimi, Tutum DegdiSimi V& TKN@ ...........coeeviieeie e 4
1.4 Onleyici tedbirlere uyumu arttiracak mesajin 6zelliKIeri..............cccceeveevevieeceeeeee, 5
R Y =TT 1 o= T | RN 5
LR =TT T I = 1Y/ 4 T= T 1 N 6
1.4.3 MeSajin Hedefi.......oooviiiiiiiiiiii 6

1.5 Projenin AmMag Ve HIPOTEZIET ........couvviiiiiiiiii 10
2. CALISMA e 12
A R o] 41 1= o o U SPTPRTR 12
0 0t O T4 I =] SRR 12
2.0.2 SON TS ittt ettt e e e e e e e 13

S T 1o T 15
3. CALISMA 2. 18
I T8 R 0] 1= o o U SPPPPT 18

K Tt O = 11 T | = T ST 18
3.1.2 Veri Toplama Araglar Ve ISIEM ...........cooveeiieeeeieeeeeeeee e, 18

B LB HIPOLEZIET .. 19

20 T 1o - T 19
3.2.1 DOGrulayiCl ANAIZIET.........cooiiie e 19
3.2.2 KeSIf ANAIIZIEI ... 23

O I 11V N TR 24
R o] 11T o EO TSP POPPPPPRTP 24
S I I = {10 o3 = S 24
4.1.2 Veri Toplama Araglar Ve ISIEM .........c.ccoovioiie et 24
G B 11 00 (4 = 25

S T 11 [ = T PP 25
4.2.1 Onlem Alma UzerindeKi EKIET .........c..ccoveiie e 25
4.2.2 Agi Tutumlart Uzerindeki ELKIIET.............cveiveeeieeeeeeee e 30

5. GENEL TARTISMA e 33
6. SONUGC VE ONERILER........cooiiiiee ittt ettt ettt ete e e 35
e ST PP 38



EK 1. Calisma 1 . 38

1.1 Bilgilendirilmis ONam FOIMU ...........oooiiiiiiiie e 38
1.2 Bilgilendirme MEtNi ......coouiiiiei e e e e e e e e e aaane 39
1.3 MANIPUIASYONIAN ... e 39
1.4 Onleyici Tedbirler OIGEGI.......cueivereieeeeeeeieeieee ettt ettt 40
1.5 COVID-19 RISK AlGISI OIGEGi .....vveveeieeecee ettt eae e 41
1.6 DemMOQGrafik FOMM ... ... e 41
1.7 Manipllasyon KONTrol SOTUSU .........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42
S =1 [ 1] ¢ - S 43
2.1 Bilgilendirilmis ONam FOIMU ........ccooooiiiiiiiiii e 43
2.2 MaNIPUIASYONIAT ... 43
2.3 Onleyici Tedbirler OIGEJI. .......c.ccviieieiieceeereeeeeieete ettt ve s 46
B = = To 1S Lo (U 1=V PP USR 46
2.5 GUVEN SOMUSU ...ttt e ettt e e et et e e e et e e e e e tb e e e e et e e e e et e e e eata s 46
2.6 RISK AlGIST .o 47
2.7 DeMOGrafik FOMM . ... e e e e e e e e e e e rea s 47
EK 3. CaliSma 3 ... e 49
3.1 Bilgilendirilmis Onam FOIMU ..........oooiiiiie e 49
3.2 MANIPUIASYONIAT ......uveeii e e e e 50
3.3 Onleyici TEdDIMEre UYMA ......c.ccoveeieeeeceee ettt eaee v eree e eaeeaee e 58
3.4 BAGIS SOTUSU ... 58
3.5 Ag1 OIMa Niyeti OIGEGI......cveiveiueeeieiecie ettt 59
3.6 GUVEN SOTUSU ...ttt ettt et ettt e ettt e e ettt e e e et e e e e et e e e e et e e e enb e eeenbaeas 59
KA ] QN [ |11 PR 59
3.8 KOMPIO TEOMIEMNE INANG.........ce ittt 60
3.9 DeMOGIrafik FOIM....uue e e e e e e e e e e 60
EK 4. Calisma 1’deki Ek Analiz Tablolars ............coooiiiiiiiiiice e 62
4.1 “Kendini Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsillastirmas! ...........cccvvvevvviiiiieeeccieee e, 62
4.2 “Aileni Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilastirmas! .........cccoooevviveiiiiiiiiiieeccieee e 66
4.3 “Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilagtirmasi ...........c.ccveveeeeeeeeeeeeeieceeeaeeeennns 70
4.4 “Aileni ve Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilastirmasi.............cccceeveveeeieennennn. 74
4.5 “Kendini Koru” ve “Aileni Koru” Karsillastirmasi.........cccoooieeiiiiiiiiiiiii e 78
4.6 “Kendini Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilastirmas............cccoveeeeveeeeeeieeieeeeeaeeeennns 82
4.7 “Kendini Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Kargilastirmas! .............cccovvevveveeeenennennn. 86
4.8 “Aileni Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilastirmas!.........c.cccueieeeeecreceieeieeee e 90
4.8.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma.............cccccocveneeen. 91
4.9 “Aileni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmast..............ccccevevveveeeeeeieaeenn. 95

iv



4.10 “Ulkeni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilastirmasi ...........ccccoovevvevveeeieieennn. 99

Ek 5. Calisma 2’deki Ek Analiz Tablolari............cccoooo oo, 104
5.1 Mesajin Kaynagi ve Glven EtkileSimi..........ccccooooiiiiiiiiii i, 104
5.2 Mesajin Kaynagi ve Risk Algist EtKileSimi ..., 104
5.3 “Kendini Koru” ve “Aileni Koru” Karsilastirmasi...........cccooiiiiiiiiiiii e, 105
5.4 “Kendini Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilastirmas!............cc.ecvveevveeeiieiieeieceeee e, 106
5.5 “Kendini Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilastirmasi ............cccocvevveeeeeeiveenenne. 107
5.6 “Kendini Koru” ve “Kontrol” Karsilagtirmasi ..o, 109
5.7 “Aileni Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilastirmas! ............ceoveieeeeeeeicee e 110
5.8 “Aileni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilastirmasl.............ccoeeeveeveenecnennn, 112
5.9 “Aileni Koru” ve “Kontrol” Karslastirmas!........coooveeviiieeiiiiiis e 113
5.10 “Ulkeni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi .............cccocveeveeveenennenn. 114
5.11 “Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Karsilastirmas!...........ccevvueiieieeceece e 116
5.12 “Aileni ve Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Kargilagtirmasl ............ccoeeveveeeveeeeeeeceannn, 117
B. BetimSel IStAtISKIET.........ccvv ettt 119
LT IO 1= ¢4 = Wt USSP 119
B.2 CaAlISMA 2 ..eeei e e e e e e e e a 120
6.3 CaliSMA 3 ... 122

KAY INAK G A et nnnn 125



Tablo ve Sekiller Listesi

Tablo 1. Calisma 1'deki Deneysel KOSUIIAT..............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 14
Tablo 2. Calisma 1'deki Kosullarin Post-Hoc Kargilastirmalar! .............ccccoiiiiiiiiinnniiinnnnn. 15
Tablo 3. Calisma 1'deki Kosullarin Hoc Sonrasi Kargilastirmalari:

Bagimli Degisken Olarak Fark Puanlari alindiginda ..., 17
Sekil 1. Deneysel kosullarin her biri icin 6n test ve son test arasindaki

farklart gosteren grafik. ... 166
Sekil 2. Calisma 2’'de, mesajin icerigine gore 6nlem alma davranislarina

yonelik raporlanan niyet seviyesinin dagilimi. ..........oouiiiiiie e 20
Sekil 3. Calisma 2'de, mesajin icerigine gore 6nlem alma davranislarina

yonelik yapilan bagislarin daguimi.........coooiiiii e 200
Sekil 4. Calisma 2'de, mesajin kaynagina gore 6nlem alma davraniglarina

yonelik raporlanan niyet seviyesinin dagilimi. ...........coooi i, 211
Sekil 5. Calisma 2'de, mesajin kaynagina gore 6nlem alma davraniglarina

yonelik yapilan bagislarin daguimi.........cooo i 222
Sekil 6. Calisma 2’de, mesajin kaynagi bilim kurulu oldugunda, mesajin

icerigine gore dnlem alma davraniglarina yonelik raporlanan niyet

SEVIYeSININ daGIIMI. ... 233
Sekil 7. Calisma 3’'te, mesajin kaynagina gore 6nlem alma davraniglarina

yonelik tutum seviyesinin dagiliMmI. ........... i i 266
Sekil 8. Calisma 3’'te, mesajin kaynagina gore 6nlem alma davraniglarina

yonelik niyet seviyesinin dagilimI. ...........u e e 277
Sekil 9. Calisma 3’'te, mesajin icerigine gore dnlem alma davranislarina

yonelik tutum seviyesinin dagiliMmI. ........... i 288

Sekil 10. Calisma 3’te, mesajin igerigine goére 6nlem alma davranislarina

yonelik niyet seviyesinin dagilimi. ... e 29
Sekil 11. Calisma 3'te, mesajin kaynagina gore asl olma niyetinin dagilimi. ...................... 300

Sekil 12. Calisma 3’te, mesajin kaynagina gore asi ¢alismalarina

yapilan DagISIN daGIIMIL ......eeeie e 311
Sekil 13. Calisma 3’te, mesajin icerigine gore asi olma niyetinin dagihmi..................c..e. 322
Sekil 14. Calisma 3'te, mesajin igerigine gore asicalismalarina

yapHanbagiSIN dAGIIMIL ... e nnne 322

Vi



OZET

Bu projenin hedefi kitle iletisim araclari ile topluma mesaijlar vererek koronaviriise yoénelik
koruyucu tedbirlere uyulmasi konusunda yapilan cagrilarda insanlarin tutum ve
davraniglarinda etkili olabilecek bir saglik iletisimi yénteminin gelistiriimesidir. Bu hedef
dogrultusunda mesaijlarin icerigi, kaynagi ve hedefi agisindan sosyal psikolojik dinamiklerin
onleyici tedbirlere uyum Uzerindeki etkilerini inceledik. Mesaj icerigi olarak bireysel ¢ikarlara
yapilan vurgu ve farkli dizeylerdeki toplumsal ¢ikarlara yapilan vurgular (kendini koru, aileni
koru, Ulkeni koru, aileni ve Uulkeni koru) kiyaslanmistir. Mesajin kaynagi olarak bilim
insanlarindan veya devlet yetkililerinden mesaj almanin etkileri kiyaslanmigtir. Mesajin hedefi
olarak ise algilanan risk, komplo teorilerine inang, disunme stilleri, belirsizlikten kaginma ve
dirtusellik degiskenlerinin mesaj igerigi ve kaynagdi agisindan farklilagan kosullarin 6nleyici
tedbirlere uyma Uzerindeki potansiyel duzenleyici rolleri arastinimistir. Bir pilot calisma (Npiiot =
1088) ve ug farkh deney gerceklestiriimis (N1 = 451, N, = 1716, N3 = 1063); bdylece hem
gecmisteki tutumlar Olgllerek davranigsal niyetler ve gercek davranislar grup ici desenle
incelenmis hem de farkli deneysel kosullarin etkileri gruplar arasi bir desenle kiyaslanmistir.
Gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglari katiimcilarin 6nleyici tedbirlere uyum niyetlerinin
zaman iginde azaldigini gostermistir (pilot galisma ve 1. deney). Ayrica, mesajin kaynagi bilim
kurulu oldugunda “aileni ve Ulkeni koru” mesaj igeriginin “kendini koru” icerigine kiyasla daha
fazla koruyucu tedbirlere uyma niyetini arttirmig fakat mesajin kaynagi devlet yetkilileri
oldugunda mesaj i¢eriginin anlamh bir etkisi olmamistir (2. deney). Son olarak, “kendini koru”
mesaj icerigi “Ulkeni koru” igerigine kiyasla daha fazla tedbirlere uyma niyeti arttirmis ve mesaj
icerigi ile mesaj kaynagi etkilesim gostererek bilim kurulu Uyelerinden gelen “kendini koru”
mesajl “Ulkeni koru” mesajina kiyasla énleyici tedbirlere uyum niyetini daha fazla arttirmistir (3.
deney). Mesaj hedefinin bireysel psikolojik farkhliklarinin ise anlaml bir dizenleyici etkisi
bulunamamistir. Genel olarak bu bulgular bilim kurulu tarafindan verilen mesajlarda insanlarin
kendilerini ve sevdiklerini korumalarini vurgulayan mesajlarin 6nleyici tedbirlere uyumu
arttirmada etkili oldugunu goéstermektedir. Bulgulari ilgili alanyazini ¢ergcevesinde tartisarak
etkili bir saglik iletisimiyle koronaviriise karsi dnleyici tedbirlere uyumu arttirmanin yollarina

yonelik dnerilerde bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, saglik iletisimi, dnleyici tedbir, agi olma niyeti, bagis, kendini

koru, aileni koru

vii



ABSTRACT

The goal of this project is to develop public health communication messages that can
effectively promote compliance with preventive measures against the coronavirus. To do so,
we investigated the effects of social-psychological dynamics for the content, the source, and
the target of messages on the compliance with preventive measures. As message content,
emphases on personal benefit (“protect yourself’) and on different levels of social benefit

” W LT

(“protect your family”, “protect your country”, “protect your family and country”) were
compared. As message source, the effects of receiving messages from either the scientific
council or government authorities were compared. As the target of the messages, perceived
risk, belief in conspiracy theories, cognitive styles, uncertainty, and impulsivity were
investigated as possible moderators. A pilot study (Npio: = 1,088) and three experiments (N; =
451, N, = 1,716, N3 = 1,063) were conducted, observing past attitudes, behavioral intentions
and actual behavior using within-subjects designs as well as effects of different experimental
conditions using between-subjects designs. Statistical analyses showed that participants’
intentions to comply with preventive measures decreased over time (Pilot Study and
Experiment 1). In addition, when the message source was the scientific council, the “protect
your family and country” message increased intentions to comply with preventive measures
more than the “protect yourself” message, but there was no effect when the message source
was the government authorities (Experiment 2). Finally, the “protect yourself” message
increased intentions to comply compared to the “protect your family and country” message,
and message source and message content interacted such that the “protect yourself”
message by the scientific council increased intentions to comply more than the “protect your
family and country” message (Experiment 3). Measures of participants’ psychological
dispositions were not found to moderate these findings in any of the three experiments.
Overall, these findings suggest that messages provided by a scientific council, and those that
highlight the protection of one’s self and loved ones are effective in increasing compliance
with preventive measures. We discuss our findings in relation to the literature and suggest
ways to effectively communicate public health messages for promoting compliance with

preventive measures against the coronavirus.

Keywords: COVID-19, health communication, preventive measures, vaccination intention,

donation, self-regard, social-regard
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1. GIRIS

2019 yilinin sonbahar aylarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya c¢ikan Koronaviris
(COVID-19) salgini, kisa sire icerisinde bltiin dinyaya yayilarak biyik bir pandemiye neden
olmustur. Koronavirtise karsi bilim insanlari bircok Ulkede etkili bir koruyucu asi bulmak
amaciyla ¢alismalara baglamistir (Diinya Saglik Orgitii, 2020). Fakat aginin hemen bulunmasi
ve yaygin olarak tum dunyada uygulamaya konulmasi mumkudn olmadigi i¢in virdsun yayilma
hizini azaltmak ve daha fazla insanin etkilenmesini engellemek kritik bir 6nem kazanmistir. Bu
donem dogrultusunda Dinya Saglik Orgiti; hijyen kurallari, maske kullanimi ve sosyal
mesafenin korunmasi gibi salginin yayilmasini engelleyici tedbirlerin yerine getirilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Bdylece tum ulkelerde koronavirisin gerek saglik gerekse de
ekonomik ve politik olumsuzluklarina karsi mucadele yéntemi olarak toplumda &nleyici

tedbirlere uyumu arttirmak birincil dncelik haline gelmigtir.

Bircok devlet ve resmi kurulus pandemiyi kontrol altina alabilmek icin insanlarin énleyici
tedirlere uyumunu arttirma yénelik ¢cagrilar yapan bir saglik iletisimi uygulamasina baglamistir.
Tarkiye’de de Saghk Bakanhdr pandemi baslangicindan itibaren halki bilgilendirerek
koronavirlise karsi koruyucu saglik tedbirlerine uyumun dnemini vurgulamistir. Benzer sekilde
cesitli devlet otoriteleri ve saglik uzmanlari da sik sik kitle iletisim araglari araciligiyla topluma
verdikleri mesajlarda tedbirlere uyumu arttirmayi hedeflemistir. Fakat pandeminin ilk aylarinda
gergeklestirilen arastirmalar, otoritelerin tim bu uyarilarina ragmen insanlarin onleyici
tedbirlere yeterince uymadiklarini gostermektedir (Oosterhoff ve Palmer, 2020; Wise vd.,
2020). Sosyal psikolojide tutum ve ikna alanindaki ge¢mis arastirmalar, insanlarin bir
davranisa yonlendiriimesi amaciyla iletilen mesajlarin kaynagdinin ikna ve davranis degisikligi
yaratmada oldukca etkili bir faktér oldugunu gdstermektedir. Fakat bu faktoriin koronaviriis

bagdlamindaki tedbirlere uyum ¢adrisi yapan mesaijlar agisindan rolii heniiz bilinmemektedir.

Onleyici tedbirlere uyumu arttirmaya yonelik saglik iletisiminde kullanilan mesaijlarin bir
kisminin igerik olarak bireysel faydayi vurgulayarak bir kisminin ise toplumsal cikarlari
gozeterek Ulke c¢ikarlarini 6ne cikararak insanlari motive etmeyi hedefledigi gorilmektedir.
Klasik iktisat ve davranissal iktisat alanindaki arastirmalarda bu konuya iligkin iki farkh
yaklasim 6ne ¢cikmaktadir. Klasik iktisat insanlarin davraniglarini kisisel olarak kendilerine nasil
bir maliyetle sonuclanacagd! hesaplamasi Uzerinden bir degerlendirme yaparak duizenledigini
ongormektedir. Ote yandan psikolojik faktorlerin etkilerini de gz ©ninde bulunduran
davranigsal iktisat alaninda ise insanlarin kigisel maliyet ugruna isbirligi yapmay tercih
edebileceklerini ve gesitli durumlarda toplum yanlisi davraniglar sergileyen ahlaki failler
olabileceklerini kabul etmektedir. Alanyazinda saglik ¢alisanlarinin el yikama gibi hijyen odakl

Onleyici tedbirleri yerine getirme duzeylerini bireysel faydadan ziyade hastalarin faydalarini
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vurgulayan mesajlarin olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmistir (Grant ve Hofmann, 2011). Fakat
asl olmaya yonelik niyeti hem bireysel faydayi hem de toplumsal faydayi vurgulayan mesajlarin
etkiledigi gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Bonafide ve Vanable, 2015; Hershey vd. 1994;
Vietri vd. 2012; Betsch vd. 2017; Brewer vd. 2017; Li vd. 2016). Koronavirise yonelik koruyucu
onlemlere uyum baglaminda dusunuldugunde bireysel faydayr mi yoksa toplumsal faydayi mi
One cikaran mesajlarin davranis degisikligi yaratmada daha etkili olacagl ise heniz

bilinmemektedir.

Yakin dénemde gerceklestirilen arastirmalar salgin tehdidinin yogun bir bicimde devam
etmesine ragmen insanlarin dnleyici tedbirlere uymakta zorlandiklarini ve bu durumun ¢esitli
psikolojik ve bireysel farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir (Prosser vd., 2020). Ayrica
gecmisteki sosyal psikoloji alanyazini da algilanan risk, komplo teorilerine inang, sezgisel
duasinme, belirsizlikten kaginma ve durtusellik gibi bireysel 6zelliklerin hem sunulan mesaj
turlerine gére ikna ve davranis degisikliginde etkili oldugunu hem de saglik alanindaki koruyucu
tedbirlere uyma duzeylerinde farkliliklar yarattigina isaret etmektedir (Alper vd., 2020).
Dolayisiyla koronaviriise yonelik koruyucu tedbirlere uyumu arttirmayi hedefleyen etkili bir
saglik iletisimi yonteminin gelistiriimesinde dikkat edilmesi gereken bir husus da mesajin

hedefinin psikolojik 6zellikleridir.

Tim bu etkenler g6z o6ninde bulunduruldugunda koronavirise yonelik ©Onleyici
tedbirlere uyumu arttirmada etkili bir saglik iletisimi ydnteminin tespit edilebilmesi igin mesajin
iceriginin, kaynaginin ve hedefinin  bitinlUkli olarak de@erlendiriimesi  gerektigi
anlasiimaktadir. Ayrica alanyazindaki arastirmalarin buydk bir cogunlugu tedbirlere uyma
niyetini zamana gore farklilik gosterebilen risk algisini géz o6nunde bulundurarak
incelememektedir. Buna ek olarak tedbirlere uyum niyetinin 6tesinde davranigsal dizeyde

Olcimlere dayali arastirmalarin da kisitli oldugu gérulmektedir.

Bu projede insanlarin dnleyici tedbirlere uyumunu arttirabilecek, etkili bir saghk iletigimi
yonteminin gelistiriimesi hedeflenerek tedbirlere uyum g¢agrisinda kullanilan mesajlarin igeridi,
mesajlarin kim tarafindan verildigi ve mesaj hedefinin bireysel 6zellikleri degerlendirilerek 3
farkl deney gerceklestirilmistir. Ayrica yukarida vurgulanan kisitlardan yola g¢ikarak zaman
icinde degigen risk algisinin ve gecmisteki onlemleri yerine getirme niyetinin ileri bir tarihteki

niyet ve davraniglar Uzerindeki etkisi arastiriimistir.

Raporda, oncelikle konuya iligkin alanyazini aktarilacaktir. Sonrasinda deneylerde
kullanilan yontem, 6lgim araglari ve analizler tanitilarak bulgular verilecektir. Mevcut bulgularin
tartisiilmasinin ardindan otoritelerin 6nleyici tedbirlere uyum amaciyla gergeklestirdikleri saglk

iletisimi uygulamalarinda dikkat etmeleri gereken noktalara yonelik 6nerilerde bulunulacaktir.



1.1 Saglik Davraniglarinda Tedbirlere Uyumla iligkili Faktorler

Saglik davraniglarini gelistirmeye yonelik girisimlerle ilgili caligmalarin genel anlamda
1970’li yillardan sonra hiz kazandigi gorilmektedir (Schiavo, 2014). Saglik davranigi
arastirmalarinda temel olarak kisilerin risk barindiran davraniglardan kaginmasi ve saglikli olan
davranisa yonelmesi esas alinmaktadir. Saglik davraniglarini gelistirmek oncelikle kisilere
gerekli ve dogru bilgi aktarimi ile baglamaktadir ve bu sire¢ kKisilerin tedbirlere uymasini ve

saglk davraniglarini sirdirmelerini desteklemekle devam etmektedir.

Alanyazina bakildiginda ele alinmasi gereken en ayirt edici temanin saglik davranigina
yonelme ve onu uygulama oldugu goértlmektedir. Bu davranis degdisiminde ilk kosul, kisilerin
sagliklarini tehdit eden durumun farkinda olmalaridir ve bu farkindalik da etkin bir kriz yonetimi
ve saglik iletisimi ile mimkindir (Reynolds ve Seeger, 2005). Bununla beraber durumun
farkinda olmanin kigsilerde davranis degisimine beklenen dlgilerde yol agmadigl da tespit
edilmektedir (Schwarzer, 2001; Speller, 2007). Cunkl Kkigilere verilen bilgilerin sadece
halihazirda saglik davranisini degistirmek isteyenler igin daha goérinir olmaktadir ve
bilgilendirme  sidreci  toplumun  her kesiminde uygun ve anlagilir bigimde
gerceklestirilememektedir (Christmas, 2009). Arastirmacilar bu durumun énline ge¢gmek ve
tutum-davranis arasindaki boglugu azaltmak amaciyla kigilerarasi psikolojik ve demografik
farklari da g6z éniinde bulundurarak bir¢cok davranis degisimi modeli gelistirmiglerdir (Rogers,
1975; Becker vd., 1977; Michie vd., 2008; Darnton, 2008). Her saglik sorununun farkh bir
mudahale ve iletisim bigimi gerektirebilmesi ve farki kisilerde ve toplumlarda yansimalarinin
ayni olmamasi sebebiyle hangi davranis degisim modelinin en etkili oldugu tam olarak
belirlenememektedir. Ornegin yeme davranigini degistirmede ve ©6nerilen tedbirleri
uygulamada goézlemleme ve kendini izleme teknikleri etkili olurken fiziksel aktivite ve spor
yapmay! arttirmada ise kigilere surekli hatirlatma yapmak ve 6dil, hedef belirlemek etkili
olmaktadir (Greaves vd., 2011). Mevcut hastaliga yonelik onleyici tedbirleri uygulamanin
ortaya cikarilmasinda uygun saglik iletisimi yontemlerinin kullaniimasinin yani sira kigiler arasi
farkliliklar da rol oynamaktadir. Ornegin risk algisi yiiksek kisilerin patojenlerden kaginma
davranisini daha c¢ok gdsterdikleri tespit edilmektedir (Goh, 2020; Faulkner vd., 2004). Risk
algisi yuksek olan kigilerin ayni zamanda kendilerini korumaya yodnelik motivasyonlari ve
hastaliga dair bilgi arama tutumlarinin da arttigi gorilmektedir (Rimal ve Real, 2003). Bunlara
ek olarak risk algisi yuksek kisilerin agilanmaya karsi olumlu tutumlari oldugu gorilirken
(Brewer, vd., 2007), komplo teorilerine inanma oranlari yuksek olan kigilerin asilanma
davraniglarindan kagindiklari (Shapiro, vd., 2016) ve Onleyici tedbirlere uyma konusunda

zorlandiklar anlasiimaktadir (Gaston ve Alleyne-Green, 2013; Oliver ve Wood, 2014).



1.2 COVID-19 Literatuiriinde Tedbirlere Uyumla iligkili Faktorler

COVID-19 pandemisine ydnelik yapilan galismalar dnleyici tedbirlere uyma konusunda
geng nufusun daha dikkatsiz oldugunu géstermektedir (Everett vd., 2020; Banik vd., 2020).
Geng nifus icin daha az risk barindirsa da geng¢ nufusun daha aktif olabilecedi ve sosyal
cevrelerinin daha genis oldugu g6z énunde bulunduruldugunda virisi yayma ihtimalleri de
daha fazla olmaktadir (Andrews vd., 2020). Bu durumda riskli grupta olmayan bir kiginin
Onleyici tedbirlere uymasini saglamak amaciyla kendini korumasi gerektigine dair bir mesaj
vermek etkisiz olabilir (Clark vd., 2020). Yapilan diger ¢alismalar dirtiisel davranis kontroli
diisiik olan (Kuiper vd., 2020), Dark Triad (Karanhk Ucli) karakteristik 6zelliklerinden yiiksek
puan alan (Zajenkowski vd., 2020) ve egitim diizeyi disuk olan (Brouard vd., 2020) kisilerin
Onleyici tedbirleri daha az uyguladiklarini géstermistir. Buna ek olarak gelir seviyesi duisiik olan
kisilerin calismak zorunda olmalari ve karantinada kalamamalari sebebiyle dnleyici tedbirlere
uymak konusunda zorlandiklari goérilmektedir (Coetzee ve Kagee, 2020). Ayrica yapilan son
calismalar komplo teorilerine inanmanin COVID-19'a yonelik 6nleyici tedbirlere daha az
uymakla beraber (Swami ve Barron, 2020), asilanma niyetini de olumsuz yonde etkiledigini

gOstermektedir (Romer ve Jamieson, 2020).

Onleyici tedbirlere uyum ayni zamanda bir karar alma surecini de icermektedir.
Dolayisiyla kisilerin karar almalarinda etkili olan bazi bireysel ve toplumsal farkhliklar da
COVID-19a yonelik onleyici tedbirlere uyumu yordayici potansiyel degiskenleri
olusturmaktadir. Ornegin, analitik diisiince (Tversky ve Kahneman, 1974) mevcut riskleri ve
olasi sonuglari hesaplamada kisilere daha ¢ok yardimci olacagi igin zarar gormemek ve riske
girmemek amaciyla analitik dusinme egilimi yuksek olan kigilerde onleyici tedbirlere uyum
daha fazla goérilebilir. Buna paralel olarak analitik distncenin tersi olarak adlandirilabilen
sezgisel dusinme egilimi ise ge¢cmis alanyazinda komplo teorilerine yatkinlikla iligkili
bulunmaktadir (Mikuskova, 2018; Pennycook, vd., 2015; Swami, vd., 2014) ve oOnleyici
tedbirleri yerine getirmeyi azaltabilmektedir (Bogart vd., 2011).

1.3 Saglik iletigimi, Tutum Degisimi ve ikna

Pandemi gibi belirsiz ve kisilerin hayatlarini fiziksel, psikolojik ve ekonomik anlamda
tehdit eden durumlarda insanlarin bilgi alabilmek amaciyla medya aracglarina daha ¢ok
yoneldikleri gortlmektedir (Zhang vd., 2015). Medya araglarinda sirekli pandemiye dair bilgiler
ve alinmasi gereken 6nlemler yer almaktadir. Onleyici tedbir uyarilarina maruz kalmak kisilerin
bilgilenmesini saglamak ve onlari 6nlem almaya dair motive etmek acisindan buyuk bir
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple medya araclarini iyi kullanmak ve kisilerin tedbirlere
uymasi icin etkili bir ikna yontemi ile tutum degisimini saglamaya yonelik bir saglik iletigsim

muidahalesi oldukga kritiktir. Alanyazina baktigimizda kisilerin verilen bir mesaji ikna edici



bulmalarinda mesajin igeriginin, kim tarafindan verildiginin ve kimi hedeflediginin 6nemli
oldugu gérilmektedir (Hovland, 1954). Yale yaklagimi olarak da adlandirilan bu modelinin
kisilerde birgok farkli baglamda tutum degisimine yol agabilen etkili bir yontem oldugu tespit
edilmektedir (McGuire, 1996).

Koronavirlls (COVID-19) pandemisi baglaminda disundldiginde virGsin yayilma
hizini azaltmak ve kisilerde istenilen tutum degisimini yaratmak amaciyla etkili bir saglk
iletisimi yonteminin gelistiriimesi pandeminin insanlar tzerindeki ¢ok yonli olumsuz etkileri
acisindan aciliyet kazanmaktadir. Dolayisiyla bu iletisimin nasil olmasi gerektigine yonelik
kullanilan mesaijlarin igerigi, kimin tarafindan iletildigi ve kimi hedefledigi bir butin olarak

degerlendirilmelidir.

1.4 Onleyici tedbirlere uyumu arttiracak mesajin 6zellikleri
1.4.1 Mesajin igerigi

COVID-19 6nlemleriyle ilgili mesajlarin icerigi, mesajlarin etkinligi tzerindeki dnemli bir
unsurdur. Klasik ekonomi literatirli bir mesaji degerlendirirken insanlarin dncelikli olarak
maliyetlere odaklanacadini éne siirmektedir. Ote yandan davranigsal ekonomi alanyazini,
psikolojik degiskenleri de gbz 6ninde bulundurarak (6rn. Bertrand vd., 2004; Thaler ve
Sunstein, 2008; Van Bavel vd., 2020a) insanlarin bazen kigisel maliyetler dogursa da igbirligine
yatkin ve prososyal davranma egiliminde olduklarini vurgulamaktadir (Bowles ve Gintis, 2011).
Dolayisiyla klasik ekonomi yaklasimi kisiye yonelik COVID-19 mesajlarinin dnlemlere uyma
davraniglarini arttirmada daha etkili olacagini 6n goérirken, davranigsal ekonomi yaklagimi
toplumsal faydayi vurgulayan mesajlarin da dnlemlere uyma davranisini attirabilecegini 6ne
surmektedir (Brockman, 2017; Korn vd., 2018; Jordan vd., 2020). Ancak yakin zamanda
gerceklestirilen arastirmalar, hangi mesaj iceriginin davranis degisikliginde daha etkili oldugu
konusunda celigkili bulgular sunmaktadir. Toplumsal faydayir vurgulayan mesajlarin,
beslenme, cinsellik, uyusturucu istismari ve saglik c¢alisanlarinin el yikama aliskanliklar
alanlarinda 6nleyici tedbirleri arttirdigi bulunmustur (Robinson vd., 2014; Stok vd., 2014,
Scholly vd., 2005; Moreira vd., 2009; Grant ve Hofmann, 2011). Asi olma karari Uzerinde ise
her iki mesaj igeriginin de etkili oldugu bulunurken (6rn. Bonafide ve Vanable, 2015; Hershey
vd, 1994, Vietri vd., 2012), asI olma davraniginin kendisi 6l¢tldigunde toplumsal fayda igerikli
mesajlarin etkisi olmadigi gdzlenmistir (6rn. Isler vd., 2020; Llupia vd., 2013; Rothan-Tondeur
vd., 2010). Bireysel ve toplumsal fayda odakli mesajlarin etkisi karmasik olmakla birlikte daha
derinlemesine arastiriimalidir. Koronaviriis dnlemlerine iliskin mesajlar i¢in de hangi mesaj
tirdnun Onleyici tedbirleri arttirmada daha etkili oldugunun belirlenmesi blyuk 6nem

tasimaktadir.



1.4.2 Mesajin kaynagi

ikna ve tutum degisiminde kullanilan mesajlarin kaynagi (érnegin, bir devlet
yetkilisinden ya da bilim insanindan gelmesi), mesajin etkisini belirleyen énemli bir faktérdir
(Heesacker vd., 1983; Wilson ve Sherrell, 1993). Mesaj kaynaginin itibari (Johnson ve
Scileppi, 1969), guvenilirligi (Giffin, 1967), uzmanhg (Sternthal, Phillips ve Dholakia, 1978),
egitim seviyesi (Petty vd., 1981) ve mesajin alicisiyla ideolojik benzerligi (Busch ve Wilson,
1976), mesajin etkenligini etkileyen faktérlerdendir. Ancak bir mesajin etkili olmasi, mesajin
icerigi, alicisi, iletildigi kanal ve baglam gibi cesitli 6zelliklere ve bu 6zelliklerin birbiriyle
etkilesimine gore de degisiklik gbstermektedir (Booth-Butterfield ve Gutowski, 1993; Eagly vd.,
1978; Pornpitakpan, 2006; Sternthal vd., 1978; Yuan vd., 2019; Worchel vd., 1975). Ornegin,
bir meta-analiz calismasinda, sadlik iletisimi kampanyalarinin davranis Uzerindeki etkisinin ¢cok
klguk oldugunu bulunmustur (Snyder vd., 2004). Etkinin kiglk olmasinin sebeplerinden biri
bu kampanyalarda kullanilan mesaj kaynaklarinin ézellikleriyle iligkili olabilir. Saglik ¢alisanlari,
devlet yetkililerine kiyasla, saglikla ilgili mesajlar igin daha etkili, akilda kalici ve faydal
kaynaklardir (Lee ve Park, 2016; Smith vd., 2009; Meissner vd., 1992). Ornegin mesaj kaynagi
olarak doktor ve bakan kargilastirildiginda, doktorlardan gelen HIV’e yénelik 6nleyici tedbirlere
uyum cgagrisi yapan mesajlarin daha etkili oldugu bulunmustur (Major ve Coleman, 2012).
Benzer sekilde, HIN1 pandemisine yonelik dnlemler devlet yetkilileri tarafindan agiklandiginda
insanlarin verilen mesajlara daha supheci yaklastigi tespit edilmistir (Teasdale ve Yardley,
2011). Bu bulgulara dayanarak, koronaviris 6nlemleriyle ilgili mesajlarin devlet yetkililerinden
ziyade saglik ¢aligsanlarindan geldiginde 6nlemlere uyumu arttirmada daha etkili olacagi 6ne
surulebilir. Ancak, kaynagin etkisinin mesaj igerigine ve mesajin hedefine goére degisip
degismeyecegi bilinmemektedir. Ornegin bireysel faydaya vurgu yapan mesajlar bir saglik
uzmanindan geldiginde daha etkili olabilir. Dolayisiyla mesaj kaynaklarinin etkisi arastirilirken

kaynagin icerikle etkilesimi géz dninde bulundurulmalidir.
1.4.3 Mesajin Hedefi

Alanyazindaki aragtirmalar, saglikla ilgili konularda onleyici tedbirlere uyma egiliminin
cesitli bireysel faktorlerle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bireysel
faktorlerin hangi mesaj icerigi ve kaynakta daha ylksek dlzeyde tedbirlere uyumla
sonuglanacagdi g6z énunde bulundurulmasi gereken bir diger faktérdur. Hedef populasyonun
kisilik 6zellikleri, bireylerin tutum ve davraniglarini degistirmeye yonelik mesajlarin etkenligi
Uzerinde etkisi olan 6nemli bir unsurdur (Cialdini, Trost, ve Newsom, 1995; Hovland vd., 1954;
Sorrentino vd., 1988). Alanyazini ayni kaynaktan gelen ayni mesajin, saglikla ilgili mesajlar da

dahil olmak Uzere, hedef kitlenin 6zelliklerine gore farkli etkileri oldugunu géstermektedir (6rn.
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Brifiol ve Petty, 2003; Gelfand vd., 2000; Saucier ve Webster, 2010; Schaefer vd., 2004;
Bakker, 1999; Huskinson ve Haddock, 2004; McMath ve Prentice-Dunn, 2005; Orbell ve
Kyriakaki, 2008). Ancak hedef kitlenin kisilik 6zelliklerinin koronavirise yodnelik onleyici
tedbirlere uyum c¢adrisi yapan mesajlarin ikna etme dizeyini nasil etkiledigi ve davranissal
degigikliklere neden olup olmadidi henuz net olarak bilinmemektedir. Dolayisiyla mesajlarin
icerigi ve kaynagiyla birlikte, bunlarin hangi 6zelliklere sahip bireylerde daha etkili oldugu ve
Onleyici tedbirleri yerine getirmeyi arttirdigi dnemli bir arastirma sorusudur. Asagida gegcmis
literatlrde ve yakin zamanda gerceklestiriimis koronavirlis arastirmalarinda éne ¢ikan 6nleyici

tedbirlere uyumla ilgili bireysel fakdrlere iliskin ¢alismalar aktariimaktadir.
1.4.3.1 Algilanan Risk

Algilanan risk, saglikla ilgili durumlarda 6nlemlere uyma Uzerinde etkili olan bireysel
faktorlerden biridir (Cameron ve Diefenbach, 2001; Hay vd., 2006; Isler vd., 2020; Janssen vd.,
2011; McCaul vd., 2003). Algilanan riskin, kendini koruma motivasyonu ve bu yondeki
davraniglari ve hastalik ile ilgili bilgi edinme ¢abasi Gzerinde etkili oldugunu tespit edilmektedir
(Rimal ve Real, 2003). Ornegin, algilanan riskin patojenlerden sakinmaya yonelik davranislari
arttirdigi gézlenmistir (Goh, 2020; Faulkner vd., 2004). Benzer sekilde cilt ve meme kanserine
yonelik risk algisinin, kendini gdézleme, kendi kendini muayene etme ve mamografi ¢ektirme
gibi 6nleyici tedbirler Uzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur (Brénstrom vd., 2010; de Vries
vd., 2012; Kiviniemi ve Ellis, 2014; Williams-Piehota vd., 2003). Asi olma konusundaki
arastirmalarda da benzer etkilerin oldugu goérilmektedir (meta-analiz icin, bkn. Brewer vd.,
2007). Ornegin, bulagmaya yénelik algilanan risk yiiksek oldugunda saglik otoritelerinin
Onerdigi cesitli onleyici tedbirlere uyma egdiliminin daha fazla oldugu bulunmustur (Bish ve
Michie, 2010; Ho vd., 2013; Goldman ve Harlow, 1993; Lau vd., 2010; Leung vd., 2004). Bu
bulgulardan hareketle risk algisinin Koronaviriise yonelik onleyici tedbirlerin uygulanma
dizeyini arttiracadi beklenebilir. Fakat koronaviriise yonelik yakin zamanda gercgeklestirilen
arastirmalarda celigkili bulgular elde edilmistir. Ornegin, Tirkiye ve ingiltere érneklemlerinde
koronaviruse yonelik risk algisinin sosyal mesafe ve el yikama gibi davraniglar tzerinde olumlu
etkisi oldugu gdzlenirken (Harper vd., 2020; Alper vd., 2020), Wuhan 6rnekleminde yurutilen
bir calismada dusuk risk algisinin énlemleri uygulama davranisini arttirdidi tespit edilmistir
(Qian vd., 2020). Dolayisiyla koronavirise yonelik risk algisiyla koruyucu 6nlemlere uyma

arasindaki iliski hentiz yeterince acik degildir.

1.4.3.2 Komplo Teorilerine inang



Komplo teorilerine inang, onlemleri uygulama uzerinde etkili bir diger faktordur.
Alanyazini komplo teorilerine inanmanin asilanmayla ilgili tereddut (Hornsey vd., 2018; Jolley
ve Douglas, 2014), bilimsel bilginin inkér (Lewandowsky vd., 2013) ve saghk kontroli
davraniglarindan kaginma gibi faktorlerle iligkili oldugunu gdéstermektedir (Oliver ve Wood,
2014). Ayrica komplo teorilerine inancin yuksek olmasi genel olarak onleyici tedbirleri
uygulama davraniglarinin azalmasini da yordamaktadir (Goreis ve Voracek, 2019). Bulasici
hastaliklar icin de benzer bulgular s6z konusudur. Ornegin HIV’le ilgili komplo teorilerine inang
tedaviye devamlilik, kondom kullanimi ve antiretroviral ilaglarin kullanimi gibi énlemleri yerine
getirme Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir (Bogart vd., 2010; Gaston ve Alleyne-Green, 2013;
Tun vd., 2012; Bogart vd., 2011; Kalichman vd., 2010). Komplo teorilerine ina¢ asilar tcretsiz
olsa bile ebeveynlerin ¢ocuklarini HPV'ye karsi asi yaptirmaktan kaginma egilimlerini
arttirmaktadir (Shapiro vd., 2016). Komplo teorilerine inancin Ebola igin tibbi destek alma
egilimi azaltti§1 da gdzlenmistir (Earnshaw vd., 2019). Ote yandan Clark vd. (2010) HIV ile ilgili
komplo teorilerine inan¢ ile gecikmis tani ve tedaviye devamlilik arasinda bir iligki
bulamamistir. Koronavirtis baglamindaki arastirmalarda da komplo teorilerina inancin énleyici
tedbirlere uyma egilimini azalttigi, asilanma kararini olumsuz yonde etkiledigi ve sosyal
mesafeye uyma davranigini azalttigi goérilmektedir (Romer ve Jamieson, 2020; Bierwiaczonek
vd., 2020). Ayrica, koronavirisun bir laboratuvarda insanlar tarafindan dretildigi yontndeki
komplo teorisine inanmanin, alternatif tedaviler ve istifgilik gibi ben-merkezci uygulamalari
arttirdigr gézlenmigtir (Imhoff ve Lamberty, 2020). Ancak komplo teorilerine inang ile
koronavirtis 6nlemlerini uygulama arasinda iliski tespit edemeyen ¢alismalar da s6z konusudr.
Ornegin, Plohl ve Musil (2020) genel komplo teorilerne inang ile koronaviriise karsi koruyucu
Onlemleri yerine getirme arasinda dogrudan bir iliski bulamamistir (ayrica bkz. Banai vd.,
2020). Alper vd., (2020) de benzer sekilde koronavirtsle ilgili komplo teorilerine inancin
onlemleri yerine getirme niyeti Gzerinde etkisini bulamamistir. Sonu¢ olarak gerek genel
komplo teorilerine inanma egiliminin gerekse de koronaviris baglamindaki komplo teorilerine
inanma egiliminin Onleyici tedbirleri yerine getirmeyi niyet duzeyinde ve davranigsal agidan

nasil etkiledigi daha net olarak anlasiilmak durumundadir.
1.4.3.3 Sezgisel diisiinme

Zihnin ikili sire¢ modeline gbre, sezgisel ve analitik olmak Uzere, iki farkl biligsel
suregten séz edilebilir (Kahneman, 2011). Sezgisel dusunme hizli, bagimsiz ve digik ¢aba
gerektiren islemleyi ifade ederken analitik diginme kasitli, kontrolll ve ylksek ¢caba gerektiren
bir suregctir (Tversky ve Kahneman, 1974). Saglikla ilgili konularda énlem alma bir amaca
yonelik dusinmeyi gerektirir ve koronavirtis icin 6nlem alirken risklerin, maliyetlerin ve

sonuglarin degerlendiriimesi gerekir (Gerrard vd., 2008). Dolayisiyla koronavirtise kargi dnlem
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alma davraniglarinin analitik distnce ile artis gdsterecegi 6n gorilebilir. Ayrica alanyazinda
sezgisel disinme seviyesi arttikca 6nlem alma ile gesitli calismalarda negatif ydnde iligkili
bulunan komplo teorilerine inancin da arttigi gozlenmektedir (6rn. MikuSkova, 2018;
Pennycook vd., 2015; Swami vd., 2014). Ornegin, sezgisel diisiinmeyi Biligsel Yansima
Testinden dusik skor almak olarak kavramsallastiran bir arastirmada sezgisel distnenlerin
koronavirusle ilgili komplo teorilerine daha fazla inanma egiliminde olduklari bulunmusgtur
(Stanley vd., 2020). Sezgilesel diisinme asilanmaktan kaginma ile de iligkiliyken (Tomljenovic
vd., 2020), analitik distinme asilara gliven duyma ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (Browne
vd., 2015). Ayrica Swami ve Barron’un (2020) bulgularina gére analitik dislinme daha fazla

sosyal mesafe dnlemi almayla pozitif yénde iligkilidir.
1.4.3.4 Belirsizlikten kaginma

Belirsizlikten kaginma, gerceklesme ihtimalinden badimsiz olarak olumsuz durumlara
odaklanma ve algilanan belirsizliklere karsi olumsuz yonde duygusal, bilissel ve davranigsal
tepkiler verme olarak tanimlanmaktadir (Carleton vd., 2007; Dugas vd., 1998; Liao ve Wei,
2011). Alanyazina gore belirsizlikten kaginma, bilgi isleme sireglerinde ényargi yaratir (6rn.
Dugas vd., 2005) ve karar verme sureclerini eyleme gecmeyi engelleyecek sekilde etkiler (6rn.
Buhr ve Dugas, 2002; Carleton vd., 2007). Belirsizlikten kaginma komplo teorlierine inang ile
de iligkilidir (6rn. van Prooijen ve Jostmann, 2013). Belirsizlikten kaginma egiliminin bireylerin
koronavirusle ilgili komplo teorilerine daha fazla inanmalariyla iliglili oldugu tespit edilmektedir
(Alper vd., 2020; Larsen vd., 2020). Koronavirils salgininin yliksek diizeydeki bulasma riski ve
henldz kesin bir tedavisinin gelistirlememis olmasi dusunidldiuginde pandeminin yuksek
dizeye belirsizlik yaratan bir atmosfer olusturdugu kabul edilebilir. Dolayisiyla koronaviriise
karsi koruyucu Onlemleri yerine getirme davranislari, belirsizlikle basa ¢cikmak amaciyla artis
gosterebilir. Ote yandan belirsizlikten kaginma ile komplo teorilerine inang arasindaki iligki
degerlendirildiginde tersi ydnde bir etkinin ortaya ¢ikma ihtimali de sz konusudur. Alanyazinda
bu iki ¢iktiyr da destekleyen gorgiil bulgular mevcuttur. Ornegin, belirsizlige karsi toleransin
artmasi, sosyal izolasyona bagli stres ile iligkilidir (Smith vd., 2020). Belirsizlikten kaginmanin
yuksek oldugu Ulkelerde kalabalik alanlarda bulunma gibi hareketliligin azalis gosterdigi
bulunmustur (Im ve Chen, 2020). Ote yandan, belirsizlige tahammlsiizligin sosyal mesafeye
uyma niyetinde azalma ve sosyal mesafeyi ihlal eden davraniglarda artisi yordadigi
gorulmektedir (Farias ve Pilati, 2020a; Farias ve Pilati, 2020b).

1.4.3.5 Durtusellik



DurtUsellik, sonuglarini gdzetmeksizin plansiz, sabirsiz ve dikkatsiz davraniglarda
bulunma olarak tanimlanir ve hizli bilgi isleme ve zayif diizeyde engelleyici kontrol ile birlikte
goralur (Patton vd., 1995; Stanford vd., 2009). Durtusellik, saglik agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecek riskli davraniglarla iligkilidir (6rn. Grand vd., 2004; Stoltenberg vd., 2008).
Ornegin, dirtiselligin yiiksek olmasi; emniyet kemeri takmama, araba siirerken heyecan igin
hiz sinirini asma, alkollii ara¢ kullanma, asiri igki tiketimi (GrauRyb vd., 2006), riskli cinsel
davranis (Ryb vd., 2006), sigara icme (Doran vd., 2007) ve madde kullanimi (Verdejo-Garcia
vd., 2008) gibi saglik agisindan riskli davranislarla iligkilidir. Hentiz dirtiselligin koronavirtise
karsi koruyucu tedbirleri yerine getirme Uzerindeki etkisine yonelik kapsamli ve gl¢li bulgular
mevcut olmasa da dncuil arastirmalar koronaviriis tedbirlerini yerine getirme niyetinin dusuk

durtusellik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Orn., Alper vd., 2020).

1.5 Projenin Amag ve Hipotezleri

icinde bulundugumuz pandemi siirecinin olumsuz etkileri ve ilgili alanyazini birlikte
degerlendirildiginde insanlarin koronavirise karsl dnleyici tedbirlere uyumunu arttirmaya
yonelik etkili bir saglik iletisimi ydnteminin gelistiriimesi oldukga kritiktir. Bu projenin amaci da
kisilerin dnleyici tedbirlere uyumunu arttirmalarini saglayacak etkili bir iletisimin nasil olmasi
gerektigini tespit etmek ve somut bir c¢ikti olarak otoritelerin kullanimina sunmaktir. Proje
kapsaminda 3 farkli calisma yapilarak en etkili mesaj i¢eriginin hangi vurguyu igerdigi (kiginin
kendisi, aile, Ulke veya aile ve Ulke), mesajin kim tarafindan verilmesinin daha etkili oldugu
(devlet otoriteleri veya bilim kurulu lyesi) ve onleyici tedbirleri yerine getirmede hangi bireysel
farklihklarin (risk algisi, komplo teorilerine inang, belirsizlikten kaginma, durtusellik vb.) ne

derecede etkili oldugunu tespit etmek hedeflenmisgtir.

Bu amag¢ dogrultusunda projenin hedefleri ve tim c¢alismalardaki hipotezleri su
sekildedir (agsagidaki boliim proje bagvuru dnerisinde yer alan ve gergeklestirilen tim
deneylerde onkayit yapilarak sinanan temel amag¢ ve hipotezlerin bir kopyasidir ve

okuyucuya hipotezleri yeniden hatirlatmak igin proje 6nerisinden alintilanmistir):
Arastirmanin hedefleri:

1) Hangi tir mesajin (birey, aile, lUlke ya da hem aile hem (lke odakh) 6nleyici

davraniglari yerine getirmeye ve ahlaki davranista bulunmaya neden oldugunun belirlenmesi

2) Hangi mesaj turtnin kim tarafindan verildiginde (devlet yoéneticisi ya da bilim kurulu
Uyesi) onleyici davraniglari yerine getirmeye ve ahlaki davranista bulunmaya neden oldugunun

belirlenmesi
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3) Yuksek ya da dusuk risk algisina sahip insanlar Uzerinde, hangi mesaj tirinin ve
kaynaginin onleyici tedbirleri yerine getirmeye ve ahlaki davranigta bulunmaya neden

oldugunun tespit edilmesi

4) COVID-19la ilgili temelsiz bilgilere inanma (6rn. komplo teorileri) egiliminde olan
insanlar tzerinde, hangi mesaj tlrinin ve kaynaginin onleyici tedbirleri yerine getirmeye ve

ahlaki davranigta bulunmaya neden oldugunun belirlenmesi

5) Alan yazinin buyudk bir kisminda niyet dizeyinde dlgtlen 6énleyici tedbirlerin gergek

ahlaki davraniglarla iligkili olup olmadiginin tespit edilmesi

6) Diger bireysel farklilik degiskenlerinin (kapali fikirlilik, belirsizlie tahammudlsuzIuk,

durtusellik vb.) olasi dizenleyici rollerinin tespit edilmesi

7) Elde edilecek bulgular isiginda toplumda onleyici tedbirlerin uygulanmasini
arttirmayi hedefleyen bir kamu spotu (video) ve yazili brosir materyallerinin hazirlanarak

ilgililerin kullanimina sunulmasidir.
Bu hedeflerle dogrudan ilgili olan arastirma sorulari ve hipotezler asagidaki gibidir:
1) insanlarin COVID-19'a yénelik énleyici davranislari nasil arttirilabilir?

Hipotez 1. Toplum odakh mesajlarin dnleyici davraniglar Uzerinde genel olarak daha fazla
etkide bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda en gugli etkinin “aileni ve ulkeni koru”
mesajinda meydana gelmesi beklenmektedir. Diger gruplar arasindaki farklar kesifsel olarak

incelenecektir.

2) Kullanilacak mesajlarin kim tarafindan sdylendigi onleyici davraniglara uyma

dizeyini nasil etkiler?

Hipotez 2. Devlet yoneticisine bilim kurulu Gyesinden daha fazla given duyulmasi
beklenmektedir ve gliven insanlar arasi is birliginin temel belirleyicilerinden oldugundan
mesajin kaynagi devlet yoneticisi oldugunda “aileni ve Ulkeni koru” mesaji diger tum kosullara
ve kontrol grubuna kiyasla onleyici tedbirleri ve 6zgeci davranisi daha fazla arttiracaktir.
Ayrica, mesajin kaynagi bilim kurulu Uyesi oldugunda kendini koru mesajinin diger mesaj
tirlerine kiyasla onleyici tedbirleri ve ahlaki davranisi daha fazla arttinp arttirmadigi kesifsel

olarak incelenecektir.

3) Risk algisi yuksek ve dlslk bireylerin Onleyici tedbirlerde bulunmasini ve

baskalarinin yararina, ahlaki davraniglar sergilemelerini nasil arttirabiliriz?
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Hipotez 3. Risk algisi ylksek bireyler icin kendini koru mesaji diger mesaj turlerine kiyasla

Onleyici tedbirleri ve ahlaki davranigi daha fazla arttiracaktir.

4) COVID-19la ilgili temelsiz bilgilere (6rn. komplo teorileri) inanan ve inanmayan
bireylerin onleyici tedbirlerde bulunmasini ve baskalarinin yararina, ahlaki davranislar

sergilemelerini nasil arttirabiliriz?

Hipotez 4. COVID-19’la ilgili temelsiz bilgilere daha fazla inanan bireyler icin kendini koru
mesaji diger mesaj turlerine kiyasla 6nleyici tedbirleri ve 6zgeci davranigi daha fazla

arttiracaktir.

5) Siklikla kullanilan o6nleyici davranigsal tutum ve niyet olgimleri gercek ahlaki

davranigla ne kadar iligkilidir?

Hipotez 5. insanlarin rapor ettikleri onleyici tedbir almaya dair niyetleri, gercek ahlaki

davranigla pozitif yonde iliskili cikacaktir.

6) Hangi bireysel farklilik degiskenlerinde yuksek ya da disuk olan insanlar (sezgisellik,
belirsizlige tahammilsizlik, dirtisellik vb.) hangi mesaj tirinden ve hangi kaynaktan daha

cok etkilenirler?

Kesifsel hipotez: Bu hedefle ilgili dogrulayici bir hipotez 6ne surilmemektedir, ancak olasi
dogrulayici testlere fikir vermesi agisindan kesifsel bir sekilde olasi iligkiler tespit edilmeye

calisilacaktir.

2. CALISMA 1

Tdm calismalarin veri setleri su linkte (https://osf.io/ubwc2/) agik erisim bir sekilde
paylasiimistir.

2.1 YOntem

On test olcumleri icin veriler, Alper vd. (2020)'den alinmistir. Aragtirmanin ikinci kismi
icin Alper vd. (2020)'nin ¢aligmasindaki (N = 1.088) katihmcilarla e-posta yoluyla iletisime
gecilmistir. 20 Turk Lirasi degerinde bir hediye karti ve 100 Turk Lirasi degerindeki bir hediye
cekilisine katilma firsati karsihdinda bir takip calismasina katilmaya davet edilmiglerdir.
Calismanin ikinci kisminda toplam 451 katilimci bulunmaktadir (340 kadin, Ort. s = 41.44).

2.1.1 On test

Su degiskenlere iliskin veriler mevcut bir veri setinden (Alper vd., 2020) alinmistir:
Onleyici davranislar, risk algisi, COVID-19 komplo inanglari, belirsizlikten kaginma, durtusellik,

bilissel yansima, ideoloji ve dindarlik.
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Onleyici davraniglar. Alper vd. (2020)nin Oh vd. (2020)'den Tirkgeye uyarlamasini
yapti§i 4 maddeden olusan (6rn. "Ellerimi disaridayken sabun ve suyla veya diger el
dezenfektanlariyla temizliyorum") 7’li likert tipi (1 = kesinlikle katiimiyorum, 7 = kesinlikle

katiliyorum) Onleyici Davranislar Olgegi kullaniimistir. Olgegdin Cronbach alfa puani .65'ir.

Risk algisi. 4 maddeden olusan (6rn. “Koronavirisin tehlikeli oldugunu
dustntyorum”) 7’li likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum) bir élgek
kullaniimistir (Alper vd., 2020; Oh vd., 2020). Olgegin Cronbach alfa puani .56°dr.

COVID-19 komplo teorilerine inang. Alper vd. (2020) iki maddeden olugan
("Koronavirus, belirli kisiler tarafindan kendi amaclari icin geligtirildi ve dunyaya yayildi" ve
"Koronavirlsun dinyaya yayllmasinin arkasinda bir kisi veya grubun kasith bir plani yok") ve
7’li likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle katiliyorum) bir dlgcek kullanmiglardir.

Olgegin Cronbach alfa puani .81'dir.

Belirsizlikten kaginma. Belirsizlikten kagcinmayi élgmek igin 12 maddelik (6rnegin,
"Kuguk, dngorulemeyen bir olay, en iyi planlamayla bile her seyi mahvedebilir") ve 5'li likert tipi
(1 = bana hi¢ uygun degil, 5 = bana tamamen uygun) bir dlgek kullanilmistir (Carleton vd.,
2007; Saricam vd., 2014). Olgegin Cronbach alfa puani .90'dr.

Dirtiisellik. Alper vd. (2020), Turkge Barratt Durtisellik Olgegi-11'i kullanmislardir
(Guleg vd., 2008; Patton vd., 1995). Olgek 13 maddeden olusan (6r. “Dislinmeden hareket
ederim”) 4’0 likert tipi (1 = higbir zaman, 4 = her zaman) bir dlgektir. Olgegin Cronbach alfa

puani .80°dir.

Bilissel yansima. Biligsel Yansima Testi'nin TUrkge versiyonu kullaniimistir (Frederick,
2005; Yilmaz ve Saribay, 2016). Testler, sezgisel yanitlarin yanlis sayildigi U¢ soru
icermektedir (daha fazla ayrinti igin bkz. Alper vd., 2020). Yiksek puanlar kisinin sezgisel
dislinme yerine daha analitik disiinme bigimine sahip oldugunu gdéstermektedir. Olgegin

Cronbach alfa puani .63'tir.
Dindarlik ve ideoloji. Katihmcilar kendi dindarlik (1 = Hi¢ dindar degilim, 7 = Oldukca
dindarim) ve ideoloji (1 = sagci, 7 = solcu) seviyelerini bildirmislerdir.

2.1.2 Son Test

Katilimcilar, Qualtrics veri toplama hizmetinde bulunan g¢evrimigi bir ankete
yonlendirilmiglerdir. Bilgilendiriimis onam formunu ve COVID-19 hastaliginin kisa bir 6zetini
okuduktan sonra (ne kadar bulagicidir, 6lim orani nedir, vb.; tam metin igin eklere bakiniz),

katilimcilar bes kosuldan birine atanmislardir.
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Manipulasyon. Katilimcilar, COVID-19'un neden oldugu tehlikeye karsi katilimcilari

uyaran bir bilgilendirici brosirinin sunuldugu bes kosuldan birine rastgele atanmiglardir.

Brosturler Tablo 1'de gosterilen mesajlardan birini icermektedir.

Tablo 1. Calisma 1'deki Deneysel Kosullar

Kosulun Adi

“Kendini Koru”

“Aileni Koru”

“Ulkeni Koru”

“Aileni ve Ulkeni Koru”

“Kontrol”

Mesaj

“COVID-19 son derece tehlikelidir,
kendinizi koruyabilmeniz icin dnleyici
tedbirleri mimkuin oldugunca yerine

getirmelisiniz.”

“COVID-19 son derece tehlikelidir,
ailenizi koruyabilmeniz igin 6nleyici
tedbirleri mumkuan oldugunca yerine

getirmelisiniz.”

“COVID-19 son derece tehlikelidir,
uUlkenizi koruyabilmeniz icin dnleyici
tedbirleri mimkuan oldugunca yerine

getirmelisiniz.”

“COVID-19 son derece tehlikelidir,
ailenizi ve ulkenizi koruyabilmeniz igin
Onleyici tedbirleri mimkun oldugunca

yerine getirmelisiniz.”

“COVID-19 son derece tehlikelidir,
Onleyici tedbirleri mimkin oldugunca

yerine getirmelisiniz.”

Onleyici davranigsal niyetler. Katilimcilar 6n test oturumunda tamamladiklari 6nleyici

davraniglar dlgegini tek bir istisna diginda yeniden doldurdular: Bu sefer bu davranislari

gelecekte uygulama niyetlerini bildirdiler. Olgegin Cronbach alfa puani .67’dir.

Risk algisi. Katilimcilar 6n test oturumunda tamamladiklari lgedi yeniden doldurdular.

Olgegin Cronbach alfa puani .57'dir.
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Demografikler. Katimcilar son olarak yaslarini, cinsiyetlerini, egitim duzeylerini,

algilanan sosyoekonomik durumlarini (1'den 10'a kadar bir merdiven basamagi o6lgceginde),

COVID-19 icin pozitif ¢cikip ¢cikmadiklarini (evet veya hayir), tanidiklari birinin COVID-19 igin

pozitif ¢cikip ¢cikmadigini (evet veya hayir), dindarlik seviyelerini (1 = hi¢ dindar degilim, 7 =

oldukga dindarim) ve ideolojilerini (1 = sagci, 7 = solcu) bildirmislerdir.

Dikkat kontroll. Katilimcilara her kosulun brosdrleri rastgele bir sirayla sunuldu ve

calismanin basinda onlara gdsterilen brogurin hangisi oldugunu se¢gmeleri istendi.

2.2 Sonugclar

ik olarak énleyici davranis niyetlerini tahmin etmede kosullar arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini test ettik. Varyans analizi (ANOVA), manipulasyonun anlaml bir etkiye sahip

olmadigini géstermektedir, F(4, 446) = .171, p = .953, n?p = .002. Bonferroni dizeltmesiyle

yapilan post-hoc karsilastirmalari, kosullarin higbiri arasinda énemli bir ikili fark olmadigini

gosterdi (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Calisma 1'deki Kosullarin Post-Hoc Karsilastirmalar

%95 Glven Araligi

Ortalama Fark Alt Simir Ust Sinir  SE t Cohen'sd P bont

Kendini Aile -0.015 -0.290 0.260 0.100 -0.146 -0.023 1.000
Ulke 0.051 -0.220 0.321 0.099 0.514 0.075 1.000

Aile ve llke -0.011 -0.284 0.263 0.100 -0.107 -0.016 1.000

Kontrol -0.015 -0.304 0.273 0.105 -0.146 -0.024 1.000

Aile Ulke 0.065 -0.196 0.327 0.096 0.685 0.096 1.000
Aile ve llke 0.004 -0.261 0.269 0.097 0.041 0.006 1.000

Kontrol -7.895¢ -4 -0.281 0.280 0.102 -0.008 -0.001 1.000

Ulke Aile ve llke -0.061 -0.322 0.199 0.095 -0.647 -0.088 1.000
Kontrol -0.066 -0.342 0.210 0.101 -0.656 -0.097 1.000

Aile ve Glke  Kontrol -0.005 -0.284 0.275 0.102 -0.046 -0.007 1.000

Not. "Kendini", "Kendinizi koruyun" kosulunu ifade eder; “Aile”, “Ailenizi koruyun” durumunu ifade

eder; "Aile ve Ulke", "Ailenizi ve Ulkenizi koruyun" kosulunu ifade eder; "Kontrol", kontrol kosulunu

ifade eder.

Not 2. P degerleri ve guven araliklari 5’li grup kiyaslamalari i¢in Tukey yontemi kullanilarak

dizeltilmigtir.
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Manipulasyonun dnemli bir etkisi olup olmadigini 5 (mesajin icerigi: kendinizi, ailenizi,
ulkenizi, ailenizi ve ulkenizi koruyun ve kontrol kosulu) x 2 (zaman: 6n test ve son test)’lik
onleyici davranigsal niyetler Gzerine karisik ANOVA (ikinci faktor grup ici desendir) ile test ettik.
Kosullar arasi anlamh bir etki bulunamamisgtir (mesajin icerigine goére), F(4, 446) = .203, p =
.937, n?p = .002. On test ve son test arasinda grup ici karsilagtirma anlamli bir etkiye isaret
etmigtir F(1, 446) = 57.628, p <.001, n?p = .002 ve post-hoc kargilastirmalar katilimcilarin
Onleyici davranis niyetlerinin zaman iginde énemli élgtide azaldigini gostermistir, Maitterence = -
.287, SE =.038, t =-7.591, p <.001, d = .357. Gruplar arasi ve grup ic¢i bilesenler arasindaki
etkilesim istatistiksel olarak anlamli degildir, F(4, 446) = .784, p = .536, n?p = .007, bu da
manipulasyonun 6n test ve son test arasindaki farkliliklar Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigina isaret etmektedr (bkz. Sekil 1). Tablo 3, bagimli degisken olarak fark puanlari
alindiginda (son test eksi 6n test) ANOVA'nin Bonferroni diizeltmesinden sonra yapilan post-
hoc Kkarsilastirmalarini gdéstermektedir. Risk algisi modele bir ortak degisken olarak
eklendiginde, F(4, 444) = 1.016, p = .399, n?%p = .003 veya dikkat kontroliinde basarisiz olan
katihimcilar hari¢ tutuldugunda etkilesim hala anlamsizdir, F( 4, 105) = .307, p = .873, n°p =
.005.

7.2 Manipiilasyon
O Kendini

7.0 - [ ] _.f.it'.jleni
- O Ulkeni
2 o8 m Adleni ve ilkent
= <& Kontrol
[*]
B 6.6 -
=)
[ =
5
L]
g
E‘ 6.2 -
& I

6.0 -

58

o 1
On test son test
Zaman

Sekil 1. Deneysel kosullarin her biri i¢cin 6n test ve son test arasindaki farklari gosteren

grafik.
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Tablo 3. Calisma 1'deki Kosullarin Post-Hoc Testi Sonrasi Karsilastirmalari: Bagimli

Degisken Olarak Fark Puanlari alindiginda

%95 Guven Araligi

Ortalama Fark Alt Sinir Ust Sinir  SE t Cohen'sd P pont

Kendini Aile -0.063 -0.393  0.267 0.120 -0.525 -0.084 1.000
Ulke 0.133 -0.192 0.457 0.119 1121 0.161 1.000

Aile ve Ulke 0.038 -0.290 0.367 0.120 0.320 0.052 1.000

Kontrol 0.055 -0.292 0.402 0.127 0.435 0.077 1.000

Aile Ulke 0.196 -0.118 0.510 0.115 1.710 0.225 0.879
Aile ve Ulke 0.102 -0.216 0.420 0.116 0.876 0.128 1.000

Kontrol 0.118 -0.218 0.455 0.123 0.963 0.151 1.000

Ulke Aile ve llke -0.094 -0.407 0.218 0.114 -0.828 -0.110 1.000
Kontrol -0.078 -0.409 0.254 0.121 -0.642 -0.091 1.000

Aile ve lUlke Kontrol 0.017 -0.318 0.352 0.122 0.136 0.022 1.000

Not. "Kendini", "Kendinizi koruyun" kosulunu ifade eder; “Aile”, “Ailenizi koruyun” durumunu ifade
eder; "Aile ve Ulke", "Ailenizi ve ulkenizi koruyun" kosulunu ifade eder; "Kontrol", kontrol kosulunu
ifade eder.

Not 2. P degerleri ve guven araliklari 5’li grup kiyaslamalari i¢in Tukey yontemi kullanilarak

dizeltilmigtir.

Sonuglar, 6n ve son test arasinda Onleyici davranis niyetlerinde genel bir disis
oldugunu, ancak manipllasyonun bu farkliliklar Gzerinde herhangi bir etkisi olmadigini
gostermistir. Risk algisi, manipulasyon ve 6nleyici davranigsal niyetler arasindaki iligkiyi de

aciklamamaktadir. Ozetle, sonuglar ii¢ hipotezimizden hicbirini desteklememistir.

Daha sonra, kosul giftleri arasinda (COVID-19 komplo inanglari, belirsizlikten kaginma,
durtusellik, bilissel yansima, ideoloji, dindarlik veya risk algisinin) maniptlasyonun énleyici
davranigsal niyetleri Uzerindeki etkisini aciklayip aciklamadigina bakmak amaciyla iki

degigkenli kargilastirmalar yapilmigtir. Regresyon analizlerinin hicbiri istatistiksel olarak
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anlamh bir iliski géstermemistir, bu da bu faktérlerin hicbirinin dizenleyici degisken olarak

hareket etmedigini distindiirmektedir. (Sonuglarin tam raporu igin Ek 1’e bakiniz).!

3. CALISMA 2
3.1 Yontem

3.1.1 Katilimcilar

G*Power programi (Faul vd., 2009) ile yapilan analizde, iki yollu MANOVA'da kiguk
etki blydkligine (f2 = .010) sahip bir etkilesimi .99 istatistik giic ile .05 alfa degerinde tespit
etmek icin gerekli en kiiguk érneklem 1265 olarak hesaplanmistir. Toplamda 1716 katilimci
(1365 kadin; Ort.yas = 39.588, SS = 13.920) deneye cevrimici sekilde dahil edilmigtir.
Katilimcilara istanbul Ekonomi Arastirma Kamuoyu ve Pazar Arastirma Sirketi’nin gcevrimici
panelleri vasitasiyla ulasiimistir. Katihmcilar arastirmaya hediye c¢eki karsihiginda

katilmislardir.
3.1.2 Veri Toplama Araglari ve iglem

Calisma 1'deki mesaj icerigi manipulasyonuna ek olarak, mesajin kaynagdi da maniptle

edilmistir. Katihmcilarin rastgele secilen yarisi, verilen mesaj bigimlerinin (“kendini koru”, “aileni
koru”, “Ulkeni koru”, “aileni ve Ulkeni koru” ve kontrol kosulu) her birini “Bilim Kurulu”nun verdigi
bir mesaj olarak gorurken, geri kalan katihmcilar ayni mesaji “devlet yetkilileri’nin verdigi bir

mesaj olarak gérmastar.

Calisma 1’den bir diger farklilik, 6nlem alma niyetine ek olarak, 6nlem almaya verilen
Onemin davranissal olarak da olgulmesi ve ikinci bir bagimli degisken olarak degerlendiriimesi
olmustur. Katihmcilar, rastgele secilecek 5 kisiye 200 TL degerinde hediye ceki verilecegdi
konusunda bilgilendirilmistir. Bu hediye ¢ekinin kendilerine gikmasi durumunda, 200 TL’nin ne
kadarlik bolimUnd Koronaviris’e (COVID-19) karsi insanlari korumak igin faaliyet yuriten bir
kurulusa bagislamak isteyecekleri sorulmus; c¢ekilisin gercekten kendilerine c¢ikmasi

durumunda, bagislamayi vadettikleri paranin kazandiklari miktardan disuilecegi séylenmistir.

Calisma 1’dekiyle ayni sekilde gibi risk algisi, yas, cinsiyet, ideoloji ve dindarlik

seviyeleri sorulmustur. Bunlara ek olarak, dort madde ile katiimcilarin devlete, bilim kuruluna,

1 g etkilesimin p degeri .05'ten disUktii, ancak Bonferroni diizeltmesi ile goklu kargilagtirmalar igin
ayarlandiktan sonra p degeri igin esigin .0007 olarak alinmasi gerektigi disinuldiginde bunlarin
higbiri istatistiksel olarak anlamli degildi.
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saglik bakanina ve Diinya Saglik Orgti'ne giiven seviyeleri (0 = Hig giivenmiyorum, 10 = Cok
guveniyorum) sorulmustur. Yuksek ictutarlilik sebebiyle (a = .862) bu maddelerin ortalamasi

alinmis ve bu ortalama skor genel “giiven” olarak degerlendirilmigtir.
3.1.3 Hipotezler

Ug farkl hipotez éne suriimistir: (1) Bagimli degiskenlerin (6nlem alma niyeti ve
Onlem almaya dair yapilan bagis) bilesimi Gzerinde, sosyal ¢ergevelemenin (aileni, Glkeni veya
aileni ve Ulkeni koru kosullarinin), bireysel ¢cercevelemeden (kendini koru kosulu) daha etkili
olacagi; (2) Sosyal gerceveleme kosullari arasinda “Ulkeni ve aileni koru” kosulunun en etkili
cerceveleme olacagi; (3) Birinci ve ikinci hipotezde dngoérulen etkilerin, mesajin kaynagi olarak

devlet yetkilileri verildiginde, bilim kuruluna kiyasla, daha etkili olacagi dngorulmastr.

Bagimh degiskenler Uzerindeki etkiler tekil olarak da incelenmis, ayrica risk algisi ve
glven seviyelerinin manipulasyonlarin etkileri zerinde dizenleyici etkisinin olup olmadidi da
incelenmistir. Calismanin hipotezleri, tasarimi ve analiz plani veri toplama baslamadan énce

onkayitlanmistir (https://osf.io/b8qrf).

3.2 Sonuglar
3.2.1 Dogrulayici Analizler

ik olarak, sosyal yarar gercevelemesinin, bireysel yarar ve kontrol kosullarina kiyasla
bagimli degiskenleri daha fazla etkileyip etkilemedigini sinama amaciyla MANOVA testi
gerceklestiriimistir. Manipulasyon, bagimli degiskenlerin bilesimi Gzerinde etkili bulunmamistir,
Wilks’ lambda = .997, F(8, 3906) = .794, p = .608, ny,2 = .002. Tekil bagimh degiskenler
incelendiginde, benzer sekilde niyet, F(4, 1954) = .487, p = .745, n,> = .001, ve bagis, F(4,
1954) = 1.170, p = .322, np? = .002, boyutlarinda herhangi bir farklilasmaya rastlanmamistir
(bkz. Sekil 2 ve 3). Bonferroni diizeltmesinden sonra yapilan post-hoc karsilastirmalarda da
higbir ikili karsilastirma anlamli gikmamistir (p > .05). Bu sonuglar 1siginda Hipotez 1 ve Hipotez

2 desteklenmemisgtir.
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Sekil 2. Calisma 2’de, mesajin igerigine gére 6nlem alma davraniglarina yénelik

raporlanan niyet seviyesinin dagilimi.
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Sekil 3. Calisma 2’de, mesajin igcerigine gére 6nlem alma davraniglarina yénelik yapilan

bagislarin dagilimi.
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Mesajin kaynaginin (devlet yetkilisi veya bilim kurulu) etkisi incelendiginde, benzer bir
tabloyla karsilasiimistir: Hem bagimli degiskenlerin bilesimi Gzerinde, Wilks’ lambda = 1.000,
F(2, 1956) = .262, p = .769, ny?> = .000, hem de niyet, F(1, 1957) = .405, p = .525, ny,? = .000,
veya bagis, F(1, 1957) = .191, p = .662, np? = .000, bagimli degiskenleri (izerinde anlaml bir
etki gorilmemistir (bkz. Sekil 4 ve 5).
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Sekil 4. Calisma 2’de, mesajin kaynagina gére énlem alma davraniglarina yénelik

raporlanan niyet seviyesinin dagilimi.
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Sekil 5. Calisma 2’de, mesajin kaynagina gére énlem alma davranislarina y6nelik

yapilan bagiglarin dagilimi.

Sonraki agamada, mesajin icerigi ve kaynaginin etkilesiminin etkileri incelenmigtir.
Etkilesim, hem bagimli degiskenlerin bilesimi, Wilks’ lambda = .992, F(8, 3896) = 1.967, p =
.047, ny? = .004, hem de niyet, F(4, 1949) = 3.389, p = .009, ny2 = .007, Gzerinde anlaml bir
etkiye sahip olmustur. Manipulasyonlar arasi etkilesimin bagis Uzerinde ise anlamli etkisi
gorilmemistir, F(4, 1949) = .333, p = .856, ny?= .001. Sadece mesajin kaynadini bilim kurulu
olarak goren katilimcilar arasinda, mesajin igcerigi manipulasyonu niyet Gzerinde anlamh bir
etki yaratmistir, F(4, 974) = 2.892, p = .021, ny? = .012. Bonferroni dizeltmesinden sonra
yapilan ikili karsilastirmalarda, tek anlamh farklilasma “kendini” ve “aile ve Ulke” arasinda
olmustur, Ortek = 4.042, SH = 1.309, p = .021. iki grup arasinda yapilan t testi sonucuna gére,
mesajin kaynagi bilim kurulu oldugunda, aile ve llkeyi koruma gergevelemesi ile verilen mesaj,
kendini korumasi gergevesi ile verilene kiyasla daha fazla dnlem alma niyetine sebep olmustur,
t(391) = 3.036, p = .003, d =.307 (bkz. Sekil 6). Mesajin kaynagi devlet yetkilileri oldugunda
ise, mesajin icerigi etkili olmamistir, F(4, 975) = 1.001, p = .406, n,2= .004. Buna go6re Hipotez

3 kismen desteklenmistir.
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Sekil 6. Calisma 2’de, mesajin kaynagi bilim kurulu oldugunda, mesajin igcerigine gére

o6nlem alma davraniglarina yénelik raporlanan niyet seviyesinin dagilimi.

3.2.2 Kesif Analizleri

Her iki manipulasyonun (mesajin igerigi ve kaynagi) bagimh degiskenler (niyet ve
bagis) Uzerindeki etkisini dizenleyebilecegi dusunilen risk algisi ve giuven degdiskenlerinin
moderatdr roli oynayip oynamadiginin kontrol edilmesi igin, bir dizi regresyon analizi
yarttilmastar. Her iki manipllasyon igin, tim ikili karsilastirmalar ayri ayri yapilmis,
manipulasyon degdiskeni, duizenleyici degisken ve bu iki dediskenin etkilesimi regresyon
analizine sokulmustur. istatistiki anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile ¢oklu karsilastirma
icin duzeltildiginde (mesajin kaynagi icin dort farkl regresyon analizi, p = .05/4 = .013; mesajin
kaynagi icin 20 farkh regresyon analizi, p = .05/20 = .003), anlaml bir etkilesime
rastlanmamistir. TUm regresyon analizlerinin sonug tablolari yardimci materyal olarak ekte

sunulmustur.
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4. CALISMA 3
4.1 YOntem

4.1.1 Katilimcilar

G*Power programi (Faul vd., 2009) ile yapilan analizde, iki farkli bagimli degisken seti
(as1 ve 6nlem alma) igin yapilacak iki adet iki-yollu MANOVA'da kiicik etki biylkligine (f2 =
.010) sahip bir etkilesimi .95 istatistik gug ile .025 alfa de@erinde (iki bagimli degisken seti icin
Bonferroni diizeltmesi ile dizeltilmis) tespit etmek igin gerekli en kiglk érneklem 1060 olarak
hesaplanmistir. Toplamda 1063 katilimciya (815 kadin; Ort.yas = 27.197, SS = 13.920) ¢evrimigi
panel (Tarkiye Arastirma Gondullileri Agr:

https://khaspsychology.eu.qualtrics.com/jfe/preview/SV aV6rPIJsMgtWkQUR?0Q CHL=previe

wé&Q SurveyVersionlD=current) vasitasiyla ulasiimistir.

4.1.2 Veri Toplama Araglari ve islem

Kullanilan veri toplama araglari, iki istisna haricinde Calisma 2 ile aynidir: (1) Bes dedil,
dort farkh mesaj kaynagi (kendini koru, aileni koru, Ulkeni koru, kontrol kosulu) kullaniimistir
cunkl “aileni ve Ulkeni koru” mesajinin bireysel gerceveleme mi (6rn. sevdiklerini koruyun)
yoksa toplumsal ¢erceveleme mi olarak algilandigi konusunda bir ayrima varilamamistir. Bu
yuzden hipotezimizin daha net bir testi icin bu grubu cikartarak daha az grupla istatistiksel
acidan daha guglu bir deneysel test yapilmasi tercih edilmigstir. Ayrica (2) dnlem alma ve asiya

yonelik iki farkli set bagimh degisken kullaniimigtir.

Calisma 1 ve 2’de kullanilan énlem alma davraniglarina hafta boyunca her glin uymaya
yonelik tutumlar (0 = Benim igin kotl bir durum, 100 = Benim igin iyi bir durum) sorulmus,
buradan alinan ortalama skor, dnlem almaya yoénelik tutum olarak degerlendirilmistir (a = .782).
Ayrica ayni 6nlem alma davraniglarina dnumuzdeki hafta icinde ne kadar uymaya niyetli
olduklari sorulmus (0 = Kesinlikle yapmam, 100 = Kesinlikle yaparim), ortalama skor niyet
degiskeni olarak degerlendirilmistir (a = .699). Bu iki dedisken 6nlem almaya dair bagimli
degiskenler seti olarak kullaniimis ve MANOVA’da beraber sekilde bagimli degisken olarak

analiz edilmistir.

ikinci set bagiml degiskenler ise asi olmaya dairdir. Katiimcilara, etkisi ve giivenligi
ispatlanmig bir COVID-19 asisini olup olmayacaklar (0 = Kesinlikle olmam, 100 = Kesinlikle
olurum) sorulmus, bu skor asi olma niyeti olarak degerlendirilmistir. Ayrica Calisma 2’deki
badis yapma paradigmasina benzer sekilde, 400 TL’lik hediye ¢ekini kazandiklari takdirde

bunun ne kadarini asi gelistirme galismalarina bagislayacaklari sorulmustur. Bu iki degisken
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aslya dair bagimli dediskenler seti olarak kullaniimis ve MANOVA'da beraber sekilde bagimli

degisken olarak analiz edilmigtir.
4.1.3 Hipotezler

iki farkli hipotez 6ne surilmustir: (1) Sosyal yarar gercevelemesinin (aileni koru ve
dlkeni koru), bireysel cercevelemeye (kendini koru) gére hem 6nlem almaya dair (6nlem
almaya dair tutum ve niyet) hem de asl olmaya dair (asI niyeti ve asi ¢alismalarina bagis)
degiskenlerde daha yuksek skorlara sebep olacak ve (2) bu mesaijlar, bilim kuruluna kiyasla,
bir devlet yetkilisinden geldigi takdirde daha etkili olacaktir. Ayrica her bir tekil bagimli degisken
Uzerindeki etkiler de incelenecektir. Arastirmanin hipotezleri, tasarimi ve analiz plani veri

toplama baslamadan 6nce dnkayitlanmistir (https://osf.io/gvyub).

4.2 Sonuglar
4.2.1 Onlem Alma Uzerindeki Etkiler

Onlem alma davranislarina yénelik tutum ve bu davranislarl yerine getirme niyeti
degiskenlerinin bilesiminin mesajin kaynagi (bilim kurulu veya devlet yetkilisi) tarafindan
belirlenip belirlenmedigi MANOVA ile incelenmigtir. Manipulasyon, bagimli degiskenlerin
bilesimi Gzerinde etkili bulunmamistir, Wilks’ lambda = .995, F(2, 1068) = 2.542, p = .079, ny?
= .005. Tekil bagimh degiskenler incelendiginde, benzer sekilde 6nlem alma davranislarina
yonelik tutum, F(1, 1069) = 2.776, p = .096, ny2 = .003, ve o6nlem alma davranislarini
uygulamaya yonelik niyet, F(1, 1069) = .637, p = .425, ny2= .001, boyutlarinda herhangi bir

farklilagsmaya rastlanmamigtir (bkz. Sekil 7 ve 8).
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Sekil 7. Calisma 3’te, mesajin kaynagina gére 6nlem alma davraniglarina yénelik tutum

seviyesinin dagilimi.
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Sekil 8. Calisma 3’te, mesajin kaynagina gére 6nlem alma davranislarina yénelik niyet

seviyesinin dagilimi.

Mesajin igerigi manipulasyonunun etkileri incelendiginde, bagdimli degiskenlerin
bilesimi, Wilks’ lambda = .989, F(6, 2132) = 1.989, p = .064, np2 = .006, ve onlem alma
davraniglarina yonelik tutum Uzerinde, F(3, 1067) = 1.286, p = .278, np2 = .004, bir etki
gorilmemistir. Onlem alma davranislarini uygulamaya yénelik niyette ise anlamli bir etki
gOrulmastar, F(3, 1067) = 2.781, p = .040, np2 = .008. Coklu karsilastirmalar igin yapilan
Bonferroni duzeltmesinden sonra yapilan post-hoc karsilastirmalarda, anlamli tek farklilagsma
“kendini koru” ve “Ulkeni koru” gruplari arasinda olmustur, Ort. fark = -3.493, SH = 1.254, p =
.033. iki grup arasinda yapilan iki karsilastirma sonucuna gére, “kendini koru” gergevelemesi
“Ulkeni koru”ya kiyasla daha fazla dnlem alma niyetine sebep olmustur, t(540) = 2.748, p =
.006, d = .236 (bkz. Sekil 9 ve 10).

27



Tutum

e’

100 o

80 —

60 —

40 — N

£l A

<4
[ ]
o

20 - ®
%
0 - * »
| | | |
Kendini Aileni Ulkeni Kontrol

Mesaj

Sekil 9. Calisma 3’te, mesajin igerigine gére 6nlem alma davranislarina yénelik tutum

seviyesinin dagilimi.
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Sekil 10. Calisma 3’te, mesajin igerigine gére énlem alma davraniglarina yénelik niyet

seviyesinin dagilimi.

iki manipilasyonun etkilesimi, bagimh degiskenlerin bilesimi (izerinde anlamli etki
gostermistir, Wilks’ lambda = .984, F(6, 2124) = 2.943, p = .007, np2 = .008. Etkilesimin etkisi,
hem tutum, F(3, 1063) = 3.555, p = .014, np2 = .010, hem de niyet, F(3, 1063) = 3.776, p =
.010, np2 = .011, Uzerinde etkili cikmistir.

Mesajin kaynagi olarak bilim kurulunu goéren katilimcilar igin, mesajin igerigi tutum
uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmustur, F(3, 542) = 2.881, p = .035, np2 = .016, ancak
Bonferroni duzeltmesi ile yapilan post-hoc karsilastirmalarda higbir ikili grup arasinda anlamli
farkhlagsma goérilmemistir. Benzer sekilde, dnlem alma niyeti (zerinde de anlamh bir etki
gOralmustur, F(3, 542) = 4.873, p = .002, np2 = .026. Bonferroni dizeltmesi ile yapilan post-
hoc karsilastirmalarda, tek anlamli farklilasma “Kendini koru” ve “Ulkeni koru” gruplari arasinda
gerceklesmistir, Ort.fark = 6.362, SH = 1.752, p = .002. iki grup arasinda yapilan ikili
karsilagtirmada, mesaj kaynagi olarak bilim kurulunu gdéren katihmcilarda, “Kendini koru”
grubunun “Ulkeni koru”ya kiyasla daha fazla énlem alma niyeti bildirdigi bulunmustur, t(278) =
3.442, p < .001, d = .412. Mesajin kaynagi olarak devlet yetkililerini gére katilimcilarda ise,
mesajin icerigi tutum, F(3, 521) = 1.949, p = .121, np2 = .011, veya niyet, F(3, 521) = 1.649, p
=.177, np2 = .009, tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamigtir.
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4.2.2 Asi Tutumlan Uzerindeki Etkiler

AsI olmaya yonelik niyet ve asi gelistirme calismalarina yapilacak bagis degiskenlerinin
bilesiminin mesajin kaynagi (bilim kurulu veya devlet yetkilisi) tarafindan belirlenip
belirlenmedigi MANOVA ile incelenmistir. Manipulasyon, bagimh degiskenlerin bilesimi
Uzerinde etkili bulunmamistir, Wilks’ lambda = .997, F(2, 1068) = 1.347, p = .261, np2 = .003.
Tekil bagimli degiskenler incelendiginde, benzer sekilde asi olma niyeti, F(1, 1069) = 2.046, p
= .153, np2 = .002, ve asI g¢alismalarina bagis, F(1, 1069) = 1.054, p = .305, np2 = .001,
boyutlarinda herhangi bir farklilasmaya rastlanmamistir (bkz. Sekil 11 ve 12). Bonferroni

dizeltmesinden sonra yapilan post-hoc karsilastirmalarda da hicbir ikili karsilastirma anlaml

citkmamistir (p > .05).
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Sekil 11. Calisma 3’te, mesajin kaynagina gére asi olma niyetinin dagilimi.
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Kaynak

Sekil 12. Calisma 3’te, mesajin kaynagina gére asi calismalarina yapilan bagisin

dagilimi.

Bir sonraki MANOVA analizinde, ayni degiskenler Uzerinde mesajin igerigi
manipulasyonunun etkili olup olmadigi incelenmistir. Manipilasyon, bagimh degiskenlerin
bilesimi Gzerinde etkili bulunmamigtir, Wilks’ lambda = .989, F(6, 2132) = 1.889, p = .079, np2
= .005. Tekil bagimli dediskenler incelendiginde, benzer sekilde asi olma niyeti, F(3, 1067) =
1.730, p = .159, np2 = .005, ve asI ¢calismalarina bagis, F(3, 1067) = 2.406, p = .066, np2 =
.007, boyutlarinda herhangi bir farklilagsmaya rastlanmamigstir (bkz. Sekil 13 ve 14). Bonferroni
dizeltmesinden sonra yapilan post-hoc karsilastirmalarda da higbir ikili karsilastirma anlamli

ctkmamigtir (p > .05).
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Mesaj

Sekil 13. Calisma 3’te, mesajin igerigine gére asi olma niyetinin dagilimi.
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Mesaj

Sekil 14. Caligma 3’te, mesajin icerigine gére asi ¢alismalarina yapilan bagisin dagilimi.
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iki manipilasyonun etkilesimi de bagimli degiskenlerin bilesimi, Wilks’ lambda = .997,
F(6, 2124) = .481, p = .823, np2 = .001, asi olma niyeti, F(3, 1063) = .671, p = .570, np2 =
.002, veya aci ¢alismalarina bagis, F(3, 1063) = .192, p = .902, np2 = .001, tzerinde anlamli

bir etkiye sahip olmamistir.

5. GENEL TARTISMA

Bu calismada etkili bir saglk iletigsiminin nasil olmasi gerektigine dair gegmis
alanyazinda kullanilan bireysel gergeveleme (“kendini koru”) ve toplumsal ¢erceveleme

LT [T

(“aileni koru”, “llkeni koru”, “aileni ve Ulkeni koru”) mesaijlari bir kontrol grubuyla
karsilastirilmis ve bu mesajlari vermenin dnleyici tedbirlere uyma davranisini degistirip
degistirmedidi ve bu etkinin mesaiji veren (bilim kurulu Gyesi ya da devlet yetkilisi) ve alan
(bireysel farkhlik degiskenleri) kisinin 6zelliklerine gore degisip degismedigi tg farkli deneyle

incelenmistir.

Birinci ¢galismada, daha dnceden dnleyici tedbirlere uyma niyetleri dl¢timus bir grup
katilimci deneye dahil edilmis ve mesajin iceriginin énleyici tedbirlerde bir degisiklik yaratip
yaratmadigi incelenmigtir. Cikan sonuglar her ne kadar ortalama &énleyici tedbirlere uymanin
iki zaman arasinda (6ntest-sontest) anlaml bir sekilde diistigini gdsterse de, yapilan
manipulasyonlarin herhangi bir etkisinin olmadigi gérulmustur. Ayni sekilde mesaji alan
katihmcilarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rolleri incelendiginde de kayda deger bir etkinin

olmadigi goérulmustar.

ikinci deneyde gruplar arasi bir desenle, mesajin igerigine ek olarak mesajin kaynagi
(bilim kurulu Gyesi veya devlet yetkilisi) da maniptle edilmis ve bu manipulasyonlarin hem
Onleyici tedbirlere uyum niyeti hem de 6nleyici tedbirlere uyum davranisi Gizerindeki etkileri
incelenmistir. Cikan sonuglar iki dediskenin de temel etkisinin anlamli olmadidini gdsterirken,
etkilesimin anlamli oldugunu gdstermistir. Mesajin kaynagi bilim kurulu oldugunda “aileni ve
tlkeni koru” mesaji diger tim mesajlardan daha fazla dnleyici tedbirlere uyum niyetini
arttirmistir ve 6zellikle “kendini koru” mesajindan anlamli bir sekilde farkhlagarak onleyici
tedbirlere uyum niyeti Gzerinde gugli bir etkide bulunmustur. Ancak mesaji devlet yetkilisi
verdiginde “aileni ve Ulkeni koru” mesaiji en ylksek 6nleyici tedbirlere uyum niyeti ve
davranisina neden olmus olsa da ne niyet ne davranig Uzerinde higbir grup birbirinden
istatistiksel agidan farklilagsmamistir. Ayrica mesaji alanlarin kigilik 6zelliklerinin aradaki
iliskiye etki etmedigi gorulmustir. Dolayisiyla ikinci ¢alismanin bulgulari, “aileni ve Ulkeni

koru” temali bir mesajin bilim kurulu tarafindan séylendiginde niyet Gzerinde etkili
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olabilecegini ancak bagis seklinde operasyonel olarak tanimlanmis dnleyici tedbirlere uyum

davranigi tzerinde etkili olmadigini gostermektedir.

Uclincii deneyde yine mesajin igerigi ve kaynagi manipiile edilerek hem o6nleyici
tedbirlere dair uyum niyeti Gizerindeki etkiler incelenmis hem de olasi bir COVID-19 asisini
olmaya dair niyet ve asiyla ilgili calisan bir 6rgliite maddi bagis yapma seklinde operasyonel
olarak tanimlanmig asilanmaya dair davranis degiskenleri Gzerindeki temel ve etkilesim
etkileri incelenmistir. Calisma 2’de en gugli etki “aileni ve lGlkeni koru” mesajindan
kaynaklanmis olsa da iki farkli sebeple bu grup bu calismaya dahil edilmemistir. (1) Bu kosul
iki farkli grubu icerdiginden diger gruplara gére bastan avantajli olmasindan dolayi daha
gucla bir etkide bulunmus olabilir ve ayrica (2) bu kosulda gecen “aile” temasi kisinin
sevdiklerini ve yakin ¢evresini ima ettiinden tamamen toplumsal bir cerceveleme
sayllmayabilir. Bu iki sinirliliktan 6tard Gg¢lnct deneyde bu grup ¢ikartilarak, dogrudan
bireysel ve toplumsal ¢ergceveleme gruplari birbiriyle karsilastirildi ve bir kosul ¢iktidi igin de
artan istatistiksel glcten yararlanildi. Cikan sonuglar Calisma 2'nin tersine 6nlem alma
davraniglarini uygulamaya yonelik niyet Gzerinde mesajin igeriginin temel etkisinin anlamh
oldugunu ancak mesajin kaynaginin temel etkisinin anlamli olmadigini géstermistir. “Kendini
koru” mesaji diger mesaj turlerine gore daha fazla etkili olmus ve 6zellikle “Glkeni koru”
mesajina goére oldukga gucli bir etkide bulunmustur. Cikan sonuglar ayrica mesajin igerigiyle
kaynagi arasindaki etkilesimin de anlamli oldugunu gdstermistir. Mesajin kaynag: bilim kurulu
oldugunda “kendini koru” mesajinin etkisi gliclenmis ve 6zellikle “Ulkeni koru” mesajina gére
daha da guglu bir etkide bulunmustur. Ancak mesajin kaynagi devlet yetkilisi oldugunda
mesajin igerigi herhangi bir etkide bulunmamigtir. Ayrica, elde edilen bulgular agilanmaya
dair tutum ve davranis tGzerinde herhangi bir manipuilasyonun etkide bulunmadigini da

gOstermektedir.

Cikan bulgular alanyazindaki bir dizi gegcmis ¢alismayla uyumluyken, bir dizi
calismayla ise uyumsuzdur. Ozellikle bireysel ve toplumsal gergevelemeye dair gegmis
alanyazinda oldukg¢a karmasik sonuglar vardir. Bazi ¢alismalar toplumsal ¢ergeveleme
mesaijlarinin toplum yanlisi saglik davraniglari tGzerinde olumlu etkisi oldugunu gésterirken
(6rn. Jordan et al., 2020), bazilari bireysel ¢cergceveleme mesajlarinin toplum yanhsi saglik
davraniglari tUzerinde etkili oldugunu géstermistir (6rn. Isler vd., 2019). Bu ¢alismanin
bulgularini bir arada degerlendirdigimizde guglu bir sekilde etkide bulunan mesajin bireysel
cerceveleme temali “kendini koru” mesaji oldugu gorulmus ve ondan sonraki en guglu etkinin
ise sevdiklerini koruma temali “aileni ve ulkeni” koruma mesaji oldugu gorulmugtur. Her ne
kadar “aileni ve Ulkeni koru” mesaji toplumsal ¢ergeveleme olarak disunulmis olsa da proje

yaratularken c¢ikan buyuak Olgekli bir galisma (N = 25,580) dnleyici tedbirleri arttirmanin en
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guclu yolunun kendini ya da sevdiklerini koruma temali mesajlardan kaynaklandigini ancak
toplumsal fayda temali mesajlarin etki etmedigini gostermistir (Banker ve Park 2020).
Dolayisiyla “aileni ve ulkeni koru” temal mesajin “sevdiklerini koru” temali bir mesaj olarak
algilanabilecegini dusindugumuzde bu ¢calismanin bulgulari Banker ve Park’in (2020) genis
Olcekli galismasiyla uyumludur ve genel olarak “kendini” ya da “sevdiklerini” koruma temall
mesaijlarin énleyici tedbirleri arttirma Uzerinde olumlu etkisi oldugu argimaniyla da
uyumludur. Bu mesajlarin ise devlet yetkililerinden ziyade bilim kurulu tGyelerinden gelmesi
etkinin glicina arttirmakta ve mesajin kaynaginin kim oldugu mesaijin etkinligini arttirmak igin
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak her ne kadar buradaki
manipulasyonlarin etkisini dizenleyebilecek bircok bireysel farklilik degiskeninin etkisi test
edilmis olsa da deneyler arasi kayda deger ve tutarli bir etki bulunamamistir. Ayrica son
calismada asi olma niyeti ve davranigina dair de ne mesajin igeriginin ne de mesajin
kaynaginin bir etkisi bulunamamistir. Fakat unutulmamalidir ki bir etkinin bulunamamasi o
etkinin olmadigdi ihtimaline ek olarak, var olan etkinin bu ¢calismanin yakalayamayacagi kadar
klguk oldugunu da gosteriyor olabilir. Bu yuzden buradaki istatistiksel agidan anlamsiz
sonuglar ihtiyatla degerlendirilmelidir. Ancak buradaki anlamsiz bulgularin gergek oldugunu
kabul edersek, bu da dnleyici tedbirlere uyum géstermeyle asilanma davraniglarinin altinda
yatan psikolojik mekanizmalarin farkli olabilecegini bize gdsteriyor olabilir. Bu yuzden ileriki
¢alismalar bu olasiligi degerlendirmeli ve asilanmayi tesvik etmek igin daha farkli yéntemler

kullanmayi denemelidir.

6. SONUG VE ONERILER

Bu calismada bireysel ¢ergeveleme ve toplumsal cerceveleme mesajlarinin dnleyici
tedbirlere uyum Uzerindeki etkinligi test edilmis ve mesajin kaynaginin mesajlarin etkinligi
uzerinde bir etkide bulunup bulunmadigi sinanmistir. Ozetle, bir boylamsal ve iki gruplar
arasi desen kullanilarak ¢ ayri deneyde Onleyici tedbirlere uyum gdstermenin bireysel
cerceveleme yoluyla arttirllabilecegine dair birtakim bulgular elde edilmistir. Buradaki
bulgulari ve proje slresi igerisinde yayimlanmis glincel bazi bulgulari (6rn. Banker ve Park,

2020) bir butun halinde degerlendirdigimizde:

1) Risk algisinin yuksek oldugu pandemi zamaninda insanlara “kendini koru” ya da
“aileni ve Ulkeni” koru mesaji vermek onlarin onleyici tedbirlerde bulunma ihtimalini
arttirmaktadir.

2) Ozellikle kendini ya da aileni/sevdiklerini koru temali mesaijlar 6nleyici tedbirlerin

arttirlmasi konusunda etkilidir. Ve mesajlar bilim kurulu tarafindan verildiginde etki
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guclenmektedir. Ancak devlet yetkililerinin verdigi mesajlarin bir etkide bulunduguna
dair bir kanit elde edilmemisgtir.

3) Dolayisiyla yazili, gorsel ya da sosyal medyada insanlari 6nleyici tedbirlere uymaya
tesvik etmek igin bilim kurulu Uyeleri ya da daha genel olarak bilim insanlari,
“kendinizi korumak icin”, “sevdiklerinizi korumak igin” ya da “ailenizi/tlkenizi korumak
icin” temali mesajlar kullanip insanlari dnleyici tedbirlere uymaya tesvik edebilirler.
Ancak devlet yetkilileri tarafindan verilen mesaijlarin bir etkide bulunmamasi ileriki
calismalarda mutlaka degerlendirilmelidir. Her ne kadar artan ya da azalan glven
duygusunun buradaki iliskileri etkiledigine dair bir kanit bulmasak da, bu iligki ileriki

¢alismalarda daha glvenilir ve gecerli gtiven dlguimleriyle tekrarlanmalidir.

Girig ve tartisma boéliuminde alintilanan ¢alismalar gcogunlukla Batili ve endistrilesmis
WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic; Henrich, Heine ve
Norenzayan, 2010) kidlttrlerde gergeklestirildiginden, bu ¢alismanin Turkiye’'de
gerceklestiriimis olmasi bir guglulik olarak kabul edilebilir. Ayrica ge¢gmis ¢alismalarin
ezici bir kismi sadece niyet dl¢cimlerine odaklanmakta ve tesviklendirilmis gercek
davranisa dair 6lgimler almamaktadir. Ancak gegmis ¢alismalar niyet ve davranis
Olgumlerinin bazi durumlarda birbiriyle ¢eligebildigini gdstermektedir (6rn. Sheeran,
2002). Bu calismada manipulasyonlarin her iki 6lgim yontemi Gzerindeki etkilerinin
incelenmis olmasi bu ¢alismanin gaclu yanlarindan birisidir. Ancak bu ¢calismada her ne
kadar iki 6lcim yontemi de kullaniimig olsa da etkiler cogunlukla niyet dlgimleri Uzerinde
gerceklesmis ve gercek davranis Uzerinde tutarh bir etki bulunamamistir. Bu da olasi bir
sosyal begenirlik etkisine isaret ediyor olabilir. ileriki galismalar bu olasilig ortadan
kaldirmak igin gercek davraniglarla niyet dlgimlerini sistematik olarak birbiriyle

kargilastirmalidir.

Bu galismanin yuritildigi zaman gergek bir asi olma davranisinda bulunup
bulunmama durumunu test etme sansimiz olmadigindan (hentz glvenilir bir agi piyasaya
¢ikmadigindan), asi davranigi asiyla ilgili galisan bir 6rglite bagis yapma olarak
tanimlanmistir. Ancak ileriki galismalar, 6zellikle asilar kamusal olarak herkesin erisimine
acildiktan sonra, bu mesaijlarin gercek asi davranisi Gzerinde etki edip etmedigi
incelenmelidir. Ayrica gincel bazi galigmalar (6rn. Banker ve Park 2020) bu mesajlarin
etkinligini sosyal medyadaki tiklamalar (izerinden incelemeye baglamistir. ileriki
calismalar sosyal medyanin bu 6zelligini kullanabilir ve buradaki mesajlari sosyal medya
reklami olarak sunarak, hangi reklamlarin daha ¢ok populerlik kazandigina dair birtakim

sinamalarda bulunabilir.
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Sonug olarak bu ¢alisma pandemi zamaninda insanlari dnleyici tedbirlere uymaya
tesvik etmek icin hangi mesaijlarin daha etkili oldugunu Gg¢ ayri deney vasitasiyla test
etmig ve ozellikle bilim kurulu tarafindan verilen kendini ya da aileni/ilkeni koruma temali
mesajlarin daha etkili oldugunu géstermistir. ileriki calismalar mesajlarin igerigini daha da
zenginlestirerek, dogrudan “kendinizi ve sevdiklerinizi korumak igin” temall mesajlarla
duygu yoéninden yogun ve yogun olmayan mesajlarin etkilesim etkisini incelemelidir.
Toplumsal ve bireysel fayda mesaijlari dusiik ve yliksek duygu yogunluklariyla
birlestirildiginde devlet yetkilisinin verdigi mesajlar da etkide bulunabilir. Bu galismada
kaynaklar cercevesinde sadece bireysel ve toplumsal fayda mesajlariyla mesajin
kaynaginin etkilerine odaklanildi ancak bu ikili yapiya ek olarak mesajin duygu yogunlugu
da ileriki calismalarda bir faktor olarak manipile edilebilir ve 6nleyici tedbirlere uyumu

tesvik etmek adina daha guglu bir yontem olarak etkinligi sinanabilir.
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EKLER

Ek 1. Caisma 1
1.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu aragtirma Kadir Has Universitesi'nden Dr. Ogr. Uys. Onurcan Yilmaz'in
yuriticiliginde, TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda
gercgeklegtiriimektedir. Projenin amaci koronavirtsle (COVID-19) ilgili gegitli tutum ve
gOrusleri arastirmaktir.

Arastirmaya katilim tamamen gonuillilik esasina dayalidir. Size sunulan ankette kisisel
kimliginizi belirleyebilecek herhangi bir soru bulunmamaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel arastirmalar icin kullanilacaktir. Ankette size
rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru bulunmamaktadir. Fakat yine de herhangi bir
nedenle kendinizi kotd hissetmeniz durumunda c¢alismayi dilediginiz an yarida
birakabilirsiniz.

Bu calismaya katiliminiz karsiliginda sizlere 20 TL degerinde Migros Hediye Ceki
verilecektir. Hediye ¢eki herhangi bir gekilis yapilmaksizin arastirmaya davet ettigimiz ve
Olcekleri tamamlayan tum katilimcilara dagitilacaktir. Ayrica, bu hediye ¢ekine ek olarak, tim
katilimcilar arasindan 5 kigiye cekilisle 100 TL degerinde Migros Hediye Ceki verilecektir.
Boylelikle arastirmaya katiliminiz kargiliginda minimum 20 TL, maksimum 120 TL'ye kadar
para kazanabilirsiniz.

Arastirmaya katildiginiz igin simdiden tesekkir ederiz. Merak ettiginiz sorular olmasi
durumunda daha detayl bilgi edinmek icin Onurcan Yilmaz ile onurcan.yilmaz@khas.edu.tr
adresinden iletisime gecebilirsiniz.

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz lGtfen asagidaki "kabul ediyorum" segenegini tiklayiniz ve
bir sonraki sayfaya geciniz.

"Kabul ediyorum" secenedini tiklayarak bu onam formunu okudugunuzu, anladiginizi ve

arastirmaya katilmayi kabul ettiginizi belirtmis olacaksiniz.

Sonraki sayfalarda size koronaviriis (COVID-19) hakkinda gesitli bilgiler sunulacaktir. Lutfen
bu bilgileri dikkatlice okuyunuz. Arastirmanin sonunda size bu bilgilerle ilgili sorular
sorulacaktir. Eger dogru yanit verirseniz, 20 TL'ye ek olarak 5 kigiye verilecek 100 TL
degerindeki hediye geki ¢ekiligsine katilmaya hak kazanacaksiniz.

Size sunulacak yazi ve gorselin yer aldigi sayfalardaki "sonraki sayfa" butonu bir slire sonra
kendiliginden aktiflesecektir. Lutfen butonlar aktiflesene kadar bilgileri dikkatlice inceleyiniz.

Hazir oldugunuzda bir sonraki sayfaya gecerek arastirmaya baslayabilirsiniz.
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1.2 Bilgilendirme Metni

Asagida pandemi olarak ilan edilen Yeni Koronavirus Hastaligi (COVID-19) hakkinda cesitli
bilgiler verilmigtir. Litfen dikkatlice okuyunuz. 30 saniye gegmeden "sonraki sayfa" butonu

aktiflesmeyecektir.

Koronavirlis 2019 (COVID-19), kisiden kisiye yayilabilen bir solunum yolu hastalgidir. COVID-
19 yeni bir virls oldudu igin toplumun bu virlse karsi bir badisikhdr bulunmamaktadir. Ayrica
henliz COVID-19 icin gecerli bir asi da yoktur. COVID-19 su anda Turkiye'de hizla
yaylimaktadir. Bugln itibariyle, 246 bini askin vaka tespit edilmis ve 5 bini agkin insan yasamini
yitirmistir. Eger salgin durdurulamazsa bu vaka ve kayip sayilarinin daha da artacag
dustnulmekte ve salginin buyumesi durumunda saglik sisteminin yetersiz kalacagi
ongorilmektedir. COVID-19, siradan gripten ¢ok daha kétudur. Grip enfeksiyonlarinin yaklagik
%0.1'i 6lumle sonug¢lanmaktadir. Tespit edilen COVID-19 vakalarinin ise yaklasik %3,4'U
yasamini yitirmistir. Dahasi, COVID-19 siradan gripten daha bulasicidir. insanlar herhangi bir

hastalik semptomu géstermese bile COVID-19 olabilir ve virist yayabilirler.

Tdm bu nedenlerden dolayi koronavirls ciddi bir tehdittir.

1.3 Manipulasyonlar

KENDINI KORU!

COVID-19 son derece tehlikelidir

Kendinizi koruyabilmeniz i¢in
onleyici tedbirleri mimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

AILENI KORU!

COVID-19 son derece tehlikelidir

Allenizi koruyabilmeniz i¢in
onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.
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ULKENI KORU!

COVID-19 son derece tehlikelidir

Ulkenizl koruyabilmeniz igin
onleyici tedbirleri mimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

ULKENI ve AILENi KORU!

COVID-19 son derece tehlikelidir

Ulkenizi ve ailenizi koruyabilmeniz
i¢in onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

COVID-19 SON DERECE TEHLIKELIDIR!

Onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

1.4 Onleyici Tedbirler Olgegi

Asagida koronavirUsle ilgili alinabilecek gesitli dnlemler yer almaktadir. Lutfen gelecekte bu

onlemleri ne dizeyde yerine getirmeyi planladiginizi belirtiniz.

(1 = Higbir zaman, 7 = Her zaman)

1. Hastaneye veya eczaneye gitmek, evden ¢alismanin mumkun olmadidi kosullarda ise
gitmek gibi zorunlu durumlar disinda evden disari ¢cikmayacagim.

2. Tokalasma, yanaktan 6pme, el dpme gibi fiziksel temas iceren davraniglarda
bulunmayacagim.

3. Ev disinda vakit gegirirken, farkl insanlarin temas etmis olabilecegi yerlere
dokunursam yuzume dokunmayacagim.

4. Ev disinda vakit gegirdikten sonra elimi sabunlu suyla veya diger el temizleme
malzemeleriyle yikayacagim.

5. Yasgli insanlarla ayni ortamda bulunmamaya calisacagim.
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6. Farkinda olmadan virls bulastirabilecedimi hesaba katarak, hastaliga karsi daha
dayaniksiz olabilecek kisilerin (yashlar, kronik hastalar vb.) yaninda maske
takacagim.

7. Okstrirken veya hapsirirken agzimi mendil veya dirsek igimle kapatacagim.

1.5 COVID-19 Risk Algisi Olgegi

Latfen agagidaki ifadelere ne duzeyde katildiginizi belirtiniz.

(1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum)

Koronavirls sorununu ciddiye aliyorum.
Bana koronavirls bulasacagi konusunda endiseliyim.

Muhtemelen bana koronavirls bulasacak.

P W N PRE

KoronavirUstun tehlikeli oldugunu didstntyorum.

1.6 Demografik Form

1.
2.

4.

Yasiniz (Sayi ile)

Cinsiyetiniz?

Kadin — Erkek - Diger

En son tamamladidiniz egitim seviyesi nedir?

ilkokul — Ortaokul - Lise - Onlisans - Lisans - Yiiksek Lisans - Doktora

Asagidaki merdivenin Turkiye'deki insanlarin ekonomik agidan bulundugu seviyeyi temsil
ettigini disunun. Merdivenin tepesindekiler (10) her seyin en iyisine (6rnegin; en ¢ok
paraya, en iyi egitime ve en saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivenin en
altindakiler (1) ise en kotu kosullara (6rnegin; en az paraya, en az egitime ve en az
saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivende daha Ylksek bir konuma sahip olmaniz
en tepedeki insanlara daha yakin oldugunuz, daha agsagida olmaniz ise en alttaki

insanlara daha yakin oldugunuz anlamina gelmektedir.
Kendi kosullarinizi digunecek olursaniz;

Bu merdivende kendinizi hangi konuma yerlestirirsiniz?
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5. Koronaviris (COVID-19) testi yaptirip pozitif sonug¢ aldiniz mi? Yani, su anda ya da
gecmiste size koronaviris (COVID-19) teshisi konuldu mu?
Evet - Hayir

6. Yakindan tanidiginiz birisi (arkadas, es, aile, is arkadas! vb.) koronavirtis (COVID-19)
pozitif olarak teshis edildi mi?
Evet - Hayir

7. Kendinizi ne kadar dindar tanimliyorsunuz?
(1 = Hig dindar degil, 7 = Cok Dindar)

8. Kendinizi ne kadar solcu ya da sagci tanimliyorsunuz?
(1 = Solcu, 7 =Sagci)

1.7 Manipulasyon Kontrol Sorusu

Size sunulan gorselde asagidakilerden hangisi yer aliyordu?

42



Ek 2. Caligma 2
2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma Kadir Has Universitesi'nden Dr. Ogr. Uys. Onurcan Yilmaz'in yiritticiligiinde,
TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda gerceklestiriimektedir. Projenin amaci
koronavirtsle (COVID-19) ilgili ¢esitli tutum ve gorasleri arastirmaktir.

Arastirmaya katilim tamamen gonuillilik esasina dayalidir. Arastirmaya katilminiz
karsiliginda 10 farkh kisiye verilecek olan 100'er TL degerindeki Migros hediye cekilisine
katiimaya hak kazanacaksiniz. Size sunulan ankette kisisel kimliginizi belirleyebilecek
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak ve
yalnizca bilimsel arastirmalar i¢in kullanilacaktir. Ankette size rahatsizlik verebilecek
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Fakat yine de herhangi bir nedenle kendinizi kéti
hissetmeniz durumunda ¢alismayi dilediginiz an yarida birakabilirsiniz. Arastirmaya
katildiginiz igin simdiden tesekkur ederiz. Merak ettiginiz sorular olmasi durumunda daha
detayli bilgi edinmek icin Dr. Ogr. Uys. Onurcan Yilmaz ile onurcan.yilmaz@khas.edu.tr
adresinden iletisime gecebilirsiniz.

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz lGtfen asagidaki "kabul ediyorum™" sec¢enegini tiklayiniz ve
bir sonraki sayfaya geciniz.

"Kabul ediyorum" secenedini tiklayarak bu onam formunu okudugunuzu, anladiginizi ve

arastirmaya katilmayi kabul ettiginizi belirtmis olacaksiniz.

Sonraki sayfalarda size koronavirlis (COVID-19) hakkinda cesitli gorsellerle bilgiler
sunulacaktir. Lutfen bu gorselleri dikkatlice inceleyiniz. Arastirmanin sonunda size bu
gorsellerle ilgili bir soru sorulacaktir. E§ger bu soruya dogru yanit verirseniz, arastirmaya
katiiminiz kargiliyinda elde edeceginiz 10 adet 100 TL'lik Migros hediye ¢ekilisine ek olarak
10 adet 200 TL degerinde yeni bir Migros hediye c¢eki gekilisine daha katiimaya hak

kazanacaksiniz.

2.2 Manipulasyonlar

BiLiM KURULU UYESi UYARDI!

KENDINi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

Kendinizi koruyabilmeniz i¢in
onleyici tedbirleri miimkiin

oldugunca yerine getirmelisiniz.
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BiLiM KURULU UYESI UYARDI!

AILENI KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

% ¥

Ailenizi koruyabilmeniz icin
onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

BiLiM KURULU UYESi UYARDI!

ULKENI KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

s 7

Ulkenizi koruyabilmeniz igin
onleyici tedbirleri mimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

BiLiM KURULU UYESi UYARDI!

AILENi ve ULKENIi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

s ¥

Ailenizi ve lilkenizi koruyabilmeniz
icin onleyici tedbirlerl miumkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

BiLiM KURULU UYESi UYARDI!

ULKENI ve AILENi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

% 2

Ulkenizi ve ailenizi koruyabilmeniz
icin onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

BiLiM KURULU UYESI UYARDI!
COVID-19 son derece tehlikelidir

s ¥

Onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.
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SAGLIK BAKANLIGI YETKILiISiI UYARDI!

KENDINi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

% ¥

Kendinizi koruyabilmeniz i¢in
onleyici tedbirleri miimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

SAGLIK BAKANLIGI YETKILISI UYARDI!

AILENI KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

s 7

Ailenizi koruyabilmeniz icin
onleyici tedbirleri mimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

SAGLIK BAKANLIGI YETKILISi UYARDI!

ULKENIi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

s ¥

Ulkenizi koruyabilmeniz icin
onleyici tedbirleri mimkiin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

SAGLIK BAKANLIGI YETKILiISi UYARDI!

AILENi ve ULKENIi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

% ¥

Ailenizi ve ulkenizi koruyabilmeniz
icin onleyici tedbirleri mimkin
oldugunca yerine getirmelisiniz.

SAGLIK BAKANLIGI YETKILiISi UYARDI!

ULKENI ve AILENi KORU!
COVID-19 son derece tehlikelidir

% 2

Ulkenizi ve ailenizi koruyabilmeniz
icin onleyici tedbirleri mimkin
oldugunca yerine getirmelisiniz.
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SAGLIK BAKANLIGI YETKILISI UYARDI!
COVID-19 son derece tehlikelidir

Onleyici tedbirleri miimkiin

oldugunca yerine getirmelisiniz.

2.3 Onleyici Tedbirler Olgegi

Koronavirlis (COVID-19) salgini nedeniyle éniimizdeki glinlerde;

0 Kesinlikle Katilmiyorum - 100 Kesinlikle Katiliyorum

Ellerimi ginde en az 10 kere yikamay! planliyorum.
Ellerimi daha sik yikamaya ¢alisacagim.

Ellerimi mimkin oldugunca sik yilkamaya galisacagim.
Diger insanlarla tokalagsmamaya calisacagim.

Diger insanlarla sarilmamaya galisacagim.

Yuzume dokunmamak icin biylk bir caba harcayacagim.
Biraz bile hasta hissetsem evde kalmaya gayret edecedim

Hasta hissetmesem bile mimkin oldugunca evde kalmaya galisacagim

© ©®© N o g w DR

Her dkslurdigumde ve hapsirdigimda agzimi kapatma niyetindeyim
10. Fazladan erzak ve tibbi ila¢g depolamayi planliyorum

11. Temizlik malzemeleri depolama niyetindeyim.

2.4 Bagis Sorusu

Su anda ¢ekilis sonucunda kazandiginiz 200 TL'niz oldugunu disunin. Bu paranin ne
kadarini kendiniz igin ayirir ne kadarini Koronavirtis’e (COVID-19) karsi insanlari korumak

icin faaliyet yuraten bir kurulusa bagislarsiniz?

Latfen asagidaki skala Gzerinde 200 TL'nizin ne kadarini COVID-19'a kargi insanlari koruyan
bir kurulusa bagiglamak istediginizi belirtiniz.

2.5 Gluven Sorusu

0 (Hi¢ Guvenmiyorum) - 10 (Cok Guveniyorum)

1. Lutfen Devlet Yetkililerine ne duzeyde guvendiginizi belirtiniz.

2. Lutfen Bilim Kurulu Uyelerine ne diizeyde glivendiginizi belirtiniz.
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3. Lutfen Saglk Bakanligina ne duzeyde guvendiginizi belirtiniz.
4. Litfen Diinya Saglik Orgitiine ne diizeyde giivendiginizi belirtiniz.
2.6 Risk Algisi

0 (Hig¢) — 100 (Son Derece)

1.

Sizin sahsiniz icin doguracagi sonuglari dusundugunizde, Koronavirisun (COVID-19)
yayllmasindan ne derece endiselisiniz?

Koronaviriisiin (COVID-19) size ne kadar kisisel tehdit olusturdugunu disindyorsunuz?
Koronaviriisiin (COVID-19) yasadiginiz toplum igin ne kadar toplumsal tehdit
olusturdugunu dusidndyorsunuz?

Koronaviriise (COVID-19) yakalanmaktan ve yaymaktan yasadiginiz toplumda

olusturacagi sonuglari disiindigiinizde ne kadar endiselisiniz?

2.7 Demografik Form

1.
2.

4.

Yasiniz (Sayi ile)

Cinsiyetiniz?

Kadin — Erkek - Diger

En son tamamladidiniz egitim seviyesi nedir?

ilkokul — Ortaokul - Lise - Onlisans - Lisans - Yiiksek Lisans - Doktora

Asagidaki merdivenin Turkiye'deki insanlarin ekonomik agidan bulundugu seviyeyi temsil
ettigini dusunun. Merdivenin tepesindekiler (10) her seyin en iyisine (6rnegin; en ¢ok
paraya, en iyi egitime ve en saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivenin en
altindakiler (1) ise en kétu kosullara (6rnedin; en az paraya, en az egitime ve en az
saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivende daha YUksek bir konuma sahip olmaniz
en tepedeki insanlara daha yakin oldugunuz, daha asagida olmaniz ise en alttaki

insanlara daha yakin oldugunuz anlamina gelmektedir.
Kendi kosullarinizi distinecek olursaniz;

Bu merdivende kendinizi hangi konuma yerlestirirsiniz?
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Koronaviriis (COVID-19) testi yaptirip pozitif sonug¢ aldiniz mi? Yani, su anda ya da
gecmiste size koronavirls (COVID-19) teshisi konuldu mu?

Evet - Hayir

. Yakindan tanidiginiz birisi (arkadas, es, aile, is arkadasi vb.) koronaviriis (COVID-19)
pozitif olarak teshis edildi mi?

Evet - Hayir

Kendinizi ne kadar dindar tanimhyorsunuz?

(1 = Hig dindar degil, 7 = Cok Dindar)

Kendinizi ne kadar solcu ya da sagci tanimhyorsunuz?

(1 = Solcu, 7 = Sagci)
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Ek 3. Calisma 3
3.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma Kadir Has Universitesi'nden Dr. Ogr. Uys. Onurcan Yilmaz'in yiritiiciliginde,
TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda gergeklestiriimektedir. Projenin amaci

koronavirusle (COVID-19) ilgili gesitli tutum ve gorugleri arastirmaktir.

Arastirmaya katiim tamamen gonullilik esasina dayaldir. Arastirmaya katiliminiz
karsiiginda 30 farkli kisiye verilecek olan 100'er TL degerindeki Migros hediye cekilisine
katilmaya hak kazanacaksiniz. Ayrica arastirmanin ilerleyen sayfalarinda 200 TL ve 400 TL
degerinde 25 farkli kisiye verilecek yeni cekilislere katilma sansiniz da bulunmaktadir. Bu
cekilislerle ilgili bilgiler ilerleyen sayfalarda yer almaktadir. Size sunulan ankette kisisel
kimliginizi belirleyebilecek herhangi bir soru bulunmamaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel arastirmalar igin kullanilacaktir. Ankette size
rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru bulunmamaktadir. Fakat yine de herhangi bir nedenle
kendinizi kétl hissetmeniz durumunda ¢alismayi dilediginiz an yarida birakabilirsiniz. Merak
ettiginiz sorular olmasi durumunda daha detayl bilgi edinmek igin Dr. Ogr. Uys. Onurcan

Yilmaz ile onurcan.yilmaz@khas.edu.tr adresinden iletisime gecebilirsiniz.

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz lutfen asagidaki "kabul ediyorum" secenegini tiklayiniz ve bir

sonraki sayfaya geginiz.

"Kabul ediyorum" segenegini tiklayarak bu onam formunu okudugunuzu, anladiginizi ve

arastirmaya katilmayi kabul ettiginizi belirtmis olacaksiniz.
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3.2 Manipulasyonlar

Kendini Koru (Bilim Kurulu Uyeleri)

Artan Vakalar Sonrasi Bilim Kurulu Uyelerinden Kritik Uyar::
Kendinizi Korumak Icin Onlemlere Uyun!

Bilim Kurulu Uyeleri, gazetecilere yaptigl aciklamada koronaviriis
salgininin hizla yayildigini belirterek, 6nlemlere uymadiklarinda
insanlarin en ¢ok kendi sagliklarini tehlikeye attiklarini

vurgulad. Aragtirma Sonugclan Dikkat Cekti

Bilim Kurulu Uyeleri gerceklestirdikleri toplantinin ardindan COV'D’19;“” Tals" Vf‘y','d'gr':" inceleyen
gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan agiklamada, arastirmalar, onlemleri daha az yerine

s . N getiren kisilerde virlis vakalarinin daha
virise karsi alinmasi gereken koruyucu tedbirlere uyulmadig fazla oldugunu gbsterdi. Arastrma

takdirde bu durumdan en fazla insanlarin kendi sagliklarinin sonuglarina gére énlemlere uymayan

olumsuz yonde etkilendigi belirtildi. kigilerde koronaviriis goriilme ihtimali 2 kat
daha fazla.

Bilim Kurulu Uyeleri, COVID-19'un son derece tehlikeli oldugunu

hatirlatarak dnlemlere uymanin en basta insanlarin kendileri igin KiSILERDE COVID-19 YOGUNLUGU

koruyucu oldugunu vurguladi. Onlemlere uyulmadiginda vir{isiin as

oncelikle kendilerine bulastigl ve kendi sagliklarinin zarar 4

gordigi dile getirildi. Bilim Kurulu Uyeleri, viriise yakalanmanin &5

engellenebilmesi igin dnlemlere uymanin énemini hatirlatti.
2,5
COVID-19 arastirmalar da bu durumun 6nemini vurguluyor.
Arastirmalara gore 6nlemlere uymayan kisilerde ¢ok daha fazla
COVID-19 vakasi tespit ediliyor. Uzmanlar, insanlarin kendilerini 05
koruyabilmeleri icin dnlemlere uymalarinin 6nemini vurguluyor. o

15

Onlemlere Daha Az Uyanlar Onlemlere Daha Fazla Uyanlar
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Kendini Koru (Saghk Bakanhg Yetkilileri)

Artan Vakalar Sonrasi Saglhik Bakanhgi Yetkililerinden Kritik Uyar:
Kendinizi Korumak I¢cin Onlemlere Uyun!

Saglhk Bakanhg Yetkilileri, gazetecilere yaptigl aciklamada
koronaviriis salgininin hizla yayildigini belirterek, dnlemlere
uymadiklarinda insanlarin en ¢ok kendi sagliklarini tehlikeye
attiklarini vurguladi.

Saglik Bakanligl Yetkilileri gergeklestirdikleri toplantinin
ardindan gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan
acliklamada, virlse karsi alinmasi gereken koruyucu tedbirlere
uyulmadig takdirde bu durumdan en fazla insanlarin kendi
sagliklarinin olumsuz yénde etkilendigi belirtildi.

Saglik Bakanhg Yetkilileri, COVID-19’un son derece tehlikeli
oldugunu hatirlatarak 6nlemlere uymanin en basta insanlarin
kendileri igin koruyucu oldugunu vurguladi. Onlemlere
uyulmadiginda virisin éncelikle kendilerine bulastigl ve kendi
sagliklarinin zarar gordlgl dile getirildi. Saglik Bakanlig
Yetkilileri, virlise yakalanmanin engellenebilmesi igin énlemlere
uymanin énemini hatirlatti.

COVID-19 arastirmalan da bu durumun énemini vurguluyor.

Arastirmalara goére dnlemlere uymayan kisilerde ¢ok daha fazla
COVID-19 vakasl tespit ediliyor. Uzmanlar, insanlarin kendilerini
koruyabilmeleri icin dnlemlere uymalarinin 6nemini vurguluyor.

Aragtirma Sonuclan Dikkat Cekti
COVID-19’un nasll yayildigini inceleyen
arastirmalar, 6nlemleri daha az yerine
getiren Kisilerde virlis vakalarinin daha
fazla oldugunu gosterdi. Aragtirma
sonuglarina gore dnlemlere uymayan
kigilerde koronavir(is goriilme ihtimali 2 kat
daha fazla.

KiSILERDE COVID-19 YOGUNLUGU
4,5
4
3,5
2,5
15
0,5

Onlemlere Daha Az Uyanlar Onlemlere Daha Fazla Uyanlar
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Aileni Koru (Bilim Kurulu Uyeleri)

Artan Vakalar Sonrasi Bilim Kurulu Uyelerinden Kritik Uyar::
Ailenizi Korumak I¢in Onlemlere Uyun!

Bilim Kurulu Uyeleri, gazetecilere yaptigi aciklamada koronaviriis
salgininin hizla yayildigini belirterek, 6nlemlere uyulmadigi
durumda en ¢ok etkilenenlerin aile iiyeleri oldugunu vurguladi.

Bilim Kurulu Uyeleri gerceklestirdikleri toplantinin ardindan Arastirma Sonuglan Dikkat Cekti

gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan aciklamada, COVID-19’un nasil yayildigini inceleyen
virlse karsgl alinmasi gereken koruyucu tedbirlere uyulmadigi arastirmalar, énlemleri daha az yerine
takdirde bu durumdan en fazla etkilenenlerin aile Uyeleri oldugu getiren kisilerin ailelerinde virls vakalarinin
belirtildi. daha fazla oldugunu gdsterdi. Aragtirma

sonuglarina gore énlemlere uymayan

e - ; ; s s - kisilerin ailelerinde koronavir(is gérlilme
Bilim Kurulu Uyeleri, COVID-19’un son derece tehlikeli oldugunu ihtimali 2 kat daha fazla.

hatirlatarak koruyucu 6nlemlere uymanin aileler i¢in olduk¢a
kritik oldugunu vurguladi. Aile icinde bir kigi dnlemlere
uymadiginda éncelikle anne, baba, kardes, es ve cocuk gibi aile
Gyelerine viriis bulasti@ dile getirildi. Bilim Kurulu Uyeleri,
ailelerdeki vaka artiginin engellenebilmesi igin dnlemlere 2
uymanin onemini hatirlatti. 5

AILELERDE COVID-19 YOGUNLUGU

COVID-19 arastirmalarn da bu durumun énemini vurguluyor. 2
Arastirmalara gore 6nlemlere uymayan kisilerin ailelerinde cok 15
daha fazla COVID-19 vakasi tespit ediliyor. Uzmanlar, insanlarin .
ailelerini koruyabilmeleri icin énlemlere uymalarinin énemini fi3
vurguluyor. ’ Gnlemlere Daha Az Uyanlar Onlemlere Daha Fazla Uyanlar
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Aileni Koru (Saghk Bakanhg Yetkilileri)

Artan Vakalar Sonrasi Saglik Bakanhgi Yetkililerinden Kritik Uyar:
Ailenizi Korumak I¢cin Onlemlere Uyun!

Saglik Bakanhg Yetkilileri, gazetecilere yaptigl agiklamada
koronaviriis salgininin hizla yayildigini belirterek, 6nlemlere
uyulmadigl durumda en c¢ok etkilenenlerin aile liyeleri oldugunu
vurguladi.

Saglk Bakanlig Yetkilileri gergeklestirdikleri toplantinin ardindan
gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan agiklamada,
virlse kargl alinmasi gereken koruyucu tedbirlere uyulmadigl
takdirde bu durumdan en fazla etkilenenlerin aile Uyeleri oldugu
belirtildi.

Saglk Bakanlig Yetkilileri, COVID-19’un son derece tehlikeli
oldugunu hatirlatarak koruyucu dnlemlere uymanin aileler igin
oldukea kritik oldugunu vurguladi. Aile iginde hir kisi 6nlemlere
uymadiginda 6ncelikle anne, baba, kardes, es ve ¢ocuk gibi aile
Gyelerine virls bulastigl dile getirildi. Saglik Bakanlg Yetkilileri,
ailelerdeki vaka artisinin engellenebilmesi i¢in dnlemlere uymanin
onemini hatirlatti.

COVID-19 arastirmalari da bu durumun dnemini vurguluyor.

Arastirmalara gore Onlemlere uymayan kisilerin ailelerinde ¢ok daha
fazla COVID-19 vakasi tespit ediliyor. Uzmanlar, insanlarin ailelerini

koruyabilmeleri i¢cin dnlemlere uymalarinin 6nemini vurguluyor.

Aragtirma Sonuclan Dikkat Cekti
COVID-19un nasll yayildigini inceleyen
arasgtirmalar, 6nlemleri daha az yerine
getiren kisilerin ailelerinde virls vakalarnnin
daha fazla oldugunu gosterdi. Arastirma
sonuglarina gore dnlemlere uymayan
kigilerin ailelerinde koronavirlis gériilme
ihtimali 2 kat daha fazla.

AILELERDE COVID-19 YOGUNLUGU
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Ulkeni Koru (Bilim Kurulu Uyeleri)

Artan Vakalar Sonrasi Bilim Kurulu Uyelerinden Kritik Uyar::
Ulkenizi Korumak I¢in Onlemlere Uyun!

Bilim Kurulu Uyeleri, gazetecilere yaptigi aciklamada koronaviriis
salgininin hizla yayildigini belirterek, 6nlemlere uyulmadigi
durumda en ¢ok etkilenenin yasadigimiz lilke oldugunu

vurguladi.

. . . L . Arastirma Sonuclan Dikkat Cekti
Bilim Kurulu Uyeleri gerceklestirdikleri toplantinin ardindan COVID-19'un nasil yayildigint inceleyen
gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan agiklamada, arastirmalar, dnlemleri daha az yerine
viriise karsi alinmasi gereken koruyucu tedbirlere uyulmadigi getiren Kisilerin Ulkelerinde viriis
takdirde bu durumdan en fazla etkilenenin Ulkenin kendisi vakalarinin daha fazla oldugunu gosterdi.
oldugu belirtildi Arastirma sonuglarina gére dnlemlere

uymayan kisgilerin Glkelerinde koronaviriis

. .. ) o . gorilme ihtimali 2 kat daha fazla.
Bilim Kurulu Uyeleri, COVID-19'un son derece tehlikeli oldugunu

hatirlatarak koruyucu dnlemlere uymanin ulke icin oldukega kritik
oldugunu vurguladi. Bir kisi 6nlemlere uymadiginda dncelikle
ayni llkede yasayan insanlara virlisiin bulastig| dile getirildi.
Bilim Kurulu Uyeleri, iilkedeki vaka artisinin engellenebilmesi

ULKEDE COVID-19 YOGUNLUGU
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COVID-19 arastirmalari da bu durumun énemini vurguluyor. 2
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Ulkelerini koruyabilmeleri igin dnlemlere uymalarinin dnemini
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Ulkeni Koru (Saghk Bakanhg Yetkilileri)

Artan Vakalar Sonrasi Saglik Bakanhgi Yetkililerinden Kritik Uyar:
Ulkenizi Korumak I¢in Onlemlere Uyun!

Saglik Bakanlig Yetkilileri, gazetecilere yaptigl agiklamada
koronaviriis salgininin hizla yayildigini belirterek, énlemlere
uyulmadigl durumda en ¢ok etkilenenin yasadigimiz iilke
oldugunu vurguladi.

Saglk Bakanligl Yetkilileri gergeklestirdikleri toplantinin ardindan
gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan agiklamada,
viriise karsi alinmasi gereken koruyucu tedbirlere uyulmadigi
takdirde bu durumdan en fazla etkilenenin Ulkenin kendisi oldugu
belirtildi.

Saglik Bakanhg Yetkilileri, COVID-19’un son derece tehlikeli
oldugunu hatirlatarak koruyucu 6nlemlere uymanin Ulke igin
oldukga kritik oldugunu vurguladi. Bir kisi dnlemlere uymadiginda
Oncelikle ayni lilkede yasayan insanlara virlislin bulastigl dile
getirildi. Saglik Bakanlig) Yetkilileri, Ulkedeki vaka artiginin
engellenebilmesi igin dnlemlere uymanin énemini hatirlatti.

COVID-19 arastirmalan da bu durumun énemini vurguluyor.
Arastirmalara gére dnlemlere uymayan kisilerin Ulkelerinde ¢ok
daha fazla COVID-19 vakasl tespit ediliyor. Uzmanlar, insanlarin
Ulkelerini koruyabilmeleri igin dnlemlere uymalarinin dnemini
vurguluyor.

Aragtirma Sonuclan Dikkat Cekti
COVID-19un nasll yayildigini inceleyen
arasgtirmalar, 6nlemleri daha az yerine
getiren Kisilerin llkelerinde virlis
vakalarinin daha fazla oldugunu gdsterdi.
Arastirma sonuglarina gére dnlemlere
uymayan kisgilerin Glkelerinde koronaviriis
gorllme ihtimali 2 kat daha fazla.

ULKEDE COVID-19 YOGUNLUGU
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Kontrol (Bilim Kurulu Uyeleri)

Artan Dolandiricilik Vakalan Sonrasi Bilim Kurulu Uyelerinden Kritik Uyar:

Bu Mesaja Sakin inanmayin!

Bilim Kurulu Uyeleri, gazetecilere yaptigi aciklamada son
dénemde dolandiricilik vakalarinin hizla arttigini belirterek,
kaynagi belirsiz SMS mesajlarina itibar edilmemesi konusunda
uyanlarda bulundu.

Bilim Kurulu Uyeleri gerceklestirdikleri toplantinin ardindan Aragtirma Sonuglar Dikkat Cekti
gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan agiklamada, BiliSteoesi CleNim inesleynate phalsT, e
S . . .. . ddnemde dolandiricilik vakalarinin ciddi
dolandiricilarin pandemi doneminde maddi d_estek odemesi adi diizeyde artmis oldugunu gésterdi.
altinda vatandaglarin cep telefonlarina mesaj atarak onlari Arastirma sonuglarina gére 2019 yilina
tuzaga disirmeye calistiklari belirtildi. kiyasla 2020 yilinda yaganan SMS ile
dolandiricilik vakalar 2 kat daha fazla.
Bilim Kurulu Uyeleri, dolandiricilarin “3 bin lira sosyal destek
o6demenizi almak i¢in hemen tiklayiniz, diger sitelere itibar
etmeyiniz” yazili SMS gdndererek, vatandaslari tuzaklarina
dislirmeye calistigini aktard. Bilim Kurulu Uyeleri, vatandaslarin
bu linke tiklamalan durumunda batun hesaplarinin ele

SMS DOLANDIRICILIGI YOGUNLUGU
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Kontrol (Saghk Bakanhg: Yetkilileri)

Artan Dolandiricilik Vakalari Sonrasi Saghk Bakanhg Yetkililerinden Kritik Uyar::

Bu Mesaja Sakin inanmayin!

Saglik Bakanhigi Yetkilileri, gazetecilere yaptigi aciklamada son
dénemde dolandiricilik vakalarinin hizla arttigini belirterek,
kaynagi belirsiz SMS mesajlarina itibar edilmemesi konusunda
uyanlarda bulundu.

Saglik Bakanhg Yetkilileri gergceklestirdikleri toplantinin
ardindan gazetecilere degerlendirmelerde bulundu. Yapilan
aciklamada, dolandiricilann pandemi déneminde maddi destek
ddemesi adi altinda vatandaslarin cep telefonlarina mesaj
atarak onlari tuzaga disiirmeye calistiklari belirtildi.

Saglik Bakanligl Yetkilileri, dolandiricilarin “3 bin lira sosyal
destek ddemenizi almak icin hemen tiklayiniz, diger sitelere
itibar etmeyiniz” yazil SMS géndererek, vatandaslar tuzaklarina
dusurmeye calistigini aktardi. Saglik Bakanhg) Yetkilileri,
vatandaslarin bu linke tiklamalan durumunda bitlin
hesaplarinin ele gegirildigini ve kimligi belirsiz mesajlara
inanmamalari gerektigini vurguladi.

Bilisim arastirmalari da bu durumun énemini vurguluyor.
Arastirmalara gére son dénemde dolandiricilik vakalari ciddi
duzeyde artis gosteriyor. Uzmanlar cep telefonlarina gelen
mesajlara dikkat edilmesi konusunda vatandaslar uyariyor.

Arastirma Sonuclan Dikkat Cekti

Bilisim suglanni inceleyen aragtirmalar, son
dénemde dolandiricilik vakalarinin ciddi
dlzeyde artmis oldugunu gosterdi.
Arastirma sonuglarina gére 2019 yilina
kiyasla 2020 yilinda yasanan SMS ile
dolandinicilik vakalar 2 kat daha fazla.

SMS DOLANDIRICILIGI YOGUNLUGU
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3.3 Onleyici Tedbirlere Uyma
1. Lutfen asagidaki ifadeleri 0-100 arasinda bir sayi ile puanlayiniz.

COVID-19'a yonelik koruyucu 6nlemleri 6nimuazdeki hafta boyunca her gtin yerine

getirmek;

Benim igin Kot Bir Durum - Benim igin lyi Bir Durum
Hig istemedigim Bir Sey - Cok Istedigim Bir Sey

Hic Keyifli Degil - Cok Keyifli

Cok Aptalca - Cok Akillica

Hi¢c Uygun Degil - Cok Uygun

Hi¢c Hos Degil - Cok Hos

2. Lutfen asagidaki davraniglari g6z dnunde bulundurarak bu davraniglar 6nimuzdeki hafta
icinde 0 Kesinlikle yapmam ve 100 Kesinlikle yaparim olmak Gzere ne dizeyde yerine
getirip getirmeyeceginizi belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanhs yaniti yoktur. Onemli olan

yalnizca sizin kisisel goruslerinizdir.

Koronavirtis (COVID-19) salgini nedeniyle 6nimuzdeki hafta icinde;

1. Yalnizca zorunlu durumlarda evden disari gikmak

2. Haftada bir kere bile olsa arkadaslarla yiz ylze etkilesimden kaginmak

3. Haftada bir kere bile olsa zorunlu haller diginda birlikte yasanilan kisiler disinda
kimseyle fiziksel temasta bulunmamak

4. Hasta hisSHttiginde (semptomlari gdsterdiginde) minimum 7 gin kendini karantinaya
almak

5. Disariyla her temas ettigimde elleri dogru bir sekilde en az 20 saniye boyunca

yikamak

3.4 Bagis Sorusu

Sonraki sayfalarda sizden bir bagis kampanyasina katilmaniz istenecektir. Litfen

kampanyayla ilgili asagidaki kurallar dikkatlice okuyunuz.

Katihmcilar arasindan 10 farkli kigiye daha 6ncekilere ek olarak yeni bir gekilisle 400'er TL'lik
hediye c¢eki verilecektir. Bagis kampanyasi kapsaminda sizden dncelikle bu yeni cekiligi
kazandi§inizi dusunerek hareket etmeniz istenmektedir. Ardindan bu paranin ne kadarini
kendiniz icin ayiracaginiza ve ne kadarini Koronaviris (COVID-19) asisi gelistiren bilimsel bir
arastirma kurulusuna bagiglayacaginiza karar vermeniz gerekmektedir. Eger cekilis

sonucunda 10 adet 400 TL'lik ¢ekilisten 1 tanesi gercekten size cikarsa, yaptidiniz bagistan
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kalan para gergekten size kalacak ve Migros hediye ceki olarak size gonderilecektir. Eger bir
kismini ya da tamamini bagis yapmayi secerseniz de bagis yaptiginiz miktar gercekten
Koronaviris (COVID-19) asisi gelistiren bilimsel bir arastirma kurulusuna sizin yerinize
bagislanacaktir. Dolayisiyla, lutfen bagis kararinizin gergek bir karar oldugunu dusinerek
segiminizi yapiniz. Kimliginiz gizli kalacaktir: Yani hi¢ kimse paranin ne kadarini kendinize ne

kadarini bagisa ayirdiginizi bilmeyecektir.
COVID-19 Asi Arastirmalari Bagis Kampanyasi

Eger yeni ¢ekilisle 400 TL'yi kazanan Kisi siz olursaniz bu paranin ne kadarini kendiniz igin
ayirir ne kadarini COVID-19 asisi gelistirmek igin c¢alisan bir arastirma kurulusuna
bagislarsiniz? 400 TL'lik ¢ekilisi kazandidiniz takdirde bu paranin tamamini ya da bir miktarini
bagisladiginiz taktirde, bagisladiginiz miktar gergekten bu kuruma aktarilacak ve (eger varsa)
kalan miktar size gonderilecektir. Eger bagislamamayi segerseniz de 400 TL'nin tamami size

Migros hediye c¢eki olarak génderilecektir.

Litfen asagidaki skala tUzerinde 400 TL'nizin ne kadarini Koronaviris (COVID-19) asisi

gelistiren bilimsel arastirma kurulusuna bagislamak istediginizi belirtiniz.

3.5 Agi Olma Niyeti Olgegi
Latfen asagidaki COVID-19 asisiyla ilgili ifadeye ne diizeyde katilip katiimadiginizi belirtiniz.
(0= Kesinlikle Katilmiyorum; 100 = Kesinlikle Katiliyorum)

1. Eger etkisi ve guvenligi kanitlanmig bir COVID-19 asisi gelistirilirse, hemen agi olurum.

3.6 Given Sorusu

0 (Hi¢ Gluvenmiyorum) - 10 (Cok Guiveniyorum)

1. Lutfen Devlet Yetkililerine ne duzeyde guvendiginizi belirtiniz.

2. Lutfen Bilim Kurulu Uyelerine ne diizeyde glivendiginizi belirtiniz.
3. Lutfen Saglik Bakanligina ne duzeyde guvendiginizi belirtiniz.

4. Litfen Dinya Saglk Orgiitiine ne diizeyde glivendiginizi belirtiniz.
3.7 Risk Algisi

0 (Hic¢) — 100 (Son Derece)

1. Sizin sahsiniz i¢in doguracagi sonuglari disundugunizde, Koronavirisun (COVID-19)
yayllmasindan ne derece endiselisiniz?

2. Koronavirsiin (COVID-19) size ne kadar kisisel tehdit olusturdugunu dusindyorsunuz?
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Koronaviriisiin (COVID-19) yasadiginiz toplum igin ne kadar toplumsal tehdit
olusturdugunu dusidndyorsunuz?
Koronaviriise (COVID-19) yakalanmaktan ve yaymaktan yasadiginiz toplumda

olusturacagi sonuglari diistindigiinizde ne kadar endiselisiniz?

3.8 Komplo Teorilerine inang

Latfen COVID-19 (koronavirlis) hakkinda asagida yer alan ifadelere ne diizeyde katilip

katilmadiginizi belirtiniz.

1 Kesinlikle katilmiyorum — 7 Kesinlikle katiliyorum

1.

KoronavirUsu birileri tarafindan, kendi amaclari dogrultusunda kullaniimak (izere
gelistirilip dUnyaya yayiimistir.
Koronavirisunidn dinyaya yayllmasinin arkasinda herhangi bir insanin veya grubun

bilingli bir plani yoktur.

3.9 Demografik Form

1.
2.

4.

Yasiniz (Sayi ile)

Cinsiyetiniz?

Kadin — Erkek - Diger

En son tamamladidiniz egitim seviyesi nedir?

ilkokul — Ortaokul - Lise - Onlisans - Lisans - Yiiksek Lisans - Doktora

Asagidaki merdivenin Turkiye'deki insanlarin ekonomik ag¢idan bulundugu seviyeyi temsil
ettigini disunun. Merdivenin tepesindekiler (10) her seyin en iyisine (6rnegin; en ¢ok
paraya, en iyi egitime ve en saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivenin en
altindakiler (1) ise en kotu kosullara (6rnegin; en az paraya, en az egitime ve en az
saygin mesleklere) sahip insanlardir. Merdivende daha YUksek bir konuma sahip olmaniz
en tepedeki insanlara daha yakin oldugunuz, daha agsagida olmaniz ise en alttaki

insanlara daha yakin oldugunuz anlamina gelmektedir.
Kendi kosullarinizi digunecek olursaniz;

Bu merdivende kendinizi hangi konuma yerlestirirsiniz?
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Koronaviriis (COVID-19) testi yaptirip pozitif sonug¢ aldiniz mi? Yani, su anda ya da
gecmiste size koronavirls (COVID-19) teshisi konuldu mu?

Evet - Hayir

. Yakindan tanidiginiz birisi (arkadas, es, aile, is arkadasi vb.) koronaviris (COVID-19)
pozitif olarak teshis edildi mi?

Evet - Hayir

Kendinizi ne kadar dindar tanimhyorsunuz?

(1 = Hig dindar degil, 7 = Cok Dindar)

Kendinizi ne kadar solcu ya da sagci tanimliyorsunuz?

(1 = Solcu, 7 = Sagci)
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EK 4. Calisma 1’deki Ek Analiz Tablolari
4.1 “Kendini Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilastirmasi

4.1.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p

Manipulasyon 0.01356 0.0282 0.0689 0.0418 0.480 0.631

COVID-19 komplo 0.00600 0.0356 0 0637- 0.0757 0.169 0.866

ManipUlasyon  COVID- -

19 komplo 0.01442 0.0179 0.0206 0.0494 0.807 0.420
Egim testi

95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Ortalama -0.01356 0.0283 -0.0690 0.0419 -0.479 0.632

Duislk (-1SD) -0.03644 0.0400 -0.1149 0.0420 -0.910 0.363

Yiksek (+1SD) 0.00932 0.0401 -0.0693 0.0880 0.232 0.816
4.1.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma

95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p

Manipulasyon 0.01938 0.0279 0.0740 0.0352 0.696 0.487

Belirsizlikten Kaginma 0.15441 0.0675 0.0221 0.2867 2.287 0.022

Manipulasyon - - -

Belirsizlikten Kaginma 0.00727 99337 o734 00989 45,5 0829
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Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama -0.0194 0.0279 -0.0740 0.0352 -0.695 0.487

Diguk (-1SD) -0.0134 0.0395 -0.0908 0.0641 -0.339 0.735

Yiksek (+1SD) -0.0254 0.0393 -0.1023 0.0516 -0.646 0.518

4.1.3 Duzenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Manipulasyon 0.0279 0.0299 0.0864 0.0307 0.933 0.351
Bilissel Yansima 0.0132 0.0775 0.1387 0.1652 0.171 0.865
Manipulasyon = Biligsel -

Yansima 0.0242 0.0391 0.0525 0.1008 0.618 0.537
Egim testi

95%
B SH Dusuk Yuksek z p

Ortalama -0.02787 0.0299 -0.0865 0.0307 -0.932 0.351

Disguk (-1SD) -0.04648 0.0423 -0.1293 0.0364 -1.100 0.271

Yiksek (+1SD) -0.00927 0.0427 -0.0929 0.0743 -0.217 0.828

4.1.4 Duzenleyici Degisken: Diirtlisellik

95%
B SH Dusuk  Yuksek 4 p

Manipulasyon 0.0143 0.0283 0.0697 0.0411 0.507 0.612

63



95%

SH Duguk  Yuksek 4 p
Durtusellik 0.0372 0.1800 0.3899 0.3155 0.207 0.836
Manipulasyon = - - -
Durtiisellik 0.0524 00900 55597 01240 45g, 0561
Egim testi
95%
B SH Diisiik  Yuksek Z p
Ortalama -0.01432 0.0283 -0.0698 0.0411 -0.5061 0.613
Dislk (-1SD) 0.00212 0.0399 -0.0761 0.0803 0.0531 0.958
Yiksek (+1SD) -0.03077 0.0401 -0.1094 0.0479 -0.7670 0.443
4.1.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipilasyon -0.01380 0.0282 -0.0692 0.0416 -0.4886 0.625
ideoloji -0.00487 0.0536 -0.1100 0.1002 -0.0907 0.928
Manipiilasyon ¢ ideoloji 0.02295 0.0265 -0.0291 0.0750 0.8646 0.387
Egim testi
95%
B SH Duguk  Yuksek 4 p
Ortalama -0.0138 0.0283 -0.0693 0.0417 -0.487 0.626
Duislk (-1SD) -0.0380 0.0398 -0.1159 0.0400 -0.955 0.340
Yiksek (+1SD) 0.0104 0.0399 -0.0678 0.0885 0.260 0.795
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4.1.6 Duzenleyici Degisken: Dindarhik

95%
B SH Duguk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.01372 0.0283 0.0692 0.0417 0.485 0.628
Dindarlik 0.01235 0.0316 0.0496 0.0742 0.391 0.696
Manipulasyon = -
Dindarlik 0.00279  0.0158 0.0282 0.0337 0.176 0.860
Egim testi
95%
SH Dusik  Yuksek z p
Ortalama 0.0283 -0.0692 0.0417 -0.485 0.628
Duislk (-1SD) 0.0400 -0.0971 0.0597 -0.468 0.640
Yiksek (+1SD) 0.0400 -0.0871 0.0697 -0.218 0.827
4.1.7 Duzenleyici Degisken: Risk Algisi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.01429 0.0283 0.0698 0.0412 05048 0.614
Risk algisi 0.00922 0.0593 0.1069 0.1254  0.1555 0.876
Manipulasyon % Risk - - -
algis| 9.13e-4 09298 o594 00575 g3 0976
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Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0143 0.0283 -0.0698 0.0412 -0.505 0.614
Diguk (-1SD) -0.0134 0.0403 -0.0925 0.0656 -0.333 0.739
Yiksek (+1SD) -0.0152 0.0400 -0.0935 0.0632 -0.379 0.704
4.2 “Aileni Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilagtirmasi
4.2.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.03919 0.0398 0.1172 0.0388 0.985 0.325
COVID-19 komplo 0.00611 0.0372 00667- 0.0789 0.165 0.869
Manipllasyon * COVID- -
19 komplo 0.01808 0.0251 00312 0.0673 0.720 0.472
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0392 0.0399 -0.117 0.0389 -0.983 0.325
Diguk (-1SD) -0.0681 0.0565 -0.179 0.0426 -1.206 0.228
Yiksek (+1SD) -0.0103 0.0567 -0.121 0.1009 -0.181 0.856
4.2.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0400 0.0396 -0.1177 0.0377 -1.009 0.313
Belirsizlikten kaginma 0.0805 0.0780 -0.0723 0.2333 1.032 0.302
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95%

B SH Dusuk  Yuksek 4 p
Etkilesim 0.0357 0.0507 -0.0637 0.1350 0.704 0.481
Egim testi
95%
B SH Dusik  Yiksek Z p
Ortalama -0.0400 0.0397 -0.118 0.0378 -1.008 0.313

Dasulk (-1SD) -0.0671 0.0553 -0.176 0.0414 -1.212 0.225
Yiksek (+1SD) -0.0129 0.0552 -0.121 0.0953 -0.234 0.815

4.2.3 Duzenleyici Degisken: Durtusellik

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0399 0.0398 -0.118 0.0381 -1.002 0.317
Durtusellik -0.0176 0.1731 -0.357 0.3217 -0.102 0.919
0.506

Manipulasyon % Ddrtusellik -0.0778 0.1170 -0.307 0.1515 -0.665

Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yiksek 4 p
Ortalama -0.0399 0.0399 -0.118 0.0383 -1.000 0.317

Disuk (-1SD) -0.0132 0.0563 -0.124 0.0972 -0.234 0.815
Yiksek (+1SD) -0.0665 0.0568 -0.178 0.0448 -1.171 0.242

4.2.4 Diizenleyici Degisken: Biligsel Yansima
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95%

B SH Duguk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0421 0.0421 -0.1246 0.0404 -1.000 0.317
Bilissel Yansima 0.0391 0.0824 -0.1224 0.2007 0.475 0.635
Manipulasyon 0.0147 0.0555 -0.0941 0.1235 0.265 0.791

Egim testi
95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Ortalama -0.0421 0.0421 -0.125 0.0404 -1.000 0.317

Duslk (-1SD) -0.0533 0.0592 -0.169 0.0627 -0.901 0.368
Yiksek (+1SD) -0.0309 0.0601 -0.149 0.0869 -0.514 0.607

4.2.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusik  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0351 0.0390 -0.1116 0.0413 -0.901 0.367
ideoloji 0.1400 0.0539 0.0343 0.2457 2,597 0.009

Manipiilasyon ¢ ideoloji -0.0590 0.0354 -0.1284 0.0104 -1.667 0.096

Egim testi
95%
B SH Dusuk Yiksek Z p
Ortalama -0.0351 0.0393 -0.1122 0.04188 -0.894 0.371

Dasulk (-1SD) 0.0285 0.0547 -0.0786 0.13564 0.522 0.602
Yuksek (+1SD) -0.0988 0.0552 -0.2069 0.00933 -1.791 0.073

4.2.6 Duzenleyici Degisken: Dindarhik
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95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0363 0.0395 -0.1136 0.0411 -0.920 0.358
Dindarlik 0.0542 0.0332 -0.0109 0.1192 1.633 0.103
Manipulasyon % Dindarlik -0.0218 0.0222 -0.0653 0.0216 -0.986 0.324
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama -0.03628 0.0396 -0.114 0.0413 -0.9169 0.359

Duslk (-1SD) 0.00251 0.0555 -0.106 0.1113 0.0452 0.964

Yuksek (+1SD) -0.07507 0.0561 -0.185 0.0350 -1.3369 0.181
4.2.7 Duzenleyici Degisken: Risk algisi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0384 0.0398 -0.1163 0.0396 -0.965 0.334
Risk algisi -0.0379 0.0629 -0.1612 0.0853 -0.603 0.546
gfllglnsi:oulasyon 7 Risk 0.0274 00420 -0.0549 0.1098 0.653 0.514
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama -0.0384 0.0398 -0.116 0.0397 -0.964 0.335

Duslk (-1SD) -0.0643 0.0565 -0.175 0.0465 -1.137 0.255

Yiksek (+1SD) -0.0125 0.0559 -0.122 0.0971 -0.223 0.823
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4.3 “Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Grubu Kargilagtirmasi

4.3.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.04040 0.0642 0.0855 0.1663 0.6291 0.529
COVID-19 komplo 0.00211 0.0396 0.0798 0.0756 0.0532 0.958
Manipulasyon = COVID- -
19 komplo 0.03351  0.0408 0.0465 0.1135 0.8213 0.411
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0404 0.0643 -0.0857 0.167 0.628 0.530
Diguk (-1SD) -0.0134 0.0901 -0.1899 0.163 -0.148 0.882
Yuksek (+1SD) 0.0942 0.0936 -0.0892 0.278 1.006 0.314
4.3.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0397 0.0639 0.0856 0.165 0.621 0.535
Belirsizlikten kaginma 0.0221 0.0754 0.1257 0.170 0.293 0.770
Manipulasyon -
Belirsizlikten kaginma 0.1033 0.0753 0.0442 0.251 1.373 0.170
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Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Ortalama 0.0397 0.0643 -0.0863 0.166 0.618 0.537

Duaguk (-1SD) -0.0471 0.0900 -0.2236 0.129 -0.523 0.601
Yuksek (+1SD) 0.1265 0.0905 -0.0509 0.304 1.397 0.162

4.3.3 Duzenleyici Degisken: Durtusellik

95%
B SH Duguk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0394 0.0642 0.0863 0.165 0.6146 0.539
Durtusellik 0.1629 0.1901 05355 0.210 0.8571 0.391
Manipulasyon = -
Diirtiisellik 0.0150 0.1926 03625 0.393 0.0780 0.938
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Ortalama 0.0394 0.0642 -0.0863 0.165 0.615 0.539
Diguk (-1SD) 0.0344 0.0911 -0.1441 0.213 0.378 0.706
Yiksek (+1SD) 0.0445 0.0908 -0.1335 0.222 0.490 0.624
4.3.4 Duzenleyici Degisken: Biligsel Yansima
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.00143 0.0737 0.146 0.143 0.0195 0.984
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95%

B SH Dusuk  Yuksek z p
Bilissel Yansima 002635 00974 ... 0217 02706 0.787
ManipUlasyon > Biligsel 0.03263 0.0979 " 0224 03333 0.739
Yansima 0.159
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.00143 0.0737 -0.146 0.143 -0.0194 0.984

Dasulk (-1SD) -0.02600 0.1036 -0.229 0.177 -0.2509 0.802
Yuksek (+1SD) 0.02314 0.1049 -0.182 0.229 0.2205 0.825

4.3.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk Yiksek Z p
Manipulasyon 0.0399 0.0636 -0.08484 0.1647 0.627 0.531
ideoloji -0.0770 0.0602 -0.19490 0.0409 -1.280 0.201

Manipiilasyon ¢ ideoloji 0.1055 0.0586 -0.00925 0.2203 1.802 0.072

Egim testi
95%
B SH Duguk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0399 0.0642 -0.0859 0.166  0.622 0.534

Disuk (-1SD) -0.0707 0.0892 -0.2456 0.104 -0.792 0.428
Yiksek (+1SD) 0.1505 0.0888 -0.0235 0.325 1.696 0.090

4.3.6 Duzenleyici Degisken: Dindarhk
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95%

B SH Dusuk  Yuksek z p

Manipulasyon 0.03877 0.0643 0.0872 0.1647 0.6033 0.546

Dindarhk 0.00207 0.0381 0.0768 0.0727 0.0543 0.957

Manipulasyon = -

Dindarlik 0.01780 0.0377 0.0561 0.0917 0.4721 0.637
Egim testi

95%
B SH Dusik  Yuksek Z p

Ortalama 0.03877 0.0643 -0.0872 0.165 0.603 0.547

Duislk (-1SD) 0.00906 0.0902 -0.1678 0.186 0.100 0.920

Yiksek (+1SD) 0.06848 0.0897 -0.1074 0.244 0.763 0.445
4.3.7 Duzenleyici Degisken: Risk Algisi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Manipulasyon 0.0435 0.0640 -0.0820 0.1689 0.680 0.497

Risk algisi 0.0790 0.0714 -0.0609 0.2188 1.106 0.269

g’l'gl"si:o“'asy"” 7 Risk 0.0631 00707 -0.2018 0.0755 -0.892 0.372
Egim testi

95%
B SH Disuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0435 0.0641 -0.0822 0.169 0.678 0.498
Disuk (-1SD) 0.0996 0.0889 -0.0746 0.274 1.121 0.262
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Egim testi

95%

B SH Dusuk  Yuksek z p
Yuksek (+1SD) -0.0126 0.0909 -0.1907 0.165 -0.139 0.890

4.4 “Aileni ve Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Grubu Karsilastirmasi

4.4.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Manipulasyon 0.0160 0.1154 0.2422 0.2102 0.139 0.890
COVID-19 komplo 0.0322 0.0372 01051 0.0407 0.866 0.387
Manipulasyon < COVID-19 -
komplo 0.1228 0.0751 0.0244 0.2699 1.636 0.102
Egim testi
95%

B SH Disuk  Yiksek Z p

Ortalama -0.0160 0.116 -0.244 0.212 -0.138 0.891

Dasulk (-1SD) -0.2053 0.165 -0.528 0.117 -1.247 0.212
Yuksek (+1SD) 0.1733 0.164 -0.148 0.495 1.056 0.291

4.4.2 Diizenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0169 0.1157 0.2435 0.210 0.146 0.884
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95%

B SH Duguk  Yuksek z p
Belirsizlikten kaginma 0.0146 0.0711 0.1247 0.154 0.205 0.837
Manipulasyon = -
Belirsizlikten kaginma 0.2248 0.1405 0.0506 0.500 1.600 0.110
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0169 0.116 -0.245 0.211 -0.145 0.885
Diguk (-1SD) -0.1987 0.163 -0.518 0.121 -1.218 0.223
Yuksek (+1SD) 0.1650 0.163 -0.154 0.484 1.012 0.311
4.4.3 Duzenleyici Degisken: Durtusellik
95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Manipulasyon -0.0170 0.116 -0.245 0.211 -0.146 0.884
Durtusellik 0.0490 0.187 -0.318 0.416 0.262 0.794
Manipulasyon =% Dartusellik -0.3511 0.372 -1.081 0.378 -0.944 0.345
Egim testi
95%
B SH Duguk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0170 0.117 -0.245 0.211 -0.146 0.884
Dusulk (-1SD) 0.0914 0.165 -0.231 0.414 0.555 0.579
Yiksek (+1SD) -0.1254 0.163 -0.445 0.194 -0.770 0.441




4.4.4 Duzenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.1458 0.1186 0.378 0.0867 1.929 0.219
Bilissel Yansima 0018é 0.0770 0176 0.1321 024é 0.806
Manipulasyon = Bilissel 0.1483  0.1546 ~ 04513 0959 0.338
Yansima 0.155
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.1458 0.119 -0.379 0.0875 -1.225 0.221
Disuk (-1SD) -0.2598 0.168 -0.589 0.0696 -1.546 0.122
Yuksek (+1SD) -0.0318 0.169 -0.362 0.2989 -0.188 0.851
4.4.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.01738 0.1164 -0.2456 0.211 -0.149 0.881
ideoloji 0.00818 0.0501 -0.0900 0.106 0.163 0.870
Manipilasyon s ideoloji ~ 0.06232 0.1000 -0.1336 0.258  0.623 0.533
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Egim testi

95%

B SH Dusuk  Yuksek z p
Ortalama -0.0174 0.117 -0.246 0.211 -0.149 0.881
Diguk (-1SD) -0.0894 0.164 -0.412 0.233 -0.543 0.587
Yiksek (+1SD) 0.0546 0.164 -0.266 0.376 0.333 0.739
4.4.6 Duzenleyici Degisken: Dindarlik

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0203 0.1164 -0.2484 0.2078 -0.175 0.861
Dindarhk 0.0250 0.0339 -0.0415 0.0915 0.737 0.461
Manipilasyon * Dindarlik  -0.0124  0.0675 -0.1446 0.1198 -0.184 0.854
Egim testi
95%

B SH Dusuk  Yuksek 4 p
Ortalama -0.0203 0.116 -0.248 0.208 -0.17462 0.861
Dusulk (-1SD) 8.40e-4 0.164 -0.321 0.323 0.00511 0.996
Yiksek (+1SD) -0.0415 0.163 -0.361 0.278 -0.25484 0.799
4.4.7 Duzenleyici Degisken: Risk algisi

95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p

Manipulasyon -0.0196 0.1157 -0.2464 0.2072 -0.169 0.865
Risk algisi -0.0757 0.0628 -0.1989 0.0474 -1.206 0.228
Maniptilasyon 3 Risk 0.1497 01251 -0.0955 0.3949 1.196 0.232

algisi
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Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p

Ortalama -0.0196 0.116  -0.247 0.208 -0.169 0.866
Duaguk (-1SD) -0.1566 0.163 -0.476 0.162 -0.962 0.336
Yuksek (+1SD) 0.1174 0.164 -0.204 0.438 0.717 0.473

4.5 “Kendini Koru” ve “Aileni Koru” Karsilastirmasi

4.5.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.06248 0.1127 0.1585 0.2834 0.5542 0.579
COVID-19 komplo 0.01993 0.0340 0.0866 0.0468 05857 0.558
Manipulasyon = COVID- -
19 komplo 0.00346 0.0682 01303 0.1372  0.0507 0.960

Egim testi

95%

B SH Digsuk  Yiksek z p

Ortalama 0.0625 0.113 -0.158 0.283 0.554 0.579
Dasulk (-1SD) 0.0568 0.160 -0.256 0.370 0.356 0.722
Yuksek (+1SD) 0.0682 0.159 -0.244 0.381 0.428 0.669

4.5.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma
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95%

B SH Duguk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.0498 0.1120 0.1697 0.269 0.445 0.656
Belirsizlikten kaginma 0.0961 0.0792 0.0592 0.251 1.213 0.225
Manipulasyon = - - -
Belirsizlikten kaginma 01361 O gassz 0173 ggz 0388
Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0498 0.112 -0.170 0.270 0.444 0.657
Duislk (-1SD) 0.1459 0.157 -0.162 0.454 0.928 0.354
Yiksek (+1SD) -0.0462 0.159 -0.358 0.266 -0.291 0.771
4.5.3 Duzenleyici Degisken: Durtusellik
95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipilasyon 0.0646 0.113 -0.156 0.286 0.5728 0.567
Durtusellik 0.0763 0.171 -0.259 0.412 0.4455 0.656

Manipulasyon ¢ Durtusellik  0.0238 0.347  -0.656 0.703 0.0686 0.945

Egim testi
95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama 0.0646 0.113 -0.156 0.286 0.573 0.567

Dusulk (-1SD) 0.0568 0.161 -0.258 0.372 0.353 0.724
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Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Yuksek (+1SD) 0.0724 0.160 -0.241 0.386 0.452 0.651

4.5.4 Diizenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusuk Yiksek Z p
Manipiilasyon 0.01608 0.1267 0232' 0.264 0.1268 0.899
Bilissel Yansima 00054(') 00822 166' 0.156 00657’ 0.948
Manpulasyon * Biligsel 0.05255 0.1648 0376 03189 0.750
Yansima 0.270
Egim testi
95%
B SH Disuk  Yiksek Z p
Ortalama 0.0161 0.127 -0.232 0.265 0.127 0.899

Dasulk (-1SD) -0.0244 0.180 -0.377 0.328 -0.135 0.892
Yuksek (+1SD) 0.0565 0.179 -0.294 0.407 0.316 0.752

4.5.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0606 0.1103 -0.1556 0.277 0.549 0.583
ideoloji 0.0937 0.0592 -0.0224 0.210 1.582 0.114

Manipilasyon ¢ ideoloji  0.2688  0.1193 0.0350 0.503 2.253 0.024

80



Egim testi

95%
B SH Dastik  Yiksek Z p
Ortalama 0.0606 0.112 -0.159 0.280 0.542 0.588

Disik (-1SD)  -0.1893 0.158  -0.499 0.120 -1.198 0.231
Yikksek (+1SD)  0.3105 0.158 2.64e-4 0.621 1.962 0.050

4.5.6 Duzenleyici Degisken: Dindarlik

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0554 0.1117 -0.1636 0.274 0.496 0.620
Dindarhk 0.0477 0.0318 -0.0145 0.110 1.502 0.133

Manipulasyon * Dindarlik  0.0767 0.0637 -0.0481 0.201 1.204 0.228

Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0554 0.112 -0.164 0.275 0.494 0.622

Dusulk (-1SD) -0.0792 0.158 -0.389 0.230 -0.501 0.616
Yiksek (+1SD) 0.1899 0.159 -0.122 0.502 1.195 0.232

4.5.7 Duzenleyici Degisken: Risk Algisi

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.0668 0.1126 -0.154 0.2874 0.593 0.553
Risk algisi -0.0347 0.0603 -0.153 0.0836 -0.575 0.565
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95%

B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipilasyon * Risk algisi  -0.0860 0.1211 -0.323 0.1514 -0.710 0.478
Egim testi
95%
B SH Dislk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0668 0.113 -0.154 0.288 0.5922 0.554
Duislk (-1SD) 0.1468 0.159 -0.165 0.458 0.9243 0.355
Yuksek (+1SD) -0.0133 0.160 -0.327 0.301 -0.0830 0.934
4.6 “Kendini Koru” ve “Ulkeni Koru” Kargilagtirmasi
4.6.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.06200 0.0608 0.1813 0.0573 1.019 0.308
COVID-19 komplo 0.02689 0.0367 0.0988 0.0450 0.733 0.463
Manipulasyon = COVID- - - -
19 komplo 0.00467 00370 o770 00679 415 0900
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0620 0.0608 -0.181 0.0573 -1.019 0.308
Dusulk (-1SD) -0.0543 0.0854 -0.222 0.1131 -0.636 0.525
Yiksek (+1SD) -0.0697 0.0871 -0.240 0.1010 -0.800 0.424

82



4.6.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipulasyon 0.0720 0.0605 0.191 0.0467 1.189 0.234
Belirsizlikten kaginma 0.0390 0.0758 0116 0.1877 0.515 0.607
Manipulasyon = Belirsizliken - - -
kaginma 01178 00771 o9 00333 4555 0126
Egim testi
95%
B SH Dusik  Yuksek Z p
Ortalama -0.0720 0.0609 -0.191 0.04743 -1.181 0.237
Duislk (-1SD) 0.0216 0.0856 -0.146 0.18929 0.253 0.801
Yuksek (+1SD) -0.1656 0.0875 -0.337 0.00586 -1.893 0.058
4.6.3 Duzenleyici Degisken: Durtusellik
95%
B SH Disuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0677 0.0608 -0.187 0.0516 -1.112 0.266
Dartusellik -0.0679 0.1880 -0.436 0.3006 -0.361 0.718
Etkilesim -0.1198 0.1920 -0.496 0.2565 -0.624 0.533
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yiksek 4 p
Ortalama -0.0677 0.0609 -0.187 0.0517 -1.111 0.267
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Egim testi

95%

B SH Dustk  Yuksek z p

Duglk (-1SD) -0.0291 0.0876 -0.201 0.1425 -0.332 0.740
Yiksek (+1SD) -0.1062 0.0861 -0.275 0.0625 -1.234 0.217

4.6.4 Diizenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusik  Yuksek z p
Manipulasyon 0.0555 0.0732 0.199 0.0880 0.758 0.448
Bilissel Yansima 0.0161 0.0957 0.204 0.1715 0.168 0.867
Maniptlasyon = Biligsel 00157 0.0958 ~ 02034 0.164 0.870
Yansima 0.172
Egim testi
95%

B SH Diusik  Yiksek Z p

Ortalama -0.0555 0.0732 -0.199 0.0880 -0.758 0.448

Dusulk (-1SD) -0.0675 0.1041 -0.272 0.1365 -0.649 0.516
Yuksek (+1SD) -0.0435 0.1029 -0.245 0.1582 -0.423 0.672

4.6.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Manipulasyon -0.0723 0.0603 -0.190 0.0459 -1.199 0.231
ideoloji -0.1145 0.0664 -0.245 0.0156 -1.725 0.085
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95%
B SH Daglk  Yuksek Y4 p
Manipiilasyon ¢ Ideoloji  -0.0596 0.0670 -0.191 0.0717 -0.890 0.374

Egim testi
95%
B SH Dastk  Yiksek Z p
Ortalama -0.0723 0.0604 -0.191 0.0462 -1.196 0.232

Dasulk (-1SD) -0.0184 0.0861 -0.187 0.1504 -0.214 0.831
Yiksek (+1SD) -0.1262 0.0851 -0.293 0.0406 -1.483 0.138

4.6.6 Duzenleyici Degisken: Dindarhik

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon -0.06658 0.0609 -0.1859 0.0528 -1.093 0.274
Dindarlik -0.00644 0.0367 -0.0783 0.0654 -0.176 0.861

Manipulasyon ¢ Dindarhk  -0.01223 0.0364 -0.0836 0.0591 -0.336 0.737

Egim testi
95%
B SH Diusik  Yiksek Z p
Ortalama -0.0666 0.0609 -0.186 0.0528 -1.093 0.274

Dasulk (-1SD) -0.0464 0.0858 -0.215 0.1218 -0.540 0.589
Yiksek (+1SD) -0.0868 0.0854 -0.254 0.0806 -1.016 0.310

4.6.7 Duzenleyici Degisken: Risk algisi
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95%
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B SH Dusuk  Yuksek z p

Manipulasyon -0.0789 0.0607 -0.1978 0.0400 -1.300 0.194

Risk algisi 0.0783 0.0675 -0.0541 0.2106 1.159 0.246

g’l'glnsif’“'asyon 7 Risk 0.0613 00685 -0.0730 0.1957 0.894 0.371
Egim testi

95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Ortalama -0.0789 0.0608 -0.198 0.0403 -1.297 0.194

Duislk (-1SD) -0.1337 0.0845 -0.299 0.0320 -1.581 0.114

Yiksek (+1SD) -0.0241 0.0881 -0.197 0.1486 -0.274 0.784
4.7 “Kendini Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilastirmasi
4.7.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Duisik Yiuksek Z p

Manipulasyon 0.0153 0.0363 0.0864 0.05587 0.420 0.674

COVID-19 komplo 0.0567 0.0339 01231 0.00977 1672 0.095

Manipulasyon * COVID- - - -

19 komplo 0.0217 20226 goee0 002259 gg9 0337
Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Ortalama -0.0153 0.0364 -0.0866 0.0561 -0.419 0.675



Egim testi

95%

SH Dusuk  Yuksek Z p
Duglk (-1SD) 0.0195 0.0515 -0.0815 0.1204 0.378 0.705
Yiksek (+1SD) -0.0500 0.0512 -0.1503 0.0503 -0.977 0.329
4.7.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma

95%

B SH Dusuk Yiuksek Z p
Manipulasyon 0.0152 0.0363 0.0864 0.05596 0.419 0.675
Belirsizlikten kaginma 0.0322 0.0716 01080_ 0.17254  0.451 0.652
Manipulasyon = - - -
Belirsizlikten kaginma 0.0846 2:0480  (q7g7 0:00941 ) g, 0078
Egim testi

95%

SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.0152 0.0366 -0.0870 0.0566 -0.415 0.678
Dusulk (-1SD) 0.0490 0.0514 -0.0517 0.1498 0.953 0.340
Yiksek (+1SD) -0.0794 0.0521 -0.1815 0.0227 -1.524 0.127
4.7.3 Diizenleyici Degisken: Durtiisellik

95%

B SH Dusuk  Yuksek 4 p
Manipulasyon 0.00936 0.0366 0.0811 0.0623 0.956 0.798
Dartusellik 0.13958 0.1845 02219 0.5011  0.757 0.449
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95%

B SH Dusuk  Yuksek z p

Manipulasyon = -

Diirtiisellik 0.04722 0.1242 01962 0.2907 0.380 0.704
Egim testi

95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Ortalama -0.00936 0.0366 -0.0811 0.0624 -0.2559 0.798

Disuk (-1SD) -0.02337 0.0524 -0.1262 0.0794 -0.4456 0.656

Yiksek (+1SD) 0.00464 0.0514 -0.0961 0.1054 0.0903 0.928
4.7.4 Diizenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Manipulasyon 0.00737  0.0402 00713 0.0861 0.184 0.854

Bilissel Yansima 0.06097 0.0770 0.2119 0.0900 0.792 0.429

Manipllasyon =k Biligsel - - -

Yansima 0.01720 0.0515 0.1182 0.0838 0.334 0.739
Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama 0.00737 0.0402 -0.0714 0.0861 0.184 0.854

Disuk (-1SD) 0.02082 0.0571 -0.0911 0.1328 0.365 0.715

Yiksek (+1SD) -0.00607 0.0567 -0.1172 0.1050 -0.107 0.915
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4.7.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk  Yuksek z p
Manipulasyon -0.01419 0.0366 -0.0859 0.0576 -0.388 0.698
ideoloji -0.03323 0.0538 -0.1387 0.0722 -0.618 0.537
Manipiilasyon ¢ ideoloji 0.00983 0.0366 -0.0619 0.0816 0.269 0.788
Egim testi
95%
B SH Dusik  Yiksek Z p
Ortalama -0.01419 0.0366 -0.0860 0.0576 -0.3876 0.698
Duslk (-1SD) -0.02420 0.0525 -0.1270 0.0786 -0.4613 0.645
Yiksek (+1SD) -0.00418 0.0520 -0.1061 0.0978 -0.0804 0.936
4.7.6 Duzenleyici Degisken: Dindarhik
95%
B SH Dusuk  Yuksek 4 p
Manipulasyon 0.01179 0.0366 0.0835 0.0599 0.322 0.747
Dindarlik 0.01962 0.0325 0.0440 0.0832 0.604 0.546
Manipulasyon -
% Dindarlik 0.00785 0.0216 0.0344 0.0501 0.364 0.716
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Egim testi

95% Glven

Araligi
B SH Dusik  Yuksek Z p
Ortalama 0.01179 0.0366 0.0836 0.0600 0.3220 0.747
Dusuk (- - - -
1SD) 0.02504 00518 1966 00765 (4g3p, 0629
Yiuksek -
(+1SD) 0.00145 0.0514 0.0994 0.1023 0.0283 0.977
4.7.7 Diizenleyici Degisken: Risk algisi
95%
B SH Dusik  Yiksek Z p
Manipulasyon 0.00727 0.0364 0.0785 0.0640 0.200 0.842
Risk algisi 007127 0.0596 01881 0.0456 1196 0.232
Manipulasyon ¢ Risk - - -
algis| 0.05111 00401 g 1597 00275 4 57, 0203
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.00727 0.0365 -0.0789 0.0643 -0.199 0.842
Duslk (-1SD) 0.03938 0.0512 -0.0610 0.1397 0.769 0.442
Yiksek (+1SD) -0.05392 0.0523 -0.1565 0.0487 -1.030 0.303

4.8 “Aileni Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi
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4.8.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.1868 0.1239 0.4296 0.0559 1508 0.131
COVID-19 - - -
komplo 00249 00373 (pggp 00481 gg9 0-503
Manipulasyon ) ) )
COVID-19 0.0128 0.0750 0.1599 0.1343 0171 0.865
komplo
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.187 0.124 -0.430 0.0560 -1.508 0.131
DisUlk (-1SD) -0.166 0.175 -0.509 0.1774 -0.946 0.344
Yiksek (+1SD) -0.208 0.176 -0.554 0.1377 -1.179 0.238
4.8.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.1953 0.1239 0.438 0.0475 1576 0.115
Belirsizlikten - - -
kaginma 0.0193 0.0843 0.185 0.1460 0.229 0.819
Manipulasyon i ) i
Belirsizlikten 0.0996 0.1702 0.433 0.2340 0.585 0.559
kacinma
Egim testi
95%
B SH Disuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.195 0.124 -0.438 0.0477 -1.575 0.115
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Dagulk (-1SD) -0.122 0.176 -0.467 0.2224 -0.695 0.487
Yuksek (+1SD) -0.268 0.176 -0.614 0.0771 -1.522 0.128

4.8.3 Diizenleyici Degisken: Durtusellik

95%
B SH Duguk  Yuksek 4 p
Manipulasyon 0.1976 0.124 0.440 0.0451 1596 0.111
Durtusellik 0.0490 0.179 0.399 0.3009 0.974 0.784
Manipulasyon =k - - -
Durttisellik 02633 037 ggss 04308 737 0461
Egim testi
95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama -0.198 0.124 -0.441 0.0455 -1.593 0.111

Digslk (-1SD) -0.106 0.176 -0.451 0.2379 -0.605 0.545
Yiksek (+1SD) -0.289 0.175 -0.632 0.0540 -1.651 0.099

4.8.4 Duzenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%

B SH Dusuk Yiksek Z p
Manipulasyon 0.12546 0.1468 0.413 0.162 0.8546 0.393
Biligsel -
Yansima 0.00830 0.0969 0.182 0.198 0.0857 0.932
Manipulasyon ) i ]
< Biligsel 0.02113 0.1935 0.400 0.358 0.1092 0.913
Yansima
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Egim testi

95%
B SH Dusik  Yuksek Z p
Ortalama 0.125 0.147 0.413 0.162 0.855 0.393
Dusuk (- - - -
1SD) 0109 9298 o516 0297 gg5y7 0.598
Yiuksek - - -
(+1SD) 0.141 0.207 0.548 0.265 0.682 0.495
4.8.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji
95%

B SH Diisiik Ylksek Z p
Manipulasyon 0.1912 0.1212 0.429 0.0463 1578 0.115
Ideoloji 0.0188 0.0644 0.107 0.1450 0.291 0.771
Manipulasyon =k - - - -
ideoloj 03880 1?90 o641 01351 3007 0003
Egim testi

95%

B SH Disuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.191 0.124 -0.434 0.0518 -1.542 0.123
Dislk (-1SD) 0.174 0.175 -0.169 05164 0.993 0.321
Yiksek (+1SD) -0.556 0.174 -0.897 -0.2151 -3.196 0.001
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4.8.6 Diizenleyici Degisken: Dindarlik

95%
B SH Dastik  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.1868 0.1231 0.4281 0.0545 1517 0.129
Dindarlik 0.0313 0.0373 0.0419 0.1044 0.838 0.402
Manipulasyon =& - - -
Dindarlik o.1011 00746 o474 001y gg5 0175
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Ortalama 0.1868 0.124 0.429 0.0557 1510 0.131
DusuKk (- - - -
1SD) 00200 017 g3z 03233 q9q4 0909
Yiuksek - - - -
(+1SD) 03535 917 0605 00122 2030 0042
4.8.7 Duzenleyici Degisken: Risk algisi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.2026 0.1233 0.4443 0.0390 1.643 0.100
Risk algisi 0.0330 0.0698 0.1039 0.1699 0.473 0.636
Manipulasyon =k -
Risk algis| 0.2086  0.1407 0.0671 0.4843 1.483 0.138
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Egim testi

95%
B SH Dusik  Yuksek Z p
Ortalama -0.2026  0.124  -0.446 0.0404 -1.634 0.102
Dusuk (-1SD) -0.3866 0.175 -0.729 -0.0441 -2.212 0.027
Yiksek (+1SD) -0.0186 0.177 -0.365 0.3275 -0.105 0.916
4.9 “Aileni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi
4.9.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0535 0.0567 0.165 0.0576 0.944 0.345
COVID-19 komplo 0.0529 0.0352 0.122 0.0160 1505 0.132
Manipulasyon = COVID-19 - - -
komplo 0.0343 00352 g3 00347 g7, 0330
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.05352 0.0568 -0.165 0.0579 -0.9419 0.346
Diguk (-1SD) 0.00169 0.0803 -0.156 0.1591 0.0210 0.983
Yiksek (+1SD) -0.10873 0.0803 -0.266 0.0486 -1.3544 0.176

4.9.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma
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95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipilasyon 0050 29 9162 00611 o088 93
70 74
7 8
Belirsizlikten kaginma 0027 %98 187 01329 o033 97
7o > 39
Manipulasyon > 0oos8 99 9219 01015 o071 92
Belirsizlikten kaginma 9 18 9 72
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 005065 00571 -0.163 0.0613 -0.887 0.375
Disiik (-1SD)  -0.00957 0.0808 -0.168 0.1488 -0.118 0.906
Yiksek (+1SD) -0.09174 0.0808 -0.250 0.0666 -1.135 0.256
4.9.3 Duzenleyici Degisken: Dirtiisellik
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipiilasyon 00463 00570 -0.158 0.0654 -0812 0.417
Dirtiisellik 0.1470 01755 -0.197 0.4909 0.837 0.402
Manipilasyon * Dirtiselik ~ 0.0589 0.1760 -0.286 0.4038  0.335 0.738
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Egim testi

95%
B SH Dustk  Yuksek z p

Ortalama -0.0463 0.0570 -0.158 0.0655 -0.812 0.417

Diguk (-1SD) -0.0655 0.0809 -0.224 0.0930 -0.810 0.418

Yuksek (+1SD) -0.0272 0.0807 -0.185 0.1310 -0.337 0.736
4.9.4 Duzenleyici Degisken: Biligsel Yansima

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Manipulasyon 0.00568 0.0629 0 11é 0.129 0.0903 0.928

Bilissel Yansima 0.03337 0.0812 0.192 0.126 04111 0.681

ManipUlasyon =k Biligsel - - -

Yansima 0.05207 0813 o1 0107 g0 0922
Egim testi

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama 0.00568 0.0630 -0.118 0.129 0.0902 0.928

Diguk (-1SD) 0.04597 0.0889 -0.128 0.220 0.5169 0.605

Yiksek (+1SD) -0.03460 0.0892 -0.209 0.140 -0.3881 0.698

4.9.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk Yiksek z p
Manipulasyon -0.0431 0.0561 -0.15308 0.0668 -0.769 0.442
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95%

B SH Dusuk Yiksek z p
ideoloji 0.0988 0.0537 -0.00635 0.2040 1.842 0.066
Manipilasyon * ideoloji  -0.1196 0.0539 -0.22527 -0.0140 -2.220 0.026
Egim testi
95%

B SH Dusuk Yuksek Z p
Ortalama -0.0431 0.0568 -0.1545 0.0682 -0.759 0.448
Disuk (-1SD) 0.0819 0.0803 -0.0755 0.2394 1.020 0.308
Yiksek (+1SD) -0.1682 0.0802 -0.3254 -0.0110 -2.097 0.036
4.9.6 Diizenleyici Degisken: Dindarlik

95%
B SH Duisuk Yuksek Z p
Manipulasyon -0.0407 0.0566 -0.15161 0.0702 -0.719 0.472
Dindarhk 0.0568 0.0336 -0.00906 0.1227 1.690 0.091
Manipulasyon *¢ Dindarlik  -0.0266 0.0338 -0.09277 0.0396 -0.786 0.432
Egim testi
95%

B SH Disuk  Yuksek Z p
Ortalama -0.04068 0.0567 -0.152 0.0704 -0.7177 0.473
Duislk (-1SD) 0.00404 0.0804 -0.154 0.1616 0.0502 0.960
Yiksek (+1SD) -0.08540 0.0802 -0.243 0.0719 -1.0644 0.287
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4.9.7 Duzenleyici Degigken:

Risk algisi

95%
B SH Dusuk  Yuksek 4 p
Manipulasyon -0.0424 0.0567 -0.153 0.0687 -0.748 0.455
Risk algisi -0.1090 0.0627 -0.232 0.0139 -1.738 0.082
Manipilasyon * Risk algisi  -0.0337 0.0629 -0.157 0.0897 -0.535 0.593
Egim testi
95%
B SH Dusik  Yiksek Z p
Ortalama -0.0424 0.0567 -0.154 0.0688 -0.747 0.455
Duslk (-1SD) -0.0119 0.0802 -0.169 0.1453 -0.149 0.882
Yuksek (+1SD) -0.0728 0.0804 -0.230 0.0848 -0.905 0.365
4.10 “Ulkeni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi
4.10.1 Diizenleyici Degisken: COVID-19 Komplo Teorilerine inanma
95%
B SH Dusuk  Yiksek z p
Manipulasyon 0.0657 0.1206 0 171' 0.3020 0.545 0.586
COVID-19 komplo 0.0583 0.0372 0.131 0.0147 1566 0.117
Manipulasyon % COVID-19 - - -
0.0557 0.0754 0.203 0.0920 0.739 0.460

komplo
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Egim testi

95%

B SH Dusuk  Yuksek z p
Ortalama 0.0657 0.121 -0.171 0.302 0.544 0.586
DusUlk (-1SD) 0.1560 0.171 -0.179 0.491 0.912 0.362
Yuksek (+1SD) -0.0245 0.172 -0.362 0.313 -0.142 0.887
4.10.2 Duzenleyici Degisken: Belirsizlikten Kaginma

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0915 0.1211 014(; 0.3290 0.756 0.450
Belirsizlikten kaginma 0.0761 0.0776 0.228 0.0760 0.981 0.327
Manipulasyon = - - -
Belirsizlikten kaginma 00182 901997 g3z 02870 4447 0907
Egim testi
95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0915 0.121 -0.146 0.329 0.756 0.450
Duislk (-1SD) 0.1057 0.171 -0.230 0.442 0.617 0.537
Yiksek (+1SD) 0.0774 0.172 -0.259 0.414 0.451 0.652
4.10.3 Duzenleyici Degisken: Diirtiisellik

95%
B SH Dusuk  Yuksek 4 p

Manipulasyon 0.09486 0.121 -0.143 0.332 0.7831 0.434
Dartusellik 0.00983 0.191 -0.365 0.385 0.0514 0.959
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95%

B SH Duguk  Yuksek Z p
Manipulasyon =k Dirtusellik  0.38119 0.385 -0.373 1.135 0.9913 0.322
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.0949 0.121 -0.143 0.333 0.781 0.435
Duislk (-1SD) -0.0258 0.172 -0.363 0.311 -0.150 0.881
Yuksek (+1SD) 0.2155 0.172 -0.122 0.553 1.251 0.211
4.10.4 Diizenleyici Degisken: Biligsel Yansima
95%
B SH Dusuk  Yiksek Z p
Manipulasyon 0.1381 0.1454 0147' 0.423 0.949 0.342
Bilissel Yansima 0.0423 0.0947 0.228 0.143 0.447 0.655
Manipulasyon =k Belirsizlikten - - -
kaginma 0.0830 0189 454 0288 (5,35 0661
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Egim testi

95%

B SH Dusuk  Yuksek Z p
Ortalama 0.1381 0.146 -0.147 0.423 0.949 0.343
DusUlk (-1SD) 0.2017 0.205 -0.201 0.604 0.982 0.326
Yiuksek (+1SD) 0.0744 0.206 -0.329 0.478 0.362 0.718
4.10.5 Diizenleyici Degisken: ideoloji

95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p
Manipulasyon 0.0941 0.1204 -0.1419 0.3301 0.782 0.434
ideoloji -0.0958 0.0592 -0.2119 0.0203 -1.617 0.106
Manipiilasyon ¢ ideoloji 0.1487 0.1179 -0.0824 0.3798 1.261 0.207
Egim testi
95%

B SH Dusik  Yuksek Z p
Ortalama 0.0941 0.121 -0.1428 0.331 0.779 0.436
Dusulk (-1SD) -0.0570 0.170 -0.3908 0.277 -0.335 0.738
Yiksek (+1SD) 0.2452 0.170 -0.0887 0.579 1.439 0.150
4.10.6 Duzenleyici Degisken: Dindarlk

95%
B SH Duguk  Yuksek Z p

Manipulasyon 0.09503 0.1213 -0.1427 0.3328 0.783 0.433
Dindarlik 0.00593 0.0384 -0.0693 0.0812 0.154 0.877
Maniptlasyon = Dindarlik  0.04801 0.0767 -0.1024 0.1984 0.626 0.532
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95%

B SH Duguk  Yuksek z p
Egim testi
95%
B SH Dusuk  Yuksek Z p

Ortalama 0.0950 0.121 -0.143 0.333 0.783 0.434

Duisilk (-1SD) 0.0192 0.172 -0.317 0.355 0.112 0.911

Yiksek (+1SD) 0.1709 0.172 -0.166 0.507 0.995 0.320
4.10.7 Diizenleyici Degisken: Risk algisi

95%
B SH Dusik  Yiksek Z p

Manipilasyon 0.0936 0.1203 0 142' 0.32934 0.7783 0.436

Risk algisi 8.876-4 0.0708 0.140 0.13792 0.0125 0.990

Manipiilasyon > Risk 0.2760 0.1417 ~ 0.00179 " 0.051

algisi ' ' 0.554 ' 1.9473 '
Egim testi

95%
B SH Dusuk Yuksek Z p

Ortalama 0.0936 0.121 -0.14439 0.332 0.771 0.441

Duslk (-1SD) 0.3279 0.171 -0.00745 0.663 1.916 0.055

Yiksek (+1SD) -0.1406 0.172 -0.47695 0.196 -0.820 0.412
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Ek 5. Calisma 2’deki Ek Analiz Tablolari

5.1 Mesajin Kaynagi ve Giiven Etkilegimi

Bagiml degisken: Niyet

b SH Z p
Glven 0.520 0.0987 5.269 <.001
Kaynak -0.404 0.5863 -0.690 0.490
Glven * Kaynak -0.225 0.1974 -1.138 0.255
Bagimli degisken: Bagis
b SH z p
Guven 2733 0.494 5526 <.001
Kaynak -0.863 2938 -0.294 0.769
Guven * Kaynak 0.591 0.989 0.597  0.550
5.2 Mesajin Kaynagi ve Risk Algisi Etkilesimi
Bagimli degisken: Niyet
b SH Z p
Kaynak -0.3487 0.5507 -0.633 0.527
Risk 0.2901 0.0163 17.782 <.001
Kaynak *k Risk -0.0138 0.0326  -0.424  0.672
Bagimli degisken: Bagis
b SH z p
Kaynak -0.2580 2.9628 -0.0871 0.931
Risk 0.4866 0.0878 5.5430 <.001
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b SH z

P

Kaynak = Risk 0.0847 0.1756 0.4823

0.630

5.3 “Kendini Koru” ve “Aileni Koru” Karsilagtirmasi

5.3.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.978 0.904 1.08 0.279
Given 0.633 0.150 4.22 <.001

Mesaj *k Guven -0.532 0.300 -1.77 0.076

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj -0.0365 4.530 -0.00806  0.994
Glven 3.0939 0.751 4.12126 <.001
Mesaj *k Guven 1.0617 1502 0.70703  0.480
5.3.2 Risk ile Etkilegim
Bagimli deg@isken: Niyet
b SH z p
Mesaj 0.3747 0.8487 0.442  0.659
Risk 0.2870 0.0254 11.296 <.001
Mesaj *k Risk -0.0718 0.0508 -1.412  0.158
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Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj -0.696 4566 -0.152 0.879
Risk 0.454 0.137 3.324 <.001
Mesaj *k Risk -0.567 0.274 -2.073  0.038
Egim testi
b SH z p
Ortalama -0.696 4.58 -0.152 0.879
Disuk (-1 SS) 8.778  6.47 1.356 0.175
Yiksek (+1 SS) -10.170 6.47 -1.571 0.116

5.4 “Kendini Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilastirmasi

5.4.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH z p
Mesaj 0.556 0.460 1.21  0.227
Glven 0.648 0.153 422 <.001
Mesaj *k Guven -0.254 0.154 -1.65 0.099
Bagimli degisken: Bagis
b SH Z p
Mesaj -1.929 2297 -0.840 0401
Guven 1592 0.766 2.078 0.038
Mesaj *k Guven -0.976 0.767 -1.273 0.203

106



5.4.2 Risk ile Etkilegim

Bagiml degisken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.1907 0.4220 0.452 0.651
Risk 0.3401 0.0251 13,574 <.001

Mesaj ** Risk  0.0172 0.0251 0.685  0.493

Bagimli degisken: Bagis

b SH z p
Mesaj 2.455 2299 -1.07 0.285
Risk 0.452 0.136 3.32 <.001

Mesaj *k Risk -0.289 0.137 -2.11  0.035

Egim testi

b SH z p

Ortalama -246 231 -1.065 0.287
Distk (-1 SS) 241 3.26 0.738 0.460
Yiksek (+1 SS) -7.32 3.26 -2.246 0.025

5.5 “Kendini Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi

5.5.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet
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b SH Z p
Mesaj 0.474 0.315 150 0.133
Glven 0.527 0.159 3.32 <.001
Mesaj *k Guven -0.249 0.106 -2.35 0.019
b SH Z p
Ortalama 0.474 0.316 1499 0.134
Dusguk (- 1SS) 1.215 0.447 2.720 0.007
Yiksek (+1SS) -0.268 0.446 -0.599 0.549
Bagimli degisken: Bagis
b SH z p
Mesaj 1581 1548 1.022 0.307
Glven 3.042 0.781 3.895 <.001
Mesaj *k Guven 0.322 0.521 0.618 0.536
5.5.2 Risk ile Etkilegim
Bagimli degisken: Niyet
b SH z p
Mesaj 0.3309 0.2994 1.11  0.269
Risk 0.2688 0.0261 10.30 <.001
Mesaj *k Risk -0.0363 0.0174 -2.08 0.037
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Egim testi

b SH Z p
Ortalama 0.331 0.300 1.102 0.270
Disuk (-1 SS) 0.955 0.424 2.250 0.024
Yuksek (+1 SS) -0.293 0.424 -0.691 0.490
Bagimli degisken: Bagis
b SH Z p
Mesaj 1.5960 1.5557 1.026  0.305
Risk 0.6195 0.1357 4565 <.001
Mesaj *k Risk -0.0800 0.0905 -0.884  0.377

5.6 “Kendini Koru” ve “Kontrol” Karsilagtirmasi

5.6.1 Guven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH z p
Mesaj 0.1475 0.2397 0.615 0.538
Glven 0.8491 0.1628 5.215 <.001
Mesaj *k Guven -0.0256 0.0815 -0.314 0.753
Bagimli degisken: Bagis
b SH Z p
Mesaj 0.377 1.153 0.327 0.743
Gilven 2.888 0.783 3.687 <.001
Mesaj *k Guven 0.166 0.392 0.425 0.671
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5.6.2 Risk ile Etkilegim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.11817 0.2207 0.535 0.592
Risk 0.31232 0.0247 12.650 <.001
Mesaj *k Risk -0.00545 0.0123 -0.441  0.659

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj 0.24234  1.1487 0.2110 0.833
Risk 0.73343 0.1285 5.7080 <.001
Mesaj *k Risk -0.00280 0.0642 -0.0436  0.965

5.7 “Aileni Koru” ve “Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi

5.7.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH z p
Mesaj 0.0598 0.879 0.0680 0.946
Giiven 0.3798 0.146 2.6029 0.009
Mesaj 3 Given 0.0245 0.292 0.0837 0.933
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Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj -3.81 4598 -0.828 0.408
Gilven 2.13 0.763 2.795 0.005

Mesaj *k Guven -3.01 1.528 -1.973 0.049

b SH Z p
Ortalama -3.81 461 -0.826 0.409
Disuk (-1 SS) 527 6.52 0.809 0.418

Yiksek (+1SS) -12.89 6.52 -1.976 0.048

5.7.2 Risk ile Etkilegim

Bagimli degisken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.0622 0.8222 0.0756  0.940
Risk 0.3037 0.0259 11.7175 <.001

Mesaj ** Risk  0.1062 0.0518 2.0474 0.041

Bagimli degisken: Bagis

b SH y4 p
Mesaj 44951 4.660 -0.9645 0.335
Risk 0.1667 0.147 1.1345 0.257

Mesaj ** Risk  -0.0102 0.294 -0.0348 0.972

111



5.8 “Aileni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi

5.8.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.217 0.453 0.478 0.632
Given 0.260 0.152 1.718 0.086

Mesaj *k Guven -0.108 0.152 -0.713 0.476

Bagimli degisken: Bagis

b SH z p
Mesaj 2.3871 2.324 1.0270  0.304
Giiven 35752 0.778 45926 <.001

Mesaj *k Guven -0.0479 0.779 -0.0615 0.951

5.8.2 Risk ile Etkilegim

Bagimli degisken: Niyet

b SH z p
Mesaj 0.2763 0.4393 0.629  0.529
Risk 0.2328 0.0270 8.609 <.001

Mesaj *k Risk -0.0185 0.0270 -0.685  0.493

Bagimli degisken: Bagis
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b SH Z p

Mesaj 2746 2.365 1.16 0.246
Risk 0.334 0.146 230 0.022
Mesaj *k Risk  0.164 0.146 1.12 0.261

5.9 “Aileni Koru” ve “Kontrol” Karsilagtirmasi

5.9.1 Giiven ile Etkilesim

Bagiml degisken: Niyet

b SH z p
Mesaj -0.128 0.306 -0.419 0.676
Giiven 0577 0.155 3.718 <.001

Mesaj & Guven 0.143 0.104 1.380 0.168

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj 0.520 1.538 0.338 0.735
Given 3429 0.780 4.396 <.001

Mesaj *k Guven -0.132 0.521 -0.253  0.800

5.9.2 Risk ile Etkilegim

Bagimli deg@isken: Niyet
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b SH Z p

Mesaj 0.0333 0.2873 0.116  0.908
Risk 0.2756 0.0254 10.844 <.001
Mesaj *k Risk  0.0167 0.0169 0.986 0.324

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj 0.606 1.5529 0.391 0.696
Risk 0.443 0.1374 3.227 0.001

Mesaj *k Risk 0.185 0.0914 2.029 0.042

Egim testi

b SH Z p

Ortalama 0.606 156 0.389 0.697
Dusiik ((1SS)  -2.535 220 -1.154 0.248
Yiksek (+1SS)  3.748 220 1704 0.088

5.10 “Ulkeni Koru” ve “Aileni ve Ulkeni Koru” Karsilagtirmasi

5.10.1 Giliven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.404 0.922 0.438 0.661
Given 0.271 0.155 1.748 0.081
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b SH Z p

Mesaj *k Guven -0.241 0.311 -0.774 0.439

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj 8.60 4712 182 0.068
Gulven 207 0.794 261 0.009

Mesaj *k Guven 2.92 1590 1.84 0.066

5.10.2 Risk ile Etkilesim

Bagiml degisken: Niyet

b SH z p
Mesaj 0.559 0.8744  0.640 0.522
Risk 0.285 0.0267 10.707 <.001

Mesaj *k Risk -0.143 0.0533 -2.685  0.007

Egim testi

b SH Z p

Ortalama 0.559 0.879 0.636 0.524
Dusuk (-1 SS) 2.907 1.241 2.342 0.019
Yiksek (+1SS) -1.789 1.241 -1.441 0.150

Bagimli degisken: Bagis
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b SH Z p

Mesaj 9.824 4764 2.06 0.039
Risk 0.331 0.145 2.28 0.023
Mesaj *k Risk 0.338 0.291 1.16 0.245

5.11 “Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Karsilagtirmasi

5.11.1 Gliven ile Etkilesim

Bagiml degisken: Niyet

b SH z p
Mesaj -0.253 0.468 -0.540 0.589
Giiven 0592 0.159 3.719 <.001

Mesaj & Guven 0.202 0.159 1.269 0.204

Bagimli degisken: Bagis

b SH z p
Mesaj 266 2340 1.14 0.255
Giiven 1.90 0.797 2.39 0.017

Mesaj *k Guven 1.31 0.798 1.64 0.101

5.11.2 Risk ile Etkilegim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH Z p
Mesaj 0.0369 0.4284 0.0861 0.931
Risk 0.3296 0.0250 13.1602 <.001
Mesaj ¢ Risk -0.0281  0.0250 -1.1226 0.262
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Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj 3.018 2345 1.29 0.198
Risk 0.441 0.137 3.22 0.001

Mesaj *k Risk 0.283 0.137 2.07 0.039

Egim testi

b SH z p

Ortalama 3.02 235 1.283 0.200
Disik (-1SS)  -1.82 3.32 -0.549 0.583
Yiksek (+1SS) 7.86 3.32 2.366 0.018

5.12 “Aileni ve Ulkeni Koru” ve “Kontrol” Karsilagtirmasi

5.12.1 Giiven ile Etkilesim

Bagimli deg@isken: Niyet

b SH z p
Mesaj -0.823 0.961 -0.857 0.392
Giiven 0.469 0.165 2.843 0.004

Mesaj *k Guven 0.645 0.330 1.954 0.051

Bagimli degisken: Bagis

b SH Z p
Mesaj -3.218 4.733 -0.680 0.496
Glven 3.379 0.813 4157 <.001
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b

SH

Z p
Mesaj *k Guven -0.300 1.627 -0.185 0.854
5.12.2 Risk ile Etkilesim
Bagiml degisken: Niyet
b SH Z p
Mesaj -0.4981 09135 -0.545 0.586
Risk 0.2570 0.0262 9.827 <.001
Mesaj *k Risk ~ 0.0870 0.0523 1.666  0.096
Bagiml degisken: Bagis
b SH Z p
Mesaj -3.757 4764 -0.789  0.430
Risk 0.612 0.136 4485 <.001
Mesaj *k Risk  0.229 0.272 0.839 0.401
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6. Betimsel Istatistikler

6.1 Galisma 1
icerik Onlem niyet  Risk  ideoloji Dindarlik
N kendini 83 83 83 83
aileni 94 93 93 93
tlkeni 101 101 99 99
aileveulke 96 96 95 95
kontrol 77 77 77 77
Ortalama kendini 6.17 5.68 3.31 2.94
aileni 6.19 5.76 3.24 2.94
tlkeni 6.12 5.86 3.11 2.83
aileveulke 6.18 5.85 3.19 2.79
kontrol 6.19 5.79 3.31 2.90
Medyan kendini 6.29 5.75 3 2
aileni 6.29 6.00 3 3
Ulkeni 6.29 6.00 3 2
aileveulke 6.29 6.00 3 3
kontrol 6.29 6.00 3 2
Mod kendini 5.86 6.00 3.00 1.00
aileni 6.57 6.25 3.00 1.00
tlkeni 6.71 6.00 3.00 1.00
aileveulke 6.43 6.50 3.00 1.00
kontrol 6.57 5.50 3.00 1.00
Standart sapma kendini 0.633 0.852 0.987 1.72
aileni 0.642 0.718 1.00 1.81
Ulkeni 0.715 0.823 0.989 1.68
aileveulke 0.684 0.765 1.11 1.64
kontrol 0.642 0.826 1.10 1.89
Minimum kendini 4.14 2.50 1 1
aileni 3.57 4.00 1 1
dlkeni 4.29 3.25 1 1
aileveulke 3.71 3.00 1 1
kontrol 4.14 3.25 1 1
Maksimum kendini 7.00 7.00 6 7
aileni 7.00 7.00 6 7
tlkeni 7.00 7.00 5 7
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icerik Onlem niyet  Risk  ideoloji Dindarlik
aileveulke 7.00 7.00 7 6
kontrol 7.00 7.00 7 7
6.2 Calisma 2
icerik Kaynak ?\IT;%T Bagis Risk ideoloji Dindarlik
N Kendini Bilim 201 201 194 175 175
Devlet 195 195 189 172 172
Aile Bilim 200 200 190 179 179
Devlet 199 199 187 166 166
Ulke Bilim 197 197 187 178 178
Devlet 193 193 183 174 174
AileveUlke  Bilim 192 192 184 170 170
Devlet 201 201 189 173 173
Kontrol Bilim 189 189 181 165 165
Devlet 192 192 179 164 164
Ortalama Kendini Bilim 81.4 83.3 86.5 3.89 4.68
Devlet 83.6 83.6 85.6 4.15 457
Aile Bilim 82.7 89.1 87.6 4.03 4.52
Devlet 84.2 81.2 87.9 4.10 471
Ulke Bilim 84.5 80.6 88.1 4.04 4.56
Devlet 82.2 79.9 85.5 3.86 4.30
AileveUlke  Bilim 85.5 89.3 86.4 4.14 4.30
Devlet 82.0 90.2 87.2 4.12 4.58
Kontrol Bilim 83.2 86.2 85.5 4.26 4.69
Devlet 83.4 87.1 87.8 3.89 451
Medyan Kendini Bilim 83.4 100 92.6 4 5
Devlet 84.8 80.0 925 4.00 5.00
Aile Bilim 84.1 100 92.5 4 5
Devlet 85.9 80.0 95.0 4.00 5.00
Ulke Bilim 84.6 80.0 94.3 4.00 5.00
Devlet 84.9 76.0 90.0 4.00 5.00
AileveUlke  Bilim 87.0 100 94.0 4.00 4.50
Devlet 84.0 100 92.5 4 5
Kontrol Bilim 85.5 95.0 92.0 4 5
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Onlem

icerik Kaynak Niyet Bagis Risk ideoloji Dindarlik
Devlet 84.9 100 93.8 4.00 5.00
Mod Kendini Bilim 100 100 100 4.00 5.00
Devlet 100 100 100 4.00 5.00
Aile Bilim 100 100 100 4.00 5.00
Devlet 100 100 100 4.00 5.00
Ulke Bilim 100 100 100 4.00 5.00
Devlet 100 100 100 4.00 5.00
AileveUlke  Bilim 100 100 100 4.00 5.00
Devlet 100 100 100 4.00 5.00
Kontrol Bilim 100 100 100 4.00 5.00
Devlet 100 100 100 4.00 5.00
f;%?ﬁ:rt Kendini Bilim 144 621 173 189 170
Devlet 12.2 65.2 18.0 1.85 1.73
Aile Bilim 12.4 66.2 14.7 1.84 1.53
Devlet 11.8 62.8 16.7 1.79 1.63
Ulke Bilim 11.8 64.9 14.9 1.83 1.69
Devlet 13.8 64.7 17.1 1.81 1.73
AileveUlke  Bilim 11.8 68.0 18.4 1.81 1.72
Devlet 14.6 65.7 15.1 1.78 1.58
Kontrol Bilim 14.2 67.8 19.6 1.85 1.79
Devlet 12.7 62.8 16.6 1.87 1.62
Minimum Kendini Bilim 8.09 0.00 5.50 1 1
Devlet 16.7 0.00 2.50 1 1
Aile Bilim 35.0 0.00 375 1 1
Devlet 32.3 0.00 8.00 1 1
Ulke Bilim 15.0 0.00 24.8 1 1
Devlet 23.5 0.00 15.0 1 1
AileveUlke  Bilim 15.5 0.00 0.00 1 1
Devlet 15.6 0.00 21.8 1 1
Kontrol Bilim 0.00 0.00 0.00 1 1
Devlet 25.0 0.00 18.3 1 1
Maksimum Kendini Bilim 100 200 100 7 7
Devlet 100 200 100 7 7
Aile Bilim 100 200 100 7 7
Devlet 100 200 100 7 7
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Onlem

icerik Kaynak Niyet Bagis Risk ideoloji Dindarlik
Ulke Bilim 100 200 100 7 7
Devlet 100 200 100 7 7
AileveUlke  Bilim 100 200 100 7 7
Devlet 100 200 100 7 7
Kontrol Bilim 100 200 100 7 7
Devlet 100 200 100 7 7
6.3 Calisma 3
icerik ~ Kayna  Ast - Agl - Onlem Onlem ., 0104 pindariik
k niyet bagis tutum niyet
N Kendini  Bilim 139 139 139 139 139 139
Bakan 133 133 133 133 132 132
Aileni Bilim 136 136 136 136 131 131
Bakan 138 138 138 138 138 138
Ulkeni Bilim 141 141 141 141 141 141
Bakan 129 129 129 129 129 129
Kontrol  Bilim 130 130 130 130 129 129
Bakan 125 125 125 125 124 124
Ortalama Kendini  Bilim 74.4 146 71.8 88.1 3.00 2.98
Bakan 76.0 157 70.1 87.9 3.26 3.05
Aileni Bilim 69.2 147 73.7 86.4 3.24 3.28
Bakan 72.7 147 66.5 84.5 3.16 3.18
Ulkeni Bilim 69.7 124 68.4 81.8 3.11 3.21
Bakan 69.0 138 71.0 87.5 3.07 3.27
Kontrol  Bilim 68.3 125 68.4 86.4 3.21 3.13
Bakan 75.0 131 67.6 85.6 3.02 3.15
Medyan Kendini  Bilim 85.0 130 73.3 92.0 3 3
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Kayna

Asi

Asi

Onlem Onlem

Igerik K niyet bagis  tutum niyet Ideoloji Dindarlik

Bakan 90.0 120 71.0 93.0 3.00 3.00

Aileni Bilim 80.0 101 75.4 91.0 3 4

Bakan 83.5 150 68.8 90.4 3.00 3.00

Ulkeni Bilim 80.0 100 70.8 87.2 3 3

Bakan 73.0 101 73.5 92.6 3 3

Kontrol  Bilim 75.0 100 70.6 90.0 3 3

Bakan 85.0 100 66.7 89.4 3.00 3.00

Mod Kendini  Bilim 100 200 100 100 4.00 1.00

Bakan 100 200 100 100 3.00 1.00

Aileni Bilim 100 0.00 91.7 100 4.00 1.00

Bakan 100 0.00 68.3 100 3.00 1.00

Ulkeni Bilim 100 0.00 83.3 100 4.00 1.00

Bakan 100 0.00 81.7 100 3.00 1.00

Kontrol  Bilim 100 0.00 100 100 4.00 1.00

Bakan 100 0.00 100 100 4.00 1.00

Standart g Bilim 276 122 183 141 1.38 1.74
sapma

Bakan 29.5 133 17.1 14.0 1.33 1.78

Aileni Bilim 32.7 132 16.2 13.2 1.39 1.86

Bakan 30.4 120 18.6 16.2 1.27 1.76

Ulkeni Bilim 33.0 109 17.6 16.7 1.31 1.74

Bakan 31.3 129 17.1 13.6 1.42 1.84

Kontrol  Bilim 31.1 113 19.7 14.3 1.39 1.77

Bakan 30.3 120 16.8 13.6 1.32 1.70

Minimum Kendini  Bilim 0.00 0.00 3.33 18.0 1 1

Bakan 0.00 0.00 2.67 33.8 1 1

Aileni Bilim 0.00 0.00 23.8 39.4 1 1
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Kayna

Asi

Asi

Onlem Onlem

Igerik K niyet bagis  tutum niyet Ideoloji Dindarhk
Bakan 0.00 0.00 16.5 23.2 1 1

Ulkeni Bilim 0.00 0.00 0.00 23.2 1 1
Bakan 0.00 0.00 8.17 44.2 1 1

Kontrol Bilim 0.00 0.00 9.17 29.6 1 1
Bakan 0.00 0.00 26.5 39.2 1 1
Maksimum  Kendini  Bilim 100 400 100 100 7 6
Bakan 100 400 100 100 7 7

Aileni Bilim 100 400 100 100 7 7
Bakan 100 400 100 100 7 7

Ulkeni Bilim 100 400 100 100 7 7
Bakan 100 400 100 100 7 7

Kontrol Bilim 100 400 100 100 7 7
Bakan 100 400 100 100 7 7

124



KAYNAKCA

Alper, S., Bayrak, F., ve Yilmaz, O. 2020. “Psychological Correlates of COVID-19 Conspiracy
Beliefs and Preventive Measures: Evidence from Turkey”, Current Psychology,
https://doi.org/10.1007/s12144-020-00903-0

Andrews, J. L., Foulkes, L., ve Blakemore, S. J. 2020. “Peer influence in adolescence:
Public-health implications for COVID-19”, Trends in Cognitive Sciences, 24(8), 585-
587.

Bakker, A. B. 1999. “Persuasive communication about AIDS prevention: Need for cognition
determines the impact of message format”, AIDS education and prevention, 11(2), 150.

Banai, I. P., Banai, B., ve Miklousi¢, |. 2020. “Beliefs in COVID-19 conspiracy theories predict
lower level of compliance with the preventive measures both directly and indirectly by
lowering trust in government medical officials”, Psyarivx https://psyarxiv.com/yevq7 Son
erisim tarihi: 14 Temmuz 2020

Banik, A., Nag, T., Chowdhury, S. R., ve Chatterjee, R. 2020. “Why do COVID-19 fatality
rates differ across countries? An explorative cross-country study based on select
indicators”, Global Business Review, 0972150920929897.

Banker, S., ve Park, J. 2020. “Evaluating prosocial COVID-19 messaging frames: Evidence
from a field study on Facebook”, Judgment and Decision Making, 15(6), 1037-1043.

Becker, M. H., Maiman, L. A., Kirscht, J. P., Haefner, D. P., ve Drachman, R. H. 1977. “The
Health Belief Model and prediction of dietary compliance: a field experiment” Journal of
Health and Social behavior, 348-366.

Bertrand, M., Mullainathan, S., ve Shafir, E. 2004. “A behavioral-economics view of poverty”,
American Economic Review, 94(2), 419-423.

Betsch, C., Bohm, R., Korn, L., ve Holtmann, C. 2017. “On the benefits of explaining herd
immunity in vaccine advocacy”, Nature human behaviour, 1(3), 1-6.

Bierwiaczonek, K., Kunst, J. R., ve Pich, O. 2020. “Belief in COVID-19 conspiracy theories
reduces social distancing over time”, Applied Psychology: Health and Well-Being.

Bish, A., ve Michie, S. 2010. “Demographic and attitudinal determinants of protective
behaviours during a pandemic: a review”, British Journal of Health Psychology, 15(4),
797-824.

Bogart, L. M., Galvan, F. H., Wagner, G. J., ve Klein, D. J. 2011. “Longitudinal association of
HIV conspiracy beliefs with sexual risk among black males living with HIV”, AIDS and
Behavior, 15(6), 1180-1186.

Bogart, L. M., Wagner, G., Galvan, F. H., ve Banks, D. 2010. “Conspiracy beliefs about HIV
are related to antiretroviral treatment nonadherence among African American men with
HIV”, Journal of acquired immune deficiency syndromes (1999), 53(5), 648.

Bonafide, K. E., ve Vanable, P. A. 2015. “Male human papillomavirus vaccine acceptance is
enhanced by a brief intervention that emphasizes both male-specific vaccine benefits
and altruistic motives”, Sexually transmitted diseases, 42(2), 76-80.

125



Booth-Butterfield, S., ve Gutowski, C. 1993. “Message modality and source credibility can
interact to affect argument processing”, Communication Quarterly, 41(1), 77-89.

Bowles, S., ve Gintis, H. 2013. A cooperative species: Human reciprocity and its evolution (3.
Basim). New Jersey: Princeton University Press.

Branstrom, R., Kasparian, N. A., Chang, Y. M., Affleck, P., Tibben, A., Aspinwall, L. G., ... ve
Bruno, W. 2010. “Predictors of sun protection behaviors and severe sunburn in an
international online study”, Cancer Epidemiology and Prevention Biomarkers, 19(9),
2199-2210.

Brewer, N. T., Chapman, G. B., Gibbons, F. X., Gerrard, M., McCaul, K. D., ve Weinstein, N.
D. 2007. “Meta-analysis of the relationship between risk perception and health
behavior: the example of vaccination”, Health psychology, 26(2), 136.

Brewer, N. T., Chapman, G. B., Rothman, A. J., Leask, J., ve Kempe, A. 2017. “Increasing
vaccination: putting psychological science into action”, Psychological Science in the
Public Interest, 18(3), 149-207.

Brifiol, P., ve Petty, R. E. 2003. “Overt head movements and persuasion: A self-validation
analysis”, Journal of personality and social psychology, 84(6), 1123.

Brockmann, D. 2017. “Public health: This message must be herd”, Nature Human Behaviour,
1(3).

Brouard, S., Vasilopoulos, P., Becher, M. 2020. “Sociodemographic and psychological
correlates of compliance with the Covid-19 public health measures in
France”, Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique,
53, 253-258.

Browne, M., Thomson, P., Rockloff, M. J., ve Pennycook, G. 2015. “Going against the herd:
psychological and cultural factors underlying the ‘vaccination confidence gap”, PLoS
one, 10(9), e0132562.

Buhr, K., ve Dugas, M. J. 2002. “The intolerance of uncertainty scale: Psychometric
properties of the English version”, Behaviour research and therapy, 40(8), 931-945.

Busch, P., ve Wilson, D. T. 1976. “An experimental analysis of a salesman's expert and
referent bases of social power in the buyer-seller dyad”, Journal of marketing research,
13(1), 3-11.

Cameron, L. D., ve Diefenbach, M. A. 2001. “Responses to information about psychosocial
consequences of genetic testing for breast cancer susceptibility: Influences of cancer
worry and risk perceptions”, Journal of health psychology, 6(1), 47-59.

Carleton, R. N., Norton, M. P. J., ve Asmundson, G. J. 2007. “Fearing the unknown: A short
version of the Intolerance of Uncertainty Scale”, Journal of anxiety disorders, 21(1),
105-117.

Christmas, S. 2009. “Nine Big Questions About Behaviour Change”, UK Department for
Transport.https://simonchristmas.net/wp/wp-content/uploads/2020/11/Nine-Big-
Questions.pdf
Son Erigim Tarihi: 27 Aralik 2020

126



Cialdini, R. B., Trost, M. R., ve Newsom, J. T. 1995. “Preference for consistency: The
development of a valid measure and the discovery of surprising behavioral
implications”, Journal of personality and social psychology, 69(2), 318.

Clark, A., Mayben, J. K., Hartman, C., Kallen, M. A., ve Giordano, T. P. 2008. “Conspiracy
beliefs about HIV infection are common but not associated with delayed diagnosis or
adherence to care”, AIDS patient care and STDs, 22(9), 753-759.

Clark, C., Davila, A., Regis, M., Kraus, S. 2020. “Predictors of COVID-19 voluntary
compliance behaviors: An international investigation”, Global transitions, 2, 76-82.

Coetzee, B. J. S., Kagee, A. 2020. Structural barriers to adhering to health behaviours in the
context of the COVID-19 crisis: Considerations for low-and middle-income
countries”, Global Public Health, 15(8), 1093-1102.

Darnton, A. 2008. “GSR Behaviour Change Knowledge Review. Reference Report: An
overview of behaviour change models and their uses”, London: Centre for Sustainable
Development, University of Westminster.

de Vries, E., Trakatelli, M., Kalabalikis, D., Ferrandiz, L., Ruiz-de-Casas, A., Moreno-
Ramirez, D., ... ve Micallef, R. 2012. “Known and potential new risk factors for skin
cancer in European populations: a multicentre case—control study”, British Journal of
Dermatology, 167, 1-13.

Doran, N., Spring, B., ve McChargue, D. 2007. “Effect of impulsivity on craving and
behavioral reactivity to smoking cues”, Psychopharmacology, 194(2), 279-288.

Dugas, M. J., Gagnon, F., Ladouceur, R., ve Freeston, M. H. 1998. “Generalized anxiety
disorder: A preliminary test of a conceptual model”, Behaviour research and therapy,
36(2), 215-226.

Dugas, M. J., Hedayati, M., Karavidas, A., Buhr, K., Francis, K., ve Phillips, N. A. 2005.
“Intolerance of uncertainty and information processing: Evidence of biased recall and
interpretations”, Cognitive Therapy and Research, 29(1), 57-70.

Eagly, A. H., Wood, W., ve Chaiken, S. 1978. “Causal inferences about communicators and
their effect on opinion change”, Journal of Personality and social Psychology, 36(4),
424,

Earnshaw, V. A., Bogart, L. M., Klompas, M., ve Katz, I. T. 2019. “Medical mistrust in the
context of Ebola: Implications for intended care-seeking and quarantine policy support
in the United States”, Journal of health psychology, 24(2), 219-228.

Everett, J. A., Colombatto, C., Chituc, V., Brady, W. J., ve Crockett, M. 2020. “The
effectiveness of moral messages on public health behavioral intentions during the
COVID-19 pandemic”, PsyArXiv. https://doi.org/10.31234/0sf.i0/9yqs8 Son Erisim
Tarihi: 10 Aralk 2020

Farias, J. E. M., ve Pilati, R. 2020a. “Violating social distancing amid COVID-19 pandemic:
Psychological factors to improve compliance”, Psyarvix Son erigim tarihi: 1 Eylil 2020

Farias, J. E. M., ve Pilati, R. 2020b. “COVID-19 as an Undesirable Political Issue: Conspiracy
Beliefs and Political Partisanship Predict Adhesion to Sanitary Measures” Psyarvix Son
erigim tarihi: 1 Eylul 2020

127


https://doi.org/10.31234/osf.io/9yqs8

Faul, F., Erdfelder, E., Buchner, A., ve Lang, A. G. 2009. “Statistical power analyses using G*
Power 3.1: Tests for correlation and regression analyses”, Behavior research methods,
41(4), 1149-1160.

Faulkner, J., Schaller, M., Park, J. H., ve Duncan, L. A. 2004. “Evolved disease-avoidance
mechanisms and contemporary xenophobic attitudes”, Group Processes ve Intergroup
Relations, 7(4), 333-353.

Gaston, G. B., ve Alleyne-Green, B. 2013. “The impact of African Americans’ beliefs about
HIV medical care on treatment adherence: a systematic review and recommendations
for interventions”, AIDS and Behavior, 17(1), 31-40.

Gelfand, M. J., Spurlock, D., Sniezek, J. A., ve Shao, L. 2000. “Culture and social prediction:
The role of information in enhancing confidence in social predictions in the United
States and China”. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31(4), 498-516.

Gerrard, M., Gibbons, F. X., Houlihan, A. E., Stock, M. L., ve Pomery, E. A. 2008. “A dual-
process approach to health risk decision making: The prototype willingness model”,
Developmental review, 28(1), 29-61.

Giffin, K. 1967. “The contribution of studies of source credibility to a theory of interpersonal
trust in the communication process”, Psychological bulletin, 68(2), 104.

Goh, J. X. 2020. “Perceived vulnerability to disease predicts restrictive policy supports in
response to the 2019-nCoV outbreak.”, PsyArxiv. https://psyarxiv.com/52bw4 Son
erisim tarihi: 10 Subat 2020

Goldman, J. A., ve Harlow, L. L. 1993. “Self-perception variables that mediate AIDS-
preventive behavior in college students”, Health Psychology, 12(6), 489.

Goreis, A., ve Voracek, M. 2019. “A systematic review and meta-analysis of psychological
research on conspiracy beliefs: Field characteristics, measurement instruments, and
associations with personality traits”, Frontiers in Psychology, 10, 205.

Grand, N., Virtanen, M., Vahtera, J., Elovainio, M., ve Kivimaki, M. 2004. “Impulsivity as a
predictor of smoking and alcohol consumption”, Personality and individual differences,
37(8), 1693-1700.

Grant, A. M., ve Hofmann, D. A. 2011. “It's not all about me: motivating hand hygiene among
health care professionals by focusing on patients”, Psychological science, 22(12),
1494-1499.

Greaves, C. J., Sheppard, K. E., Abraham, C., Hardeman, W., Roden, M., Evans, P. H.,
Schwarz, P. 2011. “Systematic review of reviews of intervention components
associated with increased effectiveness in dietary and physical activity interventions”,
BMC public health, 11(1), 1-12.

Harper, C., Satchell, L., Fido, D., ve Latzman, R. 2020. “Functional Fear Predicts Public
Health Compliance in the COVID-19 Pandemic”, International Journal of Mental Health
and Addiction, 1-21.

Hay, J. L., McCaul, K. D., ve Magnan, R. E. 2006. “Does worry about breast cancer predict
screening behaviors? A meta-analysis of the prospective evidence”, Preventive
medicine, 42(6), 401-408.

128



Heesacker, M., Petty, R. E., ve Cacioppo, J. T. 1983. “Field dependence and attitude
change: Source credibility can alter persuasion by affecting message-relevant thinking”,
Journal of personality, 51(4), 653-666.

Henrich, J., Heine, S. J., & Norenzayan, A. 2010. “The weirdest people in the world?”,
Behavioral and brain sciences, 33(2-3), 61-83.

Hershey, J. C., Asch, D. A., Thumasathit, T., Meszaros, J., ve Waters, V. V. 1994. “The roles
of altruism, free riding, and bandwagoning in vaccination decisions”, Organizational
behavior and human decision processes, 59(2), 177-187.

Ho, S. S., Peh, X., ve Soh, V. W. 2013. “The cognitive mediation model: Factors influencing
public knowledge of the HLN1 pandemic and intention to take precautionary
behaviors”, Journal of Health Communication, 18(7), 773-794.

Hornsey, M. J., Harris, E. A., ve Fielding, K. S. 2018. “The psychological roots of anti-
vaccination attitudes: A 24-nation investigation”, Health Psychology, 37(4), 307.

Hovland, C. |, Janis, I. L., ve Kelley, H. H. 1954. “Communication and persuasion”, Yale
University Press

Huskinson, T. L., ve Haddock, G. 2004. “Individual differences in attitude structure: Variance
in the chronic reliance on affective and cognitive information”, Journal of Experimental
Social Psychology, 40(1), 82-90.

Im, H., Chen, C. 2020. "Social Distancing Around the Globe: Cultural Correlates of Reduced
Mobility" PsyArXiv. https://psyarxiv.com/b2s37/download?format=pdf

Imhoff, R., Lamberty, P. 2020. “A Bioweapon or a Hoax? The Link Between Distinct
Conspiracy Beliefs About the Coronavirus Disease (COVID-19) Outbreak and
Pandemic”, Behavior. Soc Psychol Personal Sci.

Isler, O., Isler, B., Kopsacheilis, O., ve Ferguson, E. 2020. “Limits of the social-benefit motive
among high-risk patients: a field experiment on influenza vaccination behaviour”, BMC
public health, 20(1), 1-9.

Janssen, E., van Osch, L., de Vries, H., ve Lechner, L. 2011. “Measuring risk perceptions of
skin cancer: Reliability and validity of different operationalizations”, British journal of
health psychology, 16(1), 92-112.

Johnson, H. H., ve Scileppi, J. A. 1969. “Effects of ego-involvement conditions on attitude
change to high and low credibility communicators”, Journal of personality and social
psychology, 13(1), 31.

Jolley, D., ve Douglas, K. M. 2014. “The effects of anti-vaccine conspiracy theories on
vaccination intentions”, PloS one, 9(2), e89177.

Jordan, J., Yoeli, E., ve Rand, D. 2020. “Don’t get it or don’t spread it? Comparing self-
interested versus prosocially framed COVID-19 prevention messaging”. PsyArxiv.
https://psyarxiv.com/yuq7x Son erigim tarihi: 9 Nisan 2020

Kahneman, D. 2011. “Thinking, fast and slow”, Macmillan.

Kalichman, S. C., Eaton, L., ve Cherry, C. 2010. ““There is no proof that HIV causes AIDS”:
AIDS denialism beliefs among people living with HIV/AIDS”, Journal of behavioral
medicine, 33(6), 432-440.

129



Kiviniemi, M. T., ve Ellis, E. M. 2014. “Worry about skin cancer mediates the relation of
perceived cancer risk and sunscreen use”, Journal of Behavioral Medicine, 37(6),
1069-1074.

Korn, L., Betsch, C., Bohm, R., ve Meier, N. W. 2018. “Social nudging: The effect of social
feedback interventions on vaccine uptake”, Health Psychology, 37(11), 1045-1054.

Kuiper, M. E., de Bruijn, A. L., Reinders Folmer, C., Olthuis, E., Brownlee, M., Kooistra, E. B.,
... van Rooij, B. 2020. “The intelligent lockdown: Compliance with COVID-19 mitigation
measures in the Netherlands” Available at https://ssrn.com/abstract=3598215.

Larsen, E. M., Donaldson, K., ve Mohanty, A. 2020. “Conspiratorial thinking during COVID-
19: The roles of paranoia, delusion-proneness, and intolerance to uncertainty”,
Psyarvix, https://psyarxiv.com/mb65f/ Son erigim tarihi: 17 Haziran 2020

Lau, J. T, Griffiths, S., Choi, K. C., ve Tsui, H. Y. 2010. “Avoidance behaviors and negative
psychological responses in the general population in the initial stage of the HLIN1
pandemic in Hong Kong”, BMC Infectious Diseases, 10(1), 139.

Lee, H., ve Park, S. 2016. “Third person effect and pandemic flu: The role of severity, self-
efficacy, and message source”, Journal of Health Communication, 21, 1244-1250.

Leung, G. M., Quah, S., Ho, L. M., Ho, S. Y., Hedley, A. J., Lee, H. P., ve Lam, T. H. 2004.
“A tale of two cities: community psychobehavioral surveillance and related impact on
outbreak control in Hong Kong and Singapore during the severe acute respiratory
syndrome epidemic”, Infection Control ve Hospital Epidemiology, 25(12), 1033-1041.

Lewandowsky, S., Gignac, G. E., ve Oberauer, K. 2013. “The role of conspiracist ideation
and worldviews in predicting rejection of science”, PloS one, 8(10), e75637.

Li, M., Taylor, E. G., Atkins, K. E., Chapman, G. B., ve Galvani, A. P. 2016. “Stimulating
influenza vaccination via prosocial motives”, PloS one, 11(7), e0159780.

Liao, K. Y. H., ve Wei, M. 2011. “Intolerance of uncertainty, depression, and anxiety: The
moderating and mediating roles of rumination”, Journal of clinical psychology, 67(12),
1220-1239.

Llupia, A., Mena, G., Olivé, V., Quesada, S., Aldea, M., Sequera, V. G., ... ve Trilla, A. 2013.
“Evaluating influenza vaccination campaigns beyond coverage: a before-after study
among health care workers”, American journal of infection control, 41(8), 674-678.

Maijor, L. H., ve Coleman, R. 2012. “Source credibility and evidence format: Examining the
effectiveness of HIV/AIDS messages for young African Americans”, Journal of health
communication, 17(5), 515-531.

McCaul, K. D., Canevello, A. B., Mathwig, J. L., ve Klein, W. M. P. 2003. “Risk
communication and worry about breast cancer”, Psychology, Health ve Medicine, 8(4),
379-389.

McGuire, W. J. 1996. “The Yale communication and attitude-change program in the 1950s”,
American communication research: The remembered history, 39-59.

McMath, B. F., ve Prentice-Dunn, S. 2005. “Protection motivation theory and skin cancer risk:
The role of individual differences in responses to persuasive appeals”, Journal of
Applied Social Psychology, 35(3), 621-643.

130



Meissner, H. ., Potosky, A. L., ve Convissor, R. 1992. “How sources of health information
relate to knowledge and use of cancer screening exams”, Journal of Community
Health, 17(3), 153-165.

Michie, S., Johnston, M., Francis, J., Hardeman, W., ve Eccles, M. 2008. “From theory to
intervention: mapping theoretically derived behavioural determinants to behaviour
change techniques”, Applied psychology, 57(4), 660-680.

Mikuskova, E. B. 2018. “Conspiracy beliefs of future teachers” Current Psychology, 37(3),
692-701.

Moreira, M. T., Smith, L. A., ve Foxcroft, D. 2009. “Social norms interventions to reduce
alcohol misuse in university or college students”, Cochrane Database of Systematic
Reviews, 3: CD006748.

Oh, S. H., Lee, S. Y., ve Han, C. 2020. “The Effects of Social Media Use on Preventive
Behaviors during Infectious Disease Outbreaks: The Mediating Role of Self-relevant
Emotions and Public Risk Perception”, Health communication, 1-10.

Oliver, J. E., ve Wood, T. 2014. “Medical conspiracy theories and health behaviors in the
United States”, JAMA internal medicine, 174(5), 817-818.

Oosterhoff, B., ve Palmer, C. A. 2020. “Psychological Correlates of News Monitoring, Social
Distancing, Disinfecting, and Hoarding Behaviors among US Adolescents during the
COVID-19 Pandemic”, PsyArXiv. https://doi.org/10.31234/osf.io/rpcy4
Son Erisim Tarihi: 19 Aralik 2020

Orbell, S., ve Kyriakaki, M. 2008. “Temporal framing and persuasion to adopt preventive
health behavior: Moderating effects of individual differences in consideration of future
consequences on sunscreen use”, Health Psychology, 27(6), 770.

Patton, J. H., Stanford, M. S., ve Barratt, E. S. 1995. “Factor structure of the Barratt
impulsiveness scale”, Journal of clinical psychology, 51(6), 768-774.

Pennycook, G., Fugelsang, J. A., Koehler, D. J. 2015. “Everyday consequences of analytic
thinking”, Current Directions in Psychological Science, 24(6), 425-432.

Petty, R. E., Cacioppo, J. T., ve Goldman, R. 1981. “Personal involvement as a determinant
of argument-based persuasion”, Journal of personality and social psychology, 41(5),
847.

Plohl, N., ve Musil, B. 2020. “Modeling compliance with COVID-19 prevention guidelines: The
critical role of trust in science”, Psychology, Health ve Medicine, 1-12.

Pornpitakpan, C. 2004. “The persuasiveness of source credibility: A critical review of five
decades' evidence”, Journal of applied social psychology, 34(2), 243-281.

Prosser, A. M., Judge, M., Bolderdijk, J. W., Blackwood, L., Kurz, T. 2020. “Distancers’ and
‘non-distancers’? The potential social psychological impact of moralizing COVID-19
mitigating practices on sustained behaviour change”, British Journal of Social
Psychology, 59(3), 653-662.

Qian, M., Wu, Q., Wu, P., Hou, Z., Liang, Y., Cowling, B. J., ve Yu, H. 2020. “Psychological
responses, behavioral changes and public perceptions during the early phase of the
COVID-19 outbreak in China: a population based cross-sectional survey”. medRxiv.

131


https://doi.org/10.31234/osf.io/rpcy4

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.02.18.20024448v1
Son erisim tarihi: 20 Subat 2020

Reynolds, B., Seeger, W. 2005. “Crisis and emergency risk communication as an integrative
model”, Journal of health communication, 10(1), 43-55.

Rimal, R. N., ve Real, K. 2003. “Perceived risk and efficacy beliefs as motivators of change:
Use of the risk perception attitude (RPA) framework to understand health behaviors”,
Human communication research, 29(3), 370-399.

Robinson, E., Fleming, A., ve Higgs, S. 2014. “Prompting healthier eating: Testing the use of
health and social norm-based messages”, Health Psychology, 33(9), 1057.

Rogers, R. W. 1975. “A protection motivation theory of fear appeals and attitude change1”,
The journal of psychology, 91(1), 93-114.

Romer, D., ve Jamieson, K. H. 2020. “Conspiracy theories as barriers to controlling the
spread of COVID-19 in the US”, Social Science ve Medicine, 263, 113356.

Rothan-Tondeur, M., Filali-Zegzouti, Y., Belmin, J., Lejeune, B., Golmard, J. L., de Waziéres,
B., ... ve Gavazzi, G. 2010. “Assessment of healthcare worker influenza vaccination
program in French geriatric wards: a cluster-randomized controlled trial”, Aging clinical
and experimental research, 22(5-6), 450-455.

Ryb, G. E., Dischinger, P. C., Kufera, J. A., ve Read, K. M. 2006. “Risk perception and
impulsivity: association with risky behaviors and substance abuse disorders”, Accident
Analysis ve Prevention, 38(3), 567-573.

Saucier, D. A., ve Webster, R. J. 2010. “Social vigilantism: Measuring individual differences
in belief superiority and resistance to persuasion”, Personality and Social Psychology
Bulletin, 36(1), 19-32.

Schaefer, P. S., Williams, C. C., Goodie, A. S., ve Campbell, W. K. 2004. “Overconfidence
and the big five”, Journal of research in Personality, 38(5), 473-480.

Schiavo, R. 2014. Health communication: From theory to practice (2. Basim). California:
Jossey-Bass.

Scholly, K., Katz, A. R., Gascoigne, J., ve Holck, P. S. 2005. “Using social norms theory to
explain perceptions and sexual health behaviors of undergraduate college students: An
exploratory study”, Journal of American College Health, 53(4), 159-166.

Schwarzer, R. 2001. “Social-cognitive factors in changing health-related behaviors”, Current
directions in psychological science, 10(2), 47-51.

Shapiro, G. K., Holding, A., Perez, S., Amsel, R., ve Rosberger, Z. 2016. “Validation of the
vaccine conspiracy beliefs scale”, Papillomavirus research, 2, 167-172.

Sheeran, P. 2002. “Intention—behavior relations: a conceptual and empirical review”,
European Review of Social Psychology, 12, 1-36.

Smith, B. M., Twohy, A. J., ve Smith, G. S. 2020. “Psychological inflexibility and intolerance
of uncertainty moderate the relationship between social isolation and mental health
outcomes during COVID-19”, Journal of Contextual Behavioral Science, 18, 162-174.

132



Smith, S. W., Nazione, S., LaPlante, C., Kotowski, M. R., Atkin, C., Skubisz, C. M., ve Stohl,
C. 2009. “Topics and sources of memorable breast cancer messages and their impact
on prevention and detection behaviors”, Journal of health communication, 14(3), 293-
307.

Snyder, L. B., Hamilton, M. A., Mitchell, E. W., Kiwanuka-Tondo, J., Fleming-Milici, F., ve
Proctor, D. 2004. “A meta-analysis of the effect of mediated health communication
campaigns on behavior change in the United States”, Journal of health communication,
9(S1), 71-96.

Sorrentino, R. M., Bobocel, D. R., Gitta, M. Z., Olson, J. M., ve Hewitt, E. C. 1988.
“Uncertainty orientation and persuasion: Individual differences in the effects of personal
relevance on social judgments”, Journal of Personality and social Psychology, 55(3),
357.

Speller, V. 2007. “The prevention paradox. Principles and practice of health promotion:
health promotion models and theories”, Health Knowledge Public Health Textbook.
https://www.healthknowledge.org.uk/public-health-textbook/disease-causation-
diagnostic/2h-principles-health-promotion/prevention-paradox
Son Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020

Stanford, M. S., Mathias, C. W., Dougherty, D. M., Lake, S. L., Anderson, N. E., ve Patton, J.
H. 2009. “Fifty years of the Barratt Impulsiveness Scale: An update and review”,
Personality and individual differences, 47(5), 385-395.

Stanley, M., Seli, P., Barr, N., ve PETERS, K. 2020. “Analytic-thinking predicts hoax beliefs
and helping behaviors in response to the covid-19 pandemic”, Psyarvix,
https://psyarxiv.com/7456n/ Son erisim tarihi:

Sternthal, B., Phillips, L. W., ve Dholakia, R. 1978. “The persuasive effect of scarce
credibility: a situational analysis”, Public Opinion Quarterly, 42(3), 285-314.

Stok, F. M., De Ridder, D. T., De Vet, E., ve De Wit, J. B. 2014. “Don't tell me what | should
do, but what others do: The influence of descriptive and injunctive peer norms on fruit
consumption in adolescents”, British journal of health psychology, 19(1), 52-64.

Stoltenberg, S. F., Batien, B. D., ve Birgenheir, D. G. 2008. “Does gender moderate
associations among impulsivity and health-risk behaviors?”, Addictive behaviors, 33(2),
252-265.

Swami, V., ve Barron, D. 2020. “Analytic thinking, rejection of coronavirus (COVID-19)
conspiracy theories, and compliance with mandated social-distancing: Direct and
indirect relationships in a nationally representative sample of adults in the United
Kingdom”, Open science framework, https://osf.io/preprints/nmx9w/ Son erigim tarihi:
16 Nisan 2020

Swami, V., Voracek, M., Stieger, S., Tran, U. S., ve Furnham, A. 2014. “Analytic thinking
reduces belief in conspiracy theories”, Cognition, 133(3), 572-585.

Teasdale, E., ve Yardley, L. 2011. “Understanding responses to government health
recommendations: public perceptions of government advice for managing the HIN1
(swine flu) influenza pandemic”, Patient education and counseling, 85(3), 413-418.

Thaler, R. H., ve Sunstein, C. R. 2008. Nudge: Improving decisions about health, wealth, and
happiness (1. Basim). New Haven: Yale University Press.

133


https://www.healthknowledge.org.uk/public-health-textbook/disease-causation-diagnostic/2h-principles-health-promotion/prevention-paradox
https://www.healthknowledge.org.uk/public-health-textbook/disease-causation-diagnostic/2h-principles-health-promotion/prevention-paradox

Tomljenovic, H., Bubic, A., ve Erceg, N. 2020. “It just doesn’t feel right—the relevance of
emotions and intuition for parental vaccine conspiracy beliefs and vaccination uptake”,
Psychology ve Health, 35(5), 538-554.

Tun, W., Kellerman, S., Maimane, S., Fipaza, Z., Sheehy, M., Vu, L., ve Nel, D. 2012. “HIV-
related conspiracy beliefs and its relationships with HIV testing and unprotected sex
among men who have sex with men in Tshwane (Pretoria), South Africa”, AIDS care,
24(4), 459-467.

Tversky, A., ve Kahneman, D. 1974. “Judgment under uncertainty: Heuristics and biases”,
Science, 185(4157), 1124-1131.

Van Bavel, J. J., Baicker, K., Boggio, P. S., Capraro, V., Cichocka, A., Cikara, M., ... ve
Drury, J. 2020. Using social and behavioural science to support COVID-19 pandemic
response. Nature Human Behaviour, 1-12.

Van Prooijen, J. W., ve Jostmann, N. B. 2013. “Belief in conspiracy theories: The influence of
uncertainty and perceived morality”, European Journal of Social Psychology, 43(1),
109-115.

Verdejo-Garcia, A., Lawrence, A. J., ve Clark, L. 2008. “Impulsivity as a vulnerability marker
for substance-use disorders: review of findings from high-risk research, problem
gamblers and genetic association studies”, Neuroscience ve Biobehavioral Reviews,
32(4), 777-810.

Vietri, J. T., Li, M., Galvani, A. P., ve Chapman, G. B. 2012. “Vaccinating to help ourselves
and others”, Medical Decision Making, 32(3), 447-458.

Williams-Piehota, P., Schneider, T. R., Pizarro, J., Mowad, L., ve Salovey, P. 2003.
“Matching health messages to information-processing styles: Need for cognition and
mammography utilization”, Health Communication, 15(4), 375-392.

Wilson, E. J., ve Sherrell, D. L. 1993. “Source effects in communication and persuasion
research: A meta-analysis of effect size”, Journal of the academy of marketing science,
21(2), 101.

Wise, T., Zbozinek, T. D., Michelini, G., Hagan, C. C., ve mobbs, d. 2020. “Changes in risk
perception and protective behavior during the first week of the COVID-19 pandemic in
the United States”, PsyArXiv. https://doi.org/10.31234/0sf.io/dz428
Son Erisim Tarihi: 27 Aralik 2020

Worchel, S., Andreoli, V., ve Eason, J. 1975. “Is the Medium the Message? A Study of the
Effects of Media, Communicator, and Message Characteristics on Attitude Change 17,
Journal of Applied Social Psychology, 5(2), 157-172.

Yuan, S., Besley, J. C., ve Ma, W. 2019. “Be mean or be nice? Understanding the effects of
aggressive and polite communication styles in child vaccination debate”, Health
communication, 34(10), 1212-1221.

Zajenkowski, M., Jonason, P. K., Leniarska, M., Kozakiewicz, Z. 2020. “Who complies with
the restrictions to reduce the spread of COVID-197?: Personality and perceptions of the
COVID-19 situation”, Personality and Individual Differences, 166, 110199.

134


https://doi.org/10.31234/osf.io/dz428

Zhang, L., Kong, Y., Chang, H. 2015. “Media use and health behavior in H1N1 flu crisis: the
mediating role of perceived knowledge and fear”, Atlantic Journal of
Communication, 23(2), 67-80.

135



TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje YUrGtlcusu:

Dr. Ogr. Uyesi ONURCAN YILMAZ

Kurulus ve Adresi:

Proje No: 120K427

Proje Basligi: Onleyici Tedbirlere Uyumu Nasil Arttirabiliriz? Kisisel ve Toplumsal Fayda Mesajlarinin Etkisi
Proje Turl: 1001 - Arastirma

Proje Siresi: 6

Arastirmacilar: SINAN ALPER

Danismanlar: OZAN ISLER (Yurt Disi)

Projenin Ydratulduga KADIR HAS U.

Projenin Baslangic¢ ve Bitis Tarihleri:

01/07/2020 - 31/12/2020

Onaylanan Biitce:

94420.0

Harcanan Blitce:

81975.0

Oz:

Bu projenin hedefi kitle iletisim araglari ile topluma mesajlar vererek koronavirise yonelik
koruyucu tedbirlere uyulmasi konusunda yapilan ¢agrilarda insanlarin tutum ve
davranislarinda etkili olabilecek bir saglik iletisimi yonteminin gelistiriimesidir. Bu hedef
dogrultusunda mesajlarin icerigi, kaynagdi ve hedefi acisindan sosyal psikolojik dinamiklerin
Onleyici tedbirlere uyum Uzerindeki etkilerini inceledik. Mesaj igerigi olarak bireysel ¢ikarlara
yapilan vurgu ve farkh diizeylerdeki toplumsal ¢ikarlara yapilan vurgular (kendini koru, aileni
koru, ulkeni koru, aileni ve Ulkeni koru) kiyaslanmistir. Mesajin kaynagi olarak bilim
insanlarindan veya devlet yetkililerinden mesaj almanin etkileri kiyaslanmistir. Mesajin hedefi
olarak ise algilanan risk, komplo teorilerine inang, disunme stilleri, belirsizlikten kaginma ve
durttsellik degiskenlerinin mesaj igerigi ve kaynagi agisindan farklilagan kosullarin énleyici
tedbirlere uyma lzerindeki potansiyel diizenleyici rolleri arastiriimistir. Bir pilot galisma (Npilot
=1088) ve Ug¢ farkh deney gercgeklestiriimis (N1 = 451, N2 = 1716, N3 = 1063); bdylece hem
gecmisteki tutumlar dlgulerek davranissal niyetler ve gercek davraniglar grup ici desenle
incelenmis hem de farkli deneysel kosullarin etkileri gruplar arasi bir desenle kiyaslanmigtir.
Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglari katimcilarin énleyici tedbirlere uyum niyetlerinin
zaman iginde azaldigini géstermistir (pilot calisma ve 1. deney). Ayrica, mesajin kaynagdi bilim
kurulu oldugunda “?aileni ve ulkeni koru? mesaj igeriginin ?kendini koru? igerigine kiyasla
daha fazla koruyucu tedbirlere uyma niyetini arttirmis fakat mesajin kaynagi devlet yetkilileri
oldugunda mesaj igeriginin anlamli bir etkisi olmamistir (2. deney). Son olarak, ?kendini koru?
mesaj icerigi ?ulkeni koru? igerigine kiyasla daha fazla tedbirlere uyma niyeti arttirmis ve
mesaj icerigi ile mesaj kaynag etkilesim gostererek bilim kurulu tyelerinden gelen ?kendini
koru? mesaiji ?Ulkeni koru? mesajina kiyasla 6nleyici tedbirlere uyum niyetini daha fazla
arttirmistir (3. deney). Mesaj hedefinin bireysel psikolojik farkliliklarinin ise anlamli bir
dlzenleyici etkisi bulunamamistir. Genel olarak bu bulgular bilim kurulu tarafindan verilen
mesajlarda insanlarin kendilerini ve sevdiklerini korumalarini vurgulayan mesaijlarin énleyici
tedbirlere uyumu arttirmada etkili oldugunu géstermektedir. Bulgulart ilgili alanyazini
cercevesinde tartigarak etkili bir saglik iletisimiyle koronavirliise karsi 6nleyici tedbirlere uyumu
arttirmanin yollarina yonelik énerilerde bulunuyoruz.
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