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Two Problems Related to Application of Turkish Commercial
Code Art.360: Concepts of Specific Shareholders Group

and Minority - Rejection of Proposed Candidate as a Board
Member by General Meeting for Good Cause

Argun KARAMANLIOGLU*

Oz:

TTK md.360 ile pay gruplart ile “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ve “azinliga”
anasdzlesme ile yonetim kurulu tiyeligi icin aday dnerme veya bu gruplara mensup kisiler ara-
sindan yénetim kurulu {iyeligine segilme hakki taninabilecegi ilk defa diizenlenmistir. Isvigre
Borglar Kanunu’ndan (OR) ilham alinarak yapilan diizenlemenin, mehaz sayilabilecek diizen-
lemeden 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Anasézlesmede boyle bir diizenleme yapilmasi
yoluyla hakkin siijesine kapsami1 yoniinden bakildiginda, belirli pay gruplari agik ve anlasilir
olmakla birlikte; “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ve “azinlik”
kavramlari, doktrinde farkli goriislere yol acan, hitkmiin lafzinda yer verilen imtiyaz kavrami
ile uyumu tartisilabilecek niteliktedir. Bu bakimdan, ¢alismamizda her iki kavram kapsamlari
ve igeriklerinin belirlenmesi yoniinden ele alinmistir. Caliymamizda ele alacagimiz bir baska
konu da genel kurulun, yonetim kurulu tiyesi olacak kisiyi, hak sahibi siije tarafindan onerilen
veya bu kisiler arasindan se¢me zorunlulugunun yasal istisnasi olarak diizenlenmis, hakli ne-
denlerin varligi kavramudir.
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Anahtar Kelimeler:

Yonetim Kurulu, imtiyaz, Yonetim Kurulu Uyeligi igin Aday Onerme veya Grup Uyeleri Arasindan
Yénetim Kurulu Uyeligine Segilme Hakki, Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay
Sahipleri, Azinlik, Hakli Neden.

Abstract:

Turkish Commercial Code (TCC) art.360 regulated for the first time right to propose a
board member for share groups, specific shareholders groups and minority shareholders or
election of board member(s) among these providing there is a provision regarding this right in
articles of association. Although TCC art.360 is inspired by Swiss Code of Obligations art.709,
there are significant differences between the two provisions. As to subject of right to propose a
board member, share group is clear and comprehensible, while shareholder group specific by
its characteristics and nature as well as minority are unclear and incompatible with concept of
privileged shares thus open to debate. In this context, scope and content of shareholder group
specific by its characteristics and minority are discussed in this article. Furthermore, concept
of good cause for general meeting to reject a candidate proposed by beneficiary of such right
is analyzed in the article.

Keywords:

Board of Directors, Right to Propose a Board Member for Share Groups, Specific Shareholders
Groups and Minority Shareholders or Election of Board Member(s) Among These, Shareholder
Group Specific by Its Characteristics and Nature, Minority Shareholders, Good Cause.

L. Giris

Yonetime katilma, daha dogru bir ifadeyle, yonetim kuruluna aday 6ner-
me hakki veya bu yetkinin tanindigi kisgiler arasindan yonetim kuruluna iiye
secilmesi; daha Oonce onemli akademik ¢aligma ve yiiksek yargi kararlarina
konu olmasina kargilik,' 6102 sayili TTK ile Tiirk Hukuku’nda ilk defa yasal

! KENDIGELEN, Abuzer, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul,
1999; KENDIGELEN, Abuzer, Isvigre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplari-
nin Sirket Organlarinda Temsili (OR Art.709), Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii
Armagani, ed. DOMANIC, Hayri, Istanbul, 2001, s. 339-402; PULASLI, Hasan, Anonim Sir-
ketlerde Yonetimde Imtiyaz ve Buna Iliskin Esas Sézlesme Diizenlemelerinin Anlam ve Etkisi,
Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, ed. DOMANIC, Hayri, Istanbul,
2001, s. 563 vd.; Yargitay 11. HD, E. 1992/6626, K. 1993/6317, T. 08.10.1993; Yargitay 11. HD,
E. 1997/2647, K. 1997/4360, T. 09.06.1997, Yargitay 11. HD, E. 2002/12676, K. 2003/4234,
T. 29.04.2003 (Kararlar igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 17.12.2020). Bu
sekilde, ETTK dénemindeki bir tereddiidiin geride birakildig1 belirtilmektedir. BAHTIYAR,
Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2020, s. 281. ETTK dénemindeki goriislerin ve uygu-
lamanin genel bir 6zeti icin bkz. AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu,
Istanbul, 2016, s. 46-48.
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diizenlemeye kavusmus ve 6762 sayili ETTK dan farkli olarak agikca diizen-
lenmigtir.?

Hiikmiin mehazi, Isvigre Bor¢lar Kanunu (Obligationenrecht - OR) mad-

de 709 olmasina karsilik, TTK md.360 ile OR md.709 arasinda esash fark-
liliklar bulunmaktadir.* Ote yandan, simdiden belirtmek gerekir ki, tebligin

2

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara, 2005, md.360’in Gerekgesi, s. 500; KENDIGELEN,
Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2016, s.
251.

Oncelikle, OR madde 709/f.1°de, anonim ortaklikta oy hakki veya malvarligi haklar1 baki-
mindan farkli pay gruplarinin olmasi halinde; her bir pay grubunun, yonetim kurulunda en
az bir temsilci ile temsil edileceginin anasozlesme ile diizenlenmesi zorunlu kilinmistir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus; hiikmiin emredici nitelikte olmas: fakat hiikmiin emredi-
ci kapsaminin, her pay grubunun, yonetim kurulunda en az bir temsilci ile temsil edilmesine
iliskin anasdzlesmeye hiikiim konulmasindan ibaret oldugu; yoksa, anasozlesme hiikkmi ol-
maksizin dogrudan her pay grubuna emredici sekilde yonetim kurulunda temsil edilme hak-
kinin taninmamis olmasidir. TTK md.360ta ise, farkli pay gruplarmim yonetim kurulunda en
az bir temsilci ile temsiline iliskin anasozlesme diizenlemesini zorunlu kilan bir diizenleme
bulunmadigindan; TTK md.360’in emredici bir boyutu da bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
OR md.709/f.1’deki hakkin, fer’i bir 6zel hak niteligi tagidigr; OR md.709/f.2’nin ise, genel
olarak, azinlig1 koruma amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir. Ayrica OR md.709 emredici
nitelik de tasimamaktadir. Ote yandan, OR md.709°da hakkin hukuki niteligine iliskin agik
bir diizenleme de bulunmamaktadir. TTK md.360/f.2°de ise, imtiyaz hakk: niteliginde oldu-
gu agik¢a diizenlenmistir. Bkz. BALTALI, Candemir, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Imtiyazi, Istanbul, 2019, s. 233, 251-253; OGUZ, Ersin, Anonim Sirket Yénetim
Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ankara, 2019, s. 40-42; EMINOGLU, Ca-
fer, TTK m.360 Hiikmiine Goére Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taniabilecegi
Gruplar, Hakkin Hukuku Niteligi ve Icrasi, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu (Tebligler - Tartismalar) 19 Haziran 2019), ed. ALISKAN, Murat / MERSIN,
Bilge Utkan / SARTKAYA, Sinan, Istanbul, 2020, s. 338-339; FALCIOGLU, M. Ozgiir, Azin-
ligin Yonetim Kurulunda Temsili, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari,
ed. ULUSQY, Erol, Ankara, 2016, s. 209-211; AKTAS, Betiil, Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel
Kuruly, Istanbul, 2019, s. 53; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2018,
§36, Nr.187, 195, 211, §41, Nr.190; UCAR, Sercan, “Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup
Olusturan Pay Sahipleri” Kavrami (TTK m.360/f.1/c.1), BUHFD, C. XV, S. 193, s. 1335-1340.
OR madde 709/f.1°de diizenlenen pay grubunun, TTK md.360/f.2’deki imtiyazli gruplara denk
geldigi de belirtilmektedir, KIRCA, ismail (SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT,
Caglar), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Ankara, 2013, s. 427, dn. 104; PULASLI, C. II, §36,
Nr.211; AKDAG GUNEY, s. 52-53. OR md.709/f.1’e gore, anasozlesme ile yonetime katilma
hakki tanimmmasi zorunlu olanlarmn kapsamina da dikkat edilmelidir. Zira ilgili diizenlemeye
gore; oy hakki ve malvarligina dayanan talepler bakimindan farkli pay gruplarinin varligi halin-
de, bu hakkin anasézlesme ile taninmast zorunludur. Dolayistyla Isvigre Hukuku’nda, yalnizca
oy hakki ve malvarligina dayanan talepler yoniinden farklilik bulunan pay gruplarinin, farkli
kategori pay sayilacagi agikca diizenlenmis olup; boylelikle, Isvigre Hukuku’ndaki eski dii-
zenlemede yer alan “hukuki konumlar: farkl: pay sahibi grubu” ifadesine, doktrinde savunulan
goriislere uygun sekilde bir agiklama getirildigi belirtiimektedir. Bkz. KENDIGELEN, Isvigre
Hukuku, s. 357-358. Isvigre doktrininde de farkli pay gruplari arasinda, oy hakki veya malvarli-
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konusunu teskil eden basliklar bakimindan esasl farkliliklar bulundugu s6y-
lenemez. Bu bakimdan, ¢alismamizda Isvicre doktrini ve Federal Mahkeme
kararlarindan da dogrudan faydalanilmustir.

Anonim ortakliklarin saf bir sermaye ortakligi yapisina bagli olarak, bu
tip ortakliklarda gegerli olan g¢ogunluk ilkesi ve gogunluk ilkesinin sonucu

&1 talepleri yoniinden farklilik olmas: gerektigi; pay sahipleri arasindaki menfaat farkliligin pay
grubuna iligkin ayrim i¢in yeterli olmadig: ifade edilmektedir. FORSTMOSER, Peter / MEI-
ER-HAYOZ, Arthur / NOBEL, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Ziirih, 1996, s. 289; HOM-
BURGER, Eric, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ob-
ligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Der Verwaltungsrat, Art.707-726 OR, Ziirih,
1997, Art.709, Nr.187-189; BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirih, 2009, §13, Nr.66;
BUHLER, Christoph B., Ziircher Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung
und Verwaltungsrat Mangel in der Organisation, Art.698-726 und 731b OR, ed. HANDSCHIN,
Lukas, Ziirih, 2018, Art.709, Nr.5; STACH, Patrick, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navi-
gator.ch), Ziirih, 2016, Art.709, Nr.3; WIBMER, Jeanette K., OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Aktienrecht Kommentar, Ziirih, 2016, Art.709, Nr.2. Bu kapsamda; oyda, kar
payinda, riighan hakkinda ve tasfiye payinda imtiyazli haklarin; farkli pay grubu olusturacagi
ve bu haktan yararlanabilecekleri kabul edilmektedir. BUHLER, Art.709, Nr.5. Ote yandan, oy
hakk: ve malvarligi taleplerine iliskin pay gruplar arasindaki farkliligin, siirekli nitelik tasima-
s1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz. HOMBURGER, Art.709, Nr.187. Buna karsilik, farkl: pay
tiirleri veya farkli menfaatleri haiz pay gruplart bakimindan OR md.709/f.1’in uygulanmaya-
cag1; bu kapsamda, yasal bir ayrim olan paylarin devir sekli bakimindan nama veya hamiline
yazili olmast yahut bagli nama yazili paylarmn OR md.709/f.1’e tabi olmadigina dikkat ¢ekil-
mektedir. Bkz. FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 291; HOMBURGER, Art.709,
Nr.191; BOCKLI, §13, Nr.73; BUHLER, Art.709, Nr.15 vd.; STACH, Art.709, Nr.3; WIB-
MER, Art.709, Nr.6. Tiirk Hukuku’nda, aynt yonde bkz. PULASLI, C. 11, §36, Nr.206. TTK
md.360/f.1°de ise, boyle bir sinirlama getirilmeksizin, farklt pay gruplarmm varligt halinde,
anasozlesme ile bu hakkin tanmacag: diizenlenmistir. Bkz. BALTALL s. 218. Doktrinde, TTK
md.360 ile OR md.709 arasindaki bir bagka farkin da OR md.709/f.2°de; “miinferit pay sahip-
leri grubu” ifadesinin kullanilmis olmasina karsilik, TTK md.360°da; “ozellik ve niteliklerivle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ifadesinin tercih edilmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
BALTALL, s. 222-223. Yine Pulasl; OR md.709/f.1’de, “pay kategorisi” teriminin kullanil-
masina karsilik; TTK md.360/f.1°de, “pay grubu” teriminin tercih edildigini belirtmektedir.
PULASLI, C. II, §36, Nr.186. Kanaatimizce, her iki terim arasinda maddi hukuk yoniinden
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida I1, B, 3.
Ote yandan, Tiirk Hukuku ile Isvigre Hukuku arasindaki 6nemli bir farklilik da TTK md.340’ta
diizenlenmis olan, ancak OR’de karsiligi bulunmayan, emredici hiikiimler ilkesidir. KARA-
SU, Rauf, Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, TFM,
2016/1, s. 33. Isvigre uygulamasinda, pay sahipleri gruplari ile azinlik pay sahiplerine yoneti-
me katilma hakk: taninmas: seklinde azinlig1 koruyucu anasézlesme hiikiimleriyle ¢ok nadiren
karsilasildig ve bunlarin kismen aile ortakliklarinda goriildiigii belirtilmekte olup; cogunluk ile
azinligin menfaatlerinin uzlastirilmasinda, pay sahipleri sézlesmesinin daha uygun bir arag ola-
rak, siklikla tercih edildigi belirtilmektedir. Bkz. von der CRONE, Hans Caspar, Aktienrecht,
Ziirih, 2016, §4, Nr.35. Son olarak, OR md.709 hiikmiiniin, Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. KENDI-
GELEN, Isvi¢re Hukuku, s. 348.
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olarak, oylarin ¢ogunluguna sahip paylarin sahiplerinin, genel kurulun yo-
netim kurulunun secimine iligkin asli yetkisi sayesinde, yonetim kurulunun
tamamint belirleme; yonetim kurulu iiyelerinin ise, cogunluk pay sahipleri-
ne bagimli olmasi ve ortaklik i¢i muhalif goriislerin yonetimde dile getiri-
lememesi sonuglari ortaya ¢ikacaktir.* Bu durum ise, ortakligin, cogunlugun
menfaat ve keyfine gore yonetilmesine; azinligin etkisiz kalmasina, yabanci-
lagmasina ve ortaklik isleriyle ilgili yeterli bilgi sahibi olamamasma zemin
hazirlayacaktir.’ Bu nedenle, anonim ortaklik i¢inde ¢ogunluk ile azinlik ara-
sindaki menfaat catismasinda, menfaatlerin bagdastirilmast ve azinligin da
ortaklik ici etkinliginin saglanarak, ortakligin tiimiiyle cogunlugun yonetimi
ve tercihlerine birakilmamasi i¢in farkli hukuk diizenlerinde, yonetim kuru-
lu secimlerinde belirli paylarin [veya pay sahiplerinin (?)] daha etkin olmasi
farkli yontemlerle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Birikimli oy sistemi,® dogru-
dan yonetim kuruluna tiye gonderme hakk1,” genel kurulun bazi iiyeleri belirli
pay sahipleri arasindan se¢mesi ve pay sahipleri sézlesmeleri;® s6z konusu
yontemler arasinda yer almaktadir.’ Biitiin bu yontemler; hak sahibi paylarin/
pay sahiplerinin girket yonetiminde daha fazla kontrol sahibi olmasi, daha
kapsamli bilgiye erisme istegi, genis anlamda azinligin korunmasi, sirket ici
menfaatlerin dengelenmesi, sirket yonetiminde etkinligin saglanmasi ve boy-
lelikle yeni yatirimcilara daha giiglii bir konum saglanarak, ortakligin finans-
man ihtiyacinin giderilmesinin kolaylagtirilmasi gibi amaglara hizmet etmek-
tedir."

4 MUNCH, Dieter, Das Recht einer Aktionaersminderheit auf Vertretung im Verwaltungsrat der
Aktiengesellschaft, De Lege Lata und De Lege Ferenda, Ziirih, 1976, s. 1; KENDIGELEN,
Yénetime Katilma Haklart, s. 181-183; FALCIOGLU, s. 206-207; OGUZ, s. 34-35.

5 MUNCH,s. 1.

¢ KENDIGELEN, Abuzer, Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiinceler,

[UHFM, C. LXIL S. 1-2, s. 403-404; BALTALL s. 184 ve orada dn. 569, s. 204.

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda benimsenmeyen bu yontem, Alman Hukuku’nda, AktG §101/f.2’de;

belirli bir pay grubuna veya pay sahibi grubuna anasézlesme ile gozetim kuruluna dogrudan

tiye gonderme hakki taninabilmesi seklinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BALTALI,

s.210-215; PULASLI, §41, N1.191.

Isvigre doktrininde Kunz, Isvigre’deki nispi secim sistemindeki yola gikarak, OR md.709 dii-

zenlemesi i¢in yonetim kurulunda nispilik seklinde bir benzetme yapmaktadir. KUNZ, Peter V.,

Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern, 2001, §6, Nr.103.

°  FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 291; HOMBURGER, Art.709, Nr.196; BUH-
LER, Art.709, Nr.15 vd.; WIBMER, Art.709, Nr.6; OGUZ, s. 35.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. AYTUGAR, Bilge, Oy Hakkinda Tmtiyazli Pay Grubunun Yénetim Ku-
rulunda Temsil Edilme Hakki, AHBVUHFD, C. XXIII, S. 1, s. 96; KENDIGELEN, Y®6netime
Katilma Haklari, s. 183-189; BALTALL s. 187-192; OGUZ, s. 44-49.
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Tiirk Hukuku’nda, ¢ogunluk ilkesine karsilik, azinligin da yonetime ka-
tilmasi ve yonetim kurulunda sz sahibi olabilmesi i¢cin TTK md.360 ile di-
zenlenen yonetim kuruluna aday onerme yetkisi veya bu yetkinin tanindigi
kisiler arasindan yonetim kuruluna iiye se¢ilmesi imkani diginda," halka agik
olan ve olmayan AO’lar i¢in ayr1 ayr1 birikimli oy imkéanina da yer verilmisgtir.

Calismamizda, TTK md.360 ile taninan anasozlesme ile belirli pay grup-
larina, belirli pay sahibi gruplarina ve azinliga yonetim kuruluna aday 6nerme
hakki veya bu yetkinin tanindig: kisiler arasindan yonetim kuruluna tiye se-
cilmesi hakki taninabilmesi imkanin biitliiniiyle incelenmeyecek olup; ilgili
diizenlemeyi ve kurumu, teori ve uygulama bakimindan 6nem tasiyabilece-
gini diisindiigiimiiz, tartigmali veya tartigmaya acik olan iki boyutuyla sinirl
sekilde ele alacagiz.

S6z konusu sorunlardan ilki, hakkin siijesi bakimindan olup; hakkin sahi-
bi olabilecek, “dzellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olugturan pay sahiple-
ri” ve “azinlik” kavramlarinin kapsami ve uygulanabilirligi tizerinde durula-
caktir. Ele alacagimiz ikinci sorun ise, hakkin kullaniminin ve genel kurulun
midahalesinin sinirlari yoniindendir.

II. Hakkin Siijesinin Tespiti

A. Belirli Pay Gruplari

TTK md.360/f.1°de; “belirli pay gruplarmna, dzellik ve niteliklerivle be-
lirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakk:” taninabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere; diizenlemede,
hakkin siijesi olabilecek ii¢ grup bulunmaktadir:

 Belirli pay gruplari,
o Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
o Azmlik (Hiikiimdeki ifadesiyle, “azlik”).

Bunlardan, belirli pay grubu kavramini nitelendirmek ve belirlemek, go-
rece kolay ve sorunsuzdur. TTK’da, “pay grubu” kavraminin tanimina, TTK
md.360 veya bagka bir hiikiimde yer verilmemistir."” Burada, anas6zlesmede

" TTK md.360’m bu amagla diizenlendigi yoniinde bkz. OKUCU TAFTALI, ipek, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde imtiyaz, istanbul, 2018, s. 81.
2. BALTALL s. 218, OGUZ, s. 66.

@ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




TTK Madde 360 Uygulamasina ili§kin iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlari - Hakl Nedenle Onerilen Adayin Reddi

farkli kategori olarak belirgin hale getirilmis pay gruplart s6z konusudur.”
Pay grubu kavramu ile imtiyaz kavraminin, birbiriyle karistirillmamasi gere-
kir.* Bu bakimdan, pay grubu kavraminin; imtiyaz kavramini da i¢ine alan bir
iist kavram oldugunun pekala soylenebilecegi diisiincesindeyiz. Zira Alman
Hukuku’nda kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, aynt hak ve
yiikiimliiliiklere sahip paylar, ayni1 pay grubunda sayilmakta olup; yalnizca
paya saglanan haklardaki farklilik degil, yiikiimliiliiklerdeki farklilik da farkl
pay gruplari olusturur.'” Bagka bir ifadeyle, anastzlesmede ikincil yiikiimlii-
liik 6ngoriilmiis olmasi halinde, ikincil yiikiimliilik konusu paylar ile ikincil
yiikiimliiliige tabi olmayan paylar bakimindan da farkli pay gruplart oldugu
kabul edilmelidir.’* TTK md.480’deki her ne kadar “pay devirlerinin sirke-
tin onayina bagli oldugu hallerde, esas sézlesmeyle pay sahiplerine sermaye
taahhiidiinden dogan borgtan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konu-
su para olmayan edimleri yerine getirmek vyiikiimliiliigii de” yiiklenebilece-
&i diizenlendiginden; yiikiimliiliigiin siijesinin pay degil; pay sahibi oldugu

¥ CAMOGLU, Ersin (POROY, Reha / TEKINALP, Unal), Ortakliklar Hukuku, C. I, istanbul,
2014, Nr.588; BALTALL s. 218, OGUZ, s. 66; EMINOGLU, s. 341. Yukarida dn. 3’te belirtil-
digi iizere; Isvigre Hukuku’nda, emredici nitelikteki diizenlemeye gore, anasézlesme ile yoneti-
me katilma hakkmin taninmasi gereken “farkli pay gruplar1”, oy hakk: veya malvarlig: talepleri
yoniinden farkli nitelikteki pay gruplaridir. Bu konudaki ayrintili agtklamalar igin bkz. yukarida
dn. 3. Bu bakimdan, TTK md.360’daki “belirli pay gruplar1” kavraminin igerik yoniinden daha
farklt oldugu agiktir. Bkz. BALTALL, s. 218. Ayrica bkz. PULASLI, C. II, §36, N1.209.

14 Krs. TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2015, Nr.12-17. Yaza-
ra gore, pay gruplari; paylarla taninan imtiyazlarla meydana gelir.

" HEIDER, Karsten, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, C. I, §§1-75, Miinih, 2019,
§11, Nr.29; WOSTMANN, Heinz, Gesellschaftsrecht, ed. HENSSLER, Martin / STROHN,
Lutz, Miinih, 2021, §11, Nr.6-7; VATTER, Eberhard, beck-online. GROSSKOMMENTAR, ed.
SPINDLER, Gerald / STILZ, Eberhard, Tarih: 19.10.2020, §11, Nr.17-18 (https:/icproxy.khas.
edu.tr:2139/?vpath=bibdata%2fkomm%?2{BeckOGK 3 BandAktG%2fAKTG%2fcont%2fBE
CKOGK%2eAKTG%2eP11%2egIB%2egl%2eg2%2¢htm, Erigim Tarihi: 23.12.2020). Is-
vigre Hukuku’nda aksi yonde bkz. GERBER, Hans, Gruppenbildung und Gruppenschutz in
der Aktiengesellschaft, Bern, 1946, s. 4. Yazar, Anonim Ortakliklar Hukuku anlaminda grup
kavramini, ayni pay sahipligi haklarini saglayan paylardir. Ayrica yazar, eserinin ilerleyen bolii-
miinde, Alman Hukuku’nda kabul edildiginden farkli olarak, ikincil yiikiimliilitk 6ngoriileme-
yecegini; zira OR md.680°e gore, pay sahibine anasozlesme ile sermaye borcundan fazlasinin
(sermaye borcu disinda bir borcun) getirilmesi miimkiin degildir. GERBER, s. 8.

1 ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Istanbul, 1956, s. 151. Krs. Imtiyazlarin
farkli yiktimliiliiklere tabi paylar arasinda kurulacagi yoniinde bkz. KARAHAN, Sami, Ano-
nim Ortakliklarda Tmtiyazlar ve Imtiyazli Paylarin Korunmasi, Istanbul, 1991, s. 136-137. Ya-
zarm bu goriistiniin hatali oldugu; atif yaptigt Arslanl’nin bu goriisii imtiyaz degil, pay gruplart
igin ileri siirdiigii yoniindeki hakli gériis ve elestiri igin bkz. KENDIGELEN, Y&netime Katil-
ma Haklart, s. 33-34; PULASLI, Yonetimde Imtiyaz, s. 565 ve orada dn. 7, s. 566.
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sOylenebilecek olsa da ikincil yiikiimliiliik yiiklenen pay sahiplerinin maliki
olduklar paylarin, ikincil yiikiimliiliigiin ifasinin giivence altina alinabilmesi
i¢in bagli nama yazili olmasi zorunlulugu karsisinda, bu paylarin da ayr1 bir
grup olusturacagi goriisiindeyiz. Dolayisiyla TTK md.360’1in uygulama alani
bakimindan, “belirli pay gruplar’” kavraminin igine, imtiyazli paylarm yani
sira pay sahiplerine ikincil yiikiimliilik yiiklenen paylarin da dahil oldugu
kabul edilmelidir.

Imtiyazli paylarin varhig: halinde, farkli pay gruplarinin da var olacag:
ise; tartigmasiz bir olgudur. Zira TTK md.478/f.2’ye gore imtiyaz, paya ta-
ninan {istiin bir hak veya yasada dngoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki
seklinde diizenlenebilir.” Bu bakimdan, imtiyazli paylarin bulundugu haller-
de, imtiyazli paylar ile “adi” olarak adlandirilan ve s6z konusu imtiyaza konu
olmayan paylar seklinde, iki farkli pay grubunun kendiliginden ortaya ciktigi
aciktir.® Ote yandan, farkli pay gruplarimin olusturulmasi bakimindan, baska
bir hak tizerinden imtiyaz olusturulmasina gerek olmaksizin, yalnizca ve dog-
rudan belirli pay grubu veya gruplarina TTK md.360’a gore yonetime katilma
hakkinda imtiyaz taninarak da pay grubu olusturulmasi miimkiindiir.” Bagka
bir ifadeyle, TTK md.360 anlaminda, belirli pay grubundan séz edebilmek
i¢in yonetime katilma hakki diginda bir konuda imtiyaz bulunmasi gerektigi
gibi bir sonuca ulagilamaz.

TTK md.360’a gore hakkin stijesinin “belirli pay gruplart” olmasi ha-
linde, imtiyaz hakki da “pay ’a taninmis olmaktadir.® Bu niteligiyle, belirli

17

Yeni bir pay sahipligi olarak taninabilecegi yoniinde bkz. BICER, Levent, Anonim Ortaklikta

Oy Hakkinda Imtiyaz ve Smirlari, Ankara, 2019, s. 133; BILGEC, Hakan, Anonim Sirketler-

de Oy Hakkinda Imtiyaz, Ankara, 2017, s. 23; TEKINALP (POROY / CAMOGLU), Nr.786;

PULASLI, §41, Nr.91. TTK md.478/f.2 ve TTK md.360 karsisinda, imtiyaz niteliginde yeni

azilik pay sahipligi haklarmin anasézlesme ile tamnabilecegi yoniinde bkz. BAHTTYAR, Or-

takliklar, s. 313, 318. TTK md.478/f.2’nin agik lafz1 karsisinda, yeni hak seklindeki imtiyazla-

rin; TTK md.340’a aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. AKTAS, s. 38-39; BICER, s.

133; BILGEC, s. 23.

" KENDIGELEN, Yénetime Katilma Haklari, s. 27; AKTAS, s. 25.

1 KENDIGELEN, Yénetime Katilma Haklari, s. 212; PULASLL, C. 11, §36, 208; FALCIOGLU,
s.213; BALTALI, s. 218, 220; OGUZ, s. 66. Benzer yonde, KIRCA (SEHIRALI CELIK / MA-
NAVGAT), s. 427.

2 PULASLI, §41, Nr.175. Ayrica bkz. ve krs. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s.

427: “grup imtiyazinda payin sahibi degil bizatihi kendisi énem tasidigindan, grup imtiyazi

kavrami, imtiyazin paya taninmasi gerektigi yoniindeki yerlesik ilke agisindan pek rahatsiz

edici bulunmamistir”. Ote yandan, Memis de belirli bir pay grubuna béyle bir hakkin taninmast
halinde, hakkin niteliginin; imtiyaz olacagmi ancak 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
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pay grubu kavraminin; imtiyaz kurumunun genel teorik ¢ercevesiyle uyumlu
oldugu agiktir. Tirk uygulamasinda; genellikle, anas6zlesmede harfler veri-
lerek [(A), (B) ve (C) gibi] veya numaralandirilarak [(1), (2) ve (3) gibi] pay
gruplarina ayrilmak yoluyla yonetime katilma hakki taninmaktadir.>’ Bunun
yaninda, pay senetlerinin seri numaralarina veya ihrag edildigi tertiplere gore
ayrilmasi da miimkiindiir.? Pay gruplarinin belirlenmesi agisindan kullanilan
oOlgiitlerin herhangi bir 6neminin bulunmadig ifade edilmektedir.”* Ancak her-
hangi bir iistiin veya yeni hak taninmaksizin, yalnizca anasozlesmede harfler
veya numaralar verilerek, paylarin s6zde gruplara ayrilmasi, hukuki anlamda
pay gruplarina viicut vermez.* Buna gore; drnegin, farkl tarihlerdeki serma-

21

22

23
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olusturan pay sahipleri ile azinliga taninmasi halinde, “pay”a taninan bir ayricalik bulunmamasi
nedeniyle, grup hakki nitelendirmesinin daha yerinde olacagim belirtmektedir. Bkz. MEMIS,
Tekin, Grup Imtiyazimn Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Biitiin Paylar Nitelikli Pay
Sayilir m1?, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan III, izmir, 2015, s. 3111. Benzer
sekilde, grup imtiyazi olarak adlandirmanin imtiyazin yapis ile daha uyumlu olacag: yoniinde
bkz. OGUZ, s. 70-71. Yénetim kurulunda temsil edilme imtiyazi ile grup imtiyazini aym an-
lamda kullanan OKUCU TAFTALIL s. 81. Tasar1 donemindeki eserinde, grup imtiyazi oldugu
yoniinde bkz. OKUTAN NILSSON, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Top-
lulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 126-127. Grup imtiyazi olarak nitelendiren bir baska yazar
icin bkz. BOZKURT, Tamer, Sirketler Hukuku, Ankara, 2020, s. 256.

KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 427; BALTALL s. 218; EMINOGLU, s. 341;
KARASU, s. 33; OGUZ, s. 66.

BALTALI s. 218; BICER, s. 105; EMINOGLU, s. 341. Eminoglu’na gore; pay senedi numara-
larina gére yapilan ayrim yoluyla, daha farkli imtiyazlar taninmis gruplarm bulundugu bir ano-
nim ortaklikta [6rnegin, hali hazirda (A), (B) ve (C) grubu paylarin bulundugu bir durumda],
mevcut farkli pay gruplarindan bir demete, mevcut imtiyazlarinin yaninda bu defa yonetime
katilma hakkinda imtiyaz taninmas1 miimkiin olacaktir. Bkz. EMINOGLU, s. 341.
KENDIGELEN, Yonetime Katilma Haklar1, s. 212; PULASLI, C. T1, §36, Nr.208; BALTALI,
s.218; OGUZ, s. 66.

IMREGUN, Oguz, Anonim Ortaklikta Ozel Kategori “Imtiyazli” Paylar Kurullari, Prof. Dr.
Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1988, s. 186; IMREGUN, Oguz, Anonim Or-
takliklarda Ozel Kategori Paylar, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara, 2003, s.
182; AKTAS, s. 26. Krs. UCAR, s. 1337. Yazara gore, (A) ve (B) seklinde harfler verilerek
veya numaralandirilarak yapilan ayrim, pay gruplarindan séz etmek icin yeterlidir. “Ovyle ki,
paylarm (herhangi bir imtiyaz yaratilmaksizin) A ve B seklinde iki gruba ayrildigi hallerde,
OR Art.709/2 anlanminda “miinferit pay sahibi gruplari”’ndan (voksa OR Art.709/1 anlaminda
pay kategorilerinden degil) soz edilecektir. Ancak ayni ihtimalde, TTK m.360 anlaminda “pay
gruplart” (voksa ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri degil) séz ko-
nusudur”’. Oysa, Tlirk Hukuku bakimindan da pay gruplarindan s6z edebilmek i¢in payin, pay
sahibine tamdig1 haklar (imtiyaz) veya bizim de katildigimiz goriise gore yikiimliliikler baki-
mindan bir farklilik bulunmas: gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida dn. 17 civari.
Bu nedenle, Ugar’in imtiyaz veya yiikiimliliikler yoniinden fark olmaksizin, yalmzca harfler
vererek yahut numaralandirilma yoluyla, farkli “pay gruplari” olusturulacag goriisiine katilma
imkan1 bulamamaktay1z.
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ye artirimlar1 sonucunda ihrag edildikleri i¢in anasézlesmede (A), (B) ve (C)
grubu olarak adlandirilan paylar, pay sahiplerine esit haklar saglamalari duru-
munda; tek pay grubu olustururlar.”

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen ve doktrininde de bii-
yiik ¢ogunlukla kabul edilen goriige gore, kamu sermayeli ortakliklarda, kamu
disinda kalan sermaye sahiplerinin paylari da ayri bir grup olusturmaz.”

Camoglu’na gore, “TK 360. madde anlaminda “belirli grup” kavrami
“Esas sozlesmede somutlastirilan ve kural olarak aralarinda ortak baglar
bulunan paydaslarn olusturdugu gruptur.”.”’ Ancak yazarin bu tanimina tii-
miyle katilmak miimkiin degildir. Zira hakkin stijesi yoniinden, “belirli pay
grubu’ kavrami bakimindan ele alindiginda; paya bagli bir hak s6z konu-
su oldugundan, pay sahipleri arasinda herhangi bir ortak bag bulunmasinin
zorunlu ve gerekli olmadigi; bir hak veya yikimliilikte farklilik taninmasi
yoluyla pay gruplarinin olusturulabilecegi ortadadir.” Benzer sekilde, konuyu
inceleyen Falcioglu da belirli pay grubunun varligini, “paydagslarin nitelikleri
bakimindan anlaml bir ortak ézellik altinda toplanabilmeleri” kosuluna bag-

» IMREGUN, Kurullar, s. 186; IMREGUN, Ozel Kategori Paylar, s. 182. Isvigre Hukuku’nda
ise, farkli harfler vererek; pay sahibi gruplarmin olusturulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
asagida dn. 79°da anilan yazarlar.

% BGE 12011 51 vd.; WERNLI, Martin / RIZZI, Marco A., Basler Kommentar, Obligationenrecht
11, Art.530-964, ed. HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WATTER, Rolf, Basel, 2016,
Art. 709, Nr.9; BUOB, Franziska, Aktiengesellschaften mit staatlicher Beteiligung, Ziirih, 2008,
Nr.194-199; HOMBURGER, Art.709, Nr.192; BUHLER, Art.709, Nr.5. Buna karsilik, Federal
Mahkeme’nin daha onceki tarihli bir kararinda, 6zel hukuka tabi sermaye sahipleri ile kamu
sermayesinin farkli pay sahibi gruplar olusturacaklar: kabul edilmistir. Bkz. BGE 107 I 179,
WERNLI / RIZZ1, Art.709, Nr.24; WIBMER, Art.709, Nr.5.

7 CAMOGLU, Ersin, 6102 say1lt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Ku-
rulunda Belirli Gruplarin Temsili, s. 1; Halil Arslanli Bilim Arsivi, http://arslanlibilimarsivi.
com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-
Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
Nr.587. Yazar, belirli pay grubuna tanina yonetime katilma hakkinin dahi paya tanindigim: ka-
bul etmeyerek; hakkin belirli nitelikteki kisilerin olusturdugu gruba tanindigini belirtmekte ve
belirli pay grubuna érnek olarak, ... 4 grubu, Biiviik Kuliip iiveleri ya da IU Hukuk Fakiiltesi
mezunlart ..., kurucu ailenin tiveleri ve alt sovu ya da ila¢ sanayinde faal bir sirkette eczact
lisansina sahip kisiler, bir mali denetim sirketinde YMM belgesi sahipleri ’ni vermektedir. CA-
MOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Ersin-
Camoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi:
24.12.2020; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N1.587.

% BALTALL s. 220; BICER, s. 154, dn. 446. Her iki yazar da hakli sekilde, Camogiu tarafindan
verilen tammin, “ézellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” kavramina
uygun diistiigiinii belirtmektedir. Bkz. BALTALL s. 220; BICER, s. 154, dn. 446.
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lamis olup; Camoglu ile benzer bir sonuca ulasan bu goriis de doktrinde ayni
gerekgelerle, hakli olarak elestirilmistir.”

¢

Pulagsly ise, ** ‘belirli pay grubu’'ndan maksat, bu paylara esas sézlesmede
belirlenen ortak ozelliklere sahip kisileri ifade etmektedir " ifadelerini kullan-
maktadir.® Yazarin bu ifadeleri de “pay grubu” ile “ozellik ve niteliklerivle
belirli bir grup olugturan pay sahipleri” arasindaki ayrumi adeta belirsizlesti-
ren; hatta pay grubu kavramini da pay sahipleri grubu tizerinden tanimlayan
ifadelerdir. Oysa, yazar da eserinin ilerleyen boliimiinde; belirli pay grubuna
yonetime katilma hakkinin taninmig olmast halinde, pay kavraminin 6n plan-
da oldugunu ve pay grubundaki pay sahiplerinin ortak 6zellik, nitelik ve sifat
tagimalarmin énemli olmadigin; belirli grup pay sahiplerine yonetime katil-
ma hakkinin taninmasi halinde ise, gruptaki pay sahiplerinin ortak bir 6zellik
ve niteliklerinin olmasimin sart oldugunu belirtmektedir.”' Gergekten, “pay
grubu” kavrami; anasozlesme ile pay sahipleri arasindaki kigisel, ortakliga
iliskin hukuki menfaat yahut hukuki statiilerine iliskin paylasilan ve stibjektif
nitelik tagiyan 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Pay grubu denildiginde;
pay kavramina baglanmisg bir farklilik, yani imtiyaz veya ikincil yiikiimliiliik-
ler yoniinden bir farklilik bulunmalidir.

Kanaatimizce, pay gruplarmin olusturulmasinda kullanilacak 0lgiitiin;
yani imtiyazlarin konusunun pay gruplarinin olusturulmasi yoniinden énem
tagtmamasi bu bakimdan yaniltict olmaya elverislidir. Bununla birlikte, TTK
md.360 kapsaminda; pay gruplarinin tesekkiilii i¢in bagka bir imtiyazin varligt
aranmaksizin, dogrudan yonetime katilma hakkinda imtiyaz taninmak yoluy-
la pay gruplarmin olusturulabilmesi de benzer sekilde, pay gruplari ile 6zellik
ve nitelikleriyle belirli pay sahibi gruplarinin karistirilmasint kolaylastirmak-
tadir.” Zira pay sahiplerinin ortak kisisel 6zellikleri gbz oniinde tutularak, pay

¥ BALTALL s. 220.

* PULASLI, C. 11, §36, Nr.206. Yazar, bu sekilde tamimladigi pay grubu kavramim da “rnegin
kurucu ortaklardan Zorlu veva Topguoglu ailesi mensuplart ya da Ortadogu Holding sirketi”
seklinde 6rneklendirmektedir.

3 PULASLI, C. II, §36, Nr.214. Buna karsilik, yazar bu agiklamalarma da “.. belirtmek ge-
rekir ki, ayni ozelligi veya sifati tasiyan pay sahiplerinin olusturdugu gruplar da yine ‘pay
grubudur’” seklinde baslamistir. Kanaatimizce, boyle bir denklik bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, belirli 6zellik ve nitelikteki pay sahipleri grubuna yonetime katilma hakk: taninan
hallerde, kendiliginden bunlarin ayri bir pay grubu olusturdugunu sdylemek dogru degildir.

2 Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 281. Yazar, TTK md.360’ta diizenlenen imtiyazin, belirlenme
Olciitli yoniinden uygulama sorunu yaratmaya aday oldugunu agikca belirtmektedir.
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sahipligi haklart veya yiikiimliiliikleri bakimindan aralarinda baska hicbir fark
bulunmayan pay sahipleri arasinda yalnizca yonetime katilma hakki imtiya-
z1 taninmas1® veya bu imtiyazin igeriginin farklilagtirilmast* yoluyla,* farkli
pay gruplarinin olusturuldugu hallerde, iki kavram arasindaki farklilik ger-
cekten belirsizlesebilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, iki
kavram arasindaki farkin net sekilde ortaya konulmasinin, 6nemli sonuglari
oldugudur. Gergekten, pay gruplar1 olusturulmasi yoluyla, yonetime katilma
hakki taninan hallerde; payin gecisi halinde, iktisap edenin, pay grubunun
olusturulmasina esas teskil eden saikteki kisisel nitelikli ortak 6zelligi tasiyip
tagimadigina bakilmaksizin, paylari iktisap etmekle imtiyazdan yararlanmasi
s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, yonetime katilma hakkinin anasozlesme-
de pay sahipleri gruplari tizerinden kurgulanmig olmasi halinde; payin gegisi
halinde, iktisap eden ancak pay sahibi grubunun ortak 6zellik ve niteligini
tagtyorsa, imtiyazdan faydalanabilecektir. Dolayisiyla yonetime katilma hak-
kinin; pay grubuna mi, yoksa ortak ozellik ve nitelikleri olan belirli pay sa-
hiplerine mi tanindiginin tespiti ve her iki kavramn ayristirilarak, dogru bir
tespit yapilmasinin, 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

ETTK doéneminde de belirli pay gruplarma ayni nitelikli hakkin tanina-
bilmesi bakimindan uygulamada da yabancilik olmadig1 sdylenebilir.** Gerek
kolaylikla belirlenebilir olmasi gerek imtiyaz kurumunun teorik ¢ercevesi ile
uyumu gerekse ETTK donemindeki uygulamaya yabanci olmamasi nedenle-
riyle, belirli pay gruplari ¢alisma kapsami disinda birakilmisgtir.

3 Ornegin; Oztiirk ailesi iiyesi pay sahiplerinin maliki olduklar1 paylar, anasézlesmede (A) grubu
paylar olarak tanimlanip; (A) grubu paylara, yonetim kurulu iiyeligi icin aday onerme hakki
taninirken, Oztiirk ailesi {iyesi olmayan pay sahiplerinin paylarmimn (B) grubu paylar olarak
tanimlanmasi ve bunlara yonetime katilma hakki verilmemesi.
Ornegin; Oztiirk ailesi iiyesi pay sahiplerinin maliki olduklar1 paylar, anasézlesmede (A) grubu
paylar olarak tanimlanip; (A) grubu paylara, iki yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday 6nerme hakki
tanmirken, Goktiirk ailesi iiyesi pay sahiplerinin maliki olduklar1 paylarin, anasézlesmede (B)
grubu paylar olarak tanimlanip; (B) grubu paylara, bes yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday 6nerme
hakki taninmast.
» Belirtmeliyiz ki 6zellik ve nitelikleriyle belirli pay sahibi gruplari olarak ayrilmalarini saglaya-
cak bir ortak kisisel 6zelligi olmayan pay sahiplerine dahi anasozlesme ile farkli pay gruplart
olusturmak yoluyla yonetime katilma imtiyazmin taninmasi zaten miimkiindiir. Ayrica bkz. asa-
gida Il, B.
3% KARASU, s. 33; OGUZ, s. 66; EMINOGLU, s. 341. Ayrica bkz. yukarida dn. 1°de anilan Yar-
gitay kararlari.
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B. Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay Sahipleri
1. Hakkin imtiyaz Niteligi Bakimindan Arz Ettigi Ozellikler

TTK md.360/f.1°de, yonetime katilma hakkinin siijesi olarak diizenlenen
ikinci grup; ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri-
dir. TTK md.360/f.2’de, yonetime katilma hakkinin hukuki niteliginin agik-
ca imtiyaz olarak nitelendirilmis olmasi kargisinda; yasa koyucunun hakkin
siijesinden bagimsiz olarak bir tercihte bulundugu anlasilmaktadir. Esasen,
hakkin hukuki niteligine iligskin yasa koyucunun imtiyaz nitelendirmesi elesti-
riye agiktir. Zira hakkin, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri ve azinliga taninabilmesi, imtiyazli paylara iligkin genel bir ilke olan
“imtiyazin paya bagl olmasi” ilkesine aykir1 diismektedir.”” TTK md.478/
f.1’e gore, ilk anasdzlesme ile veya anasozlesme degistirilerek bazi paylara

7 TTK md.478/f.1 ve TTK md.360 birlikte degerlendirildiginde, imtiyazin; kural olarak paya
bagli oldugu, ancak nitelik ve ozellikleriyle belirli grup olusturan pay sahipleri ile azinliga
yonetime katilma konusunda imtiyaz taninabilmesi bakimindan istisnaya yer verildigi yoniin-
de bkz. SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
2017, s. 554; BOZKURT, Tamer, Sirketler Hukuku, Ankara, 2020, s. 256; PULASLI, §41,
Nr.82; AKDAG GUNEY, s. 52. Benzer sekilde, kurala 6nemli bir istisna getirildigi yoniinde
bkz. BILGEGC, s. 15. Teoman ise, yénetime katilma hakkmimn imtiyaz olarak nitelendirilme-
sinin isabetli oldugunu; ancak pay gruplar diginda, pay sahipleri ve azinliga imtiyaz tanin-
masinin, imtiyazin paya baglilig1 yoniindeki genel ilkenin bertaraf edilip edilmedigi sorusunu
beraberinde getirdigi ve pay sahipleri ile azinliga hak taninan hallerde dahi paylarin imtiyazli
oldugu sonucunu kabul etmenin miimkiin olmadigim belirtmektedir. TEOMAN, Omer, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna iliskin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, BATIDER, C. XXVL S. 3, s. 10-11. Krs. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 281.
Yazar; bu durumun, imtiyazin paya baghligi kuralina ters diistiigiinii agikga belirtmektedir. Ay-
rica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 427. Yazar, ézellik ve nitelikleriyle
belirli grup olusturan pay sahiplerine yonetime katilma imtiyazi taninmasinin yeni bir kurum
oldugunu ifade ederek; yeniligin, “imtiyvazin paya degil, ddeta payin sahibine (!) taninmasin-
dan” kaynaklandigin belirtmektedir. Bicer ise, yonetime katilma hakkinin 6zellik ve nitelikle-
riyle belirli pay sahibi gruplarina veya azinliga tanindig1 hallerde; payin devri veya mirascilara
gecmesi iizerine, hakkin kendiliginden sona ermemesi ve iktisap edenin, belirtilen 6zellik ve
nitelikleri tagimast durumunda imtiyaz hakkim kullanabilmesinden yola cikarak, bu hallerde
dahi imtiyazin paya taninmast ilkesine bir istisna getirilmedigini savunmaktadir. Yazara gore,
imtiyazim pay sahibine baglanmasi; pay sahibinin ismi ve soy ismi belirtilmek suretiyle yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasiyla gerceklesebilir. Ayrintili tartisma ve yazarin
kendi goriisii igin bkz. BICER, s. 108-114. Memis ise, belirli pay gruplarina tanman hakkin,
imtiyaz niteligi tasidigini; ancak 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri
ile azlia verilen yonetimde temsil hakkinin, grup hakk: olarak nitelendirilmesinin daha yerinde
olacagini belirtmekte, fakat yasanin bu halleri de imtiyaz olarak nitelendirdigini belirtmektedir.
MEMIS, s. 3111, 3115. Gériisler hakkinda ayrintilt bilgi igin ayrica bkz. BALTALI, s. 257 ve
orada dn. 812.
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imtiyaz tanmabilir. “Imtiyazin paya bagl olmasi” ilkesinin yasal dayanagim
bu diizenleme teskil etmektedir. S6z konusu ilke, imtiyazin konusunun pay
sahipligi sifatina dayanan ve paya baglanabilecek haklar olmasi ve payin sag-
ladig1 haklarin igerigindeki farkliliklar olarak ortaya c¢ikabilecegi seklinde
aciklanmaktadir.®* Dolayisiyla paya bagli olmayan farkliliklar ile pay sahipligi
haklar1 digindaki farkliliklarin imtiyaz olamayacagi ifade edilmektedir.” Bu
aciklamalarin dogal sonucu olarak, paya degil de kisilere taninan haklardaki
farkliliklarin imtiyaz olusturmayacagi kabul edilmektedir.

Imtiyazin paya baglt olmasi ilkesinin en 6nemli sonuglari; kural olarak,
imtiyazli pay sahibinin, diger imtiyazli pay sahiplerine bagli olmaksizin; bu
hakkini kullanabilmesi* ile payin gegisi ile imtiyazin da pay1 iktisap eden yeni
pay sahibine ge¢mesidir.? Y onetime katilma hakkinin, belirli bir pay grubuna
ve teorik anlamda gergek bir imtiyaz olarak tanindigi hallerde dahi imtiyazli
pay grubuna dahil herhangi bir pay sahibinin, bu imtiyazini bagimsiz olarak
kullanmasinin miimkiin olmadigina ve imtiyazin pay sahibi tarafindan degil;
pay grubu icindekiler tarafindan grup olarak kullanildigina dikkat cekmek
isteriz.** Bu durum, yonetime katilma hakkinin belirli bir pay grubuna tanin-
dig1 hallerde dahi tek tek paylara taninmamasi ve pay grubuna biitiin bir se-
kilde ve paylardan olusan bir demet olarak taninmasindan ileri gelmektedir.*
Dolayisiyla bu bakimdan, imtiyazin paya baglilig1 ilkesinden sapma, hakkin

3 KENDIGELEN, Yonetime Katilma Haklari, s. 32; AKTAS, s. 26.

* KENDIGELEN, Yénetime Katilma Haklart, s. 32.

“ KARAHAN, s. 20; PULASLI, §41, Nr.80; BILGEC, s. 14; AKTAS, s. 27; BALTALL s. 62.

4 KENDIGELEN, Yonetime Katilma Haklar1, s. 26; PULASLI, §41, Nr.80; AKTAS, s. 26; Bi-
CER, s. 104; BALTALL s. 61.

“ KARAHAN, s. 20; AKTAS, s. 26; BALTALL, s. 61-62.

#  KENDIGELEN, Yénetime Katilma Haklari, s. 211; KARAHAN, s. 126; MEMIS, s. 3108;

BALTALI, s. 64, 254. Krs. BICER, s. 113. Yazar bir ayrim yaparak, yonetime katilma imti-

yazint haiz pay sahipleri tarafindan grup olarak birlikte kullanilmasinmn; hakkin, aday 6nerme

big¢iminde kullanildig: hallere 6zgii oldugunu; hakkin, imtiyaz sahibi pay sahibi veya azinlik

iginden genel kurul tarafindan se¢im yapilarak kullanildigi hallerde ise, bireysel kullanimin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar da bu son halde, pay sahibinin bu yéntemde

de hakkini dogrudan dogruya kullanamay1p, genel kurulun iradesine bagli olarak haktan yarar-

lanabildigine dikkat ¢ekmektedir.

“Grup imtiyazi” adlandirmasinin altinda da hakkin kullanilma yontemine iliskin bu 6zellik

oldugu yéniinde bkz. KENDIGELEN, Yénetime Katilma Haklari, s. 212; KIRCA (SEHIRALI

CELIK / MANAVGAT), 5. 428; AKTAS, s. 48.

4 KENDIGELEN, Yonetime Katilma Haklar, s. 211; KARAHAN, s. 126; KIRCA (SEHIRALI
CELIK / MANAVGAT), s. 428; MEMIS, s. 3108; AKTAS, s. 47; BALTALI, s. 64, 254; OGUZ,
s. 66.
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siijesi bakimindan bir fark gostermemekte; yonetime katilma hakkinin nite-
ligi geregi genel bir sapma s6z konusu olmaktadir. Buna kargilik, yonetime
katilma hakkinin pay gruplarina tanindigi ve teorik anlamda gergek bir imti-
yaz hakki niteligi tagidigi hallerde, payin geg¢isi ile birlikte, yonetime katilma
hakki da payi iktisap edene gegmekte iken; yonetime katilma hakkinin 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine tanindig hallerde,
pay1 iktisap eden ancak pay sahibi grubunun dayanagini olusturan 6zellik ve
nitelikleri haiz ise, haktan yararlanabilir.* Ote yandan, pay! daha sonradan
tekrar pay grubunun 6zellik ve niteliklerini tagiyan bir kisi tarafindan iktisabi
halinde, yonetime katilma hakkinin da canlanacagi belirtilmektedir.”” O halde,
pay sahipleri grubuna yonetime katilma hakki verilmesi yoniinden, imtiya-
zin paya baglilig1 ilkesine asil istisna getiren 6zelligin de bu sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Ayrica pay gruplarina taninan yonetime katilma hakki yoniinden
merkez kavram pay olmasina karsilik; pay sahipleri grubuna taninan hak yo-
niinden, pay sahiplerinin kisisel dzelliklerinin 6n plana ¢ikmasi da bu sonugla
somutlagmaktadir.

Yonetime katilma hakkinin, 6zellik ve niteligiyle belirli bir pay sahibi
grubuna tanindig1 durumlarda, payin gecisi ile ancak pay: iktisap edenin gru-
bun esasini tegkil eden 6zellik ve niteligi tagimasi halinde, bu haktan yararla-
nabilecek olmasi veya sonradan bu pay: iktisap eden bir kiginin s6z konusu
oOzellik ve niteligi haiz olmasi halinde, yonetime katilma hakkinin canlana-
cak olmasi 6zelligi dikkate alindiginda; pay gecisleri ile birlikte, yonetime
katilma hakkini haiz pay sayisinda da degisiklikler meydana gelebilecektir.*

4 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 427; TEKINALP, Nr.12-17; PULASLI, §36,
Nr.214; FALCIOGLU, s. 215; KARASU, s. 37; BICER, s. 114; BALTALL s. 225-226; OGUZ,
s. 66, 68.

# ULUSOQY, Erol: Anonim Sirketlerde Azmlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, ed. ULUSOY, Erol, Ankara, 2016, s. 71, dn.
4; TEKINALP, Nr.12-17; BICER, s. 114; BALTALL, s. 225; OGUZ, s. 68.

#  KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428. Ayn1 yonde olmakla birlikte bkz. ve krs.
BALTALLI, s. 224; “Hakkin 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
tanmabilmesinin bir sonucu olarak, haktan yararlananlarin sayisi degisiklik gosterebilir. Kiyas-
layacak olursak, hakkin belirli pay grubuna taninmasi halinde, o gruba dahil paylarin sayisi sa-
bittir. Sermaye artirimiyla o gruba dahil yeni paylar ihrac edilmedigi siirece ya da esas sdzlesme
degisikligiyle paylarin sayisinda bir degisiklige gidilmedikge, ilgili pay grubundaki paylarin
sayist degismez. Paylarin devri de bu sonucu degistirmez. Oysa 6zellik ve nitelikleriyle grup
olusturan pay sahiplerinin sayisi artabilir ya da azalabilir”. Falcioglu ise, Kirca’ya atifla; “Ozel-
lik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin sayis1 da degiskenlik gosterir.
Esas sozlesmede aranan sartlar1 haiz pay sahiplerinin sayisi hisselerin devri yoluyla artabilir ya
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Benzer sekilde, pay gecisi olmadan da pay sahiplerinin gruba aidiyet i¢in ge-
rekli 6zellik ve niteligi yitirmeleri nedeniyle, yonetime katilma hakkina sahip
pay sahipleri grubu icindeki toplam pay sayis1 degisebilir.* Ote yandan, pay
grubuna tanian imtiyaz bakimindan da pay sayist; sermaye arttirimi, payin
boliinmesi veya sermaye azaltimi, bazi paylarin sondiiriilmesi gibi hallerde
-istisnaen de olsa- degisiklik gdsterebilir.*

Diizenlemenin; tasarinin ilk halinde tam aksi yonde bir nitelendirme ter-
cih edilmis olmasina karsilik, sonradan mevcut haline doniistiiriilmiis olmasi,
imtiyazlara iligkin temel bir ilkeden tatmin edici bir agiklama yapilmaksi-
zin ayrilmasi ve yasa koyucunun mehazdan ayrilmasi; hatta bazt bagka hii-
kiimlerde, tartigsmali konularda suskun kalip, ¢oziimii doktrin ve uygulamaya
birakirken,” yonetime katilma hakki bakimmdan hakkin niteligini agikca dii-
zenlemeyi tercih etmis olmasi hakli olarak doktrinde elestirilmektedir.” Buna
karsilik, TTK md.360/f.2’nin dogrudan ve agik diizenlemesi karsisinda, de
lege lata farkli yorumlarin 6nii kapanmig goriinmektedir.

Hakkin niteligine iliskin diizenlemeye yoneltilen de lege ferenda hakl
elestiriler bir tarafa birakilirsa, TTK md.360 ile belirli grup pay sahiplerine
yonetime katilma imkaniin taninmasinin; anonim ortaklikta kisiselligin 6n
plana ¢iktig1 yegane diizenleme olmadigini belirtmek gerekmektedir. TTK
md.480/f.4’te diizenlenen ikincil yiikiimlilik kurumu da unutulmamalidir.

da azalabilir” ifadelerini kullanmaktadir. Oysa Kirca, yonetime katilma hakkinm pay grubuna
tanimasi ile 6zellik ve niteligiyle belirli pay sahipleri grubuna taninmasi arasindaki karsilas-
tirmasinda yalnizca haktan yararlanan toplam pay sayisini 6lgiit olarak kullanmaktadir. Baltali
ise, bu karsilastirmay1 dncelikle pay sayisi tizerinden yapmakla birlikte, 6zellik ve nitelikleriyle
grup olusturan pay sahipleri grubu bakimindan tespitini, pay sahipleri yoniinden yapmaktadir.
Falcioglu ise, yalnizca pay sahipleri sayisindaki degisiklikten s6z etmektedir. Kirca’nin tespi-
tine katilmakla birlikte; diger yazarlarin tespitleri yoniinden pay grubuna taninan imtiyazda da
imtiyazli paylarin sayist, kural olarak, ayni kalmakla birlikte; paylara sahip olanlarinin sayisi-
nin ve sahip olduklar: pay miktarinin devir ve diger gegis halleriyle degisebilecegi; bunun da
hakkin kullamlmasina etki edebilecegi unutulmamalidir. Ornegin, yonetime katilma hakkinda
imtiyazli (A) grubu (2) adet paya sahip pay sahibi (S); bu paylarindan yalnizca bir tanesini
devredebilir. Bu halde, imtiyazli pay sayis1 kuskusuz ayni kalmakla birlikte; imtiyazli paylara
sahip olan pay sahiplerinin sayisi tek kisiden, iki kisiye ¢itkmaktadir.

% KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 427; BALTALL, s. 224.

% Sermaye artirimia iliskin ayni yénde bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s.
428; BALTALL s. 224.

' Bu yondeki elestiriler igin bkz. KENDIGELEN, Yeni TTK, s. 36-37.

2. MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, istanbul,
2016, s. 170-171; KENDIGELEN, Yeni TTK, s. 252.
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Gergekten, ikincil yiikiimliliikler de yalnizca belirli pay sahipleriyle sinir-
It olarak Ongdriilebilir. Hatta paylarin, ikincil yikimliiliigii ifa edemeyecek
kisilerin eline ge¢mesini onlemek adina yasa koyucu tarafindan ikincil yii-
kiimliiliik ongoriilen pay sahiplerinin paylarinin bagli nama yazili olmasi sarti
aranmistir. Kugkusuz, TTK md.480/f.4’te bir hak degil, bir yiikiimlilik geti-
rilmesi imkani diizenlenmekte olup, bu yoniiyle iki kurumun karsilagtiriimasi
s6z konusu olamaz. Ancak TTK md.480/f.4 ile anonim ortakligin, sermaye
ortaklig1 yapisindan uzaklagtiran ve kooperatife yaklagtiran nitelikte ve paya
degil, pay sahibine baglanan bir yiikiimliiliik 6ngoriilebildigi agiktir.* Y oneti-
me katilma hakkinin siijesinin 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olustu-
ran pay sahipleri oldugu hallerde ise, s6z konusu hak paya degil, pay sahibine
bagli olarak taninmakta ve anonim ortakligm, saf sermaye ortakligt ozelli-
ginden ile timiiyle bagdasmayacak sekilde, kisisellestirilmig bir hak saglan-
maktadir. Ote yandan, altin1 cizerek belirtmeliyiz ki TTK md.360 kapsaminda
taninabilecek hak yoniinden, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olustu-
ran pay sahiplerinin paylarinin baglt nama yazili olmasi aranmaz.* Zira TTK
md.480/f.4’te, bunu tstlenen pay sahipleri i¢in bir yiikiimlilik s6z konusu
olup; ¢ogu zaman bu yiikiimliligiin ifas: sirketin faaliyeti icin de oldukca
onemli oldugundan, paylarin yiikiimliliigi ifa edemeyecek kisilere devrinin

*  BIRSEL, Mahmut T., Anonim Sirketlerde Tali Yiikiim, BATIDER, C. VIIL S. 3, s. 42; HA-
MAMCIOGLU, Esra, Anonim Ortakliklarda Tek Borg ilkesine iliskin Gelismeler, KHUHFD,
C. VLS. 1, s. 136; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 297.

** Bkz. ve krs. PULASLI, §30, Nr.206, §41, Nr.84. Pulash, “belirli pay grubu” kavramii da
- en azindan eserinin bir béliimiinde - pay sahipleri izerinden ele almakta ise de biz bu temel-
lendirmeye katilmadigimiz gibi yazarin 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri icin degil; belirli pay grubuna hakkin taninmasi halinde, paylarin bagl nama yazili
olmasi goriisiine de katilma imkani bulamamaktayiz. Zira belirli pay grubu kavrami, pay sahip-
lerine bagli olmaksizin, paylara taninan hak veya yiikiimliilikklerdeki iistiinliik veya farkliliklar
nedeniyle pay gruplarmin var oldugu hallerde s6z konusu olup; pay sahipleriyle veya pay sa-
hiplerinin ézellikleriyle ilgili degildir. Ayrmtili bilgi igin bkz. yukarida IT, A. Ozellik ve nitelik-
leriyle belirli pay sahipleri grubuna hakkin taninmast yoniinden de paylarin bagli nama yazili
olmast gibi bir zorunluluk, hatta gereklilikten s6z edilemez. Zira TTK md.360°ta, bu halde
paylarin bagli nama yazili olmast gerektigi diizenlenmemis olup; yasa koyucunun iradesi bu
yonde olsaydi, pekala TTK md.480/f.4’tekine benzer bir diizenleme yapmasi miimkiindii. Buna
ek olarak, paylarm bagli nama yazili olmasi gerekmedigini savunan Bicer de yonetime katilma
hakkini haiz paylarin mutlaka bu 6zellik ve nitelikteki pay sahibi gruplarina tanindig: hallerde,
payin devredildigi kisilerin s6z konusu 6zellik ve nitelikleri tasimamasi halinde, devralan pay
sahibinin yonetime katilma hakkim kullanamayacagim; ancak sonradan bu 6zelliklere sahip
olursa veya paylar sonradan bu 6zellik ve nitelikleri haiz kisiler tarafindan devralinirsa, yoneti-
me katilma hakkimin kullamimaya baslanabilecegine dikkat gekmektedir. BICER, s. 114. Aym
yonde bkz. OGUZ, s. 68. Biz de bu goriise katiliyoruz.
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Oniine gegilmek istenmistir. Oysa, TTK md.360’ta bir hak diizenlenmektedir.
Ote yandan, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
yonetime katilma hakki taninan hallerde, ortak 6zellik ve niteligin anasoz-
lesmede baglam seklinde 6ngoriilmesiyle, yonetime katilma hakkinin bagl
nama yazili paylar ile birlikte diizenlenmesi zorunlu -hatta gerekli- olmamak-
la birlikte miimkiindir.*

2. Tamm, Unsurlari ve Ornekler

TTK md.360/f.1°de, “dzellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri” ifadesi agikca tanimlanmamustir.* TTK md.360’in gerekgesin-
de; “Bu hiikmiin uygulanabilmesi ig¢in hem azligin hem de belirli pay sahiple-
ri gruplarinin belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani bir
anlamda diger pay sahiplerinden ayrilabilir olmalar: gerekmektedir. Belirli
pay sahipleri gruplari, meslekler ve igletme konular: gibi dlciitlerle kolaylikla
belirlenebilirler” ifadelerine” yer verilmisse de s6z konusu ifadeler, belirlilik
ilkesine vurgu ile ayrim i¢in kullanilabilecek 6rnek olgiitlere 6rnek verilme-
sinden ibaret olup, tanim niteligi tagimamaktadir.

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”, ayni
pay grubuna dahil olmak disinda, anasdzlesmede agik ve somut sekilde belir-
lenmis bir ortak 6zellik veya niteligi haiz olup da TTK md.360’a gore kendi-
lerine yonetime katilma hakkinda imtiyaz taninmis olan pay sahipleri geklin-
de tanimlanabilir.®

% CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/
ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik- Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf,  Erisim
Tarihi: 24.12.2020; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; AKTAS, s. 49; BALTALL s.
227 ve orada dn. 728’de anilan yazarlar.

56 Jsvigre Hukuku’nda ayni yonde, HOMBURGER, Art.709, Nr.197; BUHLER, Art.709, Nr.15.

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, s. 500.

8 Doktrinde bir grup yazarin, Camoglu tarafindan yapilan “belirli grup” tanimindan hareketle ve

belirli grup kavrami iizerinden tanim yapmayi tercih ettigi gozlemlenmektedir. Bkz. BALTALI,

s. 222; AKTAS, s. 48. Bu meyanda, Camoglu tarafindan yapilan belirli grup tanimini tekrar

hatirlatmak isteriz. Yazara gore “belirli grup”; “Esas sozlesmede somutlastirilan ve kural ola-

rak aralarinda ortak baglar bulunan paydaslarin olusturdugu gruptur.”. Bkz. CAMOGLU,

Ersin, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli

Gruplarin Temsili, s. 1; Halil Arslanli Bilim Arsivi, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/

files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.

pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587.
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Pay sahipleri grubunun olusturulmasinin dayanagini teskil eden ortak
ozellik veya niteligin anasdzlesmede agik ve somut sekilde belirtilmis olma-
lidir.*® Bunun, imtiyaz haklarina iligkin ilkelerden biri olan belirlilik ilkesinin
bir sonucu oldugu sdylenebilir.® Belirlilik ilkesine gore; imtiyazin hangi pay
grubuna tanindigi ile konusu, sartlari, sinirlari ve icerigi anasozlesmeden agik
ve tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasilmalidir.® Konumuz bakimin-
dan ele alacak olursak, hangi ortak 6zellik ve niteliklere bagl olarak imtiyaz
hakkina sahip pay sahipleri grubunun olusturuldugu; bagka bir ifadeyle, imti-
yazin siijesi olan pay sahipleri grubunun dayanagi olan ortak dzellik ve nitelik
ile s6z konusu pay sahipleri grubuna TTK md.360’da diizenlenen yonetime
katilma hakk: tanindigi ile hakkin kullanimina iligkin hangi yontemle -aday
gosterme veya grup ic¢inden genel kurul tarafindan segilme- bu hakkin ta-
nindig1 ve varsa, imtiyazin kullanimina iligkin diger sartlarin anasdzlesmede
acikca yazilmig olmasi gerektigini séyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz, bu unsurlar
arasinda en onemlisi; pay sahipleri grubunun dayanagimi teskil eden ortak
ozellik ve niteliklerin ne oldugunun anasézlesmeden acik ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde anlagilmasidir. Zira imtiyaz hakkinin sahibi olan pay
sahipleri ancak s6z konusu ortak ve 6zelliklerinin anastzlesmede tereddiide
yer birakmayacak sekilde yazilmig olmasiyla tespit edilebilecek ve belirgin
hale gelecektir. Isvigre doktrininde, Wernli/Rizzi de bir gruba mensup olmak
i¢in kargsilanmasi gerekli Ol¢iitiin soyut bir sekilde tanimlanmasinin zor ol-
dugunu belirterek; anasézlesmede agik bir tanim yapilmasini onermektedir.

TTK md.360 ve OR md.709/f.2, anas6zlesmede pay grubu olarak diizen-
lenerek, farklilagtirilmamis gruplara yoneliktir.* Bu bakimdan, ortak dzellik
ve nitelik, ayn1 pay grubuna dahil olmak seklinde belirlenememelidir. Ortak
ozellik ve nitelik; agikca belirlenebilir ve disaridan da anlagsilabilir olmak sar-

% TTK md.360’1n gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, s. 500; PULASLI, C. 11, §36, Nr.215;
BOZKURT, s. 256; OGUZ, s. 60.

% KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428; EMINOGLU, s. 342.

' BICER, s. 151. Imtiyazin konusu, niteligi ve stmrlarmin anasézlesmeden actkca anlasilmast ge-
rektigi yoniinde bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul, 2001, s.
200; AKTAS, s. 32; BICER, s. 151.

62 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428; EMINOGLU, s. 342.

% WERNLI/RIZZI, Art.709, Nr.23.

¢ BOCKLI, §13, Nr.77. Biihler, pay sahipleri grubu ile OR md.709/f.1 kapsamindaki belirli bir
pay grubuna dahil paylara malik olmakla sinirlandirilamayacak gruplarin s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir. BUHLER, A1t.709, Nr.15.
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tiyla, kisisel yonden veya soz konusu pay sahiplerinin anonim ortakliktaki
ekonomik menfaatleri yoniinden yahut hukuki statiileri yoniinden olabilir.”®
Asagida daha fazla sayida ornek verilecek olmakla birlikte, kisisel nitelikli
ortak nitelik veya 6zelliklere; belirli bir meslek mensubu olma, belirli bir un-
van sahipligi, belirli egitim kurumlarindan mezuniyet gibi kosullar 6rnek ve-
rilebilir. Ekonomik menfaatler ve hukuki statii yoniinden; belirli bir aileye tiye
olma veya ortaklik ¢alisani yahut isletme konusu lojistik olan bir ortaklikta
dagitimer olma 6rnek olarak verilebilir. Goriildiigii lizere, bazen ortak 6zellik
ve niteligin dayanagini teskil eden husus, ayni anda kisisel bir 6zellik, eko-
nomik menfaat ve hukuki statiiden birden fazlasinin kapsamina dahil olabilir.

Isvigre doktrininde savunulan bir goriise gore, pay sahibi grubunu olus-
turan ortak ozellik ve niteligin stirekli bir karakter tagimas: gereklidir.* Bu
goriise gore, bir genel kurul toplantisinda goriisiilecek belirli bir giindem
maddesine iligkin ortak bir menfaat veya sirf tesadiifi nitelikli koalisyonlar,
ortak Ozellik ve nitelik olusturmak igin yeterli olamaz.” Buna gore, ad-hoc
nitelikteki bir azinlik degil; yonetime katilma hakkina iliskin talepte bulu-
nulabilecek bir azinligin organize olmasi gerektiginden, kurumsallagmis bir
azmligin, OR md.709/f.2 anlamindaki azinlik kavramina dahil oldugu ifade
edilmektedir.®

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” kav-
rami her ne kadar hikkiimde tanimlanmamig olsa da hiikmiin gerekgesinde ve
doktrinde; kavrama iligkin ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Bu anlamda; isletme
konusu lojistik olan bir ortaklikta, dagiticilar; pay sahibi olan ¢alisanlar,® is-
letme konusu ilag olan bir ortaklikta, eczaci pay sahipleri; mali denetim gir-
ketinde YMM belgesi sahipleri, ortakligin {irettigin iirtinlerin yan sanayi tire-

% WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.23; STACH, Art.709, Nr.9; BUOB, Nr.272; UCAR, s. 1343,
1345-1347.

% WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.23; STACH, Art.709, Nr.9; BUOB, Nr.272. Benzer yonde,
KUNZ, §6, Nr.107. Tiirk Hukuku’nda benzer yénde bkz. OGUZ, s. 70; UCAR, s. 1343-1345.

“ WERNLI/ RIZZI, Art.709, Nr.23. Ayni yénde bkz. UCAR, s. 1345.

% KUNZ, §6, Nr.107. Yazarm bu agiklamalar1 yalnizca hiikiimdeki “azinlik” ifadesini degil; pay

sahipleri gruplarini da kapsamaktadir. Zira yukarida belirtildigi {izere, Isvigre doktrininde; OR

md.709/f.2’nin, genis anlamda azinligm korunmasi amacina yonelik oldugu kabul edilmekte-

dir. Bkz. yukarida dn. 3.

Burada yalnizca pay sahibi olan ¢alisanlara TTK md.360/OR md.709/f.2 kapsaminda yonetime

katilma hakk: taniabilecegi; yoksa, bu diizenlemelerin pay sahibi olmayan calisanlara yoneti-

me katilma veya yonetimde temsilci bulundurma hakki saglamadigi unutulmamalidir. Bkz. von

der CRONE, §4, Nr.35.
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ticisi olan pay sahipleri, belirli bir egitim diizeyi veya belirli alanda egitime
sahip olma (lisansiistii egitim diplomast sahibi pay sahipleri veya Tip Fakiilte-
si mezunu pay sahipleri) veya belirli meslek mensuplarina (maden mithendisi
olan pay sahipleri) 6rnekleri verilmektedir.”” S6z konusu 6rneklerin yaninda,
belirli bir dernek, vakif veya spor kuliibii liyeligi;” vatandaslik,” yerlesim yeri
ve belirli bir egitim kurumundan mezuniyetin de” yonetime katilma hakkina
dayanak teskil edebilecek ozellikler arasinda sayildigi goriilmektedir. Ayrica
aile ortakliklarinda, ortaklik yonetiminde ailenin s6z sahipligini giivene altina
alabilmek ve siirekli kilabilmek i¢in kurucu ailenin iiyelerine yonetime katil-
ma hakki taninabilir.” Isvigre doktrininde, ortakligin miisterisi olan pay sahip-
leri™ ile belirli bir siyasi parti,” dine mensuplar ile belirli bir anadili konugan
pay sahiplerinin dahi yonetime katilma hakki anlaminda pay sahibi grubu tes-
kil edebilecegi savunulmakla birlikte;” yonetime katilma imtiyazi taninacak
pay sahibi grubunun belirtilen 6zellik ve nitelikler iizerinden belirlenmesinin
hukuki yonden ¢ok sorunlu olduguna dikkat ¢eken bir goriis de bulunmakta-
dir.” Yine, paylarin devir sekli (nama yazili paylar - hamiline yazili paylar) ile
yalmizca harfler vererek ((A) grubu - (B) grubu paylar), yonetime katilma hak-
ki1 bakimindan pay sahibi gruplari olusturulabilecegi de kabul edilmektedir.”

0 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http:/
arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), Nr.587; TEKINALP, Nr.12-17; PULASLI, C. II, §36, Nr.214; FALCIOGLU, s.
214; KARASU, s. 34; BALTALL s. 224; EMINOGLU, s. 343; OGUZ, s. 70; OKUCU TAFTA-
LL s. 82; UCAR, s. 1346-1348.

" CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; BALTALL, s. 224; EMINOGLU, s. 343.

”  EMINOGLU, s. 343.

7 BALTALL s. 224; EMINOGLU, s. 343.

™ FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 291; BUHLER, Art.709, Nr.15; WIBMER,
Art.709, Nr.5; KARASU, s. 34; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428; CA-
MOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Ersin-
Camoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi:
24.12.2020; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; PULASLI, C. II, §36, Nr.214; FAL-
CIOGLU, s. 206, 214; BALTALL s. 224.

MUNCH, s. 58; HOMBURGER, Art.709, N1.197.

" Tiirk Hukuku’nda, siyasi parti tiyeliginin imtiyazin dayanacagi 6zellik olabilecegi yoniinde

bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N1.587.

7 Tiim 6rneklerin derlemesi igin bkz. WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.24. Tiirk Hukuku’nda bu
gruplar igin ayni yonde bkz. PULASLI, C. II, §36, Nr.194; OGUZ, s. 70.

™ BOCKLI, §13, Nr.77.

" FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 291; BOCKLI, §13, Nr.77; BUHLER,
Art.709, Nr.15; BUOB, Nr.272. Paylarin devir sekline gore nama - hamiline yazili paylar ba-
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Bunlarin yaninda, {svi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda; pay sahipleri ara-
sinda kamu sermayesinin (belediyenin) de bulundugu bir anonim ortaklikta,
0zel hukuka tabi sermaye sahipleri ile kamu sermayesinin farkli pay sahibi
gruplart olusturacaginit kabul etmistir.”

Eminogly’nun hakli sekilde belirttigi iizere, yonetime katilma hakkina
dayanak teskil edecek ozellik ve niteligin belirlenmesinde, Ozel Hukuk ala-
ninda genel uygulama alant bulan TBK md.27 denetimi yapilmali; bunun ya-
ninda, ayrimcilik yasagini da igeren temel hak ve 6zgiirliikler de dikkate alin-
malidir.*! Bu kapsamda; belirli bir irka {iye olma, belirli bir anadili konusma,
belirli bir dine mensup olma gibi 6zellik ve niteliklerin, ayrimeilik yasagina
uygun diismeyecegi sOylenebilir.® Siyasi parti tiyeligi bakimindan farkli bir
tutum benimsenmesinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.* Zira Siyasi Par-
tiler Kanunu md.67, ticari faaliyette bulunma yasagi getirmekle birlikte; ano-
nim ortakliklarda pay sahipligi bu yasagin disinda kalir. Zira anonim ortaklik
pay sahipleri tacir sifati tasimazlar; tacir sifat1 ortaklik tiizel kisiligine aittir.
Bu bakimdan, siyasi parti tiizel kisiliginin dahi pay sahibi olmasinin miim-
kiin oldugundan hareketle; siyasi parti iiyeliginin yonetime katilma hakkinin
dayanagi bir 6zellik ve nitelik olamayacagini savunmak, bdyle bir menfaat
grubunun var oldugu bir anonim ortaklikta, ilgili siyasi parti iiyesi pay sahip-
lerini yasal bir imkandan hakli bir dayanak bulunmaksizin mahrum birakmak
anlamina gelecektir. Yonetime katilma hakki anasozlesme ile tanindigina; ku-
rulus anasozlesmesi hiikiimlerinin, oybirligi ile sonradan yapilan anasozlesme
degisikliklerinin ise, agirlastirilmis yetersayiya tabi oldugu da dikkate alinir-
sa, siyasi parti iiyeliginin de yonetime katilma hakkinin dayanagi bir 6zellik
veya nitelik olabilecegi sonucuna ulagmak gerekir.

kimindan ayni1 yonde bkz. von der CRONE, §4, Nr.35. Homburger’e gore; anonim ortaklik
tipinde kurulan ortak girisimlerde de (joint venture) girisimci pay sahiplerine anasozlesme ile
pay sahibi grubu olarak yonetime katilma hakk: tanmabili. HOMBURGER, Art.709, Nr.197;
BUOB, Nr.272. Kanaatimizce, bu tip ortakliklarda, yonetime katilma hakkinimn, belirli 6zellik
ve nitelikleri itibariyla pay sahibi gruplar olarak kurgulanmasi yerine, dogrudan pay gruplari
olarak tanimlanmasi da miimkiindir.

% BGE 107 11 179; WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.24; WIBMER, Art.709, Nr.5.

81 EMINOGLU, s. 343. Aym yonde bkz. UCAR, s. 1351-1352.

2 EMINOGLU, s. 343.

% Isvigre Hukuku’nda, bu kabuliin ok sorunlu oldugu yéniinde bkz. BOCKLI, §13, Nr.77.
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Buna karsilik, pozitif ayrimcilik kapsaminda kadin pay sahiplerine boyle
bir hak taninmasi miimkiin kabul edilmelidir.* Ayrica dezavantajli bir grup
olusturan pay sahipleri varsa, ayni ilkeden hareket edilerek; bu hak taninabilir
(Ornegin; engelliler, vb.). Giiniimiizde hakim hale gelmeye baslayan ortaklik-
larin sosyal sorumluluk kurallarini gozeterek faaliyet gostermeleri gerektigi
diisiincesi de bu tiir pay sahibi gruplarinin sirket yonetiminde temsilini isabet-
li kilmaktadir.

Ozellik ve nitelikleriyle belirli pay sahipleri grubuna yénetime katilma
hakki taninirken, esit islem ilkesine dikkat edilmesi gerektigi genellikle kabul
gormektedir.® Ote yandan, bu sekilde yonetime katilma hakki taninmasinin
cogunlukla esit islem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmektedir.*
Buna karsilik, anastzlesmede belirlenen 6zellik ve niteligi tasimasina karsi-
lik, baz1 pay sahiplerinin grup disinda birakilmasinin esit islem ilkesine ayki-
rilik teskil edecegi agiktir.¥

Doktrinde, tiimii ayni 6zellik ve nitelikte olan pay sahipleri arasinda, ya-
pay sekilde bir 6zellik veya nitelik atfedilmesi yoluyla, yonetime katilma hak-
kinin saglanmamasi gerektigi belirtilmektedir.® Pay sahipleri grubundan s6z
edebilmek igin grup i¢indeki pay sahipleri arasinda, ortak nitelikteki kisisel,
ortaklik menfaatleri veya hukuki statii yoniinden bir dayanak olmasi gerektigi
gibi grup iiyeleri i¢in ortak olan bu “Ozellik veva nitelik”’; ayn1 zamanda grup
iiyelerini, grup disinda kalan pay sahiplerinden ayirmalidir. Kald1 ki bdyle bir
durumda, yapay bir pay sahibi grubu olusturmak yerine, pay grubu olustur-
mak yoluyla bu hakkin taninmast olast ve daha mantikli olacaktir.®

Yonetime katilma hakkinin taninmasinda, birden fazla 6zellik ve niteli-
gin birlestirilip birlestirilemeyecegi tizerinde de durulmalidir. Doktrinde ko-
nuyu inceleyen yazarlar, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda karar alinma-
si1 gerektiren hallerde, genel kurul toplantisinda 6zelliklerden yalniz birini

8  EMINOGLU, s. 343-344.

8 WERNLI/RIZZI, Art.709, Nr.25; KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 256; UCAR, s. 1352-
1353. Esit islem ilkesinin, paylarin hukuki durumlarini esas aldigt; yonetime katilma hakkinin
ise, pay sahipleri arasindaki farkliliklar tizerinden kurgulanabilecegini belirterek, farkli goriiste
bkz. BALTALIL s. 146.

% UCAR,s. 1353.

8 UCAR,s. 1353.

8 PULASLI, C. 11, §41, Nr.83; AKTAS, s. 48.

8 Ayrica bkz. yukarida IT, A, dn. 31’e ait metin.
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ilgilendiren hususlarda karar alinmast halinde, 6zel kurulun gruba dahil hangi
pay sahiplerinden olusacagi konusunda tereddiitlerin yani sira 6zel kuruldaki
karar alma siirecinde, menfaat ¢atigmalari ve sorunlara yol acabilecegi gerek-
cesiyle olumsuz goriistedir.”

3. Mehaz OR md.709/f.2 ile Lafiz ve Esas Yoniinden Farkhlik Bulunup
Bulunmadig Sorunu

Tasarmun ilk halindeki; “belirli bir grup pay sahibi” ifadesi, sonradan
Adalet Komisyonu’nda degistirilerek, “ozellik ve nitelikleriyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri” haline getirilmistir.”’ Tasarmin ilk halinde-
ki ifade, mehaz OR md.709/f.2’deki “miinferit pay sahipleri grubu” ifadesi
ile neredeyse aynidir. Adalet Komisyonu tarafindan yapilan ilgili degisikli-
gi, mehaz OR md.709/f.2 ile karsilagtiran Baltali ise, bu degisiklik ile TTK
md.360’ta hakkin siijesi olarak belirlenen pay sahipleri grubu ile mehaz OR
md.709/f.2’ye gore anasdzlesme ile boyle bir hakkin taninabilecegi pay sa-
hipleri grubu arasinda hem lafiz hem esas yoniinden bir farkliliga gidildigi
sonucuna ulagmaktadir.” Biz ise, Adalet Komisyonu’nda yapilan degisiklikle,
“ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ifadesine
yer verilmis olmasinin; esas yoniinden hitkmiin mehazindan ayrilma amaci
tagimadigi ve pay sahipleri gruplari yoniinden de mehazdan dogrudan fayda-
lanilabilecegi goriisiindeyiz.

Oncelikle, Adalet Komisyonu’nun s6z konusu degisiklige iliskin gerek-
cesinde; belirli grup pay sahiplerinin “daha kesin ¢izgilerle belirleme gere-
gi duyuldugu” ifade edilerek; devaminda, “belirli bir grup olusturan pay
sahipleri ’ne, tasar1 gerekgesinde verilen 6rnekler aktarildiktan sonra “dzel-
lik ve nitelikleriyle” ibaresinin, ayni gruba giren pay sahiplerini tanimlamay1
amagladigi belirtilmistir.” Bu noktada, mehaza gore bir degisiklik arayist ge-
rekcede belirtilmedigi gibi yapilan degisiklikle, imtiyazin paylara degil; pay
sahiplerine tanindigi vurgusu yapildigi agiklanmistir. Dolayisiyla nama yazili
veya hamiline yazilt paylarin maliki olmak da bir pay sahipligi 6zelligi olarak
nitelendirilebilir. Zira nama veya hamiline yazili paylarin, pay grubu olus-

?  TEKINALP, Nr.12-17; BALTALL s. 228; OKUCU TAFTALL s. 82.
' Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 489, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf (Erisim Tarihi 28.12.2020).

2 BALTALL s. 223 vd. Aym yonde, UCAR, s. 1338-1339.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 489, https:/www.tbmm.gov.tr/

sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (Erisim Tarihi 28.12.2020).
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turmadig1 hem mehaz Isvigre hem Tiirk doktrininde kabul edilmektedir.” O
halde, Baltali’nin s6z konusu goriisii kabul edilirse; paylarin devir seklindeki
farklilik, TTK md.360 kapsaminda bir imtiyaza dayanak teskil edemeyecek-
tir. Bu nedenle, hakkin taninabilecegi pay sahipleri grubu da daralmaktadir.
Oysa ki hilkmiin amacina ve gerekgesine bakildiginda, “dzellik ve nitelik-
leriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ve “azinlik” kavramlari ile
bir “agilim” yapildigi; dolayisiyla kapsamin genisletilmesinin amaglandigt
sOylenebilir.” Burada asil 6nemli olan, imtiyazin tanindig1 belirli pay sahipleri
gruplariin belirlenebilir ve digsaridan agikca anlasilabilir olmasidir ki, “rnama
yazili pay sahibi olmak” veya “hamiline yazili pay sahibi olmak” belirlenebi-
lirlik ve disaridan agikca anlasilma bakimindan yeterli bir 6l¢tittiir.”

Yukaridaki gerekgelerimize ek olarak, TTK md.360/f.1/c.1’e; “ozellik ve
niteliklerivle " ifadesi eklenmis olmasina karsilik, ayni ifadenin hitkmiin ikin-
ci ciimlesine eklenmedigine de dikkat ¢ekmek isteriz.”® Bu bakimdan, Adalet
Komisyonu’nda yapilan degisikligin asil amacinin mehaz hiikiimden ayrig-
mak ve imtiyaz taninabileceklerin kapsamini daraltmak olmadigi; yonetime
katilma hakkinin yalnizca paya degil, pay sahipleri gruplarina da taninabil-
diginin altim ¢izmek ve “ozellik ve nitelikleriyle” imtiyazin belirlenebilir ve
disaridan anlagilabilir olmasi gerekliligine igaret etmek olarak anlagilmasinin
daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Dolayistyla nama veya hamiline yazili
paylarin sahiplerine de bu kapsamda imtiyaz taninabilmesi isabetli olacaktir.

C. Azinhk
1. Kavramsal Cercevenin Cizilmesi Geregi

TTK md.360/f.1 ve OR md.709/f.2°de, yonetime katilma hakkinin tani-
nabilecegi siijeler arasinda, azinlik da agik¢a sayilmistir.” Ancak her iki hii-
kiimde de azinlik kavrami tanimlanmamistir. Ayrica TTK’nin anonim ortak-

*  BALTALIL s. 197, dn. 602°de anilan yazarlar.

% BALTALL s. 223. Aym yénde, UCAR, s. 1339.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 500.

Isvigre doktrininde de nama yazili - hamiline yazili pay sahiplerine grup olarak yonetime katil-

ma hakkinin taninabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. yukarida dn. 77°de anilan yazarlar.

Bkz. TTK md.360/f.1/c.1: “Bu amagla, yonetim kurulu tiyelerinin, belirli bir grup olusturan

pay sahipleri, belirli pay gruplari ve azlik arasindan segilecegi ...”.

% Azinliga tanman hakkn, imtiyaz olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi yoniinde bkz. TE-
OMAN, Tasari, s. 11.
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liklarda azinlik haklarini diizenleyen bazi diger hitkiimlerdeki (TTK md.411,
420, 531 ve 559) gibi oransal azinlig1 isaret eden yiizdesel bir ifade de TTK
md.360°da yer almamaktadir.

Anonim Ortakliklar Hukuku’nda azinlik denildiginde akla ilk olarak hal-
ka acik olmayan anonim ortakliklarda sermayenin %10 unu, halka agik ano-
nim ortakliklarda ise, %5 ini olusturan pay sahipleri gelse de azinlik terimi'®
farkli anlamlarda kullanilmaktadir.' Azinligin, oransal azinlik diginda ano-
nim ortakliklarda sahip olabilecegi diger anlamlar da gdzden uzak tutulma-

19 TTK’da “azlik” ifadesi kullanilmakla birlikte, ¢aligmamizda “azinlik” ifadesi tercih edilmistir.
1 TTK’da azmlik kavrami agik¢a tammlanmamis olup; azinlik haklarina iliskin diizenlemelerde,
farkli ifadelere yer verildigi goriilmektedir. TTK md.411°de, “Sermayenin en az onda birini,
halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri ...” diizenlemesine yer verilmis;
finansal tablolarin goriisiilmesi ile bagl giindem maddelerine iligkin genel kurul toplantisinin
ertelenmesini diizenleyen TTK md.420, 6zel denetim talebinin genel kurulda reddi halinde,
hakli nedenle feshe iliskin TTK md.531 ve kurulus ve sermaye artirimi islemlerine iligkin ibra
yasagini diizenleyen TTK md.559’da s6z konusu oransal azmlik benimsenmis goriiniir iken;
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunma hakkini diizenleyen TTK md.439°da;
“... sermayenin en az onda birini, halka ag¢ik anonim girketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri veya paylarumn itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahip-
leri ...” ifadeleriyle, oransal azinlik yaminda belirli parasal tutarda sermaye taahhiit eden pay
sahiplerine de ilgili azinlik hakkini tanimisti. TTK md.360 ve 486°da ise, herhangi bir oran
belirtilmemistir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 316. Doktrinde de azmligin degisik 6lgiit-
lere gore farkli sekilde nitelendirilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. BIRSEL, Mahmut, Anonim
Sirketlerde Azinlik Haklari, Imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 627: “Azinlik teriminin
ise anonim girketler hukukunda ii¢ anlami oldugu diisiiniilebilir: (a) Sirket esas sermayesi-
nin yarisinin altindaki paylar toplulugunu temsil eden pay sahipleri grubu, (b) Genel kurul
toplantisinda azinlikta kalanlarla beraber, herhangi bir sebeple genel kurula veya oylamaya
katilmamus pay sahipleri grubu, (c) Sirket esas sermayesinin onda birini temsil eden pay sahip-
leri grubu”. Ayrica bkz. ULUSQY, s. 68-73. Yazar, azinlik kavramini; oransal, nominal ve fiili
azinlik olarak tige ayirmakta; fiili azinlik kavramini da kendi i¢inde, yonetim kurulunda temsil
edilme hakkina bagli teknik anlamda fiili azinlik ve birikimli oy kullanilmasia bagl teknik an-
lamda fiili azinlik olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Oransal azinlig1; “esas sermayenin veya
oy haklarmin ya da ikisinin birlikte belirli bir oranni, belirli bir yiizdesini ifade eden azinlik”
olarak; nominal azinligi ise, TTK md.439’dan yola ¢ikarak; “nominal azinlik, azinligin yiizde
ile (oransal olarak) degil, anonim sirket paylarinin nominal degerlerine gére tespit edilen azin-
lik” olarak tanimlamaktadir. Fiili azinlik igin ise, “onceden esas sermayenin veya toplam oy
sayusinin belirli bir orant olarak veya paylarin nominal degerine gore tespit edilemeyen, ancak
Siili duruma gére genel kurulda mevcut ya da kullanilan oylarin belirli bir orant olarak tespit
edilebilen, her somut olaymn fiili kosullarina gére esas sermayedeki ve tiim oy haklarindaki
oranlari degisebilen azinlik” tanimini yapmaktadir. Ayrica genis anlamda azinlik (%50+1 oya
sahip paylarin karsisinda yer alan, dar ve teknik anlamda azinlig1 da i¢ine alan azinlik) ile dar ve
teknik anlamda azinlik (halka agik olmayan anonim ortakliklarda %10, halka agik anonim or-
takliklarda %5 sermayeyi olusturan pay sahipleri) gibi siniflandirmalar da yapilmaktadir. Bkz.
KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 430.

@ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




TTK Madde 360 Uygulamasina ili§kin iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlari - Hakli Nedenle Onerilen Adayin Reddi

mali ve 6zellikle, TTK md.360 yoniinden azinligin belirlenmesinde dikkate
almmalidir. Isvigre doktrininde de konumuz bakimindan, bu hususa dikkat
cekilmekte ve %40 oraninda pay sahibi olan fakat stabil/birlikte hareket eden
bir azinligin, diger pay sahipligi oranlarinin kiigiik miktarlarda olmasinin da
etkisiyle, cogunluk gibi hareket edebilecegi belirtilmektedir.'

Konuyla ilgili olarak dikkat edilmesi gerekli bir baska husus da hakkin,
imtiyaz hakki olarak nitelendirilmis olmasina bagh olarak, belirlilik ilkesinin
g0z Oniinde tutulmasi geregidir.' Zira imtiyazi kullanacak “azinliga” dahil
kisilerin anastzlesmeden acik ve tereddiide yer birakmayacak sekilde anlagil-
masi gerektigi gibi bu gereklilik hem hakki kullanacak kisilerin belirlenmesi
hem de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan karara baglanmasi ge-
rekli konularda, 6zel kurulun tesekkiilii bakimindan 6énem tasumaktadir.'®

Azinlik kavraminin TTK md.360’da tanimlanmamis olmasi ve bu kav-
ramin farkli anlamlara gelmesi ile imtiyazda belirlilik ilkesi uyarinca, azinlik
kavraminin belirlenmesi gereklidir. TTK md.360’in gerekcesinde de kavra-
ma iligkin herhangi bir tanim verilmemekte; azligin belirlenebilir olmasinin
aslen 6nem tasidigi vurgulanarak, yalnizca anasdzlesmede yiizdesel olarak
oranlarin yeterli olmayabilecegi ve pay senedi numaralari ile sayilarmnin ayirt
edilebilirlik yoniinden daha iyi bir 6l¢iit olacagi belirtilmektedir.'® Buna gore,
gerekcede de belirlilik ilkesinin azinlik ilkesi yoniinden altinin ¢izildigi go-
rillmekle birlikte, gerek¢ede azinligin tanimlanmasina iliskin verilen 6lgiit
elestiriye agiktir.!*

S6z konusu belirsizlik karsisinda, hakkin siijesi olarak azinligin belirlen-
mesi bakimindan doktrindeki goriisler biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsam-
da ise gerek Isvigre gerek Tiirk doktrininde farkli goriisler bulundugunu be-

12 HOMBURGER, Art.709, Nr.195. Tirk Hukuku’nda ayni yénde bkz. PULASLI, C. II, §36,
Nr.220. Kirca da genis anlamda azinlik ile dar ve teknik anlamda azinlik siniflandirmasina yer
verdikten sonra, pay dagilim orani, oy sézlesmeleri, pay sahiplerinin ilgisi gibi farkli nedenler-
le, azinlik kavraminin ortakliktan ortakliga farklilik gosterebileceginin altini gizerek, sirketler
topluluguna iliskin TTK md.195%in gerekgesinden alti yapmaktadir. Bkz. KIRCA (SEHIRA-
Li CELIK / MANAVGAT), s. 430.

Belirlilik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida II, B, 2, dn. 61 civari.

1% KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 430; EMINOGLU, s. 344. Ayrica bkz. TTK
md.360’1n gerekgesi: “Azligin iyi tantmlanmamas imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimle-
rin uygulanmaswni giiclestivebilir” (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 500).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 500.

Elestiriler hakkinda ayrmtil bilgi ve gériisiimiiz i¢in bkz. asagida II, C, 3.
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lirtmek gereklidir. Asagida karmagik olan bu konuyu daha basit¢e sunabilmek
amaciyla gorusleri gruplandirma yoluna gidilmis; bir grup iginde goriisiine
yer verilen yazarin farklilik veya 6zellik arz eden tespitleri ise, ayrica aktaril-
mistir.

2. isvigre Hukuku’ndaki Goriisler

Oncelikle, Isvigre doktrinine bakildiginda; OR md.709’u inceleyen bazi
yazarlarin, hakkin siijesi olarak azinligi tanimlama veya belirleme ¢abasi ici-
ne girmedigi ve bu konuda sessiz kaldiklari goriilmektedir.'” S6z konusu ya-
zarlarin, OR md.709/f.2’in amacinin azinligin korunmasi oldugunu belirttik-
leri ve hiikiimde diizenlenen “azinlik” ve “miinferit pay sahipleri gruplart”
kavramlarini ayrim yapmaksizin birlikte inceledikleri goriilmektedir. Konuyu
ele alan yazarlarin goriislerinin ise, ii¢ grupta toplanmasi miimkiindiir: Birinci
goriise gdre, miinferit pay sahipleri grubu kavrami azinliga gore iist kavram
olup, azinlik kavramint da i¢ine almaktadir; dzetle, bu goriise gore, azinligin
farkli bir hak siijesi grubu oldugu kabul edilmemektedir.'* Yukarida andigi-
miz ve doktrinde, azinlik kavramini 6zel olarak incelemeyen ve tanimlama
cabasina girmeyen yazarlarin da hiilkmiin amacindan da yola ¢ikarak, yakin
bir diigiince tarz1 benimsedikleri dahi sdylenebilir.

Ikinci goriise gore; miinferit pay sahipleri grubundan, OR md.709/f.1
kapsaminda olmayan farkli nitelikteki paylara sahip (nama-hamiline yazili,
bagli nama-bagli nama olmayan) pay sahiplerinin; azmliktan ise, paylarla
ilgili olmayan menfaat birlikteligi bakimindan ¢ogunluktan ayrilan pay sa-
hiplerinin anlagilmasi gerekmektedir.'” Bu goriise iligkin olarak, OR md.709/
f.1°deki, emredici sekilde pay gruplarina anasézlesme ile yonetime katilma
hakki taninmasina iligkin diizenlemenin, yalnizca oy hakki veya malvarligi
haklar1 bakimindan farkli pay gruplarini kapsadigi ve diger imtiyaz hallerini
veya baska Olciitlere gore olusturulabilecek pay gruplarini kapsamadigi hatir-
latilmalidir.

17 FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 290-292; BOCKLI, §13, Nr.77; BUHLER,
Art.709, Nr.11-15; HOMBURGER, Art.709, Nr.195-199. Homburger, azinlik kavraminin
(anasozlesmede) nasil tanimlanacagmin tiimiiyle ortakligin takdirinde oldugunu belirtmektedir.
Bkz. HOMBURGER, Art.709, Nr.195.

1% WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.23.

1 FORSTMOSER, Peter / KUCHLER, Marcel, “Vertreter” im Verwaltungsrat und ihr Recht auf

Weitergabe von Information, Kommunikation, Festschrift fiir Rolf H. Weber zum 60. Geburt-
stag, ed. SETHE, Rolf, s. 38, dn. 8.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararindaki tespitine dayanan ve
doktrininde de bazi yazarlarca kabul edilen {iglincii goriis ise; miinferit pay
sahipleri grubunda, farkli hukuki statii/konumdaki pay sahiplerinin; azinlik
grubunda ise, ayni hukuki statii/konumdaki pay sahiplerinin oldugunu kabul
etmektedir."°

3. Tiirk Hukuku’ndaki Gériisler

Konuya iligkin Tiirk Hukuku’ndaki goriislerin bes grup altinda toplan-
masi miimkiin goriinmektedir. Bu goriiglerden ilki, esasen yukarida degin-
digimiz, TTK md.360/f.1’in gerekcesindeki ifadelerden ¢ikartilabilir." Kisa-
ca, hitkkmiin gerekg¢esinde; her ne kadar imtiyazda belirlilik ilkesinin azinlik
kavraminin anastzlesmede belirlenmesi i¢in onemine deginilse ve oransal
yiizdelerle azinligin tanimlanmasinin - somut olayin getirebilecegi istisnalar
disinda - yeterli olmayacagi isabetli sekilde diizenlenmis olsa da pay senedi
numaralart ve sayilarin “daha iyi bir olgiit” olacagt belirtilmistir."? Y6ne-
time katilma hakkini haiz azinligin yiizdesel oranlar tizerinden diizenlenme-
sinin, belirlilik ilkesi bakimindan yeterli olmayabilecegi yoniinde gerekgede
yer alan ifadenin 6zellikle, burada oransal azinlik iizerinden bir tanimlama
yapilmamasi gerektigi goriisiinii desteklemesi bakimindan isabetli oldugunu
diisiinmekteyiz."* Ancak doktrinde hakli sekilde belirtildigi iizere, azinligin
belirlenmesi igin pay senedi numaralarinin kullanilmasi, hakkin tanindigr sii-
jeyi azinlik olmaktan ¢ikartarak; hakkin pay grubuna taninmasi sonucuna yol
acacagindan elestiriye aciktir."* O halde, hiikmiin gerekg¢esi de yonetime ka-
tilma hakkinin siijesi olan azinlig1 tanimlamak bir yana belirlemek yoniinden
dahi yetersizdir.

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore, anasdzlesme ile oransal bir
azinliga yonetime katilma hakki taninmasi miimkiindiir."* Bu goriisii savunan

9 BGE 120 II 50; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 289, dn. 39, s. 474, dn. 45;
KUNZ, §6, N1.108.

" Yukarda I, C, 2.

2" Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 500.

13 Aym yénde, KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 431.

"4 OKUTAN NILSSON, s. 127, dn; 344; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 430-
431; BALTALL s. 229; EMINOGLU, s. 344-345.

115 OKUTAN NILSSON, s. 127; TEKINALP, Nr.12-18; CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
Nr.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/
makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf,
Erisim Tarihi: 24.12.2020; FALCIOGLU, s. 216; BALTALIL, s. 231-232. Pulagsh ise, eserinin
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yazarlarin kismen farklilastigi goriilmekle birlikte, ortak nokta olarak, azin-
ligin anasdzlegmede belirtilen bir oransal azinlik olabilmesini kabul ettikleri
anlagilmaktadir. S6z konusu yazarlardan bazilari, dogrudan belirli bir yiizde
(oransal azinlik) belirtilerek, hakkin taninabilecegini belirtmektedirler."

Bu gorusteki yazarlardan Camoglu ise; oncelikle, TTK md.360 kapsa-
minda azinligin; anasdzlesmede belirlenen oranda payi temsil eden bir veya
birden ¢ok pay sahibi oldugunu ve %30 oraninda pay sahibi azinliga bu hak-
kin taninabilecegi belirterek; bu halde, yonetime katilma hakkini kullanma
amaciyla hareket eden herhangi degisken igerikli %30 sermaye oranini sagla-
yan pay sahibi veya pay sahiplerinin hakki kullanabilecegi 6rnegini vermek-
tedir."” Ancak yazar takip eden ciimlesinde; anasézlesme hak sahibi azinligin
“kimlerden olusacagint somut olarak saptamamissa bu takdirde YK 'da tem-
sil edilme hakkina sahip olan azliktan degil, bir gruptan soz edilmesi daha
dogru olur” ifadelerini kullanmaktadir."® Bu ifadelerden, yazarin degisken
ve oransal azmliga hak taninabilecegini kabul etmekle birlikte; kimligi be-
lirtilmeksizin yalnizca oransal olarak belirlenen bir azinliga hakkin taninma-
st halinde, hakkin pay sahibi grubuna taninmis olacagi sonucuna ulastigini
anlamaktayiz. Fakat pay sahipleri grubuna yonetime katilma hakki taninan
hallerde dahi anasozlesmede kimlere, hangi sartlarda imtiyazin tanindiginin
belirtilmesi - imtiyazda belirlilik ilkesi uyarinca - gereklidir. Bu kapsamda,

bir boliimiinde; yonetime katilma hakkinin siijesi azinlik igin oransal drnekler verip, bu hakkin
stijesi olan azinhigin; “degisken ve nispi bir kavram” oldugunu ifade etmesine karsilik, eserinin
ilerleyen bir béliimiinde; “azinliga veva azinlik paysahiplerine yonetim kurulunda imtivaz tani-
nabilmesi ancak ve sadece ortak sayisi az ve belirli olan kapali tip anonim sirketlerde miimkiin
olabilir” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. ve krs. PULASLI, C. II, §36, Nr.220; §41, Nr.85.

!1* OKUTAN NILSSON, s. 127; TEKINALP, Nr.12-18; FALCIOGLU, s. 216. Okutan Nilsson,
belirli bir yiizde ile tanimlanip, degisken nitelikteki bir azinliga yonetime katilma hakki ve-
rilmesinin; imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun tesekkiilii bakimindan soruna yol agacagt
tespitinde bulunmaktadir. Bkz. OKUTAN NILSSON, s. 127, dn. 344. Falcioglu ise, eserine
sonradan yaptigi ekleme ile Ulusoy’a atfen, burada TTK anlaminda azinlik haklarinin sijesi
olan, dar ve teknik anlamda azinlik olarak da ifade edilen halka agtk olmayan anonim ortaklik-
lari¢in %10; halka acik olan anonim ortakliklar i¢in ise, %5 azinliktan farkli bir azinlik kavrami
oldugunu belirterek, TTK md.360 anlamindaki azinligm “fiili azinlik” olarak adlandirilmasin
onermektedir. Bkz. FALCIOGLU, s. 216-218.

7 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N1.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http:/ars-
lanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020.

5 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, http://ars-
lanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020.
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kimlikleri degisebilen ve sabit sekilde belirlenebilir olmayan bazi pay sahip-
lerini imtiyaz hakkinin siijesi kabul etmenin ve bunlari bir pay sahibi grubu
olarak nitelendirmenin dogru olmadig1 diisiincesindeyiz.

Baltalr ise, hakkin siijesi olarak oransal aziligin kabul edilip edilmeme-
si ile oransal azinliga hakkin taninabileceginin kabulii halinde, hakkin nite-
ligi ve kullanim sekline iligkin sorunlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini
belirterek; hiikmiin lafzi, kurumsal yonetim gerekleri ile yonetime katilma
hakkinin diizenlenmesinin amacinin, azinlik pay sahiplerinin menfaatinin go-
zetilmesi oldugu gerekeeleriyle oransal azinligin hakkin siijesi olabilecegini
savunmaktadir.”® Ote yandan, yazar biraz daha farkli bir yaklagimla, serma-
yeye katilim oranina yollama yapan ve birden ¢ok azinlik grubunun yénetime
katilma hakkindan faydalanmasini saglayan hiikiimler® veya diglama yonte-
miyle” de hakkin taninabilecegini sonucuna ulagmaktadir.'

Doktrinde iigiincii grubu olusturdugunu sdyleyebilecegimiz yazarlar ise,
hak sahiplerinin kimligindeki degisken icerik nedeniyle, oransal bir azinliga
yonetime katilma hakkinin taninmasini reddeden ve imtiyazda belirlilik ilkesi-
nin mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini belirten; bunun i¢in de hakkin siijesi
olarak azinlik kavramina ancak belirli bir yiizde sermaye diginda, en azindan
bagka bir dl¢iit (en az cifte dl¢iit) ile bu sekilde bir imtiyaz taninabilecegini
kabul eden yazarlardir.' Bu goriisteki Aytugar; imtiyazin belirliligi ilkesi kar-
sisinda, oransal azinligi kabul eden goriise; hiikmiin amacinin azinlikta kalan

" BALTALIL, s. 231-232.

120 Yazar, bu goriisiine drnek olarak; “drnegin sermayeyi temsil eden paylarin %20, %25 ve %55

olarak {i¢ ayr1 pay sahibinin elinde oldugu sirkette, verilen 6rnekteki esas sdzlesme diizenleme-

si sayesinde, %20 ve %25 azinlik birlikte hareket ederek, yonetim kurulu iiyeligi i¢in bu kez {i¢

aday onerebilecektir” seklindeki bir anasézlesme diizenlemesini vermektedir. BALTALL, s. 232

ve orada dn. 744.

Yazara gore; “Ornegin sirket esas sozlesmesinde (i) A pay grubunun ii¢ yonetim kurulu iiyeligi

icin aday 6nerme hakki vardir (ii) iki yonetim kurulu iiyesi Tarsus Amerikan Lisesi mezunlari-

nin olusturdugu pay sahipleri grubu arasindan segilir (iii) anilan gruplarda yer almamak kaydry-
la, sirket sermayesinin her bir yiizde onluk kismini olugturan azlik pay sahiplerinin bir yonetim
kurulu iiyeligi i¢in aday onerme hakki vardir tarzinda bir diizenleme oldugunu varsayalim.

Boylece, (i) ve (ii)’de sayilan ziimrelerden dislanarak, sermayenin belirli bir kismini olusturan

azligin belirlenmesi suretiyle azliga temsil edilme hakki taninabilir”. BALTALIL s. 234.

12 Ayrmtili bilgi igin bkz. BALTALIL, s. 232-234.

12 AYTUGAR, s. 100-101, dn. 27; BICER, s. 117-118. Oguz da azinligm yiizdelik oran ile ifade
edilmesinin yeterli olmayacagimi belirterek, anasozlesme ile belirlenmis niteliklere sahip, ko-
layca belirlenebilir ve ¢ogunlugun karsisinda yer alan bir fiili azinhigmn anlasilmasi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. OGUZ, s. 75-76. Ayrica bkz. ve krs. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 252.
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pay sahiplerine yonetime katilma imkani tanimak olmast ile hiikkmiin lafzinda
azinligin acikca diizenlenmis olmasi karsisinda, azinlik kavrami ile yeni bir
hak siijesi olusturulmak istenmedigi goriisiine™ katilmanin miimkiin olma-
digint belirtmektedir.’ Yazara gore, hakkin siijesi olan azinlik bakimindan
imtiyazin paya tanindigmi kabul etmek gerekmekte olup; yalnizca sermaye
orant ile yetinilmemeli ve pay senedi numaralarinin belirtilmesi veya paylarin
bagli nama yazili olmalar gibi ek sartlar anasozlesmeye konularak, imtiyaz
hakki taninmalidir.”® Biger ise; oransal azinlik sart1 yaninda, pay sahibi grubu
olusturabilecek nitelikteki ek sartlara da yer verilebilecegini kabul etmekte-
dir.”” Dolayistyla Avtugar’dan farkli olarak, oransal azinliga eklenecek dlgiit
bakimindan, yalnizca pay grubu olusturmak icin kullanilan 6lgiitlerin degil;
pay sahibi grubu olusturmak i¢in kullanilan pay sahiplerine iligkin ortak ve
kisisel 6zelliklerin kullanilabilmesine de cevaz verir goriinmektedir.

Ulusoy, azinligin yonetime katilma hakkinin siijesi olabilecegini kabul
etmekle birlikte; burada sermaye/pay miktar1 veya paylarin nominal degerine
gore oransal bir azmliktan s6z edilmemesi gerektigini belirtmektedir.’” Ya-
zara gore, azinlik olusturan bir gruba yonetime katilma hakkinin taninmasi
halinde, hangi pay sahiplerinin bu hakki haiz olacagi 6nceden tespit edilmis
olacak ve pay grubu veya pay sahipleri grubuna taninmig bir imtiyaz s6z ko-
nusu olacaktir.” Bu nedenle, hiikkmiin lafzinda belirtilen azinlik kavraminin
daha farkli bir anlam tagimasi gerektiginden hareketle, azinlik kavramini; yo-

Yazar, somut bir pay grubu ayrimi yapilmadikga, pay sahipleri grubu ve azinlik i¢in uygulama
kabiliyeti bulunmadigim belirtmektedir.

12 Bkz. agagida I1, C, 1L, dn. 132 civari.

12 AYTUGAR, s. 100-101, dn. 27. Yazar, Isvigre Hukuku ile yaptig1 karsilastirmada; TTK
md.360’1n lafzi, diizenlenme amaci ve hakkin emredici nitelik tasimamasi karsisinda, azinlik
kavramindan; svigre Hukuku’nda benimsendigi sekilde, her halde ayni hukuki konuma sahip
diger pay sahiplerinin anlasilamayacagini; OR md.709/f.1°de, emredici sekilde anasdzlesme
ile yonetime katilma hakki taninmasi gereken pay gruplarinin, yalnizca oy hakki veya malvar-
1181 haklart bakimindan farkli pay gruplarimi kapsamasi karsisinda, azinlik ifadesinden; genis
anlamda azinligin anlasilabilecegini fakat TTK md.360’ta gercek anlamda bir imtiyaz hakki
taninmak istendigini ifade etmektedir.

0 AYTUGAR, s. 100-101, dn. 27.

127 BICER, s. 118: “... buna karsilik seri numaralari belirli paylarin veya pay gruplarimin ya da be-
lirli 6zelliklere sahip (bayiler, oto elektrik tesisatgilari, oto boya iireticileri, koltuk dosemecile-
ri, doktorlar, sanayiciler) pay sahiplerinin arasindan anasdzlesmede dngoriilen oranda azinliga
TTK 360’ta yer alan bir iiglincii grup olarak imtiyaz taninmasinin miimkiin oldugu. ...”.

¥ ULUSOY, s. 71.

12 ULUSOY, s. 71.
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netim kurulu iiyesi segimlerine iliskin her genel kurul oylamasinda kullanilan
oy miktarina gore degisken ve oylama bazinda fiili bir azinlik olarak tanimla-
makta ve “fiili azinlik ” olarak adlandirmaktadir. Ozetle, yazar; TTK md.360
anlaminda yOnetime katilma hakkinin siijesi azinlik yoniinden, pay/sermaye/
paylarin nominal degeri/oy hakkina bagli olarak 6nceden oransal olarak be-
lirlenemeyen, degisken icerikli ve her bir yonetim kurulu se¢imi oylamasin-
daki oylama sonucuna gore tezahiir edecek, oy miktari bakimimdan dahi her
secim oylamasi bakimindan farklilik gosterebilecek fiili bir azinlik kavramini
kabul etmektedir. Yazarin, bu nitelikte bir azinlik olusturulmasi igin verdigi
anasozlesme hiikkmii 6rnekleri ise; “en az ti¢c yonetim kurulu tiyesi seciminin
yapilacagr genel kurul toplantisinda, ilk iki oylamada kullanilan ovlarin ticte
birini alan aday ...” ile “se¢ilmeye yetmeyecek en yiiksek oyu alan aday TTK
md.360/f. 1 kapsaminda, yonetim kuruluna segilmis sayilir” seklindedir.™

Doktrinde ileri siiriilen son goriise gore; TTK md.360/f.1’in lafzinda yer
alan azinlik ifadesinin ti¢iincii ve bagimsiz bir grup olarak ele alinmamasi ge-
rekmektedir.”* Bagka bir ifadeyle, azinlik; hakkin siijesi olarak ayr1 ve ii¢iincii
bir grup olusturmamaktadir ve azinlik kavrami, belirli bir pay grubu veya
nitelik ve 6zelligiyle belirli pay sahipleri grubu ile birlikte ele alinmalidir. Bu
goriisiin, Isvigre Hukuku’nda Wernli/Rizzi tarafindan savunulan birinci gorii-
se yaklastig1 da sOylenebilir.'

4. Goriisiimiiz

TTK md.360’da yer alan azinlik ifadesinin, hiikkiimde tanimlanmamig
olmasi; gerekcede belirlenen oOlgiitlerin ise, azinligi ayri bir hak siijesi ko-
numundan ¢ikartmasi karsisinda ve yukarida anilan goriisler kapsaminda,
yonetime katilma hakki bakimindan azmligin bir hak siijesi olup olmadig:
iizerinde durulmalidir.

10 ULUSOY, s. 71-72. Ayni yonde adlandirma tercihine eserine sonradan yaptigi ekleme ile kati-
lan FALCIOGLU, s. 216-217.

B ULUSOY, s. 72.

132 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 430-432; EMINOGLU, s. 344-345; OKUCU
TAFTALI, s. 89-90.

133 Bkz. yukarida I, C, 2. Ancak Wernli/Rizzi’nin goriisii; OR md.709/f.1’deki hakkin, OR md.709/
f.2’den farklt nitelikte olmast nedeniyle, pay sahipleri grubu kavraminin, azinhigi kapsadigini
belirtmektedir. Oysa ki Kirca ve Eminoglu, hakl olarak, belirli bir pay grubu veya nitelik ve
ozelligiyle belirli pay sahipleri grubu siijelerinin her ikisinin de azmlig: kapsayabilecegini be-
lirtmektedir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 431; EMINOGLU, s. 345.
TTK md.360’1n, OR md.709’dan fark: nedeniyle, bizce de bu tespit yerindedir.
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Bu noktada, TTK md.360/f.2’de; herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tim
hak siijeleri bakimindan hakkin hukuki niteliginin imtiyaz olarak agik¢a dii-
zenlendigi unutulmamalidir. Ancak bazi yazarlarin, azinligin hak siijesi ola-
rak benimsenmesinin getirdigi olas1 sorunlar1 agabilmek veya azinligi ayri bir
hak siijesi olarak kabul edebilmek adina, azinliga yonetime katilma hakki ta-
ninmast halinde hakkin hukuki niteligini, azinlik hakk1 olarak nitelendirmek'*
veya azinliktaki pay gruplart veya pay sahibi gruplarina yonetime katilma
hakki taninmasi halinde, bunun bir imtiyaz hakki oldugu tespitini yaparak,'*
azinlik bakimindan daha farkli bir tutum benimsedikleri goriilmektedir. Yuka-
rida belirtildigi {izere, hakkin imtiyaz niteligine iligskin agik diizenleme farkli
yonlerden elestirilmektedir ve de lege ferenda elestiriye agik oldugu da kabul
edilmelidir. Fakat acik bir yasa hitkmiiyle imtiyaz nitelendirmesi yapildigin-
dan ve hakkin siijeleri yoniinden ne madde metni ne de yasada aksine bir ifade
yer almiyorken de lege lata farkli bir nitelendirme yapmanin ve hakkin hu-
kuki niteligini, siijeler 6zelinde ayrigtirmanin miimkiin ve isabetli olmadigini
diistinmekteyiz.

Hakkin imtiyaz niteligine bagh olarak, imtiyazda belirlilik ilkesinin hak-
kin sijjelerinin agikca belirlenebilmesi yoniinden de istisnasiz ve dogrudan
uygulanmasi gerektigi agiktir. Hakkin siijesi olarak azinlik bakimindan ya-
pilacak degerlendirmelerde, bu husus her kosulda géz oniinde tutulmalidir.
Zira imtiyazin paya taninmasi ilkesine iligskin doktrindeki tartigmaya benzer
bir tartismanin, belirlilik ilkesi yoniinden bulunmadigi; baska bir ifadey-
le, yonetime katilma hakki bakimindan, belirlilik ilkesinin uygulanacaginin
doktrinde tartismasiz olarak kabul edildigi ve hiikmiin gerekgesinde de agikga
belirtildigi unutulmamalidir. O halde, azmligin hak siijesi olup olamayacagi
degerlendirmesinde ve azinligin tespitine iliskin hiikiimlerde, azinligin belir-
lenebilir olup olmamasi dikkate alinmalidir. Baltali’nin belirttiginin aksine,
oransal azinligin ayr1 bir hak siijesi olup olmamasi ile bunun yol acabilecegi
sorunlar iki ayr1 konu olarak ele alinmamalidir.”*® Zira sorunlar zaten dogru-
dan oransal azinligmn hak siijesi olup olamayacagina iligkin nitelendirmeden
kaynaklandigi gibi ortaya ¢ikan sorunlar tek boyutlu kalmamakta hem teorik
yonden hem uygulama yoniinden sorunlara kapi aralanmaktadir. Gergekten,
oransal azinligin hak siijesi oldugu kabul edildiginde; hakkin sahiplerinin de-

13 BALTALL s. 269.
3% ULUSOY, s. 71.
136 BALTALIL s. 269.
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gisken icerikli, belirsiz ve farkli kombinasyonlarla ayni kisilerce hakkin fazla
sayida kullanimina yol agabilecegi, hatta haktan yararlanabilecek azinlik sa-
yisinin, yonetim kurulu iiye toplam sayisint dahi gecebilecegi; tiim bunlarin
teorik yonden hakkin imtiyaz niteligiyle kesinlikle uyusmayacagi gibi hem
hakkin (genel kurul toplantisinda) kullanilmast hem de imtiyazli pay sahipleri
Ozel kurulu yoniinden uygulamada da ciddi sorunlara yol agabilecegi agik-
tir. Doktrinde Ulusoy tarafindan savunulan goriisiin de imtiyazda belirlilik
ilkesini adeta hice saymasi nedeniyle, yukarida saydigimiz gerekgelerle kabul
edilemeyecegini diisiinmekteyiz.

Oransal olarak azinligin ayr1 bir hak siijesi oldugunu kabul eden goriisle-
re, hak sahiplerinin degisken ve belirsiz i¢erikli olmasina yol acacak olmasi
nedeniyle, hakkin imtiyaz niteligiyle bagdagmamasi boyutuyla teorik yonden
katilmamaktayiz. Teorik olarak bagdasmazligin getirecegi uygulama sorun-
larinin da bagumsiz degil; dogrudan katilmadigimiz hukuki nitelendirmeden
kaynaklandigini diisinmekteyiz. Oransal azinligin hak siijesi olarak kabulii
halinde; hak sahiplerinin belirlenmesi ve oransal azinligi olusturacak farkli
gruplar tesekkiil ettirmek yoluyla ayni kisilerce hakkin fazla sayida kulla-
nilmasi gibi olgular, genel kurul toplantisinda hakkim kullanilmasina iligkin
uyusmazliklara ve giderek yonetim kurulu segimine iligkin karara iligkin hii-
kiimsiizliik davalaria davetiye ¢ikacaktir. Ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun karar almas1 gereken hallerde de bunlarin iiyelerinin belirlenmesi
ve ¢ok fazla sayida imtiyazli pay sahibi 6zel kurulu kararina ihtiya¢ duyulma-
s1 gibi sorunlarla da kargilagilabilecektir. Bu sorunlar ise, ortakligin yonetim
ve temsil organi olan yonetim kurulunun igleyisini etkileyebilecegi gibi uzun
ve masrafli dava siireglerine, pay sahipleri arasindaki baglarin zayiflamasina
veya kopmasina; giderek ortakligin iki organinin islemez hale gelmesi tehli-
kesine kap1 aralayacaktir.

Gerekcede belirtilen, pay senedi numaralart veya sayilart ile belirleme
olgiitii doktrinde de ifade edildigi iizere; hakki, siijesi yoniinden salt azinliga
taninan bir hak olmaktan ¢ikartarak, pay grubuna taninan bir hak haline soka-

157 Teoman, birbiriyle menfaat ¢atismasi i¢inde bulunan birden fazla azmligin varligi durumunda,
bunlardan hangisi ve/veya hangilerine, yonetime katilma hakk: taninacagimin belli olmadigini
belirterek, diizenlemeyi elestirmektedir. Bkz. TEOMAN, Tasari, s. 11. Gergekten, %10 paya
sahip oransal azinliga, yonetime katilma hakk: taniman ve anasozlesmesine gore, yonetim ku-
rulu ii¢ tiyeden olusan bir anonim ortaklikta; ticten daha fazla sayida, hak sijesi azinlik ortaya
cikabileceginden, hakkin hangi “azinlik” tarafindan ve nasil kullanilacagi sorunuyla karsilasi-
lacaktir. Bu yonde hakli tespit igin bkz. OKUCU TAFTALL s. 88.
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caktir.”** Dolayisiyla da ayri bir hak siijesi olarak, azinliga taninan bir haktan
s0z edilemeyecektir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse dahi anonim ortakliklarda pay
senedi bastirilmasinin kural olarak mutlak bir zorunluluk olmadigindan, genel
gegcer bir Ol¢iit olamayacagi da agiktir. Doktrinde savunulan gifte 6l¢iit goriisi
bakimindan da ayni degerlendirmenin yapilarak, ayni sonuca ulasilabilecegi-
ni diigiinmekteyiz. Zira bu goriis kapsaminda, oransal azinligin yanina eklene-
cek diger Olciit ile esasen ayri bir hak siijesi olarak azinliga yonetime katilma
hakki taninmig olmayacak; ikinci dlgiite baglh olarak, bir pay grubu veya pay
sahipleri grubuna yonetime katilma hakki taninmig olacaktir.

Konuyla ilgili olarak, Isvicre Hukuku’nda benimsenen; OR md.709/f.1
kapsaminda olmamakla birlikte farkli nitelikteki paylara sahip (nama-hamili-
ne yazili, bagli nama-bagli nama olmayan) pay sahiplerinin, pay sahibi grubu
olusturdugu; azinliktan ise, paylarla ilgili olmayan menfaat birlikteligi ba-
kimindan ¢ogunluktan ayrilan pay sahiplerinin (is¢iler, acenteler, belirli bir
egitim kurumu mezunlari, vb.) anlagilacag goriisii akla gelebilir. Fakat bu
goriiste de menfaat birlikteligi olan ve belirli ortak 6zellikleri haiz azinlik pay
sahiplerinin, esasen Ozellik ve niteligiyle belirli bir pay sahibi grubu olustu-
racagl unutulmamalidir. Ayrica Isvigre Hukuku’nda, pay grubunun oy veya
mali haklarda imtiyazlilarla sinirli olmasma kargilik, TTK md.360 bakimin-
dan bdyle bir durum olmadigi da hatirda tutulmalidir.

Yonetime katilma hakkinin amaci, ¢ogunluk ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmasinin; genis anlamda azinligin yonetimde sz sahibi olmasini ta-
mamen engellemesi ve giderek, genis anlamda azinliin ortaklik islerinden
dislanmasi ve ortakliga kars1 yabancilagsmasi tehlikesine karsi bir denge me-
kanizmasi imkani saglamaktir. Bu bakimdan, hakkin siijesi olan pay gruplari
veya Ozellik ve niteligiyle belirli pay sahipleri gruplarinin da esasen genis
anlamda azinlik olusturdugu dikkate alindiginda, azinligin ayr1 bir hak siijesi
olarak kabul edilmemesinin, hitkmiin amacina aykirilik tagimayacagt da go-
riilecektir.

Bu nedenle, teorik bakimdan imtiyaz hakki ile uyusan ve gerek teorik ge-
rek uygulama sorunlarina yol agmayan yorumun, (oransal) azinligin ayri bir
hak siijesi olarak kabul edilmemesi seklindeki goriis oldugundan hareketle,
biz de TTK md.360 anlaminda yonetime katilma hakki yoniinden, azinligin
ayr1 bir hak siijesi olmadigini ve imtiyazda belirlilik ilkesi geregi, pay grubu

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida II, C, 3.
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veya pay sahipleri grubu i¢inde miitalaa edilmesi gerektigini kabul ediyoruz.
Mehaz Isvigre Hukuku’nda da doktrinde benzer yondeki agik goriisiin yanin-
da, pek c¢ok yazarin herhangi bir ayrim veya tanim gayretine girismeksizin,
pay sahipleri grubu ile azinlik kavramlarini birlikte ele almalari da bu anlam-
da goriistimiizii destekler niteliktedir.

5. Azinhk Hakki Olarak Nitelendirilmesi

Azmligin hak siijesi olabilecegi kabul edilirse, hakkin hukuki niteligi iti-
bartyla bir azinlik hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de tartis-
malidir. Doktrinde bazi yazarlar, azinliga yonetime katilma hakki taninmasi
halinde, bunu bir azinlik hakki olarak tanimlamaktadir.”” Biz ise, azinligin
yonetime katilma hakki yoniinden ayr1 bir hak siijesi oldugunu kabul etmedi-
gimizden; bunun getirdigi sorunlara ¢dziim olarak yonetime katilma hakkini,
azinlik hakki olarak nitelendirmek gibi bir ihtiya¢ da ortaya ¢ikmayacaktir.
Ote yandan, azinliga taninan yonetime katilma hakki bir azinlik hakki olarak
nitelendirilse dahi TTK md.360/f.2’nin ag¢ik nitelendirmesi karsisinda, imti-
yaz hakki olmaya baglanan sonuglarin da uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.
Kald1 ki bunun diginda kalan, 6nemli bazi hukuki sonug¢lar bakimindan (genel
kurulun, hak sahibi tarafindan aday gdsterilen kisiyi hakli neden olmaksizin
secmemesi veya hakli neden olmaksizin hak sahibi kigiler arasindan segim
yapmamasi gibi hallerde yaptirim) ¢ok 6nemli bir fark olmayacagi gibi ayni
hiikiimle ve TTK md.360/f.2°de agik¢a imtiyaz olarak diizenlenen bir hakkin,
azinlik hakki olarak nitelendirilmesinin teorik bakimdan da ne kadar dogru
olacagi elestiriye agiktir.

D. Hakkn Siijesine ilisgkin Konumuzla Baglantih Bazi Onemli Tartismalar

Hakkin siijesi bakimindan - konumuzla baglantili - bazi 6nemli tartig-
malarin tizerinde de durulmasi gereklidir. Bunlardan ilki, doktrinde yaygin
sekilde tartigilan; yonetime katilma hakkinin kisiye 6zel veya bagka bir ifa-
deyle, dogrudan ismen/unvan olarak belirli bir veya birden fazla kisiye ta-
ninip taninamayacagi sorunudur.™ Doktrinde hakim goriis; dogrudan ismen/

13 BALTALIL s. 74, dn. 229, 267-269; FALCIOGLU, s. 221. Burada bir azinlik hakki bulunmay1p,
imtiyaz oldugu yoniinde, aksi goriiste bkz. AKTAS, s. 49.

140 Ayrintili bilgi igin bkz. BALTALL s. 235-242; OGUZ, s. 72-74. Ote yandan, dogrudan somut ve
belirli bir isme taninmamak ve bu ilkeyi dolanmamak sartryla, hakkin tanindig pay grubu veya
pay sahibi grubunun tek kigiden olusmast miimkiin ve gecerlidir. Bkz. UCAR, s. 1342-1343 ve
s. 1343, dn. 37°de anilan yazarlar.

Yil: 2021 o Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Argun KARAMANLIOGLU

unvan olarak belirli bir kisi veya kisilere bu hakkin taninamayacagi yoniinde
iken,"' azinlikta kalan goriisii savunan yazarlara gore, yonetime katilma hak-
kinin anasozlesmede dogrudan ismen/unvan olarak belirli kisilere taninmasi
mimkiin ve gecerlidir.' Biz de hakkin imtiyaz niteligi; ismen/unvan olarak
belirli kisilere hakkin tanindigi hallerde, pay sahipleri grubu olusturabilecek
bir ortak 6zellik veya niteligin yoklugu ile pay grubunun varligindan dahi s6z
edilememesi ile TTK md.340 geregi, hakim goriise katilmaktayiz. Ote yan-
dan, bu tartigmanin konumuz bakimindan 6nemli hale geldigi bagka durumlar
da s6z konusu olabilir. Ger¢ekten de belirli bir ailenin {iyelerine yonetime
katilma hakkinin tanindigi haller basta olmak iizere, genel olarak yonetime
katilma hakki saglayan anasozlesme hiikiimlerinin; a¢ik¢a olmasa da {istii Or-
tilii bigimde dogrudan ismen belirli kisi veya kisilere bu hakkin saglanmasina
hizmet edip etmedigi denetlenmelidir.

Sunu belirtmek isteriz ki belirli bir ailenin tiyesi olma odlgiitiine baglt
olarak pay sahipleri grubu olusturulmasi ve bu pay sahipleri grubuna hakkin
taninmasi, kural olarak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, aileye iiyelik; pay sa-
hipleri grubu olusturulmasi igin kural olarak, gegerli bir olgiittiir. Hatta uygu-
lamada, 6zellikle aile anonim ortakliklarinda bu tip diizenlemelerle daha sik
karsilagildig1 ve bunun bir ihtiyaca yanit verdigi de pekala sdylenebilir. Ancak
somut olayin sartlarina gore, belirli bir ailenin tek {iyesinin kaldig1 ve anasoz-
lesmede; “... soyad: tasiyan ve bu aileye kan bagi yoluyla iiye olan kigiler”,

"I Belirli bir kisiye taninmast halinde, hakkin siijesi olan pay sahipleri grubunun olusturulmast
igin 6zellik ve nitelik belirlemeye ihtiyag kalmayacagi, TTK md.360"1n hakkin siijesi yoniinden
smirlayici diizenleme tarzi karsisinda, belirli bir kisiye/kisilere taninmasiin; TTK md.340’a
aykurilik teskil edecegi ve ETTK doneminde dahi kabul edilmedigi gerekgeleriyle KIRCA (SE-
HIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 428-429; UCAR, s. 1342-1343; hiikmiin lafzi yorumu ve
dogrudan ismen belirli kisilere taninmasi halinde, pay sahipleri grubu icin 6zellik ve nitelik
belirlemeye gerek kalmadigi gerekgesiyle, bu yonde bkz. KARASU, s. 34; TTK md.360’n
emredici niteligi karsisinda, hiikkmiin lafz1 ve 6ziinden; pay gruplari, 6zellik ve niteligiyle pay
sahibi gruplari ve azinlik disinda baska kisilere ve bu kapsamda belirli kisilere yonetime ka-
tilma hakk: taninmasmin TTK md.340a aykiri olacag: gerekgesiyle bu yonde bkz. BALTALI,
s. 240-242; imtiyazlarin paya taninmasi kuralinin istisnasi olan TTK md.360’n dar yorumlan-
mast gerektiginden hareketle, dogrudan ismen belirtilen kisilerin, pay grubu veya pay sahipleri
grubu olusturmayacag1 gerekgesiyle bu yonde bkz. OGUZ, s. 73; hakkin imtiyaz niteligiyle
bagdasmayacagi gerekgesiyle bu yonde bkz. OKUCU TAFTALL s. 83.

2 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 2, hitp://ars-
lanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik- Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; MEMIS, s. 3111. Memis,
dogrudan ismen belirli bir kisi/kisilere taninmasinin, TTK md.340’a aykirilik teskil etmeyecegi
goriistindedir.
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vb. bir ifade ile hakkin taninmast s6z konusu ise, burada seklen gecerli bir
Ol¢iite dayanan pay sahipleri grubu goriinmesine karsilik, fiilen tek ve somut
bir kisiye hakkin taninmasi s6z konusudur. Bu gérisiimiize karsi, pay grupla-
rina yonetime katilma hakki taninmasi halinde de imtiyazli pay grubunun tim
paylarmin tek kisinin elinde olabilecegi belirtilerek karsi ¢ikilamamalidir.
Zira tek bir pay olsa dahi payin devrinin miimkiin olmasi karsisinda, belirli
ve tek kisiye mutlak bicimde bu imtiyazin tanindigindan s6z edilemez. Fakat
hak siijesi olarak, pay sahipleri grubuna hakkin tanindigi hallerde, pay sahi-
bi grubunun dayanagini olusturan 6zellik ve niteligin seklen gecerli olmasi
yaninda, hakkin kisiye bagli olacak bigimde, fiilen belirli ve somut bir kisiye
taninmasit sonucunu stii Ortiilii olarak saglamay1 amaglayip amaglamadigi,
somut olayin sartlar1 dikkate alinarak denetlenebilmelidir.'

Benzer endise, hakkin tanindigi birden ¢ok pay grubuna veya pay sa-
hipleri grubuna dahil ve hukuki veya fiili sartlar geregi, bu gruplarda karar
alimmasini tek bagina saglayabilecek kisilerin durumu yoniinden de gecerlidir.
Birden fazla pay grubu veya pay sahipleri grubuna yonetime katilma hakki
taninmasinin miimkiin oldugu tartismasizdir. Bununla baglantili bigimde, bir
kiginin ayn1 anda birden fazla pay grubu veya pay sahipleri grubuna dahil
olabilmesi ve bu sekilde, haktan birden fazla defa yararlanabilmesi, kural ola-
rak bizce de miimkiindiir."* Bu tip hallerde, dogrudan ismen belirli bir kisi-
ye hakkin taninmamasina iligkin hakim goriise aykirilik gergeklesmesinin de
¢ok istisnai hallerde olabilecegi sdylenebilir. Ozetle, yalnizca belirli bir aileye
taninmasi veya bu durum ile siirli olmamak iizere, hakkin tistii ortiilii sekil-
de dogrudan ismen belirli bir kisiye tanindigi durumlarin istisnaen de olsa
gergeklesebilecegi ve bu sonucu doguran tiim durumlarda, seklen degil; 6z
yoniinden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.'*

4 Bkz. ve krs. en azindan kismen kars: goriiste oldugu anlasilan UCAR, s. 1343.

4 BALTALL s. 227.

45 Kendigelen, iilkemizde otuz yili agkin siredir uygulanan sirket organlarinda temsil edilme
hakkinin; ortaklikta belirli bir pay, pay sahibi veya azinligi koruma amacina hizmet etmedi-
gini; aksine, azinlik konumundaki bir pay grubunun, ortaklik yonetiminde s6z sahibi olmasini
saglamaya yoneldigini belirtmektedir. Bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 252. Bu tespit de
esasen kurumun iilkemizdeki amacinin digina tasan uygulamasini ortaya koymaktadir. Baska
bir ifadeyle, yonetime katilma hakk: veya sirket organlarinda temsil edilme hakki, Anonim
Ortakliklar Hukuku’nun en temel ilkelerinden olan ¢ogunluk ilkesinin getirdigi olumsuzluklar
siirlandiran bir imkan olmaktan ¢ikartilarak; bu ilkeyi dolanmay: saglayan ve sermaye azin-
liginin, ortaklik yonetimini elinde tutmasini amaglayan bir araca dontismustiir. Biikler, azin-
lik kararinin (azmligim kararlarinim baglayici olmast), ¢gogunlugun siirece katilimini dislayici
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Hakkin stijesiyle ilgili dikkat edilmesi gerekli diger bir husus da imtiyaz
olusturulurken, toplam yonetim kurulu {iye sayisinin da dikkate alinmasi ve
anasOzlesme hitkkmiiniin, bu hususa gore hazirlanmasidir. Bu konu, yonetime
katilma hakkinda taninacak imtiyazla segilebilecek toplam yonetim kurulu
iiye sayisindan daha farkli bir soruna igaret etmektedir. Zira TTK md.360’a
gore yonetime katilma imtiyazi taninan pay gruplari, pay sahibi gruplart ile
(azinligm ayri bir hak siijesi olugturdugunu kabul eden goriisler bakimindan)
azinligin sahip olduklar yetki kapsaminda yonetim kuruluna gonderebilecek-
leri iiye sayisi, toplam yonetim kurulu iiye sayisini asmamalidir. Hig siiphesiz,
yonetime katilma hakkinin; pay gruplari ve/veya pay sahipleri gruplarina ta-
nindig1 hallerde, bunu dikkate almak ve hesabini yapmak ¢ok kolaydir. Ancak
azinligin ayri bir hak stijesi olarak kabul edilerek, oransal azinliga boyle bir
hak taninmasi halinde; oransal azinligin degisken niteligi nedeniyle, toplam
yonetim kurulu iye sayisindan fazla iiyeye iligkin olarak yonetime katilma
hakkinin kullanilmak istendigi durumlar s6z konusu olabilecektir. Ornegin;
%10 oraninda oransal azinliga yonetime katilma hakki taninan ve anasozles-
mesine gore, yonetim kurulu ii¢, dort veya bes tiyeden olusan anonim ortak-
liklarda boyle bir sorunla karsilagilabilecektir.'’

II1. Hakli Nedenle Onerilen Adaymn Reddi

A. Hakli Neden Kavrami

TTK md.360/f.1°de; “Genel kurul tarafindan yénetim kurulu iiyeligine
onerilen adayin veya hakkin tamindigr gruba ve azliga mensup adaym hak-
It bir sebep bulunmadig: takdirde” iiye secilmesinin zorunlu olacagi diizen-
lenmistir. Yonetime katilma hakki yoniinden, taninan hakkin icerigi ve hak-
It neden sinirlandirmasiyla, ¢ogunluk ile yonetime katilma hakki taninanlar
arasindaki menfaat dengesi yoniinden bir tercih yapildigi anlagilmaktadir.
Soyle ki, Alman Hukuku’ndaki AktG §101/f.2°den farkl olarak; Tiirk-Isvicre
diizenlemelerinde, yonetim kuruluna dogrudan iiye gonderme yetkisi tanin-

nitelikte olmas1 nedeniyle daha bastan gegersiz olmas1 gerektigini belirtmektedir. Cogunluk
ilkesi; agirlastirilmis yetersayilar veya kurumsal nitelikli karst onlemlerle (agirliklarla) smir-
landirilabilir fakat gogunluk ilkesinin gegerli sekilde kaldirilmas: miimkiin degildir. Boyle bir
anasozlesme hiikmii, anonim ortakligin temel yapisina uymayan nitelikte oldugundan, kesin
hiikiimsiizdiir. BUHLER, Art.709, Nr.12.

¢ OKUCU TAFTALL s. 88.

47 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. OKUCU TAFTALIL s. 88.
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mamistir. TTK md.360/f.1’in hakli nedene iligkin diizenlemesi bu boyutuyla,
hakli nedenin varligt halinde, genel kurulun 6nerilen adayi veya grup i¢indeki
bir kisiyi dahi se¢mek zorunda olmadigina igaret ederek, yonetim kurulu tiye-
lerinin se¢imi konusunda asli yetkinin genel kurulda kalmaya devam ettigini
de ortaya koymaktadir.'*#

Bunun yaninda, anasozlesme ile hak siijesi olarak belirlenen gruplara bu
hakkin tanindig1 hallerde, anastzlesmede tercih edilen yonteme gore hak sa-
hibi kisilerin yonetime katilma haklarini kullanilabilmelerini giivence altina
alabilmek amaciyla hakli neden bulunmadikga, genel kurulun hak sahipleri
tarafindan onerilen veya hak sahibi gruba dahil olan aday1 se¢gmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir.'"® Dolayisiyla anasdézlesme ile yasada belirlenen hak
siijelerinden birine yonetime katilma hakki taninmis olmasi halinde, hak sa-
hibi grubun yonetim kurulu tiyeligi icin 6neride bulunma hakki baglayicidir;
bagka bir ifadeyle, 6nerilen kiginin se¢ilmesi gerekir, megerki onerilen kisinin
secilmemesi igin bir hakli neden bulunsun.®

14 Benzer yénde, AKDAG GUNEY, s. 53; BUOB, Nr.267; OGUZ, s. 121. Kendigelen, dogrudan
yonetim kuruluna iiye gonderme hakkinin; genel kurulun sirket menfaatleri yoniinden yapacagi
denetim yetkisini ortadan kaldirabilecegi ve secilen kisinin kisiliginin de sirket bakimindan
énemli sayilabilecegi icin yerinde olmadigmi belirtmektedir. Bkz. KENDIGELEN, Isvicre
Hukuku, s. 371. Aytugar da genel kurulun devredilemez yetkilerini arasinda yonetim kurulu
iiyelerinin segimini de diizenleyen TTK md.408 ile TTK md.360 arasinda geliski olmadigini
belirtmektedir. AYTUGAR, s. 114.
Genel kurul tarafindan kotii niyetli sekilde ve hakli neden kavrami sulandirilarak, sézde hakli
nedenle hakkin kullanilmasinin, en azindan hak sahipleri tarafindan agilan davanin sonuna ka-
dar engellenebilecegine dikkat ¢ekerek, diizenlemede; “... Yonetim kurulu tiveligine onerilen
adayin veva aday gosteren gruba veya azinliga dahil bir paysahibinin segilmesi zorunludur.
Sirket veya paysahipleri bu se¢imin hakli nedenlerle iptalini dava edebilirler...” seklinde bir
degisiklik yapilmasini 6neren ve Alman Hukuku’ndakine kosut sekilde, yonetim kuruluna dog-
rudan iiye gonderme hakki (baglayict aday onerme imtiyazi) taninmasi gerektigi yoniindeki
goriis i¢in bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 170-171. Baltal: ise, temsil edilme
hakkimin “i¢i doldurulamayan bir ziimre olarak azinliga dahi” tanindigi TTK md.360 diizen-
lemesinde, dogrudan yonetim kuruluna aday génderme hakki taninmasinin; azinligi iradesini,
¢ogunluga istiin tutmak anlamina gelecegini belirterek, hiikmii yerinde bulmakta; genel kuru-
lun kotii niyetli sekilde s6zde hakli nedenin varligini ileri siirerek, yonetime katilma hakkinin
kullanilmasint engelleme olasiligina karsilik, bu hak kapsamiyla sinirli olarak (yonetim kurulu
iiye secimi oylamalarinda) hak sahibi gruba oyda imtiyaz taninmasint onermektedir. Bkz. BAL-
TALL s. 362. Aytugar da oyda imtiyazin; ortaklik yonetimini elde tutmak igin yeterli olmadig:
durumlarda, yonetime katilma hakkinin tanmmasinin yardimer olacagini belirtmektedir. AY-
TUGAR, s. 94.
10 WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.14; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 289;
BOCKLI, §13, N.70; STACH, Art.709, Nr.4; BUOB, Nr.267; KENDIGELEN, Y&netime
Katilma, s. 277; KENDIGELEN, isvi¢re Hukuku, s. 371; PULASLI, C. II, §36, Nr.225;
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Hakli neden kavrami, hukukumuzda siirekli borg iligkilerinin sona erdi-
rilmesi bagta olmak {izere; farkli diizenlemelerde yer bulmakla birlikte, de-
gisken olmaya mecbur icerigi geregi, yasa hitkiimlerinde genellikle tanimlan-
mamakta veya nelerin hakli neden olusturacagi siirlandirici sekilde sayilma-
maktadir. Zira hakli neden kavraminin genel geger bir tanimini vermek veya
hakli nedenleri sinirlayici sekilde saymak ¢ogu zaman zorlayici oldugu gibi
somut olay adaleti ve hukukun gelisimi bakimindan arzu edilmeyen sonuglara
yol agabileceginden, yasa koyma teknigi yoniinden isabetsiz olacagi dahi soy-
lenebilir. TTK md.360/f.1°de ve hiikmiin gerekcesinde de hakli neden kavra-
minin tanimlanmadigi veya hakli neden olabilecek hallerin, 6rnek kabilinden
dahi sayilmadigi goriilmektedir.

TTK md.360/f.1 bakimindan hakli nedenin kavramsal gergevesi ¢izi-
lirken, siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelere iliskin hakli nedenle fesih
Ongoren bazi diizenlemelerdeki veya bu diizenlemelere yonelik doktrindeki
tanimlardan dogrudan yararlanilamayacagi gibi kiyasen dahi yararlanilma-
siin zor oldugu goriisiindeyiz. Zira TTK md.360/f.1 6zelinde diizenlenen
durum, siirekli bor¢ doguran s6zlesmelerin feshinden oldukga farklidir. Bal-
tali, TTK md.360 bakimindan hakli neden kavramini; genel kurulun one-
rilen aday1 segmemesini adil gosteren bir neden olarak tanimlamaktadir.'"
Bize gore, TTK md.360 anlaminda hakli neden, anasdzlesme ile taninmis
yonetime katilma hakki kapsaminda, hak siijesi tarafindan dnerilen bir ada-
yin veya hak siijesi grup i¢indeki kiginin genel kurul tarafindan sec¢ilmeme-
sini mesru kilan somut, objektif, sirket tiizel kisiliginin menfaatini ilgilen-
diren ve uyusmazlik halinde, sirket tiizel kisiligi tarafindan ispati1 gereken
nedenler olarak tanimlanabilir. Hakli nedenler yoniinden hareket alaninin
¢ok dar oldugu belirtilmektedir.'s2

CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Nr.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 5, http:/ars-
lanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik- Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; FALCIOGLU, s. 231;
AYTUGAR, s. 101; OGUZ, s. 121. Kirca da hakli nedenlerin varligi disinda, 6nerilen adaym
veya hakkm tanindig1 gruptaki kisinin segilmesinin zorunlu oldugunu belirterek, yonetim ku-
rulu tiyesi se¢im yetkisi genel kurulda kalmaya devam etmesine karsilik, s6z konusu yetkiye
bir smirlandirma getirildigini ve bu nedenle, TTK md.360 diizenlemesinin “karma yapi”
olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT),
s. 436.

51 BALTALIL, s. 364.

132 WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.14.
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Doktrin ve Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, hakli neden olabilecek
gerekeelerin tespitinde; (yalnizca) sirket menfaati kavrami esas alinmalidir.'®
Buna gore, ancak sirket tiizel kisiliginin menfaatinin gerektirdigi somut, objek-
tif ve ispatlanabilen olgular gecerli neden teskil etmelidir. Buradan hareketle,
sirket menfaati ile ayn1 yonde olmadikga ve sirket menfaati gerektirmedikge,
sadece ¢ogunluk pay sahipleri, ortaklik alacaklilari, kamu veya is¢iler gibi diger
kisilerin menfaatlerinin hakli neden tegkil etmemesi gerektigi diistincesindeyiz.

Hakli neden olabilecek olgulara, doktrin ve Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda gesitli 6rnekler verilmistir. Bu 6rneklerin basinda, yonetim kuru-
lu {iyesi se¢imi i¢in aranan yasal veya anasdzlesmesel sartlarin bulunmamasi
yer almaktadir.'* Biz ise, onerilen adayin veya grup i¢indeki kigilerin yonetim
kurulu tiyeligi icin aranan yasal veya anasdzlesmesel sartlar1 haiz olmamasi-
nin, TTK md.360 bakimindan 6zel bir hakli neden olmadigini diisiinmekteyiz.
Zira burada secilme ehliyetine iliskin bir engel oldugundan, genel kurulun
onerilen adayi veya grup i¢indeki kisiyi secme konusunda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.' Kaldi ki secilme ehliyetine iliskin sartlar yalnizca TTK
md.360 kapsaminda secilecek adaylari degil; yonetim kurulu tiyeligine aday
olan tiim kigileri kapsamaktadir. Dolayisiyla TTK md.360 kapsaminda, hakl
neden incelemesine tabi bir olgudan da s6z edilmemelidir.

Diger yasalarda bulunan fakat yonetim kurulu iiyesi segilme ehliyeti
bakimindan bir sart niteligi tasimayan emredici hiikiimlere aykirilik hali ise
farkli bir durumdur. Zira burada emredici hiikiim niteligindeki diizenleme,
yoOnetim kurulu tiyesi se¢ilme ehliyeti bakimindan bir sart niteliginde olmadi-
gindan, genel kurulun hakli neden bakimindan takdir sinirlart i¢inde kalan bir

'3 LIPS-RAUBER, Christina, Die Rechtsbeziehung zwischen dem beauftragten fiduziarischen-
Verwaltungsrat und dem Fiduzianten, Ziirih, 2005, s. 20; HOMBURGER, Art.709, Nr.199;
BUCHLER, Art.709, Nr.7; KENDIGELEN, Isvigre Hukuku, s. 371; Krs. FORSTMOSER /
MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 284. Yazarlara gore, yonetime katilma hakkina sahip grup tara-
findan 6nerilen veya grup i¢inden secilecek adaym hakli nedenle geri gevrilebilmesi bakimin-
dan, “hakli neden” kavraminin gegerliligi i¢in aranan diizey ¢ok yiiksek olmamalidir.

15 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 437.

155 TEOMAN, Omer, Ayricalikli Paylar, Yasayan Ticaret Hukuku, C. T: Hukuki Miitalaalar, Kitap
7: 1995-1996, Istanbul, 1997, s. 108; KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 278. Aksine dii-
stince, TTK md.360 kapsaminda tanman yonetime katilma hakki ile yasa ve anasézlesmenin
diger hiikiimlerine aykirt davranilmasina izin verilmesi gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan
bir sonuca yol acacak ve hi¢ kuskusuz, yasa ve anasozlesmenin tasidigi nitelikleri tagimayan
bir “liyenin” segimine iliskin karar iptal edilecektir. Bkz. KENDIGELEN, Yénetime Katilma,
s. 278.
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olgu bulundugu ve bu kapsamdaki bir mevzuata aykirilik halinin hakli neden
teskil edebilecegi sGylenebilir.'*

Bu noktada, ele alinmasi gereken bir bagka tartisma da anasozlesme ile
yalnizca TTK md.360 kapsaminda segilecek yonetim kurulu iiyesi adaylari-
na 0zgii segilme sartlari getirilmesinin gegerli olup olmayacagidir. Yonetime
katilma hakkinin, sozlesme serbestisi sinirlari i¢inde, anasozlesme ile sagla-
nan bir hak olmasindan yola ¢ikan bir goriise gore, TTK md.360 kapsaminda
secilecek aday icin ek veya Ozel sartlar ongoriilebilmelidir.’”” Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore, yonetime katilma hakkina sahip grup tarafindan
Onerilecek veya bu grup i¢inden sec¢ilecek aday i¢in diger yonetim kurulu tiye-
lerinin segimi i¢in aranandan daha agir veya ek 6zel sartlar aranamaz.'* Once-
likle, TTK md.360’1n lafzinda bdyle bir agiklik olmadig: gibi hitkmiin amaci-
nin, azinlhigin yonetime katilmasini saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, boyle
bir hakkin anasozlesme ile olsa dahi sinirlandirilmasini kabul etmek amaca
da uygun diigsmeyecektir. Bu bakimdan, aksi diisiincenin TTK md.340’a da
uygun diismeyebilecegi diistiniilebilir.

Bunun disinda, hakli neden teskil edebilecek hallerin; sirket menfaatini
ilgilendirmek sartiyla, onerilen veya grup iginden secilecek adayin kisiligine,
ticari iligkilerine, mesleki niteliklerine ve yeterliligine iligkin olgular olabilecegi
belirtilmektedir.'” Daha da somutlastirmak gerekirse; adaym anonim ortaklikla
rekabet halindeki bir bagka ortaklikta yonetim kurulu tiyesi veya hakim pay sa-
hibi olmast, ortakligin faaliyet konusuna giren bir igi kendisi veya baskasi adina

156 Diger yasalardaki emredici hiikiimlere aykiriligin segimin reddi yoniinden hakli neden oldugu
yoniinde bkz. PULASLI, C. 11, §36, Nr.225. Hak sahibi grup i¢inden kisi veya kisilerin se¢im
yontemi benimsenmisse, grup icerisinde yonetim kurulu iiyeligine uygun kimse olmamasi ha-
linde, bunun hakli neden teskil edecegi ve se¢cim yetkisinin genel kurula dénecegi konusunda
bkz. AYTUGAR, s. 110. Ote yandan, TTK md.360 kapsaminda hak sahibi birden fazla grup
tarafindan aday gosterilen bir kisinin hakli nedenle se¢iminin reddedilemeyecegi yoniinde bkz.
AYTUGAR, s. 109.

7 BALTALIL s. 363-364.

'8 HOMBURGER, Art.709, Nr.205; KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 279; KENDIGELEN,
Isvigre Hukuku, s. 371.

159 BGE 66 1143, s. 51 vd.; BGE 107 11 182, s. 183 vd.; BOCKLI, §13, Nr.68; BUHLER, Art.709,
Nr.7; WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.14; LIPS-RAUBER, s. 20; BUOB, Nr.267; KENDIGE-
LEN, Yénetime Katilma, s. 279; KENDIGELEN, Isvigre Hukuku, s. 371; KIRCA (SEHIRALI
CELIK / MANAVGAT), s. 437; BALTALL s. 365; AYTUGAR, s. 115. isvigre doktrininde tar-
tigmali olan bir konu da inancli yonetim kurulu iiyeliginin, hakli neden teskil edip etmeyecegi
noktasindadir. Hakli neden teskil edecegi yontinde bkz. LIPS-RAUBER, s. 21; teskil etmeye-
cegi yoniinde bkz. FORSTMOSER / KUCHLER, s. 45, dn. 44; BALTALL s. 365, dn. 1138.
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yahut hesabina yapmast, ehliyeti, saglik durumu, diger bir isletmede gergekles-
tirdigi, ifsa olmus is ahlakina aykirt olup ortakligin itibarini zedeleyecek kotii
bir iine sahip olmasi ve karakterine iligkin gerekceler hakli neden olarak kabul
edilmektedir." Bunlar diginda, imtiyazin Gistii kapali sekilde ismen belirli bir
kisiye dogrudan taninmig olmasi sonucunu doguracak hallerde de genel kurulun
hakli nedene dayanarak onerilen adayin veya grup i¢indeki kisinin se¢imini red-
dedebilecegini diisiinmekteyiz.'' Ote yandan, Isvicre Federal Mahkemesi hak
sahibi azinligin siyasi gerekgelerle bir aday onermesi halinde GK tarafindan
reddinin, hakli neden teskil edemeyecegine karar vermistir.'

Baltali adaylarin mesleki nitelik, yeterlilik ve tecriibelerine iliskin du-
rumlarin hakli neden olarak degerlendirilmesinde temkinli olmak gerektigi
goriistindedir.'® Yazara gore, banka gibi bazi faaliyet alanlarinda yasal dii-
zenlemeler geregi bu tip 6zellikler aranmasina karsilik, aile ortakliklarinda
veya kiiciik ortakliklarda, TTK md.360 kapsaminda 6nerilen veya grup iginde
secilecek adaylar yoniinden hak sahibi grup igindeki giiven iligkisinin yogun-
lugu 6nemli rol oynayacak; 6zellikle, aile ortakliklarinda, mesleki tecriibe ve
nitelik gibi 6zellikler yerine, aile bagi ve giiven iligkisi 6n planda olacaktir.'®
Yo6netim kurulu tiyelerinin sorumlulugu da dikkate alindiginda, mesleki nite-
lik, yeterlilik ve tecriibeye bagli sartlarin hakli neden teskil edebilmesi, hakli
neden kavraminin kapsamini hakkin amacina aykirt sekilde genisletebilecek-
tir.' Burada yazarin goriisiine katildigimiz gibi bir hususu da eklemek iste-
riz. Soyle ki, adaylarin kisiliklerine iligkin nitelik ve 6zelliklerin hakli neden
teskil edebilmesi yoniinden siibjektif bir 6l¢iite gore degil; her zaman objektif
bir dlgiite gore ve somut sekilde ispatlanabilecek yahut ortaya konulabile-
cek olgiitler ve olgular tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir. Aksi durum,
“hakli neden” kavramindan yararlanilarak, hilkmiin amacina ve anasozles-
medeki diizenlemeye aykiri olarak, yonetime katilma hakkinin kullanilmasi-
nin engellenmesine neden olacaktir.

10" Farkl 6rnekler icin bkz. HOMBURGER, Art.709, Nr.205; WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.14;
LIPS-RAUBER, s. 20; KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 279; KENDIGELEN, Isvicre
Hukuku, s. 371; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 437; PULASLI, C. II, §36,
Nr.225; KARASU, s. 37, dn. 45; BALTALIL s. 365; AYTUGAR, s. 115; OGUZ, s. 120-121.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. yukarida II, D.

2 BGE 107 11 182.

19 BALTALL s. 365-367.

' BALTALL s. 366-367.

19 BALTALL s. 366.
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B. Hakh Nedenin Varhig iddiasiyla Genel Kurulun Ret Karar1 Vermesi ve
Sonuclari

1. Genel Kurulun Ret Karari Vermesi

Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine iliskin giindem maddesinin goriisiil-
mesi strasinda, genel kurul tarafindan TTK md.360 kapsaminda hak taninan
grup tarafindan Onerilen veya s6z konusu grup i¢indeki adaya iliskin bir hakli
neden oldugu kanaatine varilirsa, adayin se¢iminin reddine iliskin bir genel
kurul karari alinmalidir. Genel kurulun hakli nedene dayanarak ilgili adayin
secimini reddetmesi halinde, bos kalan tiyeligin akibeti hakkinda nasil hare-
ket edilecegi tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore, bu halde, bos kalan yo-
netim kurulu tiyeligi i¢in se¢im yetkisi genel kurula geri doner ve genel kurul
serbestce diledigi kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak segebilir.' Konuya ilig-
kin diger goriis, ret kararinin ardindan toplantiya ara verilerek; yonetime ka-
tilma hakkina sahip gruba yeni bir aday 6nerilmesi imkan1 taninmasi gerektigi
yoniindedir.'” Karma goriis veya dengeleyici goriis olarak adlandirilabilecek
ticlincti goriis ise; hak sahibi grubun yeni bir aday belirleyebilmesi i¢in yeni
bir imkan taninmasi makul olmakla birlikte; bundan her halde hak sahibi gru-
bun reddedilen aday yerine yeni birini belirleyebilecegi seklinde nihai bir so-
nug ¢ikartilmamasi gerektigini belirtmektedir.'® Zira reddedilen aday yerine
yenisinin, hak sahibi grup tarafindan secileceginin kabulii; bos kalan tyelik
i¢in se¢im yapilmamasi, toplantinin ertelenmesi ve arada gegen siirede, yo-
netim kurulunun tam tiye sayisiyla tesekkiil edememesi gibi arzu edilmeyen
sonuglar1 beraberinde getirebilecektir.'® Ayrica bu yazarlar, yonetime katilma
hakkina sahip olan grubun, hakli nedenle ret olasiligini géz dniinde tutarak,
daha fazla sayida aday Onermesi gerektigini ifade etmektedir.”” Bu goriisii
savunan yazarlara gore menfaatler dengesine en uygun ¢oziim, toplantinin
ertelenmesine neden olmayacak sekilde, toplanti sirasinda hak sahibi gruba
yeni bir aday 6nerme imkaninin taninmasi fakat bu da gergeklestirilemiyorsa;

16 KARAHAN, s. 129; AYTUGAR, s. 113 ve 6zellikle orada dn. 76. Aytugar’a gore, TTK md.360
ile hak sahibi grup yalmzca baglayici 6neri hakkina sahip olacagindan ve seg¢im konusunda asli
yetkili zaten genel kurul oldugundan, hakli nedenlerin varlig: halinde, genel kurul se¢imi red-
dedebilir. Bu nedenle, “iiveyi belirleme yetkisinin genel kurula dénmesinden degil; baglayici
oneri hakki olmaksizin genel kurulun iiyeyi se¢eceginden soz edilmelidir”.

' TEOMAN, Ayricalikli, s. 108.

1% KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 280; BALTALL s. 367-368.

19 KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 280; BALTALL s. 367-368.

170 KENDIGELEN, Y6netime Katilma, s. 280; BALTALIL s. 367-368.
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bos olan tiyelik(ler) igin se¢imin genel kurul tarafindan serbestce yapilabil-
mesidir."”

2. Genel Kurulun Hakh Neden Olmaksizin Ret Karar1 Vermesi Uzerine
izlenecek Hukuki Yollar

Genel kurulun, TTK md.360 kapsaminda hak sahibi grup tarafindan
Onerilen veya grup i¢indeki bir aday1 se¢meyi, s6zde hakli neden gostere-
rek reddetmis olabilir. Bu durumda, aslinda olumsuz nitelikli olmakla bir-
likte bir genel kurul karari bulunmaktadir. Genel kurul tarafindan alinan ret
karari iizerine, toplantt tamamlanmadan bir uyusma saglanmaz ve yeni bir
aday Onerilmez yahut 6nerilen bu aday da segilmezse,” genel kurulun iradesi
TTK md.360 kapsaminda Onerilen veya grup igindeki adayin se¢iminin hakli
nedenle reddi yoniinde tecelli etmis olur. Benzer bir durum; genel kurulda
herhangi bir neden gosterilmeksizin, se¢imin reddi veya Onerilen yahut hak
sahibi gruptaki aday yerine, dogrudan bagska bir kisinin se¢ilmesi hallerinde
de s6z konusudur.

Doktrinde oybirligiyle reddin hakli nedene dayanmadigi iddiasinda olan
yonetime katilma hakkina sahip gruba dahil pay sahipleri tarafindan izlenebi-
lecek hukuki yolun, se¢imin reddine iliskin olumsuz genel kurul kararina kar-
s1 iptal davasi agilmasi oldugu kabul edilmektedir.'” Davaci sifatt yoniinden
yonetime katilma hakkina sahip gruba dahil herhangi bir pay sahibinin davay1
agmaya yetkili oldugu belirtilmektedir."™ Iptal davasinda, hakli nedenin varli-
&1 aragtirilir. Bu bakimdan; somut ve objektif bir hakli nedenin varligini ispat
yiikiiniin davali anonim ortakliga ait oldugu diisiincesindeyiz. Ote yandan,

"' KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 280; BALTALI, s. 367-368.
'72 Ret karart iizerine, uzlagt yoluyla hak sahibi grup tarafindan gosterilen yeni veya baska bir aday
secilmis ise, artik TTK md.360’a aykirilik s6z konusu olmamalidir.

'3 BGE 66 11 43; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 290; HOMBURGER, Att.709,
Nr.205; BOCKLI, §13, Nr.70; BUHLER, Art.709, Nr.8; WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.15;
STACH, Art.709, Nr.5; KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 281; KENDIGELEN, Isvicre
Hukuku, s. 373; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 437, CAMOGLU (POROY
/ TEKINALP), Nr.587; CAMOGLU, Belirli Gruplar, s. 5, http:/arslanlibilimarsivi.com/sites/
default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-
Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2020; AKDAG GUNEY, s. 53; FALCIOGLU, s. 231-232;
PULASLLI, C. II, §36, Nr.245; BALTALIL, s. 368; AYTUGAR, s. 98, 115-116; OGUZ, s. 157.

17 BALTALI s. 368; AYTUGAR, s. 117. Krs. GERSTER, s. 174. Yazar de lege ferenda TTK
md.360 anlaminda hak sahibi grup disinda kalan pay sahiplerine de dava hakki taninmasinin
diistiniilebilecegi yoniinde bir goriis sunmaktadir. Bu goriisiin degerlendirilmesi i¢in bkz. AY-
TUGAR, s. 117-118.
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davanin karar tarihinden ti¢ aylik hak diisiiriicii siire iginde agilmasi gerekir;
aksi takdirde, hakli neden olmaksizin &nerilen adayin veya grup igindeki kisi-
nin se¢imi reddedilmis olsa dahi iptal davasi agilamaz.

Isvigre doktrininde hakim goriise gore; mahkemenin iptal karar1 verme-
si halinde, 6nerilen aday secilmis sayilir.”s Ote yandan, séz konusu goriisiin
ingai dava niteligindeki iptal davasinda, kararin iptalinin 6tesine gegilerek,
yonetim kurulu iiyesinin se¢imine iliskin genel kurul iradesi yerine gegen
karar alinmasit sonucu nedeniyle, Medeni Usul Hukuku bakimindan sorun-
lu olduguna isaret edilmektedir.” Ancak Kirca da imtiyazin yonetim kurulu
iiyesi aday1 dnerme yontemiyle kullanildigi hallere 6zgii olmak sartiyla, imti-
yazli pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin TTK md.454/f.7’nin kiyasen, benzer
menfaatleri koruyan TTK md.360 yoniinden de uygulanarak; hakli nedenin
bulunmamasi nedeniyle genel kurul kararinin iptali tizerine, dnerilen adayin'”
yonetim kurulu tiyesi olarak tescil edilebilmesi gerektigini belirtmektedir.'”

Hakli nedenin varliginin veya gecerliliginin tartisma konusu hallerde, yo-
netime katilma hakkina sahip gruba dahil pay sahiplerinin iptal davasi hakki
kabul edilmekle birlikte; bunun ne kadar etkili bir hukuki koruma sagladigi
iizerinde de durulmalidir. Ozellikle, iptal davalarinin da uzun siirmesi ve ge-
nel kurul tarafindan ret karari sonrasinda segilen yonetim kurulu iiyesinin,
iptal davasi agilmadan once Ticaret Sicili’ne tescili veya iptal davasi agilmig

!> FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, s. 290; HOMBURGER, Art.709, Nr.205;
BOCKLI, §13, Nr.70; BUHLER, Ar1t.709, Nr.8; WERNLI / RIZZI, Art.709, Nr.15. Krs. BGE
66 11 43, s. 50 vd.; MUNCH, s. 56. Iptal karari iizerine, mahkeme tarafindan belirlenen siire
icinde, yonetim kurulu iiyeligi icin genel kurul toplantist yapilarak, yeni bir segime gidilmesi
yoniinde eski tarihli bir goriis de bulunmaktadir.

176 KENDIGELEN, Y6netime Katilma, s. 282-284; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT),

s.437-438; BALTALL s. 369-370; AYTUGAR, s. 116; OGUZ, s. 158-160. Isvigre Hukuku’nda

aynt yonde bkz. GERSTER, s. 174.

Doktrinde, grup icerisinden se¢im yonteminin benimsendigi hallerde; mahkeme karariyla yo-

netim kurulunun secilmis sayilmasi kabul gérmemekte olup; bu etkinin yalniz aday 6nerme

yonteminin benimsendigi olasiliklarda gegerli olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. KIRCA (SE-

HIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 438; BALTALL, s. 375.

1”8 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 438; BALTALL, s. 372-375; OGUZ, s. 159.
Ayrica Alman ve Tsvigre Hukuku’nda kabul géren ret kararinin iptaliyle birlikte “olumlu ka-
rarin tespiti davasi” olarak adlandirilan kurumun uygulanabilecegi yoniinde bkz. BALTALI,
s. 370-371. Olumlu kararin tespiti davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KIRCA, Ismail:
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1I/2, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii, Ankara, 2016,
s. 162-174. Ayrica bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin
Hiikiimsiizliigi, [stanbul, 2017, s. 345-346; AYTAC, Ziihtii, Ibranin Reddi - Ibra ve Sorumluluk
Davasi - Yargitay’in Gorsi, Prof. Dr. Sabih ARKAN’a Armagan, Istanbul, 2019, s. 254-256.
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olsa dahi gecici tescil yoluyla, ticaret siciline tescil edilebilmesi karsisinda,
iptal davasmin etkinligi ve imtiyaz sahiplerinin haklarini ne kadar koruya-
bilecegi de tartigilabilir. Tescil veya gegici tescil ile YK iiyelerinin goreve
baglayacagi ve ileride iptal karari kesinlegse dahi en azindan iyiniyetli lictincti
kisilerle yapilan hukuki iglemlerle sirketin bagli kalmaya devam edecegi ve
bu durumda, imtiyazlari ihlal edilen pay sahiplerinin ancak s6z konusu YK
iiyelerine karsi sorumluluk davast agma yoluna gidebilecegi diistiniildiigiinde,
iptal davasi ¢ok tatmin edici ve menfaatleri geregi gibi koruyucu sonuglar ver-
meyecegi sonucuna ulagsmak daha da kolaylasacaktir. Bu noktada, hakli neden
olmaksizin, onerilen adayin reddedildigi veya grup iginden bir pay sahibinin
secilmedigi iddiasinda olan pay sahiplerinin siiresi iginde, hatta miimkiin olan
en kisa stire i¢inde iptal davasi agmalari ve reddedilen aday yerine segilen
yonetim kurulu tyesi tescil edilmemisse, ticaret sicilini davadan haberdar et-
meleri 6nem tastyacaktir. Ote yandan, iptal davasi agilmas halinde dahi da-
vacilarin hakkint korumaya en elverigli yol TTK md.449 uyarinca, mahkeme
tarafindan genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasidir.'”

IV. Sonug¢

Calismamizda ulastigimiz ve onemli buldugumuz sonuglari su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Cogunluk ilkesi karsisinda, azinligin yonetime katilma imkaninda tii-
miyle yoksun kalmasinin dniine gegmek, azinlik ile cogunluk menfaatlerinin
bagdastirmak ve azinligin da yonetimde s6z sahibi olmasint saglayabilmek
adina dngoriilmiis arac¢lardan biri olan ve TTK md.360°da diizenlenen yoneti-
me katilma hakki; ilkemiz uygulamasinda, genis anlamda azinligin korunma-
st amacinin disinda, belirli bir pay sahibi grubunun ortaklik yonetimini elinde
tutmasi amactyla ve asil amacina uygun olmayan sekilde kullanilmaktadir.
S6z konusu amaca aykiri kullanimin, TTK md.360 uygulamasinda, genel ku-
rulun ret karar1 baglaminda, hakli nedenler yoniinden gz ontinde tutulmast
gerekir.

Hakkin siijesi olarak, pay grubu kavramina, yalnizca imtiyazli paylari
degil; pay sahiplerine ikincil yiikiimliiliik yiikklenen paylarin da dahil oldugu
kabul edilmelidir. Ote yandan, herhangi bir imtiyaz (iistiin veya yeni hak)
tanimaksizin; yalnizca anasdzlesmede harfler veya numaralar verilerek, pay-

1 BALTALL s. 368-369; OGUZ, s. 161-163.
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larin sdzde gruplara ayrilmasi, hukuki anlamda pay grubu olusturmayacagini
unutmamak gereklidir. Ayrica doktrindeki bazi tanimlarda pay sahipleri grup-
larinin da pay grubu kavrami i¢inde ele alindigi izlenimini doguran tanimlara
karsilik, katilma hakkinin; bazi pay sahiplerinin nitelik veya 6zelliklerine da-
yandig1 hallerde, pay gruplarindan degil; pay sahipleri gruplari oldugu kabul
edilmelidir.

Yalnizca yonetime katilma imtiyazinin tanindigi paylar ile bu imtiyazin
taninmadig1 diger paylarin varligi dahi pay grubu olusturmak i¢in yeterlidir.
Bagka bir ifadeyle, pay grubu olusturmak i¢in yonetime katilma disinda bir
imtiyazin mutlaka bulunmasi gerekmez.

Adalet Komisyonu degisikligi sonrasinda, TTK md.360’mn yasalasan
metninde yer alan; “ézellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri” ifadesi ile mehaz OR md.709/f.2’deki, “miinferit pay sahipleri gru-
bu” ifadelerinden yola ¢ikilarak, iki diizenleme arasinda, esas yoniinden bir
fark oldugu ileri stiriilmemelidir. Zira Adalet Komisyonu’nun degisiklik ge-
rekgesi boyle bir iddiay1 net olarak desteklemedigi gibi degisikligin asil ola-
rak, imtiyazin pay sahiplerine taninmis oldugunu vurgulamak amaciyla yapil-
dig1 ve imtiyazin kapsaminin genisletildigi sonucuna ulagsmak gereklidir. Bu
bakimdan, “nama yazili pay sahibi olmak” veya “hamiline yazili pay sahibi
olmak”, belirlenebilirlik ve disaridan acikg¢a anlasilma bakimindan yeterli bir
olgiit teskil etmekte olup; Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda
da nama yazili ve hamiline yazili pay senetlerine malik pay sahiplerinin yo-
netime katilma hakki bakimindan “ézellik ve niteliklerivle belirli bir grup
olusturan pay sahipleri” olabilecegi sOylenmelidir.

TTK md.360°da, pay gruplari ile 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahipleri diginda tigiincii grup olarak sayilan azinlik kavrami-
nin, ayri bir hak siijesi olup olamayacagi yoniinden; hakkin imtiyaz niteligine
bagli olarak, imtiyazda belirlilik ilkesinin hakkin siijelerinin agik¢a belirlene-
bilmesi yoniinden de istisnasiz ve dogrudan uygulanmasinin gerekli oldugun-
dan yola c¢ikilarak, oransal azinligin belirlenebilir olmamasi karsisinda, oran-
sal azinligin ayri bir hak siijesi olusturamayacagi agiktir. Gerekgede belirtilen,
pay senedi numaralar1 veya sayilari ile belirleme 6lgiitii doktrinde de ifade
edildigi iizere; hakk, siijesi yoniinden salt azinliga taninan bir hak olmaktan
cikartarak, pay grubuna taninan bir hak haline sokacagindan, bu yonden de
azinlik ayr1 bir hak siijesi olarak kabul edilemez. Bu nedenlerle, TTK md.360
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anlaminda yonetime katilma hakki yoniinden, azinligin ayri bir hak siijesi ol-
madig1 ve imtiyazda belirlilik ilkesi geregi, pay grubu veya pay sahipleri gru-
bu iginde miitalaa edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Hak siijesi olarak, pay sahipleri grubuna hakkin tanindigi hallerde, pay
sahibi grubunun dayanagini olusturan 6zellik ve niteligin seklen gegerli ol-
mas1 yaninda, hakkin kigiye bagli olacak bi¢imde, fiilen belirli ve somut bir
kisiye taninmasi sonucunu ustii ortiilii olarak saglamay1 amaglayip amagla-
madig1, somut olayin sartlar1 dikkate alinarak denetlenebilmelidir.

TTK md.360 anlaminda hakli neden, anastzlesme ile taninmis yonetime
katilma hakki kapsaminda, hak siijesi tarafindan onerilen bir adayin veya hak
siijesi grup i¢indeki kisinin genel kurul tarafindan se¢ilmemesini mesru kilan
somut, objektif, sirket tiizel kisiliginin menfaatini ilgilendiren ve uyusmazlik
halinde, sirket tiizel kisiligi tarafindan ispati gereken nedenlerdir.

Hakl1 nedenin varliginin veya gecerliliginin tartigma konusu hallerde, yo-
netime katilma hakkina sahip gruba dahil pay sahiplerinin iptal davasi hakki
kabul edilmekle birlikte; iptal davasindan once tescil veya sonradan gegici
tescil ile iptal kararmin geriye doniik etkisinin, segimi gegersiz hale gelen
yonetim kurulu tiyesinin iyiniyetli tigiincii kisilerle yaptigi islemleri kapsama-
masi karsisinda, iptal davasi da etkin bir hukuki himaye igin yeterli olmayabi-
lecektir. Bu durumda, TTK md.449 uyarinca, mahkeme tarafindan genel ku-
rul kararinin yiiriitiillmesinin geri birakilmasi 6nemli bir islev gorebilecektir.
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