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OZET

Bu makalenin amaci, Uluslararasi Iligkilerin baghca kuramlarindan biri olan liberalizm hakkinda bir yazin
degerlendirmesi yapmaktir. Bu degerlendirme ii¢ asamada yapilacaktir. Oncellikle, liberal gelenegin diisiinsel arka
plant ele alinacak, ardindan tarihsel akigi i¢inde Uluslararast {liskiler kurami olarak liberal gelenege kavramsal,
kuramsal ve metodolojik olarak katkida bulunan baghca ¢ahsmalar kisaca tanitilacaktir. Sonug béliimiinde ise,
liberalizmin hem kuram hem de politika olarak halihazirda geldigi nokta degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede
ortaya ¢tkan en énemli sonug, Uluslararasi Iliskiler disiplininin bir kurami olarak liberalizmin, bir siyaset felsefesi
olarak klasik liberalizmden beslenmesine karsin, zaman icerisinde kendini metodolojik ve kavramsal olarak
gelistirmesi ile epistemolojik olarak farkli bir zeminde konumlandirmus olmasidur.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Yeni-liberalizm, Liberal Kurumsalcilik, Demokratik Barig Calismalari, Uluslararas:
Rejimler, Uluslararasi Orgiitler, Cogulculuk

Liberalism: A Review of the Literature

ABSTRACT

This article reviews liberalism as one of the theories of International Relations. This review will be presented in three
sections. In the first section, the article will review the historical and philosophical origins of the liberal thought.
This will be followed by the introduction of important works in a historical order that helped liberal theory to
distinguish itself conceptually, theoretically and methodologically from the rest of the field. In the final section, in
lieu of a conclusion, the current state of affairs in liberal theory from theoretical and practical perspectives will be
presented. This review underscores the fact that liberalism as a political theory has contributed to the development
ofliberalism as an International Relations theory, yet over the years, liberalism, has managed to create its own place
by developing methodologically and conceptually.

Keywords: Liberalism, Neo-liberalism, Liberal Institutionalism, Democratic Peace Research, International
Regimes, International Organizations, Pluralism
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Liberal Dustincenin 17. ve 18. Ylizyilda Sekillenen Arka Plani

Savas, barig, catisma ve benzeri olaylar Uluslararasi Iligkiler kuramlarini ve kuramcilarini besleyen en
onemli olgulardir. Bu baglamda, Uluslararasi Iligkiler kuramlarini ve bunlarin kékenini olusturan si-
yaset felsefesini tarihsel siirecten ayr1 disinmek miimkiin degildir. Siyaset felsefesi olarak liberalizmi
kemiklestiren birkag tarihsel doniim noktasindan bahsedilebilir.

Liberal diisiincenin modern dénemdeki gelisiminin ilk déniim noktas, Ingiliz I¢ Savas1 (1642-
1651) sonrasinda,' 17. yiizyildan itibaren Avrupa'da liberal devletin tarih sahnesine ¢ikmasi olarak
kabul edilebilir.? Joseph Nye'in da isaret ettigi gibi, Ingiliz I¢ Savagi sirastyla gercekgilik ve liberalizmin
ana hatlarim ¢izen distincelerin olugsmasinda 6nemli bir referans noktasidir. Zira gercekgiligin “ba-
bast” sayilan Thomas Hobbes (1588-1679) bu savasa, daha dogrusu bu savaga neden olan karmagsaya
taniklik etmis; liberal diisiincenin “babasi” sayilan John Locke’un (1632-1704) yetiskinlik yillar: ise
modern devlet sisteminin yerine oturmaya bagladig1 I¢ Savas sonrasindaki Ingiltere’ye denk gelmistir.?
Bu etkiyle, Hobbes insanlar1 bir arada tutacak ortak giiciin olmadig1 anarsik bir ortamda, yani savasg
zamaninda insan hayatinin “yalniz, fakir, nahos, insanliktan uzak ve kisa” olacagini soylerken, Locke
(1632-1704) otoritenin olmadig ortamlarda bile akil (reason) sahibi insanoglunun kendi refahi igin
sosyal akit yapma yetisine sahip olacagini iddia etmigtir.*

Locke’un yani sira Aydinlanma felsefesinin bir parcas: olarak liberal diisiincenin olugsumunu
etkileyen pek ¢ok isimden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan 6zellikle Jeremy Bentham (1748-1832),
Immanuel Kant (1724-1804), Adam Smith (1723-1790) ve Richard Cobden (1804-1865) libera-
lizmin bir Uluslararas: Iligkiler kuramu olarak gekillenmesine biiyiik katki saglamiglardir. Bentham ve
Kant liberal diisiincenin Uluslararasi Iligkilerdeki boyutunu siyasal, Smith ve Cobden ise iktisadi ag1-
dan gelistirmiglerdir.

Jeremy Bentham sadece liberal gelenegin tinlii diisiintirlerinden biri degil, ayn1 zamanda bu
gelenek icindeki faydacilik akiminin 6nde gelen isimlerinden birisidir.* Faydacilik prensibine gore bir
seyin dogru ya da yanlis oldugunu anlayabilmek i¢in, o seyin “azami sayida insana, azami miktarda
mutluluk” getirip getirmedigine bakmak gerekir. Bu gercevede, tiim milletlerin ¢ikarindan daha tstiin
olacak bir “uluslararas1 hukuk” ve “uluslararasi mahkeme” fikrini de ilk kurgulayanlardan biri yine
Bentham'dir. Ciinkii Bentham’a gore, uluslararasi hukuk ve mahkeme, savasla kiyaslandiginda, millet-
ler arasinda olabilecek bir anlagmazlig ¢éziimlemekte daha faydali olacaktir.® Ozetle, toplumsal uyum
gercekgi ditsiincede otorite tarafindan, liberal diisiincede ise insan dogasina daha iyimser bakildig igin
refahini ilerletmek isteyen insanoglu tarafindan saglanacaktir

Ote yandan, igerideki toplumsal uyumun digarida da, yani uluslararasi sistemde de olugturul-
mast fikrini ilk ve detayli bi¢imde Immanuel Kant dile getirmistir. Kant’a gére savas kaginilmaz degil-

1 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Boston, Longman, 2012, s.132'de liberal diisiincenin
kokenlerinin Stoiklere kadar indigini ve liberal diisiincenin tarihinin buradan baglatilmasi gerektigini sylerler.

2 Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches, Oxford, New York,
Oxford University Press, 2010, 5.96. Elbette ki bu noktada Otuz Y1l Savaglarin1 sonlandiran ve egemenlik kavramin
gelistirip, modern uluslararastiligkiler sisteminin ortaya ¢cikmasini saglayan Westphalia Antlagmast’'n1 (1648) unutmamak
gerekiyor.

3 Joseph S. Nye, Jr., Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History, New York, Pearson
Longman, 2007, s.4.

4 1Ibid, s4.

5 Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction, Basingstoke, Hampshire, New York, Palgrave MacMillan, 2004,
s.24, 358, 359.

6 Juanita Elias ve Peter Such, International Relations: The Basics, Abington, New York, Routledge, 2007, 5.67.
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dir. Eger toplumlar kendi i¢lerinde uyumu yani baris1 saglayabiliyorlarsa, bu uyumu uluslararasi sevi-
yede de, yani uluslararas: toplumda da saglamalar1 belirli sartlar altinda miimkiindir.” 1795’te kaleme
aldig Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (Ebedi Barg: Felsefi Bir Taslak) isimli eserinde, Kant
uluslararasi toplumda saglanacak uyumun, yani “Ebedi Barig”in sartlarini, iki agamali olarak ortaya
koyar.® Ilk asamada saglanmasi gerekenler sunlardir:

Daha sonra savasa yol agabilecek maddeler igeren antlagmalarin gegerli olmamas, biiyiik ya da
kiigiik bagimsiz devletlerin hicbir sekilde (miras, degisim, satin alma, hediye gibi yollarla) bir
bagka devletin hakimiyeti altina girmemesi, ordularin kaldirilmasi, milli borglarin dis politikay1
etkileyecek sekilde kullanilmamas, bir devletin bir bagka devletin anayasasina ya da hitkiimetine
gli¢ kullanarak miidahale etmemesi, savag sirasinda, savag sonrasinda iki devlet arasinda giivenin
tekrar kurulmasini engelleyecek eylemlerden (suikastlar, zehirlemeler, kapitiilasyonlarin ihlali ve
karg: devlette casusluk gibi) kaginmilmasidir.’

Kant'in 6nerdigi “Ebedi Barig”in saglanmasi i¢in mutlak gerekli goriilen ikinci agamada “her
devletin sivil anayasas1 cumhuriyetci olmal, uluslarin hukuku 6zgiir devletler federasyonu tizerine
inga edilmeli ve diinya vatandaghg: hukuku evrensel misafirlik ilkesi kosullariyla sinirlandirilmalidir*
Ayrica Kant Ebedi Barig'in Birinci Ekinde “ticaretin ruhundan’, yani ticaretin devletlerin ¢ikarlarimi
birbirine baglayici, dolayisiyla savaglar: azaltici etkisinden bahseder.!" Kant’a gore savaglar: tiimden
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Fakat en azindan, camhuriyetci anayasadan kaynaklanan benzer
degerler ve devletleriistii bir federasyonla “ebedi baris1” (perpetual peace) saglamak ve devam ettirmek
olasidir."” Kisacasi, Kant'in felsefesine gore barigin saglanabilmesi, cumhuriyetci anayasa ile bundan

kaynaklanan benzer degerler ve iktisadi bagimlilikla miimkindir."

Kant'in altini ¢izdigi iktisadi bagimliligin yani uluslararas ticaretin barigla olan bagini detaylan-
diracak ve ticari liberalizmin (commercial liberalism) dnciilii sayilabilecek adimlari atan kisi ise Richard
Cobdendir. Cobden’in ilham kaynag: Kant’tan yaklagik yirmi sene 6nce iktisat politikasi olarak libe-
ralizmin temellerini atan Adam Smith'dir. Smith Ingiltere'nin merkantilist politikalarinin elestirisini
yaptig1 ve kisaca “Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of Nations) olarak bilinen 1776 tarihli kitabinda,
devletin piyasalara ancak asgari diizeyde miidahale etmesi gerektigini ve her milletin mutlak avan-
tajinin oldugu triind tretmesini salik vermektedir.'* Smith ve diger liberallerin etkisinin gorildigi
Richard Cobden'e gore ise, savaglar devletlerin merkantilist politikalarinin sonucudur ve merkanti-
lizmin sebep oldugu savaslar1 ancak serbest ticaret 6nleyebilir."* Ciinkii serbest ticaret, iktisadi olarak
cikarlar birbirine ilintilerken, ayni zamanda insanlarin birbirini tanimasini ve birbirlerine kars1 6nyar-
gilarinin yok olmasini saglar.'®

7 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s.134.

8 Immanuel Kant, Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, (Erisim Tarihi: 11 Arahk 2014) http://www.
earlymoderntexts.com/pdfs/kant1795.pdf, s.1-4.

9 Ibid,
10 Ibid,,
11 1Ibid,, s.13-18.

12 Viottive Kauppi, International Relations Theory, s.134; Tim Dunne, “Liberalism,” John Baylis et.al. (der.), The Globalization
of World Politics: An Introduction to International Relations, Oxford, New York, Oxford University Press, 2011, s.10S.

13 Jackson ve Sorensen, Introduction to International Relations, s.109-111.

14 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and the Causes of Wealth of Nation, http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/
adam-smith/wealth-nations.pdf (Erisim Tarihi: 8 Aralik 2014).

15 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s.135.
16 Ibid,,
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Ozetle liberalizm, bir siyasal diisiince akimi olarak, 17. ve 18. yiizyilda déniismekte olan birey-
devlet iligkisini akilcilik ilkesi iizerinden agiklamaya ¢aligmugtir. Liberalizm, akilcihgin insan refahim
tstiin tutacag1 ve asgari devlet anlayisiyla insan 6zgurliklerini savunacag igin, siyasetin insan refahin
azamiye ¢ikarmaya galisacagina inanmaktadir. Agirhkl olarak toplumun ulusal diizeydeki 6zellikle-
rini bi¢cimlendirmeye ¢alisan liberalizm, ulusal diizeydeki bu diizenlemelerin uluslararasi diizeye de
yansimasini istemis ve bu dogrultuda kurulan diizenin devletlerin dis politika davraniglarim belirleye-
bilecegine isaret etmistir. Bu “igeriden-disar1”ya bakus agisi, yani ierideki ilkelerin devletin disaridaki
davraniglarini belirleyebilecegi anlayis, asagida da anlatilacags uizere, 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisina
damgasini vurmus ve “disaridan-igeri”ye yaklagimin yani uluslararasi sistemin devletlerin dis politika
davraniglarim belirledigini iddia eden ger¢ekgilik akiminin savunucularina liberalleri elestirmek i¢in

agik kap1 birakmugtir."”

20. Yuzyil Basinda Uluslararasi iligkiler Disiplininin Gelisimi ve
Bir Uluslararasi lligkiler Akimi Olarak Liberalizmin Ortaya Cikisi

20. yiizy1lin baginda liberal gelenegin vurgulanmasi gereken ilk eseri olarak, Norman Angell'in (1872-
1967) 1912°de, yani Birinci Diinya Savagi patlak vermeden iki sene énce yayinladigi The Great Illusion:
A Study of Relations of Military Power in Nations to Their Economic and Social Advantage belirtilmelidir.
Bu kitapta Angell, sanayilesmis tilkelerin ekonomik ¢ikarlarinin birbirine ilintilenmesinden dolay: sa-
vagin akilci olmadigs ve dolayisiyla artik savaslarin neredeyse sonunun geldigini iddia eder.' Kitabin
basimindan iki y1l sonra baglayan Birinci Diinya Savasi, Angell’in kitabinda 6ne siirdiigii savi gozden
gecirmesine sebep oldugu gibi," liberallerin de iki konuyu netlestirmelerine yardimci olmusgtur: Dev-
letleraras: iktisadi ¢ikarlarin ilintilenmesi savaglari tek bagina 6nlemez ve baris, ya da klasik liberalizm
perspektifinden “uyum”, kendi bagina gergeklesen bir durum degildir, barisin ya da uyumun inga edil-
mesi ve kurumsallagmas: gerekir.*

Barigin inga edilmesi ve kurumsallagmasinin uygulamaya gegirilmesi zamanin Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) Baskan1 Woodrow Wilson'in (1856-1924) Ocak 1918'de ilan ettigi iinlii “On-
dért Ilkesi”yle olmustur.*’ Wilson'un “Ondért Ilkesi” savas bitiminde, savaga dahil olan iilkelerin
sinirlart hakkinda ¢esitli diizenlemeler 6nermekle birlikte, savas sonrasinda olugacak uluslararas:
toplumla ilgili temel ilkeleri de ortaya koymustur. Gizli diplomasinin yapilmadigy, silahlanmanin
asgari diizeye indirildigi, somirgelere “ayarlamalar” getirildigi, daha da 6nemlisi “kiiciik ya da bii-
yik bagimsiz devletlerin siyasi bagimsizliklar1 ve toprak butiinliiklerini garantileyecek bir akitle
baglanacaklar1 genel bir cemiyetin kurulmasi” gerektigini séyleyen bu ilkelerde Kant'in etkilerini
gérmek miimkiindiir. Ote yandan, Kant'in “milletler federasyonu”, Wilson’un ise “genel bir cemi-
yet” olarak nitelendirdigi uluslararas: 6rgiit Birinci Diinya Savag1 sonrasinda 1919°da Milletler Ce-
miyeti adiyla hayata gecirilmigtir.>*

17 Scott Burchill, “Liberalism”, Scott Burchill et.al. (der.), Theories of International Relations, Baskingstone, Hampshire ve
New York, Palgrave MacMillan, 2005, 5.57.

18 Martin Griffiths, Fifty Key Thinkers in International Relations, Londra ve New York, Routledge, 5.53-57.

19 1Ibid, s.5S.

20 Dunne, “Liberalism,” s.103.

21 “President Woodrow Wilson’s Fourteen Points,” http://avalon.lawzyale.edu/20th_century/wilsonl4.asp (Erisim
Tarihi: 11 Aralik 2014).

22 Dunne, “Liberalism,” s.105
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Birinci Diinya Savas'nin ardindan gelismeye baslayan Uluslararast Iligkiler disiplininin ana ek-
seni, bu savagin tecriibesinden sonra ve liberal diisiince etkisinde barisin nasil saglanmas gerektigi-
ne dair olacaktir. Uluslararas: {ligkiler ¢alisan enstitiilerin ve iiniversitelerde boliimlerin kurulmasi da
bu yillara denk gelir. Chatham House olarak da bilinen Royal Institute of International Affairs 1920°de
Ingiltere'de kurulur. Bunu 1921°de ABD'de Council of Foreign Relations'in agilmasi takip eder. ilk Ulus-
lararasi Iligkiler béliimii ise 1919'da Ingiltere’de Aberstwyth'deki Galler Koleji'nde (College of Wales)
kurulur. Bélimiin bagina zamanin liberal diisiniirlerinden Alfred Zimmern getirilir.* 1921'de bu
gorevinden istifa eden Zimmern, 1930’da Oxford Universitesi'ndeki ilk Uluslararas: Iliskiler kiirsiisii
olan Montague Burton Kiirsiisi'niin bagkan: oluncaya dek Milletler Cemiyeti oturumlarin: takip eder
ve Cornell Universitesi'nde ders verir. Zimmern, The League of Nations and the Rule of Law baglikl ki-
tabin1 1936°da yayinlar.** Zimmern'in kitabinin baghgindan da anlagilacag iizere ve Milletler Cemiyeti
orneginden hareketle, uluslararasi sistemi giiciin degil, hukukun iistiinligiiniin donistiirdigii ve dola-
yistyla sistemin ilerleme kaydettigi iddia edilir. Yine Zimmern'e gore, eger devletler ¢ikarlarini uyumlu
hale getiremiyorlarsa bunun tek bir sebebi vardir: Devlet adamlarinin iyi egitilememesi ve barigin sag-
lanmast ile ilgili uluslararast kamuoyunun yaratilamamasidir.” Ozetle “liberal uluslararasicilik (libe-
ral internationalism) olarak da nitelendirilen, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki bu déneme
damgasini vurup, normatif ve betimleyici bir yazinin ortaya ¢ikmasina neden olan bu akim, barigin ve
dolayisiyla uluslararas: sitemde iyiye gidisin, orgiitler araciligiyla ve bu konuyu destekleyen diisiince
kuruluslar1 ve akademisyenlerle bir kamuoyu olusturulmasiyla yaratilabilecegini savunur.””

Ne var ki bu yillarda gelisen liberalizm, ya da liberal uluslararasicilik uygulamada hezimetle
sonuglanmistir. Oncellikle, ABD’nin Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina én ayak olup, daha sonra da
orgiitiin iyesi olmamasi Cemiyet’in inanilirhgini zedelemistir. Buna bir de tiye tilkelerin miisterek gii-
venligini (collective security) saglamakla yiikiimlii olan bu drgiitiin, Japonyanin Mangurya, Italyanin
Etiyopya ve sonunda da Almanya’nin Rhineland isgallerine kars: kayitsiz kalmasi ve dolaysiyla Ikinci
Diinya Savast'n1 6nleyememesinin eklenmesi Milletler Cemiyeti'nin Ikinci Diinya Savagi'nin basladig:
yillarda sonunu getirecektir.”®

Uygulamada basarisiz kalan liberal diisiincenin elestirisini, gergekgiler Ikinci Diinya Savagt y1l-
larinda yapmuglardir. Bu yillarda liberal akimin en biiyiik muhaliflerinden biri Edward Hallett Carr’dir
(1892-1982). Diplomasiden akademik kariyere gecis yapan Carr, “iitopyacilar” olarak nitelendirdigi
liberalleri Eyliil 1939'da yayimnlanan The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations baglikli kitabinda elegtirmistir.

Carr, liberallerin bir bilim olarak Uluslararasi iligkiler disiplinine yaklagimina kars1 gikarak, en
6nemli hatalarinin kanitlanmamus varsayimlarla diinya siyasetinin nasil olmasi gerektigine dair 6ner-
melerde bulunmalar1 oldugunu belirtmistir.” Buna ek olarak, Carr, liberallerin uluslararas: siyasete
nedensellikten uzak bir sekilde yaklastiklar igin gercegi degistirebilme 6ngoriisiinden uzak kaldiklari-

23 Atilla Eralp, “Uluslararas: {ligkiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmast’, Atilla Eralp (der.), Devlet, Sistem
ve Kimlik: Uluslararast Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 7. Baski, 2004, 5.65-66.

24 Griftiths, Fifty Key Thinkers in International Relations, s.101.

25 Ibid, s.102-103.

26 Tbid,, s.95.

27 Eralp, “Uluslararas {likiler Disiplinin Olusumu’, 5.65-68.

28 Dunne, “Liberalism’, 5.106. Milletler Cemiyeti'nin hukuki varligi Nisan 1946'da son bulmustur.

29 Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations, Londra,
MacMillan & Co. Ltd, 2. Baski, 1946, s.7-10.
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n1 da iddia eder.*® Bu kapsamda, Carr’in liberallere getirdigi elestiri hem epistemolojik, hem metodo-
lojik, hem de kavramsaldur.

Liberalizme getirdigi tiim elestirilere ragmen, Carr, iyi siyasetin iitopya ile gercekgiligin karigi-
minda bulundugunu da s6ylemekten geri kalmaz.*' Ciinkii Carr’ a gore, gercekgilerin amaci “ttopyaci-
larin yarattig ici bos ve egemen sinuflarin ¢ikarlarina hizmet etmekte olan hosgérilemez diizenbazhig”
¢6zmektir, ama uluslararasi toplumun gergekgiler tarafindan kurulamayacag: da asikardir.*> Onun icin
“yine aymu silahlar tarafindan saldirrya ugrayincaya kadar” titopyalara ve iitopyacilara ihtiyag vardir.”®
Kisacas1 Carr, iitopyacilar1 yani liberalizmi elestirmektedir, ama liberalizm olmadan da uluslararas:
toplum ve dolayisiyla uluslararasi siyasetin olamayacagini da séylemektedir. Carr’in The Twenty Years’
Crisis kitabin1 “Gelecek Barigi Inga Edeceklere” ithaf etmesi bu agidan anlamlidur.

Uluslararas: Iligkiler disiplininin klasiklerinden biri olarak anilan The Twenty Years™ Crisis,
1919-1939, sadece liberal elestirinin yapildig: bir kitap degildir. Ayn1 zamanda, standart uluslararas:
iliskiler diisiincesi tarihi yazininda Uluslararas: {ligkiler disiplinini doniistiiren ii¢ biiyiik tartismanin
ilkinin, yani “gergekgiler/iitopyacilar” tartismasinin da baslangici sayilmaktadir.*

ikinci Diinya Savasi Sonrasi Uluslararasi iligkilerde Liberalizm:
Entegrasyoncu Yaklagsimlar

Ikinci Diinya Savasi ertesinde liberal kuramcilar1 tekrar devreye sokacak en dnemli gelismelerden biri
Avrupa entegrasyonunun baglamasidir.* Ikinci Diinya Savagi'ni takip eden yillarda, bagta Avrupa'daki
olmak tizere, entegrasyon ornekleri tizerinden liberal kurama katkida bulunan ii¢ isme deginmekte
fayda vardir: David Mitrany (1888-1975), Ernst Haas (1924-2003) ve Karl Deutsch (1912-1993).¢

Bu isimlerden Mitrany, savas sonrasinda Avrupa'da barigin nasil yeniden kurulabilecegine dair
fikirlerini 1943’te daha savas bitmeden A Working Peace System: An Argument for the Functional Deve-
lopment of International Organization baglikli kitabinda dile getirmistir. Mitrany’nin “islevsel baristan”
kasty, tiim devletlerin ¢ikarlarinin barigta ortak olmasi, yani “milletleri birbirinden ayr1 tutacak bir ba-
r1s degil, onlar1 bir arada tutacak bir barigin” saglanmasidir.’” Mitrany distincelerini, 1948'de Internati-

30 Ibid,, s.7-10.

31 Ibid, s.93.

32 Ibid, s.93.

33 Ibid,, s.93.

34 Uluslararas: iligkiler disiplininde bu “biiyiik tartigmalarin” ve ézellikle de gergekgiler ile idealistler arasinda olan “ilk
biiyiik tartigmanin”aslinda birer “mit” oldugunu siiren caligmalar da bulunmaktadir. Ornekler igin bkz. Joel Quirk ve
Darshan Vigneswaran, “The Construction of an Edifice: The Story of a First Great Debate”, Review of International
Studies, Cilt 31, No.1, 2005, 5.89-107; Peter Wilson, “The Myth of First Grate Debate” Tim Dunne vd., The Eighty Years’
Crisis in International Relations, 1919-1999, Cambridge, New York, 1998, s.1-15.

3S Buyillarda, diger akimlar da kendilerini daha sistematik bir temele oturtarak kuramsallasma yoluna gitmislerdir. Tkinci
Diinya Savagi'min hemen ertesinde gergekiligi daha sistematik bir gergeveye oturtmaya ¢alisan Hans Morgenthau
(1904-1980) ile gercekgilikle liberalizmin bir sentezini yapmaya ¢alisan John Herz (1908-2005) akla ilk gelen iki 6nemli
isimdir. Yine ayni sekilde, bu dénemde daha sonradan Ingiliz Okulu ad: verilen ve dnciiliigiinii Martin Wight, Hedley
Bull ve Barry Buzan'in yaptig yaklasgimin da temelleri atilmistir. Bu yaklagim gergekgilik, akilcilik ve devrimciligi bir
araya getirerek Uluslararas: {ligkilere “uluslararasi toplum” perspektifinden yaklagmustir. Bu yaklagimuin Tiirkge bir
degerlendirmesi icin bkz. Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlari ve Tartismalari,” Uluslararast Iliskiler, Cilt 7, No.25, 2010, 5.43-68.

36 Griffiths, Fifty Key Thinkers in International Relations isimli kitabinda, Mitrany, Haas ve Deutsch’a Uluslararast Orgiitler
alt baghginda deginir.

37 David Mitrany, A Working Peace System: An Argument for the Functional Development of International Organization,
Londra, Royal Institute of International Affairs, 1943, s.51.
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onal Affairs dergisinde yayinladig “The Functional Approach to World Organization” isimli makalesinde
de ozetlemistir.*® Mitrany’e gore, savas sonrasi diinyay1 saran ve ayni zamanda da birbiriyle celisen
iki ayr1 akim vardir: Bagimsiz devletler ve modern is bélumii. “Uluslararas: evi” diizene sokabilmek
i¢in bu iki akimi birbiriyle sentezlemek gerekmektedir ve bunun i¢in Mitrany {ig alternatif 6ne siirer:
Bunlardan birincisi Milletler Cemiyeti ya da Birlesmis Milletler gibi gevsek bir 6rgiit, ikincisi federal
sistem, t¢tinciisii de iglevsel diizenlemelerdir.* Mitrany bu ii¢ secenek arasinda en iyisinin iglevsel
diizenlemeler oldugunu, ¢iinkii bu tarz bir dizenlemede esasin gii¢ degil ihtiya¢ oldugunu,* bu ortak
ihtiyaglarin tilkeleri birbirine bagladigini ve bu ihtiyaclardan dogan isbirliginin diger alan ve konulara
da sigrayarak en nihayetinde uluslararasi bir hitkiimete dogru evrilebilecegini soyler.*!

Daha sonra Ernest Haas, Mitrany’nin bu yaklagimini yeni-islevselcilik (neo-functionalism) ad
altinda detaylandirmigtir.** Haas, Mitrany nin iglevselci yaklagimini esas almakla birlikte, Mitrany’den
birkag noktada ayrilir. Oncelikle Mitrany’nin aksine, yayilmanin (spill-over) otomatik olmadigini, bu
diizenlemeleri yapacak bir otoriteye yani kurumlara ihtiyag oldugunu, yayilmalarla birlikte bu kurum-
lar1 yoneten seckinlerin yavas yavas kendi devletlerine olan baghliklarini entegrasyonu y6neten bu
devletleriistii kuruma kaydiracaklarini ileri siirer.* 1ki yazarin goriisleri arasindaki ikinci farklilik, bu
tarz igbirliklerinin Avrupa gibi ortak degerleri paylasan cografyalarda daha kolay olmast ile ilintilidir.**
Ugiincii olarak da Haas, siyasal konular ile teknik konular1 ayirmanin o kadar da kolay olmadigini, bu
iki konunun birbirine karmagik bir sekilde baglanmasindan kaynaklanacak problemleri ¢6zmek icin
kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.*

Ozetle, Haas'in yaklagiminda entegrasyonun (modern liberalizmde igbirliginin, klasik libe-
ralizm anlaminda da uyumun) otomatik olmadiginin alt1 gizilirken, kurumlar ve segkinlerin ortak
gikar ve degerleri tagimalarinin bu tarz igbirligini saglayan en 6nemli sart oldugu 6zellikle vurgula-
nur.* Ne var ki, iglevselci ya da yeni-iglevselci yaklagimlarin en 6nemli agig1 bir noktada yayilmanin
duraklamaya ugrayabilecegi ya da tersine etki yaratabilecegi ihtimalini goz ard: etmeleridir.*” Ilk olarak
1961°deki bir makalesinde bolgesel entegrasyonun kiiresel entegrasyonu kisitlayabilecegini sdyleyen
Haas, 1970’lere gelindiginde, Avrupa entegrasyonunun gegirdigi gesitli krizlerden sonra entegrasyon
kuramlarin modasinin ge¢gmedigini ama eskimeye basladigini séyler.*

Ikinci Diinya Savast'nin hemen sonrasinda entegrasyon ve isbirligi tartismalarina katkida bu-
lunup, liberal kurami daha sistematik ¢ergeveye oturtanlardan biri de Karl W. Deutsch ve arkadaglari-
dir. Political Community and the North Atlantic Area (1957) isimli kitaplar1 seckinlerin bu uzun vadeli

38 David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization,” International Affairs, Cilt 24, No.3, 1948, 5.350-363.

39 Ibid, s.351.

40 1Ibid, 5.356.

41 1Ibid., s.359-360.

42 Ernst B. Haas, “International Integration: The European and the Universal Process,” International Organization, Cilt 185,
No.3, 1961, 5.366-392; Ernst B. Haas, Beyond the Nation-State: Functionalism and International Organizaton, Stanford,
CA, Stanford University Press, 1964.

43 Griffiths, Fifty Key Thinkers in International Relations, s.181.

44 Tbid,, s.181.

45 1Ibid, s.181-182,Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s.139.

46 Haas'in seckin odakli aragtirmalari daha sonra da devam edecek ve 1980’lerden itibaren ilerlemenin ve igbirliginin
seckinlerin uygun sartlar ve ¢ikarlara dayah kiiresel baglamda rizaya dayal bilgiyi tiretmesiyle oldugunu s6yleyecektir.
Bkz. Ernst B. Haas, “Why Collaborate? Issue Linkage and International Regimes,” International Organization, Cilt 32,
No.3, 1980, 5.357-406; Ernst B. Haas, Nationalism, Liberalism, and Progress: The Rise and Decline of Nationalism, Ithaca,
New York, Cornell University Press, 1997.

47 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s.141.

48 Ernst B. Haas, “Turbulent Fields and the Theory of Integration,” International Organization, Cilt 30, No.2, 1976, 5.173-212.
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barigin sartlarini nasil 8grendiklerini arastirir. Deutsch ve digerlerinin giivenlik topluluklar: (security
communities) olarak tabir ettikleri bazi1 birimlerde, savas ya da olasi sosyal catigmalar, kurumsallasti-
rilmis prosediirlerle ¢oziilmektedir. Deutsch ve arkadaglarina gore bu tarz giivenlik topluluklarinin
olusabilmesi i¢in agagida belirtilen dokuz esas ve ti¢ yan kosul gereklidir:

ana degerlerin kargilikli uyumlu olmasi, 6zgiin hayat tarzi, daha giiclii ekonomik iligki beklentisi
ve gikarlarinin olmasi, siyasi ve idari birimler arasindaki iligkilerde gozler gorilir bir artig olmasi,
en azindan bazi birimler arasinda olaganiistii bir ekonomik kalkinma olmasi, degisik kesimler
arasinda sosyal iletigim baglarinin korunmasi, siyasal segkinlerin genislemesi, en azindan siyasi
olarak konuyla ilgili tabakanin hareketliligi, birden fazla iletisim ve islem (transaction) baginin
olmasy, iletisim ve islem akimlarinin tazmini, grup rollerin sikilikla degismemesi, kargilikli davra-

nislarin 6ngoriilebilir olmasi.*

Ozetle, Mitrany, Haas ve Deutsch, Ikinci Diinya Savast'nin akabinde, savas sonrasi entegrasyon
ve igbirligi tartigmalari tizerinden liberal kurama ii¢ degisik agidan katkida bulunmuslardir. Oncellikle
bu isimler ve 6zellikle Deutsch liberal kurami daha sistematik gekilde ¢aligmaya baglamiglardir. Boy-
lece liberalizm, entegrasyoncu yaklagimlarla birlikte yavas yavas normatif ve betimsel 6zelliklerinden
styrilip, uluslararasi alanda igbirligini saglayacak kosullar1 aramaya baglamistir. Bu bir tesadiif degildir.
Giinkii bu yillar “sistem” kavraminin psikolojiden Uluslararasi Iligkilere ithal edildigi yillardir. Morton
Kaplan 1957'de yayinladig System and Process in International Politics kitabinda sistem kavraminin ta-
nimini yapar; Karl W. Deutsch ve digerleri ise yine 1957'de yayinladiklar1 Political Community and the
North Atlantic Area isimli kitapta sistem kavramini savag sonrasi isbirligi ve entegrasyon tartigmalarina
uygularlar.® Bir bagka deyisle, bu yillarda liberal kuram metolodolojik olarak kendini daha sistematik
hale getirmeye baglamustir. Ikinci olarak, Haas “degisen sadakat” (shifting loyalties) ve Deutsch giiven-
lik topluluklari kavramlari ile yeni toplu kimliklerin olusumunu tstii ortilii bir sekilde acgikladiklar
i¢in, heniiz kavramsal olarak ortaya ¢tkmamig ingacilik akiminin dnciilleri olarak tanimlanacaklardir.®!
Ugiincii olarak, bu calismalar 1970’li ve 1980’1i yillarda liberal kurumsalc1 (liberal institutionalist) ya
da yeni-liberal (neoliberal) ve daha sonra da 1990’l yillarda liberal hiikiimetlerarasicilik (liberal inter-
governmentalism) olarak adlandirilacak caligmalarin da alt yapisini olusturacaktir.

1970’li ve 80’li Yillar: Kiiresellesme, Kapitalizm, Amerikan
Hegemonyasinin Sorgulanmasi ve Yeni-liberalizm ile Liberal
Kurumsalciligin Yukselisi

1960’larin ortalarindan itibaren, 6zellikle 1970’lere girerken diinyada yasananlar liberal diisiincenin
gelisimini de etkilemistir. Bu yillarda Avrupa entegrasyonu sekteye ugrarken, Vietnam Savas: sadece
Amerika'nin siyasi hegemonyasini de§il, ekonomisini de derinden sarsmugtir. Ote yandan, uluslararas
sistemde giivenlik kadar iktisadi iligkiler de 6n plana gtkmaya, daha da énemlisi gokuluslu sirketler
ve uluslararas: orgiitler iktisadi gikarlarin korunmasinda ve ilerletilmesinde yeri geldiginde devletle-
rin 6niine ge¢gmeye baglamistir. Birbiriyle ilintili ve 6zellikle siyasal ekonomi alanindaki bu gelismeler
Uluslararasi liskiler kuramcilarinin da géziinden kagmamustur.

49 Karl W. Deutsch et.al., “Political Community and the North Atlantic Area”, Brent F. Nelsen ve Alexander Stubb (der.),
The European Union: Readings on the Theory and the Practice of European Integration Process, Boulder ve Londra, Lynne
Reiner Publishers, 3. Baski, 1998, s.121-143.

50 Oktay F. Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi,” Devlet, Sistem ve Kimlik, s.94, 98-99.
S1 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, s.139.
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Diinyadaki bu gelismeleri géz 6niinde bulunduran Joseph S. Nye, Jr. ve Robert O. Keohane,
Uluslararasi Iligkiler disiplinine ve liberal kurama damgasini vuracak iki dnemli eseri 1970’li yillarda
yaywnlamuglardir. Bu eserlerden ilki 1972°de derledikleri Transnational Relations and World Politics,>
ikincisi ise 1977'de yayinladiklar1 Power and Interdependence: World Politics in Transition’dir.>

Keohane ve Nye bu yillarda Uluslararasi [ligkiler kuramina ilk énce “ulusagirihk” (transnationa-
lism), daha sonra “karmagik karsilikli bagimlilik” (complex interdependence) kavramlarini kazandirarak
ve bu kavramlar etrafinda liberal kurami biraz daha sistematiklestirmeye caligarak katkida bulunmus-
lardur.

Ikiliye gore “ulusasirilik” (transnational) kavrami 1970’li yillarda diinya siyasetini ve ekonomi-
sini daha iyi tamimlayan bir kavramdir, ¢iinkii artik devletler diinya siyasetinde devletler arasi iligkileri
yoneten tek ve en etkili aktorler degillerdir.’* Devletlere ek olarak, cok uluslu sirketler, devrimci hare-
ketler, sendikalar, bilimsel aglar vb. devlet dis1 aktérlerin bulundugu cogulcu (pluralistic) bir yapidan
bahsetmek miimkiindiir.®* Daha da dnemlisi, devletlerarasi etkilesim (interstate interaction) yerini,
ulusagir1 etkilegim (transnational interactions) ve ulusagiri orgiitlere (transnational organizations) bi-
rakmugtir.* Bu ulusagiri etkilesimin sonuglari ¢ok boyutludur. Bu tarz bir etkilesim insanlar arasindaki
iligkileri derinlestirip, farkli yerlerde yasayan insanlarin birbirlerine kars: bakig agilarini degistirebilir;
uluslararasi ¢ikar gruplarinin olusmasina yol agip bunlarin bir esgiidiim igerisinde ¢aligmasini sagla-
yip, cesitli alanlarda bagimlilik ve kargilikli bagimlilik yaratabilirler.’” Ote yandan Nye ve Keohane
sistemde devlet dis1 aktorlerin varlhigini kabul etmelerinin, devlet merkezli paradigmadan vazgegtikleri
anlamina gelmedigini de 6zellikle vurgulamiglardur.®®

Nye ve Keohane, Power and Interdependenceda “ulusasiriik” kavramini bir adim oteye
gotiirerek,” 1970’lerde yasanan bu gelismeleri “karmagik kargilikli bagimlilik” (complex interdepen-
dence) terimiyle kuramsal cerceveye oturtmaya caligtilar. Kitaplarinda amaglarinin “ekonomi ile siya-
set arasindaki iligkiyi, kurumsallagmus isbirligini, gii¢ ve ¢ikar arasindaki gercekgi anlayis: esas alarak”
anlamaya ¢aligmak oldugunu sdyleyen Keohane/Nye’a gore,° karmagik kargilikli bagimhilik, diinya
politikasinda “coklu toplumsal iletisim kanallarinin var oldugu, ekonomi ya da giivenlik konular: ara-
sinda herhangi bir 6nem sirasinin bulunmadis ve askeri giictin daha az 6nemli hala geldigi, olmas:
arzulanan ve kendini gercekgilikten farkli konumlandiran ideallestirilmis bir noktadir”' Keohane ve
Nye'in karmagik kargilikli bagimlilik konusunda 6zellikle iizerinde durduklari iki nokta vardir: Ilk ola-
rak, her ne kadar karmagik kargilikli bagimlilik diinyanin tamaminin iginde bulundugu iligki bi¢imini
anlatan bir kavram olmasa da, kavramin gelismis tilkeler arasindaki iligkileri anlatmak i¢in kullanilmas:
miimkiindiir. Ikinci olarak, Keohane ve Nye kesinlikle gercekgi kurami reddetmediklerini, ama ortaya

52 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye (der.), Transnational Relations and World Politics: An Introduction, Cambridge,
Harvard University Press, 1972. Keohane ve Nye derlemeyi basmadan 6nce, derlemeden makalelerin bulundugu 6zel
say1y1 International Organization dergisinin Yaz 1971 sayisinda yaynlarlar.

53 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston, Little Brown, 1977.

54 Joseph S. Nye, Jr ve Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”, International
Organization, Cilt 25, No.3,1971,5.330-331.

55 1Ibid,,

56 1Ibid,, s.329-349

57 1Ibid., 5.336-342.

58 Ibid, 5.344.

59 “Power and Interdependence” da ilk makale olarak yayinlanir. Bkz. Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Jr. “Power and
Interdependence”, Survival, Cilt 15, No.4, 1973, 5.158-165.

60 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Jr., Power and Interdependence, New York, Longman, 3. Baski, 2001, s.xvi.

61 Ibid,s.21.
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koyduklari alternatif kuramsal gercevenin sistem seviyesini esas alarak ve ayn1 zamanda i¢ politikanin
da 6nemli oldugunu unutmayarak, Amerikan dis politikasinda gergekgi kurama fazlasiyla giivenilme-
sinden kaynaklanan boslugu liberalizm ve gergekgiligi sentezleyerek doldurma amaci tagidiklarini s6y-
lemislerdir.®>

Bu yillarda uluslararasi sistemde bagimlilik ve isbirligi tartismalarinin bir sonucu da uluslararas:
rejimler ile uluslararasi 6rgiitlerin daha detayli bi¢cimde mercek altina alinmaya baglanmasidir. Rejim-
leri ve &rgiitleri birlestiren bu akim daha sonra liberal kurumsalcilik (liberal institutionalism) olarak
adlandirilacaktir.®® Ciinkii Keohane ve Nye'in da Power and Interdependence’da incelemeye bagladig
ve daha sonra da birkag kez altini ¢izdigi (ve klasik liberallerin iddia ettigi gibi) bagimlilik, otomatik
olarak isbirligine yol agmamaktadir.** Aksine isbirligi “daha 6nce davraniglar1 uyum iginde olmayan
farkli bireylerin ya da orgiitlerin davraniglarinin birbirine mutabik haline getirilmesidir”® Bunun i¢in
de uluslararas: sistemde rejimler ve 6rgiitler vardir ve hatta Keohane’nin daha sonra After Hegemony:
Cooperation and Discord in the World Political Economy kitabinda 6ne siirecegi gibi, hegemonyac giig-
lerin giiglerini kaybetmelerinden sonra bile devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettikleri igin uluslararas re-
jimler ve dolayisiyla isbirligi hegemonyaci giicler olmadan bile yoluna devam edebilecektir.® Ozetle,
liberal kurumsalcilar devletlerin ¢ikarlarinin ve refahlarinin 6n planda oldugu bir uluslararasi sistemin
varligini 6ne siirerler.

Gergekgi ya da liberal olsun, uluslararasi rejim ve orgiitler tartismalarinin odaginda ti¢ ana soru
bulunmaktadir:” Bunlardan ilki, uluslararas: sistemde rejimlerin ve 6rgiitlerin nasil ve neden kurul-
dugu, ikincisi rejimlerin ve 6rgiitlerin varliklarini genellikle nasil ve neden devam ettirdikleri ya da
ettiremedikleri, iigtinciisii de hangi sartlarda rejimlerin ve 6rgiitlerin igbirligine yol agtiklaridur.

Yeni-liberaller ya da liberal kurumsalcilar, yeni-gergekgilerin bazi varsayimlarini (anarsik sis-
tem, devlet merkezli yaklagim vs.) degistirmeden kabul etmelerine ve gercekgilerin uluslararas: sis-
temde isbirliginin ve uluslararast kurumlarin varhgini kabul etmelerine ragmen, gercekgiler tarafin-
dan elestiriye maruz kalmuglardir. Ornegin, yeni-gergekgilik akiminin kurucu babasi Kenneth Waltz
(1924-2013), 1970’li yillarin bagindan itibaren bagimliligin ashinda bir “mit” oldugunu iddia ederek,*®

62 Ibid,, swiii, x, xvi. Keohane ve Nye kitaplarmin 2001 yilinda yapilan tigiincii baskisinin 6nséziinde kiiresellesmeyi, 1977
yihinda tanimladiklar1 bagimhhgin daha da ilerlemis hali olarak tanimlamiglardir. Keohane ve Nye, Power and
Interdependence, s.xvi

63 Uluslararas: {ligkilerde gercekei akimin temsilcilerinden John J. Mearsheimer, liberal kurumsalcilari sadece kurumsalct
olarak adlandirir. Mearsheimer, rejimlerle kurumlarin ve hatta John Ruggie gibi bazi kurumsalalar tarafindan ¢ok
taraflihigin es anlamh olarak kullaildigina dikkat ¢eker. Bkz., John J. Mearsheimer, “The False Promise of Institutions”,
International Security, Cilt 19, No.3,1994/94, 5.8, dipnot 13.

64 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “ Power and Interdependence Revisited,” International Organization, Cilt 41, No.4,
1987,5.730, Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, Cilt 32,
No.4, 1988, 5.380.

65 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Economy, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1984, s.51.

66 Keohane, After Hegemony. Keohane’ye goreisbirligini saglayan rejimlerdir ve buisbirligibirkezkurulduktan sonra, rejimler,
islem maliyetlerini azaltip, Gilkelere daha ok bilgi saglayip, uluslararas: sahada kurallarmn infazin1 gergeklestirdikleri igin,
rasyonel davranan devletler, hegemon gii¢ varhigin yitirdikten sonra bile isbirligine devam etmek islerine gelecegi icin
igbirligine devam edeceklerdir.

67 Rejim ¢aligmalarinda bir yapitasi olarak kabul edilen Stephen Krasner tarafindan derlenen International Organization
dergisinin bir 6zel sayisi, gergekgi ve liberal kuramin degisik kanatlarindan yazarlar: bir araya getirmistir. Bkz. Stephen D.
Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”, International Organization,
Cilt 32, No.2, 1982, 5.185-205. Ayrica bkz. Stephen D. Krasner, (der.), Infernational Regimes, Ithaca, Cornell University
Press, 1983.

68 Kenneth N. Waltz, “The Myth of National Interdependence’, Charles P. Kindleberger (der.), The International
Corporation, Cambridge, MA, MIT Press, 1970, 5.205-223.
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Theory of International Politics (1979) kitabinda, iilkelerin zayif noktasi olarak kabul edilen bagimlilik
ve igbirliginin yeni-liberallerin iddia ettikleri kadar yogun olmadigini ileri stirmiistiir.” John Mears-
himer da uluslararasi kurumlarin baris yaratabilme potansiyellerinin zayif oldugunu, ¢iinkii bu tarz
kurumlarin genelde giivenlik ve savunma gibi konulardan ¢ok, “low politics” olarak tabir edilen saglik,
telekomiinikasyon vb. konularda kuruldugunu savunacaktir.”® Krasner ise, uluslararas: kurumlarin ya
da rejimlerin ashinda egemen giiglerin ¢ikar ve giiglerini yansitan mekanizmalar oldugunu ve dolay1-
styla egemen giigler olmadan siirdiiriilemeyecegini ileri sirmusgtiir.”!

Yeni-liberallere getirilen en 6nemli elestirilerden biri, yeni-liberalizmin yeni-gercekgilikten as-
linda ¢ok farkli olmadigy, iki yaklagimin sadece konu bakimindan bir is boliimi yaparak farklilastigy,
epistemoloji ve ana varsayim gibi konularda ise birbirlerine ¢ok benzestikleridir.”> Bu yeni-gercekgi
kars1 cikis, yeni-gercekgilerle yeni-liberaller arasinda, 1980’li yillarin tamami ve 1990’11 yillarin nere-
deyse yarisini meggul edecek olan “yeni-yeni tartismasi’n1 (neo-neo debate) baslatacaktir.”

Baldwin'den alintilayarak 6zetlemek gerekirse, yeni-yeni tartigmasi soyledir:

a. Sistemdeki Anargi: hem yeni-gergek¢iler hem de yeni-liberaller sistemin anarsik oldugunu ka-
bul ederler, ama yeni-gergekgilere gore anarsik sistem degismezken, yeni-liberaller bu anarsinin
etkilerinin azaltilabilecegini soylerler; b. Uluslararast Isbirligi: Her iki taraf da uluslararasi igbir-
liginin olabilecegine inanir ama bunun dogas: konusunda farklilagirlar. Yeni-gercekgilere gore is-
birliginin kurulmasi ve devam ettirilmesi, yeni-liberallerin sandigindan daha zordur ve tamamen
devletin giicii ve ¢ikariyla iligkilidir. Yeni-liberaller igin ise bu durum daha kolaydir. Hatta bir he-
gemon giic bile olmadan uluslararas: isbirlikleri devam ettirilebilir; c. Géreceli Kazanglar (Rela-
tive Gains)-Mutlak Kazanglar (Absolute Gains) Tartigmast: Yeni-gercekgiler igbirligi yapmak icin
devletlerin géreceli kazanglara baktiklarini, yeni-liberaller ise mutlak kazanglara baktiklarini soy-
lerler; d. Devletin Hedefleri: Hem yeni-liberaller hem de yeni-gergekgiler giivenlik ve ekonomik
refahin 6nemli oldugu konusunda hemfikirdirler. Ne var ki yeni-gercekgiler devletin 6ncellikli
hedefinin giivenlik oldugunu vurgularken, yeni liberaller ekonomik refahin 6ncelik oldugunu
iddia ederler. Bu ayrim ashinda yeni-gercekgilerin giivenlikle ilgili konulari ¢alismalarindan, yeni
liberallerin de siyasal ekonomi calismalarindan kaynaklanur; e. Niyet ve Kapasite Ikilemi: Yeni-li-
beraller niyetleri ve ¢ikarlar1 dne ¢ikarirken, bu konuda yeni gergekgilerin 6nceligi devletin kapa-
sitesi tizerinedir; f. Kurumlar ve Rejimler: Yeni-liberaller kurum ve rejimlerle uluslararas: sistem-
deki anarsinin etkisinin azaltilabilecegini savunurken, yeni-gergekgiler yeni-liberallerin kurum
ve rejimlerin bu etkisini abarttiklarini, aslinda rejimlerin ve kurumlarin devletlerin ¢ikarlarini
ilerletmek icin kurulduklarini iddia ederler. 7

69 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Menlo Park: Addison-Wesley Publishing Company, 1979, 6zellikle 7.
Bolim. Waltz bagimhhigin abartildig: fikrinden 1990’ yillarin sonunda da vazgegmeyecektir. Bkz. Kenneth N. Waltz,
“Globalization and Governance,” PS: Political Science and Politics, Cilt 32, No.4, 1999, 5.693-700.

70 Mearshimer, “The False Promise of Institutions”. Bu makale, bir ger¢ekgi tarafindan yazilmasina ragmen hem gercekgiler
hem de liberal kurumsalcilarin uluslararasi kurumlar meselesine bakiglarini ¢ok iyi 6zetler.

71 Stephen D. Krasner, “Global Communications and National Power: Life on the Pareto Frontier”, World Politics, Cilt 43,
No.3, 1991, 5.336-366. Ayrica bkz. Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the
Newest Liberal Institutionalism”, David A. Baldwin (der.), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New
York, Columbia University Press, 1993, 5.116-140.

72 Steven L. Lamy, “Contemporary Mainstream Approaches: Neo-realism and neo-liberalism,” John Baylis et.al., The
Globalizaiton of World Politics: An Introduction to International Relations, Oxford, New York, Oxford University Press,
2011,s.121-124.

73 Robert O. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986; David A. Baldwin (der.),
Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York, Columbia University Press, 1993; Charles W. Kegley
(der.), Controversies in International Relations: Realism and the Neoliberal Challenge, New York, St. Martin’s Press, 1995.

74 David A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics,” Baldwin, Neorealism and Neoliberalism, s.4-8.
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Isbirligi, uluslararasi rejimler ve &rgiitler etrafinda gelisen bu tartigma, liberal kuramin biraz
daha rafine hale getirilip metodolojik olarak gelismesine hizmet etmistir. Bu tartisma ayrica, degisik
yontemlerle kaynagtirilan liberal kurami varsayimlari olan, nedensellik mekanizmalari bulunan ve 6n-
gorii yapabilen bir yaklasima donastirmistiir. Kisaca, klasik liberaller ve entegrasyoncu yaklagimla
kiyaslandiginda, yeni-liberaller ya da liberal kuramsalcilar, uluslararast kurumlari mercek altina alir-
ken, tutopik, normatif ve betimleyici olmaktan hizla uzaklagmiglardir. Uluslararasi kurum tartigmalar:
baglaminda meydana gelen bu metodolojik gelisim akilci tercih kurami (rational choice theory) ve dii-
siinsel yaklagimlardan (reflective approaches) beslenmistir.”> Oyun Kurami'n1 (game theory) kullanan
yazarlar da uluslararasi kurumlar sayesinde devletlerin ¢ikarlarini maksimize edebilmek igin isbirligi
yapmay1 “tercih” edebileceklerini gostermeyi bagarmiglardir.”

“Tercih” kavramu agiklanirken bahsedilmesi gereken bir bagka isim de Andrew Moravscik'dir.
Moravscik, 6zellikle Avrupa entegrasyonu baglaminda liberal kuramdaki milli tercih olugumuyla dev-
letlerarasi miizakere ve kurumlarin olugsmasi kavram ve kuramlarini birlegtirerek, nedensellik baglar1
ve varsayimlar1 olan liberal hiikiimetlerarasicilik (liberal intergovernmentalism) kuramini gelistirmis-
tir.”” Moravscik, The Choice for Europe: The Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht
baslikli kitabinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun nasil déniistiigiinii anlatir. Moravscik Avrupa en-
tegrasyonunu, daha dogrusu Avrupali liderlerin neden entegrasyonu segtiklerini soyle agiklar: “Avru-
pa entegrasyonu en iyi devletlerin bagindaki liderlerin yaptiklar: bir takim akalli tercihler olarak anlati-
labilir. Bu tercihler giiclii yerel segmenlerin ekonomik ¢ikarlarina, devletlerin asimetrik bagimliliktan
kaynaklanan goreceli giictinii ve devletleraras: taahhiitleri destekleyen kurumlarin imkan ve sinirhilik-
larinin bir yansimasidir””® Kisaca Moravscik’in Avrupa entegrasyonunu agiklamak iizere gelistirdigi ve
biiyiik kuram (grand theory) oldugunu iddia ettigi yaklasimda, tercih olusumu ve miizakere yapimi bir
araya getirilmigtir.”

Ote yandan, liberal kurumsalciligin diisiinsel yaklagimlarla harmanlanmasinda bagi geken iki
isimden s6z etmek mimkiindiir: John G. Ruggie ve G. John Ikenberry. Ruggie, gercekgilerin iddia
ettigi gibi rejimlerin aslinda devletlerin gii¢ dagiliminin yansimasi olmadigini iddia eder ve ilistirilmis
liberalism (embedded liberalism) kavramiyla uluslararas: sistemde kurulan rejimleri agiklamaya cali-
sir.% Ruggie, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan finansal diizenin (yani uluslararasi rejimin)
aslinda egemen devletlerdeki piyasa ve toplum iligkisinin uluslararas: sisteme yansimasi oldugunu
savunur.®' Ayrica, devletlerin uluslararasi rejimleri olustururken ne yaptiklari ya da ne dedikleri ka-

75 Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, 5.379-396. Bu makale 1990’l1 yillarin sonundan itibaren 6nem
kazanmaya baglayan elestirel ve postmodern yaklagimlarin varligim kabul etmesi agisindan da belirleyicidir.

76 Keohane, After Hegemony; Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability” International Organization, Cilt 39, No.4,
1985, 5.579-614; Kenneth A. Oye, “Explaining Cooperation Under Anarchy: Hypotheses and Strategies”, World Politics,
Cilt 38, No.1, 1985, 5.1-24; Kennth A. Oye (der), Cooperation Under Anarchy, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1986; Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchich World”, International
Organization, Cilt 36, No.2, 1982, 5.294-322; Arthur A. Stein, Why Nations Cooperate: Circumstance and Choice in
International Relations, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1990.

77 Andrew Moravscik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach’,
Journal of Common Market Studies, Cilt 31, No.4, 1993, 5.482.

78 Andrew Moravscik, The Choice for Europe: The Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht, Ithaca, NY,
Cornell University Press, 1998, 5.18.

79 Andrew Moravscik ve Frank Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism’, Antje Weiner ve Thomas Diez (der.),
European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, 2009, s.68.

80 John G. Ruggie, “International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in the Postwar Economic
Order”, International Organization, Cilt 36, No.2, 1982, 5.379-415.
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dar, kuracaklari rejimi 6zneleraras: anlamlandirmalarinin da 6nemli oldugunu ileri sirer.*” Yani ulus-
lararas: rejimleri kurmak ve devam ettirmek i¢in sadece gii¢ yetmez, devletlerin amagsal niyetleri de
onemlidir.®*

G. John Ikenberry ise After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order
After Major Wars baglikl kitabinda 1815, 1919 ve 194S sonrasinda kurulan uluslararas: diizenlere ba-
karak, bu diizenlerin kurulup kurulmamasinda savagi kazanan egemen giiciin, giiciinii uluslararas: ku-
rumlar aracihyla kisitlayip “kaba giiciinii, megru bir otoriteye™* doniistiiriip déniistiirememesinin
6nemli rolii oldugunu s6yler.* Boylelikle, uluslararas: kurumlari, biyiik giiglerin baglica savaglardan
sonra uluslararasi diizeni nasil kurduklar1 ve koruduklari baglaminda ele alarak liberal kurama katki
saglamugtir.*

Demokratik Baris Arastirmalari (DBA): Ticari ve Cumhuriyetci
Liberalizm Harmanlanmasi

1980’li yillardan itibaren liberal kuram kavramsal, metodolojik ve epistemolojik olarak gelismistir. Bu
yillarda liberal kurami metodolojik olarak gelistiren bir bagka yaklasim da, Soguk Savasin sonunda
niceliksel yontemi siklikla kullanan Demokratik Baris Aragtirmalar’dir (DBA). Soguk Savas sonra-
sinda DBA'nin ivme kazanmasinda, Sovyet Birligi'nin dagilmasinin ardindan, komiinist rejimin yerini
hizlica liberal demokratik rejimlere yerini birakacagina dair iyimser beklenti ve gergekgiligin Soguk
Savag’in sonunu ongorememesinden dolay1 gegerliliginin sorgulanmasinin biyiik payr vardir. DBA
savlarin1 Immanuel Kant'in goriisleri tizerine insa etmistir. DBA'nin kokenleri Kant’a uzansa da, bu
savlarin niceliksel olarak kanitlanmaya ¢alisilmasi yoluyla DBA'nin 6nciilii olan ¢alisma 1964'de Dean
Babst tarafindan yapilmugtir. Babst, The Wisconsin Sociologist dergisinde yaymladigi makalesinde “6z-
giir secimle igbagina gelen hitkiimetlerin” birbirleriyle savasmayacaklari tezini niceliksel olarak kanit-
lamaya ¢alismistir.*” 1980’lerde konuyu tekrar giindeme getiren ve ger¢ek anlamda DBA ¢alismalarini
baglatan ise Kant'in diisiinceleri makalelerine yansityan Michael Doyle'dur. Doyle, liberal yani “birey-
sel ozgiirliikler tizerine kurulmus devletlerin” kendileri gibi olan liberal devletlerle savasa girmeye-
ceklerini, ¢iinkii se¢imlerin oldugu bir sistemde vatandaslarin kendilerini savasa sokacak hitkiimetleri
cezalandirabilme olasiliginin, devletler tizerinde caydirici etki yarattigini savunmustur. Buna kargilik,
bu olasihigin varhigy, liberal devletlerin liberal olmayan devletlerle savasa girmeyecegi anlamina gelme-
mektedir.®®

82 Ibid.

83 Ibid.

84 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order After Major Wars, Princeton
ve Oxford, Princeton University Press, s.17.

85 Ibid.
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87 Dean V. Babst, “Elevtive Governments: A Force for Peace,” The Wisconsin Sociologist, Cilt 3, No.1, 1964, s.9-14; Dean
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88 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, No.3, 1983,
$.205-235; Michael W. Doyle, “Liberalism and World Politics, American Political Science Review, Cilt 80, No.4, 1986,
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Bruce Russett ve John R. O’Neal, Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, Interna-
tional Organizations baghkh ¢aligmalarinda DPA’y1 kapsamh bir sekilde kullanmiglardir. Bu ¢alisma
esas olarak, Kant'in cumhuriyetci anayasast bulunan devletler arasindaki barigin tesisinin ti¢ koldan
(normlar, kurumlar ve iktisadi bagimlilik) gerceklesecegi anlayiginin giiniimiize uyarlanmus halidir.®
Bu etmenleri esas alan DBA’ya gore, demokrasi ile yonetilen devletler demokratik normlar1 benim-
sedikleri ve i¢sellestirdikleri i¢in olasi bir ¢atisma halinde demokratik normlar hem hesap verilebilir-
ligi sagladigindan devlet adamlar: savaga girmekten kaginacaktir, hem de siyasal kiiltiir bu normlarla
iliskilendirildigi i¢in devletler arasinda normlarin ortak alindig: bir payda yaratilarak anlagmazliklar
yine bariscil yontemlerle ¢oziilecektir. Ote yandan Kant'in “ticaretin ruhu” dedigi yaklagim, devletle-
rin ekonomik olarak birbirine baglanmasinin kargilikli fayda doguracagina ve bu faydadan vazge¢mek
istemeyen devletlerin anlagmazliklar1 ¢6zme yoluna gidecekleri savina dayanir.”® Béylelikle DBA'nin
gercekilige getirdigi iki ana eletiri vardur: Ilki savag kadar barigin da miimkiin oldugudur; ikincisi ise
sistemin savag-baris denkleminde tek analiz diizeyi olmayacagidir. Yani, sistem kadar sistemin parcas:
olan devletlerin nasil yonetildigi de 6nemlidir.”!

DBA'ya getirilen en temel elegtiriler demokrasinin, savasin, barigin nasil tanimlandig1 ve buna
bagh olarak tarihsel perspektiften bakildiginda aslinda “demokrasiler birbirleriyle savagmazlar” savini
kanitlayacak kadar demokrasiyle yonetilmis devlet olmadig1 ve demokrasiyle baris arasindaki neden-
sellik baglarinin irdelenmedigidir.”

Bu elestiriler DBA giindeminin iki sekilde ilerlemesine katkida bulunmustur. Oncellikle, ilk
asamada normatif kuramsal &nermeler, istatistiksel modellemelerle kanitlanmaya galisilmustir. Ikinci
olarak, bu konudaki aragtirmalarin ve aragtirmacilarin kullandiklar1 kavramlarda daha 6zenli olmalari-
n1 ve ayrigtirma yapmalarini saglamugtir. Ornegin demokratiklesmis devletlerle, demokratiklesmekte
olan devletlerin yani degisik rejim tipolojilerindeki devletlerin savasa yatkinhklar1 aragtirilmis,” degi-
sik demokratiklesme asamalarindaki devletlerin i¢ savaga mi, devletler-arasi savaga mi yatkin oldugu
tartismaya agilmig’ ve demokratik devletlerin ¢atigmanin hangi asamasinda ¢oziim getirdikleri gibi
detaylar kavramsal olarak daha ince ayarlarla mercek altina alinmaya baglanmistur. **

Burada tizerinde durulmas: gereken bir nokta da, bazi aragtirmacilarin yukarida bahsedilen
Kantg1 barigi olusturan etmenlerle (normlar, normlardan kaynaklanan ortak payda, iktisadi baglar)

89 Bruce Russett ve John R. O’Neal, “The Kantian Peace: The Pacific Benefits of Democracy, Interdependence and
International Organization, 1885-1992”, World Politics, Cilt 52, No.1, 1999, 5.1-37; Bruce Russett ve John R. O’Neal,
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93 Edward Mansfield ve Jack Snyder, “Democratization and Dangers of War”, International Security, Cilt 20, No.1, 1995,
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baris ya da savasa yatkinlik arasindaki baglar: tek tek incelerken, bazilarinin ¢oklu bi¢imde inceleme-
sidir. Bir 6rnek, hiikiimetleraras: 6rgiitlerle barig arasindaki iligkiye bakan aragtirmacilardir. Boehmer,
kurumsallagmus ve giivenlikle ilgili olan hiikiimetleraras: 6rgiitlerin digerlerine gore barisi saglamakta
daha 6nem tagidigini belirtir.”® Pevehouse ve Russett ise, demokrasiyle yonetilen devletlerin tyeligi-
nin daha yogunluklu oldugu hitkiimetleraras: 6rgiitlerin, demokrasiyle yonetilen devletlerin tyeligi-
nin daha az yogunlukta oldugu hitkiimetleraras: 6rgiitlerle kargilastirildiginda, demokrasiyle yoneti-
len devletlerin iiyeliginin daha yogunlukta oldugu hitkimetleraras: 6rgitlerin iiyeleri arasinda barig
yaratma olasiliginin daha fazla oldugunu iddia eder.”” Russett ve O’Neal’e gore ise, normlar, kurumlar
ve bagimliligin bir arada bulunmas: halinde, devletler demokratik olup olmadiklar: fark etmeksizin
silahli catigmalara girmekten kaginacaklardir.”®

Ozellikle iktisadi baglarla barig arasindaki olasiligin incelenmesi, DBA ile ticari liberalizmin,
yani ekonomik bagimliligin, uluslararas: iliskilerde baris getirici bir faktor oldugunu soyleyen yak-
lasimin kesismeye basladigi noktadir. Bu savin ortaya ¢ikisini yukarida da bahsettigimiz, ncellikle
Immanuel Kant'in “ticaretin ruhu” savina® ve daha sonra Normal Angell'a'®® dayandirmak miimkiin-
dir. Fakat 1980’li yillarda bu yaklagimi canlandiran Richard Rosecrance’in The Rise of Trading State:
Commerce and Conquest in the Modern World baglikli kitab: olmustur. Bu kitapta Rosecrance artan
ekonomik baglar nedeniyle devletlerin ya “askeri-siyasi” ya da “ticari” diinya arasinda se¢im yapmalar:
gerektigini s6ylemis ve gittikce artan savunma harcamalari kargisinda devletlerin rasyonel olarak “ti-
cari” diinyay1 sececeklerini savunmustur.'®!

DBAnin gelismesiyle birlikte iktisadi bagimlilik ve baris arasindaki baglar istatiksel yontemler
ve oyun teorisi kullanilarak da mercek altina alinmigtir. Bu konuda yazilan birka¢ 6nemli ¢caligmaya
deginmek gerekirse, 6rnegin, Morrow iki devlet arasindaki ticaretin olas1 gatigma sirasinda bariseil ¢6-
ztim olasiligin artiracagini séylerken,'® Barbieri iktisadi baglarin silahli catismalarin olasiligini azaltti-
gin1 ama savaglari etkilemedigini iddia eder.'”

Diger bazi aragtirmacilar da iktisadi bag1 olusturan etmenleri ayristirip, bu etmenlerin baris ya
da catigmayi ne kadar ya da hangi sartlar altinda etkiledigini arastirmiglardir. Bu tarz aragtirmalar ticari
liberalizmi 6n plana gikarmakla beraber, DBA’y1 da belli oranda elegtirmektedirler. Ornegin Gertzke,
ticaretle sermaye hareketleri arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigine deginmis ve birbirine sermaye
hareketleriyle bagh olan devletlerin ticaret, ortak gikar, demokrasi ve diger degiskenlerden bagimsiz
olarak kii¢iik capli catismalar1 6nleyebileceklerini ama askeri ¢atigmalari engelleyemeyeceklerini iddia
etmistir.'® Mousseau vd. ise ticari baglarla birlikte ele alindiginda demokrasinin bariscil etkilerinin
ancak kisi bagina diisen yurtigi gayrisafi milli hasilanin 1400 dolar tizerinde gergeklestiginde gegerli
oldugunu soyleyerek, demokrasinin bariscil etkilerini ekonomik gelismenin belirli bir diizeyde bu-
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1% Yine Mousseau bir bagka caligmasinda, devletlerarasi barigcil iligkilerin sadece

lunmasimna baglar.
devletlerin demokrasiyle yonetilmesi sonucunda ortaya ¢ikmadigini savunur. Mousseau’ya gore, de-
mokrasiyle yonetilen devletler-arasindaki barigin bireylerin birbirlerinin segimlerine ve hukukun iis-
tinligiine sayg1 duydugu kontrat tabanli iktisadi sistemlerin varhigi durumunda mimkiin oldugunu
iddia ederek, bir yandan DBA ¢aligmalarini gelistir, diger yandan devletleraras: barigin sirf demokrasi-

ye baglanmasini elestirir.'*

Sonug¢

Bu ¢alismada ele alina liberalizm tiirevleri sadece Uluslararas: Iligkiler disiplininin kuramlar1 olma-
y1p, ozellikle Amerikan dis politikasinin uygulamasinda da 6nemli birer kilavuz vazifesi gérmiislerdir.
1980’li yillarda Amerikan hegemonyasinin gelecegi tartisilirken yasanan Sovyetler Birligi'nin ¢okisii,
liberalizmin hem teori hem de pratik olarak 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Francis Fukuyama ilk 6nce
1989'da makale olarak yayinladig: ve daha sonra 1992°de kitaplastirdig: tarihin kolektivist giiglerle
bireyselciligi savunan giigler arasinda gegen bir ¢atigma oldugu ve bu savag1 Sovyetler Birligi'nin sona
ermesiyle bireyselci yani liberal giiglerin kazandigini iddia ettigi “The End of History” savinda liberaliz-
min erken zaferini ilan etmistir.'”” Ozellikle 1990’11 yillarda ABD’de Bill Clinton yonetimi tarafindan
benimsenen kiiresel ticaretin artirilmasina endeksli barig getirme gabalari, 11 Eyliil saldirilarinin ar-
dindan yerini, demokrasilerin birbirleriyle savasmayacag: prensibi 15131nda, silah giiciiyle demokrasi
getirme ¢abalarina birakmugtir. Liberal kuramin bu boyutu Amerikan dis politikasi i¢in aragsallagmus,
bu konunun test edildigi laboratuvarlar olarak kabul edilebilecek Irak ve Afganistan deneyimleri ile
birlikte 1970’lerden beri ayr1 bir ivme kazanan liberalizm, hegemonya ve diizen tartigmalarini farkli bir
diizleme tagimistir. Buradaki en 6nemli tartisma konularidan biri, bariscil bir diinya diizeni saglamak
i¢in demokrasinin savas yoluyla getirilip getirilmeyecegine dairdir. Nitekim 1990’1 yillarin baginda,
Soguk Savas sonrasi demokratiklesme 6rneklerinden hareket eden Manstfield ve Snyder, demokratik-
lesmekte olan devletlerin savasa daha yatkin olduklarini s6yleyip, demokrasinin yayginlastirilmasinin
bir politika arac1 olarak kullanilmasinin yol agacag potansiyel sorunlara dikkat ¢ekmislerdir.'*®

Joseph Nye'n onciiliik ettigi yumusak giig tartigmalarini esas alan ve 1990’li yillardan beri
Amerikan dis politikasini diinya diizeni ve liberalizm tizerinden inceleyen G. John Ikenberry ve Dani-
el Deudney de 2012'de kaleme aldiklar1 makalede demokrasinin yayginlagtirilmasinin sert giigle de-
gil, yamusak giicle olmasi gerektigini savunmuslardir.'” Bu tartismaya paralel olarak, David Held ve
Richard Falk gibi yazarlar, uluslararas: politikanin kokten demokratiklestirilmesini savunan normatif
radikal liberalizm olarak adlandirilan tartigmalara imza atmiglardir."'® Kozmopolitan demokrasi olarak
da anilan bu akim, Soguk Savas: kazananin liberal devletler ve liberalizm oldugunu séyleyerek, bu

105 Michael Mousseau et.al, “How the Wealth of Nations Condition the Liberal Peace,” European Journal of International
Relations, Cilt 9, No.2, 2003, 5.277-324. Benzer bir ¢alisma i¢in Michael Mousseau, “Market Prosperity, Democratic
Consolidation and Democratic Peace,” Journal of Conflict Research, Cilt 44, No.4, 2000, 5.472-507.

106 Michael Mousseau, “The Social Market Roots of Democratic Peace,” International Security, Cilt 33, No.4, 2009, 5.52-86.

107 Francis Fukuyama, “The End of History 2", The National Interest, No.16, 1989, s.3-18; Francis Fukuyama, The End of
History and the Last Man, New York, Free Press, 1992.

108 Mansfield ve Snyder, “Democratization and Dangers of War”; Mansfied ve Snyder, Electing to Fight: Why Emerging
Democracies Go To War.

109 Daniel Deudney ve G. John Ikenberry, “Democratic Internationalism: An American Grand Strategy for a Post-
Exceptionalist Era,” Council on Foreign Relations Working Paper, 2012.
110 Dunne, “Liberalism”, s.110-111.
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liberal devletlerin degerlerinin uluslararas: sistemde gegerli olmas: gerektigini iddia etmektedirler.""!
Halihazirda ¢ok olasilikli goriinmeyen bu yaklagim, bir anlamda liberalizmin iitopik kékenlerine do-
niis olarak kabul edilebilir. Iginde barindirdig: tiim bu iitopik yaklagimlara ragmen, bu degerlendir-
me makalesinin de anlatmaya ¢alistig1 gibi, liberalizm hem kuram hem de uluslararas: politika olarak
gelismeye devam etmektedir. Kuram olarak liberalizm, giindelik olaylarin etkisinde degisik kavram-
sallagtirmalarla zenginlesirken; ¢ok cesitli degiskenlerin, savas, baris ve demokrasi tizerindeki etkisi-
nin niteliksel ve niceliksel olarak aragtirilmasi liberalizmi kuram olarak detaylandirmaktadir. Daha da
onemlisi, bu detaylar siyasetgiler tarafindan (¢ogu zaman da carpitilarak) devletlerin hem yerel hem
de kiiresel politikalarini sekillendirmekte ve dolayisiyla liberalizm diinya siyasetini derinden etkileme-
ye devam etmektedir.

111 Bukonudaki 6nemli 6rnekleri i¢in David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Stanford, CA, Stanford University Press, 1995; Daniele Archibugi ve David Held, (der.), Cosmopolitan
Democracy: An Agenda for a New World Order, Cambridge, Polity Press, 1995.
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