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“Ben, Saim GUVELOGLU, bu Yiiksek Lisans Tezinde sunulan ¢alismanin
sahsima ait oldugunu ve baska c¢aligsmalardan yaptigim alintilarin
kaynaklarim1  kurallara uygun bicimde tez igerisinde belirttigimi

onayliyorum.”

SAIM GUVELOGLU



OZET

Bu tez, fiziksel eylemler yontemini giiniimiiz sinirbilim aragtirmalari
1s181nda yeniden diisiinerek, oyunculuk ¢aligmasinda 6zne merkezli olmayan bir
fiziksel eylemler galisma siirecinin nasil olusturulabilecegini ve bu galismalarda

nasil bir dil yapilandirmak gerektigini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Fiziksel Eylemler Yontemi, Itki, Istek, Stanislavski,

Grotowski, Biling, Beden-zihin, Kartezyen Ozne, Nérobiyoloji



ABSTRACT

This thesis reconsiders the method of physical actions in the light of
contemporary neuroscientific research and aims to build a work procedure of
physical actions in acting which are not subject-oriented and to study what kind

of language should be constructed in such study.

Key words: Method of Physical Actions, Impulse, Objective,
Stanislavski, Grotowski, Consciousness, Body-mind, Neurobiology,

Cartesian Subject
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ONSOZ

Tiyatroyla tanistigimda iiniversitede dérdiincii yilimdi. ODTU’de
bilgisayar miihendisligi okurken ODTU Ovyuncularina katildim. Universite
tiyatrolar1 kendinizi dogrudan pratik ¢alismanin i¢inde buldugunuz olusumlar.
ODTU Oyuncular1 da bunlardan biriydi ve heniiz ilk senemde oyunculuk,
ticlincii senemde yonetmenlik yaparken buldum kendimi. Toplulugun elli yillik
gecmisini arkamda hissetsem de bir yandan bunun yeterli olmadigini da
hissettigimden olsa gerek, teorik bir arastirmaya koyuldum. Tabii Ki
Stanislavski’yle baglamaliydim. Uzun siire aragtirdiktan sonra Toporkov’un
“Stanislavski in Rehearsal” kitabina ulastim. ilk y&netmenlik deneyimimde
bana ¢ok fazla katkis1 oldu. O senenin yazinda da dogal olarak Grotowski’yi
okudum ve fiziksel eylemleri anlama yolundaki merakim iyice artti. Bir
sonraki sene bir arkadasimla birlikte yonetmenligini {istlendigimiz “Kafkas
Tebesir Dairesi” oyununda Toporkov’un kitabindan hareketle c¢alismalar
yaptirmaya calistim. Bugiin baktigimda biitiiniiyle yanlis calismalar yaptigimizi
goriiyorum. Grotowski’nin dedigi gibi hareketle eylemi karistirmis, dogru
fiziksel eylemleri organize etmektense hareketleri sabitlemeye ugragmistik.
Sonug tabii ki vasatti. Grotowski’nin caligmalarina Oykiinerek yaptigimiz
calismalardan da sonug alamadik. Daha sonra Kadir Has Universitesi’nde Film
ve Drama okumaya geldim ve Cetin Sarikartal’la tanistim. Ilk tiyatro hocamdir
Cetin Hoca. Teorik olarak bildiklerimi biiylik oranda ona bor¢luyum. Filiz
(Bozkus)’le birlikte Bos Sahne’yi kurduk. Ik oyunumuz Labirentler’de ‘daha
dogru’ bir fiziksel eylemler ¢aligmasi yiiriittiik saniyorum. Ancak yine anlami
fiziksel olanin Oniine koymus, ikicilige diismiistiik. Masa basinda istekler

belirleyip bunlarin eyleme gétiirmesini saglamistik. Oysa organiklik i¢in maddi
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olanla mana ayr1 seylermis gibi diisiiniilmemeli. Belki onuncu oyundan sonra
oyun ger¢ek anlamda ‘organik’ oldu. Sonra Cetin Hoca yeni ¢alisacagi oyunda
asistanlik yapmami 6nerdi, hemen kabul ettim. Bu ¢alismalarda Cetin Hoca’nin
oyuncular1 eylemlerinin 6znesiymis gibi konumlamamasi1 dikkatimi c¢ekti;
oyuncularin rolii oynamasini degil roliin oyuncuda belirmesini istiyordu. Tezin

merkezi bu noktadan hareketle belirlendi.

Universitenin ilk yillarindan bu yana bazen artan bazen azalan bir
merakla okuyorum. ODTU’de ilk yillarimda agirlikli olarak Marksist okumalar
yaptim. Tiyatrodan ¢ok sinema meraki vardi i¢imde. Tiyatroyla tanigmam
pratik kosullarin sonucu oldu. Okulda ODTU Oyuncular1 gibi uzun siire ve
detayli ¢alisan bir sinema toplulugu olsa yolum farkl ¢izilebilirdi. Ulus Baker
aracilifiyla, tiniversitenin ilk yillarinda uzak durdugum Spinoza, Deleuze ve
Hegel’le farkli bir iligki kurmaya baslamistim. Hala devam ediyorum bu
okumalara. Tezi olustururken izledigim ‘konumlanma’ ydntemini bu insanlara
bor¢luyum. Bir ¢ok konuya yaklasgimimda Marx’in, Gramsci’nin, Benjamin’in
ve Ollmann’in etkilerini goriiyorum, ciimlelerimde onlarin izlerini. Umarim
yanilmiyorumdur, dogru bir etki altindayimdir. Biitiin bu insanlarin
diisiincelerinin ~ bendeki  etkilerinin  pratik  ¢aligmalardan  siiziilerek

montajlanmasi belki de bu tez.

Tiyatroyla tanismamla birlikte dogal olarak ‘organizma’ya yonelik
merakim da artti. Bugiin toplumsal olarak baktigimizda organizmanin bir
miicadele alam1 haline geliyor oldugunu goriiyoruz. Kariyer planlari, dogu

Ogretileri, mistik deneyimler, agskin 6zneler... Ve bugiiniin bilimi de kaginilmaz



olarak sinirbilim olacakti. Bugiinden bakinca {iniversitedeyken ‘Sasirtan

Varsayim” ve “Histerik Biling” kitaplarini okumus olmam ¢ok anlagilir geliyor.

Cetin Hoca’yla c¢alismaya basladigimizda asagi yukar1 bdyle bir
konumdaydim. Pratik ¢alismalarda denediklerimizle sinirbilim alaninda
yapilan c¢alismalar arasinda ciddi paralellikler vardi. Gegen sene bir yandan
Kafka calisirken bir yandan da ‘Madde ve Mana’yr okumaya basladim.
Kaciilmaz olarak ‘Gznesiz siire¢ olarak insan’ giindemime girdi. Cetin
Hoca’nin da Onerisiyle bu konuyu galistim tezde. Tabii ki sinirbilim de
kapitalizmin hizmetinde olacak. Ama kendi konumlandigimiz noktadan
sisteme ihanet etmek miimkiin olabilir, Kafka’nin yaptig1 gibi. Bu tez bu yolda

kiiciiciik bir adim.

Toparlamak gerekirse, Cetin Hoca’yla yaptigimiz pratik ¢alismada
sezdiklerimizin bir kismini bilimsel gelismeleri yorumlayarak yazili hale
getirmeye calistim. Kaba hatlartyla 6zetledigim teorik birikimi Cetin Hoca
benim igin toparladi ve ortaya boyle bir tez ¢ikti. Ona ve Film ve Drama

Yiiksek Lisans Programi’ni birlikte var eden herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.

Filiz (Bozkus) yaklagik 7 willik tiyatro yasantimin neredeyse her
aninda vardi. Tiyatro hakkinda ne okusam hemen Filiz’le birlikte sahne
tizerinde deniyorduk. Uzun siire ben teori idim o pratik. Ona da ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Gegen sene tezim i¢in baska bir konu calisiyordum. Tez kapsaminda
iki tane tek kisilik oyun c¢alisacaktik. Roza (Erdem) ve Sebnem

(Hassanisoughi) ile bu oyunlar i¢in provalar yaptik. Hem sahne {izerindeki
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tutumlariyla hem de tiyatroya iliskin diisiinceleriyle bana ¢ok yardimci oldular.

Bir tesekkiir de onlara.

Tiyatroyla tamistigtm ODTU Oyunculari’na.

Arkadaslarima.

Aileme.

Saim Giiveloglu
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1. GIRIS

Konstantin Sergeyevic Stanislavski ve Jerzy Grotowski kuskusuz
yirminci ylizyilin en biiyiik iki tiyatro ustasi. Bu iki usta sayesinde oyunculuk
sanatinda fiziksel eylemleri anlama ve uygulama konusunda ¢ok fazla yol kat
edildi. Bugiin de bir ¢ok tiyatrocu bu iki ustanin izinden giderek fiziksel
eylemleri arastirmaya devam ediyor. Ben de bu tezde en temelde fiziksel
eylemler iizerinden bir aragtirma yiiriitecegim. Bahsettigimiz arastirmalarda
temel olarak iki yol izlendigini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi var olan
kaynaklart (yazili ve gorsel) arastirarak, bu kaynaklardaki c¢aligmalar: taklit
ederek ya da bu galigmalara oykiinerek fiziksel eylemleri anlamaya calismak.
Bu yontemin yanligligini sanirim hi¢ diisiinmeden teslim edebiliriz. Grotowski
kendisini Stanislavski'nin takip¢isi olarak goriir ancak Stanislavski'nin
caligmalarim1  kendi ¢alismalart kilmayr bilmistir ve kendi ydntemini
olusturmustur. Bir bakima Stanislavski onun i¢in sadece bir ugraktir. Thomas
Richards, Grotowski hakkinda sunlar iletir: “Bir giin bana kendi fiziksel
eylemler ¢alismasindan s6z ederken soyle dedi: ‘Bu aslinda Stanislavski’nin
‘fiziksel eylemler yontemi’ degil, onun sonrasidir. Daha ¢ok, bir devamidir’”
(Richards 2005:132). Biz de bugiin bu iki ustaya ugrak olarak bakmali ve kendi
yontemimizi kendimiz olusturmaliyiz. Aksi takdirde Grotowskinin deyisiyle
turizmden 6teye gidemeyiz. Ikinci yol da bdylece ortaya ¢ikmis oluyor. Tekrar
edelim, temelde bu iki ustadan hareketle kendi yontemimizi olusturmak,

calismalar1 bizim kilmak. “’Kendi yonteminizi yaratin. Sakin benimkine kdle

gibi bagh kalmaym. Sizin i¢in iyl netice verecek bir sey bulun!’ Bunlar



Stanislavski’nin sozleridir ve Grotowski’nin yaptigr da tam olarak budur”

(Richards 2005:20).

Elbette yirminci yilizyili boylesine etkilemis iki biiyiik tiyatro insaninin
adin1 andigim anda biiyiik bir sorumlulugun altina girmis buluyorum kendimi.
Her iki ustanin da tiyatro yasamlarimi bir yiiksek lisans tezinin girisi iginde
toparlamak miimkiin degil. Bu iki ustadan hareketle ortaya c¢ikan diger
yontemler daha da biiylik aragtirmalarin konulari olabilir. Stanislavski ve
Grotowski yontemlerini bir baglik altina almanin bir yiiksek lisans tezi igin
fazla gercek¢i olacagini diistinmiiyorum. Bu durumda fiziksel eylemler
tizerinden ilerletecegim bu teze bir giris yapmam zorlasiyor. Yukarida da
bahsettigim gibi fiziksel eylemleri arastirmak igin Stanislavski ve

Grotowski’den baglamamiz sart. Peki bu durumda ne yapmali?

Gorilinen o ki bir olug var ve biz bu olusa gore konumlanan doga
olaylarindan ibaretiz. Nerden c¢iktigt mechul bu cilimlenin manasini tez
ilerledikge tartisacagim. Bu climleyle giris yaptim ¢iinkii tezin ilk boliimii i¢in
aldigim karar1 gerekcelendirmek istedim. Yukarida bahsettigim gercekei
olmayan ugrasa girmek istemedim; yani biitlin Stanislavski ve Grotowski
kiilliyatin1 arastirmak ve bir 6zet sunmak. Bu 6zetin hali hazirda bir ¢ok farkli
versiyonu var. Bu paragrafin ilk ciimlesiyle devami arasindaki rasyonel iligki
sOyle: Bir olus var, Stanislavski ve Grotowski’den devraldigimiz temelde
fiziksel eylemlere dayanan arastirmalarin sonucu olan bir tiyatro-olus
(muhtemelen yanlis bir kavram, ancak niyetimi karsiladigini diisiiniiyorum).
Bu olusu 6zetlemektense bu olusun i¢inde konumlanmaya ¢alisacagim. “Kendi

deneyimine dayali olmayan her seyi bir varsayim olarak kabul et,” diisturundan



hareketle bu iki ustanin benim deneyimimle kesistikleri noktalardan hareket
edecegim. Yani bagka bir deyisle, oyunlarimi izleme sanst bulamadigim,
caligmalarina katilamadigim, her hangi bir sekilde dolaysiz olarak iliskiye
gecemedigim bu iki insan hakkinda duydugum, goérdiigiim, okudugum her seyi
bir varsayim olarak kabul edecegim. Bu varsayimlardan benim isime en ¢ok
yarayanlar1 se¢ip bu varsayimlardan hareketle kendime bir konumlanma
noktast olusturacagim. Konumlanmadan kastimin ne oldugunu yine tez

ilerledik¢e agikliga kavustururum diye diisiiniiyorum.

En nihayetinde yapacagim sey ise su: Vasili Toporkov’un
“Stanislavski in Rehearsal” (Stanislavski Provada) ve Thomas Richards’in
“Grotowski’yle Fiziksel Eylemler Uzerine Caligmak” Kkitaplarindan yola
cikarak ‘fiziksel eylemler’ mefhumunu anlamaya g¢alisacagim. Bu iki kitap
Peter Brook’un “Bos Mekan” kitabiyla birlikte pratik tiyatro yasantimda bana
en ¢ok faydasi olan kitaplar oldu. “Stanislavski in Rehearsal” Stanislavski’nin
son on yilinda onunla c¢alisma sanst bulmus olan Toporkov’un prova
notlarindan ve deneyimlerinden olusturdugu kitap. Bana kalirsa
Stanislavski’yle ilgili yazilmis en faydali kitap ve en dogru kaynak. Ne yazik ki
henliz Tiirk¢e’ye ¢evrilmedi. Alintilart kendim ¢evirerek yapacagim.
“Grotowski’yle Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak” ise Grotowski’ye en ¢ok
yarenlik etmis ve 6liimiinden sonra da onun c¢alismalarin1 devam ettirmis olan
Thomas Richards’in en kapsamli kitabi. Bu kitabin da Grotowski ve fiziksel
eylemler arasindaki iligkiyi en iyi agik eden kitap oldugunu diisiiniiyorum. Ne

mutlu bu kitabin 1yi bir ¢evirisine sahibiz.



Buraya kadar yazdigim ve oldukg¢a karmasik ve uzun goriinen kismi
Ozetlemek gerekirse; bu tezde fiziksel eylemler iizerine caligmak istedim.
Fiziksel eylemler dendiginde ilk akla gelen insan sanirim Grotowski. Bu biraz
yanlis bir algr samiyorum. Grotowski kendisi de Stanislavski’den devraldigi
caligmalarin yiiriitiiciisii oldugunu soyliiyor. “Grotowski bir giin bana dedi ki:
“Stanislavski’nin ‘sistem’inden sonra onun ‘fiziksel eylemler yontemi’ gelir.
Stanislavski 0 noktada durabilir miydi santyorsun? Hayir, o 61dii. Durmasinin
nedeni buydu. Ve ben yalnizca onun arastirmasini siirdiirdim” (Richards
2005:146). Stanislavski’nin dmriiniin son on yilin fiziksel eylemlere adadigini
biliyoruz. Daha 0Once yaptigi calismalarin onunla 1ilgili algilan
bulaniklastirdigin1  diisiiniiyorum. Her neyse... Su asamada detaylara
girmeyecegim. Diyecegim o ki, fiziksel eylemler denildiginde ilk akla gelen
isim Stanislavski olmalidir. Ve sonrasinda Grotowski. En azindan benim
bulundugum noktadan bakinca ilk akla gelen bu iki usta. Ben de teze bu iki
ustaya gore konumlanarak bir altyap1 kurmak istedim; yukarida bahsettigim iki
kitab1 temel almanin hem daha gercekg¢i olacagini diisiindiim hem de daha siki
bir yap1 olusturacagini. Boylece ikinci boliimii ve alt bagliklarini olusturmusg

oluyorum:

2. Fiziksel Eylemler

2.1. Stanislavski Provada

2.2. Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak

2.3. Tiyatroda Madde ve Mana Sorunu



Bu girisi yaptiktan sonra “fiziksel eylem” dedigimde ne kast ettigimin
artik tam olarak anlasilacagim diisiiniiyorum. 1k béliimle birlikte bu iki ustanin

bilimle olan yakin iligkilerine de bir giris yapmis olacagiz.

Bugiin biz bilimsel anlamda Stanislavski ve Grotowski’den ¢ok daha
sanshyiz ¢iinkii artik "psikanalatik yorum calismasi sayesinde anlamayla,
norofizyoloji sayesinde acgiklamanin, madde ile mananin, fizikle yorumun
iliskisinin ne oldugunu bulacak sevideyiz" (Tura 2011:45). Madde ve mana...
Santyorum ilk béliimden sonra, yani fiziksel eylemlerin ne oldugunu agikliga
kavusturdugumuz ilk béliimden sonra madde ile mana derken ne kast ettigim
kolayca anlasilir hale gelecek. 20. Yiizyil tiyatrosunun bir anlamda madde ile
mana arasindaki iliskiyi arastirdiini sdyleyebiliriz, kabaca. Bu arayista bilimin
¢ok dnemli bir yeri var. Bildigimiz gibi evrimsel siire¢ sonucunda olusmus bir
genetik yapiyla dogariz. Ig¢ine dogdugumuz toplum da ideolojik olarak bizi
biiyiilk oranda belirler. Bu belirlenmisligi ¢ogu zaman o6zgiir iradeyle
karistirtyor gibiyiz. Bu konuya simdi girmiyorum. Bize ideolojinin kismen de
olsa disina ¢ikma sansi veren, bir anlamda gorece bir 6zerklik saglayan sey
bilimdir. Diinyanin evrenin merkezi olmadigimi 6grenen insanlar1 diisiiniin.
Artik onlar igin kilise eski kilise olmayacaktir. Ikinci boliimde bilime neden
thtiyag duydugumuzu daha anlasilir ve detayli bir sekilde aciklamaya
calisacagim. Ihtiyagtan da 6te bilimin devrimci bir bakis i¢in zorunlu oldugunu.
Kendi alanlarinda yeni arayislara girebilmis yukarida sik sik andigim
Stanislavski ve Grotowski’nin de bilimsel gelismelerle nasil igsel iligki

kurduklarin1 gérecegiz. Bu durumda tezin tigiincii kismi da olugsmus oluyor:

3. Bilim ve Tiyatro



3.1. Stanislavski ve Bilim

3.2. Grotowski ve Bilim

3.3. Bilime neden ihtiya¢ duyariz?

Uciincii  boliimle birlikte tiyatroda (ya da baska bir alanda)
yapacagimiz c¢alismalarda bilimi merkeze almazsak ideolojik anlamda
belirlenmeden  kaginamayacagimiz  gerceginde uzlasmis olacagimizi
diistiniiyorum. Bu bizi dogal olarak su noktaya getirecek. Peki, bilimi merkeze

almaliy1z ama nasil?

Miihendislik egitimi almis birisi olarak bilimden uzak oldugumu
sOyleyemem. Ancak bilimi merkeze almamiz gerektigini sdyleyen birine gore
yeterince yakin oldugum da sdylenemez. Burada yine bir yiiksek lisans
ogrencisinin haddini asma tehlikesini seziyorum. Bu sebeple ilk boliimde
yaptigima benzer bir sekilde kendime bir konumlanma noktas1 bularak
tizerimdeki yiikii hafifletmek istiyorum. Son yillarda 6zellikle ndrobiyoloji
alaminda ‘beklenmedik’ gelismeler oluyor. Ozellikle bu alandaki gelismeler
bize madde ile mana arasindaki iligkinin sirrin1 ¢ozmekte ¢ok yardimci olacak
gibi. Yaklasik bes senedir merakli bir yasayan olarak en karmasik organimiz
olan beyinde yapilan kesifleri dikkatle takip ediyorum. Var olusumuzun ‘sirrt’
bu kiiciik organda sakli sanki. Tezimiz agisindan bakarsak da “fiziksel
eylemler”in sirr1. “Histerik Biling” ve “Madde ve Mana” kitaplariin yazari
Saffet Murat Tura bu alanda sanirim en yetkin kisilerden birisi oldugunu
gostermis durumda. Ben bu miitevazi tezin iiglincii boliimiinde sirtimi ona

yaslamak istiyorum. Tura, bahsettigim kitaplarinda noérobiyoloji alanindaki



gelismeleri biiyiik bir titizlikle incelemis. “Madde ve Mana”nin bu alanda

yapilmis ¢ok 6nemli bir ¢calisma oldugunu diisiiniiyorum.

Tura, bu kitapta su soruyu soruyor: "Insan 6znesiz bir siire¢ olabilir
mi?" Ormegin diisiinme dedigimiz eylemin tipki diger doga olaylar1 gibi
edimsel 6znesi olmayan bir biyolojik doga olay1 oldugunu biliyoruz. Yani ben
"diistinliyorum" dedigimde aslinda yaniliyorum, bu climleyi kurdugumda ya da
bu climleyi okudugumu sodyledigimde yanildigim gibi. Dogrusu diisiinme
olaymin "ben" olayinda meydana geliyor olmasi. Bedenimde gerceklesen diger
olaylarda oldugu gibi. O halde diisiincemin ardinda diisiincemi yapan bir
edimsel 6zne, askin bir ben yok. Yine c¢ok hizli bir giris oldugunun
farkindayim. Zaten iiglincii bolim bu yilizden var. Tura'nin insan varligina
iliskin tartismasina biitiin tezimde yer verip burada kisaca 6zetledigim konulari
ilerledikce detayli bir sekilde tartismaya calisacagim. Simdilik merak da
uyandirir umuduyla bu karmagiklikta birakiyorum. Bu durumda doérdiincii

boliim de sOyle belirmis oluyor:

4. Guinimiziin Bilimsel Ufku: Sinirbilim

4.1. Histerik Biling

4.2. Madde ve Mana

Doérdiincti boliimle birlikte bu iki degerli calismayr yine benim
konumlanma noktamdan bakarak anlamis olacagiz. Son bdliimde ise bu
caligmalarla tiyatro arasinda nasil bir bag kurabilecegimizi tartismis olacagim.
Bu boliimde sadece tezin son boliimiine iligkin kafa karisikligi yaratmak

amacindayim.



Yukarida diislincenin bir edim degil, beyinde ger¢eklesen biyolojik bir
olay oldugunu sodyledim. Aslinda bu konu bilimsel olarak heniiz netlesmis
degil. Dolayisiyla Tura bu kesinlesmemis bilimsel bilgiyi kullanmaktansa
durumun felsefi boyutlarina oncelik veriyor ve eger ornegin diislinme edimi
konusunda bir yanilsama varsa bunun nasil dogmus olabilecegini agiklamaya

calisiyor. Yani bilimsel gelismeleri yorumlayarak felsefi sonuclar ¢ikariyor.

Ben de besinci bolimii olustururken benzer bir yol izlemeye
calisacagim. Bilimsel alandaki gelismeleri yorumlayarak oyuncunun bir roli
nasil oynayabilecegine cevap arayacagim. Bu durumda yorumsama ve

rasyonalite nedir, bu konulara da girmem gerekecek.

Biitiin bunlar1 tabi ki dilin sinirlart i¢cinde kalarak yapmam gerekiyor.
Ornegin ben yapacagim dedigimde aslinda yapma ediminin "ben"de
gerceklestigini sdylemek istiyorum. Tura'nin da bahsettigi bu zorluk elbette
hemen asilacak gibi degil. Ama bizim isimize yarayacak baska ifadeler
kullanabilecegimizi diisiiniiyorum. Ornegin "oyuncunun rolii nasil oynayacag1"
sorusundansa "roliin oyuncuda nasil belirecegi" sorusu baglangi¢ noktasi olarak

¢ok daha anlamli, anlamli olmanin da 6tesinde dogru goriiniiyor.

Bu nokta bizi tezin tartisacagi soruya getiriyor: "Bir rol oyuncuda
nasil belirebilir?" Biraz daha ilerleyelim: "Bir roliin oyuncuda belirebilmesi
icin nasil bir yontem izlenebilir? Bu yontem biitiiniiyle fiziksel olabilir mi? Ve
bu yontem bilimsel bilgilerle ¢atismadan, onlar1 dogru bir sekilde

yorumlayarak olusturulabilir mi?"

Bu sorular besinci boliimii olugturmamiza yardimci olacak.



5. Oznesiz Siire¢ Olarak insan

5.1. Kartezyen Ozne

5.2. Maddi Bir Ozellik Olarak Mana

5.3. Diisiincenin Anlam1

5.4. Biiyiik Yanilsama

5.5. Yontem

Tezin tartisacagi sorulari sorar sormaz bir oyuncunun hi¢ bir sey
yapmadan nasil bir rolii oynayabilecegi sorusu akla geliyor; daha dogru bir
ifadeyle fiziksel eylemlerin bir bedende nasil belirecegi. Zaten dilin kendi
sinirlar1 icinde ¢elisen bir durum da soz konusu. Giindelik bir refleks, bir
"ben"in var olduguna dair sarsilmaz bir inang var. Tura bu konuda oldukg¢a net:
"Doga 6znesiz siirectir. Diinyada hi¢ bir sey yapilamaz, sadece olur. "Varlik,
olustur™ (2011:110). Bu alintiy1 tez i¢in uygulayacak olursak: Oyuncu, adi
Ayse olsun, 0znesiz siirectir. "Ben" dedigi sey bir kurgudan, bir sembolden
ibarettir. Eger bunu kabul edebilirse, yani Ayse roliinlin bir kurgudan ibaret
oldugunu kabul edebilirse, baska bir kurgu olan Juliet roliiniin gelip bedeninde
belirmesine izin verebilir. Bunun i¢in bir "agiklik" gerekmektedir. Oyuncu
fiziksel olarak "acik" hale gelebilirse, 0 zaman rol de gelip onun bedeninde
belirebilir. Peki nasil? Fiziksel olarak bu nasil miimkiin olabilir? iste tezin
besinci kismi bu sorular ve iddialar etrafinda sekillenecek. Sonug¢ boéliimiinde
provalarda bize yol gosterecek yontemler Onermeye ¢alisacagim. Bu

yontemlerin Stanislavski ve Grotowski’den devraldigimiz fiziksel eylemler



yontemiyle bagini da kurmaya c¢alisacagim. Simdi fiziksel eylemler yontemiyle

baslayabiliriz.

2. FIZIKSEL EYLEMLER

2.1. Stanislavski Provada

“Fiziksel eylemler yontemi, biitiin yasamim
boyunca  yaptigim  g¢alismanin  sonucudur.”

Konstantin Stanislavski

“Cok faydali bir calisma. Benim igin,
Stanislavski ‘metod’unu anlamamda en iyi kaynak

oldu.” Bertolt Brecht

“Grotowski bu kitaba (Stanislavski in
Rehearsal) Stanislavski’'nin = “fiziksel eylemler
yontemi” iizerine ¢aligma yolunu anlatan en 6nemli
belge — ya da agiklama- goziiyle bakar.” Thomas

Richards

“Stanislavski in  Rehearsal,” yukarida da belirttigm gibi,
Stanislavski’nin son on yilinda onunla birlikte ¢alismis olan Vasily Osipovich
Toporkov’un prova giinliiklerinden ve izlenimlerinden olusan bir Kkitap.
Stanislavski’nin son donem c¢aligmalarimi yazamadigini g6z Oniinde
bulundurursak kitabin énemi daha da fazla agia cikiyor. Ustelik Toporkov
Stanislavski’nin son donemdeki biitiin projelerinde bas rollerde oynamis. Bu,
onunla provalarinda en fazla vakit gecgiren oyuncu olmasi agisindan 6nemli.
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Toporkov’un Stanislavski’yle yaklasik 10 yillik bir caligma seriiveni
var. Bu 10 yilin son caligmasi olan Tartuffe, Stanislavski’nin yardimciligini
yapan ve Olimiinden sonra bu prodiiksiyonu tamamlayan Mikhail Nikolaevich
Kedrov’a (1893-1972) bakilirsa, Stanislavski’nin fiziksel eylemler yontemini
kapsamli bir sekilde uyguladigi ilk ¢alisma. Ve yine Kedrov’a gore fiziksel
eylemler bir oyuncudaki fiziksel ve ruhsalligin (tinselligin) ayrilmazligi iizerine
kurulu (Toporkov 1979:15-16). Kitabin 6nsoziinde fiziksel eylemlere kisaca bir
giris yapiliyor: Dogru fiziksel eylemlerin organize edilmesi yoluyla karmagik
duygularmn istenildigi zaman cagrilmasi (Toporkov 1979:18). Grotowski’nin

calismasini bu noktadan baslayarak ilerlettigini ikinci kisimda gorecegiz.

Yukaridaki tanimda daha ilk bakista géze carpan unsurlara bir goz
atalim. Dogru fiziksel eylemlerin organize edilmesi ne demektir? Karmagik
duygular fiziksel olaylarin sonucu olarak nasil ortaya ¢ikarlar? Madde ve mana
sorununa girmis durumdayiz sanirim. Ve Gtesinde bunlarin istenildigi zaman
cagrilmasi. Daha dogrusu fiziksel eylemlerin tekrarlanmasinin sonucu olarak
kendiliginden beliren duygular. Maddi bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan

mana.

Bu konulara girmeden 6nce bir ka¢ hatirlatmada bulunmakta fayda var.
Stanislavski Omriinii tiyatroya adamis bir yonetmen ve oyuncu. Onu diger
tiyatro insanlarindan ayiran en 6nemli 6zelligi santyorum bir yontem olusturma
cabasinda olusu. O sadece “ayricalikli ve maharetli” oyuncular i¢in degil
herkes icin bir yontem arayisindaydi. Bu onun bilimselliginin ilk gostergesi
sanirim. Bu konuya Toporkov da ozellikle dikkat cekiyor ve Davydov’la

Stanislavski  arasindaki  farktan bahsediyor. Davydov  Toporkov’un
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Petersburg’da tiyatro 6grenimi gordiigii okulda 6gretmen. Davydov’a gore,
“Bir aktor her seyi yapabilmeli; sarki sOylemeli, dans etmeli ve sihirli trikleri
olmali” (Toporkov 1979:24). Bugiin de hala yaygin bir sekilde gegerli olan
maharetli oyuncu diisiincesinin o giinkii en iyi temsilcilerinden biri oldugunu
gorebiliyoruz sanmirmm. Ustelik Davydov c¢ok da basarili bir oyuncu ve
karsisindaki oyuncudan istedigi seyi sahnede c¢ok rahat bir sekilde
gosterebiliyor. Ancak Toporkov bu yontemin, yani oyuncunun yapacagi seyin
sahnede gosterilmesinin hi¢ bir ise yaramadigini sdyliiyor, ne kadar ustaca
yapilirsa yapilsin (1979:25). Hatta bana Oyle geliyor ki, ustaca yapilmasi
oyuncuyu daha da kotii etkiliyor, eyleme kapasitesini ve daha da 6tesinde hayal
giiclinli siirliyor. Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta su: Bazi oyuncular,
ornegin Davydov, bir yontem olmadan da, sezgileriyle, maharetiyle ya da ne
derseniz deyin, sahnede rollerini iyi bir sekilde oynayabiliyorlar. Ancak bu
hem biitlin oyuncular i¢in gecerli degil hem de oyuncu yonetirken ise
yaramiyor. Iste Stanislavski bunun pesinde: “Iyi oyuncularin sahnede basardig
ancak yontemsel olarak dgrencilerine aktaramadig teknikleri agiga ¢ikarmak”

(Toporkov 1979:25).

Toporkov’un diisiincelerine baktigimizda merakli ve 6grenmeye a¢ bir
tiyatro oyuncusu oldugunu goriiyoruz. Aldigi egitim ve i¢inde bulundugu
tiyatro ona yetmemis olacak ki Stanislavski’yi merak ediyor ve onunla
caligmak istiyor. Toporkov’un aktardigina gore Stanislavski’nin imaj1 ise hig
1yl degil. Oyunculan kuklalara ¢eviren despot bir yonetmen olarak goriiliiyor,
cevresinde daha cok gen¢ ve amatdr oyuncular var ve diger tiyatrocularca
siirekli elestiriliyor. Iste bdyle bir ortamda Toporkov Moskova’ya
Stanislavski’nin sahneye koydugu Visne Bahgesi’ni izlemeye gidiyor.
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Izlenimleri son derece ilging: Sahnede bir oda yok ama sahne bir oda,
oyuncular oynamiyor konusuyorlar, aktér degiller gercek insanlar, oyuncular
seyirciyi hayrete diisiirmiiyorlar, alet cantasindaki silahlarin1 kullanmiyorlar ve
teatral hi¢ bir sey yok! (1979:30-32) Bu s6zler bugiin bile hala bizim i¢in ¢ok
sey ifade ediyor. Tiyatronun nasil algilandig1 ve aslinda tiyatro dedigimiz seyin
ne olduguna ya da ne olmadigina dair giizel sorular uyandiriyor kafada. Iste
bdyle bir ortamda Toporkov, Stanislavski onun hakkinda iki yil kadar bilgi
topladiktan sonra Moskova Sanat Tiyatrosu’na giriyor. Kafasinda su soru var:
Stanislavski bunu nasil basariyor? Hem kendisi hem de diger oyuncular i¢in

bdyle bir biitlinliiklii yapiy1 nasil kurabiliyor?

Toporkov ve Stainislavski hakkinda bu kisa girisi o donemin tiyatrosu
hakkinda bize yalin ama giclii bilgiler verdigi i¢in yaptim. Bugilinden
baktigimizda Toporkov’un standart bir oyunculuk egitimi almig, kendi alaninda
cok fazla Gvgii alan basarili bir oyuncu oldugunu goriiyoruz. Stanislavski ise
pek de ciddiye alinmayan, sonugtan c¢ok siirece dnem veren bir yonetmen.
Hatta ilk ¢alismalarda Toporkov da Stanislavski’nin zalim oldugunu soyliiyor
ve ekliyor: “Kendi grubumuzla g¢alisiyor olsaydik oyunu ¢oktan ¢ikarmistik”
(1979:48). Tirkiye tiyatrosunun bugiinkii konumuyla gosterdigi benzerlik

carptt hemen goziime. Pek fazla yol kat ettigimiz sdylenemez.

Fiziksel eylemlerin ne olduguna, Stanislavski’nin provalar sirasinda
fiziksel eylemleri nasil ¢alistigina artik gelebiliriz saniyorum. Kitapta tiyatro
hakkinda Toporkov tarafindan aktarilan ¢ok degerli bilgiler var. Ben artik
fiziksel eylemlere yogunlagsmak istedigimden bunlardan bahsetmeyecegim.

Ancak tiyatroyla ilgilenen herkesin okumasini siddetle 6neriyorum.
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Fiziksellige yapilan ilk vurgu olarak Stanislavski’nin Toporkov’a
yaptig1, “I¢indeki duygular1 arastirmaktansa partnerinle birlikte sahnedeki
gbrevini tamamla,” uyarisim1 goriiyoruz (Toporkov 1979:54). Birlikte
calistiklari ilk oyundan itibaren Stanislavski yavas yavas duygulardan daha az,
eylemlerdense daha ¢ok bahseder oluyor. Ritim ¢alismasi yapilan bir sahnede
Stanislavski’nin hareketle eylemi net olarak birbirinden ayirdigimi da
goriiyoruz. Hareket tamamen ayni kalirken ritmin farkli olabilecegini sdyliiyor.
Sonu¢ olarak eylem de degisecektir (Toporkov 1979:56). Burada heniiz
eylemin tanimini yapmis degilim. Sadece hareketle eylem arasina kiiciik bir

fark ortaya koymus olduk.

Birlikte calistiklar1 ilk oyunda Toporkov ¢ok da fazla bir sey aktarmiyor
bize. Ezberinin tamamen bozuldugunu, 6grendigi bilgilerin igine yaramak bir
yana ona engel oldugunu gorliyoruz. Karakteri grotesk bir 6geye cevirme,
yasayan bir yiiz yerine maske gecirme ve zaten keskin olan bir imaj1 daha da
keskiniyle yer degistirmeye calisma uyarilarin1 alma sebebi sanirim gegmis
aligkanliklaridir. Bu oyunun prova silirecinde ve oyunun sahnelenme
seriiveninde Toporkov igin biiyiik bir degisim oldugunu goriiyoruz. Ikinci
calistiklart oyun Gogol’iin “Olii Canlar”1. Stanislavski oyunu sonradan
devraliyor. Ik ydnetmenin oyunculari miizeye ve kiliselere gotiirdiigiinii
Ogrenince adeta kiiplere biniyor (Toporkov 1979:78). Biitiin bu ¢abay1 faydasiz
buluyor ve oyunun fiziksel eylem ¢izgisinin bulunmasi gerektigini soyliiyor.
“Once fiziksel eylem cizgisi bulunmali, daha sonra da bu fiziksel eylem
cizgisini giiclendirecek sekilde oyun renklendirilmeli. Oyunu renklendirmek

seyircinin dikkatini dagitacak siislemeler eklemek demek degildir” (Toporkov
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1979:79). Bu giizel tavsiyeyi Toporkov biiyiik bir dikkatle dinlemis ve not

almais; biz de dyle yapalim.

Stanislavski Cigikov’u oynayan Toporkov’dan Cigikov’un fiziksel
davranigi lizerine ¢aligmasini istiyor. Sadece oyundaki eylemlerini degil biitiin
hayatin1 kapsayacak sekilde fiziksel eylemlerini (Toporkov 1979:85). “Biitiin
film goziniiziin Oniine gelmeli ki i¢inden bir fragmani oynayabilin.” Ve
duygular degil, eylemler. “Ne hissettigini diisiinme, ne eyledigini diislin”
(Toporkov 1979:86). Prolog sahnesinde Toporkov’dan fiziksel eylemlerini
siralamasin1 ve partnerinin en kiigiik hareketlerini bile izlemesini istiyor.
Partneri sahneden ¢ikmak istediginde ise onu durdurmasini ve riigveti
vermesini (Toporkov 1979:86). Bu provada son derece ilging bir nokta var.
Stanislavski bu provada ne duygulardan ne baska tiir bir anlamdan bahsediyor.
“Bana duygudan s6z etmeyin, duygulari oturtamayiz, yalmzca fiziksel
eylemleri oturtabiliriz” (Toporkov 1979:160). Sadece Cigikov’un eylemlerini
anlatiyor Toporkov’a ve sonug olarak ortaya bir eylem c¢izgisi ¢ikiyor. Her
hangi bir sekilde rol yapmasini istemiyor, her eylemi tek tek icra etmesini
istiyor ve ekliyor: “Fiziksel eylemler dizisi dogru bir sekilde kurulursa, bir
oyuncuyu en dogru ve karmasik duygulara gotiirebilir” (Toporkov 1979:87). Es
gecmememiz gereken bir nokta var. Stanislavski bu provalar sirasinda
imajlardan, tonlamalardan ve diger baska teknik elemanlardan da bahsediyor.
Ben bunlarin deneyimden gelen sorun ¢ézmeye yonelik kiiciik uyarilar
oldugunu diisiinliyorum. Biitiin olarak baktigimizda, provada Stanislavski’nin
asil istedigi seyin fiziksel eylem c¢izgisinin kurulmasi oldugunu goriiyoruz. Ne
eksik ne fazla. Ornegin bir sonraki sahnede Toporkov’dan eylem g¢izgisini
olusturacak tek bir fiil bulmasini istiyor (1979:95). Stanislavski hakkinda bilgi
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sahibi olanlar burada Stanislavski’nin istedigi seyi anlamislardir. Tirkgeye
amac¢ ya da gorev olarak cevrilen, benim istek olarak kullanacagim sey.
Sahnenin kosullar1 olusturuldugunda, oyuncular ne igin, kim i¢in orada
bulunduklarin1 anladiklarinda bu oyuncuyu eyleme gotiirecek. ilk eylemi icra
eden oyuncu daha sonra ikincisini sonra ti¢iinciisiinii icra edecek. Daha sonra
oyuncu yonetmenle birlikte sahnedeki istegini anlayacak. Biitiin bu eylemler
iistiin istekle celismeyecek ve o istege bagl olarak eylenecek. Bu istekler sonug
olarak oyuncuyu istiin-istege gotiirecek. Burada hem tiimdengelim hem de
tiimevarim s6z konusu. Bu diyalektik siirecin sonucunda ortaya bir dizi eylem
cikacak ve bu eylem dizgesi oyuncuyu en karmasik duygulara bile
gotiirebilecek. Maddi, gozlenebilir, iki farkli gbzlemci tarafindan da rahatga
takip edilebilir bir siirecin sonucu olarak ortaya duygular, anlam, celiski vs.
cikacak. Tek bir sozciikle karsilamak istersek mana... Madde ve mana iliskisine

yavas yavasg geliyoruz.

Caligmanin devaminda yukarida aktardigima benzer uyarilart sik sik
goriiyoruz. Stanislavski defalarca eylemlerden bahsediyor. Duygularin ya da ig
diinyanin kontrol edilemeyecegini ama eylemlerin edilebilecegini, agsama
asama kurulabilecegini soyliiyor. Eger oyuncu gerekli fiziksel eylemleri ve
canli 1imgeleri yaratamazsa oyuncunun Yyazarin ciimlelerine mahkum
olacagindan ve tonlamalarinin sabit kalacagindan bahsediyor. Stanislavki’nin
tonlamadaki hatay: fiziksel siirecteki yanlisligin bir sonucu olarak gordiigiine
ozellikle dikkat cekmek istiyorum. Oyuncunun en basit organik eylemin
pesinden kogmas1 gerektigini goriiyoruz. Yine bir prova sirasinda Toporkov’a,
“Karakteri diistiinme, dogru eylemlerin sonucunda karakter kendiliginden
ortaya cikacak,” diyor (Toporkov 1979:131). Burada en 6nemli noktalardan
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birisi de Stanislavski’nin siirekli tekrar edilebilirlikten bahsediyor olusu. Cok
1yi olan bir sahneyi tekrar edilebilir olmadigi icin elestirebiliyor. Buna ¢6ziim
olarak da yine fiziksel eylemleri ve hayal giiciinii Oneriyor. Ciinkii
tekrarlayalim, “Duygular1 oturtamayiz, yalnizca fiziksel eylemleri oturtabiliriz”

(Toporkov 1979:160).

Benzer seyleri tekrarladigim fark edilmistir. Bunun sebebi kitapta
Stanislavski’nin provalarda siirekli eylemlerden bahsediyor olmasi. Bu benim
acimdan 1iyi bir gosterge, Stanislavski’nin fiziksel eylemler lizerinde bu kadar
duruyor olmasi tezimin dogru yolda oldugunu hissettiriyor. Simdi son olarak
Tartuffe oyununun ¢alisma siirecinden bahsetmek istiyorum. Tartuffe
Stanislavski’nin c¢alistifi son oyun. Bu oyunu bitirmeye Omrii yetmiyor,
yardimcist Kedrov dnderliginde bitiriliyor oyun. Fiziksel eylemleri en kapsamli
caligabildigi oyun olan Tartuffe biiyiikk basar1 kazaniyor. Bu oyunun prova
stirecinden de bahsettikten sonra Stanislavski in Rehearsal ile ilgili bu bolimii

bitirmek istiyorum.

Toporkov Tartuffe siirecini bir oyun c¢aligmasindan ¢ok fiziksel
eylemler teknigi iizerine denemeler olarak goriiyor. Fiziksel eylemlerin ise
kelimelerle ifade edilemeyecegini, ancak pratik ¢alisma igerisinde
kavranabilecegini (1979:154). Bu c¢alismalar sirasinda da Stanislavski’nin
gegmis calismalarini ve yontemlerini yok saymadigmi ancak temel olarak
fiziksel eylemler iizerine g¢alistigini goriiyoruz. “Sahnede samimi olabilmek,
iste yetenek™ diyor Stanislavski. “Kimi oyuncular bu samimiyete sezgiyle sahip
olurken kimi oyuncular ig¢in c¢aligma sarttir.”” Oyuncu bu samimiyete

ulasabilmek i¢in yerinde saymamali, ‘eylem’le biiyiilenmelidir. Fiziksel eylem

17



viicudun hareketinden ibaret degildir ve eylem ne kadar basitse o kadar dogru
bir eylemdir” (Toporkov 1979:158-159). Toporkov’un Stanislavski’den
duyarak kaydettigi bu ciimleler bana kalirsa fiziksel eylemleri anlamamiz igin
yeterli. Tartuffe oyunu calisilirken oyuncular metni ezberlemiyorlar. Once
karakterlerin fiziksel eylemlerine c¢alisiyorlar, fiziksel eylemleri daha da kiigiik
fiziksel eylemlere boliiyorlar. Bu fiziksel eylemler en temelde iistiin istege,
sonrasinda da bu istiin istege bagli daha kiiciik isteklere baglaniyorlar.
Tartuffe’lin evi biitiin detaylariyla olusturuluyor ve nasil yemek yerler, nasil
dedikodu yaparlar hepsi ¢alisiliyor. Stanislavski sahnedeki biitiin oyunculardan
sahnedeki eylemde hangi tarafta olduklarini, kendi pozisyonlarinin ve davranig
mantiklarinin ne oldugunu diisiinmelerini istiyor. Oyunun fiziksel eylem
cizgisi, karakterlerin fiziksel eylem cizgisi olusturuluyor. Biitiin bu siirecten
sonra metin devreye giriyor ve yazarin sozlerini kullanmaya bagliyorlar. Yani
kelimeleri, cilimleleri oynamiyorlar. Fiziksel eylem dizgesinin {izerine
climleleri bindiriyorlar. Verili kosullarla birlikte fiziksel eylemler psikofiziksel
eylemlere doniisiiyor, bunun sonucu olarak ritim ve imgeler de canlaniyor ve

sahnede bir yasanti1 olusuyor (Toporkov 1979:190-200).

Oyun Stanislavski’nin 6grencisi ve asistani Kedrov oOnderliginde
bitiriliyor ve ¢ok biiylik dvgiiler aliyor. Oyuncular Stanislavski olmadan oyunu
unutacaklart ve ilk oyundaki basariyt yakalayamayacaklart korkusuna
kapildiklarinda ise Kedrov onlara fiziksel eylemlerini hatirlamalarini, gerisinin

kendiliginden gelecegini soyliiyor (Toporkov 1979:208).

Artik fiziksel eylemler yontemi igin bir tanim yapabiliriz saniyorum.

Oncelikle eylemle hareketi net bir sekilde ayirmamz gerekiyor. Bir istekle
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yiiklii harekete eylem diyoruz. Istek derken ise metinde sifreli olarak bulunan
ve rol kisisini eyleme geciren somut fiziksel istekleri kast ediyoruz. Ustiin-istek
ise hem biitlin isteklerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor hem de biitiin alt
isteklerin kaynagi. Burada diyalektik bir durum s6z konusu. Metinde sifreli,
karakterin biitiin eylemlerine yon veren bir iistiin istek var. Oyuncu metindeki
kosullarin biitiiniine hakim bir sekilde roliine ¢alismaya basliyor ve fiziksel
eylemler olusmaya basliyor. Fiziksel eylemleriyle birlikte oyuncu karakterin ne
istedigini anlamaya basliyor ve bu istekler oyuncuyu iistiin istege gotiiriiyor.
Yani masa basinda belirlenen bir iistiin istekten bahsetmiyoruz. Aksine, prova
sirasinda  kesfedecegimiz isteklerden ve belki de wuzun silire sonra
kesfedecegimiz istiin istekten bahsediyoruz. Fiziksel eylemler yonteminde
Stanislavski oyunculardan oynayacaklar1 karakterlerin olas1 biitiin fiziksel
eylemlerine ¢alismalarini istiyor. Burada karakteri ya da duygulan diistinerek
eylemek degil, eylemler yoluyla karaktere ulasmak ve duygular1 uyandirmak
amaglaniyor. Karakterin metinde sifreli istiin-istegi oyuncuya kilavuzluk
ediyor ve biitiin eylemlerine yon veriyor. Oyundaki biitiin sahneler yazarin
kelimelerine bagvurmadan eylemler yoluyla ¢alisiliyor. Sahneler fiziksel olarak
calisildiktan sonra climleler ekleniyor. Biitiin bu fiziksel siirecin sonucu olarak
sahnenin anlami1 agiga c¢ikarilmis oluyor. Dikkat edersek burada ne
duygulardan ne de baska soyut seylerden bahsettik. Aradigimiz sey duygulari
aciga ¢ikarmak, karakter olusturmak, metinde anlatilanlar1 seyirciye aktarmak.
Bunlar fiziksel olarak gozleyebildigimiz seyler degil. Biitiin bunlara mana
dersek eger, maddi bir slire¢ sonucunda manaya ulasmis oldugumuzu

goriiyoruz. Bu noktadan hareketle, fiziksel eylemler yontemi icin “mananin
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maddi bir ¢alisma silirecinin sonucu olarak belirmesini amacglayan ydntem”

diyebiliriz.

Stanislavski’nin émrii ne yazik ki bu kadarina yetiyor. Caligmalarini
devralarak ilerletecek kisi ise Jerzy Grotowski. Grotowski pratik ¢alismasinin
sonucu olarak ¢ok daha yalin ve net bir tanim saglayacak. Fiziksel eylemleri
daha basit ifade edebilmek icin “Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine

Calismak™ kitabiyla devam ediyorum.

2.2 Grotowski ile Fiziksel Eylemlere Calismak

“Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak” da “Stanislavski in
Rehearsal” gibi teoriden ¢ok pratik deneyimleri aktaran bir kitap. Baska bir
ifadeyle pratigin teorisi. “Bu kitapta Thomas Richards, 6grencisi, asistani ve
daha sonra yol arkadasi oldugu Jerzy Grotowski ile birlikte gec¢irdigi ¢alisma
yillarint anlatiyor” (Richards 2005:7). Nasil ki Stanislavski in Rehearsal
Stanislavski’nin fiziksel eylemler yOntemini anlamamiz i¢in en degerli
kaynaksa, bu kitap da Grotowski’nin fiziksel eylemler yontemiyle iligkisini
anlamamiz i¢in en degerli kaynak. Hatta “Eugenio Barba’nin kurup yonettigi
Odin Tiyatrosu’'nun kirkine1 yildoniimii  dolayisiyla 2004 sonbaharinda
Danimarka’da diizenlenen “Neden Tiyatro Laboratuvar1?” baslikli uluslararasi
sempozyumda Grotowski’nin goriislerini en 1yi aktaran yapitin Thomas
Richards’in bu yapitt oldugu” (2005:9-10) konusulmus. Giris kisminda da
belirttigim gibi fiziksel eylemleri anlamak i¢in bu iki kitaptan faydalandim.
Birinci kisimda Stanislavski ve fiziksel eylemler yontemini ele almistim. Simdi
Stanislavski’nin c¢alismalari kaldigi yerden devralarak kendi yontemini

olusturabilmis olan Grotowski’yle devam ediyorum.
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Grotowski kitaba kendi yazdigi onsdzde soyle diyor: “Richards’in
kitab1 ¢alismamizin ilk {i¢ yilindan, gosteri sanatlarinda etkin olarak yer alan
herkes i¢in gerekli bir zemin olan ‘fiziksel eylemler’den s6z eder” (2005:13).
Zaten kitabin ilk boliimii “Stanislavski ile Grotowski: Arada Bir Bag Var”
olarak adlandirilmis. Bunu Grotowski de dogruluyor: “Dramatik sanatlar
okulunda, oyunculuk fakiiltesinde 6grenciyken, tiyatro bilgimin biitiin temelini
Stanislavski’nin ilkeleri iizerine kurdum. Bir oyuncu olarak Stanislavski
tarafindan tutsak almmistim. Bir fanatiktim” (Richards 2005:23). Ancak
Grotowski’nin kesinlikle taklit yoluna gitmedigini gorecegiz. Ve heniiz ilk
sayfadan Richards bize c¢alisma yontemlerine iliskin kocaman bir ipucu
veriyor: “Grotowski, bir seyi 6grenmenin, onun uygulamada iistesinden gelmek
oldugunu bilir. Insan ‘yaparak’ o6grenmelidir; diisiinceleri ve kuramlari
ezberleyerek degil. Bizim ¢aligmamizda kuramlar yalnizca uygulamada ortaya
¢ikan bir sorunu gidermeye yardimci oldugu igin kullanildi” (2005:19). Bu
climle benim tezim agisindan da cesaret verici ¢linkii siiresi ¢ok kisa da olsa
pratik tiyatro yasantimdan yola ¢ikarak yazmaya ¢abaliyorum. Tezin varmak
istedigi yer ise yine bir sorunu ¢ézmeye yonelik. Neoliberal diinyamizda ¢ok
giiclii olan “ben” olgusu bir ¢ok oyuncunun iyi oynayabilmesinin Oniinde
engel. Bilimsel bilgilerle “ben” olgusunu sarsabilirsek biiyiik bir engeli ortadan
kaldirmis olacagimizi  diisiiniiyorum. Sanirim bu  Grotowski’nin  de
onaylayacagi bir teorik ugras olurdu. 3. Boliimde, yaptigim bu kisa girisi

genisleterek tartisacagim.

Sayesinde fiziksel eylemleri c¢alismayr Ogrendigim  yOntem
uygulamadaki egitim sisteminin bakis agisina gore hi¢ de alisildik

olmadig1 i¢in, burada kuramsal bir ¢oziimleme getirmiyorum. Bunun
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yerine, Ogretmenim Jerzy Grotowski’nin uygulamali arastirmalari
araciligiyla fiziksel eylemleri kavrayisimin ve fiziksel eylemlerle
calisma birikimimin gelistigi siireci aklima getiriyorum (Richards

2005:20).

Ik béliimde Toporkov’'un kitabindan aktardigim bilgiler bir hayli
daginik goriiniiyor. Bunun sebebi hem Toporkov hem de Stanislavski igin
fiziksel eylemler yonteminin ¢alisma siirecinin ¢ok baslart olmasi sanirim.
Grotowski onun calismalarini uzun siire ilerlettikten sonra ¢cok temiz ve yalin

bir noktadan konusuyor bizimle:

Bir an 6nce anlamamiz gereken, fiziksel eylemlerin ne olmadigidir.
Ornegin onlar etkinlik degildir. Etkinlikler su anlamdadir: Yer silmek,
bulasiklart yikamak, pipo i¢gmek. Bunlar fiziksel eylemler degildir,
bunlar etkinliklerdir. ... Ama bir etkinlik fiziksel eyleme doniigebilir

(Richards 2005:108).

Bir etkinligin fiziksel eyleme doniisebilmesi icinse “bir nig¢in’i, bir kim
icin’i ya da bir kime kars1’s1” olmalidir (Richards 2005:108). Buna aslinda ilk
kisimda bahsettigimiz anlamda istek de diyebiliriz. Bir istek zorunlu olarak
Richards’in bahsettigi bu ii¢ 6geden en az birine sahip olacaktir. Ornegin
sevgilimi kiskaniyorum ve onu kiskandigim erkege kiziyorum, hakaretlerde
bulunuyorum. Sevgilimle iliskimde istegim sevgilime acgilacak diger kapilari
kapatmak olsun, ki bu istek ugruna var oldugum {istiin istegimle de iliskili
olacak. Bu beraberinde bana bir hareket yaptiracaktir. Bu hareket muhtemelen
kiskandigim kisiye kars1 ve sevgilim icin olacaktir. Ve ayn1 anda hareketim bir

fiziksel eyleme doniismiistiir. Grotowski bunu soyle 6rneklendiriyor:
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Fiziksel eylemlerle hareketleri karistirmak ¢ok kolaydir. Kapiya dogru
yiiriiyorsam, bu bir eylem degil harekettir. Oysa ‘salak¢a sorularmizr’
giindeme getirmek, sizi konferansi sona erdirmekle tehdit etmek iizere
kapiya dogru yliriiyorsam yalnizca bir hareket degil, bir kiiciik fiziksel

eylemler dizgesi ortaya ¢ikacaktir (Richards 2005:110).

Burada da yine hareket bir istekle yliklendigi anda fiziksel eyleme
dontigmiistiir. Ya da tersinden sdyleyecek olursak bir istek fiziksel eylemler
dizgesi yaratmistir. Bunun daha dogru bir ifade oldugunu hemen fark ediyoruz.
Onceki ifadeler hareketle eylem arasindaki farki anlamamiz agisindan degerli.
“Bir ¢ok yonetmen ve oyuncunun yanilgisi, hareket hali i¢cinde kendiliginden

beliren tiim kiigiik eylemler dongiisii yerine hareketi sabitlemektir” (Richards

2005:110).

Grotowski New York’ta Hunter Koleji’'nde fiziksel eylemler {izerine
konustugunda ilk boliimde adini sik¢a andigimiz Toporkov’un oynadigi bir
rolii 6rnek veriyor. Burada oyuncu bir profesorii oynamaktadir ve profesor
arkadaglarinin evlerini ziyaret ederek onlar1 kendi kuramlarina inandirmaya
calismaktadir. Oyuncu neredeyse sahne boyunca konusur. Bu ¢ok sikici bir
oyun olabilecekken fiziksel eylemler yontemi sayesinde gosterim {ist
diizeydedir. Peki oyuncunun fiziksel eylemler dizgesi nedir? “Dikkat ¢ekme
savasim1’ydi, yandaglarint ve karsitlarin1 tanimasi’ydi. Bu bir carpisma
diizeniydi, konferans diizeni degil” (Richards 2005:50). Yani oyuncu
etkinliklerine bir nasil ve nigin bulmustu ve bu da etkinliklerini fiziksel
eylemlere ¢evirmisti. Bu tabii ki en belirgin olarak goériinen fiziksel eylemdi.

Oyuncu bu eylemini daha kiiclik eylemlere, bu kii¢iik eylemleri de daha
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kiiciiklerine bélmeliydi. Oyle bir yap1 kurulmus olmaliydi ve oyuncu bu yapiy
Oylesine 6ziimsemeliydi ki, oyuncu “az sonra ne yapacagimi diisiinmeye gerek
duymamali”ydi (Richards 2005:53). Ve siirekli olarak dogru yolda olup
olmadigin1 sorgulamaliydi oyuncu. “Ilk ©6neriyi (kiigiik fiziksel eylemler
dizisini) yeniden olusturmali ve yeniden bellemelisiniz; ancak mutlaka gerekli
olmayan eylemleri elemelisiniz. ... Ornegin su ilkeye basvurabilirsiniz: Fiziksel
eylemler dizisi — dur - bir parcayi ele — dur — fiziksel eylemler dizisi” (Richards
2005:53). Her bir fiziksel eylem dizgesi, baska fiziksel eylemlere boliinebilir.
“Oyuncu bir fiziksel eylemler dizisini ne kadar ¢ok yinelerse, her eylemi daha
karmasik hale getirerek o kadar kiiglik eylemlere bolmelidir” (Richards
2005:127). Fiziksel eylemleri, Grotowski ve Richards’in yardimiyla netlige

kavusturdugumuzu santyorum.

Buraya kadar aktardigim kisim Stanislavski’yle biiyiik benzerlik
gosteriyor. Artik farklari ortaya koyabiliriz. Stanislavski’nin fiziksel eylemler
calismasindan ornekler verdigimizde bir karakterin biitlin fiziksel eylemlerine
calisarak bu karakterin en karmasik duygularini olusturmaya kadar varan bir
calisma gormiistiik. Burada ama¢ metindeki karakteri seyircinin de zihninde
olusacak sekilde sahneye tasimakti. Grotowski calismalarinda ¢ok baska bir

yoldan gidiyor.

Bu Stanislavski’nin karakter caligmasinin aynist degildir.
Stanislavski, arastirmasini Oykii ve bir tiyatro metninde
verilmis kosullar i¢ginde bir karakter yaratmaya odaklamisti.
Oyuncu kendine sunu sorardi: Bu karakterin bulundugu
kosullarda ben olsam, yapacagim mantikli fiziksel eylemler
dizisi nedir? Ancak Grotowski’nin ¢alismasinda — Ornegin
Tiyatro Laborutuvari ile olan c¢alismasinda — oyuncular
karakterleri aramiyordu. Karakterler (gosterimdeki ve
roldeki) kurgudan otiirii daha ¢ok seyircinin zihninde
beliriyordu (Richards 2005:111).
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Richards kitapta Grotowski’yle yaptiklar1 ¢alismalara bir ¢cok Ornek
veriyor. Bu c¢alismalarin detaylarina girmem tezim agisindan gerekli
goriinmiiyor. Hepsinde gordiigiim temel bir ortak 6zellik var. Grotowski hemen
hemen biitiin ¢alismalarin basinda oyunculardan bir “oyunculuk 6nerisi’yle
gelmelerini bekliyor. Bu oyunculuk 6nerilerini onlar i¢in énemli bir ¢ocukluk
anis1 etrafinda sekillendirmelerini istiyor. Yukarida Richards’in da belirttigi
gibi bu ¢ocukluk anisinin metinle ya da seyircinin algiladigiyla ve hatta sahne
tizerindeki rol arkadasinin algiladigiyla hi¢ bir iliskisi olmasi gerekmiyor. Bu
alakayr yonetmen montaj teknigiyle kuruyor. Ortak olan ise bu ¢ocukluk
anilarinin  ¢alisilma seklinde. Grotowski oyunculardan kesinlikle bu aniya
iliskin duygularmi hatirlamalarini istemiyor. Istedigi sey bu aniyr simgesel
araglarla canlandirmalar1 da degil. Richards bize fiziksel eylemlerin dogru

kullanimina iliskin a¢ik ve net bir 6rnek aktariyor:

Bu ilk elemede, fiziksel eylemlerin dogru kullanimina
yaklasim getirerek bir “Oyunculuk 6nerisi” lizerinde ¢alisan
F. adli geng bir oyuncu vardi. Oykii babasiyla ilgiliydi.
Babasi bir gece bardan eve sarhos donmiis, yere yigilip
sizincaya dek sarki sdylemisti. F., babasinin neler yaptigini
tam olarak animsayarak, onun fiziksel eylemlerinin
mantiksal ¢izgisini yeniden olusturarak, babasinin fiziksel
davramsini kendi bedeniyle yeniden insa etmeye basladi.
Ikin F., eldeki kosullardaki fiziksel davranisi animsamaya
calisti. Babasi eve girmisti. Nasil yiirimiisti? Agirlasmist.
Nasil agirlasmisti? Nereye bakiyordu? Yere bakiyordu.
Niye yere bakiyordu? Agirlik bedeninin neresinde
konumlanmist1? S6yledigi sarki neydi? Peki neden bu sarki?
Sarkiyr nasil soOyliiyordu? Sesi hangi beden tinlaticisina
yerlesmisti, niye? Nig¢in sarhos olmustu?

F., “Oyunculuk Onerisi”nde babasinin anis1 ¢evresinde,
onun neler yaptigmi tam olarak animsayarak fiziksel
davranigin gergege uygun c¢izgisini olusturuyordu. Gergek
fiziksel eylemler her zaman arzu ya da dileklerle baglantili
oldugundan, babasinin derin arzular1 bulmaya yaklagmaisti.
F.’nin c¢alismasinda onun babasin1i gérmeye baglamistim.
F.’nin babasint oynayisint degil, yalin bigimde babasinin
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eylemlerini yerine getirisini goriiyordum. F. {izerinden
baska birini gérmeye baglamistim: F. hala oradaydi, ne var
ki onun iizerinden bir baskasi varlik bulmustu sanki”
(Richards 2005:111-112).

Yukarida bahsettigim gibi, Grotowski bu Onerileri montaj yoluyla
birlestirerek sahnede biitiinliiklii bir yap1 olusturuyor. Bu konunun detaylarina
burada girmiyorum. Bizim agimizdan onemli olan fiziksel eylemler yoluyla
karmasik duygulara ulasiyor olmalari. Yani maddi bir siirecin sonucu olarak
ortaya c¢ikan mana. Bunu akilda tutmamiz 6nemli c¢iinkii tezin asil gelecegi
nokta da burasi. Ve ¢ok énemli bir nokta daha var: Gerek Stanislavski gerekse
Grotowski askin ya da kokensel bir “ben”in varligini kabul ederek
calismalarini ilerletiyorlar. Biz bugiinkii bilimsel gelismeler sayesinde insanin
merkezsiz bir doga olayr olduguna iliskin ciddi ipuglarina sahibiz. Takip eden
boliimde bilimin tiyatro g¢alismasinda Onemini anlatirken Stanislavski ve
Grotowski’nin bilimle iligkileri sayesinde var olana goére gorece ozerk bir
konumlanmaya sahip olduklarim1 gdrecegiz. Simdi tiyatroda madde ve mana

sorunlarini kisaca aktarip bilim ve tiyatro iligkisine gegmek istiyorum.

2.3 Tiyatroda Madde ve Mana Sorunu

Fiziksel eylemlerin iizerinde neden bu kadar durmamiz gerektigi artik
anlasiliyor saniyorum. Belirli bir yontem gelistirmek isteyen bizler igin
bilimsellik sart. Duygulart ve kavramlarnn gozlemleyemiyoruz. Ancak
gozlemleyebildigimiz fiziksel siirecler sonunda duygulara ve kavramlara
ulasabiliyoruz. Bu fiziksel siirecleri gozlemleyebildigimiz i¢in tekrarlanmasi da
miimkiin oluyor. Biitliniiyle fiziksel bir yap1 karmasik duygular ortaya

cikariyor.
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Bunu Stanislavski, Toporkov, Grotowski ve Richards’in sozlerinde de
goriiyoruz. Richards Grotowski’yle birlikte uzun yillar ¢calismis olan Cieslak’in
bir atdlyesinden bahsediyor bize. Bu atdlyede Cieslak oyuncunun bir ¢ocuk
gibi aglayabilmesi gerektigini soyliiyor ve iglerinden birisinin bunu yapip
yapamayacagini soruyor. Bunu kimse basaramayinca Cieslak deniyor ve
“kendini aglayan bir ¢ocuga doniistiiriiyor” (2005:32). Richards bunu nasil
basardigin1 yillar sonra anladigini sdyliiyor: “O, ¢ocugun tam fizikselligini,
cocuk gibi ¢i1glik atmasini saglayan canli fiziksel siireci bulmustu. Cocugun ruh
halini aramak yerine, onun fiziksel eylemlerini kendi bedeninde duyumsamisti”
(Richards 2005:32). Déniistiirmek, ruh, bedeninde duyumsamak. Bunlar ¢ok
ilgi cekici kelimeler. Richards Cieslak’in aglayan bir ¢ocugu oynadigini
sOylemiyor bize; kendini aglayan bir ¢ocuga doniistiirdiigiinii soyliiyor. Kendisi
farkinda olmasa da ben burada insan varolusuna iliskin ciddi bir sey sezdigini
diistinliyorum. Hayatin1 tiyatroya adamis ve fiziksel eylemler ¢aligmalariyla
gecirmis bir oyuncudan bekleyebilecegimiz bir tespit. Bu 6rnege daha sonra da
donecegim. Ve ruhtan bahsediyor. Ruh halini aramanin anlamsiz oldugunu
diistindiigii i¢in fiziksel eylemlerle o ruh haline ulagtigin1 aktariyor. Madde ve

mana arasindaki iligkinin temel problemimiz oldugunu goériiyoruz sanirim.

Bir de zihin problemimiz var. Bir ¢ok kez okumus ya da duymusuzdur
oyuncunun zihnini aradan ¢ikarmasi gerektigini. Zihninin bedenine
hiikmetmesine izin vermemesi gerektigini. Richards yine Cieslak’tan O6rnek
veriyor: “Cieslak’in bedeni yapma siirecinde diisiiniiyordu” (Richards
2005:35). Sanirim Cieslak bu noktaya uzun siiren fiziksel eylemler ¢alismasi
sonunda ulasmustir. Yine dikkatimizi ¢eken bir dil kullammmu var burada:

“diistinen beden.” Richards kendisi de Grotowski’yle yaptiklari ¢alismanin
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birinde benzer bir sey hissediyor: “Derken, kisa bir siire i¢in, bedenimin adeta
kendi kendine dans etmeye basladigini hissettim. Hareketleri beden
yonlendiriyordu, zihin edilginlesmisti” (Richards 2005:43). Richards’in dili
boylesine alisgkin olmadigimiz, ezberlerimizi bozacak sekilde kullanabilmesine
olanak saglayan Stanislavski’nin baslattigi, Toporkov’un deneyimledigi ve
aktardigl, Grotowski’nin devam ettirerek ilerlettigi fiziksel eylemler ¢alisma
stirecidir diye diislinliyorum. Kendisi farkinda olsun ya da olmasin bildigimizin
disinda bir diistinme, eyleme ve ifade etme hali var. Madde ve mana iligkisinde
bilimin sonradan kesfedecegi seyleri sezmis olmalar1 ¢ok muhtemel. Ustelik
gosterimleri izleyen insanlarin izlenimlerine bakilirsa gerek Stanislavski gerek
Grotowski amaglarini ulagmis gibiler; madde ve mana arasindaki iligkiyi biiytik
oranda anlamislar. ki ydnetmen de uzun siireli maddi bir calisma siirecinin

sonunda manaya ulagabilecegimizi pratik olarak da gostermis durumdalar.

Peki bu iki ustanin c¢alismalarint nasil ilerletebiliriz? Bugiinkii
gelismeler 1518inda mana problemine nasil bakabiliriz? Bu ¢alismalarda daha
kisa zamanda sonu¢ almamiz miimkiin mii? Bilimin de yardimiyla miimkiin
goriiniyor. Madde ve mana iligkisi konusunda bilgimiz hala ¢ok kisitli ancak
Stanislavski ve Grotowski’yle kiyasladigimizda ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz.
Bu dordiincii bolimiin konusu. Simdi neden baska bir araca degil de bilime

ithtiya¢ duydugumuza bakalim.

3. BILIiM VE TiYATRO

Yaptigimiz her seyin yeni oldugunu 6ne slirmiiyorum. Bilingli
ya da bilingsiz, bilim ve sanat geleneginin etkileri altinda
kaliyoruz; iizerinde dogdugumuz. kitanin 6zgiil havasini
soludugumuz gibi, bizi bi¢cimlendiren uygarligin garip
korkulart ile batil inanglarinin etkisi altinda kaliyoruz. Bazen
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yadsiyor olsak da, biitiin bunlar girisimlerimizi etkiler. Bizim
oncellerimizin diistinceleriyle yeni kuramlar1
karsilastirdigimizda, bazi diizeltmeler yapmaya zorlaniriz”
Jerzy Grotowski (Caliglar 1996:351).

Giris kisminda yenilik¢i bir bakis agisina yerlesebilmek i¢in bilime
ihtiyactmiz oldugunu sdylemistim. Ideolojiyle bilim arasinda diyalektik bir
iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal kosullar o dénemin bilimini de ister
istemez belirleyecektir. Ancak bilimsel olmakla ideolojik olmak arasinda ciddi
bir fark var. Bu farki anlamak i¢in Karl Marx’a bagvuracagiz. Neden bilime
thtiyactmiz oldugunu teorik olarak tartismadan Once, izinden gittigimiz iki
ustanin yasadiklar1 donemdeki kosullara ve bilimle olan iligkilerine bakalim.
Onlarin yasadiklar1 toplumu ve bilimle kurduklari iligkiyi anlayabilmek bile tek

basina bizim i¢in yeterli olabilir.

3.1 Stanislavski ve Bilim

Stanislavski’nin yasadig1r donemi Karaboga’dan aktaralim:

20. yiizyilin biiylik oranda tiyatro alaninda arastirmalar
cagl ve oyunculuk yontemleri yilizyil1 olmasinin arkasinda
yatan en Onemli itici gii¢ ise, tiyatronun yeni formlara
kavusmasi konusundaki yaygin istekliliktir. Oyunculuk
yontemleri  salt  teknik  bir  yenilenme  gibi
algilanmamalidirlar, bunun &tesinde 20. Yiizyilda ortaya
cikan her yontem tiyatroyu topyekiin yenilemek, o giine
kadar rastlanilmamig sahne 6geleriyle donatmak ve cagdas
seyirciyi  kavramak ya da doniistirmek yoniindeki
biitiinciil bir ¢abanin, kimi zaman en énemli pargasidirlar.
Dolayisiyla, her yontem o yontemi kigkirtan sanatsal-
ideolojik sdylemle birlikte bir anlam ve deger tasir.

Ozetle, Bati Tiyatro tarihinde ilk defa 20. Yiizyilda
oyunculuk teorilerinden s6z edilmeye baglanmis ve bu
dogrultuda somut, gozlemlenebilir yontemler olusmussa,
bunun arkasinda birbirini destekleyen dort faktdriin yattig
sOylenebilir. Birincisi, diinya diizeninin yiizy1l basinda
Avrupa merkezli bir bi¢imde diizenlenisinin de etkisiyle
baska kiltiirlere yonelik egzotik ilgilerin ¢ogalmasi ve
ozellikle antropoloji alanindaki ilerlemelerle birlikte
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Dogu’nun “yeniden kesfi” olgusudur. Bu yeniden kesif
tiyatro sanatcilarini kendi geleneklerini ve kodlanabilir,
net yonelimleri olan egitim stratejilerini  belirleme
dogrultusunda kiskirtmistir. ikinci olarak, nesnel bilimsel
arastirmalara verilen deger, edebiyat alanindan sahneiistii
iiretime de sigrayarak sanati hizla bilimsellestirmis ve
Ozellikle insan varligina, insan psikolojisine dair yeni
bilimsel fikirlerin ortaya ¢ikist sanatgilart sahne {izerine
tagiyacaklar1 insanlar1 yeniden tamimlamaya, cagdas
istemler dogrultusunda yeni iletisim bicimleri aramaya
kiskirtmistir. Ote yandan, sahne aracilifiyla yapilan
tretim,  bir  bilimsel  laboratuvar  ¢alismasiyla
Ozdeslestirilerek, tiyatro stlidyolari ya da laboratuvarlar
donemi baslatilmistir.

Ugiincii  faktér, oyunculuk yontemlerinin de ortaya
cikisindan 6nce, disiplinler arasi etkilesimi saglayacak bir
onder sanat¢inin yonetmen kimligiyle ortaya cikisidir.
Kimilerine gore ilk yonetmen olan Sax-Meinengen
Diikii’'nden sonra, hizla ivme kazanan bir egilimle teatral
iiretim yonetmenin {retimiyle 6zdes hale gelmistir.
Oyunculuk yontemlerinin ortaya ¢ikisinda ise, sz konusu
yonetmen bir master, bir usta ya da bas egitmen
konumundaki kisi halini alir. Sonuncu faktér olarak,
yiizyilbas1 sanat hareketlerinin ayn1 zamanda, sanatsal
modernizmin  dorugu  olarak  kabul edilebilecegi
sOylenebilir, clinkii biitiin sanatlarin yenilenmesi, duragan
ve muhafazakar kimliklerinden kurtulmasi sloganlari, ardi
ardina ortaya ¢ikan manifestolar bu donemin tipik 6zelligi
olmustur. Kdkenlere doniik ve varolan yapimin yikilmasi,
sanat¢inin ayni zamanda toplum i¢in oncii rolii listlenmesi,
stirekli kendisini yenileyen, dinamik bir form insa etme
iilkiisi sanattaki modernist sdylemin, salt bir diisiince
bicimi olmaktan c¢ikip eyleme doniistiiglinii gosterir.
Yiizyil basinda oyunculuk yontemleri olusturan sanatcilar,
ayni zamanda yasadiklar1 donemin avan-gardizm’iyle siki
bir fl6rt halinde galisirlar.

Yukarida kurdugumuz c¢ergeve iginde, oyunculuk
alanindaki ilk kesifleri yapmak Konstantin Sergeyevig
Stanislavski’ye nasip olmustur (2005:46-48).

Toplumsal yagam boyleyken sonu¢ olarak o donemin etkin bilimi de
psikolojidir. Stanislavski ilk donemlerinde Sigmund Freud’dan etkilenerek
bilingli yollarla bilingdisini aciga ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar yapar. Amaci
aciktir: Oyunculugun Tanrisal bir yeti olmaktan ¢ok herkes tarafindan

ogrenilebilecek ve gelistirilecek insani bir nitelik olduguna inanan Stanislavski
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bilimselligin pesindedir. Bundan Stanislavski’nin fiziksel eylemler yontemini
tartisirken de bahsetmistim. Stanislavski sadece iyi oyuncularin degil, emek
veren herkesin sonuglar alabilecegi teknikleri arastirmaktadir. Bilindik olana,
var olan kosullara meydan okumaktadir Stanislavski:
Sanatin yenilenmesi i¢in, her seyi yikarak devrim yapmayi
amagladigimiz bir hevesle, tiyatro geleneklerinin tiimiine,
bunlar hangi bi¢imde goriiliirse goriilsiin savag agmistik:
Gosteri, sahneleme, dekor, giyisi, oyunun ele alinigi ve

yorumlanmasi gibi her konudaki geleneklere (Calislar,
1996:17).

Zamanla Stanislavski oyuncunun hissettiklerini sdylemesinin yaptiklarini
sOylemesine gore ¢ok daha zor oldugunu fark etti. Bu defa da fizyolojiden
faydalanacakti. Burada tekrar bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda wvar.
Stanislavski’nin tiyatroya yaklagimi bilimseldir, bilimi tiyatroya uygulamaya
calismamistir. Hatta “Simonov “Stanislavski Yontemi ve Coskularin
Fizyonomisi” adli eserinde bir sanat adami olarak Stanislavski'nin bilimden
yararlanmaktan c¢ok, bilim adamlarinin ufkunu agan bir rol oynadigini
anlatmustir” (Gillii:2006). Bu biraz abartili bir yaklasim gibi goriinse de dogru
bir noktaya isaret ediyor. Tiyatro bilimsel olanla yetinmemeli, belki de bilimin
oniinde gitmelidir. Ben de bu tezde kesinlesmemis bilimsel bilgilerden
hareketle ayni1 yolda ilerlemeye calisiyorum. Bilimle at basi giden degil,
bilimsel bir yontem. Bilimsel olmakla ne kast ettigimi bu bdliimiin son
kisminda anlatacagim. Stanislavski fiziksel olanin tarifinin ¢alisma kosullari
i¢cin ¢ok daha elverisli oldugunu fark ettikten sonra fizyolojiye yoneldi ve Ivan
Petrovich Pavlov ve Theodule Ribot’un diisiincelerinden faydalandi.

Stanislavski’nin caligmalarini etkileyen bu iki bilim adamindan Pavlov’un
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diisiincelerine ve Stanislavski’nin bu diisiincelerden nasil faydalandigina

bakalim:

Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936), sinir sisteminin islevi
tizerindeki ¢alismalarinin sonucunda, sinir merkezi olan
beyinle insanin ¢esitli tepkileri arasindaki baglantiy1
bulmustu. Insan belli uyarilara belli tepkiler gdsteriyordu. Bu
tepkiler aklin denetimi altinda degildi. Eger bu uyarilar belli
dis kosullarla birlikte geliyorsa, i¢ tepki, uyart ile birlikteki
kosula da kosullaniyordu. Pavlov buna ‘“kosullandirilmis
tepkiler” adin1 koydu ve bu tepkilerin yasalarini saptamaya
calisti. Pavlov giderek 6grenme, merak etme, amaglama gibi
tim eylemleri kosullandirilmis tepkiler olarak agikladi.
Stanislavski, Pavlov’un yOntemini tersinden uyguladi.
Oyuncular, oyun kisisini sahnede yeniden yasatabilmek igin
akil, irade ve duygularimi calistirmaliydilar. Akil ve irade,
bilincin denetimi altinda idi. Fakat duygularin uyarilmast i¢in
bunlar1 {retecek fiziksel kosullarin meydana getirilmesi
gerekiyordu. “Bilingalt1” adin1 verdigi, denetimimiz disindaki
i¢ mekanizma belli fiziksel hareketlerle etkilenebilecekti.
Boylece oyun kisisini canlandirmada rastlantiya yer
verilmiyor, fiziksel hareketler yontemi ile, oyuncunun
denetim dis1 olan yaraticiligi uyarilabiliyordu. Bu sistemle
egitilmis ve roliine ¢alismis olan oyuncu, gerekli kosullari
bilinci ile saptadiktan sonra, kendi denetim dis1 yaraticiligini
harekete geciriyor, oyun kisisini yeniden yaratiyordu. Oyun
kisisinin hareketleri distan taklit edilmis olmuyor, icgten
ruhuna inilerek ruhun hareketi olarak iiretilmis oluyordu.
Stanislavski yontemi ile ¢alisan oyuncu insanin dis gercegini
degil, 6ziinii, 6ziinlin ger¢egini yeniden yaratmay1 ve sahnede
seyircinin anlayabilecegi bi¢imde canlandirmay1 basariyordu
(Sener 2000:213-214).

Stanislavski’nin fiziksel eylemler yonteminde Ribot’un da biiyiik
etkiye sahip oldugunu goriiyoruz:

Ribot, “Coskularin Psikolojisi” adli kitabinda ve ‘“Yaratici
Imgelem” iizerine makalelerinde Stanislavski’nin kendi
kuracag stiidyoda yiiriitecegi calismalara 151k tutacak fikirler
One slirmiistii. Bunlardan ilki, herhangi bir coskunun fiziksel
sonuglar dogurmaksizin varolmayacagiydi. Ribot,
bicimlendirilmemis ya da govdesellesmemis bir duygunun
yok sayilacagini belirtiyordu. Ruh ve beden arasindaki bu
ortak bagimlilik teorisi, Stanislavski’yi, “her fiziksel
aksiyonun i¢inde psikolojik ve psikolojik olanin icinde de
fiziksel bir unsur yatar,” Onermesine gotirdii. Ribot’un
Stanislavski tizerindeki diger etkisi, onun “yaratic1 imgelemin
kaynagi, imgelerin dogal egilimlerinin cisimlesmek yoniinde
olmasinda yatar,” ¢ikarsamasiydi (Karaboga:2005:50).
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Bu orneklerde Stanislavski’nin bu diisiinceleri oldugu gibi alarak
caligmasia katmadigini, yorumlayarak kendi sonuglarmi ¢ikardigini, hatta
tersten uygulayarak pratigine kattigimi goriiyoruz. Stanislavski her firsatta ve
mektuplarinda belirttigi gibi bilimsel bir yontemin pesindeydi ve caginin
bilimini siirekli takip ederek hem kendi ¢alismalarini ilerletti hem de bilime
ilham kaynagi oldu. Bilimin verilerini oldugu gibi kullanmak degildi niyeti,
bilimin tiyatrosunu da yapmak istemedi. Tiyatroyu bilimsel olarak yapmakti

amact, ya da baska bir deyisle bilimsel tiyatro yapmakti.

3.2 Grotowski ve Bilim

Iki biiyiik diinya savasi, bunu izleyen i¢ savaslar, diinya
tilkelerinin dogu-bati bloklarina bdliinmesi, ardindan tekrar
¢oziilmeleri, kapitalizmin yiikselisi ve emperyalizme
evrilmesi, bunun getirisi olan kiiresellesme, bilim ve
teknolojide yeni buluslar gibi gelismeler yasami derinden
etkilemistir. Degisen yasama ve dolayisi ile degisen insana
uygun yeni bir tiyatro gereksinimi duyulmaya baslanmis ve
yasananlara bir tepki olarak Cagdas Tiyatro diisiincesi
gelismistir (Ergiin 2012).

Grotowski’nin tiyatro calismalarina bagladigt donem bu sekilde
Ozetlenebilir. Stanislavski’nin zamaninda ortaya ¢ikan birey artik iyice
karmagiklasmistir. Modern insan giindelik hayatta farkl rollere girmekte, diger
insanlarla gercek anlamda iliski kuramamaktadir. Grotowski’ye gore bu,
oyuncunun agmasit gereken bir problemdir. Stanislavski nasil Sigmund
Freud’dan etkilendiyse Grotowski de Carl Gustav Jung’dan etkilenmistir. Jung
insanin, disarisiyla olan iliskisini agik¢a kuramsallastirir. Insanin daha kolay
iletisim kurabilmek i¢in maskelere ihtiyaci oldugunu ve bu maskelerin ¢ok

sayida olabilecegini soyler. Bu maskelere “persona” adini verir. Freud’un
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“ego” adim1 verdigi seyin bir tiir 6z olmadigini, onun aslinda bu sekilde
isledigini iddia eder. Yani Freud’un “ego”su Jung’un “persona”si olur. Jung’a
gore, insanin personalarla yasamasi sorun degildir. Bu, hayatin gerektirdigi bir
seydir. Hatta insan zarar gormemek ve daha kolay yasayabilmek igin
personalarint gelistirmelidir de. Sorun, insanin personalarmin hakimiyetine
girmeye meyyal olmasinda yatar. Yani kurtulunmasi gereken sey maskeler
degil, maskelerin hakimiyetidir. Insan kendini kandirma kabiliyeti olan bir
canlidir ve yarattig1 bir maskenin onun 6z’li oldugunu sanip ona uygun, ona
layik yasamaya kalkabilir ve bir yalan1 yasarken “asil olan”1 baskilayabilir.
Modern toplum, personalarinin hakimiyeti altindaki insanlardan olusur ve
insanlar birbirleriyle, onlar1 boyundurugu altina almis olan personalari
araciligiyla iletisim kurarlar. Bu halde asil olana erismeleri, birbirlerini
hakikaten gormeleri giigtiir. Ancak insan persona’nin hakimiyetinden
kurtulmak isteyip de bunu bir sekilde basarabildiginde merkezsiz kalir.
Jung’un, insanin tutunmasi gereken bu yeni merkez igin 6nerisi self (kendi)’tir.
Self’e, biling ve bilingalt1 biitiinliigli neticesinde erisilir. Bunun i¢in kisi
kendini bagislamali ve Jung’un “gélge” adin1 verdigi karanlik isteklerini ve
kendine dair olumsuz olabilecegini disiindiigii her seyi kabul edebilmelidir
(Karaboga 2005: 94-98). Grotowski bu diisiincelerden hareketle kendi
yontemini olusturur ve bu yonteme “Via-negativa” yani negatif yol der.
Oyuncunun maksadi yeni maharetler kazanmak degil Oniindeki engelleri
kaldirmaktir. Fiziksel eylemler c¢alismasi Oncesindeki bir c¢ok calisma bu
amacla yapilmistir. Tiyatro c¢alismasi yoluyla oyuncular kendilerini

gergeklestirmeyi, maskelerinden arinmayi, golgeleriyle barismay1 amaglarlar.
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Kanimizca, oyunculuk sanatinin olmazsa olmaz kosullar
sunlardir ve bir yontem arastirmasinin konusu haline
getirilmelidirler:

a) Bilingaltina dek giderek “kendini agiga ¢ikarma™ siirecini
uyarmak ama gereken tepkiyi elde etmek amaciyla s6z konusu
uyarty1 yonlendirmek

b) Bu siireci dile getirme, diizene sokma ve isaretlere
doniistiirme yetisine sahip olmak. Somut bigimde sOyleyecek
olursak notalarmi ufak temas oOgelerinin, dis diinyadaki

uyaranlara verilen tepkilerin, “almak ve vermek” dedigimiz
seyin olusturdugu bir partisyon kurmak demektir bu.

¢) Insanin kendi organizmasmin (hem bedensel hem psisik
organizma ki bu ikisi bir biitlin olusturur) yol actig1 direngleri
ve engelleri yaratici siiregten kaldirmak (Barba 2002:102).

Yine ornekleri artirmak miimkiin; Grotowski Wilhelm Reich’in bedenin
zihinden farkli bir hafiza sistemi olduguna dair goriislerinden de ciddi bir
sekilde etkilenmis; bu noktadan hareketle ¢alismalar gelistirmistir (Karaboga
2005:86). Calismalarinda sanat, felsefe, sosyoloji, antropoloji, ekoloji ve
psikoloji gibi ¢ok farkli bilim dallarindan faydalanmis ve bunlar1 kendine has
tek bir yontem altinda toplamay1 bilmistir. Ancak Grotowski ve Stanislavski’yi
kiyasladigimizda Stanislavski’nin bilimle daha yakin bir iliski i¢inde oldugunu
goriiriiz. Bunun en bilyiik nedeni Grotowski’nin yasadigi donemde bilimin de
eski giivenilirligini kaybetmis olmasidir. Stanislavski donemindeki pozitivist
hava dagilmus, iki diinya savas1 sonras1 umutsuz bir iklim olusmustur. Ozellikle
atom bombasmin insanliga verdigi zarar insanlarin bilime karsi kuskuyla
yaklasmasina sebep olmustur. Kuantum mekanigindeki bazi gelismeler de
arastirmalar1 yavaglatmig, bilim seviyesinde artik ilerlenemeyecegine dair
yaygin bir inan¢ olusmustur. Bunun yaninda biitiin bu duruma da kag¢milmaz

olarak bir bagkaldir1 olacaktir.

Temelde mevcut diinya diizenine siyasi bir bagkaldir1 temelinde
sekillenen ve Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda pay edilmis
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Bati1 ve Dogu bloklarinin her ikisinde de etkili olan bu hareket,
diger yandan da bir karsi-kiiltiir ya da sistem karsit1 bir kiiltiir
hareketidir. Sonradan fetislestirilecek uzun sa¢, kizli erkekli
komiinal yasam, para ve iktidarin, toplumsal hiyerarsilerin
reddedilmesi gibi 68 temalari, Jung, Reich gibi diisiiniirlere,
Herman Hesse gibi yazarlara diigkiinliik ve Dogu’ya doniik, Tibet
gezilerinde ifadesini bulan bu yogun ilgi, bu donemin tipik
sayilabilecek kiiltiirel 6zellikleridir (Karaboga 2005:112).

Grotowski de bu donemin insanidir ve dogu tiyatrosu ve felsefesinden
fazlasiyla etkilenmistir. Tiyatroyu bir komiinal yasam bigimi olarak goriir ve
yoksullugu yiiceltir. Stanislavski hayatinin son donemine kadar sarsilmaz bir
inangla tiyatro c¢alismalarina toplumsal Olcekte devam etmistir ancak
Grotowski’de gormeyiz bunu. Grotowski bir etkilesim olarak tiyatroya
inanmamaktadir. Son donemlerinde oyunlar seyirci Oniine bile ¢ikmaz,
caligmalar sadece tiyatro gruplariyla paylasilir. Bu anlamda Grotowski i¢in
tiyatro artik ara¢ olmustur. O, tiyatroyu dis diinyanin acimasizlifindan ve
sahteliginden bir kagis olarak goriir. Soyle diyecektir Grotowski: “Bana siirekli
“Tiyatro nasil kurtarilir?” sorusu soruluyor. Asil sorulmasi gereken soru sudur:
“Insan kendisini nasil kurtarir?” (Grotowski 1994:110). Ancak bu durum
Grotowski’nin ¢aligmasinin bilimsel oldugu gercegini degistirmez. Yukarida
bahsettigimiz gibi karmasik bir toplumda bilim de bu karmasadan
etkilenecektir, Grotowski gibi toplumla organik iliskisini koparmayan bir
tiyatro insani da. Hem biitiin izleginin bilimsel verilere dayanmiyor olmasi,
bilimsel verilere dayanan ¢alismalarmin degerini diisiirmez. Ozellikle Jung ve

Reich’in etkileri yogun bir sekilde calismalarina yansimistir.

3.3 Bilime Neden ihtiya¢c Duyariz?

Stanislavski ve Grotowski’ye bugiinden baktigimizda gézlemledigimiz

iki net silire¢ var: birincisi, ikisi de yasadiklar1 toplumlarin tipik avangardlari
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olarak goriiniiyorlar, ikincisi ise ikisi de c¢aligmalarinda sonugtan ¢ok siirece
onem veren laboratuvar calismasi diyebilecegimiz bilimsel bir pratikle
ilerliyorlar. Burada ideolojik olarak durduklar1 yerden cok tiyatroya igkin
calisma yontemlerinden bahsettigimin 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum. Peki
bilimsel demekle ne demek istiyoruz? Otesinde bilime neden ihtiya¢ duyariz?
Bugiin oyunculuk sanatinda hangi bilim dalin1 merkeze almaliy1iz? Sinirbilim
neden bizim i¢in dogru bir dayanak noktasi? Bu sorulari cevaplamaya

calisalim.

Yukarida Stanislavski ve Grotowski’nin yasadiklar1 donemi ve bilimle
olan iligkilerini kisaca ele aldik. Goze carpan Onemli bir nokta var. Giiniin
kosullarinin ayn1 zamanda o donemin bilimi iizerinde de belirleyici bir etkisi
var. Bilim ve ideoloji arasinda diyalektik bir iligki var. Bu durumda bilim de mi
ideolojiktir? Bir bakima dyle oldugunu sdyleyebiliriz ama bilim bize gdrece
Ozerk bir alan da saglayabiliyor. Toplumsal kosullar bilimi bir yandan
belirliyor olsa da bilimsel gelismeler koklesmis inanglart ve dogmalari
derinden sarsabiliyor. Ornegin bugiin “ben” olgusu toplumsal yasantimizin
merkezinde. Artik herkes i¢in organizma bir miicadele alani. Kariyer planlarini,
yoga vb. bedene yonelik disiplinlerin popiilaritesini, kisisel bakima verilen
degeri, bireye yonelen mistik Ogretilerin ne kadar yayginlastigini diisiiniin.
Neo-liberalizmin bireyci diinyasinda bilim de organizmayi arastiracak ister
istemez. Ozellikle son on yilda beyin iizerine yapilan ¢aligmalarin ciddi oranda
arttigimi gozlemliyoruz. Ancak burada bilimin 6zerkligi ¢ikiyor karsimiza.
Birey olgusuna c¢ok fazla 6nem veren toplumsal zeminden kaynaklanan
arastirmalar birey ve “ben” algilarini sarsabiliyor. Bu durum da bize ideolojiye

thanet etme, devrimci bir konuma yerlesebilme sansi veriyor. Takip eden
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boliimde bu gelismeleri tartisiyor olacagim. Simdi bu diisiincelerin teorik alt

yapisina bakalim.

Yine temel referans kitabim ‘Madde ve Mana’nin bilime iliskin
tartismasmi temel aliyorum. Bilimden kastimiz fizik, kimya, biyoloji ve
modern psikoloji. Burada onemli bir nokta var. Tura bilimin teorilerinin
yapilar1 geregi anlamaktan ziyade agiklamaya yonelik oldugunun altini giziyor
(2011:34). Yalnizca biyolojinin bu durumun disinda oldugunu goriiyoruz.
Evrim teorisini, yorumlamaya da agik oldugu igin en devrimci teori olarak
goriiyor. Fizik ve kimyanin agiklama giiciiyle yetinemeyiz, yorumlamamiz da
gerekir. Bu durumda felsefeden de vazgegemeyiz. Ancak hemen sonrasinda
ekliyor Tura: “Bilim ciddiye alinmadan yapilan felsefe de ciddiye alinamaz”
(2011:34). Bu durumu Stanislavski ve Grotowski’de de gérmiistiik. Onlar da

bilimsel bilgileri yorumlayarak kendi yontemlerini olusturmuslardi.

Yukarida bilimin de ideolojiyle iliski i¢inde oldugunu sdylemistim.
Peki ideolojik belirlenmislikler, 6rnegin dil bizi biitiiniiyle esir almis durumda
mudir, yoksa bu aligkanliklar degisebilir mi? Tura, Ludwig Wittgenstein ve

Peter Hacker’la yiiriittiigli uzun tartismanin sonunda su sonuca variyor:

Demek ki a priori dilsel kurallar sadece gecici ve sanildigi
kadar gii¢lii olmayan Onyargilardan, aligkanliklardan ibarettir.
Somut sosyal yasam pratiginde kendini gdsteren insani anlama
kapasitesinin dilselligi asan gliglii bir yonii daha vardir ve
insani ilerleme de bu sayede miimkiin olur. Dilsel kurallar
hayatin normal akisinda, sosyal pratiklerimizde vakit
kaybetmemize hizmet ederler. Ama bunlar mutlaka uymamiz
gereken kurallar, aligkanliklar degildir. Anormal durumlarla
karsilastigimizda bu aligkanliklari da degistirmeye hakkimiz
vardir. Ne bilimsel pratikte ne de giindelik yasam pratiklerinde
sanildig1 kadar (en azindan Hacker’in sandig1 kadar) baglayici
degildir bu kurallar. Yanlislanabilirler ve karsilastigimiz yeni
durumlar ifade etmek icin kavramlar1 “anayurdu olan” dogal
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dillerinden Ozgiirlestirmeye hakkimiz ve yetkimiz vardir
(2011:105-106).

Tura kitabinda dili 6zgiirlestirme yolunda adimlar atiyor ve 6rnegin
Descartes’in “diisiinliyorum” 6nermesinin karsisina “diisiince beyinde gecgen
bir biyolojik olaydir” 6nermesiyle ¢ikiyor. Dilin kurallariyla ortlismeyen bu
climle, norobiyoloji bize diisiincenin 6znesiz bir siire¢ sonucunda ortaya
ciktigini ispatladiginda artik mesru bir climle olacak ve dilsel aliskanliklarimiz
da degisecek. Bunun sonucunda da 6zne merkezli bakis acis1 yerini 6znesiz bir
olusa birakabilecek. Zaten bu tezin de Onerecegi bir ka¢ miitevazi dneriden
birisi tiyatroda farkli bir dil kurulmasini 6nermek olacak. Beyin tizerine yapilan

calismalar1 yorumladigimizda bunu yapmaya hakkimiz var gibi goriiniiyor.

Marx ve Engels bilim ve ideoloji arasinda net bir ayrim yapiyorlar ve
bilimi dogru bilgiye ulasmanin yolu olarak goriiyorlar; ideolojinin ise yanlig bir
bilince dayandigini. Ancak eger her tiirlii zihniyet toplumsal kosullar tarafindan
belirleniyorsa bilim de Marx da tarihselci gorelilikten kurtulamaz ve ideolojik
bir yerden konusuyorlar demektir (Tura 2011:127). Bu durumda bu tez de yine
ideolojik, yani yanlis bir bilince dayalidir. “Her sey ideolojiktir.” Acaba?
Burada hemen tarihsel materyalizm bize sdyle sdyliiyor: “Uretim araglarmin
gelisimi tam olarak tarihsel kosullar tarafindan belirlenmez; tarihselin maddi
bir dis kabugu vardir. Uretim araglarinin gelisimi kendi 6zgiin ve gorece 6zerk
dinamiklerine sahiptir’ (Tura 2011:130). Uretim araglariyla ilgili bu durumu
anlamamizda tarih oncesi donemleri hatirlamamiz bize yardimei olacaktir. Bu
donemleri tas devri ya da tarim toplumlar1 diye adlandiririz. Uretim aracinin
gelisimi ¢aga ismini verebilmektedir. “Marx’1 temel alirsak tas devrinden beri

insanlik bu temel dinamik (iiretici gii¢lerin gelisimi) iizerinden calisiyor
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olmalidir” (Tura 2011:130). Marx’1n tarih anlayisina gore, tarihte gorece 6zerk
boyutlar oldugunu soéyleyebiliriz. “Bilimsel pratik de bu gorece Ozerk
boyutlardan biridir; Marx’in kendisi de gorece Ozerk bir diizeyden (bilimsel
teorik-pratik) konustugu i¢in toplumun ideolojik kavranisinin disina
¢ikabilmistir” (Tura 2011:131). Tura, bu noktada da kalmiyor ve daha 6zgiin
bir konuma yerlesiyor. Tura’ya gore, bir diislincenin tarihsel kosullarca nasil
belirlendigi onun iliskisel yani tarihsel bir 6zelligi. Ancak bu diisiincenin ne
oldugu onun igsel bir 6zelligi. Bu durumda da Marx bir diisiincenin bilimsel mi
ideolojik mi oldugunu anlamak i¢cin onun igsel dzelligine bakar. Ornegin bir
tezin sosyalist olup olmamasi degil onun nasil, yani bilimsel mi yoksa titopik
sosyalist mi oldugu 6nemlidir. Bu durumda da Marx materyalist oldugu i¢in
bilimseldir (2011:132). Bilim, ideolojik tezlere gore daha rasyonel oldugu i¢in
dogrudur. Diinyanin yuvarlak oldugunun kesfedilmesini ele alalim. Kilise
diinyanin diiz oldugunu iddia etmektedir. Ancak iiretim araglarinin gelisimiyle
birlikte cografi kesifler baslamistir ve hep ayni1 yonde gidildiginde tekrar ayni
noktaya gelindigi gézlemlenmistir. Eger diinya kilisenin iddia ettigi gibi diiz
olsayd: diinyanin bir yerde bitmesi gerekirdi. Bugilin bize komik gelen bu
Onerme orta ¢ag boyunca yaygin kabul goérmiistii. Bu anlamda baktigimizda
kilisenin bu kesiflere ragmen otoritesi sarsilmasin diye diinyanin diiz oldugunu
iddia etmesi ideolojiktir ve rasyonel degildir. Bilim ise rasyoneldir ve eger
diinya diiz olsayd1 bir noktada bitmesi gerekirdi, der. Bu durumda bilim dogru,
kilise yanlistir. Bilimin buradaki dogrulugu, ideolojiyi de sarsar. Insanlarin
kiliseye giivenleri ciddi anlamda sarsilmistir. Artik diinya diiz degil,
yuvarlaktir. Rasyonaliteyi, takip eden boliimde daha detayli tartisacagim.

Simdilik ideolojiyle bilim arasinda bir fark ortaya koymakla yetindik. Eger
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Tura’nin bu diisiinceleri dogruysa bizim de materyalist bir konuma
yerlesmemiz gerekir ki, tez boyunca elimden geldigince boyle bir konumlanig
sahiplenmeye calistim. Materyalizme gére maddeden bagimsiz bir mana yoktur
ve ruh, zihin gibi kavramlardan harcketle diistinmek kabul edilemez. Tezin

temelini bu tartismalar olusturuyor.

Tiyatro ile bilim arasinda salinirken neden sinirbilime ihtiyacimiz var
peki? Stanislavski ve Grotowski gibi temelde psikolojiden ya da fizyolojiden
faydalanmak yeterli degil mi? Aslinda goriinen o ki sinirbilim, psikiyatri ve
psikoloji yakin zamanda tek bir disiplin altinda toplanacak. Sdéyle sOylemis

Tura:

Bugiin bir ortaokul ogrencisi bile elmanin yere diismesiyle
diinyanin gilinesin etrafinda belli bir yoriingede donmesinin ayni
fiziksel yasalarla yoOnetildigini bilir. Diinya gilinesin etrafinda
donerken merkezka¢ kuvvetin etkisiyle uzaya savrulmuyorsa, bu
kuvveti dengeleyerek diinyayr belli bir yoriingede tutan bagka bir
kuvvet vardir; elmanin da diismesini saglayan evrensel cekim
kuvvetidir bu. Oysa insanlar Aristoteteles’ten, hatta ¢cok daha eski
donemlerden beri gokyliziinii diizenleyen yasalarla yeryiiziindeki
olaylar1 diizenleyen yasalarin tamamen farkli oldugunu sanmuis,
aralarindaki iligkiyi gorememisti. Einstein’dan 6nceki fizikte yer
mekaniginin biitiin kanunlarimin en dogru tanimini yapmis olan
Galileo bile, iistelik Kopernik’in bulusundan haberdar olmasina, bu
bulusu savunmasi nedeniyle engizisyon tarafindan
cezalandirilmasina ragmen yer mekaniginin gok mekanigiyle
iliskisini kuramanmusti. Ote yandan Kepler de gok mekaniginin
kinematik (yani gok cisimlerinin zaman i¢indeki hareketlerini
tanimlayan) denklemlerini bulmasina ragmen bunlarin yer
mekanigiyle iligkisini anlayamamisti. Yer mekanigiyle gok
mekanigini bir tek mekanik halinde tanimlamay1 basaran ilk insan
Newton oldu; yerde ve gokte ilkece farkli olaylar gegmiyordu. Bu
birlik fikri o zamandan beri bilimin hedefi olmustur. Yalin ve tek
bir aciklama ister bilim; ayr1 ayri, iligkisiz bilme alanlar1 degil.

Iste simdi beyin ve bilingle ilgili ayrim Newton oOncesi fizige
benziyor bir bakima. Bir yanda insani hikayeler... ve yasantilari;
diger yanda bunlarin beyinlerinde gecen olaylar1 tanimlayan
norolojik stirecler, daha da temelde fiziksel yasalar; bunlar
tamamen farkli diizeylere ait seyler mi? (2011:47)
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Bizim ac¢imizdan sinirbilimin neden bu kadar ©Onemli oldugunu
gorliiyoruz sanirim. Bir yanda duygular, kavramlar, karakterler diger yanda
fiziksel siiregler. Insan davranislarin1 beyinde gecen néral olaylarla baglantili
olarak a¢iklamaya yaklasmis olmamiz bu alanin bizim igin ne kadar 6nemli
oldugunu gosteriyor. Duygularimiz nasil olusuyor? Biz nasil eyliyoruz? Ozgiir
irademiz var mi1? Bu gibi, tiyatrocular agisindan ¢ok &nemli sorulara cevap
artyor Saffet Murat Tura. ‘Histerik Biling’te tiyatrocular agisindan ¢ok ilging
olabilecek bir soru soruyor. Oncelikle Freud’un 1895°te kaydettigi iki ciimleyi
alintiliyor: “Amacimiz dogabilimi olabilecek bir psikoloji gelistirmektir, yani
psisik siirecleri Ozellestirilebilir maddi pargaciklarin nicel olarak belirlenmis
durumlar olarak tanimlamak ve bdylece s6z konusu siirecleri sarihlestirmek ve
celiskiden arindirmaktir. Noronlar bu maddi pargaciklar olarak ele alinabilir.”
Ve sonra soruyor: “Freud bugiin bizlerin sahip oldugu biyolojik bilgiye sahip
olsaydi acaba ayni teoriyi mi ileri siirerdi?” (2007:114) Bizim agimizdan
enteresan olan Freud’un Stanislavski iizerindeki etkisini biliyor olusumuz. Bu
durumda sormamiz gerekiyor: Stanislavski bugiin bizlerin sahip oldugu
biyolojik bilgiye sahip olsaydi acaba ayni teoriyi mi ileri siirerdi? Neden
Stanislavski’nin kaldig1 yerde kalmakta bu kadar 1srarciy1z? Neden bugiinkii
bilgilerle birlikte yeni bir konumlanma olusturmuyoruz? Neden hala
Stanislavski’nin ve Grotowski’nin ¢alismalarini taklit ediyoruz? Sinirbilimin

biz tiyatroculara nasil kapilar agabilecegini tartismaya baslayabiliriz artik.
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4. GUNUMUZUN BILIMSEL UFKU: SINIRBIiLIM

4.1 Histerik Biling

Saffet Murat Tura, ‘Histerik Biling’ isimli kitabinda bilincin doga
bilimi tarafindan ele alinabilir bir olgu, bir doga olayr gibi diisiiniilebilmesini
saglamay1 hedefleyen Oncii ¢abalara katkida bulunmayi hedeflemis (2007:13).
Sinirbilimin heniiz ¢ok basinda oldugumuzu vurgulayan Tura kitapta belirttigi
tezlerin dogrulugunun pesinde degil. “Bu tezler yanlis olsa bile birilerine
bilincin bir doga olay1 olarak diisiiniilebilecegini ve diisliniilmesi gerektigini
anlatacak™ (2007:15). Biling derken insanlarin i¢ diinya deneyimlerini, biling
igeriklerini ve biling fenomenlerini kast ediyor Tura. Fenomenal biling derken
de 0znel i¢ yasantilarimiz olarak duygularimizi, diisiincelerimizi, rityalarimizi
ve hatta algilarimizi (2007:17). Peki bizim gibi maddi cisimlerin nasil oluyor
da bir i¢ diinyalar1 olabiliyor? Bir masanin da, 6érnegin, i¢ diinyas1 var m1? Ya
da bir bilgisayarin duygular1 var midir, yoksa i¢i karanlik midir bu maddi
cismin? “Neden masa olan madde hissetmiyor da neden biz olan madde
hissedebiliyor?” (2007:19) Ve biitiinliyle maddi olan bir cisimden nasil oluyor
da maddi olarak gozlemlenemeyen bir i¢c yasanti, fenomenal bir biling
olusuyor? Peki bilincimiz beynimizdeki noral siiregleri etkiliyor olabilir mi?
Hepsinin de 6tesinde Ozgiir irademiz var mi? “Yoksa biz kendimizi 6zgiir
iradeye sahip 6zel varliklar sanirken fizik yasalari ¢ergevesinde calisan dogal
(evrimsel) yollardan olusmus biyolojik otomatlardan mi ibaretiz; 6zgiir irade

biiyiik bir yanilsama m1?” (Tura 2007:19)

Fiziksel eylemler iizerine yazdigim ilk boliimde stirekli madde ve mana

iliskisinden bahsetmistim. Tiyatronun aslinda manaya ulagmak i¢in maddi ve
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sistematik bir calisma siirecine ihtiya¢ duydugunu gormiistiik. Bir sonraki
boliimde bilime neden ihtiyag duydugumuzu ve bugiin hangi bilimsel
gelismelerin  oyunculuk c¢alismasinda bize yardimci olabilecegini gordiik.
Tura’nin ‘Histerik Biling’ kitabinin heniiz basinda tartismaya actig1 konularla
fiziksel eylemler arasindaki baglantiy1 sezmis oldugunuzu diisiiniiyorum. Biz
de tiyatroda kendisi maddi bir cisim olan oyuncudan fenomenal biling
igerikleri, duygular, 6znel yasantilar ortaya cikarmasmi bekleriz. Sonralar
gorecegimiz gibi daha dogru bir ifadeyle bu i¢ yasantinin onda belirmesi
istenir. Giinliik hayatta i¢ yasantinin nasil ortaya ¢iktiginin bilimsel gelismeler
esliginde tartisilmasi, bu yasantinin sahnede belirmesi i¢in bize ip uglar
sunabilir. Stanislavski ve Grotowski’nin de benzer yollardan gittiklerini
gormiistiik. Burada Stanislavski ve Grotowski’nin bilimsel gelismelerden
hareketle teori gelistirmediklerini, kendi yontemlerini olusturmaya calisirken
bu gelismelerden faydalandiklarimi tekrar etmek isterim. Giris boliimiinde
belirttigim gibi ben de Cetin Sarikartal’la yaptigimiz ¢aligmalarda
deneyimlediklerimi bugiinkii bilimsel gelismelerle birlikte yorumlamaya
calistyorum. Cetin Sarikartal’la birlikte, Tura’nin teorik ¢aligmalarinin bizim
yaptigimiz pratik ¢aligmalarla biiyiik bir paralellik gosterdigini gordiik ve
fiziksel eylemler yontemi calismasina biiyiik katkis1 olacagini diisiindiik. ikinci
boliimde Stanislavski ve Grotowski iizerinden fiziksel eylemleri anlamaya
calisirken ‘Stanislavski in Rehearsal’ ve ‘Grotowski’yle Fiziksel Eylemler
Uzerine Calismak’ kitaplarina gore konumlanacagimi sdylemistim. Simdi de
benzer bir yontem izleyerek Tura’nin ‘Histerik Biling’ ve ‘Madde ve Mana’
kitaplarinin  aktarilmasinda belirli bir konuma yerlesecegim. Tezimin

merkezinde duran fiziksel eylemler yontemine katki saglayacak bilgileri
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kullanmakla yetinecegim. Yani bu iki boliimde kitaplarin 6zetini sunmaktan
cok kitaplar1 benim konumlanisima gore aktarmaya ugrasacagim. ‘Histerik

Biling’le baslamistim, devam ediyorum.

Oncelikle dis diinya i¢ diinya ayrimiyla baslayalim. Bu oyunculuk
acisindan ¢ok 6nemli zira oyuncu sahne iizerindeyken ¢ogunlukla sanki sahne
iizerinde degilmis de baska bir yerdeymis gibi davranir. Ornegin Hamlet’i
oynayan oyuncu i¢in sahne, sahne degil Hamlet’in odasidir. Oyuncudan dyle
tasavvur etmesi beklenir. Dis diinyay1 kendi gergekliginden ¢ikararak baska bir
yermis gibi temsil eder oyuncu. Kendini de baska biriymis gibi hayal ederek
Hamlet’in i¢ diinyasina ulagsmak istemektedir. Baz1 yoOnetmenler ya da
tasarimcilar sahneyi biitiin detaylariyla yaratsalar bile sahnenin bittigi noktadan
itibaren illlizyon yine kirilir. Peki dis diinyanin gercekligi derken ne demek
istiyoruz? Dis diinya gergekten de algiladigimiz haliyle mi var olur yoksa zaten
o da bir temsilden mi ibarettir? Burada bizim agimizdan ¢ok énemli bir noktay1

ortaya koyuyor Tura:

Renkli gorme olayiyla baslayalim. Fizyolojiden bildigimiz
kadariyla bilincimizde kirmizi oldugunu fark ettigimiz bir
cisme baktigimizda, teorik olarak aslinda bu cisimden
yanstyarak goziimiize ulasan belli bir enerji biiylikliigiindeki
fotonlar retina tabakasindaki reseptor bazi hiicrelerde bir
aksiyon potansiyeli (yani sinirsel iletiyi saglayan bir tiir
elektrik akimi) meydana getirir. Bu uyarilmayla olusan ve
gérme siniri boyunca “plus referans modiilasyonu koduna”
gore diizenlenerek yayilan elektriksel sinyaller, beynin arka
bolgesindeki birincil gérme alanina g¢evredeki 1sik enerjisi
dagilimi ve degisimleriyle ilgili enformasyonlar iletirler. S6z
konusu elektriksel sinyalizasyonla iletilen enformasyonlar bu
birincil merkezde islendikten sonra noral yollarla cesitli
baglant1 alanlarma iletilir ve bu alanlarla gene noral
mekanizmalarla ince ayar enformasyon isleme siirecine tabi
tutulur ve beyin genis Ol¢lide bilgisayarsal oldugu kabul
edilen dilizeneklerle c¢evredeki 1sik enerjisi dagilimi ve
degisimi hakkinda bilgi sahibi olur. Basitge ifade ettigim bu

45



stirecin tamamini1  degilse bile bazi1 anatomo-fizyolojik
ozelliklerini ayrintisina kadar biliyoruz artik (2007:28).

Gorme olaymin nasil meydana geldigini agiklarken ciddi bir sorun

oldugunu fark ediyoruz. Devam ediyor Tura:

Dikkat ederseniz gozlenen hig bir fiziksel-fizyolojik asamada
nitel bir algi1 olarak “kirmizi1” rengi yok aslinda. Ciinkii ne
sadece enerji paketlerinden ibaret olan fotonlar beynimize
giren kiiciik kirmizi topguklardir, ne sinirsel iletideki
enformasyonu tastyan elektrik sinyalleri “kirmizi”dir, ne de
beyinde gerceklesen her hangi bir bilgisayarsal bilgi islem
stireci “kirmiz1”dir (2007:28).

“Kirmiz1”’y1 gbérme siirecimizin bilimsel agiklamasinda hi¢ bir evrede
“kirmizi”nin varligint gérmiiyoruz. Beynimizi agip incelesek yine kirmizi
renkle karsilagsmayacagiz. Bu bilimsel diizeyde boyle oldugu gibi giindelik
dilde de hemen anlayabilecegimiz bir durum. Bu durumda ciddi bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Kirmizi nerede? “Coziim su olabilir mi: Hacimli bir uzam
olarak “disaris1”, yani dis gerceklik de bilincimizde fenomenal olarak temsil mi
ediliyor aslinda?” (Tura 2007:29) Koku i¢in de benzer bir durum var.
Beyindeki noral faaliyetlerin sonucu olarak bilincimizdeki koku i¢ yasantisinin
nasil olustugunu bilmiyoruz ve nasil gorme siirecinde “kirmizi’yi
gozlemleyemiyorsak, koklama siirecinde de “koku”yu gozlemleyemiyoruz.
Tura dokunma ve diger dis diinya deneyimleriyle ilgili 6rnekleri de artirarak su
sonuca vartyor: “Biz dig diinyanin ta kendisini dogrudan ve oldugu gibi degil,
sadece kendi bilincimizin igerigi olan fenomenler araciligiyla temsili olarak
algiliyoruz aslinda” (Tura 2007:32). Burada ‘temsil’ kelimesinin altin1 ¢izmek
istiyorum. Bu sonu¢ kisminda Onerecegim teknikler agisindan ¢ok Onemli.
Hayal giiciimiiziin zaten algilayisimizin merkezinde oldugunu, beynimizin
temsil ederek calistigini aklimizda tutmamiz ¢ok 6nemli. Bizim dis diinyayla

dogrudan bir tanisikligimiz yok. Evrimsel siire¢ler sonucunda benzer yapilarda
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beyinlere sahip oldugumuz i¢in dis diinyay1 bir ¢ok canliyla birlikte benzer
sekilde temsil ederek deneyimliyoruz ve bu bizde dis gergekligin sanki
gordiiglimiiz gibi oldugu yanilgisin1 olusturuyor. “Ortak yanilsamalarin

gercekligi diinyasidir gezegenimiz” (Tura 2007:37).

Geldigimiz bu noktada sadece kavramsal olarak degil fiziksel olarak da
temsili bir diinyada yasadigimizi goriiyoruz. Fenomenal biling kavramini iyice
genisletiyor Tura: “Demek ki ¢aligmamizin bu asamasinda fenomenal biling
derken duygularimiz, diisiincelerimiz, riiyalarimiz ve algilarimizla beraber
fenomenal uzam ve beden temsilimiz de dahil dogrudan tanisikligimiz olan her
seyi kast ediyoruz” (2007:37). Dis diinyanin kendisiyle degil bilincimizdeki
temsiliyle tanigikligimizin olmasi bizim i¢in ¢ok dnemli. Bu sadece dis diinya
icin degil kendi bedenimiz i¢in de gegerli. “Beyinde ¢ok sayida gorsel uzam
haritas1 vardir. Yani duyusal alanlarimizda ve baska beynin bdlgelerinde
bedeniniz de ¢evre de noral yapilanmayla topografik olarak temsil edilir.
Ayrica beyninizin motor alanlarinda da bedeniniz noral olarak temsil edilmis
durumdadir” (Tura 2007:83). Insan beyni tahayyiil ederek, temsil ederek
calistyor. Bir ¢cok sahneleme teknigini ve tiyatro akimini (6rnegin in-your-face)
bu bilgiler 15181nda tartistigimizi diisiiniin. Algimizda ciddi bir degisim olacagi
kuskusuz. Su an bizim i¢in 6nemli olan temsil meselesi, giindelik yasantimizda
da gergek degil temsili bir diinyada yasiyor olmamiz. Bilimin bize getirecegi

faydalar1 seziyoruz saniyorum.

Takip eden bdliimde Tura, bilingdis1 zihinsel faaliyetleri inceliyor.
Bilingdisini incelemek i¢in de histeri vakalarindan 6rnekler veriyor. Ben bu

kisimdan yine bizim isimize yarayacak Ornekleri c¢ekip c¢ikarmakla
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yetinece@im. Pratik hayatta karsilasilan bu 6rneklerden gordiigiimiiz bilingli
zihinsel faaliyetlerimizin tiim psikolojik islevlerimizi karsilayamiyor olmasi.
“Hatta sunu kaydedeyim: zihinsel-psikolojik islevlerimizin ¢ogu, bazi
uzmanlara gore %95 bilingsiz (Ortiik) norolojik mekanizmalarla yerine
getirilir’ (Tura 2007:50). Bu giindelik hayattaki durumumuz. Bazi hastaliklarda
ise bu durum iyice acgiga cikiyor. “Tipta “anterograt amnezi” adi verilen
norolojik tablolar filmlere bile konu olacak kadar ilging bulunur ¢ogu kez”
(Tura 2007:50). Bazi beyin hasarlarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu durumda
hastanin bilingli dilsel hafiza sistemi ileri derecede bozulmaya ugruyor ve
ogrendikleri her seyi bir ka¢ dakika icinde unutuyorlar. Ilging olan bu
hastalarin ortiik (bilingsiz) hafiza sistemlerinin normale yakin caligsmasi.
Ornegin bir hasta klinikte bir dizi mizansene maruz birakiliyor. Klinikteki bazi
insanlar hastaya iyi davranirken bazilar1 kotii davranmiyor. Hasta bir siire
gectikten sonra bilingli olarak bu olaylar1 ve kisileri hi¢ hatirlamiyor olmasina
ragmen kendine iyi davrananlara yakinlik gosterirken, kendisine kotii
davrananlardan uzak duruyor. “Bu durum beyindeki ortiikk (bilingsiz)
sistemlerin biz farkinda olmadan da duygularimizi ve davraniglarimizi
belirleyebildigini gosteren agik bir delildir” (Tura 2007:51). Bizim agimizdan
onemli bir nokta var: Oyuncunun bilingli bir sekilde, zihnini zorlayarak
sahnede oynamasimni beklememektense onu zaten oynatacak kosullar
hazirlamaliy1z gibi goriiniiyor. Bunu simdilik akilda tutmamiz yeterli, karmasik

oldugunun farkindayim.

Yine katamiz1 karistiracak bilgilerle devam edelim.

Demek ki beyin deneyimle degisen bir organ ve hafiza da
beynin molekiiler ve histolojik yapisinda meydana gelen bu
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degisikliklere dayaniyor. Bir bakima bazi istisnai durumlar bir
kenara birakilirsa su anda olusturdugumuz tiim psikolojik
tepkiler genis Olglide beynimizin zaman i¢inde kazandigi
noral-molekiiler biyolojik yapilanmasinin sonucu oldugu i¢in
genis olglide hafizamizin islevidir (Tura 2007:52).

Kotlii haber. Bu durumda bir oyuncudan kendisinden ¢ok farkli bir roliin
organik tepkilerini bulmasin1 bekleyemeyiz. Hafizasi izin verdigi oranda
cesitleyebilecektir tepkilerini ve oynadigr roller kendisinin farkli halleri
olmaktan 6teye gidemeyecektir. Acaba? Peki o zaman oyunlarda ve filmlerde
karsilastigimiz kendi karakterlerine ¢ok uzak rolleri oynayabilen oyuncular
bunu nasil yapiyorlar? Neredeyse bagka birisi gibi olmay1 nasil basartyorlar?
Bu da bir yanilsamadan mi ibaret yoksa? Bir oyuncu kendi hafizasinin
boyundurugundan kurtulmak icin nasil c¢aligmalar yapmali? Daha dogru bir
ifadeyle hafiza nasil baska karakterlere dogru biikiilebilir? Bu sorular1 da akilda

tutup devam edelim.

Buraya kadar aktardigim ilk boliimde Tura, bilince minimalist agidan
yaklagmig; “yani bilinci bilhassa norolojik ve psikiyatrik vakalarin
davraniglarina, dilsel bildirimlerine dayanarak” ele almis (2007:157). Ben
sOyledigim gibi bu kisimdan tiyatrocular olarak bizim isimize yarayacak
orneklerin bazilarimi almakla yetindim. Buraya kadar olan boliimiin, tezin
bundan sonraki kismi i¢in iyi bir hazirlik oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci
kisimda Tura, bilince maksimalist agidan yaklasiyor; yani onu “dogrudan
0zgiin kozmik yonil itibariyle” ele aliyor. ‘Madde ve Mana’ da bu ikinci kismin
devamu niteliginde. Simdi bizim isimize daha ¢ok yarayacak bu ikinci kisma

gecelim. Daha sonra ‘Madde ve Mana’yla devam edecegim.

Yine ayni soruya doniiyoruz: “Maddi sistemler olarak nasil olup da

hissedebiliyoruz? Nasil oluyor da kirmiziyr algilayabiliyor, aci c¢ekiyor,
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korkuyoruz?” (Tura 2007:161) Yani fenomenal bir bilince nasil sahip olduk?
Evrim siirecinde ilk hisseden canli hangisiydi mesela? Burada bilimsel bir
yoldan ilerleme amacinda oldugumu tekrarlamak istiyorum. Yoksa cevabimiz
basit. Evrende madde disinda ikinci bir t6z oldugunu var sayariz, buna ruh ya
da baska bir isim verebiliriz, bu ruhun hissettigini sOyleriz ve sorun kapanmis
olur. Ancak iki amacimiz var. Bunlardan ilki gozlenebilir maddi bir yontem
olusturmak, ikincisi bilimsel yoldan ilerlemek. Yani Stanislavski’nin yaptigi
gibi baz1 oyuncularin sezgi yoluyla basardiklar1 seyi biitlin oyuncular i¢in
miimkiin kilmak. Bu yiizden maddi olmayan ihtimalleri dikkate almiyorum.

Tura da ayn1 yontemi izlemis ve sebebini sdyle ortaya koymus:

Boyle ruhgu bir agiklamanin kisisel olarak beni de mutlu
edecegini, buna ikna olmaya yatkin bir tarafim oldugunu
itiraf edeyim. ... Ama ruhlar konusunda tutucu olmamizi
gerektiren bazi diisgiince ilkeleri var maalesef.

Bilimin dayandigr temel bir ilke vardir: Occam’l
William’m usturas: denir bu ilkeye. ilkeye gore diisiinsel
aciklamalar Oncelikle evrendeki varlik sayisini artirmadan,
miimkiin olan en ekonomik, en basit, dolayisiyla da en zor
teoriyle yapilmalidir. ... Diigiincenin ekonomisi bunu
gerektirir (2007:165-166).

Biz maddi olan tek¢i agiklamayla ilgileniyoruz. Bagka bir tekei
aciklama da sadece ruhlarin oldugunu iddia edebilir. Ancak bu bize ne
kazandirir? Her seyin bir riiyadan, bir hayalden ibaret oldugunu diisiinelim.
Kuantum mekaniginin popiiler yorumlarinda ¢arpitilarak bu sekilde oniimiize
konuyor diinya. Bu bize ge¢ici bir rahatlama saglayabilir. Bir ruhumuz
oldugunu, hayatimizda aldigimiz kararlar1 o ‘6zgiir ruh’un aldigin1 ve o ruhun
da essiz ve biricik oldugunu disiinebiliriz. Ancak evreni bilme c¢abamizi
sirdiirmek istiyorsak bu secenek bizi Dbilinmezden baska bir yere

stiriklemeyecektir. Elle tutulur olanin pesindeyiz biz. Sadece maddi cisimler
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oldugumuzu var sayarak diisiinmek gibi miitevazi bir ugrasimiz var. “Biling
maddi varligin bir 6zelligi olmalidir” (Tura 2007:166). Peki bu nasil miimkiin

olabilir?

Bunun miimkiin olabilecegini gosteren deneylerle devam ediyor Tura.
1930’lar ve 40’larda fizyolojide Penfield-Rasmunssen deneyleri olarak bilinen
deneylerde lokal anestezi altinda, yani uyanik ve bilingleri agik olarak
ameliyata alinan hastalarin beyinleri zararsiz elektrik uyaranlarla uyariliyor ve
hastalara neler deneyimledikleri soruluyor. Hastalar uyarilan bdlgeyle
baglantili olarak farkli deneyimler aktariyorlar: Bir 151k, bedenin bir kisminda
uyusma, bir duygu, bir miizik par¢asi deneyimleme... (Tura 2007:174)
Tamamen fiziksel uyaranlarla hastalarda bir i¢ yasantinin olugmasi son derece
ilging degil mi? Ustelik disaridan bakan gdzlemci sadece fiziksel bir siirece
sahit olurken, i¢-gdzlemci bir i¢ yasanti deneyimliyor. “Yani biling, beynin
kendi noéral siireglerinden bazilarin1 fenomen olarak algilamasiyla olusur”
(Tura 2007:177). Kim bilir, belki ileride beynin bazi bolgeleri fiziksel olarak
uyarilacak ve sonug¢ olarak oyuncu kendisi biling seviyesine ¢ikarmadigi bir
siire¢ sonucunda gegici bir siireligine Hamlet olacak. Biz su anda bu teknik
olanaklara sahip degiliz. Ancak kendi deneyimlerimden gordiigiim, bazi
oyuncularin bunu gercekten basarabildigi; yani bir siireligine bedenlerinde
baska bir karakteri yasatabildikleri ya da daha dogru bir ifadeyle baska bir
karakterin bedenlerini kullanmalarina yol verebildikleri. Belki teknik olarak
bunu basaramasak da hayal giici yardimiyla basarabiliriz; temsil konusunu
hatirlayalim. Bu konuya son kisimda gelecegim. Tura’nin tespitleri en azindan
bunu basarmanin miimkiin oldugunu gostermesi acisindan bizim i¢in ¢ok

degerli. Evet, bu teknik olarak miimkiin.

o1



Maksimalist yaklagimin sonucu olarak su noktaya ulasiyoruz:

Eger fenomenal biling beynin kendisinde gegen noral siirecleri
algilamasiyla olusuyorsa biitiinliiklii fenomenal diinyamiz
(bilincimiz) beynimizin kendindeki bir yansimasindan ibaret.
Demek ki beyin fenomenal olarak sadece kendini algilarken
kendisinde noral mekanizmalarla temsil edilen dis diinyay1 ve
bedeni de dolayli olarak algilamis oluyor (Tura 2007:187).

Di1s gercgekligi temsil eden noron faaliyetlerimizin fenomenal temsilini
goriiyoruz biz. Yani algi olayinda dis diinya iki kere temsil ediliyor (Tura
2007:188). Bu boliim ve takip eden boliimde Tura 6zgiir irade ve kuantum
mekanigine iliskin tartigmalar yiiriitiiyor. Bu ¢cok kiymetli tartismalara simdilik
girmiyorum. ‘Madde ve Mana’ kitabinda benzer konular1 ¢cok daha detayl

olarak tartistigin1 gérecegiz.

4.2 Madde ve Mana

Bu kitabin ‘Histerik Biling’in devami niteliginde sayilabilecegini
sOylemistim. Tura, bu kitapta ¢ok daha kapsamli bir tartisma yiiriitiiyor.

Ozetlemek gerekirse, Tura,

Bir yandan modern zihin felsefesinin beyin-anlam beyin-
biling gibi problemlere 6nerdigi ¢éziimleri sorguluyor, diger
yandan da Descartes’tan bu yana klasik metafizige hakim
olan etkilesimci ikilik probleminin ardindaki fenomenolojik
yanilsamay1 gosteriyor. Mananin maddi bir 6zellik olarak
nasil  tanimlanabilecegini, dogadaki rasyonalitenin
kokenlerinin ne oldugunu, toplumsal-dilsel anlamin dogadaki
yeri ve dilsel hermeneutigin natiiralist hermeneutikle
baglantist gibi sorunlar1 ¢déziime kavusturmak iizere
diyalektik materyalist bir anlam teorisi, beden-zihin ikiligini
agsmaya yoOnelen bir Marksist metafizik gelistiriyor (arka
kapaktan)

Soyledigim gibi ‘Madde ve Mana’ ¢ok kapsamli bir kitap. ‘Histerik
Biling’ i¢in ilerlettigim siireci bu kitap i¢in ilerletmem pek miimkiin

goriinmiiyor. Bu tezin smirlarmi asacaktir. Bizim ag¢imizdan Tura’nin en
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onemli katkis1 6zne problemini ortaya koyusunda. Giris kisminda belirttigim
gibi bugiin bir ¢ok oyuncu “ben” algisindan ve Ozne yanilsamasindan
kurtulamadig1 icin sahne iizerinde bir rol yaratmakta zorlaniyor. Insanin
0znesiz bir siire¢ oldugunu ortaya koyabilirsek fiziksel eylemleri ¢alismak i¢in
bize ciddi kapilar agilacak. Takip eden bdliimde 6zne problemini ¢ok daha
detayl tartisacagim ve pratik ¢alismamizda bize ne gibi faydalari olabilecegini
gorecegiz. Simdi Tura’nin bu sonuca nasil gittigini gosteren kisa bir yol
haritas1 ¢izmekle ve son bolimiin anlagilmasim1 saglayacak kavramlar
tanimlamakla yetiniyorum. “Biz insanlar 6znesiz doga olaylarindan ibaretiz; ne
eksik ne fazla,” diyecek Tura (2011:364). Biitiin bir yolu birlikte izleyemesek
de bizim agimizdan gerektigi kadarini ele alabiliriz. Ben burada bir ozet
sunmaya calistigim icin Tura’min verdigi Orneklerin bir ka¢ tanesinden
bahsedecegim. Amacim sadece bir alt yap1 olusturmak. Daha fazla bilgi isteyen

okurun kitab1 okumasi gerekecek.

Oncelikle Tura doganin kendi iginde agiklanabilir bir sistem oldugunu
varsayarak ise bagliyor. Bu Occam’in usturasi agisindan daha uygun. Ne
oldugumuzu, varligimizin anlamini arastirtyoruz. Tersi bir yaklasim, yani
doganin kendi i¢inde aciklanamaz oldugu varsayimi bizi daha bu ugrasa
baslamadan durduracaktir. Anlam arastirmasi olarak hermeneutik, kitabin esas

konularindan biri. S6yle bir tanimla basliyor Tura:

Yorumlama, epistemik acidan saydam olamayan bir
zeminde insan veya insan gibi davranan bir varhigin dilsel
ve dilsel olmayan davranislarinin veya bu tipten bir varligin
triinlerinin ya da bazi doga ya da toplum olaylarmin
rasyonalitesini asgarilestirme yoluyla bunlar1 bizim igin
anlagilir kilmaktir (2011:23).
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Ornegin bir giinebakanin giin 1s18indan daha ¢ok faydalanmak icin
giinese donmesi fiziksel bir olaydir. Ancak biz bu fiziksel hareketi
yorumlayarak bitkinin giinesten daha fazla faydalanmak i¢in giinese
dondiiglinii sOyleyebiliriz. Maddi bir siireci rasyonel tarzda yorumlayarak
ortaya anlam c¢ikaririz. Peki rasyonaliteden kastimiz nedir? Rasyonaliteyi
kitapta “anlasilabilirlik kosulu” olarak kullaniyor Tura (2011:27). Burada bir
seyin rasyonel olmasi ile makul olmasi arasindaki farki ortaya koymamiz
gerek. Makul olmayan bir davranis pekala rasyonel olabilir. Ornegin bir
kapitalistin davraniglar1 bana makul gelmeyebilir, ancak biz belirli kosullar
altinda bu hareketleri yorumladigimizda bu davranislarin rasyonalitesini de
anlayabiliriz. Yani makul olmasa da belli kosullarda anlasilabilir oldugu i¢in
rasyoneldir. Peki 6znesi olmayan rasyonalite var midir? Anlamin daima bir
kaynagi oldugunu diisiiniiriiz. Dilin kurulumu da buna kosullandirir bizi.
Ornegin ben de yukarida anlami gikarmaktan bahsettim. Simdilik dilin sinirlar:
icindeyiz ne yazik ki. YoOntem olustururken dile neden ihanet etmemiz
gerektigini de yavas yavas anliyoruz saniyorum. Anlam askin bir zihin
tarafindan tiretilmesi zorunlu olan bir sey degil. “Anlam pekala dogaya ickin de
olabilir” (Tura 2011:28). Bu bizi mananin maddi bir &zellik olabilecegi
sonucuna da gotiirecek. Ilerlemeye devam edelim. Yukarida bitkinin
hareketinin rasyonalitesinden bahsetmistik. Bu rasyonaliteyi disaridan
gbzlemleyen bir zihin olmasa bile bitki giinese donmeye, koklerini uzatmaya,
yani rasyonel olmaya devam edecektir. “Demek ki rasyonalite insana veya
zihne 6zgii bir 6zellik degil; baska canlilar da zihne sahip olmasalar bile dogal
olarak rasyoneldir; anlamli davraniglara sahiptir” (Tura 2011:30). Bu ¢ok

onemli ¢linkii bize evrim ve rasyonalite agisindan zihnin sart olmadigini,
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kendinde rasyonel bir evrenin de pekala miimkiin oldugunu gosteriyor. Peki
insan da zihne sahip olmayan rasyonel bir doga olay1 olabilir mi? Burada Tura
metafizik diizeyde dogay1r anlamak amaciyla doganin kendi i¢inde kapali bir
sistem oldugu varsayimini kabul ederek devam ediyor. “Metafizik diizeyden
bakildiginda doga kendi i¢inde agiklanabilir bir sistemse rasyonalite de dogal,
maddi, nesnel ve 6znesiz bir 6zelliktir ve ilerleyicidir” (2011:31). Bu durumda

rasyonalite ve mana da tamamen maddi ve nesnel 6zellikler olacaktir.

Bu giristen sonra bilim ve felsefenin bugiin nasil yorumlanabilecegi
konusuna geliyor Tura. Bilimden kasti fizik, kimya, biyoloji ve modern
psikoloji. Burada 6nemli bir nokta var. Tura bilimin teorilerinin yapilar1 geregi
anlamaktan ziyade agiklamaya yonelik oldugunun altini ¢iziyor (2011:34). Bir
tek biyolojinin bu durumun disinda oldugunu goriiyoruz. Evrim teorisini
yorumlamaya da ag¢ik oldugu i¢in en devrimci teori olarak goriiyor. Fizik ve
kimyanin aciklama giicliyle yetinemeyiz, yorumlamamiz da gerekir. Bu
durumda felsefeden vazgecemeyiz. Bundan bilimle ilgili kisimda da
bahsetmistik. Ancak hemen sonrasinda ekliyor Tura: “Bilim ciddiye alinmadan
yapilan felsefe de ciddiye alinamaz” (2011:34). Biyolojinin diger bilimlerden
farkli olarak sadece agiklamaya degil anlamaya da yonelik oldugunu, bir mana
arastirmasi oldugunu goriiyoruz. Peki biyolojik bilimlerin yorumlama yoluyla

ulastig1 anlam, rasyonalite, mana nedir?

1.Anatomik tasarim rasyonalitesi

2.Fizyolojik islev rasyonalitesi

3.Biyolojik evrim rasyonalitesi

4.Dilsel ve dilsel olmayan davranig rasyonalitesi

5.Beynin diisiinsel rasyonalitesi
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Canlilar bu bes tiir nesnel rasyonaliteye sahip maddi
sistemlerdir ve biz bunlarin anlamina fiziksel ve kimyasal
aciklamayla degil ancak natiiralist hermeneutik yoluyla
ulasabiliriz” (2011:36).
Ornegin bir evi diisiinelim. Diyelim evin mutfag: kiiciik ama salona yakin ve
salon da genis tutulmus. Bu durumda yorumlama yoluyla bu evde yemegin
salonda yenilmesinin planlandigini anlayabiliriz. Ev maksadina uygun olarak
tasarlanmistir. Evin fiziksel ya da kimyasal agiklamasi evin rasyonalitesini
anlamamizi saglamaz. Mana ancak yorumlamayla miimkiindiir. Biyolojik
organizmalar da benzer sekilde agiklanabilir. Ornegin beynimiz kalin bir kafa
tastyla cevrilidir. Yorumlayarak bu organin korundugunu sdyleyebiliriz, bu
Oznesiz biyolojik tasarim rasyoneldir. “Burada artik biyolojik tiirlerin
kokeninden bahsetmiyoruz. Metafizik diizeyde madde ve mananin kékeninden
bahsediyoruz... Evrim teorisi ilk defa agiklamayla yorumlamay1 bize bir arada
sunmasi bakimindan da essizdir” (Tura 2011:40). Stanislaski ve Grotowski’nin

de maddi bir silireci yorumlayarak mana iirettiklerini gérmiistiik. Belli bir

diizeyde ayni seyden bahsediyoruz.

Bu noktadan sonra Tura Kartezyen metafizigin elestirisini sunuyor:
“Ortiik olarak Kartezyen metafizige dayanan zihinselci psikanalitik teoriler her
insan davraniginin ayni zamanda fiziksel bir hareket oldugunu, dolayisiyla da
soyut zihinsel anlamin davranisin etkin nedeni olamayacagini unutur; once
sozilin olduguyla ilgili eski diisiincelerden kalma bir saplantidir bu” (2011:45).
Zihinsel mananin maddeye Once gelmesi yaygin bir yanilgt olabilir mi?
Kendisi maddi bir siire¢ olmayan anlam, maddi olana onciil olabilir mi? Hemen

hatirlayalim, Stanislavski ve Grotowski de baska diizeyde ayni sorunla
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ugrastilar. Tiyatroda hala bu sorunlarla ugrasiyoruz ve belki de bu bizi yiiz yil
geriye gotiirliyor. Soyle sdylemis Tura:
Oysa Kartezyen sartlanmalarimizdan kurtulup insani
mananin da, Oznesiz bitkisel rasyonalite 6rnegine benzer
sekilde, ayn1 zamanda insan beyninin fiziksel bir etkinligi
oldugunu kavramaya, yani Kartezyen ikiciligi asip
diyalektik materyalizm agisindan diistinmeye
basladigimizda ... yer aldigimiz giindelik sosyal oyundan bir
adim geri ¢ekilip tablonun metafizik biitiinline bakarak bu
gezegende gecen tarihsel ve gilindelik insani olaylar1 biiyiik

bir nesnel olusun parcalar1 olarak sezmeye baslariz; varlik
olusmaktadir. Varlik, olustur. (Hegel) (2011:44).

Bizim agimizdan en 6nemli teorisini ortaya koymus oluyor Tura: Insan
Oznesiz bir siire¢ olabilir mi? Evrimsel siirece baktigimizda da yine 6znesiz bir
stirecin sonucunda gergeklestigini goriiyoruz. “Dikkat edilirse biyolojik evrim
deyince tamamen fizik ve kimya yasalarina gore gergeklesmis 6znesiz bir

olaydan bahsediyoruz” (2011:46).

Ancak bilimin de tek basina yeterli olmadigini, felsefeye de ihtiyag
duydugumuzu soyliiyor Tura. Cilinkii metafizik doga felsefesi olmasaydi,
“evrim teorisi sadece tiirlerin kokenini agiklayan bir teori olarak kalirdi”
(2011:48). Felsefe sayesinde bilimden bildigimiz bilgileri yorumlayarak daha
ist anlamlara ulasabiliyoruz. Ancak Tura daha once de belirttigi gibi bilimi
ciddiye alan bir felsefe kitabindan bahsediyor, 6zellikle de norobiyolojiyi.
Bugiiniin felsefesi i¢in, metafizik ufku icinse diyalektik materyalizmi
savunuyor ve kitapta diyalektik bir dil kullanim1 hedefliyor. Son boliimde ben
de aym seyi fiziksel eylemler yontemi icin deneyecegim. Dilin diyalektik
kullamimin1 ise sdyle agiklamis Tura: “Oznelci kavramlarin nasil nesnelci
kavramlara doniistiiglinii gosterecegim. Kavramin 06znelci anlami  onu

anlamanin bir evresi, duragi, bir “an1”dir. Daima su izi siirecegim demek ki:
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Oznelci kavramlari nesnel kavramlara déniistiirmek™ (2011:51). Diyalektik bir
aragtirma Once biitiinle, sistemle veya biitiinden ne anliyorsa onunla baslar.
Daha sonra da yavas yavas pargayi, onun biitiin igerisinde nasil bir yer
tuttugunu, nasil isledigini arastirir ve sonunda buradan da baslangi¢ noktasi
olan biitiine iliskin daha net bir kavrayisa ulasir. Parcayla biitiin arasinda

stirekli olarak salian, gidip gelen bir siirectir diyalektik.

Aktardigim bu ilk boliimde Tura kitabin savundugu temel tezleri
Ozetlemeye girismis. Ben de bu 6zetin 6zetini sundugum i¢in ¢ok parcalt ve
hizl1 gecisleri olan bir metin ¢ikti ortaya. Basta da sdyledigim gibi bu bizim
icin bir sorun degil. Bir sonraki boliimiin daha rahat anlasilmasi i¢in temel

kavramlarin, yontemin ve tezlerin verilmesinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Genel olarak baktigimizda, tezin buraya kadar olan kisminda, var olan
teorik altyapiy1 ortaya koymus oldum. Stanislavski ve Grotowski’den hareketle
fiziksel eylemleri anlamaya ¢alistim. Bu esnada onlarin kendi pratik ¢aligmalari
sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 zaman bilimsel gelismelerden faydalanarak
ilerlediklerini gérdiim ve buradan hareketle bizim de bdyle bir yol izlememiz
gerektigini, bu yolun da norobiyoloji oldugunu sdyledim. Cetin Sarikartal’la
yaptigimiz ¢alismalardan deneyimlediklerim bu alanda yapilmis ¢alismalardan
en fazla Saffet Murat Tura’nin yaptig1 calismalarla Ortiisiiyordu. Bu yiizden
Histerik Biling ve Madde ve Mana kitaplarindan hareket ettim ve bu kitaplarin
genel yaklagimini tiyatro cephesinden irdelemis oldum. Simdi benim tezimin
yapacagi katkiya geliyor sira. Eger Tura hakliysa, insan 6znesiz bir siiregse,
tiyatro caligmalarimizi  ve ¢alismalarda kullandigimiz  dili  tiimiiyle

degistirmemiz gerekir. Elbette yakin zamanda Tura’nin haklt m1 yoksa haksiz
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mi1 oldugunu anlayamayacagiz. Bunun i¢in biraz beklememiz gerekli. Bilimin
heniiz basindayiz. Ancak bu varsayimin kendi deneyimlerimle Ortiisiiyor
olmasi ¢ok onemli. Stanislavski ve Grotowski’nin etkilenerek calismalarina
yon verdikleri bilimsel ve felsefi gelismeler bugiin icin biiyilkk oranda
gecerliligini yitirdi. Ancak bu, bu gelismelerin onlarin c¢alismalarina biiyiik
katki sagladig1 gergegini degistirmez. Elimizde olanla yetinip pratik ¢calismaya
odaklanmaliy1z. Simdi 6znesiz bir siire¢ olarak insana bakabilmemizi saglayan
teorik tartigmaya baglayabiliriz. Sonrasinda da pratik Oneriler getirip tezimi

sonlandiracagim.

5 OZNESIZ SUREC OLARAK INSAN VE OYUNCU

5.1Kartezyen Ozne

”Diisiiniiyorum” olgusal anlamda yanlis bir onciildiir; ¢linkii
diisiince bir edim (act) degil, bir olay; “ben” dedigim
biyolojik olayin beyninde gegen daha kismi bir biyolojik
olaydir. O halde hi¢ kimse diisiinmez. Diisiince, diger doga
olaylar1 gibi edimsel 6znesi olmayan bir doga olayidir;
hepsi bu. Demek ki diisinmiiyorum; diisiince olayr ben
olayinda meydana geliyor. Tipk: kalbimin carpmasi ya da
bobreklerimin kanimdaki bazi molekiilleri siizmesi kismi
olaylarinda oldugu gibi diisiince olay1 da “ben”de, yani
beynimde oluyor. O halde diisiincemin ardinda diisiincemi
yapan edimsel bir 6zne, askin bir ben yok (Tura 2011:54).

Bu diisiinceyi Tura’nin nasil gelistirdigine gelecegiz. Eger bu iddia
dogruysa, oyunculuk yontemi gelistirirken hem c¢alismalari hem de
kullandigimiz dili degistirmemiz gerekecek. Oznesiz siire¢ fikri bazi mistik
geleneklerde, tasavvufta, Dogu felsefesinde, Hegel’de, Spinoza’da ve Marx’ta
izlerine rastlayabilecegimiz bir diisiince olsa da giiniimiiz neoliberal

diinyasinda ¢ok ayriks1 duruyor. “Ben”e olan inang ¢ok giiclii. Iste bu inanci
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sarsmaya calisiyoruz. Elimizde bilimsel olarak kesinlesmis bilgiler olmasa da

ciddi ipuglarina sahibiz. Bakalim.

Oncelikle dilsel olarak kendimizi ©6zneler gibi kullanmamiz
zorunluymus gibi  goriinliyor. Kendimizi ve diger biitiin insanlar
davraniglarindan  sorumlu tutamayacagimiz bir doga olayr olarak
degerlendirdigimizi varsayalim. Bu durumda etikten bahsetmek miimkiin
olmayacakti ve muhtemelen toplumsal yasam g¢okecektir (Tura 2011:65). Bu
sebeple olacak ki dilin kurulumu insan1 6zneymis gibi konumluyor. Egonun da
dille kuruldugunu g6z Oniinde bulundurursak 06znesiz doga olaylar
oldugumuzu diisiinmemiz oldukga gii¢ bir is. “Biiyiik ihtimalle dogal se¢ilimin
neden oldugu bir siire¢ sonucunda kendimizi Ozneler olarak diiginmemizi
saglayan bir dile dogduk (Tura 2011:67). Ancak hemen umutsuzluga
kapilmayalim. “Dilin kullanim kurallar1 belli bir a priori 6nyargi, aligkanlik ya
da yeni bir durum karsisinda bir tiir ilk refleks olustursa bile, sosyal yasam
pratii icinde diyalog ilerledik¢e bu oOnyargilar baska tiirlii diistinmemizi,
olaylart bagka sekilde yorumlamamizi engellemiyor” (Tura 2011:102).
Richards’in Cieslak’tan bahsederken dilin kurallarini nasil egip biiktiigiinii,
farkli bir dil kullandigini, o©rnegin Cieslak’in bedeninin diislindiigiinii
sOyledigini hatirlayalim. Biz de bugiin oyuncu rolii oynamali yerine roliin
oyuncuda belirmesi gerekir dedigimizde ilk etapta yadirganacaktir. Ancak dilin
kurallar1 ve kullanimi bilimsel pratigin kullanimiyla birlikte degisir, yikilir,
yeniden kurulabilir. Simdi 6zne nosyonuna giivenimizi ciddi bir sekilde
sarsacak bir Ornek verelim. Stanislavski ve Grotowski’yi anlarken bdyle

orneklerin ne kadar yardimei oldugunu da tekrar hatirlayarak tabii Ki...
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Bir deney kosulunda uygun yontemler kullanilarak bu
vakalardan birinin sol yarim kiiresine bir tavuk resmi sag
beyin yarim kiiresine de bir kar manzarasi gosterilerek
hastadan Oniindeki ¢esitli malzeme arasindan gordigii bir
cismi se¢mesi istenmistir. Dilsel kapasitesi daha c¢ok
gelismis olan ve tavuk resmini goren sol yarimkiirenin
yonettigi sag el bir tavuk ayagi secerken kar manzarasi
goren sag yarimkiirenin yonettigi sol el ise bir kiirek
se¢mistir. Hastaya ni¢in tavuk bacagi sectigi soruldugunda
dilsel kapasiteye sahip sol yarimkiire bir tavuk resmi
gordiiglinii, bu nedenle tavuk bacagi sectigini sdylemistir.
Yani sag yarimkiirenin kar manzarast gordiigiinden
habersizdir sol yarimkiire. Bu durumda sol eliyle ni¢in bir
kiirek sectigi soruldugunda verdigi yanit soyle: “Tavuklar
altlarim1 fazlaca kirletir. Temizlemek icin se¢tim.” Yani sag
yarimkiirenin maksadint bilmeyen dilsel sol yarimkiire sol
elin davramisinin maksadimi1 akilcilastirarak agiklamustir.
Konumuz acgisindan bu noktada dikkatimizi ¢ekmesi
gereken bir bagska durum dilsel sol yarimkiirenin sol elin
kiirek segcmeye karar vermesinin “6zne”si kendisiymis gibi
konusmasidir. Oysa bu deney kosulunda biliyoruz ki 6zne
gibi konusan sol yarim kiire durumun farkinda bile degildir
(108).

Gordiigimiiz gibi hasta farkinda bile olmadig bir davranisi sanki
kendisi bu olayin 6znesiymis gibi anlatiyor. Dilsel mekanizma yaptig1 eylemi
ifade ederken ona baska bir bahane uyduruyor, bir anlamda onu dilsel boyutta
temsil ediyor ve tavuklarin pisliklerini temizlemek i¢in sectigini soyliiyor.
Biiyiik ihtimalle giindelik hayatimizda bunu her giin yasiyoruz. Beynimizin
dogal calisma siirecini ve norolojik diizeyde alinan kararlar1 sanki o kararlarin
ve ¢aligma siirecinin 6znesi bizmisiz gibi yasiyoruz. Goriinen o ki biiyiik bir
yanilsama var. Bu oyunculuk i¢in de gegerli olabilir. Oyunculuk ¢alismasinda
kimi yanlis ¢alismalarin dogru sonuglar verdigini gézlemleyebiliriz. Bu elbette
yonteme olan inancimizi sarsmamali. Ancak yontem olustururken bilimsel ve
Ol¢iilebilir olmaya olan ihtiyactmiz agia c¢ikiyor. Aksi takdirde anlamsiz
caligmalar1 sanki bir faydasi oluyormus gibi yapmaya devam edebiliriz. Ve

goriinen o ki oyuncularin kendilerini 6zne olarak konumlamalar1 sahnede

61



oynamalar1 6niinde ciddi bir engel. Bu 6rnekte bilimsel bir olay1 giindelik dille
anlattigimiz i¢in sanki sol yarimkiireyi ya da sag yarimkiireyi Ozne gibi
diistindiiglimiiz yanilgis1 olusuyor. Ancak burada amac¢ anlasabilecegimiz bir
zeminde yazmak. Elbette dogrusu “kiirek se¢cmeye karar verme olay1r sag
yarimkiirede gerceklesiyor” olacakti (Tura 2011:109). Ancak biitiin dili bu
sekilde kurmamiz anlamsiz bir tez ¢ikaracak. Simdilik ben sonu¢ boliimiinde
baz1 farkli dil kullanimlar1 6nermekle yetinecegim. Tezin geri kalan kismim
okurken bunlarin akilda tutulmasinda fayda var. Biz dille birlikte her seyi
yaptigimiza, kendimiz karar vererek gergeklestirdigimize inaniyoruz. Tura ¢ok
net: “Diinyada hicbir sey yapilmaz, sadece olur (2011:110). Edimsel 6zne
yanilgisinin dilsel agiklamasini sunmus olduk. Bu yanilsamay1 ciddi bir sekilde
sarsacak bir de ornek verdik. Bu aciklama tek basina yeterli gériinmiiyor ¢iinkii
diistincenin heniiz ¢oziime ulasmamis 6znel deneyim gibi bir 6zelligi de var.

Devam edelim.

5.2 Maddi Bir Siire¢ Olarak Mana

Oznel deneyim ve diisiince doga bilimleriyle agiklanamaz gibi
goriindiigii icin maddi olmayan bir “diisiinen ben” inancina yol agiyor ve bizi
ikicilige gotiiriiyor. Diislinceyi fiziksel olarak gozlemleyemedigimiz ig¢in
kendimizi bir maddi digeri maddi olmayan iki farkli varlikmis gibi algiliyoruz.
Bir ben var bir de ruhum, bir bedenim bir de zihnim. Diisiinen, 6znel
deneyimleri yasayan maddi olan “ben” degil de maddi olmayan, bedenden ayr1
bir “ruh”. Descartes’in dedigi gibi, “Dislinliyorum, o halde varim”. Bu
onermede mananimn maddeye 6nciil oldugunu gériiyoruz. Once diisiince var,

diisiince oldugu icin de ben varim. Oysa nodrobiyoloji alanindaki gelismeler
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beyinde maddi bir olay gerceklesmeden diislincenin olugsmadigini gdsteriyor
bize. Ustelik diyalektik materyalizmden sapmamamiz gerek ve diyalektik
materyalizme gore maddi olmayan bir sey yoktur. Eger manay1r maddi bir
Ozellik olarak ortaya koyup bilincin mistifikasyonundan kurtulabilirsek giiclii
bir inanc1 daha sarsmis olacagiz (Tura 2011:119). Boylece iyi oyuncular igin
sOylenen “oyunculuk onun ruhunda var” 6n kabuliinden de kurtulmus olacagiz.
Bu herkes icin ise yarayacak yontemler gelistirebilmemiz ve bu inanci

korumamiz a¢isindan ¢ok onemli.

Bu tezde kendi deneyimledigim calismalar1 bilimsel bilgilerle birlikte
yorumlayarak tiyatroya iliskin sonuglar ¢ikaracagim sdylemistim. Bilimin bize
aciklamalar sundugunu, ancak anlamanin yorumlamayla miimkiin oldugunu
gormiistiik. Mana sorunlarinin ele alinabilecegi tek yontem olarak

hermeneutigi goriiyor Tura ve hermeneutik dongii i¢in sdyle bir tanim veriyor:

Bir metne yaklastigimizda biitlinline iliskin baz1 6nyargilara
sahibizdir; zamanla metnin pargalariyla biitiinii arasinda
gidip gelir, anlamaya c¢alisirken biitline iliskin bazi
onyargilarimizin  degistigini  goriirliz. Anlamak biitlinle
parca arasinda rasyonel bir tutarlilik kurmaya calisirken
ortaya ¢ikar (2011:135).

Rasyonelligi maksadina uygun anlaminda kullandigimizi hatirlayalim.
Stanislavski’nin fiziksel eylemleri nasil calistigini hatirlayalim. Buradaki
onyargilar iistiin-istege parcalar ise istege denk geliyor. Istekler ve iistiin-
istekler arasinda gidip gelirken karakteri bir biitiin olarak anliyoruz. Karakterle
metin arasinda da tam olarak ayn1 parca biitiin iligkisi var. Giinliik hayattan bir
ornek vererek durumu netlestirelim. Avci-toplayict bir toplulugu inceleyen bir
antropolog bir avciyla birlikte ava ¢ikiyor. Avci bir av hayvanin izini fark

ediyor ve takip etmeye basliyor. Ancak bir siire sonra takip etmekten vaz
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geciyor. Buna sebep olarak da av hayvaninin izinin {izerinden farelerin
gectigine dair izler gordigiinii, farelerin geceleri gezen hayvanlar olduklarini,
dolayisiyla av hayvaninin en az bir giin Once oradan ge¢mis oldugunu
gosteriyor (Tura 2011:143). Modern bilim de dahil bir ¢ok 6rnek verebiliriz bu
duruma. Bu akil yiiriitme maddi bir olay1 i¢inde bulundugu daha biiylik bir
olayla rasyonel iliskisi i¢inde yorumlayarak mana ¢ikariyor ortaya. Demek ki
manayl maddi olandan ¢ikarabiliyoruz. Mana maddeye Onciil degil. Burada
rasyonaliteden kastimiz bizim igin rasyonel olmalari. Bir atomun kendinde
rasyonel olup olmadigin1 heniiz bilmiyoruz. Ancak dogada kendinde rasyonel
olaylar oldugunu da 6rnekleyerek ortaya koyuyor Tura ve buradan su sonuca
vartyor: “Evrendeki rasyonalitenin agkin bir kaynagi oldugunu varsaymak icin

higbir neden yok” (2011:150). Mana nedir sorusunu toparlayalim:

Nigin sorusunun yaniti olarak mana, maddi bir olaydan
anlagilan seydir. Anlamaksa maddi bir olayda bizim i¢in
ortiik olan mananin yorumlama suretiyle bizim i¢in belirtik
hale gelme siirecidir. Yani ni¢in sorusunun yaniti olarak
mana, maddi olayda maddi o6zellik olarak zaten vardir.
Yorumlamak suretiyle biz, bizim i¢in Ortilk olan nesnel-
maddi manay1 bizim i¢in belirtik hale getiririz yalnizca
(Tura 2011:151).

Peki bu bize neyi gosterir? Cok basit. Bugiin ¢ok eski zamanlara ait bir
kafatasim1  inceleyerek bu hayvanin iki ayag {izerinde yiiriidiigiinii
anlayabiliyoruz. Manay1r maddi olarak kavrayabilmek, o maddenin (canlinin)
askin bir yaratici tarafindan yaratildigi inancini sarsiyor. Benzer bir sekilde
askin bir ruhumuz oldugu ve 6zne oldugumuz inancini da. Maddi olarak
gozlemleyemedigimiz mana, maddi bir siirecin yorumuyla ortaya ¢iktigina
gore maddesel olmayan bir kavram yaratmamiz gerekli goriinmiiyor. Doga

Oznesiz bir sekilde ilerleyebiliyor, “biyoloji evrim slirecinin 6znesiz bir siire¢
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oldugunu” soyliiyor bize; organizmamiz 6znesiz evrim siireci sonunda rasyonel
bir sekilde orgiitlenmistir (Tura 2011:157). Sonu¢ olarak, mana maddi
olaylarin fiziksel olmayan (fizik bilimi tarafindan incelenemeyen) ama
natiiralist hermeneutikle anlasilabilen maddi bir 6zelligi olarak tanimlanabilir.
Bu bakisi kavrayabilirsek eger diisiinceyi de maddi bir olay olarak
kavrayabilecegiz. “Diigiinliyorum o halde varim,” onermesinin yanlishigini
teslim ettigimizde sanki bir 6zneymisiz algisindan da kurtulabilecegiz. Elbette
bunun 6niinde ¢ok biiyiik bir engel var: Dil. Takip eden boliimde Tura dilsel
anlamin da yalnizca dogadaki mananin 6zel bir durumu oldugunu gosterecek
bize (2011: 181). Daha fazla okumak isteyenler igin kitapta detayli bir tartisma
mevcut. Ben daha once de belirttigim gibi dilsel aligkanliklarimizin ve
kosullanmigliklarimizin ~ degisebilecegini, degisiyor oldugunu hatirlatarak
devam etmek istiyorum. Her ne kadar dilin kurulumu bizi 6zneler olarak
konumlasa da, gordiiglimiiz gibi insanin diislinliyor, mana {iretiyor, 6znel
deneyim olusturuyor olusu onun doga yasalar iistlinde oldugunu gostermiyor
bize. Diisiince edimi beyinde gergeklesen biyolojik bir olay. Biz insanlar da
dogadaki diger canlilar ve maddi cisimler gibi 6znesiz bir doga olaylariyiz.
Beyin ise “davranig rasyonalitesini azami kilmaya yonelik olarak 6znesiz evrim
stireci sonunda ortaya ¢ikmisg bir organ” (Tura 2011:198). Biitiin bu bilgiler
oyunculuk ¢alismasinda su anda gittigimiz yoldan bizi ¢evirmeye yetecek gibi
gorliniiyor. Stanislavski bu bilgilere sahip degildi, Grotowski de dyle. Kendi
calismalarinda oyuncuyu Ozne olarak konumladilar hep. Ancak Richards’in
baz1 sozlerinde sanki oyuncunun edimlerinin 6znesi degilmis gibi konustugunu
gormiitiik. Kim bilir, Stanislavski i¢in de s6ylendigi gibi tiyatro bilimin dniinde

gidebilir bazen.
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5.3 Diisiincenin Anlami

Bu bilgiler bizi diisiincenin anlamin1 da agiklayabilecegimiz bir noktaya
getiriyor: “Maddi bir beyin olarak diisiincenin anlami, sosyal yasam pratigiyle
dilsel ve dilsel olmayan davranis rasyonalitesi iizerinden kurdugu rasyonel
iliskidir” (Tura 2011:219). Dolayisiyla diisiince sosyal yasam pratiginden ayri
diisiiniilemez. Diislince ge¢misle gelecek arasinda bag kurar, gegmisi ve
gelecegi iligkilendirir. Diislincenin fiziksel 6zelliklerini nérofizyolojiyle, anlam
Ozelliklerini ise natiiralist hermeneutikle anlariz (Tura 2011:257). Ancak 6znel
degildir ¢linkii nesnel siirecin, yani yasam pratiginin bir pargasidir. Sosyal
yasam pratigine disaridan bakan bir diisiinceden bahsetmek bugiinkii bilimsel
bilgilerimizle ¢elisir. Dolayisiyla yine 6znesiz bir siire¢ s6z konusudur burada.
Ben diisiiniyorum dedigimde aslinda diisiince ediminin beynimde
gerceklestigini sOyliiyor olurum. Buna iliskin 6rnekleri Histerik Biling’te de
gormiistiik. Kisinin biling seviyesine ¢ikarmadigi kararlar1 nasil aldig
soruldugunda kendisini sanki bu kararlarin ©6znesi gibi konumladigim
gormiistilk. Ger¢i kendini konumsamisti dedigimde de yine bir Ozneye
atfediyorum ama dilin boyundurugundan kurtulabilmemiz i¢in ¢ok erken. Bu
hatirlatmay1 siirekli yapma ihtiyact hissediyorum ¢iinkii sanki bir anlatim
bozuklugu, dilin kurallariyla ¢elisen bir durum varmis gibi oluyor. Aslinda
beyninizde bu durumu fark eden ndral etkinlikler gergeklesmistir dememiz
gerekir. Simdilik giindelik hayatta dille miicadele edebilmemiz icin erken
gorliniiyor ancak biitiin bu bilgilerden hareketle sahne tlizeri kullandigimiz dilde
degisiklikler yapmamiz miimkiin. Beyin farkli kullanildiginda néral yapilarin

degisime ugradigini biliyoruz.
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5.4 Biiyiik Yanilsama

Ozneler oldugumuza iliskin yanilsamay1 simdiye kadar verdigim
bilgilerin yeterince sarstigini ve bu bilgilerin tez kapsaminda yeterli oldugunu
diislinliyorum. Bizim i¢in 6nemi biiylik olan kitabin son boliimiine bizi
yeterince hazirlamistir umarim. Simdi buraya kadar olan kismi bir anlamda
toparlamis olalim ve artik pratik tiyatro yasantimiz i¢in neler 68renebiliriz ona

bakalim.

“Diislinen ben” yanilsamasinin deneyimsel yoniinii agiklama yoluna gidiyor

Tura ve Kartezyen yanilsamanin bilesenlerini dort baslikta topluyor:

1. Zihin diye bir seyin var oldugu

2. Zihnin bedenden ayr1 ve ayrilabilir oldugu

3. Zihnin bir 6znenin varhi@int (“diisiinen ben”1)
diisiindiirecek sekilde doga yasalarinca belirlenmemis
oldugu, dogal neden sonug iligkilerinin disinda bir insiyatife

sahip oldugu, doga yasalarindan 6zgiir oldugu, yani istese
bagka tiirlii de yapabilecegi,

4. Zihinle beden arasinda bir etkilesim oldugu,

mesela zihnin bedenin hareketlerine neden oldugu (Tura
2011:338-339).

Sanirim bu dort yanilgi hepimize tanmidik gelecektir. Gerek giinlik hayatta
gerekse sahne iizerinde. Bazi yontemlerde zihnin devreden c¢ikarilmasi
ogiitlense de yine ikici bir bakis acist vardir. Yani yine bedenden ayr1 bir zihin
var sayilir ancak bu zihnin devre disi birakilmasi istenir. Bu Richards’in
Cieslak i¢in soyledigi “Onun bedeni yaparken diisiiniiyordu,” ciimlesinin
onemini de ortaya koyuyor. Belki de fark ettigi sey bedenden ayr1 bir zihnin

zaten var olmadigi idi. Bilemiyoruz.
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Beyindeki fonksiyonel yapilanmalar ise su sekilde:

1.D1s diinyay1 temsil etmeye yonelik noral islemler,
2.Bedeni temsil etmeye yonelik noral islemler

3.Yanit davranis olusturmaya yonelik noéral islemler
(Tura 2011:342).

‘Histerik Biling’ kitabinda da gordiigiimiiz gibi bu durumda {i¢ tiir
temsili durum oldugunu séyleyebiliyoruz. Beyinde dis diinya deneyimi, beden
deneyimi ve diislince-duygu deneyimi temsil ediliyor. Yani bu ili¢ deneyimle
dogrudan tanisikhigimiz yok. Biz dis diinyayi, bedenimizi ve duygu-
diisiincelerimizi temsil diizeyinde deneyimliyoruz. Dis diinyanin gergekligine
bile ihtiyacimiz yok. Beyinde gerekli noral faaliyetler meydana geldiginde dis
diinyadaki Ornegin kitap deneyimini yine yasayabiliriz. Riiyalar bunu en
aciklayict 6rnegi. Duygu diisiincelerimizin temsiline giindelik hayatta zihin
diyoruz. Bu deneyimlere noral faaliyetlerin sebep oldugundan artik neredeyse
eminiz. “Gerek elektro-fizyolojik yontemlerle gerekse cagdas beyin islevsel
goriintiileme teknikleriyle bu noral faaliyetlerle bu deneyimler arasinda siki ve
acik bir korelasyon oldugu kesin bir sekilde gosterilebilir” (Tura 2011:342).
Yani giindelik hayattaki deneyimlerimizin bir ¢ogunu noéral diizeyde
goriintlilenebiliyor, beynin farkli bolgelerini elektriksel olarak uyararak
insanlarda deneyimler olugsmas1 saglanabiliyor. Bu durumda zihin kavramina
thtiyacimiz olmadigin1 gorebiliyoruz sanirim. “Deneyimler noral faaliyetlerin
beynin birlesik biitiiniinde neden oldugu etkilerdir” (Tura 2011:343). Beyinde
noral bir olay meydana gelmeden hi¢ bir deneyim meydana gelmiyor. Bunun
tersi heniiz gosterilmemis durumda. Ug tiir deneyimin de beyinde meydana
geldigine gore ve beyin de bedene dahil olduguna gore bedenden ayr1 bir zihin

vardir diyemeyiz. Bu pekala miimkiin olabilir ancak kisitli da olsa sahip
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oldugumuz bilgiyle zihnin bedenden ayr1 bir sekilde var oldugu inancini ciddi
bir sekilde sarsabiliyoruz.
Diisiince-duygu-deneyiminde ona neden olan noral
olaylarin farkinda olmadigimizdan “zihin” sanki kendi
inisiyatifine sahipmis, zihinsel bir 6zne (diisiinen ben)
varmig gibi gorlinlir. Oysa tipki eskiden evrenin ve
yildizlarin diinyanin etrafinda dondiigiinii sanmamiz gibi bir
yanilsamadir bu; dyle goriiniir, ama dyle degildir.” Diislince
beyinde gegen 6znesiz bir doga olayil. Ben diistinmiiyorum,
diisiince oluyor. O halde bedenimin diginda bir iistiin varlik,
bir ‘diistinen ben’ yok. “Biz insanlar 0Oznesiz doga
olaylarindan ibaretiz; ne eksik ne fazla.” (Tura 2011:364)
Peki bu durumda benim su anda yontem gelistirmeye calistyor olmam da
anlamini yitirmiyor mu? Madem 06znesiz dogal siiregleriz, diisiinen bir 6zne
yok, o halde ben bunlar1 nasil sdyliiyorum? Tura bu konuda da bize yardimci
oluyor: “Yasamimizin nihai anlami, olusla metafizik maksadina uygun iliskisi
olsa gerek. Bu maksatsa olusun bizde kendisini kavramasina acik olmaktir;
demek ki olusta yok olmaktir” (2011:366). Giris kisminda bahsettigim

karakterin bedende belirmesine agik olma durumunu hatirlayalim. Artik

yontem iizerine tartismaya baslayabiliriz.
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6 SONUC

Goriinen o ki gilinlik hayatta biiyiik bir yanilsama igindeyiz. Birincisi,
gergeklikle degil onun temsiliyle tanisikligimiz var. Dis diinya temsili,
bedenimizin temsili ve duygu-diisiincelerin temsili. Bu tiglincii temsile zihin
ismini vermisiz. Ikinci yamlgimiz zihinle ilgili. Bedenden ayr1 bir zihin fikri
var. Oysa goriinen o ki beden-zihin ikiligi de terk etmemiz geren bir fikir. Ve
hepsinin 6tesinde kendimizi 6zneler olarak konumlayisimiz. Davranislarimizin,
kararlarimizin, fikirlerimizin bize ait olduguna dair bir 6n kabulliimiiz var.
“Ben” diyoruz buna da. Ben diisiinliyorum, ben oynuyorum, ben sdyliiyorum.
Oysa durum Oyle gorlinmiiyor. Tura’nin iddialar1 dogruysa, ki aksini gosteren

bilgiler yok elimizde, 6znesiz dogal siiregleriz.

Peki bu bilgiler 15181nda pratik tiyatro yasantimiz i¢in ne gibi ¢ikarimlar
yapabiliriz? Sunu bastan teslim etmek gerekir ki, hi¢ bir degisim bir anda
olmuyor. Biitiin benlik algimiz1 yikacak bilimsel gelismeler oluyorsa da bunlar
da yine biiylik oranda ideolojinin elinde kapitalizmin hizmetine sunulacaktir.
Devrimei bir doniislim giiniimiiz diinyas:1 i¢in 6n gorebildigimiz bir durum
degil. Ornegin ayna ndronlarin bulunmasi; karsimdaki insan bir eylemde
bulundugunda onda tutusan ndronlarin zayif kopyalar1 bende de tutusuyor. Bu
bize iki kapi agabilir. Birincisi, insan organizmasinin iligkisel oldugu
cikarimmi yapar ve dayanismaci bir konum aliriz. Ikincisi ise teknolojiyi
ilerleterek bir robota iyi bir ig¢inin ndronlarmi bir anlamda kopyalayarak
kapitalizmin hizmetine masrafsiz is¢iler sunariz. Burada bizim yaptigimiz belki
bir anlamda ideolojiye ihanet etmek olmali. Giiniimiiz bilgisini bizce faydal
calismalar i¢in kullanmak. Bu uzun bir yol olacaktir. Sabirli olmak lazim,

Stanislavski ve Grotowski gibi.
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Ancak kendi kiigik dinyamizda radikal degisimlere giderek
baslayabiliriz ise. Stanislavski’nin bir grup amatdr oyuncuyla biitiin bir yiizyil
etkilemesini, Grotowski’nin kiigiik gruplarla yaptigi c¢aligmalarin diinya
capinda yarattig1 yankiyr diisliniin. Bu radikal degisimi Oncelikle dilde
yapmaliyiz gibi goriiniiyor. Beden-zihin, fiziksel-ruhsal gibi ikilikleri asacak
bir dil gelistirmeliyiz. Hatta zihin ve ruh gibi maddi olmayan kavramlar
timiiyle tasfiye etmeliyiz. Burada fiziksel eylemlerle bagimizi kurmus
oluyoruz. Stanislavski nasil ki bana duygulardan degil eylemlerden bahsedin
diyorsa, biz de maddi olandan bahsetmeliyiz. Ancak karigtirmamamiz gereken
bir nokta var. Fizikalist materyalist bir noktaya diismemeli, yani bedenden
kastimiz1 salt el, kol, bacak olarak gormemeliyiz. Grotowski’nin eylemle
aktivite arasindaki farki anlattigi boliimii hatirlayalim. Organizmamiz maddi
olsa da mana iiretebildigini ve mananin da fizik bilimi tarafindan incelenemese
de maddi oldugunu gordiikk. Beynimiz et parcasi olabilir. Ancak mana
tiretebiliyor ve bunu da temsil ederek yapiyor. Dis diinyanin gercekligine bile
ithtiya¢ duymadan gerekli noral etkilerin olugmasi, soziim ona dis gergekligi
yaratabiliyor. Yani biz hayal kurarak, temsil ederek, muhayyilede yaratiyoruz
gercekligi. Sahnede olusacak yasam oyuncunun muhayyilesinde olusmamissa

gercek eylemlerden bahsetmemiz pek miimkiin gériinmiiyor.

En 6nemli nokta ise Kartezyen 6zne yanilsamasindan ¢ikaracagimiz
sonuglar. Rasyonel tarzda orgiitlenmis 6znesiz siirecler oldugumuz sonucuna
varmistik.  Fiziksel eylemler c¢alismasinda oyuncular1 6zne olarak
konumlamaktan vaz ge¢meliyiz. Stanislavski ve Grotowski’nin oyuncularla
“askin 6zne”’ler olarak konustuklarini gérmiistiik. Bu terk etmemiz gereken bir

dil. Oyuncularin oynamasini degil roliin oyuncuda belirmesini beklemeliyiz.
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Richards’in bu durumu sezdigini orneklemistim. Elbette kendimize ait bir
kimligimiz var. Sabah kalktigimda kim oldugumu hatirliyorum, neler yapmam
gerektigini diisiinliyorum ve yataktan kalkarak bir rolle yasamaya basliyorum.
Benzer sekillerde evrimlesen beyinler olarak diger insanlar da benim kendime
dair bu inancimi destekliyorlar ve bende bir ‘ben’ algis1 olusuyor. Ciimlenin
gorliniisteki sagmaliginin farkindayim. Bu simdilik en ¢ok zorlanacagimiz
konu. Giindelik hayatta 6znesiz bir siire¢ oldugunu kabul ederek biitiin etkilere
acik bir sekilde yasamak miimkiin goriinmiiyor. Ancak bu belki de tam da
sahne {izerinde olmasi gereken durum. Oyuncu sahnede acik olabilir. Eger
oyuncuyu gelen her tirlii etkiye agik hale getiren fiziksel c¢alismalar
bulunabilirse, bu bedende (elbette bedenin ve hafizanin siirlar1 dahilinde) her

rol belirebilir. Bu konu tizerinde biraz daha duralim.

Oyuncu bir organizma olarak var. Bu organizmay: giin iginde farkli
kullanicilar kullaniyorlar. Ornegin oyuncu sabah kalktiginda annelik kullanicisi
kullaniyor bedenini, baska bir meslegi daha varsa, 6rnegin doktorsa, hastaneye
gittiginde doktor rolii bedeni devraliyor. Aksam oyuna ¢ikacagi zaman ise dnce
oyuncu rolii, sonra da oyunda oynayacagi rol bedenini kullaniyor. Oyuncu
hayat1 boyunca sayisin1 ¢ok daha fazla artirabilecegimiz bu roller arasinda
salintyor. Eger bir role ¢alisirken bedenini agik hale getirip bagka bir olusun
bedeninde belirmesine izin verecek tekniklerle caligmazsa zaten bedeninin
tanidig@1 giinlik hayattaki rollerin bedeni devralmasi ve ortaya kisinin farkl
hallerinden bir karisim ortaya ¢ikmasi ¢ok olasi. Ornegin Hamlet’i oynayan
oyuncu sinirlendigi sahnede hastanede hastasina kizdig sekilde kiziyor olabilir
rol arkadasina. Beynin ekonomik davranip hafizadaki hazir davranislar

kullandigini biliyoruz. Hep ayni karakteri oynuyormus gibi goriinen oyunculari
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diisiiniin. Ya da ¢ok farkli rolleri hep benzer sekilde oynayan oyunculari.
Organizmanin kapasitesi ¢ok yiiksek olmasina ragmen belirli bir aciklik
saglanamadiginda beden hep ayni hayal giiciiniin, ayn1 temsilin etkisinde
kaliyor. Oysa 6znesiz dogal siirecler olusumuzun oyunculuk agisindan ¢ok
ciddi bir avantaji var. Organizmamizi dogru yontemle istedigimiz temsilin
kullanimina agabiliriz. Hafizamiz elbette durmayacak ve bildigi yerden bizi
yonlendirecektir. Yani sahne iizerinde acik oldugumuzda basimiza bir sey
gelmeyecek ¢iinkii istesek de biitlin bildiklerimizi unutamayiz. Bedenimiz
kendi yolunu bulacaktir. Bize diisen bir kurgudan ibaret olan “ben”i geride

birakip yeni roliimiiziin gelip bedende belirmesine agik olmaktir.

Tezin giris kisminda salt teori pesinde olmadigimi, Cetin Sarikartal’la
birlikte yaptigimiz caligmalar1 bilimsel gelismelerle ve felsefe esliginde
yorumlamak istedigimi yazmistim. Yukarida bahsettiklerim aslinda bu
calismalarda gozlemlediklerimle tam bir paralellik i¢inde. Bu caligmalarda
Sarikartal oyuncudan bir daire c¢izecek sekilde ylirlimesini, sonra kendi
“ben”ini muhayyilesinde geride birakmasini ve bir beden-akil, yani organizma
olarak yiirimeye devam etmesini istiyordu. Bu, oyuncuyu belli bir agikliga
getirince oyuncudan oynayacagl rolli diisiinmesini istiyordu. Rolii diislinen
oyuncudaki fiziksel belirtileri uyararak bedende baska bir roliin belirmesini
sagliyordu. Oyuncuya eylemlerine 6zgiir iradesiyle karar veren bir 6zneden
ziyade dis etkilere agik bir organizma goziiyle bakiliyordu. Bu yontemin bir
cok kez amacina ulagtigini gozlemledim. Simdi bu teorik alt yapiyla birlikte
hem calismalarda yaptiklarimizi daha iyi anlama hem de bu calismalarin
gidebilecegi noktalar1 daha 1yl Ongdrme sansim oldu. Hermeneutigi

hatirlayalim: “Bir metne yaklastifimizda biitliniine iliskin bazi Onyargilara
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sahibizdir; zamanla metnin parcalariyla biitlinii arasinda gidip gelir, anlamaya
calisirken biitiine iliskin baz1 Onyargilarimizin degistigini goriiriiz. Anlamak
biitlinle parca arasinda rasyonel bir tutarlilik kurmaya ¢alisirken ortaya ¢ikar”

(Tura 2011:135).

Bu calismalar1 ilerletmek, 0znesiz bir calisma siirecinin sinirlarini
arastirmak durumundayiz. Oyuncunun ag¢ik hale gelmesi, yani “kendi’sini
hayalinde geride birakmasi miimkiin. Ancak bu noktada kafa karigikligi
yasanmast da ¢cok muhtemel ciinkii kendisini geride birakan kim ve neyi
birakiyorum gibi sorular muhayyilede geride birakmanin Oniinde engel
olusturacaktir. Aciklik hali icin tiimiiyle fiziksel bir yontem gelistirmenin
pesinde olmaliyiz. Hayal giicii her ihtimalde devrede olacaktir. Hayal giiclinde

kendini geride birakabilmenin fiziksel kosullarindan bahsediyorum.

Simdilik pratik anlamda Onerebileceklerim bunlarla siirli goriiniiyor.
Pratik calisma disinda teorik olarak bu diisiinceleri ilerletmemiz miimkiin
gortinmiiyor. Toparlarsak {i¢ temel, ancak 6nemli 6neride bulunmus oluyorum.
Birincisi beden-zihin, madde-ruh gibi her tiirlii ikiciligi asmamiz, ikincisi ise
oyuncuyu eylemlerinin 6znesi olarak konumlamayi birakmamiz ve sahne
tizerinde giindelik algimizi kiran yeni bir dil kullanmamiz gerekliligi. Tiyatro

alaninda yapilacak ¢alismalarin bu kosullar1 yerine getirmesi elzem goriiniiyor.

Fiziksel eylemler yontemini Stanislavski ve Grotowski’yi temel alarak
aktarmaya calistim. Hatirlayacagimiz gibi Stanislavski ve Grotowski fiziksel
eylemler ¢alismasinda maddi bir siirecin sonucunda mana ortaya ¢ikarmaya
caligmiglar, maddi olan1 manadan 6nce diisiinmiislerdi. Bizim sahip oldugumuz

bilimsel bilgilere sahip olmasalar da dogru bir yol izlediler. Artik sinirbilim
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sayesinde maddeden bagimsiz bir mana olmadigina neredeyse eminiz. Bu
durum bilimsel olarak kesinlesmemis olsa da biz bu bilimsel bilgileri
yorumlayarak bilimin oniinden gidebiliriz. Kim bilir, belki Stanislavski gibi
bilime ilham verme sansina sahip oluruz. Manaya ulasmak i¢in maddi kosullar
olusturma yolunda Stanislavski ve Grotowski’ye gore daha sansliyiz, insan var
olusuna iliskin daha fazla bilgi var elimizde. Bu bilgileri ve onlardan
devraldigimizi pratik miras1 kullanarak kendi ydntemimizi olusturmaliyiz.
Bilimsel bilginin Stanislavski ve Grotowski’nin ¢alismalarini ilerletmeleri i¢in
onlara nasil yardimci oldugunu Orneklerle birlikte gordiik. Biz de giliniimiiz
bilimsel bilgilerini siirekli olarak takip etmeliyiz. Ancak acele etmemeli,
hemen Richards’in sézlerini hatirlamaliy1z. Onlar i¢in asil olanin pratik ¢alisma
oldugunu, teoriye sadece pratik c¢alismadaki tikanikliklari ag¢mak igin
bagvurduklarini sdylemisti. Yukarda onerdigim ii¢ temel nokta ¢ok énemli. Bu
noktalar Cetin Sarikartal’in c¢aligmalarinda halihazirda uyguladigi yontemde
igeriliyor. Bilimin baginda oldugumuz gibi bu caligmalarin da ¢ok basindayiz
heniiz. Bu caligmalar1 devam ettirmek, Stanislavski ve Grotowski gibi uzun
stireli laboratuvar ¢aligsmalarina doniistirmek zorundayiz. Giindelik algimizi
biitiiniiyle sarsacak bu Onerilerin oyuncular ve yonetmen tarafindan bir anda
kavranarak igsellestirilmesi ger¢ek¢i goriinmiiyor. Sahne tizerinde farkli bir
pratik, farkli bir dil insa etmek ve 1srarc1 olmak gerek. Ideolojiye ihanet ederek

yontem olusturmak emek ve zaman isteyen bir ugras.
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