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OZET

Canan Halis, Is Uyusmazliklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018.

Bu c¢alismanin konusunu is uyusmazliklari bakimindan belirsiz alacak davasinin
incelenmesi olusturmaktadir. Calismamizda belirsiz alacak davasinin kosullari, belirsiz
alacak davasmin acilma usulii, belirsiz alacak davasinda talep artirimi, belirsiz alacak
davasinin sonuglar1 inceleme konusu yapilmis ve is uyusmazliklarindan kaynakli
alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilip edilmeyecegi ayrintili olarak mevzuat,

doktrin ve yargi kararlar1 ¢cer¢evesinde aktarilmistir.

Anahtar Sézciikler: Belirsiz Alacak Davasi, Iscilik Alacaklar, Is Uyusmazhklar,

Belirsiz Alacak Davasinin Sonuclari, Talep Artirim.

viii



KISALTMALAR

C
DEUHFD
E

HD
HGK
HMK
HUMK
IBGK
IsK

KT

TMK

sK

TBK

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Esas

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu

: Is Kanunu

- Karar

: Karar Tarihi

: madde

: Medeni Kanun

: sayfa

> sayil1 kanun

: Tarih

: Tiirk Borglar Kanunu

: Yargitay



GIRIS

Belirsiz alacak davasi, hukukumuza 6100 Sayili HMK ile kazandirilan bir dava tiirtidiir.
Belirsiz alacak davasinin kabul edilmesi sirasinda hak arama 6zgiirliigiiniin daha etkin
kullanilmasina ve adil yargilanma hakkina hizmet edecegi 6ngoriilmiistiir. Uygulamada,
iscilerin davaci sifati tasidiklart iscilik alacaklari i¢in belirsiz alacak davasina
basvuruldugu sikca goriilmektedir. Diger hukuk alanlarina gore igtihatlarin daha etkili
oldugu is hukuku alaninda, bu dava tiiriinlin kullanilmas1 hem yargi kararlarinda hem de

ogretide cesitli tartigmalara konu olmaktadir.

Gergekten de niteligi itibariyle alacagin belirsiz olmasi sebebiyle gegici bir talep
sonucuyla agilabilen belirsiz alacak davasiin, ¢ogunlukla bircok bilgi ve belgenin
toplanmas1 akabinde belirlenen is¢i alacaklart bakimindan acilip agilamayacagi konusu
olduk¢a Onem tasimaktadir. Zira gilinlimiizde is¢i alacaklarina iligkin davalarin
ekseriyeti; alacaklarin zamanasimi siirelerinin kisa olmasi, yargi harglarinin yiiksek
olmasi ve ¢ogu zaman alacagin tespitine yarar bilgi ve belgelerin is¢inin uhdesinde
bulunmamasi gerekce gosterilerek belirsiz alacak davasi olarak agilmaktadir. Bu
yonden, mezkur konunun netlige kavusturulmasi, hem usul hukuku hem de is hukuku
acisindan ciddi bir gerekliliktir. Bu anlamda, uygulamadaki igtihat farkliliginin da
hukuk giivenligini sarsacak asamaya gelmesiyle konu Yargitay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu 6niine de gelmistir. Konu hakkindaki Yargitay kararlarin1 ¢alismamizin

ilgili boliimlerinde ele alacagiz.

Calismamizda oOncelikle, belirsiz alacak davasinin kanuni diizenlemesi, amaci ve
kosullar1 lizerinde durulmus olup 6gretideki goriisler ile yargi kararlar birlikte ifade
edilmistir. Sonrasinda, belirsiz alacak davasinin tiirlerine deginilmis ve HMK
cercevesinde bir davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi i¢in dava
dilekgesinde bulunmas: gereken hususlar tek tek aciklanmistir. Calismamizin “Iscilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasi bakimindan incelenmesi” isimli boliimiinde kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ve fazla calisma ticreti gibi bireysel is hukukundan sadir
iscilik alacaklari bakimindan belirsiz alacak davasinin agilma imkanmin bulunup

bulunmadig incelenmistir. Belirsiz alacak davasmin kanunen hiikme baglandig: tarih



ile giliniimiiz arasindaki zaman diliminde verilen giincel yarg: kararlar1 ve ortaya atilan

doktrin goriislerine 6zellikle tartismali konular agisindan siklikla atiflar yapilmistir.

Calismamizin yazilma siirecinde, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulu’nun 15.12.2017 tarihinde Verdigi1 karar calisma konumuz bakimindan oldukca
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu igtihadin birlestirilmesine gerek olmadigina
dair verilen karara ¢alismamizda yer verilmis olup bu konuda igtihat farkliligi karsisinda
¢dziim iiretmeye ¢alisan Ozel Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlarina ve
bunlarin gelisimine ayrintili olarak yer verilmistir. Ayrica yine HMK Tadil Komisyonu
tarafindan goriise sunulan HMK Tasar1 Taslaginda (Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasar1 Taslagi) belirsiz alacak davasina iliskin
birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Her ne kadar heniiz goriise sunulmus olsa da,
mevcut haliyle kanunlasacagi ongoriilen s6z konusu Tasar1 Taslaginin da ¢alismamiz
acisindan Onem arz etmesi sebebiyle, Taslagin ilgili boliimiinii kapsayacak sekilde

cesitli agiklamalara yer verilmistir.

Gerek yargi kararlarinda, gerekse doktrin goriisleri iizerinde ittifak saglanamayan ve
kesin bir kanmya varilmasinin olduk¢a zor oldugu bu konuda ortaya atilmis biitiin
gorlslere ve tartismalara deginilmeye c¢alisilmistir. Bu tartigmalar irdelenirken yer yer

kendi kanaatimize yer verilmistir.

1 29 Haziran 2018 tarihli ve 30463 Sayili Resmi Gazete



BiRINCi BOLUM
BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI

l. Genel Olarak Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muza gore dava dilekg¢esinde bulunmasi zorunlu
unsurlardan biri de “talep sonucu”dur. Bu husus, 6100 sayili HMK’nin 119. maddesinin
1. fikrasinin g bendinde ‘“agik bir sekilde talep sonucu” olarak belirtilmekle
diizenlenmistir. Hemen akabinde, Kanunun 2. fikrasinda kanun koyucu, agik bir sekilde
dava dilekgesinde talep sonucunun belirtilmemesi halini tamamlanabilir eksikler
arasinda birakmis ve hakimin bu eksikligin tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire
verecegini Ongdrmiistiir. Hakim tarafindan verilen bir haftalik kesin siire igerisinde
eksiklik tamamlanmazsa dava agilmamis sayilacaktir. Doktrinde bir goriise gore, dava
dilekgesinin belli bir yerinde olmamakla birlikte, dilek¢enin biitiiniinden talep
sonucunun ne oldugu anlagilabiliyorsa, bu unsurun dava dilek¢esinde yer aldigi

sonucuna varilmalidir?.

Talep sonucunun agik¢a yazilmasmin temel 6nemi, tasarruf ilkesinin bir neticesi olarak
taleple baglilik ilkesi geregince davacinin talebine uygun karar verilebilmesi; dava
bakimindan 6nemi ise davalinin hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesine hizmet
etmesidir’. Talep sonucunun agikca yazilmasi verilen hiikmiin tereddiitsiiz yerine
getirilebilmesine de hizmet edecektir®. Davali da ancak talep sonucunun agik¢a

belirtilmesi ile hukuki dinlenilme hakkini etkin bir sekilde kullanabilecektir.

HUMK doneminde, talep sonucunda belirtilen dava degerine gore gorevli mahkeme

tespit ediliyordu fakat HMK hiikiimlerine gore, gorevli mahkemenin belirlenmesinde

2 Alangoya, Yavuz H./Yildirim, Kamil M./ Deren-Yildirim, Nevhis (2009) Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, Istanbul, s, 231-232, Aymi gbriis S. 247; dava dilekcesinde kanuni noksanlar bulunmasi halinde
dava dilekgesinin iptaline karar verilmesi gerektigini, bu kararda yargilama giderlerine
hilkmedilmeyecegini ve iptal karari iizerine siiresi icerisinde yeni bir dava dilekcesi verilmezse davanin
acilmamus sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

3 Pekcamitez, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasi1", Ankara 2011, s. 14; 6100 sayili Hukuku Muhakemeleri
Kanunu’nda “talep sonucu” denilmisse de; HUMK m.179/2’de “dava konusu”, doktrinde, istem sonucu,
netice-i talep, istenen hukuki koruma olarak da ifade edilmistir.

* Cil, Sahin/Kar, Bektas: 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast Ve Kismi
Dava, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 22.



dava degeri, tiiketici hukukunda dava degeri bakimindan tiiketici mahkemesi ve hakem
heyetine gidilmesi ve ticaret mahkemelerinin heyet olarak yahut tek hakimli olarak
inceleme yapmasi sinir1 disinda dnem arz etmediginden Is Hukumuzda bu deger sadece
harcin hesaplanmasi agisindan énem arz etmektedir®. Tasarruf ilkesinin bir geregi olan
talep sonucunun agik bir sekilde belirtilmesi hususu, dava tiirlinlin tespiti agisindan
onem tasirken, derdestlik itirazi, zamanagimi def’i ve yargilama giderleri Vvb.
bakimindan da oldukca énem arz etmektedir®. Bu halde dava konusu para alacagi olan
bir davada talep sonucunda bir deger belirtilmesinin eksikligi agir sonuglara yol

agabilecek bir zorunluluktur.

Ancak maddi hukukta alacaklinin bazi hallerde alacagmin miktarii1 tam olarak
belirlemesi, asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere miimkiin degildir’. Alacaginin
miktarini tam olarak belirleyemeyen davacidan, dava dilekgesinde, talep sonucunu tam
olarak belirtmesi de beklenmemelidir®. Sayilan bu nedenlerle, sirf talep sonucunun
acikca yazilamamasindan kaynaklanan sorunlarin asilabilmesi, buna bagli agir
sonuglarin ortadan kaldirilarak etkin hukuki korumanin saglanmasi agisindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde “belirsiz alacak ve tespit davasi”
diizenlenmistir. Hukukumuza bu diizenlemeyle giren belirsiz alacak davasi ile davaci,
alacagini, talep sonucunu belirleyemedigi hallerde kismi davaya nazaran daha kolay ve
daha az risk ile dava konusu edebilecektir. Ote yandan davacmnin, alacaginin
belirlenebilen kismini talep ederken, geri kalan kismi i¢in tespit davasi agmasi ya da

tiim alacagi icin bir tespit davast agmast miimkiin hale getirilmistir.

% Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, istanbul 2014, s. 342; Kiyak, Emre: Tiirk
Hukuk Muhakemesinde Davanin A¢ilmasinin Usul Hukukuna {liskin Sonuglar1, Ankara 2014, s. 33.

® Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 9; Pekcanitez, Kitap, s. 16.

" Pekcamtez Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1017;
Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 134; Gorgiin, L.
Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara
2017, s. 289.

®pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi,
Istanbul 2017, s. 211; Kiyak, s. 34; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspiar Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 299; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2017, s. 221; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara 2016, s. 581,
Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 252.



A. Kanuni Diizenleme

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemisti. HUMK’da dava dilekgesinin igerigine iliskin 179.
maddenin ikinci fikrasinda “agik bir sekilde dava konusu”; besinci bendinde ise “agik
bir sekilde iddia ve savunma” denilerek alacaklidan, dava agarken talep sonucunun
kesin olarak dava dilekc¢esinde belirlenmesi gerektigi diizenlemistir. HUMK déneminde
alacak miktarinin belirsiz olmas1 durumunda alacaklilarin bagvurdugu dava tiirii siklikla

kismi davaydi.

Isvigre ve Alman Hukukunda kural olarak belirsiz alacak davasi para alacaklarina
iliskin davalarda uygulama alanit bulup, bu dava g¢ogunlukla tazminat davalarinda,
davacinin dava acarken alacaginin miktarinin iist sinirimi belirleyememesinden dogan

olumsuzluklarin giderilmesine ¢are olarak gérﬁlmektedirg.

Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmeden 6nce
Isvigre’de federal bir usul kanunu bulunmayip, her kanton kendi usul kurallarini
belirliyorken bazi kantonlar belirsiz alacak davasimi kabul edip bazilari ise kabul
etmiyordu. Ik kez federal kanunla ile belirsiz alacak davasi Isvigre Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesinde diizenlenmistir™.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun dava dilekgesinin igerigine iliskin 253. maddesine
gore, “belirli bir talep” dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindandir™. Alman Hukukunda
kural olarak belirsiz alacak davasi kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olmasina
ragmen pratikte bazi istisnai alacaklar ve davalar bakimindan belirsiz alacak davasinin

kabul edildigi goriilmektedir'.

° Pekcanitez, s. 20.

10 gimil, s. 43.

HezpO m.253/(2) Basvuru sunlar1 igcermelidir:

1-taraflarin ad1 ve mahkeme;

2- belirli uyusmazlik konusu ve ileri siiriilen hakkin dayanaklari, ayrica belirli bir talep.”
(http:/lwww.gesetze-im-internet.de/zpo/__253.html)

12 Simil, 5.50; Pekcanitez, s, 23.



Yargitay 7. Hukuk Dairesi bir kararinda belirsiz alacak davasinin kanuni diizenlenmesi
ile ilgili  “Bilindigi gibi, "belirsiz alacak davasi” 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda diizenlenmedigi halde 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla diizenlenmis bir dava c¢esididir.
Kanunumuzda “belirsiz alacak davasi”mi diizenleyen hiikiim (m.107), Isvicre Medeni
Usul Kanununa olduk¢a paraleldir. Belirsiz alacak davasi, Alman Medeni Usul
Kanununda agik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, 6greti ve Alman Federal
Mahkemesi tarafindan yiizyili agkin bir zamandan beri kabul edilmektedir. HMK nun
107'nci  maddesinde  diizenlenen  “belirsiz alacak davasi1”, Isvigre ve Alman
hukuklarinda “rakamlandwilmanmis alacak davasi” veya “rakamlandirilmamis alacak
talebi” ibareleriyle anilmaktadir. Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariyle bir
eda davasidir. Belirsiz alacak davast a¢ilabilmesi i¢in, davacinin dava agacagr miktari
va da degeri, tam ve kesin olarak gercekten belirleyebilmesinin imkansiz olmast ya da
bunun kendisinden beklenememesi gerekir. Davaci agilacak davanmin miktarini tam ve
kesin olarak biliyorsa, yahut bunu bilebilecek durumda ise, belirsiz alacak davasi

acilamaz.” seklinde tespitlerde bulunmusturl?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda baslangigta dava gesitleri arasinda belirsiz
alacak davasi diizenlenmemistir. Tasar1 2008 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne

sevk edilmistir.

Talep sonucunun tam ve kesin olarak belirlenememesinden ve agik¢a yazilamamasindan
kaynaklanan sorunlarin asilabilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda Tasariya
112. maddeden sonra gelmek iizere “Belirsiz alacak ve tespit davast” baglikli yeni bir
113. madde ilave edilmistir. Daha sonra Tasarinin Kanunlagsmasi asamasinda bazi
maddelerin Tasaridan ¢ikarilmasindan sonra 113. madde, 107. madde olarak asagidaki
sekilde 01.10.2011 tarihinde kanunlasmustir.

“(1) Davamin a¢ildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin

olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdansiz

B Yargitay 7. HD. E: 2015/4773 K: 2015/9246 KT: 18.05.2015.



oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddiamin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir

ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Calismamiz sirasinda Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi
goriise sunulmustur. Buna gore, madde metninde asagida yer verildigi sekilde bir

degisiklik yapilmasi diistiniilmektedir.

Belirsiz alacak ve tespit davas

MADDE 107- (1) Davanmn acildifi tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceg veya bunun
imkinsiz oldugu hillerde, alacakh, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degen belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas: acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktan veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesigiz miimkiin ald-ug-u—wnd-& dzn. ract,

iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davaas bt
oldugu talebini artirabilir,

3

relabildigi hillerd tosnit—davasr—da
3 =3 5 = 5

Belirsiz alacak davasi

MADDE 107- (1) Davamn acildify tarihte alacafin miktarnim yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecefi veya bunun
imkinsiz oldugu hillerde, alacakh, hukuki iliskivi ve asgan bir miktar ya da
degen belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas: acabilir.

(2) Kargi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktan veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftabik kesin siire icinde
davaci, 1ddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebim tam ve kesin
olarak belirlevebilir.,

Adalet Bakanlhigi tarafindan kurulmus olan bilim komisyonunun hazirladigi Tasari
Taslagr 9 Temmuz 2017 tarthinde yayinlanarak goriise sunulmustur. Tasar1 Taslag ile
Hukuk Muhakemeleri ilkeler

kapsaminda gozden gegirilmesi ile uygulamada ve doktrindeki dile getirilen yargilama

Kanunu’nun, hukuk yargilamasina hakim olan

sorunlarinin ¢oziime kavusturulabilmesi amac;lanmlstu14

B. Amac ve Gerekgesi

Belirsiz alacak davasinin hukuk sistemimiz igerisinde yerini almasindan evvel dava

dilekcesinde “acik bir sekilde” talep sonucunun yazilmasi zorunlulugu, davaciyi,

kendisinin bir kusuru ve ihmali bulunmamasina ragmen belirleyemedigi ve tahminen

Y Goksu, Mustafa: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Ihtiyact Ve Bu Konudaki Tasari
Taslagimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:8, Say1:32, Ekim 2017, s. 61.



belirledigi talep sonucu ile dava agmaya zorlamaktaydi. Bu zorunlulugun yerine
getirilmeye c¢alisilmast halinde ise davaci birden c¢ok riskle karsi karsiya kalmaktaydi.
Belirsiz alacak davasi, kosullarinin varligi halinde bu riskleri bertaraf etmeye
gahsmaktadlr15. Bu dava tiirii, anayasal ¢er¢evede giivence altina alinmis bulunan hak

arama Ozglirliigiiniin etkin bir bigcimde kullanilabilmesinin araglarindan biridir™.

Hukukumuzda Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir. Talep sonucunu belirlemenin imkansiz ya da
davacidan beklenemeyecek oldugu durumlarda davacidan bu sartlar altinda dava
agmasinin istenmesi halinde davaci yanlis ya da diisiik talepte bulunabilecek ve yiiksek
yargilama giderlerine mahkum olma riski dogacaktir. Iste bu davacinin ihmali ya da
kusurundan kaynaklanmayan yanlis ya da diisiik talep halinde haksiz yargilama giderine
mahkum olmasi riskini HMK ile diizenlenen bu dava tiiri varligi ile bertaraf edecektir.
Yine bu durumda yanhis ya da diisik talebi sonucunda alacagina tam olarak
kavusamayan davacinin ikinci bir dava agmasi gerekecek, yeniden masraf yapmasi

gerekecek ve bu durum da usul ekonomisi ilkesine uygun olmayacaktir'’.

Belirsiz alacak davasi ile gegici talep sonucunu dava dilekgesinde belirten davaci bir
defaya mahsus olarak kullanabilecegi 1slah hakkini da tiiketmeksizin iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagina takilmaksizin talebini artirabilecek ve hata
yaptiginda heniiz kullanmadig1 1slah yoluna basvurabilecektir. Ozetle belirsiz alacak
davasi davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir dava agmasina ve ¢elisik hiikiim

verilmesine engel olmaktadir™®,

Talep sonucunun kesin olarak belirli olmast zorunlulugunun istisnasiz uygulanmasi,
davanin agildig1 anda alacak miktarmin belirlenemedigi durumlarda davacinin hak
arama Ozglrligini kisitlayacaktir. Davaci, talep sonucunun tam olarak belirlenmesine
iliskin imkansizlik ve belirlenmesinin kendisinden beklenmemesi durumlari s6z konusu

oldugunda, alacak miktarin1 belirleyecek belge ve bilgilere sahip olmamasi, alacagin

15 pekcanitez, Kitap, s. 26.

16 Tanriver, . 582.

Y7 Simil, s. 42.

18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 211.



belirlenmesinin  6zel bir incelemeyi gerektirmesi vb. nedenler ile bu handikabi
mahkemenin kendisine vermis oldugu bir haftalik slirede asamamasi halinde davasi
acilmamis sayilacak, zamanasimina bagli hak kaybi s6z konusu olacak, tahminen
belirlenmis talep sonucuyla agilan davada yiiksek yargilama giderlerine mahkum olacak

ya da 1slah kurumuna basvurmak zorunda kalacaktir'®.

Doktrinde yiiksek yargilama giderlerine mahkum edilme riskinin tek basina belirsiz
alacak davasi agmaya sebep teskil etmeyecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu goriislerini ise
yiiksek yargilama giderlerine mahkum edilme riskinin her davada olabilecegi sebebine

dayandirmislardir.

B Simil, s. 21.
2 Simil, s. 222; Pekcanitez, s. 47.



1. HMK Cercevesinde Belirsiz Alacak Davasinin Kosullari

Diizenlemeye gore davaci, davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde belirsiz alacak davasi acabilecektir. Hangi hallerde alacagin
belirlenmesinin imkansiz oldugu yahut hangi hallerde alacagin miktar veya degerinin
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi spesifik ya da sayilabilir sekilde
diizenlememistir. Bu kosullarin hangi hallerde mevcut oldugu hususu i¢in doktrin ve
ictihat yol gosterici olacaktir™. Bir goriise gore, imkansizlik ve belirleyememe
(davacidan beklenememesi) durumlarini kesin sekilde belirtecek bir kategorilendirme
yapilamaz, zira alacagin hangi durumda belirsiz oldugu bir usul problemi degil, bir
maddi hukuk problemidir®’. Bu goriise gore bu sebeple usul kanununda béyle bir

diizenleme yapilmamis olmasi isabetlidir®.

Belirsiz alacak davasi, davacinin, dilek¢esinde talep sonucunu belirleyemedigi veya
belirlemesinin imkansiz oldugu hallerde agilan bir davadir®. Davacinin dava
dilekcesinde belirtmis oldugu talep sonucu gecici talep sonucudur”. Dava agilirken
tahsil edilecek har¢ da gegici talep sonucu iizerinden tahsil edilecek ancak daha sonra

kesin talep sonucu bildirildiginde eksik olan harg tamamlatilacaktir®.
A. Talep Sonucunun Belirlenmesinin imkansiz Olmas:

HMK m. 107°de talep sonucunun belirlenmesine iliskin “(1) Davanin agildigi tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin ... ... imkdnsiz
oldugu hallerde, alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek

suretiyle belirsiz alacak davast acabilir.” zikredilmistir.

21 pekcamitez Usul, C2, s. 1029.

%2 Simil, s. 210.

2 Simil, s. 210.

2 pekcanitez, s. 39.

% Karaca, Aybiike/Yager, Ugur: “Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Davamn is¢i Alacaklari Bakimindan
Degerlendirilmesi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXXII, Say1:2014/2, s. 184.

% Pekcamtez, Hakan: “Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmasi", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: Ozel, 2013, (Is Hukuku Makale) s. 6.

10



Belirsiz alacak davasi, alacaklinin ya da davacinin davanin agildig: tarihte gerekli tim
Ozeni gostermesine ragmen alacagin miktarint veya degerini tam ve kesin olarak
belirlemesinin imkansiz oldugu halde acilabilecektir?’. Alacagin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin  imkansiz olmasit davacinin talep sonucunu higbir sekilde

belirleyemedigi halleri ifade etmektedir?.

Talep sonucunun miktar1 ya da degerinin belirlenmesinin imkansiz olmasi hali, objektif,
siibjektif, hukuki ya da gegici bir imkansizlik hali olabilir®. Bu imkansizlik halleri

elbette bir arada da bulunabilir. Bu noktada her somut olay ayrica degerlendirilmelidir.

1. Objektif imkansizhk

Objektif imkansizlik halinde alacakli, alacaginin miktarin1 tam ve kesin belirleme
noktasinda objektif olarak basa c¢ikilamaz engellerle karsi karslyadlr3o. Bu imkansizlik
halinde cogunlukla biyolojik bir imkansizlik s6z konusudur. Burada davali ve iigiincii
kisiler de alacagi tam ve kesin olarak belirleyememektedir®. imkansizligin objektif
olmasi da tam olarak bu nedenledir. Bu imkansizlik halinde alacagin kaynaklandigi

zarar artmaya ya da siirmeye devam etmektedir®”.

Ornegin haksiz fiil nedeniyle yahut is kazasinda zarar goren kisinin, yasamis oldugu
cismani zarari, sakatliginin derecesi, maluliyeti, pesin sermaye degeri ve bunun
meydana getirdigi kazang kaybi belirlenebilir veya belirli olmadik¢a zararin miktar1 da
tam olarak 6grenilemez33. Bunlar 6grenilene kadar yalnizca tedavi giderleri gibi

birtakim zararlarin tespiti miimkiindiir ancak zarar goéren kisinin, ugradigi zararin

7 Simil, s. 215; Ugur, Aynaz: “Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107) ve Temel is¢ilik Alacaklari
Bakimindan Incelenmesi", Fatih Sultan Mehmet {lmi Arastirmalar Insan Ve Toplum Bilimleri Dergisi,
Say1:3, 2015, s. 328; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 296; Pekcamztez/Atalay/Ozekes, s. 260.

28 pekcaniztez, Kitap, s. 43; Ugur, s. 328.

2 Simil, s. 218-222.

% Ercan, ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Kismi Dava ile Belirsiz Alacak ve
Tespit Davas1”, Konya Barosu Dergisi, Say1. 7, 2011, s. 26; Pekcamitez, Kitap, s. 44.

' Tanrwver, s. 582; “Davamn belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi icin, davanin aculdig tarih
itibariyle uyusmazhiga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davact tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen
miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmalidir.” Yargitay 22. HD. E: 2015/11568 K: 2015/16824 KT: 07.05.2015.

%2 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 979.

% Ulukaps, Omer: Medeni Usul Hukuku, Konya, 2014, s. 210.
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stirekli sekilde artmaya devam ettigi durumlar da gozetilerek dava actigi ve hiikkiim
anina kadar ugradig1 zararlarin tazminini talep etmek isterse, buna engel bir durumun
yaratilmamast gerekir34. Davaci bu durumda, dava acacagi zamana kadar ugradigi ve

belirleyebildigi zararlar tespit edip, bunu belirsiz alacak davasina konu yapmalidir.
2. Siibjektif Imkansizhk

Bu imkansizlik halinde alacakli, alacaginin miktarin1 yani talep sonucunu rakamsal
olarak hicbir sekilde belirleyememektedirss. Bu imkansizlik hali yalnizca alacakli
bakimindan s6z konusudur. Siibjektif imkansizlik halinin en mithim 6rnegi, alacaklinin
alacagini belirlemeye yarar bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu bilgi ve belgelerin
bor¢lu ya da iciincii bir kisinin uhdesinde bulunmasidir®. Ornegin, yillik iicretli izin
alacagi; izin defterinin, fazla mesai ve tatil ¢alismalari kayda dayandiginda puantaj

kayitlarinin igveren tarafindan sunulmasi ile belirlenebilecektir®.

Is hukukumuzda bilgi ve belgeleri tutma, diizenleme ve saklama yiikiimliiliigii isverene
verilmistir. Bu anlamda iscilik alacaklar1 bakimindan siibjektif imkansizlik hali oldukca
yaygindir. Bu imkansizlikla birlikte gecici imkansizlik da ayn1 anda goriilebilmektedir.

Zira bu bilgi ve belgeleri isveren is¢iye vermek noktasinda imtina etmektedir.
3. Hukuki Imkansiziik
Buradaki imkansizlik, alacaklinin yargilamanin basinda talep sonucunu siireklilik arz

edecek sekilde bir hukuki engel nedeniyle kesin olarak belirlemesinin imkansiz olmasi

durumudur®. Hukuki imkansizligin en tipik O6rnegi, tazminat ya da dava konusu

34 Simil, s. 218; Simil, Doktora Tezi, s. 108.

% Pekcamtez, Kitap, s. 44; Tanriver, s. 583; Yargitay 22. HD. E: 2014/20845 K: 2014/28186 KT:
20.10.2014: “Davacimin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamast ve bu belgelere dava a¢ma hazirligi déneminde ulasmasimin da
(gergekten) miimkiin olmamast ve dolayisiyla alacagin miktarimin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir.”

% Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 977.

¥ Cil/Kar, s. 34.

% pekcanitez, Kitap, s. 44.
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alacagin tayin edilmesinde ve hiikiim altina alinmasinda hakime takdir yetkisi taninmig

olmasidir®. Iscilik alacaklarinin bir kisminda da bu hal séz konusudur.

Bu imkansizlik hali iscilik alacaklari igerisinde tanik beyaniyla ispati miimkiin
alacaklarda kendisini gostermektedir. Tanik beyanlariyla ispatlanan fazla mesai, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti miktar1 yliksek oldugundan hakim hakkaniyete
uygun bir indirim yapmaktadir. Bu kural Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis bir kural
olup bazen hukuki imkansizlik kanuni diizenleme ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Hemen
belirtmek gerekirse, son igtihatlarinda Yargitay “hakkaniyet indirimi/takdiri indirim”
deyiminden vazgegerek bu indirimin “karineye dayali makul bir indirim” olarak

isimlendirilmesinin daha dogru olduguna kanaat getirmistir4o.

Ormnegin, 4857 sayili Is Kanunu 5. maddesinde, ayrimcilik tazminatim “fy iliskisinde
veya sona ermesinde esit davranma borcuna aykiri davranan isverene karsi is¢i, dort
aya kadar iicreti tutarinda bir tazminat talebinde bulunabilir” seklinde diizenlemis ve
tazminat miktarinin st siniri ¢izerken alt bir sinir ongdrmemistir. Burada alacakli
bakimindan bir hukuki imkansizlik bulunmaktadir. Asagida ayrintili olarak deginilecegi
lizere benzer bir durum sendikal tazminat ve manevi tazminatta da kendini

gostermektedir.
4. Gecici Imkansizhik

Davacinin davanin agildig1 anda alacaginin miktarin1 belirleyememesine ragmen daha

1

sonra ancak yargilama sirasinda belirleyebilmesi durumudur®’. Alacakli zararmmn

giderilmesini yargi yoluyla ileri siirmedik¢e alacaginin miktarin1 belirleyebilecek

¥ Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 979.

0 Yarg. HGK E: 2015/9-2698 K: 2017/1557 KT: 06.12.2017; Yarg. 9. HD. E: 2017/14560 K: 2018/546
KT: 18.01.2018:”is¢inin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple
caligamadig1 giinler yilin yaklasik olarak 1/3’iine tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu
oranin esas alinmasi isabetli olacaktir. Ancak is¢inin hesaplanan fazla calisma ve tatil ¢aligmalarinda
yulik izin, mazeret izni ve tatil gilinleri dikkate alinmis ise indirimin daha az oranda yapilmasi
gerekecektir. Agciklanan nedenlerle fazla ¢alisma ve tatil alacaklarindan yapilacak indirimin
“hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Indirim, iscinin
yilin belli déonemlerinde ¢aligmadigi karinesine dayali oldugundan “karineye dayali makul bir indirim”
ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacag: Y. Hukuk Genel Kurulu’nun 06.12.2017 giin ve 2015/9-
2698 Esas, 2017/1557 Karar sayilt ilamu ile kabul edilmistir.”

*! Simil, Doktora Tezi, s. 190.
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durumda degildir. Alacakli alacaginin miktarin1 belirlemek icin gerekli olan bilgi ve
belgelere ulasmak amaciyla hukuki iliskinin borglusuna bagvurdugunda borg¢lu s6z
konusu bilgi ve belgeleri paylasmaktan kaginabilir. Fakat mahkeme HMK. 219. madde
belgelerin ibrazi zorunlulugunu diizenlemistir. Boylelikle davaci yargilama sonrasinda
alacagini belirleyebilecektir®?. Yargilama sirasinda yapilacak emsal iicret arastirmasi
is¢inin iicretini gergekten tespit edemedigi durumlarda var olan gecici imkansizlig
ortadan kaldirabilecektir. Gegici imkansizlik halini siibjektif imkansizliktan ayiran
husus, siibjektif imkansizlik i¢inde olanin alacakli yani davacit olmasidir. Gegici
imkansizlik ise her iki taraf i¢in de s6z konusu olabilir. Yani ge¢ici imkansizlik yalnizca

davacinin yargi yoluna bagvurmasi suretiyle ortadan kalkabilecek bir imkansizliktir.

Bazen bu gecici imkansizlik durumu yargilama sirasinda da devam edebilir. Cogu
zaman igverenler iscilerin alacaklarini belirlemeye yarar bilgi ve belgeleri yargilama
sirasinda da sunmamaktadir. Bu durumda gecici imkansizlik halinden degil, siibjektif

imkansizliktan s6z edilebilecektir.

* Gegici imkansizlik hali ile siibjektif imkansizlik hali siklikla bir arada bulunabilir.
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B. Talep Sonucunun Belirlenmesinin Davacidan Beklenemez Olmasi

Talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi, davacinin talep
sonucunun belirlenmesi i¢in gereken bilgi ve belgelere sahip olmamasi, egitimi ve
bilgisi ¢ercevesinde talep sonucunun belirlenmesinin kendisinden beklenememesi gibi
durumlarda karsimiza ¢ikacaktir®®. Davacinin talep sonucunu belirleyememesi ve bunun

kendisinden beklenemeyecek olmasi kendi kusuru ya da ihmaline dayanmamalidir.

Davaci dava konusu alacagin miktarinin tespiti agisindan yeterli uzmanliga sahip
olmayabilir. Talep sonucunun agikliga kavusturulmasi yargilama sirasinda elde edilecek
bilgi ve belgelere bagli olabilir. Bu durumlarda davacinin belirsiz alacak davasi agmakta

hukuki yarar1 bulundugu kabul edilmelidir®.

Davanin agildig1 tarihte dava konusu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin, alacaklidan beklenemeyecek bir nitelik tasiyip tagimadiginin
tespitinde, alacaklinin, somut olayin kosullar1 ve ozellikleri gozetilerek, dogruluk ve
giiven kurali ¢ergevesinde, diiriist, makul ve orta zekali bir insanin gostermesi gereken
dikkat ve Ozeni goOstermesine ragmen, alacak tutarm1 tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu esas almmahdir™. Bu hususlarm
gozetilmemesi halinde oOnemli Ol¢lide avantaj saglayan belirsiz alacak davasi

kurumunun kétiiye kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Burada gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda alti gizilen ve tartismali olan konu,
bir alacagin taraflar arasinda uyusmazlik ya da tartigma konusu olmasi halinin, alacagin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemeyecegi anlamma gelip

gelmedigidir. Bir goriise gore, yalnizca ihtilaf bulunmasi davacidan beklenmeyecegi

® Ugur, s. 329; Kar, Bektas: “6100 Sayili HMK ’ya Gére s Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi
Dava”, Izmir Barosu Biilten, Yil: 22, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayisi, Mayis 2012, Sayfa: 17-18;
Budak/Karaaslan, s. 134.

44 Riizgar, Orhan, “Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava Ve Tespit Davalar", Sicil is Hukuku Dergisi,
Say1:24, Aralik 2011, s. 208.

% Tanriver, S. 582.

15



anlamina gelmez®®. Bu goriise gore, alacak yalmzca taraflar arasinda ihtilaf konusudur.
Taraflarin iddialar1 vardir. Bu iddialar bildikleri dogrultusunda ileri siiriilmiistiir. Zaten
dava agilmasina sebebiyet veren olgu bir alacagin ihtilaf konusu olmasidir. Yargitay 7

ve 9. Hukuk Daireleri ise bu goriisiin tam aksini savunmaktadir®’.

Bir bagka tartisma konusu da, alacagin ispatinin zorlugunun o alacag: belirsiz alacak
haline getirip getirmeyecegidir. Bir goriise gore, alacagin ispatindaki zorluk alacagi
belirsiz hale getirmez®®. Zira, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirligi farkl
seylerdir. Kanaatimizce alacagi belirsiz hale getiren yalnizca alacagin miktar veya
degerinin belirlenmesindeki zorluktur. Bunun disinda alacagin siibuta ermesine iliskin
zorlugun alacagi belirsiz hale getireceginin kabulii bizce miimkiin degildir; zira aksinin
kabulii halinde, her davada bu tiirlii bir zorluk bulunabilecegi ihtimali karsisinda
neredeyse ispati zor olan her alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi

sonucuna varilabilecektir.

6 Simil, s. 212; Karaca/Yagcl, . 186; Tanriver, s. 584; Yargitay 22. HD. E: 2015/11568 K: 2015/16824
KT: 07.05.2015: “Swrf taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarinin
taraflar arasinda uyusmazitk bulunmasi ya da tartismali olmasun belirsiz alacak davast agiimasi igin
yeterli sayimasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da
kanunun amacina aykiridw. Cilinkii, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava ac¢imakta ve uyusmaziik
mahkeme oniine gelmektedir.”

*" Yargitay 7. HD. E: 2015/10139 K: 2015/8208 KT: 07.05.2015; Yargitay 9. HD. E: 2015/2986 K:
2015/10004 KT: 11.03.2015: *“ Her ne kadar 107. madde de belirtilmemis ise de belirsiz alacak ve tespit
davast agilabilmesi icin kismi dava bashig altinda diizenlenen HMK. un 109/2 maddesinin goz ardi
edilmemesi gerekir. Zira hiikme gére “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
agike¢a belirli ise kismi dava agilamaz”. Burada talep konusunun taraflar arasinda belirli olmas: halinde
kasmi dava agilamayacag vurgulanmistir. Kisaca davaci alacagi belirli degil ise belirsiz alacak ve tespit
davasi agabilecegi gibi fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak kismi dava da acabilecektir. Alacak miktart
belirli ise kismi dava veya belirsiz alacak ve tespit davasi agilamaz. Ancak madde de ayrica talep
konusunun miktarvin  taraflar arasinda tartismasiz olmasi halinde kismi dava a¢ilamayacag
belirtilmistir. O halde talep konusunun miktari taraflar arasinda tartismali ise davaci kismi dava
acgabilir. Davaci, alacak miktar tartismali oldugunda kismi dava yerine belirsiz alacak davasina da
basvurabilir.”

*8 Simil, Cemil/Pekcamtez, Hakan: “Yargitay 9. HD. nin Belirsiz Alacak Davasina iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s.
285; Pekcamitez, S. 45; Tanriver, S. 585; Yargitay 22. HD. E: 2014/20845 K: 2014/28186 KT:
20.10.2014: “Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Davacimin talep ettigi alacagi belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak
belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun ongordiigii sekilde ispati (elindeki delillerle) miimkiin
degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan soz edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi
ile onun ispati ayrt seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak
her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat gii¢liigii olan alacag belirsiz
alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
cikartabilir.”
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Ozellikle alacagm miktar1 dava esnasinda bilirkisi tarafindan yapilacak inceleme ile
tespit edilebilecekse, alacagin miktarinin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek
oldugu ve dolayisiyla bu gibi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegi
séylenebilir49. Fakat aksi bir goriis, yalnizca bilirkisi raporu aldirilmasiin alacagi
belirsiz alacak haline getirmeyecegini savunmaktadir™®. Kanaatimizce yalnizca bilirkisi
incelemesi yapildiktan sonra alacagin belirli hale gelebiliyor olmasi karsisinda alacagin
belirsiz oldugu kabul edilebilir bir durumdur. Is uyusmazliklarinda aldirilan bilirkisi
raporlarinin ¢ogu zaman aslinda gergek bir bilirkisi incelemesi olmadigi yalnizca hesap
raporu anlamui ihtiva ettigi hususlari goz oniine alindiginda, burada bilirkisi incelemesi
ile hesap raporu aldirilmasi hususlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu
diisiniiyoruz. Ayrica, is¢i davadan 6nce bir uzmana bagvurarak alacagini tam olarak
tespit etmeye kalkissa dahi ¢ogu kez bu durumda bile alacak belirli hale gelemeyecektir

zira alacagn tespitine yarar bilgi ve belgeler isveren uhdesindedir”.

Dolayisiyla imkansizligin nereden kaynaklandiginin tespiti gerekse de asil 6nemli olan
netice olarak alacagin belirsiz olmasidir. Kanaatimizce dort islem gerektiren
hesaplamalarla belirlenebilecek alacaklarin yalnizca bilirkisi raporu aldirilarak
hesaplatilmas1 halinde alacagin belirsiz oldugundan s6z edilemez. Fakat, aldirilan
bilirkisi raporu hesap raporundan farkli olarak gergekten bilirkisinin sahip oldugu teknik
bilgi ve beceriyle hesaplanabiliyorsa bu durumda alacagin tespitinin yargilamay1
gerektiriyor olmasi da goz Oniine alindiginda alacagin belirsiz oldugunu séylemek

52

miimkiindiir. Kanun, imkansizlikla ilgili siibjektif unsur barindirmaktadir™. Burada

alacak her ne kadar davaci tarafindan belirlenemiyor olsa da avukati araciligiyla bu

* Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 981.

%0 Simil, 5. 225 vd.

°! Riizgar, Orhan, “Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava Ve Tespit Davalar1", Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:24, Aralik 2011, s. 208; Fidan, Nurten, “Belirsiz Alacak Davasinda Belirsizlikler", Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2011/12, s. 179; Celik, Ahmet Celik: “6100 Sayilh Hukuk Yargilama Yasasmna Goére Isci
Alacaklari I¢in Ne Tiir Davalar Agilabilir", Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 8
Say1: 31, Istanbul 2011, s. 1033 ve 1035.

%2 Kar, Bektas’in, Milli Komite Genel Gériisme Degerlendirmesi, Alpagut, Giilsevil: “Is liskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi” Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2014: “Bir defa siibjektif unsur soz konusudur. Subjektif unsur,
avukatin belirlemesini degil, tarafin belirleyebilmesini agik¢a belirtmektedir. Ayrica yasa etkin bir hukuki
korumadan bahsediyor. Etkin hukuki koruma, zayif konumdaki kisinin yargilama gideri ve red vekalet
ticretinden kurtulmasini, zamanasimi riskiyle karsi karsiya kalmasini engellemektedir.”
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alacaklarin hesaplanmasi s6z konusu oldugunda alacagin belirsiz olmadig1 ve belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecegi goriisii ileri siiriilebilir. Fakat bizce de, kanunda
alacagin miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemeyen kisi olarak isaret

edilen davaci asil yani alacaklidir. Yani imkansizlik davaci yoniinden mevcut olmalidir.

C. Dava Edilen Alacagin Bir Para Alacag Olmasi

Belirsiz alacak davasi, yargilama neticesinde istenen hukuki himayeye gore bir eda
davasidir®®. Eda davasi olmasi hasebiyle belirsiz alacak davasinda davalinn bir seyi
vermeye veya bir sey yapmaya mahkum edilmesi istenmektedir. Kanunun lafzindan
anlasildig1 ilizere belirsiz alacak davasmin konusunu para alacaklari yahut para ile
Olciilebilen alacaklar olusturacaktir. Zira kanun metnine bakildiginda “alacagin
miktarini yahut degerinin” tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmasi aranmistir. Yani
belirsiz alacak davasi para veya para ile Olgiilebilir alacaklarin hiikiim altina alinmasi

adma acilan bir eda davasidir.

Doktrindeki bir goriis belirsiz alacak davalarinin miinhasiran para alacaklari ig¢in
acilabilecegini ve para alacaklar1 disindaki talep ve davalar icin belirsiz alacak davasi

< 4
acilamayacagini savunmaktadir®®.

Diger bir goriis ise, HMK m. 107°de bu konuda bir istisna getirilmemesi ve bir ayrima
gidilmemesi sebebiyle belirsiz alacak davasinin para alacaklari disinda bir seyi vermeye
ya da yapmaya iliskin edimler i¢in de agilabilecegini ifade etmektedir™. Bu gorlise gore
para alacaklar1 disindaki alacak talepleri bakimindan da uygun diistiigii oranda bu

davanin agilmasina imkan taninmalidir.

5 Pekcanitez, s. 31; Yavas, Murat: “Belirsiz Alacak Davasmin Is Davalarma Etkileri”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Seminer- Mayis 2012, Kasim 2012, s.
62; Budak, Ali Cem: “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Yil. 24, Ocak 2013, s. 84;
Simil, s. 94.

* Cil/Kar, s. 26; Postacioglu/Altay, s. 253; Karsh, s. 340; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2. Basi, Ankara, 2012, s. 109;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2018, s. 121; Yilmaz, Zekeriya: A¢iklamali 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ocak 2012, s. 304.

% Simil, s. 32-33; Ercan, s. 26.
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Bir bagka goriis ise konusu para olmayan ya da para ile dl¢lilemeyen eda talepleri i¢in
belirsiz alacak davasi agilamayacagini ancak istisnai olarak bir seyin yapilmasina veya
yapilmamasina iligkin belirsiz alacak davasi agilabilecegini ileri sirmektedir™. Fakat az
Once sO0zl gecen gorlise gore, bir seyl yapmama borcu belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecektir®.

Bir diger goriis, belirsiz alacak davasinin para alacaklari igin acilabilecegi gibi

boliinebilir alacaklar i¢in de agilabilecegini savunmaktadir®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, vermis oldugu kararlarinda, “Belirsiz alacak ve tespit davasi
sadece para alacaklart i¢in s6z konusu olur. Konusu para olmayan eda davalari icin
belirsiz alacak ve tespit davasi agilamaz” belirtmektedir®®. Dairenin bu ictihadini
elestiren goriis, oncelikle Alman ve Isvigre Hukukunda da para alacaklar1 disindaki
alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edildiginin altin1 ¢izmis, sonrasinda ise, kanun
metninden yola ¢ikarak kanun koyucunun para alacaklari digindaki alacaklarda da

belirsiz alacak davasinin agilmasina izin verdigini belirtmektedir®.

Soyle ki; kanun koyucu maddeyi diizenlerken “alacagimin miktarinin yahut degerinin”
ifadesi kullanilmak suretiyle, bu davanin sadece para alacaklari i¢in diistiniilmedigini,
dava konusunun para alacagi disinda bir alacak oldugu durumlarda bunun degerini veya
ayrica miktarini belirtmek zorunlulugu getirdigini bu nedenle para alacaklar1 digindaki
taleplerin de belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini savunmaktadir. Biz de bu
goriise katilmaktayiz. Belirsiz alacak davasindaki alacak kavraminin genis
yorumlanmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Paralel goriise gore, Kanun maddesinde
“alacagin miktarinin yahut degerinin” ifadesi para disindaki bir sey (mal) ile ilgili
olabilecegini diigiindiirdiigiinden, tereddiitlere yol agmamak bakimindan “yahut

degerinin”  kelimelerinin  kanun  metninden  ¢ikarilmasi gerekmektedir61.

% pekcanitez, s. 81.

¥ Simil, s. 95.

58 Ulukapy, s. 211.

5 Yargitay 9. HD. E: 2014/31734 K: 2014/35646 KT: 26.11.2014.
% Simil/Pekcanitez, s. 291.

%! Yilmaz, s. 1623.
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I11.  Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Niteligi ve Tiirleri

A. Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Niteligi

Belirsiz alacak davasi, dava tiirleri bakimindan incelendiginde doktrinde farkli goriisler
oldugu soylenebilecektir. Bir goriis belirsiz alacak davasini eda davasinin bir tiirii olarak
tammlamustir®™. Bu goriise gore belirsiz alacak davasi kural olarak mahkemeden istenen
hukuki korumaya gore ve hukuki niteligi itibariyle, eda davasinin 6zel bir tiirli, somut

planda spesifik bir uygulama bigimidir®.

Belirsiz alacak davast sonucunda verilen hiikiim genel olarak diizenlenen eda
davalarmda (HMK m. 105) verilen hiikiimle nitelik bakimindan aymdir®™. Belirsiz
alacak davasinin eda davasina gore 6zellik arz eden tarafi ise dava dilekgesinde talep
sonucunun asgari bir miktar disinda belirlenmeyip®, alacagn iist sinir1 belirlenemedigi
tizere davanin gegici deger gosterilerek acilmasi ve davaciya talebinin geri kalan
kismini iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin yargilama

sirasinda belirleme imkanimin taninmasidir®.

Diger bir goriis ise, belirsiz alacak davasimi talep sonucuna gore dava cesitleri
bakimindan kismi davanin bir tiirli olarak degerlendirmektedir67. Bu goriise gore,
belirsiz alacak davasi bir kismi davadir; ancak, likit olmayan (belirsiz) alacaklar icin
agilabilen bir kismi davadir®®. Ancak hem kismi dava hem de belirsiz alacak davasi bir

eda davasi olmakla, belirsiz alacak davasini kismi davanin bir tiirii olarak gormek,

%2 Ulukapy, s. 210; Budak/Karaaslan, s. 134; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
Serhi, Cilt 2, Ankara 2017 s. 1647.

63 Tanriver, S. 581.

% Simil, s. 95; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 212.

65 Pekcanitez, Kitap, s. 31-32; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 305.

% Simil, s. 95.

" Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemelerinin Getirdigi Baslica Yenilikler", Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 5, 2011, s. 12.

% Kuru, s. 220, dipnot 36: “Likit olmayan alacaklarda alacagin miktar: belirli degildir; yani alacagin
gercek miktarini tespit edebilmek icin biitiin unsurlar bilinmemektedir. Alacagin gercek miktarinin tespiti
igin ya alacakli ve bor¢lu bir anlasmaya varacaklar veya alacagin gergek miktar: bir mahkeme karart ile
tespit olunacaktir; mesela haksiz fiilden dogan veya sebepsiz zenginlesmeden Kaynaklanan alacaklar
gibi.”
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teknik anlamda kismi dava ve eda davasi arasindaki ayrimi zedelemektedir®®. Bu
nedenle bu goriise katilmamaktayiz. Zira kismi dava ile belirsiz alacak davasi kosullari
ve sonuglar1 bakimindan bir¢ok farklilik arz etmekte olup bu husus c¢alismamizin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele almacaktir’.

Ogretide iigiincii bir goriis ise, belirsiz alacak davasini miinhasiran para alacaklar igin
acilabilen kismi eda davasi niteliginde gérmektedir”. Belirsiz alacak davasinin

muhakkak tespit hiikmii icerdigi konusunda ise dgretide bir tartisma yoktur72.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasinin, dava dilekgesinde talep sonucunda
sembolik bir dava degeri yahut davanin acildig: tarihte davaci tarafindan belirlenebildigi
Olciide bir dava degeri belirtilmesine gore, tahsil talepli belirsiz alacak davasi, kismi eda

kiilli tespit davasi olarak ayirmaktadir’®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bu sekilde bir ayrim yapmayip belirsiz alacak davasinin
istisnai bir dava tiirii oldugunu belirtmektedir. Kismi davadan farkli bir dava tiirii
olduguna iliskin goriisiine, “Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen
belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak
tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin
amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi
a¢ilamaz; ancak sartlart varsa kismi dava agilmast miimkiindiir.” ifadesiyle bir¢ok
kararinda yer vermektedir’®, Daireye gore kendisine 6zgli kurallar1 ve kosullari ile

belirsiz alacak davasi istinai bir dava tiiriidiir".

% Zira dava tiirleri bakimindan yapilan siniflandirmada, kismi dava talep sonucuna gore yapilan ayrimda,
eda davasi ise istenen hukuki korumaya gore yapilan ayrimda yer almaktadir.

"0 Birinci Boliim, V. Baghk.

! Postacioglu/Altay, s. 253.

72 Kuru, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Istanbul, Demir Demir Yayinlar, C. 11, 2001,
s. 1407.

" Yargitay 9. HD. E: 2015/18380 K: 2015/26927 KT: 30.09.2015; Yargitay 9. HD. E: 2015/6157 K:
2016/2561 KT: 15.02.2016; Yargitay 9. HD. E: 2016/872 K: 2016/3551 KT: 23.02.2016; Yargitay 9. HD.
E: 2015/5101 K: 2016/19654 KT: 10.11.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/5933 K: 2016/21782 KT:
08.12.2016; Yargitay 9. HD. E: 2016/26983 K: 2017/703 KT: 24.01.2017; Yargitay HGK E: 2015/9-3162
K: 2018/369 KT: 28.02.2018(sinerjimevzuat.com.tr)

™ Yarg. 22. HD E: 2016/28100 K: 2016/28293 KT: 19.12.2016(sinerjimevzuat.com.tr)

™ Yargitay 22. HD. E: 2017/6458 K: 2017/7700 KT: 06.04.2017: “Dosya icerigine gore, davaci fazlaya
iliskin haklarimi sakli tutarak asgari miktarlar: belirtmek sureti ile kidem, ihbar tazminati ile fazla mesai
ticreti ve genel tatil iicreti alacaklarimin hiikiim altina alinmasin istemistir. Bilirkisi raporunun
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Kanaatimizce belirsiz alacak davasi istenen hukuki korumaya gore bir eda davasi olup

kendine 6zgii kosullar1 ve sonuglar1 bulunmaktadir.

B. Yargitay Kararlar1 Uyarinca Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasinin

Tiirleri

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin igtihatlar1 ¢ercevesinde belirsiz alacak davasi
meveut yasal diizenleme dikkate alindiginda ii¢ degisik sekilde agilabilir’®. Buna gore
eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasinin agilabilecegi HMK nin
107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilmistiir. Belirsiz alacagi tespit davasi ise
ayni maddenin 3. fikrasina dayanmaktadir. Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri maddenin
gerekgesinden yola ¢ikarak kismi eda kiilli tespit seklinde belirsiz alacak davasi
acilabilecegini de kabul etmistir’’. Bu husus asagida deginecegimiz iizere doktrinde
oldukca elestirilmistir. Buna iligkin elestiriler kismi eda kiilli tespit davasi incelenirken
ayritili olarak aktarilacaktir. Yargitay Hukuk Dairelerine gére her bir dava tiiriiniin

farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
1. Tahsil Talepli Belirsiz Alacak Davasi

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerine gore belirsiz alacak davasinin tiirlerinden biri olan
ve HMK’nm 107. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen tahsil talepli belirsiz
alacak davasinda, alacakli belirleyebildigi miktar1 davaya konu etmelidir. Buna gore

burada davacinin rastgele, sembolik olan bir miktar1 talep etmesi dogru olmayacaktir.

alinmasindan sonra ise talep konusu alacaklarin miktart 16.07.2014 harg¢ tarihli islah dilekgesi ile
arttwrdnustir. Belirsiz alacak davast istisnai  bir dava tirti olup davamin agik¢a belirsiz  alacak
davast olarak a¢ildigi belirtilmedigine gore kismi dava oldugunun kabulii zorunludur. Hal béyle olunca,
1slah dilekgesine karsi davali tarafindan yontemine uygun bigimde yapilan zamanagsimi def'inin genel tatil
ve fazla c¢alisma iicreti alacaklari yéniinden degerlendirilmeden karar verilmis olmasi hataldw.”
(sinerjimevzuat.com.tr)

® Yargitay 7. HD. E: 2016/13620 K: 2016/8750 KT: 20.04.2016; Yargitay 7. HD. E: 2016/13622 K:
2016/8752 KT: 20.04.2016; Yargitay 7. HD. E: 2016/37333 K: 2016/20441 KT: 05.12.2016; Yargitay 9.
HD. E: 2015/18380 K: 2015/26927 KT: 30.09.2015; Yargitay 9. HD. E: 2015/6157 K: 2016/2561 KT:
15.02.2016; Yargitay 9. HD. E: 2016/872 K: 2016/3551 KT: 23.02.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/5101
K:2016/19654 KT: 10.11.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/5933 K: 2016/21782 KT: 08.12.2016; Yargitay
9. HD. E: 2016/26983 K: 2017/703 KT: 24.01.2017; Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K: 2018/369 KT:
28.02.2018(sinerjimevzuat.com.tr).

"'Cil/Kar, s. 23.
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Ornegin, isveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari iicretten
hizmeti goriinen bir iscinin, gercekte olan calisma siiresini 12 yil ve icretini net
2.000,00 TL olarak iddia etmek suretiyle kidem tazminatiyla ilgili belirsiz alacak tahsil
davasi agabilir. Bu davada, kayitlarda gecen siire ve asgari iicrete gore belirlenebilen
miktara gore bir kidem tazminati hesaplamasi yapilmasi ve bu miktar gecici talep
sonucunu olusturmalidir. Yani asgari ticretin 1.500,00 TL oldugu bir durumda, davact
ticretini tespit edemediginden bahisle belirsiz alacak davasi acacak oldugunda 12 yil ile
1.500,00 TL asgari tiicret iizerinden kidem tazminatin1 hesaplayarak davasini agmalidir.
Elden 6denen bakiye kisimla ilgili ise yargilama neticesinde iicret tespiti yapildiktan
sonra talep artirim yoluyla alacak belirlenecektir. Bagka bir anlatimla tahsil amacglh
belirsiz alacak davasinda alacakli belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama yapmali ve
bu miktar talep etmelidir. Dava dilekgesinde, “simdilik” kaydiyla farazi ya da sembolik
denebilecek bir miktar, 6rnegin 100,00 TL’nin gosterilmesi halinde, davanin, tahsil
amagch belirsiz alacak davasi olarak kabulii dogru olmaz. Bu asagida anlatilacak kismi

eda kiilli tespit davasi olacaktir.

Tahsil amacl belirsiz alacak davasinda, igverenin verecegi cevaba gore, 6n inceleme
asamasinda bu yonde uzlasi veya delillerin toplanmasi ve incelenmesinden sonra
belirsizlik ortadan kalktiginda, 107/2. maddeye gore davact miktar1 artirabilir ve
alacagin tiimiiniin tahsilini talep edebilir. Bu asamada iddianin genisletilmesi yasagi

devreye girmez.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, belirsiz alacak davasinin sonucu olarak dava
tarihinde her ne kadar gegici talep sonucu olarak alacagin bir kismu talep edilmisse de
alacagin tamami i¢in zamanasimi kesilir. Faiz baslangici, davadan 6nce temerriit s6z
konusu degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra artirilan kisim i¢in faiz
baslangici temerriit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin
alacakliya sagladig: biitiin imkanlar bir tek tahsil amagli belirsiz alacak davasinda ortaya

cikar.

2. Tespit Niteliginde Belirsiz Alacak Davasi
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Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilabilecegi HMK’nin 107/3. maddesinde
kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtilmeden agilmasi da imkan dahilindedir. Bu
halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek i¢in, 107. maddenin
son climlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasinda hukuki
yararm bulundugu ifade edilmistir’®. Belirsiz alacak davasmin tespit davasi olarak
acilabilmesinin en 6nemli sonucu, belirsiz alacak tespit davasimin da alacak i¢in

zamanasimini kesmesidir. Bu husus, 107. maddenin gerekg¢esinde aglklanm1§t1r79.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasinin ardindan, alacagin yargilama
sirasinda belirlenmesi lizerine HMK’nin 107/2. maddesine gore miktarin artirilmasi
miimkiin degildir. Zira s6zii edilen hiikiim, belirsiz alacak davasinin miktar belirtilmesi
yoluyla eda davasi bigiminde ac¢ilmasi halinde uygulama alan1 bulabilir. Ancak davaci
belirsiz alacak tespit davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra,

davanin tamamen 1slahi suretiyle alacagini tahsili talep edilebilir®.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasi ve ardindan 1slahla eda davasina
donistiirilmesinin, davanin belirli bir miktar iizerinden agilmasindan farki, faiz
baslangict noktasinda kendisini gosterir. Belirsiz alacak davasi tespit davasi olarak
acildiginda faiz baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi 1slah tarihi

olmalidir®,

Adalet Bakanligi Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nda,
belirsiz tespit davasini diizenleyen HMK’nin 107. maddesinin 3. fikras1 kanun
metninden ¢ikarilarak bu diizenleme ortadan kaldirilmistir. Bilim Komisyonu, s6z
konusu degisikligi, “Degisiklikle, 107. maddenin iigiincii fikrasi da yiirirliikten
kaldirilmaktadir. Bu fikra, ‘Ayrica, kismi eda davasinmin agulabildigi hallerde, tespit

davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklindedir.

" Hukuki Yarar ayrintili inceleme igin bkz. Kuru, C2, s. 1363 vd.

" “Davaci, séz gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarinin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun
tespitini hedefleyen bir dava agabilir, agabilmelidir. Bu dava, zamanasimini kesecek, davada istihsal
olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun goze alamayabilecegi icra-
inkar tazminati yaptirimi devreye girebilecektir.”

% Yarg. 9. HD E: 2015/ 6157 K: 2016 / 2561 KT: 15.02.2016.

8 Yarg. 9. HD E: 2015/ 5101 K: 2016 / 19654 KT: 10.11.2016.
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Soyut bir sekilde degerlendirildiginde fikra hiikmiiniin kismi dava veya tespit davasina
iligkin hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak fikra, belirsiz
alacak davasim diizenleyen 107. madde iginde diizenlenmis ve "Ayrica” ibaresiyle
baslayarak maddenin birinci ve ikinci fikralariyla baglanti kurulmugstur. Bu diizenleme
tarzi ve fikraya iliskin gerek¢e metni sebebiyle fikrada bahsedilen tespit davasinin
mahiyeti doktrinde elestirilmis ve uygulamada da hangi davalarin bu kapsamda kaldig
konusu muglak kalmigtir. Belirsiz alacak davasi olarak nitelenebilecek bir davanin
kismi dava seklinde agilmasimin miimkiin olup olmadigindan, eda davasi acilabilecek
hallerde tespit davasi a¢ilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina kadar pek
¢ok konu bu kapsamda tartisilmaktadwr. Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin
tam ve kesin olarak belirlenememesi, dava agilirken asgari bir miktar ya da degerin
belirtilmesiyle alacagin tamaminmin talep edilmis (hukuken himaye gormiis) sayilmasi ve
alacagin tamami icin zamanasimimin kesilmesi karsisinda, belirsiz alacak davasinin
kismi dava seklinde ac¢ilmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmekte ve alacagin
tamaminmin dava edildigi bu durumda tespit davasi a¢imasinda hukuki yarar
bulunmadigi belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak davasina iligkin talebin,
kismi dava seklinde de ileri siiriilebilecegi, ¢linkii kismi dava i¢in alacagin béliinebilir
olmasimin yeterli oldugu da dile getirilmektedir. Ugiincii fikramn konumu ve lafzi
sebebiyle, kismi eda davasinin agilabilecegi her durumda tespit davasi da agilabilecegi;
kismi eda davast ile birlikte kismi tespit davasi agilabilecegi; kismi eda davast yerine
biitiiniiyle kiilli tespit davast acilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte ayni zamanda
kismi tespit davast a¢ilamayacagi, eda davasi agilabilecek her durumda degil, ancak
belirsiz alacak davasinin kosullari olusmussa kismi eda davasiyla birlikte kiilli tespit
davasi acilabilecegi gibi pek c¢ok farkli goriis uygulamada ve doktrinde ileri
suriilmektedir. Biitiin bu tartismalar 1s1ginda iigiincii fikrada diizenlenen tespit
davasimin  tam olarak hangi alam diizenledigi  konusunda netlik olmadig
degerlendirildiginden fikramn yiiriirliikten kaldiriimasinda fayda goriilmiistiir. Fikra
viiriirliikten kaldirddiginda bu kapsamda dava ag¢mak isteyenlerin haklar:, mevcut
diizenlemeler ¢ergevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107. maddenin iigiincii
fikrast hiikmii yiiriirliikten kaldirildigindan, madde bashgi da buna uygun olarak

"Belirsiz alacak davasi” seklinde degistirilmektedir.” seklinde gerekgelendirmistirsz.

8 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER .pdf
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3. Kismi Eda Kiilli Tespit Davasi

HMK’nin 107. maddesinin gerekgesinde, “Miktar: belirsiz alacaklarda zamanagiminin
dolmasina ¢ok kisa stirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile
birlikte tespit davasumin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir” belirtildikten
sonra “Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davast yahut kismi eda ile
birlikte kiilli tespit davasi acabilme se¢eneklerine sahiptir” seklinde devam edilmistir.
Yani buna gore belirsiz alacak davasinin, kismi eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi
olarak da acilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir
miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve yargilama sirasinda

belirlendiginde geri kalan miktar da talep edilebilecektir.

Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir
miktarin istenebilmesidir. Ornegin; belirsiz bir alacak icin alacakli tarafindan belirsiz
alacak davasi acildiginda ve 100,00 TL i¢in tahsil, kalan miktar1 i¢in ise alacagin tespiti
istendiginde kismi eda kiilli tespit davasindan soz edilir. Zira alacakli, igveren veya
resmi kurum kayitlarinda gegen belirleyebildigi miktar1 davaya konu etmek yerine,

farazi bir miktar i¢in talepte bulunmustur.

Sozii edilen davanin kismi davadan farki ise, alacaklinin kismi dava agtigim
belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan s6z ederek taleplerde bulunmasina dayanir.
Calismamizin {igiincii  boliimiinde “Dava tiirliniin  belirtilmesi” baslig1 altinda
aciklandig lizere belirsiz bir alacak i¢in alacaklinin agik¢a kismi dava agtigini belirterek
talepte bulunmasi veya belirsiz alacaktan s6z edilmeksizin kismi taleplerde bulunulmasi

halinde davanin kismi dava olarak agildig1 kabul edilir.

Kismi eda kiilli tespit davasi agildig1 anda alacagin tamami i¢in zamanagimi kesilir.
Ancak faiz baslangici agisindan tahsil amagli belirsiz alacak davasindan farkli bir durum
vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul

edilmelidir. Alacagin kalan kisminin sadece tespiti istenmis olmakla, yargilama
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neticesinde belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren

faize karar verilmelidir.

Doktrinde bir goriise gore kismi eda killi tespit davast diye bir dava tiiri
bulunmamaktadir®. Bu goriis gore, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinin gerekcesinde; “Miktar: belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina
¢cok kisa siirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit
davasimin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.” denilmisse de bu gerekce
maddedeki diizenlemeye aykiridir ve buradan anlasilmasi gereken kismi eda kiilli tespit
davasi diye bir dava tiiriiniin var oldugu degildir. Boyle bir davanin agilmasina dncelikle
derdestlik engel olmaktadir. Ciinkii, alacakli alacagi i¢in hem eda davasi agip eda davasi
devam ederken ayni alacak i¢in bir menfi veya miispet tespit davasi agmasi derdestlige

sebebiyet verecektir.

Ayni zamanda bu goriise gore, madde gerekcesinde yer alan bir diizenlemeye kanunun
iistlinde boyle bir anlam atfetmek de hatalidir. Zira kanun maddesi gerekgeleri tek
basina higbir anlam ifade etmez; diizenlenen hiikmiin amacina bakmak gerekir. Yine 9.
Hukuk Dairesi’nin kismi eda kiilli tespit davasinin sembolik bir gegici talep sonucu ile
acilabilecegi seklindeki karar1 belirsiz alacak davasinin bir tiirli olmadigini ortaya
koymaktadir. Zira bu goriise gore, dava agmak ciddi bir istir ve dnemli bir hazirhig
gerektirir. Alacakli belirsiz alacak davasinin agildigr ana kadar belirleyebildigi bir
miktar iizerinden davasin1 agmasi gerekmektedir. Sembolik, farazi bir deger gostererek
ne belirsiz alacak davasi ne de kismi davanin agilabilmesi miimkiin degildir. Diger bir
goriise gore ise maddenin gerekcesinden anlasilan, kismi eda kiilli tespit davast degil,

kismi eda kismi tespit davasidir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, belirsiz alacak davasi ile ilgili vermis oldugu
28.02.2018 tarihli kararinda, kismi eda kiilli tespit seklinde belirsiz alacak davasinin
olmadigini, buna faiz ve temerriit ile ilgili ayr1 bir sonug¢ baglanmasinin hatali oldugunu

belirtmistir. Bu karar 7 ve 9. Hukuk Dairelerinin kismi eda ve kiilli tespitle ilgili

8 pekcamtez/Simil, s. 293; Pekcamitez Usul C2, s. 1072.
8 Akil, Cenk: Kismi Dava, Ankara 2013, s. 279.
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yaptiklar1 ayrimi1 neredeyse ortadan kaldirmistir™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bu kararindan anlasilan, gegici talep sonucunun belirlenirken alacaklinin davasini actigi
tarih itibariyle belirleyebildigi asgari miktar1 dikkate almasi kuralini bertaraf ederek,
clizi/sembolik/farazi miktarlar tizerinden acilan belirsiz alacak davasinda dahi
zamanagimi ve faizle ilgili sonuglarin dogacagi ve tahsil talepli belirsiz alacak davasi ile

kismi eda kiilli tespit davasi arasindaki ayrimi ortadan kalkmis oldugudur.

V. Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasinin Karsilastirilmasi

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf ilkesi geregi, davacinin
davay1 acarken talep sonucunu belirlemesi gereklidir. Yine tasarruf ilkesinin bir sonucu
olarak davaci, tiim alacagini tek bir davada talep etmeye zorlanamayacaktir. Bu nedenle
davaci, hukuki yarari, bulundugu kadariyla alacagini pargalara farkli bolerek davalar

tizerinden talep edebilecektir.

Kismi davanin amaci, ispat durumun zorlugu ve hukuki durumun agik olmamasindan
kaynaklanan yargilama rizikosunun azaltilmasi olarak belirtilebilir®®. Zira davaci,
davasini biitiin alacagi tlizerinden acar ve dava reddedilirse, yiiksek yargilama
giderlerine katlanmak zorunda kalacaktir. Oysa kismi davanin agilmasi halinde, sadece
acilan kisim bakimindan yargilama giderine katlanmak zorunda kalacaktir. Ayni
sekilde, davanin acgilmasinda 6denen har¢ bakimindan da, kismi davanin tam davaya

nazaran daha avantajli oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.

% Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K: 2018/369 KT: 28.02.2018: “Bu durumda dava belirsiz alacak davasi
olduguna gore, bu davanin a¢ilmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarmin (zamanagiminin
kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de gecerli olmasi gerekeceginden, mahkemece talep arttirim dilekgesi
verilerek arttirilan miktarlar dahil alacaklarin tiimiine dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru
olmustur. Her ne kadar Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, davacinin belirleyebildigi
asgari miktar yerine ciizi miktarlar iizerinden dava a¢tigi, bu hdlde davanin 6100 sayii HMK 'min 107 'nci
maddesinin gerekgesinde belirtilen "kismi eda kiilli tespit” davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu
durumda talep arttinim dilekgesi verilerek arttirilan alacak kisimlarina talep arttirim tarihinden itibaren
faize hiikmedilmesi gerektigi, bu nedenle Ozel Daire bozma karari yerinde olup direnme kararinin
bozulmasi gerektigi ileri siirtilmiis ise de, Kurul ¢ogunlugu tarafindan bu gériis benimsenmemigtir.”

8 Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 265.
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Belirsiz alacak davasinin amaci da kismi davaya paralel olsa da, buradaki amac,
alacaklinin dava miktarin1 tam olarak bilmemesi durumunda, davay: agtig1 bir miktar
tizerinden hem yiiksek har¢ yatirmasi gerekecegi, hem de davanin reddi halinde yiiksek
yargilama giderlerine mahkum edilecegi, bu nedenle alacaklinin bu rizikoyu azaltmasi
olarak soylenebilir®. Bu anlamda, belirsiz alacak davasi kismi davaya oranla daha

avantajli goriilmektedir®.

Bu bakimdan kismi dava, davacinin bir hukuki iliskiden ve ayni kisiden olan alacaginin
veya hakkinin simdilik belli bir kism1 hakkinda hiikiim verilmesi talebiyle agtig1 dava
olarak tanimlanabilir®. Ayni kisiye karsit bakiye kisim igin dava agilabilmesi igin,
bakiye kismin da ayni hukuki iligkiye iliskin olmasi gerekir. Diger bir deyisle, ayni
kisiye kars1 farkli hukuki iliskilerden dogan alacaklar i¢in kismi davanin ac¢ilma imkani
yoktur®. Belirsiz alacak davasinda ise, aym kisiye karsi ayni hukuki iliskiden dogan bir
alacak olsa da, kismi davadan farkli olarak alacak miktar1 belirli degildir dolayistyla,
alacagin parcalara boliinerek her bir alacak i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi s6z konusu

degildir.

Diger yandan, asil alacaga bagli fer’i haklar bakimindan da kismi davanin agilmasi
miimkiin degildir. Ornegin, asil alacagin dava edilmesi fakat faizin dava edilmemesi
durumunda bir kismi dava acilmis olmaz. Burada asil alacagin tiimii bakimindan dava
acilmistir. Dolayisiyla faiz alacagi i¢in agilan dava da kismi dava olmayacak, biitiin faiz

alacagi bakimindan agilmig sayﬂacaktlrgl.

Kismi dava HMK m. 109°de “Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir” seklinde diizenlenmistir.
Bu nedenle kismi davanin agilabilmesi igin talep sonucunun niteligi itibariyle
boliinebilir olmasi1 gerekir. Dolayisiyla boliinebilir nitelikte olmayan bir talep
bakimindan kismi davanin agilmasi miimkiin degildir. Belirsiz alacak davasinda dava

dilekcesinde her ne kadar alacagi tam karsilamayan bir talep sonucuyla dava agilmigsa

87 Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1020.

% Yilmaz, s. 1656.

8 Arslan/Y 1lmaz/Tagpinar Ayvaz, S. 308; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 990.
% pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 990.

% pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 990.
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da amag alacagin biitiiniintin hiikiim altina alinmasidir. Yani bir goriise belirsiz alacak
davasinda dava dilekgesinde talep sonucunda belirtilen kisim ile dava sonucunda hiikiim
altina alinan alacak miktar1 farkli ise de alacak boliinmemistir zira dava dilek¢esindeki
talep sonucu ile alacagin tiimii talep edilmis ve tiimii i¢in zamanagimi kesilmistirgz. Hal
boyle olunca kismi dava bakimindan var olan boliinebilir/boliinemez alacak tartigmasi
belirsiz alacak davasi ig¢in bir tartigma konusu degildir. Bu tartismaya g¢alismamizin

ikinci boliimiinde “Manevi tazminat™ basligi altinda deginilecektir.

Asil alacagin bir kisminin dava agilmadan once ibra feragat ve kismi ifa gibi sebeplerle
sona ermesi halinde, kalan kisim bakimindan acilan dava da kismi dava

sayllmayacaktir. Zira artik 6nceki kisim ortadan kalmstir.

Dava kosulu olarak diizenlenen hukuki yararin bulunmasi kurali kismi dava igin
gecerlidir. Kismi davanin agilabilmesi i¢in davacinin kismi dava agmasinda giincel bir
hukuki yararinin olmas1 gerekir. Kismi davanin agilmasinda hukuki yarar, daha 6nce de
belirtildigi tizere, alacagin ispat durumun zorlugu ve hukuki durumun agik

olmamasindan kaynaklanan yargilama riskinin azaltilmasi olarak kabul edilmektedir®.

Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin kismi dava agma hakkini
kotiiye kullanip kullanmadigi noktasindadir. Alacaklinin alacagini kiigiik pargalara
bolerek ayr1 ayr1 dava agmasinda yani hem daha az harg¢ 6deyip hem de davanin kabulii
halinde her dava bakimindan vekalet ticretine hak kazanmasinda korunmaya deger bir

hukuki yarar bulunmamaktadir®™. Yargitay da bu yonde ictihat olusturmustur™. Daha

%2 pekcanitez, s. 82; Pekcamitez, MIHDER, s. 36; Kar, s. 23; Ercan, s. 28; Simil, s. 376.

93 Hanagasi . 265; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 310; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 989.

% Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 310; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 997-998.

% Kismi dava 6100 Sayili HMK'nin 109. maddesinde diizenlenmis olup maddenin 1. fikrasinda talep
konusunun niteligi itibariyle béliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi dava yoluyla ileri
stirtilebilir hiikmiine, 2. fikrasinda ise talep konusunun miktar: taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a
belirli ise kismi dava agilamaz hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemelere gére kismi dava agilabilmesi
icin, talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmasi, talep konusunun miktarimin yanlar arasinda
tartismali bulunmast veya acgik¢a belirli olmamasi gerekir. Eger talep konusu taraflar arasinda
tartismasiz veya agik¢a belirlenebilir ise kismi dava agiulamayacaktiv. Diger bir anlatimla; talep
konusunun miktar: taraflar arasinda tartismasiz ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal deger
balkimindan bir tartisma olmakla beraber taraflarin anlasmasina gerek kalmaksizin talep konusunun
miktart herkesge anlasilabilecek sekilde belirli ise o talep sonucunun sadece bir kismu dava edilemez. Bu
gibi hallerde kismi davamin yasaklanmasimin sebebi, davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadiginmin kabul edilmesidir. Davacimin alacagim kiiciik parcalara boliip her biri igin ayrt ayrt
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sonra Kismi davayr diizenleyen HMK m. 109’un 2. fikrasinda yer alan “Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava
a¢ilamaz.” seklindeki diizenleme, 1/4/2015 tarihli 6644 sayili Kanunun 4. maddesi ile

miilga hale gelmistir

Davacinin kismi dava mi actigi yoksa tam dava mi actigi, dava dilekgesindeki talep
sonucundan anlasilacaktir. Davaci, ileri siirdiigii vakialardan, alacaginin bir kismini mi
yoksa tamamini mi istedigini bildirmelidir. Buna benzer olarak, belirsiz alacak
davasinda, davact dava dilekcesinin talep sonucunda asgari bir miktar1 belirtmek

zorundadir®.

Davacinin dava dilekgesinde davasinit kismi dava olarak actigini belirtmesine gerek
yoktur. Dava dilek¢esindeki agiklamalardan alacagin yalnizca bir kisminin dava
edildiginin agikca anlasilmasi yeterlidir97. Bu bakimdan “fazlaya iligkin haklarimi sakl
tutuyorum” veya “simdilik alacagin belli bir kismimi dava ediyorum” gibi ibareler
kullanmasina gerek yoktu r*®. Bu ibareleri kullanmasi veya kullanmamasi, kismi davanin

tiirleri bakimindan énem kazanmaktadir®.

Bu noktada, HUMK doéneminde verilen bazi Yargitay kararlarinda, davacinin, kismi
dava acarken fazlaya iliskin haklarin1 agik¢a sakli tutmamasi halinde, geri kalan yani
bakiye kistmdan zimnen feragat ettigi kabul edilmekteydi. Dolayisiyla davaci, artik
kalan kisim bakimindan yeni dava agma hakkini kaybetmekteydiloo. Davaci aleyhine
hiikme baglanmis bu agir yaptirim karsisinda HMK m. 109/3°te “Dava acilirken, talep
konusunun kalan kismindan acik¢a feragat edilmis olmast hdli disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.”

diizenlemesine gidilmistir. Bu diizenleme sonunda, davacinin bakiye kisim i¢in de dava

dava agmasinda hukuki yarar degil; aksine dava hakkin kétiiye kullanilmasi soz konusu olur (Y. 15.
HD. E. 2014/2071, K. 2015/829, T. 18.2.2015) (www.kazanci.com).

% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 300.

o7 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 309; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1000

% Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 331.

% Acik kismi dava, kapalh kismi dava ayrim konusundaki agiklamalar i¢in bkz: Ozkaya-Ferendeci, H.
Ozden: Kesin Hiikmiin Objektif Simirlar1, 1. Bask, Istanbul, 2009, s. 181-186; Akil, s. 107.

100 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1000-1001.
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acma hakki kanunen giivence altina alinmistir. Davacinin ancak agikg¢a feragat etmesi

halinde, bakiye kisma iliskin dava agilamayacaktir.

Kismi davada, yalnizca dava edilen kisim agisindan dava agilmasiin sonuglari
dogacaktir. Bu nedenle, davada derdestlik yalnizca dava edilen kisim bakimindan
gecerli olacaktir. Bu nedenle ilk kisim i¢in agilan dava goriilmeye devam ederken, diger
kisim icin de dava agilabilir. Zira her iki davanin dava konulari farklidir'®. Kesin
hiikiim bakimindan da ayni1 durum gegerlidir. Dava edilen kisim agisindan verilen kesin

102

hiikiim, yalnizca o kisim ig¢in hiikiim dogurur . Bakiye kisim i¢in agisindan kesin

hiikiim etkisinden s6z edilemeyecektir.

Belirsiz alacak davasinda, ise alacak tam olarak belirlenebilir olmasa ve talep
sonucunda asgari bir miktar belirtilse de, dava, tiim alacak bakimindan agilmaktadir.
Dolayisiyla ayni kisiye karst ayni davanin acgilmasi halinde, ikinci dava, derdestlik

nedeniyle usulden reddedilecektir.

Davali, aleyhine acgilan kismi davaya karsi, geriye kalan yani bakiye kisim agisindan
bor¢lu olmadiginin tespiti talebiyle bir menfi tespit davasi acabilir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta, acgilacak menfi tespit davasinin dava edilmeyen kismi konu
edinmesidir. Aksi halde yani dava edilen kisim bakimindan menfi tespit davasi agilmasi

durumda dava derdestlik nedeniyle usulden reddedilecektir'®.

Davaci, kismi davay1 agtiktan sonra, dava devam ederken geriye kalan kism1 da davaya
ekleme hakkina sahiptir. Fakat davaci bunu ancak islah yoluyla yapabilecektir. Yani

burada davaci, kismen 1slahla talep sonucunu artirmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda ise daha once belirtildigi gibi, HMK m. 107/2’ye gore,
davacinin kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya

degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda, iddianin

1L Akil, s. 199-200.
192 ()zkaya-Ferendeci, s. 229.
103 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1006.
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genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini

artirabilecektir. Yani belirsiz alacak davasinda talep artirimi i¢in 1slaha gerek yoktur.

Kismi davanin agilmasi halinde alacagin yalnizca dava edilen kesimi bakimindan
zamanagimi kesilir. Geriye kalan kesim bakimindan zamanasimi islemeye devam

edecektir'®

. Davacinin zamanasimina ugramis kisim i¢in ayni davada 1slaha bagvurmast
ya da yeni bir dava agmasi halinde, kars1 taraf zamanasimi definde bulunabilecektir. Bu
noktada, kismi davada artirilan kisim bakimindan zamanasiminin hangi tarihte
kesilecegi onemlidir. Tartigma konusu olan husus, islah ile artirilan kisim agisindan
zamanagiminin kismi davanin agildig tarihte mi, yoksa talebin 1slahla artirildigr yani

1slah dilekgesinin verildigi tarihte mi zamanasiminin kesilecegi noktadadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kismi dava agildiktan sonra alacagin bakiye kismi igin

zamanagiminin 1slah tarihinde kesilmis oldugu yoniinde karar vermistir'®. Buna karsin

104 Kuru, s. 158; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 1008.

95 “Dava, trafik kazasi sonucu destegin éliimii nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin édetilmesi
istemine iliskindir. Mahkemece, davacilardan M. B. icin dava dilekgcesi ile talep edilen 2.000,00 TL
disinda 31.03.2010 harg tarihli 1slah dilekgesiyle destekten yoksun kalma tazminati talebinin 15.305,46
TL artirddigi, ancak slah tarihi itibariyle Karayollar: Trafik Kanunu uyarmca 2 yulik ve sug tarihine
gore 5 yillik ceza (‘uzayan ) zaman agimi stiresinin doldugu, bu nedenle destekten yoksunluk tazminati
talebinin 1slah ile arttirlan béliimiiniin zaman asimi nedeniyle reddinin gerektigi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Bu karar, Ozel Dairenin; davacimin islah dilekcesinde ileri stirdiigii
istem, yeni bir dava niteliginde olmayp dava dilek¢esindeki istek sonucunun artirilmast bigimindedir. Bu
nedenle sadece dava dilekcesine karst ileri siiriilebilecek olan zamanasimi itirazi islaha karsi ileri
stirtilemez gerekcesiyle bozmustur. Yerel mahkeme, direnme karari vermistir. Bir davamin agimasi
halinde zamanasimi kesilir. Ancak kesilen zamanasimi, kesilme tarihinden bagslayarak yeniden isler.
Dava ile kesilmis zamanagimi, davanin devamu siiresinde taraflardan birinin yargilamaya iliskin her bir
isleminden ve hdakimin her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden cereyana baglar. Ogretide, kismi davada
dava edilmeyen alacak kesimi igin, fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmus olmasimin zamanasimini
kesmeyecegi kabul edilmektedir. Kismi dava ag¢ilmasi halinde zamanasimi yalniz alacagin kismi dava
konusu yapilan miktar icin kesilir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar: sadece ek dava yerine kismi islah
yoluyla sakli tutulan alacaklart ayni davada isteme kolayligi getirmis olup, zamanasimi, temerriide
diigtirme gibi, usul ve yasa hiikiimlerini degistirmis degildir. Kismi islahta, tam 1slahin aksine islah
tarihine kadar yapimus biitiin usul islemleri yaptmamis sayilmaz. Kismi islah, yapildigi tarihten ileriye
yonelik olarak hiikiim ifade eder. HGKndaki goriismeler sirasinda bir kisim tiyeler, kismi islahin bir ek
dava niteliginde olmadigini, kismi islah halinde zamanagimimin ilk davamin acgildigi tarihe gore
belirlenmesinin gerektigini, islah edilen talebin dava dilek¢esinin devami niteliginde oldugunu, kamilen
wslahta dava degistirildigi ve zamanasiminmin dava tarihine gore belirlendigi gibi aym sekilde kismi
wslahta da dava dilekgesinin talep boliimiiniin degistirildigi kabul edilerek onceki davanin devami olarak
nitelendirilmesinin gerektigini, uzun siiren yargilamamin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan alacaga
ulasma imkanimin  ortadan kaldirlmamasimin ~ gerektigi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ihlal kararlart vermekte oldugu, somut olayda da kusur orani igin
ceza davast sonucunun mahkemece gereksiz sekilde beklenmesi nedeniyle 5 yillik uzamis zamanasimi
stiresinden sonra alinan bilirkisi raporu ile belirlenen tazminat miktarinin talep edilebilmesi icin davaci
tarafindan verilen islah dilekgesinin siiresinde kabul edilmesinin gerekli oldugu gerekgesiyle yerel

33



Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, bakiye kisim bakimindan zamanagiminin kismi davanin
agildig1 tarihte kesilecegi yoniinde karar vermistir'®. Doktrinde Yargitay 4. Hukuk

Dairesi’nin bu uygulamasinin isabetli olmadigi belirtilmistir™”.

Belirsiz alacak davasinin ac¢ilmasi halinde, belirlenmeyen kisim bakimindan
zamanagiminin  hangi tarihte kesilecegi konusunda bir goriis, zamanagiminin
kesilmesinin davanin agilmasina baglanan bir maddi hukuk kurali olmasindan
miitevellit heniiz dava konusu edilmeyen veya takip konusu yapilmayan talepler
acisindan zamanagiminin kesilmeyecegini ileri sirmektedir'®, Diger bir goriis ise
belirsiz alacak davasinda, yargilama sirasinda belirli hale gelmesi talep olunan ve dava
konusu edilen veya edilmeyen kisim agisindan davanin agilmasi ile zamanagiminin

109

kesilecegi ifade edilmektedir Zira belirsiz alacak davasinda, dava tiim alacak

mahkeme kararimin Ozel Daire ilaminda oldugu gibi bozmasinin gerektigi belirtilmis ise de, bu goriis
Kurul ¢ogunlugu tarafindan yukarida belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir. Davacilarin murisinin
kullandig1 bisiklete davalimin arabasiyla ¢carparak éliimiine sebebiyet verdigi kaza 31.03.2004 tarihinde
meydana gelmistir. Davacuar, 19.11.2004 tarihinde ag¢mis oldugu destekten yoksunluk tazminati
davasinda fazlaya iliskin talep ve dava haklarim sakli tutarak 2.000,00 TL maddi tazminat ile 30.000,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Yargilama asamasinda ise 31.03.2010
tarihli dilekge ile harcimi yatirmak suretiyle destekten yoksun kalma tazminati talebini 17.305,46 TL
olarak 1slah etmistir. Bu islah dilekgesine karst davali tarafindan zamanasimi def'i ileri siiriilmiistiir.
Goriildiigii tizere davacilarin murisinin oliimiine neden olan trafik kazasi ile miiddeabihin artirildigi 1slah
tarihi arasinda (6) yillik bir siire gecmigstir. Bu itibarla, uygulanmast gereken 2918 Sayili Kanun 109. M.
ongoriilen (2) yillik ve ceza kanunlar ile ongériilen (5 ) yillik ( ceza ) zaman asimi siireleri 1slah tarihi
itibariyle gecmistir ve zamanasimina iligkin olarak yukarida agiklanan ilkeler uyarinca davacilardan M.
B.'un 1slahla artirilan maddi tazminat istemi yoniinden zamanagimi siiresi doldugundan bu istemi
reddeden mahkemenin direnme karari yerindedir (Y. HGK, E. 2012/4-824, K. 2013/305, T. 6.3.2013)
(www.kazanci.com).”

98 Davacilar, dava dilek¢esinde fazlaya iliskin haklarmni sakli tutarak ev esyalarimin yanarak
kullanilamaz hale gelmesinden dolayr maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesini istemislerdir.
Yargilamanmin devami swasinda diizenlenen bilirkisi raporunda zararin daha fazla oldugunun
belirlenmesi iizerine davacilar 06.05.2010 giinlii 1slah dilekgeleri ile dava dilekgesindeki talep sonucunu
artirarak  bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarina gore bakiye zararlarini istemiglerdir.
Davacilarin islah dilekgesiyle ileri stirdiikleri istem, yeni bir dava niteliginde olmaywp dava dilek¢esindeki
istek sonucunun arttirimast bicimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekcesine karsi ileri stiriilebilecek
olan zamanagsimi defi islaha karsi ileri siiriilemez. Islah, 01.10.2011 giinii yiiriirliige giren 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. Ve devami maddelerinde diizenlenmis olup anilan kanunun 177/1
maddesinde 1slahin, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Su durumda,
1slaha karst zamanasimi definde bulunulamaz. A¢iklanan yasal diizenleme karsisinda; yerel mahkemece,
wslah ile arttirdan béliimiin  zamanasimi  nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmast gerekmigtir (Y. 4. HD. E. 2010/13695, K. 2012/1744, T. 9.2.2012)
(www.kazanci.com)

197 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1011.

108 Karsh, s. 342.

1% pekcanitez, s. 58, 72, 73.

34


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#176

tizerinden acildig1 icin, zamanasimi da tiim alacak bakimindan dava tarihinde

10, Yargitay bu yonde ictihat olusturmustur™?.

kesilecektir
Diger yandan, haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda, ugranilan zarar bilirkisi
incelemesinde sonra ortaya g¢ikmissa, bu belirlenen kisim bakimindan zamanagimi

siiresinin bu tarihten islemeye baslayacagi, zira zamanagiminin islemesi i¢in zararin

Ayrica kismi dava acildiktan sonra, kalan kisim bakimindan temerriit faizinin hangi
tarihte islemeye baslayacagi da 6nem tasimaktadir. Davaci, bakiye kismi 1slahla davaya
dahil etmisse veya bu kismi yeni bir davaya konu etmisse, bor¢clunun daha once
temerriide diisiiriilmedigi durumda temerriit faizi, 1slah yapilmigsa 1slah tarihinde, dava

3

acilmigsa dava dilekgesinin teblig edildigi tarihte islemeye baslayacaktlrll. Buna

karsin, davali, alacagin tiimi i¢in daha Once temerriide diistiriilmiigse, kalan kisim

bakimindan faiz de davalinin temerriide diistiigii tarihte islemeye baslayacaktir',

Bununla beraber, yukarida da belirtildigi gibi, belirsiz alacak davasi, kismi davadan
farkli olarak alacagin tamami bakimindan agilmaktadir™>. Dolayisiyla faizin hangi
tarihte islemeye baslayacagi konusunda da tereddiit bulunmamaktadir. Bu acidan faiz,
belirsiz alacak davasmnin agildigi tarihten itibaren tiim alacak bakimindan islemeye

baslayacakt1r116. Yargitay da aym yonde igtihat olusturmustur''’. Yine Yargitay’m 7. Ve

10 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 301; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1020; Yilmaz, S. 1656.

W Nitekim 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK 'nin 107. maddesinde diizenleme altina
alinan belirsiz alacak davasi ve tesbit davasinda davaciun iddianin genigletilmesi yasagi olmadan ve
karsi tarafin rizasina ve islaha da gerek kalmaksizin talep sonucunun arttirilabilecegi kabul edilmis,
maddenin gerekcesinde de bu dava ile ilk dava tarihinde zamanagiminin kesilecegi belirtilmistir (Y. 4.
HD. E. 2016/9929, K. 2016/12268, T. 15.12.2016) (www.kazanci.com).

12 Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1012.

113 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1014.

14 pekcamtez, Pekcanitez Usul, s. 1015

1% Yilmaz, s. 1656.

16 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 301; Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1015.

W Mahkemece; belirsiz alacak ve tespit davasinda, davacimn iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin, karsi tarafin rizasina ve islaha da gerek kalmaksizin, davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilecegi, kesin talep sonucunda istenilen tiim alacak i¢in faizin onay ve sarf tarihlerinden
itibaren islemeye baglamasi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde 1slah dilekgesinde faiz talebi olmadig
gerekgesiyle arttirilan miktar yoniinden faize hiikmedilmemis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir (Y. 10. HD. E. 2015/24826, K. 2017/8987, T. 18.12.2017) (www.kazanci.com).
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9. Hukuk Dairelerinin igtihatlarinda yer alan belirsiz alacak davas: tiirlerini anlattigimiz

boliimdeki ayrim pratikte biiyiik 6nem arz etmektedir.
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IKINCi BOLUM
ISCILIK ALACAKLARININ BELIRSIZ ALACAK DAVASI
BAKIMINDAN INCELENMESI

l. Iscilik Alacaklarinin Ayr1 Ayri Incelenmesi

A. Feshe Bagh Alacaklar Bakimindan

1. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi ile yiiriirliikte birakilan 1475
sayili miilga Kanunun 14. maddesinde diizenlenmistir. Kidem tazminatinin tanimi
hakkinda 6gretide tam bir fikir birligi olmamasina karsin, tanimin1 yapmak gerekirse; is
sozlesmesi belirli ve gesitli hallerde sona eren ve kanunda 6ngoériilen asgari siirenin
iistlinde ¢alismis is¢iye duruma gore ayni veya farkli isverenler nezdindeki fiili hizmet

siireleri nazara alinarak denmesi gereken bir miktar paradir**®,

Kidem tazminatimin hukuki nitelendirmesi konusunda, kidem tazminatinin, {icretin, is
sOzlesmesi sona erdiginde toptan &denecek bir pargasi niteliginde oldugu, ikramiye
niteliginde oldugu, bir tiir igsizlik sigortasi oldugu ve sonug olarak kidem tazminatinin

119

teknik anlamda bir tazminat oldugu 6gretideki goriigler arasindadir . Tiim bu gorisler

dogrultusunda bizim de kanaatimiz, 6gretide en ¢ok kabul géren goriise paralel olarak,
kidem tazminatimin kendine 6zgii (sui generis) bir alacak kalemi oldugu yoniindedir'?.
Anilan bu goriislerin higbiri tek bagina kidem tazminatini nitelemeye yeterli degildir. Bu

sebeple kidem tazminatinin kendine 6zgii bir yapida oldugu fikri 6nem kazanmaktadir.

18 Demircioglu, A. Murat/Centel, Tankut: Is Hukuku, istanbul 2016, 19 Baski, s.197; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2017, 30. Baski, s. 591;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin /Baysal, Ulas: Is Hukuku, Ankara 2014, 6. Bask1, s. 1100
Siizek, s. 770.

19 Demircioglu/Centel, 5.197; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 591; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 1100; Siizek, s. 770.

120° Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 592; Siizek, s.771; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2016, 11.
Baski, s. 357.
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Yargitay igtihatlarina bakildiginda, kidem tazminatinin kendine 6zgii bir miiessese

oldugu goriisiiniin benimsendigi goriilebilmektedir'?".

Kidem tazminati is akdinin gesitli nedenlerle feshine bagli olarak ortaya ¢ikan bir is¢ilik
alacagidir. Kidem tazminatinin muaccel oldugu an genel olarak, stireli (gegerli nedenle,
bildirimli) fesihte bildirim stiresinin bitim giinii, derhal fesih halinde ise fesih iradesinin

aciklandig1 an, iscinin dliimii halinde ise 6lim giiniidiir'.

Genel tanimu itibariyle fesih, is s6zlesmesinin derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle
sona erdirilmesi igin is¢i veya igverenin tek tarafli olarak karsi tarafa yonelttigi bozucu

128 fs hukukunda fesih, buna iliskin irade

yenilik doguran bir irade agiklamasidir
beyaninin hiikkiim ve sonuglarini dogurma anina gore, siireli (bildirimli, gegerli) fesih ve
bildirimsiz fesih (hakli fesih, siiresiz fesih) olmak iizere ikiye ayrilir. Bildirimli fesihte

is sozlesmesi, fesih bildirimde belirtilen belirli bir siire sonra sona erer'?.

4857 sayil Is Kanunu’nun 25. maddesi isverenin hakli nedenle is sézlesmesinin derhal
feshedebilecegi halleri diizenlemektedir. isverenin, bu maddede sayilan “ahlak ve iyi

niyet hallerine uymayan haller ve benzerleri” haricinde bir sebeple, hakli ya da haksiz,

21 “Kidem tazminatimn hukuki niteligi konusunda doktrinde ve Yargitay kararlarnda goriis birligi
bulunmamaktadir. Ciinkii konuya iliskin karar ve gériislerde, kidem tazminatinin ileriye birakilms iicret,
ikramiye, isten ¢tkarma tazminati veya issizlik sigortasi niteligi tasidig ileri
stirtilmektedir. Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamakia birlikte, soz
konusu hukuki tamimlardan hi¢birisinin tek bagsina kidem tazminatinin hukuki niteligini aciklamaya
yetmeyecegi, bu tazminatin kendine ozgii (SUi generis) hukuki niteligi oldugu konusunda genel bir kanaat
bulunmaktadir.” Yargitay 22. HD. E: 2013/5723 K: 2014/4037 KT: 25.02.2014.

122 «Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki hak sahibine karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir
irade beyani ile is sézlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran bir haktir.” Yargitay 22. HD. E: 2017/8147 K: 2017/15035 KT: 20.06.2017
“Is akdinin feshi tek tarafl: bozucu yenilik doguran  bir  eylem olup, karsi tarafa  ulastiktan
sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin degildir.” Yargitay 7. HD. E: 2013/11430 K: 2013/7648
KT: 25.04.2013

“Bu durumda davact is¢i yoniinden iy sézlesmesinin fesih edildigi tarih, ise baslatilmayacaginin
aciklandigi ve haklarimin odendigi 11.04.2005 tarihidir. Kidem tazminati faizi i¢in sozlesmenin fesih
edildigi bu tarih yerine gegersiz sayilan fesih tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatali olmugtur.”
Yargitay 9. HD, 06.11.2007, E:2007/24092; K:2007/32631

123 Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 418; Demircioglu/Centel, S. 166;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 793; Siizek, s. 549

124« fesih, bildirimde bulunan taraf diger tarafa yonelttigi bu irade bildirimiyle, belirli bir siire
sonunda, aralarinda is akdini sona erdirmekte ve var olan bir iliskiyi yok etmektedir. Sozlesmeyi sona
erdiren, bizzat fesih bildirimidir. Ne var ki fesih bildirimi, bu sonucu bildirimin yapilmasi ile degil,
onellerin son bulmasiyla meydana getirmektedir. Es séyleyis ile var olan bir hukuksal durum, fesih
bildirimi hakkinin kullanilmasiyla, onel sonunda bozulmaktadwr.” Yargitay HGK, 23.11.2005, E: 2005/9-
631; K: 2005/643
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Iyi niyetle veya kotii niyetle, gegerli ya da gegersiz, bildirimli veya bildirimsiz yaptigi
tiim fesihler isciye kidem tazminati hakkini verir'®. Is sézlesmesinin isci tarafindan,
IsK. m. 24’e dayandirilarak hakli nedenle derhal feshedildigi tiim durumlarda kidem
tazminat1 s6z konusu olur. Is sézlesmesinin bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi
gereken durumlarda sozlesme bildirim siiresinin sona erdigi tarihte sona ermis

olacaktir*?®.

Kidem tazminat1 en az bir yillik kidemi olan isciye is akdi yukarida ve Is Kanununda
belirtilen nedenlerle feshedildiginde, son giydirilmis briit {icreti iizerinden 6denecektir.
(1475 sK. m. 14) Sayet fasilali ¢calisma varsa, bu ¢alismanin ayni1 isverenin isyerlerinde
olup olmadig1 ve yine bu calismalarin ne sekilde sona erdigi gdz Oniine alinarak tim
fiili hizmet siiresi iizerinden hesaplama yapilacaktir. Kidem tazminati giydirilmis briit
ticret lizerinden hesaplandiktan sonra yalnizca damga vergisi mahsup edilecektir. Kidem

tazminati gelir vergisinden miistesnadir.

Neticeten, kidem tazminati hesabi i¢in, is¢inin calistigi siire, fasilali c¢alisma olup
olmadigi, hizmet siiresi i¢inde ihbar Onelini alti hafta asan istirahat raporu alinip
alinmadigi, Ucretsiz izin uygulamast olup olmadigi, is¢inin son licreti, iicretin eki
niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami, is¢iye saglanan ayni haklarin parasal
degeri ve son bir yillik ortalamasi, licretin eki mahiyetindeki 6demelerin devamlilik arz
edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir127. Bu sebeple, kidem
tazminati hesabinin unsurlarina dair sozii edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik

halinde kidem tazminatinin baslangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin

125 Siizek, s. 717; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 549; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 835 vd.;
Demircioglu/Centel, s. 182 vd.

126 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.305: Yargitay 9. HD 19.02.2009, E: 2007/33997; K: 2009/3032 say1li
karar, “. Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik siire, derhal fesihlerde, feshin
bildirildigi anda sona erer. Kural olarak feshin bildirimin muhataba ulastigi anda sonuglarint dogurur.
Bildirimli fesihler yoniinden ise ihbar dneli siireye dahil edilir..”

27 Alp, Mustafa/Celebi, Duygu: “is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi", istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, Ozel Say1, 2017, s.107; Karamercan, inci: D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, 2017, s. 2534; Karakimseli, Ayse: Isci
Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davast Uygulamasi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 1, Haziran 2016, s. 204; Bilgili, Abbas: Is Yargisinda Belirsiz Alacak
Davasi, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 2014, s. 100; Ugur, s.
333; Topak, Siileyman: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢i Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi
ve Islah Zamanasimi Sorunu”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Say1 2, 2014, s.
13; Karaca/Yagcy, s. 196; Yargitay 7. HD. E:2016/7877 K:2016/8352 KT: 14.04.2016; Yargitay 9. HD.
E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015.
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olamayacaktir. Bagka bir deyisle HMK nin 107. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi
tizere alacaklinin “alacaginin tamamini tam  olarak” tespit etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik, alacagin da
belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak iicret ve eklerine dair tartisma kidem tazminati
tavan smirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem tazminatinin belirsiz alacak

davasina konu edilemeyecegi diistiniilmelidir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “Somut olayda davacimin iicretleri davali
isverence banka hesabina degisik tarihlerde kismi olarak odenmis olup davacinin 2013
vilt Haziran ayr itibariyle odenmemis ticret alacaginin miktar: ancak bir yargilama
siirecinden ve bilirkisi incelemesinden sonra tam olarak tespit edilebilecektir. Ayni
sekilde kidem tazminati giydirilmis ticretten hesaplanacagindan ve giydirilmig ticrete
iscinin ¢iplak ticreti yaminda ticret eklentileri ve sosyal yardimlar ekleneceginden bu
alacagin miktar1 da bir yargilama siirecinden sonra” ortaya c¢ikacagini belirtmistir'.
Bu yonde bir goriis de; bu sekilde, isverenin, is¢inin {licretinin bir kisminin banka geri
kalan kisminin ise vergi 6dememek kastiyla elden 6denmesi gibi diisiik sigortalilik ve
kayit disiligin bulundugu durumlarda kidem tazminatinin da belirsiz bir alacak

oldugunu ifade etmistir?®.

Kidem tazminati, is¢inin calisma siiresi ve giydirilmis son briit iicreti esas alinarak
hesap edildigi icindir ki; sayet bu hususlarda yani {icret ve hizmet siiresi gibi ana
belirleyici etkenler belirsiz ise alacak da belirsiz olacak ve belirsiz alacak davasina konu

edilebilecektir’.

Doktrinde bir baska goriis ise, kidem tazminatinin giydirilmis son briit {icret iizerinden
hesaplandig1, uygulamada ticret bordrolarinin yasal zorunluluga ragmen siklikla iscilere
verilmedigi, verilse dahi ¢ift bordro sistemi bulunabildigi ve bordrodaki {icretin gercek

ticreti yansitmadigi, is¢inin bu durum igerisinde kidem tazminati alacagini teknik

128 Yargitay 7. HD. E: 2014/16177 K: 2015/1382 KT: 12.02.2015.

29 yavas, Murat, “Is¢i Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasimin Uygulanabilirligi”, Calisma ve
Toplum, 2013/1, s. 365.

130 Cil/Kar, s. 75-79; Karsh, s. 337.
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anlamda, tam ve kesin olarak hesaplayamayacagim belirtmistir'**. Hukukumuzda vekil
araciligiyla temsil zorunlulugu bulunmadigi da dikkate alindiginda, is¢inin, bu iicreti
kendi hesaplayamiyorsa avukatina hesaplatabilecegi seklindeki diisiince hem hak arama

Ozgiirliigiiyle hem de yasal diizenlemelerle ¢elismektedir.

Doktrinde bir goriis, kidem tazminatinin hesaplanmasinda bilinmesi gereken hususlarin
tam ve kesin olarak bilinmemesi karsisinda bu alacagin belirsizliginin ancak yargilama
ile giderilebilecegini belirtmekte fakat bu halde acilacak belirsiz alacak davasinda,
alacaklinin, sembolik bir gegici talep sonucuyla degil, davasini belirleyebilecegi miktar
tizerinden hesaplama yaparak agmasi ve daha sonrasinda noksan hususlar giderilip
alacak tam ve kesin olarak belirlendiginde talebini yine iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin artirmasi gerektigini belirtmistir™®?. Yani bu
goriise gore, hizmet siiresi ve iicret hususunda ihtilaf varsa, 6rnegin isveren isginin
ticretinin asgari Ucret oldugunu, hizmet siiresinin ise sigorta kayitlarindaki gibi
oldugunu savunmasina karsin, is¢inin iddias1 iicretinin asgari iicretten fazla oldugu ve
gec¢ tarihli sigortali yapildigi ise, bu durumda dava acilirken en azindan sigorta
kayitlarindaki hizmet siiresi esas alinarak, asgari tiicret {lizerinden bir hesaplama
yapilarak gecici talep sonucu bu sekilde olusturulmalidir. Bu dava tliriine Yargitay
tarafindan tahsil talepli belirsiz alacak davasi denmektedir. Calismamizda bu dava tiirii

daha 6nce ayrintili olarak incelenmistir.

Kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilebileceginin aksini iddia eden
doktrindeki goriise gore, isci licretini ve hizmet siiresini bilmektedir'®®. is¢inin iicretini

ve hizmet siliresini bilmemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle bu

131 Karaca/Yagei, s. 188.

32 Ugur, s. 335.

133 Simil, s. 422; Pekcamitez, Hakan: “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmas1”, Prof. Dr.
Polat SOYER’e Armagan, DEUHFD Ozel Say: 2, 2013, 933- 968. (Is Hukukunda Uygulama), s. 949:
“Ornegin davaci igyerinde, ka¢ yildir ¢alhstgini, son iicretinin ne oldugunu, ka¢ yildir izin
kullanmadigini, ne kadar siire ile fazla ¢alistigini bilebilmekte ise talep sonucunu da belirleyebilecek
durumdadir. Bu veriler belli ise davaci dava acarken kidem ya da ihbar tazminatina iligkin talebi icin
hesap yapilabilir ve talep sonucunu belirleyebilir. Siiphesiz, her davada oldugu gibi bu davada da bu
stireler veya iicretin miktar: hakkinda taraflar arasinda wyusmazlik bulunabiliv. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi, belirsiz alacak davasinin agilabilmesi icin gereken kosullar arasinda dava konusunun
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmast yoktur. Zaten her davada taraflar arasimda uyusmazlik
olabilecegine gore boyle bir sebep belirsiz alacak davasimin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
agilan davada talep sonucunun taraflar arasinda tartismali olmasi belirsiz alacak davasinin
ac¢ilabilmesini miimkiin kilmaz.”
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hususlardaki ihtilaf yani is¢i ile isveren arasindaki tartisma bu alacagi belirsiz hale
getirmemektedir. Yalnizca alacagi ihtilaf konusu haline getirmektedir. Dolayisiyla
yalnizca is¢inin lcretini ve hizmet siliresini bilmesi imkansiz yahut kendisinden

beklenemeyecek ise kidem tazminati belirsiz alacak davasina konu olabilecektir.

Doktrinde yer alan bu goriise paralel olarak, Yargitay 22. Hukuk Dairesi de yukarida
yer vermis oldugumuz 7 ve 9. Hukuk Daireleriyle tamamen bagimsiz bagka bir goriisii
benimsemektedir. Bu goriise gore; “Davaci, ¢aligsma siiresi ve iicretini bilmektedir. Bu
sebeple is¢i dava konusu kidem ve ihbar tazminati alacaklarimin miktarin
belirleyebilme imkanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak
davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan mahkemece bu yénde yapilan tespit
ve bu alacak kalemleriyle ilgili olarak verilen usulden ret kararinda isabetsizlik
bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmekle kidem tazminati belirsiz alacak davasina

konu edilemeyecektir'®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararlilik kazanan
ictihatlarinda siirekli olarak vurgulanan husus, is¢inin ¢alisma siiresini ve en son 6denen
ticretini bilmesi dolayistyla buna gore hesaplanacak iscilik alacaklar1 da belirsiz

olmayacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kidem tazminatinin ancak isbu kararinda belirtilen durumda
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini belirtmistir: “Biitiin yasal yiikiimliiliiklere
uyan igveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarimin belirsiz oldugundan soéz
edilemeyecektir. Zira is¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda gecgirildigi, is
sozlegsmesi ile ticreti, iicretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin belirlendigi, is¢iye her ay
ticret hesap pusulasi verildigi, giinliik ve haftalik is siirelerinin is¢iye onceden
bildirildigi, iscinin yaptigi olaganiistii ¢alismalar icin kendisine belge verildigi

durumlarda, is¢inin bir¢ok alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece

134 Karakimseli, s. 208; Yargitay 22. HD. E: 2015/16050 K: 2015/19916 KT: 08.06.2015; “Davaci,
calisma siiresi ve ticretini bilmektedir. Bu sebeple dava konusu kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
miktarint belirleyebilme imkanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak davasi
a¢umasimda hukuki yarar bulunmadigindan mahkemece bu yonde yapilan tespit ve bu alacak
kalemleriyle ilgili olarak verilen usulden ret kararinda isabetsizlik bulunmamaktadwr.” Yargitay 22. HD.
E: 2015/12522 K: 2015/17817 KT: 18.05.2015; Yargitay 22. HD. E: 2015/11286 K: 2015/17069 KT:
11.05.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/22521 K: 2015/5503 KT: 17.02.2015; Yargitay 22. HD. E:
2014/35194 K: 2015/137 KT: 19.01.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/8923 K: 2014/17556 KT:
17.06.2014; Yargitay 22. HD. E: 2015/1631 K: 2015/4204 KT: 09.02.2015; Yargitay 22. HD. E:
2015/308 K: 2016/6865 KT: 08.03.2016.
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hakimin takdirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine de baslangicta bir belirsizlikten

soz edilebilecektir.*>®”.

Bu anlamda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Kidem
tazminatinin hiikiim altina alindig1 bir yerel mahkeme ilami istinaf edildikten sonra bir
de temyiz edildigi takdirde, Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki is boliimiine gore,
hangi hukuk dairesine tevzi edilirse yliksek mahkemenin karar1 da o yonde olacaktir.
Mevcut durum itibariyle Yargitay Ozel Hukuk Dairelerinin vermis oldugu kararlar
arasindaki bu farkliligin hukuk giivenligini sarstig1 sOylenebilir. Kanaatimizce, is¢inin
licretinin par¢a parca ve kismen bankadan kismen elden 6dendigi durumlarda bir de
is¢inin calisma siliresinin tam olarak kayda gecirilmemesi, gec¢ tarihli sigortaliligin
bulunmasi, is sozlesmesi ile ticreti, T{cretin ekleri ve c¢alisma kosullarinin
belirlenmemesi, is¢iye her ay licret hesap pusulasi verilmemesi, giinlilk ve haftalik is
stirelerinin is¢iye onceden bildirilmemesi veyahut bu siirelerin karsilig1 ticretlerin aylik
ticreti disinda ayr1 ayri bildirilmemesi, is¢inin yaptigi olaganiistii caligmalar icin
kendisine belge verilmemesi ve de is s6zlesmesinin bulunmadigi durumlarda da isciye
ticretini bildiren ya da uzun siireli ¢alismalarda her yil is¢iye zam orani ve giincel
ticretinin yer aldig1 bir belge verilmemesi s6z konusu ise kidem tazminati ve iicretin
belirlenmesine bagl tiim alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir. Fakat,
bu saydigimiz durumlarin birgogunun birlikte olmasi aranmali ve gergekten iicretin
tespit edilememesi durumu mevcut olmalidir. Aksi takdirde elbette is¢inin iicretini
yahut hizmet siiresini bilmemesinden s6z edilemez. Fakat her haliikarda, ticretin, kidem
tazminatt tavanini asmasi halinde kidem tazminatinin muhakkak belirsiz alacak

davasina konu edilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.
2. Thbar Tazminat
Ihbar tazminat1 usulsiiz feshin sonuglarindan biridir. Usulsiiz fesih, belirsiz siireli is

sOzlesmesinin, taraflarca bildirim 6nelinde bulunulmaksizin veya eksik onel ile ya da

pesin 6demeyle fesih yapilmasi halinde kanuni bildirim siirelerine karsilik iicretin

3 Yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015.
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136

odenmemesi veya eksik odenmesi halinde ortaya cikar°. Is Kanunu’nun 17.

maddesinde belirtilen bildirim siirelerine uyulmadan soézlesmenin feshi durumunda

137 Hakli neden disinda da iscinin is sézlesmesi

ihbar tazminati sz konusu olmaktadir
feshedilebilir. Ancak bu konuda uyulacak prosediir is¢inin is glivencesi kapsamina girip

girmemesine gore farklilik arz etmektedir.

4857 sayili Is Kanunu madde 18 ve devami maddeler is giivencesine iliskin hiikiimlerin
kapsamini belirlemektedir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde otuz veya daha
fazla is¢i caligtirilan isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile calisan bir iscinin sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedilebilmesi,
feshin gecerli sebebe dayandirilmasina baghdir. Is Kanunu’nda gosterilen bildirim
sartin1 yerine getirmeden isi terk eden is¢i veya aym sekilde is¢inin isine son veren
isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun madde 17°de gésterilen bildirim siirelerine iliskin
{icret tutarmni tazminat olarak 6demek durumundadir’®. Uygulamada ve dgretide bu
tazminata “ihbar tazminati” denmektedir®. Bu madde ile sdzlesmenin feshi, iscinin
isveren nezdindeki ¢alisma siiresine orantili olarak bildirim siirelerinin sonunda hiikiim

dogurur.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi hakkinda goriis birligi yoktur. Ogretide, ihbar
tazminatinin “igsizlik tazminat1”, “gotlirli tazminat”, “is¢i bakimindan icret, isveren
bakimindan kanundan dogan tazminat”, “medeni ceza”, “gift karakterli &zel bir

tazminati” oldugu goriisleri ileri stiriilmiistiir™*.

136 Demircioglu/Centel, s. 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 435;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.919; Siizek, s. 573; Demir, s. 342.
7 Demircioglu/Centel, s. 171; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 435;

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.921; Siizek, s. 573.

138 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 437; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.925; Siizek, s. 575:
“Kidem tazminatina esas olacak iicret IsK. m. 17/son hiikmiine gére, asil iicret yaminda kanun veya
sozlesmeyle is¢iye saglanmis olan para ve para ile dlgiilmesi miimkiin menfaatleri de icerir.”

% Yargitay 9. HD. E:2008/1017 K:2009/15182 KT: 01.06.2009:“.. Ihbar tazminati, belirsiz siireli is
sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim oneli tanimadan fesheden tarafin,
karsi tarafa odemesi gereken bir tazminattir. Buna gére oncelikle is sozlesmesinin kanunun 24 ve 235.
Madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve kanunun 17. Maddesinde belirtilen
sekilde usuliine uygun olarak ihbar oneli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati séz konusu
olacaktir...”

10 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 5.922; Siizek, s. 574; Yargitay 7. HD. E: 2013/4370 K:
2013/4135 KT: 21.03.2013; Yargitay 9. HD. E:2007/41150 K:2009/6661 KT: 2.03.2009 tarihli karari,
“...Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi

44



Ihbar tazminati hesabi noktasinda kidem tazminat icin sdzii edilen tavan sinirlamasi
hari¢, hemen hemen ayni parametrelerin bilinmesi gerekmektedir. Ihbar tazminati
hesaplanirken yine giydirilmis briit {icret iizerinden hesaplama yapllacakt1r141. Kidem
tazminati1 gelir vergisinden miistesnadir fakat ihbar tazminatindan damga vergisi ile
birlikte gelir vergisi de mahsup edilecektir. Bir goriise gore gelir vergisinin matrahiin

ihtilafli olmasi alacagi belirsiz hale getirecektir142

. Kidem tazminatina yasadan kaynakl
olarak en yiiksek banka mevduat faizi uygulanirken ihbar tazminatina tazminat olmasi
hasebiyle yasal faiz uygulanacaktir. Iscinin ¢alisma siiresindeki tartismanin ihbar
stiresine dair dilimi etkilemesi veya is¢inin licreti ve eklerindeki herhangi bir tartisma
halinde ihbar tazminati hesabi da belirsizdir'**. Dolayisiyla burada Yargitay ictihatlar

kidem tazminatr ile paralellik gostermektedir.

Doktrinde bir goriis “Calisma siiresinin ihbar oneli ile ilgili dilimi degistirecek sekilde
tartismall olmast halinde ihbar tazminati acisindan belirli bir alacak soz konusu olmaz.
Fakat burada yine hizmet siiresi ile ilgili davaci is¢i ile isveren arasinda Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlar: iizerinde bir anlasmazlik olmasi halinde, is¢iye, hizmet
tespiti davasi agmasi igin siire verilmeli ve bu dava neticesi is¢inin, isveren nezdindeki
hizmet siireleri belirlenmelidir. Bu nedenle igcinin sadece isveren nezdinde gecirdigi
calisma siirelerinin belirsiz olmasi is¢iye, ihbar tazminati alacagini belirsiz alacak
davast olarak agma hakki vermez.” seklinde belirtmis sonrasinda ise mevcut durum
is¢inin alacagimi tam ve kesin olarak hesaplamasina engel ise belirsiz alacak davasi

acilabilmesinin is¢inin korunmasi ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmigtir'**,

Doktrinde bir bagka goriis ise, ithbar tazminatinin giydirilmis son briit iicret {izerinden

hesaplandig1, uygulamada ticret bordrolarinin yasal zorunluluga ragmen siklikla iscilere

itibaryla BK. 125. Maddesine gére 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir. ...” seklindedir. Onemle
belirtelim ki; zamanasim siiresi 7039 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile bes y1l olmustur.

141 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 437; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.925; Siizek, s. 573.

12 Cil/Kar, s. 81.

3 Karaca/Yagal, s. 196; Yargitay 7. HD. E:2016/7877 K:2016/8352 KT: 14.04.2016; Yargitay 9. HD.
E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015: “Ihbar tazminati hesabi noktasinda kidem tazminat icin
s0zii edilen tavan sumrlamasi hari¢, hemen hemen ayni verilere ihtiya¢ vardir. Iscinin calisma siiresindeki
tartismanin ihbar siiresine dair dilimi etkilemesi veya is¢inin iicreti ve eklerindeki herhangi bir tartisma
halinde ihbar tazminati hesabt da belirsizdir.” (Sinerjimevzuat.com.tr)

1% Topak, s. 445.
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verilmedigini, verilse dahi ¢ift bordro sistemi bulunabildigi ve bordrodaki iicretin
gercek {icreti yansitmadigi, is¢inin bu durum igerisinde ihbar tazminati alacagini teknik

anlamda, tam ve kesin olarak hesaplayamayacagini belirtmistir™®.

Doktrinde yer alan bu goriisiin tam aksi goriiste olan Yargitay 22. Hukuk Dairesi de
yukarida yer vermis oldugumuz 7 ve 9. Hukuk Daireleriyle tamamen bagimsiz baska bir
goriisii benimsemektedir. Bu goriise gore; “Davaci, ¢alisma siiresi ve iicretini
bilmektedir. Bu sebeple dava konusu kidem ve ihbar tazminati alacaklarimin miktarin
belirleyebilme imkanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak
davast a¢iimasinda hukuki yarar bulunmadigindan mahkemece bu yonde yapilan tespit
ve bu alacak kalemleriyle ilgili olarak verilen usulden ret kararinda isabetsizlik
bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmekle ihbar tazminati belirsiz alacak davasina

konu edilemeyecektir*®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin siireklilik arz eden
kararlarinda siirekli olarak vurgulanan husus, is¢inin ¢alisma siiresini ve en son 6denen
ticretini bilmesi dolayisiyla buna goére hesaplanacak iscilik alacaklar1 da belirsiz
olmayacaktir. Bu anlamda kidem tazminati i¢in yukarida belirtilen hususlar burada da

gecerliligini koruyacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kidem tazminatinin ancak isbu kararinda belirtilen durumda
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini belirtmistir: “Biitiin yasal yiikiimliiliiklere
uyan igveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarimin belirsiz oldugundan soéz
edilemeyecektir. Zira is¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda gecgirildigi, is
sozlegsmesi ile ticreti, iicretin ekleri ve ¢calisma kosullarinin belirlendigi, is¢iye her ay
ticret hesap pusulasi verildigi, giinliik ve haftalik is siirelerinin is¢iye onceden

bildirildigi, iscinin yaptigi olaganiistii ¢alismalar icin kendisine belge verildigi

15 Karaca/Yaga, s. 188; Alp/Celebi, s. 108.

146 Karakimseli, s. 210; Yargitay 22. HD. E: 2015/16050 K: 2015/19916 KT: 08.06.2015; “Davaci,
calisma siiresi ve ticretini bilmektedir. Bu sebeple dava konusu kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
miktarint belirleyebilme imkanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak davasi
acilmasinda  hukuki yarar bulunmadigindan mahkemece bu yonde yapilan tespit ve bu alacak
kalemleriyle ilgili olarak verilen usulden ret kararinda isabetsizlik bulunmamaktadr.” Yargitay 22. HD.
E: 2015/12522 K: 2015/17817 KT: 18.05.2015; Yargitay 22. HD. E: 2015/11286 K: 2015/17069 KT:
11.05.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/22521 K: 2015/5503 KT: 17.02.2015; Yargitay 22. HD. E:
2014/35194 K: 2015/137 KT: 19.01.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/8923 K: 2014/17556 KT:
17.06.2014; Yargitay 22. HD. E: 2015/1631 K: 2015/4204 KT: 09.02.2015; Yargitay 22. HD. E:
2015/308 K: 2016/6865 KT: 08.03.2016(sinerjimevzuat.com.tr).
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durumlarda, is¢inin bir¢cok alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece
hakimin takdirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine de baslangicta bir belirsizlikten

soz edilebilecektir.**" .

Ayni kararda Yargitay, kidem ve ihbar tazminati i¢in bir formiiliin gelistirilemeyecegi,
bastan bir kuralin belirlenemeyecegi, is¢ilik alacaklarinin belirli oldugunu bastan kabul

etmenin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyecegini belirtmistir'*.

Diger bir goriis, ihbar tazminatina esas {licretin belirlenmesinde, isc¢inin toplu is
sOzlesmesinden yararlanmasinin etkili olacagi, sayet toplu is sdzlesmesinden yararlanip
yararlanmadigi noktasinda bir ihtilaf varsa bu alacagi belirsiz hale getirecektir149.
Kanaatimizce, ihbar tazminatinin, taraflar arasinda tek basina ticretin miktar1 konusunda
ihtilaf bulunmas1 halinde belirsiz alacak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Fakat

bunun yani sira toplu is sézlesmesinden yararlanilmas1 bakimindan bir ihtilaf varsa bu

durumda bizce alacak belirsiz alacak haline gelecektir.

3. Yillk izin Ucreti

Yillik izin, bir is¢inin {icret hakkindan yoksun kalmadan belirli zaman araliklariyla
gecici olarak is yiikiinden kurtulmasini saglayan ve isciye giic kazanmasi, dinlenerek is
gliciinii korumasi amaciyla verilen aym1i zamanda anayasal dinlenme hakkinin is
hukukundaki karsihigi olan izin donemlerini ifade etmektedir’®. 4857 sayili s

Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca en az bir yil ¢alismis olan isgiye yillik izin

17 Yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015(sinerjimevzuat.com.tr).

18 yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015: “Is¢inin iicretini ve ¢alisma siiresini
bilmesi gerektigi varsayimi ile ihbar ve kidem tazminatinin her durumda belirli oldugunu séylemek
isabetli bir yaklasim olmaz. Calisma siiresine ve iicreti ile eklerine dair yasal yiikiimliiliige ragmen
isverence belge verilmemis bir igginin, isverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulagmadan ve
igverence bilgi ve belge sunulmadan énce heniiz dava agma agamasinda bu tiir tazminatlarin tamamini ve
tam olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek, hak arama ozgiirliigiinii
zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda aymi belge eksiklikleri sebebiyle
yeterli olmayacagi gibi, is sozlesmesi yasal haklari 6denmeksizin feshedilen igciden dava oncesinde
alacaklarim belirleyebilmek igin hesap raporu almak yoniinde bir masraf yapmasint beklemek de dogru
olmaz.” (sinerjimevzuat.com.tr)

9 CiVKar, s. 80.

150 Demircioglu/Centel, s. 138; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 689;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.1339; Siizek, s. 863; Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlart
Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast, Izmir, 2017, s. 277.
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kullandirilmas: gerekmektedir. Yillik izin siireleri kanun maddesinde ayrintili olarak
belirtilmistir. Kanuna gore iscinin kidemine gore yillik izin siireleri de artmaktadir.
Yillik izin ancak fesihle iicrete doniisiir, yani is¢i is iligskisi igerisinde iznini

kullanmayarak iicretini alamayacaktir™®*.

Yillik izin dcreti ¢iplak tcret {izerinden
hesaplanir ve fazla ¢alisma ile fazla siirelerle ¢alisma ticreti, prim, ikramiye, sosyal
yardimlar vb. haklar dikkate alinmaz'®?. 4857 sayili Is Kanunu’nun 59. maddesinde is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢iye kullandirilmayan yillik

153

izin siirelerine ait ticretlerin son ticret {izerinden 6denecegi hitkkme baglanmistir™°. Yani

is s6zlesmesinin nasil sona erdiginin bir 6nemi yoktur.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, feshin gecersizligine iliskin ise iade davasi
acilmis olmasi durumunda; yillik izin ticretinin talep edilebilmesi ig¢in davanin sonucu
beklenmelidir'®*. Zira isveren ise iade davasi neticesinde isciyi yeniden ise baslatacak
olursa askida olan fesih ger¢eklesmeyeceginden yillik izin de iicrete donlismeyecek ve
talep edilemeyecektir'™. Aym zamanda belirtmek gerekir ki; is¢i ise iade davasi
neticesinde ise basvurmasi karsisinda isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde,
kidem siiresine eklenecek dort aylik bosta gegen siire ile is¢inin yeni bir yillik izin hakki
daha dogabilecektir.

151 Demircioglu/Centel, s. 140; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 701;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1341; Siizek, s. 876; Yarg. 9. HD E: 2015/8588 K: 2016/20520
KT: 21.11.2016 : “Sunu da eklemek gerekir ki, calisma siirerken yillik izin kullanilmaksizin ticretinin
Odenmesi, is akdinin sona ermesinden sonra ayni donem i¢in yillik izin iicretinin talep edilmesine engel
degildir. Zira, ¢calisma siirerken yillik iznin kullandirilmas1 yerine iicretinin odenmesi yilik izin hakkini
ortadan kaldwmaz. Caligma devam ederken yullik iicretli izin paraya tahvil edilemez.”

152 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 700; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 5.921; Siizek, s. 875.

153 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 701; Yakisik, Miiserref: 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Alacaklarda
Zamanasimi, Istanbul 2010, s. 133.

™ Yargitay 22. HD. E: 2012/27767 K: 2013/23847 KT: 08.11.2013; “4857 sayili Is Kanunu'nun 59.
maddesinde is sozlegsmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin
stirelerine ait iicretlerin son iicret tizerinden édenecegi hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin iicrete
doniismesi icin ig sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, sézlesmenin sona erme seklinin ve hakli sebebe
dayamp dayanmadigimin énemi bulunmamaktadir. Iscinin ise iade davasi acmas: durumunda, izin
ticretinin talep edilip edilemeyecegi davanin sonucuna gére belivlenmelidir. Gergekten ig¢inin dava
sonucu ise baslatilmasi durumunda, onceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde
4857 sayili Kanun'un 59. maddesi uyarinca izin iicreti istenemez. Iscinin ise bagvurusuna ragmen kanuni
bir aylik ise baslatma siiresi iginde ise alinmamasi halinde ise, ise baslatmama am fesih tarihi olarak
kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.” (sinerjimevzuat.com.tr)

155 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.1341.

48



Yillik izin {icreti hesabinin unsurlari, is¢inin ¢aligma siiresi ve licretin miktari, is¢inin
yasidir. Isverence yasal diizenlemelere ragmen bu ydnlerden belge diizenleme ve isciye
verme yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemis olmasi halinde is¢inin yillik izin {icretini
dava oncesinde tam olarak belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu a¢idan caligma siiresi
ve tcretin tartismali olmasi durumunda yillik izin iicreti belirsiz alacak davasina konu
edilebilir®®.  Ancak ¢aligma siiresi ve iicretin isgiye verilmis veya ulasabilecegi belge
ve kayitlarla kesin olarak saptanabildigi hallerde yillik izin iicretinin belirli oldugu ve
belirsiz alacak davasina konu olamayacagi sdylenebilecektir.

I3

Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, “....yillik izin iicreti alacaklar:
bakimindan ise, davaci, ¢alisma stiresini, kendisine en son édenen aylik ticret miktarin,
tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla olgiilebilen
sosyal menfaatleri, hak kazandigi izin siiresini, ¢aliyma siiresi boyunca varsa
kullanmadig veya karsiligi odenmeyen izin siirelerini belirleyebilecek durumdadir. Bu
halde, dava konusu kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacaklarimin  gergekte
belirlenebilir alacaklar ~ oldugu  ve  dolayisiyla belirsiz alacak davasina  konu
edilemeyecekleri nazara alinarak, hukuki yarar yoklugundan anilan alacaklara yénelik
taleplerin usulden reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali
olmustur.” ifade etmek suretiyle is¢inin yine licretini ve ¢alisma siiresini bilmediginden
s0z edilemeyeceginden bahisle yillik izin {cretinin belirsiz alacak davasina konu

edilemeyecegi yoniinde karar vermistir™’.

B. Donemsel Edimler Bakimindan
1. Genel Anlamda Ucret Alacag

Ucret is sozlesmesinin hem kurucu unsuru hem de igverenin asli borcudur*®, Ucret

borcunun kaynagini is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesi olusturmakla birlikte;

% yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015; Yargitay 9. HD. E: 2014/36316 K:
2015/283 KT: 13.01.2015(sinerjimevzuat.com.tr).

YT yargitay 22. HD. E: 2015/14118 K: 2016/17809 KT: 14.06.2016(sinerjimevzuat.com.tr).

158 Demircioglu/Centel, S. 143; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 292,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 620; Siizek, s. 394; Demir, s. 171; Yargitay 9. HD. 19.01.2009, E:
2007/34216 K: 2009/111, “...Is sozlesmesinin esash unsurlar olan iscinin is gérme borcu ile bunun

49



is¢inin gecinebilmek i¢in biitiinliyle iicrete bagimli olusu karsisinda, {icret borcuna
devletin genis olglide miidahalesi oldugu goriilmektedir. Cagimizda {icret, emegin bir
meta olmaktan ¢ikisi ile birlikte sosyal nitelik kazanmis olup nitekim sosyal nitelikli
devlet; koruyucu ficret siyasetlerini gelistirerek c¢alisma barisimi saglamaya gayret

géstermektedirlsg.

Asgari tcret, isciye ailesiyle birlikte asgari bir yasam diizeyi
saglamaya yeterli olan ve igverenin bundan daha diisiik miktarda bir iicret 6demesinin
yasak oldugu iicrettir’®. Yani iicretin miktar: taraflarca kararlastirilabilir fakat bu miktar

asgari ticretten az olamayacaktir.

Ucret, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi iizere,
calisilmadigi halde ticret 6denmesini gerektiren durumlarin disinda, goériilen bir isin
karsihigr olarak, isveren veya tiglincii kisilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal
degeri bulunan ¢ikarlardan olusan bir gelir tiiriidiir. s Hukuku’nda iicret, asil iicret ve
giydirilmis {icret olmak iizere yahut briit iicret ve net iicret seklinde ayrilmaktadir. s
Kanunu madde 32’de tanimlanan, asil {icrete ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve diger

161 162

ticret ekleri dahil degildir™". Ucret nakdi ve donemsel (periyodik) bir ddemedir™-.

Dénemsel edim olmasi zamanasimi bakimindan 6zellik arz etmektedir. Ucretin
geciktirilerek giiniinde 6denmemesi halinde uygulanacak faiz tiirii, Is Kanunu m.
34/1°de, bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz olarak belirtilmistir. Ucretin

miktarimi ispat kiilfeti is¢ide, 6dendiginin ispat kiilfeti ise isverendedir™®.

Iscinin gegimi iicretine bagli oldugundan iicret hakki Is Kanunu’nda bazi o6zel

hiikiimlerce koruma altina allnm1§t1r164. Is Kanunu m. 8’e gore, is¢inin temel {icretinin

karsiliginda isverenin ticret odeme borcu, calisma kosullarinin en
onemlileridir...”(sinerjimevzuat.com.tr)

% yakigik, s. 136.

10 Demircioglu/Centel, s. 144,

161 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.295; Siizek, 395.

162 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 622.

163 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S. 666;

1% Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K: 2018/369 KT: 28.02.2018: “Konuyu is mevzuati agisindan ele
aldigimizda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde igverene calisan her bir isci
yoniinden kayit tutma ve isgiye belge verme yiikiimliiliigii getirildigi  goriilmektedir.  Biitiin - yasal
yiikiimliiliiklere uyan isveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarimin belirsiz oldugundan séz
edilemeyecektir. Zira is¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is sozlesmesi ile iicreti,
ticretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin belirlendigi, isgiye her ay iicret hesap pusulast verildigi, giinliik ve
haftalik is siirelerinin ig¢iye dnceden bildirildigi, iscinin yaptigi olaganiistii ¢calismalar icin kendisine
belge verildigi durumlarda, iscinin bir¢ok alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece
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varsa eklerinin ve ddenme doneminin isciye bildirilmesi gerekir. Is Kanunu m. 37’ye
gore, isyerinde veya bankaya yapilan 6demelerde iicret hesabini gdsteren pusulanin
(bordronun) is¢iye verilmesi gerekir. Is Kanunu m. 32’ye gore, calistirdig1 iscilerin
ticretlerini Ozel olarak acilan banka hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunlulugu ve isci

adima agilan banka hesabi disinda 6deme yapma yasag diizenlenmistir™®.

Isverenin belirtilen bu yasal yiikiimliiliiklere uymamas1 halinde is¢inin iicretine dair
bilgi ve belgelere sahip oldugu sdylenemeyecegi gibi is¢inin bu halde belirsiz alacak

davasi agabilecegi soylenmektedir™®.

Gergekten de bu yasal diizenlemeler karsisinda isverenlerin ¢ogu bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemekte, bir de bunun iizerine, daha az vergi ve sigorta primi 6demek
amaciyla 6denen gergek ticret bordroya yansitilmamakta, ¢ift bordro sistemi ile is¢inin
ticreti sigortada diisiik gosterilmekte ve sigortaya yansitilan miktar1 banka kanaliyla

167, Is Hukuku bakimindan kayit dis1 istihdami

bakiyesi ise elden o6denmemektedir
olusturan mevcut bu durum neredeyse tiim sektorlerde goriilebilmektedir. Ulkemizde
calisma yasaminda, ne yazik ki kanunlarin 6ngordiigii yasal gereklere uygun hareket
edilmemekte ve igverenlerin ¢ogu yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmemektedirles. Bu
husus, iscinin sigortasinin geg¢ tarihli yapilmasi, ticretinin diisiik ticret ilizerinden

sigortaya bildirilmesi ya da hi¢ sigorta yapilmamasi gibi sekillerde kendini

gostermektedir.

Bu anlamda bu tiirlii bir kayit disiligin s6z konusu oldugu durumlarda ticret her iki taraf

bakimindan ihtilafli hale gelmekte ve iicrete bagli diger tiim alacaklarin hesabi da

belirsiz hale gelmektedir'®®.

hakimin takdirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine de baslangigta bir belirsizlikten soz
edilebilecektir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

1% Bilgili, s. 104; Karaca/Yage, s. 192-193.

1 Cil/Kar, s. 98.

197 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 293; Siizek, s. 405.

1%8 Savas, F. Burcu; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Is¢i Alacaklari Hangi Dava Tiirii ile Talep
Edilebilir?", Legal Is Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:34, s. 195.

1 Siizek, s. 405.
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Ucret dénemsel bir edim oldugundan, drnegin bir isyerinde 10 yildir calismakta olan bir
is¢cinin alacaklarina iliskin acacagi davada her yil ve hatta altisar aylik donemlerdeki
ticretini bilmesi gerekmektedir. Eger isyerinde iicretin tamami banka kanaliyla
O0denmiyor bir kismi elden 6deniyorsa is¢i bu elden aldig1 {icretin fazla mesai igerip
icermedigini de bilmediginden licretinin tiim dénemlerdeki miktarin tespit edebilecek
konumda bulunmamaktadir. Dolayisiyla pratikte dava acilmasima sebebiyet veren
igverenler zaten yasal yiiklimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenlerdir. Bu isverenlerin
is¢inin lcretini sigortaya yansitmamasi, fazla mesai tahakkuklarini yapmamasi, isciye
ticretine ve eklerine iliskin bildirimde bulunmamasi ve hukukumuzda is sdzlesmesinin
yazili yapilmasi zorunlulugunun da bulunmamasi sebebiyle cogu isci ne net ne de briit
ticretini tespit edememektedir. Bu konumdaki bir is¢iden donemler halinde iicretini
tespit etmesi beklenemeyecegi gibi siibjektif ve gecici bir imkansizlik igerisinde
bulundugundan da cogu kez s6z edilebilecektir. Zira hukukumuzda kayit tutma
yikiimliligi is¢ide degil isverendedir. Bu kayit, bilgi ve belgelere sahip olmayan is¢i
licretini tespit etmekte imkansizlik icerisindedir. Ucretin tespiti diger tiim alacaklarin
tespiti i¢in gerektiginden buradaki imkansizlik tiim alacaklar1 belirsiz hale
getirebilecektir. Fakat hemen ifade edelim ki, bu imkansizligin mevcut oldugunun
ayrintili bir inceleme ile gercekten tespit edilmesi gerekmektedir. Kayitdisiligin
bulundugu her durumda tcretin ve buna bagl alacaklarin belirsiz alacak davasi konu

edilebilecegini sdylemek bizce hukuken miimkiin olmamalidir.

Ucret konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulundugu hallerde yargilama sirasinda tanik
dinlenecek ve meslek kuruluslarindan emsal ticret aragtirmasi yapilacaktir. Davacinin ve
davalinin iddialar1, dosyadaki bilgi ve belgeler, sigorta kayitlari, tanik beyanlari, emsal
licret arastirmasi neticesinde bir iicret tespiti yapilacaktir. Is mahkemelerinde is
yiikiiniin agirlig1 ve dosya sayisinin ¢oklugu nedeniyle bu tespiti cogu zaman hakimler
degil bilirkisiler yapmakta ve bu tespitin akabinde diger alacak kalemlerini de teknik
bilgileri ve uzmanliklar1 15181nda hesaplamaktadir. Bu siire¢ teknik bilgi ve inceleme ile
yargilamay1 gerektiren bir siire¢ olmasi hasebiyle bu durumdan ancak bu sekilde
kurtulabilecek is¢iden ftcretini bildigi kabuliiyle alacaklarini hesaplamasi elbette
beklenmemelidir. Fakat bizce bu halde alacagin belirsizligi degil, ihtilafli olmas1 s6z

konusudur. Boylesi bir durumda is¢i kismi dava acabilecektir. Iscinin belirsiz alacak

52



davasi degil de kismi dava agmasi halindeki handikap ise faiz baslangi¢ tarihi ve
zamanagimi hususlarinda kendini gosterecektir. Fakat yalnizca zamanasimi ve faiz gibi
olgularin agilmasi maksadiyla belirsiz alacak davasinin uygulama alanini1 genisletmek
usul kurallarim1 hice saymak manasina gelecektir. Bunun yerine ¢6ziimii, zamanasimi
stirelerinin uzatilmasi, faizle ilgili temerriit olgusunun kanun ile is¢i lehine
diizenlenmesi ve {lcretin O6denmesi gerektigi giinden itibaren faiz isletilmesi gibi
uygulamalarla saglamak gerekmektedir. Maddi hukuk bakimindan, ¢oziimsiizligiin
dogdugu ve sosyal bir yaranin a¢ildig1 durumlarda kisilerin ekonomik ve sosyal durumu
ile usul kurallarin1 genigletmek, zayiflatmak yahut gerekgesi ve amaci disinda
yorumlamak hukukun ihlali anlamina gelir. Kanaatimizce, dava acilirken mevcut
zamanagimi siireleri dikkate alinarak, alacagin yargilama sirasinda belirli hale
gelebilecegi tarih de goz Oniline alinarak dava dilekgesindeki gecici talep sonucu

hassasiyetle ve ciddiyetle belirlenmelidir.

Ogretide bir goriise gore, bahsi gegen kayit disilik, diisiik sigortalilik, elden 6deme
durumlarinda yalnizca ticret ihtilafli hale gelecek yani ortaya ispat sorunu g¢ikacaktir.
Ispatin giicliigii ve alacagin ihtilafli olmas1 o alacag belirsiz hale getirmemektedir17°.
Bu goriise gore dava tiirlinlin belirlenmesi ile talebin belirlenmesi farkli seylerdir. Bir
talebin ispatinin kolayligina veya zorluguna ya da ispat yiikiinlin kimde olduguna
bakilarak dava tiiriiniin belirlenmesi miimkiin degildir. Biz de bu goriise bir ¢ekince ile
katilmaktayiz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, her duruda, iscinin tcretini ve fiili

hizmet siiresini tespit edebileceginin kabulii en az is¢inin iicretini ve hizmet siiresini

bilemeyeceginin kabulii kadar hatal1 olacaktir.

2. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

Fazla calisma, isK. m. 41°de, “...Kanun’da yazili kosullar cercevesinde haftalik kirk

’

bes saati asan ¢alismalardir...” seklinde tanimlanmustir. Fazla siirelerle ¢alisma ise,
IsK. m. 63/1°de diizenlenen yasal haftalik azami ¢alisma siiresi olan kirk bes saatin

sozlesmelerle is¢i yararina azaltildigi hallerde, belirlenen normal g¢alisma siiresinin

170 Simil/Pekcanitez, s. 285; Pekcanitez, S. 45.
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iistiinde, fakat azami simr1 asmayan ¢alismalardir'™ . (isK. m. 41/3) Fazla calisma ile
fazla siirelerle ¢aligma arasindaki en temel fark 6denecek iicret konusundadir. Fazla
calisma durumunda 6denecek ticret, normal zamandaki bir saatlik ¢alismanin 1,5 kati
iken, fazla siirelerle ¢alisma durumunda, isciye odenecek iicret, normal zamandaki

calisma stiresinin 1,25 katidir.

Fazla mesai ticreti uygulamada hesaplama yapilmasi en teknik alacak kalemlerinden
biridir. Fazla mesai ticreti de donemsel bir edim oldugundan 6ncelikle hizmet siiresine
iliskin tim donemlerdeki {icretlerin bilinmesini gerektirmektedir. Sayet eski dénem
ticretleri bilinmiyorsa bu durumda Yargitay ilke kararlarina gore, bilinen donem
licretinin asgari lcrete oranlanarak gegmis donemler asgari ticretleri ile bu oran
carpilmalidir ve altisar aylik donemler halinde ticret tespiti yapilmalidir. Fazla mesai
ticreti ¢iplak briit ticret iizerinden hesaplanarak gelir vergisi, damga vergisi, SGK ve
igsizlik sigortasi primi bu hesaplamadan mahsup edilecektir. Her birinin matrahi ve
mahsup siralamas1 farklidir. Uygulamada fazla mesai ticretlerinin 6denmemesi
nedeniyle agilan davalarin sayis1 sebebiyle Yargitay’in bu konuda ilke kararlari da ¢ok

sayidadir.

Yargitay ilke kararlarina gore fazla calisma tiicreti alacagmin uzun bir siire igin
hesaplanmas1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde eger bu alacak tanik deliliyle
ispatlanmigsa hakkaniyet (takdiri) indirimi yapilmaktadir'’?. 4857 sayih Kanun
kapsaminda ¢alisan is¢ilerin fazla mesai iicretlerinden uygulamada siklikla gorildigii
iizere 1/3, %30 ya da %25 oraninda indirim yapilmaktadir. iste bu durum daha énce

1 Demircioglu/Centel, s. 129; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 651;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1242; Siizek, s. 836; Demir, s. 241.

2 Yargitay HGK E: 2011/9-741 K: 2012/73 KT: 15.02.2012; Yargitay HGK E: 2011/9-41 K: 2011/237
KT: 27.04.2011: “Fazla ¢calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarmn yiiksek ¢cikmast halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay, 9. HD. 18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K., Yargitay 9.HD. 28.04.2005 giin
2004/24398 E, 2005/14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/11620 E, 2004/27020 K.). Fazla
calisma iicretinden indirimi 6ngorven bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin giinliik normal ¢alisma
stiresinin tizerine siirekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan akisina aykwnidw. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisilamayan giinlerin olmasi kaginilmazdir. Béyle olunca
fazla ¢alisma iicretinden bir indirim yapilmasi gercek duruma uygun diiser. Fazla ¢alisma iicretinden
indivim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden indivim olmakla, davact tarafin
kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlk iicretine
hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismamn taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar: yerine, yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.”
(sinerjimevzuat.com.tr)
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deginmis oldugumuz hukuki imkansizlik halinin en tipik érneklerinden biridir. Alacagin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi verilmis olmast 0 alacagi belirsiz kilmaktadir.
Kural olarak yalnizca tanik beyaniyla ispatlanan alacaklarda bu indirim yapilmaktadir.
Yani yazili delil ile ispat edilen fazla mesai iicreti alacaginda takdiri indirim

173

yapilmayacaktir"°. Yine Yargitay’in ilke kararlarina gore, tanik yoluyla ispatlanan fazla

4

mesaide yapilan hakkaniyet indirimi'™* nedeniyle reddedilen talep yoniinden davali

lehine vekalet iicretine hiikkmedilmeyecektir'’™.

Belirttigimiz gibi takdiri indirim yalnizca tanik beyanlariyla ispatlanan fazla mesai
ticretinde yapilacaktir, fazla mesai {iicretinin tanik beyaniyla ispatlanabilmesi igin
isverence Yya da is¢i tarafindan sunulu bir yazili delil bulunmamasi gerekmektedir. Sayet
isveren igyerinde puantaj kayitlarini tutuyor, parmak okumasi gibi verilerle ne kadar
fazla mesai yapildigina iliskin bilgi ve belge diizenleme yiikimliiligiinii yerine
getiriyorsa da bu belgelerin iscide degil isveren uhdesinde bulunmasindan bahisle
burada da siibjektif ve gegici bir imkansizlik oldugunu sdyleyebiliriz'’. Bu halde yine
belirsiz alacak davas: agilabilmelidir'”’. Bu sekilde belgelerin ve kayitlarm tutulmadigi,
uzun siireli ¢alismanin oldugu durumlarda is¢iden eskiye doniik ¢aligmalarinda giinde

kag saat fazla mesai yaptigim belirlemesi beklenemeyecektir'™.

Y% Yargitay 7. HD. E: 2014/18304 K: 2014/23305 KT: 25.12.2014: “Fazla ¢cahsmalarin uzun bir siire
icin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay 'ca hakkaniyet indirimi yapimasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlart yerine yazili belgelere ve
igveren kayitlarina dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin
calisma sekline ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢alisma miktarina gére taktir edilmelidir.
Hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

174 Karineye dayali makul bir indirim.

' Yargitay 9. HD. E: 2010/10656 K: 2012/17337 KT: 16.05.2012: “(1)Yine daha énceki kararlarimizda,
yukarida deginildigi iizere fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet iicretine
hiikmedilmekle birlikte, Bor¢lar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 iincii maddelerine gore, yine
5953 sayili Yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar
verilen miktar icin avukathik iicretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkaniyete aykiri
sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi bir
kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriistimiizden doniilmiis ve fazla ¢alisma alacagindan
yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davall
yararina avukatlik iicretine hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

“(2) Somut olayda, davali isyerinde as¢t olarak ¢alisan davact is¢inin fazla calisma talebi mahkemece
kabul edilmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, giinde 11 saat ¢calismayla giinde 3.5 saat,
haftada 24.5 saat fazla ¢alisma yaptigi hesaplanmistir. Dairemizin yerlesmis uygulamalarma gore bir
iscinin giinde en fazla 3 saat fazla ¢calisabilecegi kabul edildiginden giinde 3 saat fazla ¢alisma iizerinden
hesaplama yapilmalidir.” (Sinerjimevzuat.com.tr)

1° Simil, s. 364.

i Karaca/Yagcl, s. 194.

178 Bilgili, 5. 104.
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Fazla mesai iicreti hesaplanirken Yargitay ilke kararlart dogrultusunda fazla mesai
tahakkuku bulunan bazi aylarin dislanmasi ya da sembolik fazla mesai ticreti tahakkuku
yapildiginin anlasilmas1 halinde mahsup yapilmas: gerekmektedir. Bu kurallar
bilirkisiler tarafindan bilinebilir nitelikte olup, alacaklidan bu kurallarin her birini

bilerek buna gore fazla mesai iicretini hesaplayarak davasini agmasi beklenemeyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.12.2017 tarihli vermis oldugu kararinda “A¢iklanan
nedenlerle fazla calisma ve tatil alacaklarindan yapilacak indirimin “hakkaniyet
indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Indirim,
iscinin yilin belli donemlerinde ¢alismadigr karinesine dayali oldugundan “karineye
dayali makul bir indirim” ifadesinin” kullanilmasinin daha dogru olacagina karar

vermistir'”.

Bu kararda “takdiri indirim” adi altinda indirim oranin tamamen
mahkemece takdir edilmesi gerektigi diisiincesi ile higbir kriter ve ilke gozetilmeksizin,
olayin ozellikleri dikkate alinmaksizin fahis oranda indirim uygulanmasi ile varilmak
istenen amag ile bagdagmayacagi gibi is¢inin hakkina ulasamamasi tehlikesine de yol
acabilecegi tespitinde bulunulmustur. Bu dogrultuda bugiine kadar takdiri indirim
olarak anilan uygulama Hukuk Genel Kurulu tarafindan yeniden farkli sekilde

tanimlanmis ve adlandirilmistir.

3. Hafta Tatili Ucreti

Kaynag itibariyle, iscilerin dinsel nedenlerle ¢aligmamalari zaman igerisinde tatile
doniismiis ve dinsel tatil laik karakter kazanarak bu siireler ¢alisma yasaminda da tatil
kabul edilmistir'®. Hafta tatili bugiin iscinin dinlenme ve diger sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde diizenlenen bir hakka
doniismiistiir'®’. Genel olarak hafta tatili is¢inin haftanm alti is giiniinde caligmasi

nedeniyle biinyesinde meydana gelen yorgunluk, sosyal ve 6zel yasamina zaman

1 vargitay HGK E:2015/9-2698 K:2017/1557 KT: 06.12.2017 (Calisma ve Toplum, 2018/2)

180 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1301.

181 Demircioglu/Centel, s. 135; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 676;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1301; Siizek, s. 855; Demir, s. 269.
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ayiramamasi basta olmak iizere, insani birgok ihtiyacini gidermek maksadiyla, bir giin
bile olsa ¢alisma yasaminin stresli, yogun ortamindan kurtulmasi i¢in genellikle haftada
bir giin ve genellikle hafta sonunda taninan dinlenme giiniidiir*®. Hafta tatili esas
olarak, 1924 tarihli ve 394 sayil1 Hafta Tatili Kanunu’nda diizenlenmistir. 4857 sayil1 Is
Kanunu m. 50’ye gore, hafta tatili iicreti, asil (temel) iicret dikkate alinarak hesaplanir.
Bir bagka deyisle, ek ddemeler (ikramiye, prim, sosyal yardimlar..), fazla ve fazla
stirelerle ¢alisma karsiligi hak kazanilan ticret hafta tatili {icretinin tespitinde hesaba

katilmaz'®®,

Fazla mesai ticreti yoniinden belirtmis oldugumuz hakkaniyet indirimine iliskin
hususlar burada da gecerlidir. Hafta tatili iicreti alacaginin tanik deliliyle ispatlanmig
olmasi karsisinda davact hakimin yapacagi hakkaniyet indirimini bilmediginden hukuki

imkansizlik igerisinde belirsiz alacak davasi acabilmelidir™*.

182 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1301; Yargitay 9. HD. E: 2010/35184 K: 2013/596 KT:
15.01.2013: “1475 Sayili Kanun'un 41. maddesinde, hafta tatiline hak kazanabilmek icin dnceki alti
giinde giinliik is siirelerine gore ¢alismis olmak sarti bulunmaktaydi. 4857 Sayili Kanun'da ise, haftalik is
stireleri ¢alisilan giinlere farkl sekilde dagitilabileceginden, hafta tatili tanimi degismis, iscinin 63.
maddeye gore belirlenen is giinlerinde calisilmis olmast kaydiyla, yedi giinliik zaman dilimi iginde
kesintisiz yirmi dort saat dinlenme hakki ongoriilmiistiir. 63. maddede, genel bakimdan is siiresinin
haftalik en ¢ok kirk bes saat oldugu belirlenmistir. Bu sebeple 4857 Sayili Kanun’un uygulandig
donemde, haftalik ¢alisma siiresi kirk bes saati bulamayacagindan, kismi siireli is iliskisinde is¢inin hafta
tatiline hak kazanmasi miimkiin olmaz (Yargitay 9. HD. 8.12.2009 giin, 2009/44744 E, 2009/33940 K)”’;
Yargitay 9. HD. 01.12.2008, E: 2007/34230 K: 2008/32558 sayili karari, “...4857 sayili Yasa'nmin 46.
Maddelerinde, alti is giinii ¢alisan is¢iye yedi giinliik bir zaman dilimi icerisinde kesintisiz en az yirmi
dort saat hafta tatili verilecegi hiikmii yer almaktadur...”(sinerjimevzuat.com.tr).

183 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 679; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1308; Siizek, s. 856.

8% yargitay 22. HD. E: 2015/7389 K: 2016/13531 KT: 05.05.2016: “Yukarida a¢iklanan maddi ve hukuki
olgular wsiginda olmak iizere, somut olayda, davact kidem tazminat, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile yillik iicretli izin alacaklarin: belirsiz alacak olarak nitelendirilmistir. Fazla
¢alisma ve hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklari yoniinden, davaci ¢alismalarin
belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan miktardan hangi oranda takdiri indirim yapacagini
bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple anilan alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilir.
Mahkemece fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacakiart yoniinden yanilgil
hukuki nitelendirme ile davamn usulden reddi hatali olup esasa girilerek taraf delillerinin
degerlendirilmesi neticesinde sonuca gidilmemesi bozmayr gerektirmistir.”; Yargitay 9. HD. E:
2015/35559 K: 2016/1689 KT: 25.01.2016: “Dosya icerigine gore davacinin davalr igyerinde ¢alistig,
briit ticret miktarinda uyusmazlik bulundugu, fazla mesai ticreti, hafta tatili ve genel tatil iicret alacaginin
isveren elindeki kayitlarla hesaplanmasi gerektigi, bu nedenle alacaklarin baslangigta belirsiz oldugu
aciktir. Acik¢a belirli olmayan ve tartismali alacaklar ise kismi eda kiilli tespit davast konusu
yapulabileceginden, mahkemece yazili gerekce ve yasaya aykirt olarak siirede verilmeden hukuki yarar
sarti yoklugu nedeni ile davamin usulden reddine karar verilmesi hatalidir.” (Sinerjimevzuat.com.tr)
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Alacaklinin hafta tatili licreti alacagini hesaplamak noktasinda ihtiya¢ duydugu belgeler
kendisinde degil igverende ise yine burada da belirsiz alacak davasi agilabileceginden

bahsedilecektir'®.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Tiim diinya tilkelerinde milletge 6nemli kabul edilen ve bu sebeple kutlu atfedilen 6zel
giinler bulunmaktadir. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri, is¢inin ¢alistigi tilkenin
ulusal veya genel tatil giinlerinde, toplumsal yasama katilabilmesi, kendisine ve ailesine
zaman ayirabilmesi amaciyla kabul edilmistir'®®.
17.03.1981 tarihli, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile

belirlenmistir. Is Kanunu madde 47’ye gore, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde

Ulusal bayram ve genel tatiller,

calismayan is¢ilere, bir is karsilig1 olmaksizin bir tam giin yevmiyesi; tatil yapmayarak
calisan iscilere ise kanunen 6denmesi gereken bir giinlikk yevmiyeye ek olarak ulusal
bayram ve genel tatildeki calismasi karsiliginda bir tam yevmiye iicreti daha 6denir.
Baska bir ifade ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisan iscilere iki tam giin
yevmiyesi iicret 5denir™’. Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin iicreti, asil (temel)
ticretten ibaret olup ek ddemeler (fazla ve fazla siirelerle galisma tiicreti, prim, sosyal

yardimlar) bu iicretin tespitinde hesaba katilmaz*®(isK. m. 50).

Ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalari karsiligi tcretler i¢in ise ¢alismalarin
tamaminin puantaj kayitlarina dayandirildig: istisnai durumlar disinda hakimin takdiri
indirimi s6z konusu oldugundan, alacaklarin, davanin agildigi asamada tam olarak

belirlenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sozii edilen alacagin belirsiz alacak davasina

8 yargitay 22. HD. E: 2016/17328 K: 2016/18301 KT: 20.06.2016: “Somut olayda,
davamn belirsiz alacak davasi tiiriinde agildigi dava dilek¢esinde agik¢a belirtilmistir. Davact taraf
davayr agarken elinde bulunmayan birtakim kayitlar ile birlikte sahit anlatimlarina delil olarak
dayannustir. Fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili iicreti alacaklarimin tahsili istemi ile a¢ilan davada,
anilan alacak kalemlerinin miktarmmin belirlenmesi davacuun elinde bulunmayan bir kisim bilgi ve
belgelerin sunulmasi ve sahit anlatimlari ile miimkiin hale gelecektir. Sahit anlatimlarina dayanilarak
hesaplanacak alacaklarin miktarindan yapilacak takdiri indirim orami da bagstan belirlenebilir degildir.
Bu sebeplerle belirsiz alacak davas: agilmasinda hukuki yarar bulundugu kabul edilerek isin esasina
girilip olusacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin hukuki yarar
yoklugundan reddedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (sinerjimevzuat.com.tr)
Demircioglu/Centel, S. 135; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 682;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1310; Siizek, s. 861; Demir, s 274.
7 Siizek, s. 861.
188 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 684.
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konu edilebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir. Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle
indirim yapilarak alacak miktar1 veya degerinin belirlenmesi halinde alacak

belirsizdir®,

C. Ayrimcilik Tazminati

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda
borglari arasinda yerini almlstlrlgo. Bu tazminati isverenin esit davranma borcunun ihlali
sonucunda &deyecegi bir tazminattir. Is Kanunu’nun 5. maddesi 6. fikrasina gore Is
iligkisinde veya sona ermesinde esit davranma borcuna aykiri davranan isverene karsi
is¢i, dort aya kadar iicreti tutarinda bir tazminat talebinde bulunabilir. Kanunun
gerekcesine gore ayrimcilik tazminati i¢in esas olacak ticret asil iicret (kok/¢iplak iicret)
olup, iicretin ekleri olan ikramiye, prim ve parasal sosyal haklar ve yardimlar buna dahil

192

degildir'®. ispat kiilfeti is¢idedir'®. Kosullart bulundugu halde, ayrimeilik tazminati

kotii niyet tazminati ile birlikte talep edilebilecek fakat sendikal tazminat ile birlikte

talep edilemeyecektir'®.

Ayrimcilik tazminati i¢in kanun is¢inin “dort aya kadar ticreti” diyerek iist siniri
¢izmigse de alt siniri (;izmemistirlg4. Burada tazminatin tutar1 bakimindan, olayin
ozelligine gore, igveren tarafindan yapilan ayrimciligin agirligi, iscinin isyerindeki
konumuna, kidemine uygun olarak hakim tarafindan belirlenecektir. Yani alacakli
davanin basinda ayrimcilik tazminati belirleyemeyecektir. Burada bir hukuki
imkansizlik i¢inde bulunan alacakli davasini belirsiz alacak davasi olarak ikame

edebilecektir.

18 yargitay 9. HD. E: 2012/1757 K: 2012/5742 KT: 27.02.2012(sinerjimevzuat.com.tr).
0 yargitay 9. HD. E: 2017/5267 K: 2017/10274 KT: 12.06.2017(sinerjimevzuat.com.tr).
101 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 329; Siizek, s. 508.

192 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 746.

1% Siizek, s. 509.

19 Karakimseli, s. 212.
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D. Kaotii Niyet Tazminati

Kotli niyet tazminati, is giivencesinden yararlanmayan is¢inin belirsiz siireli is
s0zlesmesinin igveren tarafindan diiriistlik kuralima aykir1 sekilde yani kotii niyetli
feshinin karsihigidir'™®. [sK. m.17’ye gore, is giivencesine tabi olmayan isyerlerinde,
bildirim siirelerine uyularak belirsiz siireli is sézlesmesi sona erdirilebilir. Bu genel
kurala karsilik stireli fesih hakkiin objektif iyi niyet kurallarina (MK. m.2, diiriistlik

kural1) uygun olarak kullanilmasi gerekmek‘[edir196

. Yargitay’a gore belirsiz siireli is
sOzlesmesinin taraflarca ihbar oneli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati 6denerek
her zaman feshi miimkiin ise de fesih hakkinin da her hak gibi Medeni Kanun’un 2.
maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif iyl niyet kurallarina uyulmasi gerekir. Aksi

takdirde, fesih hakkinin kétiiye kullanilmis oldugundan sz edilir'®’.

IsK. m. 17/6 fikras1 fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin sonuglarini diizenlemistir. Bu

diizenleme ile fesih hakkini kétiiye kullanan igveren bildirim siiresine ait {icretin {i¢ kati

tutarinda tazminat &demek durumundadirt®e,

Fesih hakkmin koétiye kullaniminda
isveren ayni zamanda fesih bildirim stirelerini de ihlal etmisse hem ihbar tazminati hem

de kotii niyet tazminat1 6demek durumundadlrlgg(IsK. m.17/6).

Yargitay’a gore, IsK. m. 17/son fikrasindaki diizenleme kotii niyet tazminatmi da

kapsadigindan koti niyet tazminatina esas olacak ticret ihbar tazminatinda oldugu gibi

0

giydirilmis crettir®®. Bu sebeple daha once kidem ve ihbar tazminatinin

19 Siizek, s. 564; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 327; Demir, s. 347.

1% Giizek, s. 564; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 327.

97 yargitay 9. HD. 18.03.2009, E: 2007/39574, K: 2009/7318 sayili karari(sinerjimevzuat.com.tr).

198 yargitay 9. HD. 18.03.2009, E: 2007/39574, K: 2009/7318: “fesih haklini kétiiye kullanan isverenin
17. Madde uyarinca bildirim siirelerine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat ddemek zorundadir..”
(sinerjimevzuat.com.tr)

99 Yargitay 9. HD. 08.05.2008, E:2008/11913, K:2008/11807 sayili kararinda, “...4857 s. Is Kanunu nun
17. Maddesinin 5. fikrasinda kotii niyet tazminatinin bildirim siiresinin ii¢ kati olacagi belirtildikten
sonra; son ctimlesinde bildirim sartina uyulmamasi halinde ayrica 4. fikra uyarinca ihbar tazminati
odenmesi gerektigi diizenlenmigtir. Anilan madde 1475. Sayili Kanun'daki diizenlemenin aksine haksiz ve
kotii niyetli fesih durumunda ihbar tazminatina ayrica ii¢ kati tutarinda kotii niyet tazminati odenmesi
gerektigini gostermektedir...” hilkkmiiyle onceki i¢tihadindan ayrilma gerekgesini bu sekilde agiklamistir.
(sinerjimevzuat.com.tr)

20 yargitay 9. HD. Es as: 2010/39366 K: 2013/2074 KT: 21.01.2013: “Yasanin 17 nci maddesinin son
fikrasindaki diizenleme kotii niyet tazminatini da kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da is¢iye
ticreti disinda saglanmis para veya para ile olgiilebilir menfaatler dikkate alinmalidr (Yargitay 9.HD.
12.6.2008 giin 2007/21422 E, 2008/15336 K)” (sinerjimevzuat.com.tr).
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belirlenebilirligi agisindan belirttigimiz hususlar burada da gecgerlidir. Yani tcretin,
bildirim siiresinin ve hizmet siiresinin belirlenemiyor olmasi bu alacagin da
belirlenemiyor olmasi sonucunu doguracak ve belirsiz alacak davasina konu
edilebilecektir. Fakat ticret ve hizmet siiresi, bildirim siiresi hususunda ihtilaf

bulunmamasi halinde alacagin belirlenebilir oldugundan sz edilecektir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda “Yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular
wiginda olmak iizere, davaci vekili tarafindan kidem tazminati, ihbar tazminati,
sendikal tazminat, kotii niyet tazminati, ilave tediye alacagi ve yullik izin ticreti talebi
belirsiz alacak davasi niteliginde acilmis ise de, davaci, ¢aliyma siiresini, yillik izin
stirelerini, ihbar stiresini ve iicretini belirleyebildiginden anilan alacaklar yéniinden
objektif imkansizliktan bahsedebilme imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece,
tiim alacak kalemleri yoniinden davanin, hukuki yarar yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenerek yazili gerekce ile reddi

’

isabetsizdir.” seklinde ifade ederek, kotii niyetin belirsiz alacak davasina konu

edilemeyecegine karar vermistir®”.
E. Sendikal Tazminat

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. Maddesi sendikal
Ozglrliigiin glivencesi olarak sendikal tazminati diizenlemistir:

“(1) Iscilerin ise alimmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢cekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya iiye olmalari veya olmamalart sartina bagli tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya
ayrt sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya iive olmalar: veya olmamalari, is saatleri diginda veya

isverenin izni ile iy saatleri iginde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar: veya

21 yargitay 22. HD. E: 2014/32610 K: 2016/4409 KT: 18.02.2016(sinerjimevzuat.com.tr).
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sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun
20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesine gore igcinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina
bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast
halinde, ayrica 4857 sayithh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava
a¢mamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak davada,
feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdiigii nedene
dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini gii¢lii bigimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranmisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii

olur.”

Goriildugii tizere kanun koyucu sendikal tazminatin alt sinirii belirlemis fakat
{ist siirin1 belirlememistir.”’? Burada is iliskisindeki ayrimciligin ya da feshin agirligi,
is¢inin kidemi gibi hususlar goz oniine alinacaktir. Sendikal tazminatin talep edildigi
hallerde kotii niyet tazminati ve ayrimeilik tazminati talep edilemeyecektir®®. Sendikal
tazminata esas olacak ticret iscinin c¢iplak (kok/asil) iicretidir. Bu tazminat gelir

vergisine tabidir?®

. Dolayistyla hem iicretin belirsiz olmasi halinde hem de alt sinirin
¢izilmis fakat iist sinirin kanunla belirlenmemis olmasi ve hakimin takdirine birakilmis

olmasi sebepleriyle sendikal tazminat belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir®®.

292 Siizek, s. 566; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 572.

23 Giizek, s. 568.

204 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 576; Yargitay HGK E:2004/9-255 K: 2004/290 KT:12.05.2004
(sinerjimevzuat.com.tr).

5 Karakimseli, s. 213; Cil/Kar, s. 137; Baskan, Esra, s. 334.
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F. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, isverenin is¢iyi gdzetme borcuna aykiri davranisi sonucunda is
kazasina ugrayan is¢inin ¢cekmis oldugu bedensel veya ruhsal aci, elem ve istirap
6denecek tazminatla bir dlgiide giderilmesine iliskin 6demedir®®. Manevi tazminatin
belirlenmesi noktasinda Kanun hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi vermistir. Bu takdir
yetkisi, alacaklinin manevi tazminatin miktarini tam ve kesin olarak belirlemesine
iliskin hukuki imkansizlik olusturmakla birlikte doktrinde manevi tazminatin belirsiz

alacak davasina konu edilip edilmeyecegi ile ilgili biiylik bir tartisma yasanmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore manevi tazminat belirsiz alacak davasina konu

207

olabilecektir™"’. Bu goriis, alacaklinin, alacagmin miktar veya degerini tam ve kesin

olarak belirlemek noktasinda hukuki imkansizlik igerisinde bulundugunu bu nedenle
manevi tazminatin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilecegini savunmaktadir®®.
Ayni1 zamanda manevi tazminatin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini
diisiinen goriisiin boliinemezlik/teklik ilkesine karsi, davacinin belirsiz alacak davasinda
kismi davadan farkli olarak dava actigi anda alacaginin tiimiiniin hiikiim altina
alinmasin1 talep ettigi i¢in talep sonucunun bdliinmedigini dolayisiyla manevi

tazminatin tekligi ilkesinin zarar gormedigini ifade etmektedir®®.

Doktrindeki bir baska goriis ve Yargltay210 manevi tazminatin boliinmezligi ve tekligi

ilkesi geregi bir defada istenebileceginden bahisle belirsiz alacak davasina konu

edilemeyecegini belirtmektedir?™,

2% Siizek, s. 472; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 283; Demir, s. 230; Bilgili, Makale, s. 100;
Karaaslan, Varol: “ Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir mi?” Medeni
Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 10 Say1: 29, 2014/3, Legal Yaynlari, s. 39;

27 Simil, s. 372; Oztiirk Almac, Tugge: “Sartlarin Yoklugu Halinde Belirsiz Alacak Davasi
Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 122, Ekim 2016, s. 20.

2% pekcanitez, s. 82; Pekcamitez, MIHDER, s. 36; Kar, s. 23; Ercan, s. 28; Simil, s. 376; Topak, s.

209 pekcamitez Usul, C2 s. 1024.

219 yargitay 21. HD. E: 2016/4660 K: 2017/7219 KT: 03.10.2017: “Dosya kapsamindan, davaci tarafin
asil dava dosyasinda 100,00 TL manevi tazminat talep ettigi, buna karsiltk birlesen dava dosyasinda
30.000,00 TL manevi tazminat talep ettigi, mahkemenin sonug¢ olarak sigortali yararmma 15.000,00
TL manevi (kaza tarihi olan 17/12/2007 tarihinden itibaren yasal faizi ile) ve 50,00 TL. manevi (faiz
talebi olmadigindan faizsiz olarak) tazminat 6denmesine karar verdigi anlasilmaktadur.

Uyusmazlik, manevi tazminatin béliiniip boliinmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Gergekten, hukuka
aykiry bir eylem yiiziinden gekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir.
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G. Maddi Tazminat

Is hukukumuzda is¢inin sadakat borcuna karsilik isverenin isciyi gézetme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Iste bu yiikiimliiliigii ihlali ile is¢inin maddi zarar gdrmesi halinde bu
maddi zararin giderilmesi i¢in isci tarafindan maddi tazminat talep edilebilir®?. Maddi
tazminatin kapsamu, is kazasi tarihi ile yasam siiresinin bitim tarihine kadar olan zaman
icin, kaza sebebiyle malvarliginda meydana gelen her tiirli gelir azalmasi isciye

O0denmesi gereken kalemleri olusturur.

Yargitay’a gore, maddi tazminatin miktar1 “faraflarin kusur orani, sorumluluk
kosullari, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, is
gorebilirlik ¢agi, is goremezlik orani, Kurumca baglanan gelirin pesin sermaye degeri
gibi tiim verilerin hi¢hir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesine”

baghidir®®

. Maddi tazminat talepli davalarda genelde her ne kadar kusur oraninin tespiti
noktasinda hukuki takdir hakime ait de olsa hem kusur i¢in hem de hesaplama i¢in ayr1
ayr1 iki rapor aldirilmaktadir. Kusur i¢in aldirilan rapor bilirkisi heyeti tarafindan tanzim
edilmektedir. Hal bdyle olunca, ugranilan zararin miktarinin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi gerektiren durumlarda alacaklidan dava agmadan Once ederini dahi

bor¢ludan alamayacagi bir para 6deyerek uzman goriisii almas: davacinin hak arama

Baska bir anlatimla iiziintii ve acyyr zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin
dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur.

Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez.  Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K'nun
25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637 karar ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayili karart da bu
dogrultudadr.”

! yilmaz, s. 1624; Budak/Karaaslan, s. 136; Karaaslan, s. 52; Yavas, is Hukukunda Giincel Sorunlar,
s. 65-66; Budak, s. 84-85.

212 Demir, s. 229.

23 Yargitay 21. HD. E: 2013/3004 K: 2013/4066 KT: 06.03.2013: “Maddi tazminatin miktari; taraflarin
kusur orani, sorumluluk kosullari, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye 6mrii,
isgorebilirlik ¢agi, isgoremezlik orami, Kurumca baglanan gelivin pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin
hichir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesine baghdir. Ote yandan maddi tazminat
davasinda kusur oranlarmmin belivlenmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi gibi tazminatin
hesaplanmasi icin ayri bir bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi gerekir. O halde is kazast sonucu zarar
goren davacimin, davamin acgildigi tarihte tazminat alacagimin miktarini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasilmakla davacimin hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilecegi gibi maddi zararimin belirlenmesi igin
HMK'nin 107.maddesine gore tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.” (sinerjimevzuat.com.tr)
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Ozgurliigiinii engellemekte onu maddi bir yiik altina sokmaktadir. Kald1 ki, alacagini
belirlemesi konusunda burada objektif, gegici ve hukuki bir imkansizlik i¢erisindedir ve

belirleyememesi kendi ihmalinden kaynaklanmamaktadir.

Doktrinde belirsiz alacak davasinin ¢ogu zaman hesaplanmasi zor bir alacak tiirii
oldugundan bahisle belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi noktasinda neredeyse

goris birligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Yargitay’in da goriisii bu yt')ndedir214.

Is kazasindan kaynakli maddi tazminat taleplerinin hesaplanmasinda, yargilamada
dikkat edilen bir diger husus, hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilere gore tazminatin
hesaplanmasidir, bu durum yargilama sirasinda degiskenlik gosteren bazi parametrelerin
nasil  degisecegini davacinin  bilmemesi  dolayisiyla  objektif  imkansizlik
yaratmaktadir®™. Ornegin yargilama sirasinda asgari iicretin degismesi, yeniden bir
bilirkisi raporu aldirilmasini gerektirebilir ve tiim hesaplamanin degismesine sebebiyet
verebilir. Bu davacit bakimindan 6ngoriilebilir degildir. Bu nedenle maddi tazminat

belirsiz alacak davasina konu edilebilen alacak tiirlerindendir.

1. Belirsiz Alacak Davasi Hususunda Degisiklik Gosteren Ictihat

Belirsiz alacak davasmin genis bir sekilde uygulama alam buldugu Is Hukukunda,
is¢ilik alacaklarina iliskin davalarda verilen hiikiimlerin temyiz edilmesi sonucunda
dosyalar tevzi edilerek Yargitay’in 6zel dairelerinin Oniine gelmekte ve bu daireler
tarafindan denetlenmektedir. Dairelerin iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina

konu edilmesi ile ilgili goriis ayriliklart mevcuttur. Bu goriis ayriliklari neticesinde konu

24 Simil, s. 364; Pekcamitez, s. 83; Yargitay 21. HD. E: 2013/3004 K: 2013/4066 KT: 06.03.2013.

25 Yargitay 21. HD. E: 2016/13312 K: 2017/6550 KT: 19.09.2017: “Yapilacak is, maddi tazminat
isteminde bulunan davaci anneye is kazas sigorta kolundan gelir baglanmama nedeninin Kurumdan
sorularak, gelen yanita gére gerekirse davact anneye Kurum'a kendisine gelir baglanmasi igin
basvurmak iizere siire vermek, basvurunun reddi halinde ... Baskanligini hasim gostererek is kazast
sigorta kolundan kendisine 6liim geliri baglanmasi gerektiginin tespiti davasi agmast igin onel vermek,
dava a¢ilmast halinde 6100 sayili HMK'nun 165/2. maddesi geregince bu dava icin bekletici mesele
yapmak, kesinlesen mahkeme karar ile dava reddedilmis ise davaci annenin maddi tazminat isteminin
reddine karar vermek, basvuru iizerine Kurumca davaci anneye gelir baglanmis veya ag¢ilan tespit davast
kabul edilmis ve kesinlesmis ise hiikiim tarihine en yakin tarihteki veriler gozetilerek davaci annenin
maddi zararint hesaplattirarak Kurumca davact anneye baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerlerinin
riicu edilebilecek kistmini maddi tazminat miktarindan tenzil ederek, usuli kazamimis haklar: gozetip
¢tkacak sonuca gére bir karar vermektir.” (sinerjimevzuat.com.tr)
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun oniine gelmisse de Kurul

ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Yargitay Ozel Hukuk Daireleri arasindaki goriis farkliigm derinlestiren hususlar
Ozellikle, belirsiz alacak davasina konu edilen alacagin belirsiz olmamasi1 halinde
davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekip gerekmedigi, iicret ve ekleri ile hizmet
siiresinin ihtilafli olmas1 yahut bunlarin ispatindaki giicliiklerin alacagi belirsiz hale
getirip getirmedigidir. Yine dava dilekgesinde asgari bir miktarin belirtilmesi
zorunlulugu karsisinda bu asgari miktarin ne sekilde belirlenecegine iligkin farkli
kararlar mevcuttur. Calismamizin bu béliimiinde, Is Hukukunda belirsiz alacak davasi
ile ilgili problemlere biiyiik oranda Yargitay tarafindan ¢6ziim bulunmaya calismasi ve
yon verilmis olmasi sebebiyle, bugiine kadar verilen tiim kararlar igerisindeki ilkelere
tek tek yer verme ihtiyact hissedilmistir. Boylelikle i¢tihadin ne sekilde sekillendigi
tarafimizca daha agik ortaya koyulabilecektir.

A. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Daireye gore, is¢ilik alacaklarinin hesabinda etkili olan 6rnegin, iicret ve ekleri, hizmet
stiresi gibi unsurlarin ihtilafli ve belirsizlik i¢cinde olmasi hallerinde alacagin belirsiz
oldugu durumlarda alacak da belirsiz olacaktir. Kanun koyucunun belirsiz alacak
davasin1 diizenleyen maddenin gerek¢esinde hak arama Ozgiirligline vurgu
yapmasindan bahisle, “belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, alacaklinin
hak arama ozgiirliigiiniin  degerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hiikmiin,
alacaklimin hakkina ulasmasini kisitlayan sekilde ele alinmast dogru olmaz.” seklinde
ifade etmistir™®. Yani daireye gore belirsiz alacak davasinin HMK ile dava tiirleri
arasinda yerini almasimmin en Onemli gayesi belirsiz alacak davasinin hak arama

Ozgilrliigiine hizmet etmesidir.

Daire belirsiz alacak davasinin agilabilmesi kosullarinin objektif ve siibjektif unsura

dayandigini belirtmistir. Bu husus daire kararlarinda;

218 yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015; Yargitay 9. HD. E: 2014/36316 K:
2015/283 KT: 13.01.2015(sinerjimevzuat.com.tr).
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“Belirsiz alacak davasini ongéren hiikiimde biri siibjektif digeri objektif iki
unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Alacagin veya dava degerinin belirlenmesini objektif
olarak imkdnsiz olmas: halinde belirsiz alacak davasi agilabilecektir. Ornegin is kazast
geciren is¢inin agacagi davada isveren ve igcinin karsilikli kusur oranlari, kusursuz
sorumluluk olup olmadigi ve varsa ka¢inilmazlik durumu ve maluliyet oranlarinin dava
a¢ma asamasinda belirlenmesi imkansizdir. Stibjektif unsur ise alacaklinin talep konusu

miktar1 belirlemesinin alacaklidan beklenememesidir.” seklinde ifade edilmistir217.

Daire is¢inin isten belki de haksiz yere ¢ikarildigi hallerde, bunun iizerine bir de agacagi
alacak davasinda alacaklarimi belirleyemedigi igin, bu alacaklarmin hesabini bedeli
karsiliginda bir uzmana yaptirmasini beklemeni hak arama 6zgiirliigii 6niinde bir engel
olacagini belirtmektedir®®.

“Iscinin yasal haklar: édenmeksizin isten ¢ikarildigi bir durumda yukarida
belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olasi is¢ilik alacaklarin

)

belirlemesi de hak arama ozgiirliigii oniinde engel olarak degerlendirilebilir.’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda belirlemis oldugu ilkeler asagidaki
gibidir®®;

* Dava konusu alacagin belirlenebilmesi, davalinin yargilama sirasinda sunacagi
bilgi veya belgelere bagli ise alacak belirsiz kabul edilmelidir.

* Madde gerekgesinde orneklendigi lizere, alacagin miktarinin kesif ya da bilirkisi
raporu ile tespit olunmasi halinde alacagin belirsizliginden s6z edilebilecektir.
Dairenin de belirttigi gibi, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi ¢ok
yaygin bir uygulamadir.

» s Hukukumuzda kayit tutma yiikiimliiliigii isverendedir. Bu yonde; 4857 sayili

Is Kanunu’nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde isverene calisan her bir isci

2 yargitay 9. HD. E: 2015/1723 K: 2016/9566 KT: 18.04.2016(sinerjimevzuat.com.tr).

28 yargitay 9. HD. E: 2016/9763 K: 2016/8919 KT: 11.04.2016(sinerjimevzuat.com.tr).

2 Yargitay 9. HD. E: 2016/26983 K: 2017/703 KT: 24.01.2017; Yargitay 9. HD. E: 2016/23602 E:
2016/16747 KT: 27.09.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/3646 K: 2016 /14333 KT: 15.06.2016; Yargitay 9.
HD. E: 2015/2657 K: 2016/12630 KT: 30.05.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/504 K: 2016/10176 KT:
21.04.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/1723 K: 2016 /9566 KT: 18.04.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015 /486
K:2016/9212 KT: 12.04.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/14601 K: 2015/20243 KT: 03.06.2015; Yargitay
9. HD. E: 2014/36316 K: 2015 /283 KT: 13.01.2015; Yargitay 9. HD. E: 2014/31734 K: 2014/35646 KT:
26.11.2014; Yargitay 9. HD. Esas No: 2015/26767 Karar No: 2015/30933 KT:
03.11.2015(sinerjimevzuat.com.tr).
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yoniinden kayit tutma ve isciye belge verme yiikiimliiligiinii diizenlenmistir.
Fakat sozli edilen yasal yiikiimliiliikler sebebiyle, kayit tutmak ve is¢iye
calisirken belge vermekle yiikiimli olan igveren bunu yerine getirmediginde,
iscinin alacagin miktarin1 tam olarak belirlemesini beklemek dogru olmaz.
Dairenin ilke kararlarina gore, buradaki talep sonucunun rakam olarak ifadesinin
imkansizligl, davacinin tam olarak miktarmi bilmedigi ve bu bilgisizligini
davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi durumlarda s6z
konusudur.

Isyerinde sendikasiz calisan ve yasal iscilik alacaklar1 konusunda ayrmtili bilgi
sahibi olmasi beklenmeyen bir is¢inin, alacaklart dogru sekilde adlandirmasi
dahi miimkiin olmazken dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak
belirlemesi miimkiin goriilmemelidir.

Iscilik alacagma iliskin hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik, alacagin
da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Sozii edilen bir veya birka¢ konuda
belirsizlik halinde alacagin baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi
miimkiin olamaz.

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktar1 veya
degerinin belirlenmesi halinde alacak belirsizdir. Hakimin takdir alanina giren
manevi tazminat, taktiri indirime tabi fazla calisma {icreti, hafta tatili iicreti,
bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart, sozlesmenin kalan siiresine ait iicret gibi
alacaklarin baglangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin degildir.
Ancak ticret ve eklerine dair tartisma kidem tazminati tavan sinirlamasi
sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecegi diigiiniilmelidir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde diizenlenen,
igverene calisan her bir is¢i yOniinden kayit tutma ve isgiye belge verme
yiikiimliiligl getiren diizenlemelere uyan isveren bakimindan kural olarak isci
alacaklarmin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Zira iscinin calisma
stiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is sozlesmesi ile licreti, licretin ekleri ve
calisma kosullariin belirlendigi, is¢iye her ay licret hesap pusulasi verildigi,
giinliik ve haftalik is siirelerinin isciye Onceden bildirildigi, is¢inin yaptigi

olaganiistii ¢alismalar i¢in kendisine belge verildigi durumlarda, ig¢inin birgok
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alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin takdirine kalan
bazi alacaklar bakimindan yine de baglangicta bir belirsizlikten soz
edilebilecektir.

» fscilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. Is¢inin isyerinde gecen
calisma siiresi ve lcreti ile ekleri bilindiginde is¢ilik alacaklari belirlenebilir
durumdadir.

» Kamu kurumlarinda is¢inin ¢alismalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden
yararlanan is¢inin ticreti ile eklerinin toplu is sdzlesmesinde yer almasi sebebiyle

is¢ilik alacaklart belirlenebilir durumdadir.

Daireye gore, kosullar1 yok iken bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi s6z
konusu oldugunda dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmemeli, bunun yerine HMK

m. 115/2 ve 119. maddeler geregince davaciya siire verilmelidir??°.

B. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Dairenin vermis oldugu karara gore; davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi
icin, davanin acildig: tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak davaci taraf¢a belirlenememesi gereklidir. Daire belirsiz alacak

davasinin istisnai bir dava tiirii oldugunu belirtmektedir®’.

Alacagin miktarinin
belirlenememesi hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen miktar

veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da

20 Yargitay 9. HD. E: 2014/31734 K: 2014/35646 K Tarihi: 26.11.2014: “Diger taraftan somut
uyusmazlikta bir an i¢in tazminatlarin baslangicta belirlenebilecegi kabul edilse dahi, belirlenebilir olan
tazminatlar hesap raporu ile belirlenmistir. Alacak belirsiz alacak davasi konusu yapilmayacagi kabul
edilse dahi tamamlanabilir dava sarti olan hukuki yarar sartim yerine getirmesi icin kesin siire
verilmeden yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

22 yargitay 22. HD. E: 2017/6458 K: 2017/7700 KT: 06.04.2017: “Dosya icerigine gore, davaci fazlaya
iliskin haklarmmi sakll tutarak asgari miktarlar: belirtmek sureti ile kidem, ihbar tazminati ile fazla mesai
ticreti ve genel tatil iicreti alacaklarinmin hiikiim altina alinmasin istemigtir. Bilirkisi raporunun
alimmasindan sonra ise talep konusu alacaklarin miktar1 16.07.2014 har¢ tarihli islah dilekgesi ile
arttwmigtir. Belirsiz alacak davasti istisnai  bir dava tirti olup davamin agikga belirsiz  alacak
davast olarak agildigi belirtilmedigine gore kismi dava oldugunun kabulii zorunludur. Hal béyle olunca,
islah dilekgesine karst davali tarafindan yontemine uygun bigimde yapilan zamanasimi def'inin genel tatil
ve fazla calisma iicreti alacaklari yoniinden degerlendirilmeden karar verilmis olmasi hatalidir.”
(sinerjimevzuat.com.tr)
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objektif olarak imkansizliga dayanmalidir?®®. Asagida yer verecegimiz ilkelerden de
anlasilacagi lizere Daire belirsiz alacak davasini diger dairelere oranla ¢cok daha sinirli

bir alanda kabul etmektedir®?,

Oncelikle Daireye gére, is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin
degildir: “Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir
oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi1 miimkiin olmayip, her bir davaya
konu alacak bakimindan somut olaywn ozelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir.... Kategorik olarak, belirli bir tiir davamin veya belirli kisilerin agtigi
davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da soz edilemez.
Belirsiz alacak davasi, bu davaya iligkin dlgiitlerin somut olaya uygulanarak

belirlenmesi gerekir.”.

Dairenin is¢ilik alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu edilmesi ile ilgili
kararlarinda 1srar ettigi ilkeler agsagidaki gibidir224;

* Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde

bulunmasi1 gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma

hazirligt doneminde ulagsmasinin da (gercekten) miimkiin olmamas: ve

2 Yargitay 22. HD. E: 2015/14221 K: 2016/28103 KT: 19.12.2016: “Madde gerek¢esinde "Alacaklinin
bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agcacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi
miimkiin olmamalil ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktart biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki aciklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir
nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davast agilarak bu davanmin sagladigi imkanlardan
yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmigtir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

2 Alp/Duygu, s. 117.

224 Yargitay 22. HD. E: 2016/28868 K: 2016/29456 KT: 28.12.2016; Yargitay 22. HD. E: 2015/14358 K:
2016/28800 KT: 21.12.2016; Yargitay 22. HD. E: 2016/28100 K: 2016/28293 KT: 19.12.2016; Yargitay
22. HD. E: 2016/25037 K: 2016/27051 KT: 13.12.2016; Yargitay 22. HD. E: 2016/30596 K: 2016/26202
KT: 02.12.2016; Yargitay 22. HD. E: 2015/25032 K: 2016/24977 KT: 08.11.2016; Yargitay 22. HD. E:
2016/14663 K: 2016/18063 KT: 16.06.2016; Yargitay 22. HD. E: 2016/14833 K: 2016/18257 KT:
16.06.2016; Yargitay 22. HD. E: 2016/8821 K: 2016/11513 KT: 19.04.2016; Yargitay 22. HD. E:
2015/308 K: 2016/6865 KT: 08.03.2016; Yargitay 22. HD. E: 2015/16050 K: 2015/19916 KT:
08.06.2015; Yargitay 22. HD. E: 2015/12522 K: 2015/17817 KT: 18.05.2015; Yargitay 22. HD. E:
2015/11286 K: 2015/17069 KT: 11.05.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/22521 K: 2015/5503 KT:
17.02.2015; Yargitay 22. HD. E: 2014/35194 K: 2015/137 KT: 19.01.2015; Yargitay 22. HD. E:
2014/8923 K: 2014/17556 KT: 17.06.2014; Yargitay 22. HD. E: 2015/1631 K: 2015/4204 KT:
09.02.2015(sinerjimevzuat.com.tr).
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dolayistyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz
kabul edilmelidir.

» Siurf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir®®.

= Alacak miktarinin belirlenebilmesi, tahkikat sirasinda delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli ise bu
durumlarda da belirsiz alacak davasinin agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var
ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen
davaci dava acarken alacak miktarin1 belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi
acgilamaz.

» Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde
(Orn: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51, 56) hakimin kullanacag1
takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin
acildig: tarih itibariyle alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir®®. Ornegin, is hukuku
uygulamasinda, Yargitayca, fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil {icreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarima dayanmas1 halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari
nazara almarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi

gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak

25 pekcamitez, Kitap s. 45: Yargitay 22. HD. E: 2016/28868 K: 2016/29456 KT: 28.12.2016: “Sadece
alacak miktarmin taraflar arasinda uyusmazitk bulunmast ya da tartismali olmasimin belirsiz alacak
davast agilmast igin yeterli sayilmasit halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava
agimakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacimin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidwr. Burada, alacagin belirlenebilir olmast ile ispat edilebilirliginin de ayrica
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidiv. Davacimin talep ettigi alacagi belirlenmesi objektif olarak
miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun ongéordiigii sekilde ispati (elindeki
delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi a¢ilacagindan soz edilemez. Ciinkii, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net
sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat
giicliigii olan alacag belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere
aykirt bir durumu ortaya ¢ikartabilir.” (sinerjimevzuat.com.tr)

228 Yargitay 22. HD. E: 2017/10678 K: 2017/3960 KT: 28.02.2017(sinerjimevzuat.com.tr).
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hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak

indirim oran1 bagtan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Daire’ye gore kosullar1 olmadigi halde agilan belirsiz alacak davasi siire verilmeksizin
reddedilmelidir:

“sartlart bulunmadigr halde dava dilek¢esinde davanmin belirsiz alacak davasi
olarak ac¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
voklugundan davamin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi
miimkiin iken, boyle bir davamin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir
durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli,
ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un
119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda agilmamasi
gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire
verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir.
Ciinkii, dava ac¢ildiginda o swrada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikca
mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabulii, aslinda acik olan talep sonucunun siire verilerek davact tarafindan
degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmast i¢in davaciya ek imkan
saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil bakimindan imkan yoktur, boyle bir

durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir.”

22. Hukuk Dairesi 9. Hukuk Dairesi’nden farkli olarak ancak davanin hangi tiirde
acildig1 noktasinda agik bir belirsizlik varsa siire verilerek bu eksikligin tamamlatilmasi
gerektigini ifade etmektedir:

“Bunun yaninda, sayet a¢ilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun
alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa
belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100
sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis
olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamn niteligi a¢tk¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa,
aynm Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek

talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi
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istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacimin talebini agiklamasina gore bir yol
izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agiklanmis
olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davast sartlarini tasimiyorsa, o zaman
yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Aciklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarimi tasiyorsa, bu davanin
sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tastyorsa da kismi davanin sonuglarina

’

gore dava yiiriitiilerek karar verilmelidir.’

Doktrinde bir goriise gore, kosullar1 olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinda hakim
HMK m. 31 uyarinca davayi aydinlatma 6devi kapsaminda davaciya siire vererek talep
sonucundaki eksikligi gidermelidir227. Bu goriise gore, kosullar1 olmadigi halde agilan
belirsiz alacak davasinda hakim davayi hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddetmemeli,
dava dilekg¢esindeki eksikligi gidermesi igin siire vermelidir. Davanin tiirii dava
dilekgesinde yanlis olarak nitelendirilmis olsa bile hakim aydinlatma 6devi ¢ergevesinde
bu eksiklik giderilebilir. Buna karsin, talep sonucunun ya da dava konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartigmasiz ya da acgikga belirli olup olmadigi, davaya cevap
verilmesinden sonra yani Oninceleme asamasinda belli olacaktir. Fakat bu goriis

Doktrinde bir hayli elestirilmektedir.

Elestirel bir goriise gore, her ne kadar hakimin davayr aydinlatma 6devi talep sonucuna
iliskin olabilirse de, bu 06dev ancak taraflarin ileri siirdiigii vakialarda ve talep
sonuglarinda  bir belirsizlik ya da celiskinin  bulunmasi1 halinde islerlik
kazanabilecektir®®®. Yani kosullari bulunmadigi halde agilan belirsiz alacak davasi,
davaciya siire verilerek tam eda davasina doniistiiriilemez. Bu goriise gore, bu, hakimin
yol gostermesi anlamina geleceginden, hakimin bu sekilde davranmasi kabul edilemez.
Zira hakimin uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesini saglama hususunda herhangi
bir 6devi bulunmamaktadir®®. Dava sartlart davamin agildigi ana gore tespit edilir.
Burada kosullar1  bulunmayan belirsiz alacak davasinin  reddi  gerektigi

230

savunulmaktadir™ . Bu goriis kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin,

22T Cil/Kar, s. 51 vd.

228 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.1009.

22 Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara, 2013, s. 40.
20 Simil, s. 234; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, 5.10116.
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mahkemece kismi dava olarak kabul edilmesi ve yargilamaya da bu sekilde devam
edilmesini de hakimin goriis agiklama yasagi ¢ergevesinde miimkiin gérmemektedir231.
Yani hakim, dava her ne kadar belirsiz alacak davasi olarak agilmigsa da, davanin kismi
dava olarak kabul edilerek yargilama bu sekilde devam edilmesini, ihsasi rey manasina

gelecegini belirtmistir.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, belirledigi ilkeler g¢ercevesinde ve somut olayin
ozelliklerine gore, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini
kabul etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012, 2015 ve son olarak 2018 yilinda
konu ile ilgili dnemli kararlar vermis olup bu kararlar 6zel daireler agisindan yol
gosterici olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iscilik alacaklari bakimindan belirsiz
alacak davasini irdeledigi ilk kararini, 2012°de davanin kosullar1 olmadig1 halde belirsiz
alacak davasi olarak agilmasi karsisinda hukuki yarar yoklugundan davayi reddeden
yerel mahkemenin 9. Hukuk Dairesi’nin bozma kararina direnmesi iizerine Vermistir232.
Hemen belirtelim ki, bu kararda uyusmazlik dogrudan belirsiz alacak davasinin niteligi
ile ilgili degilse de kararda iscilik alacaklariin dava edilmesine iligskin bir¢cok kritere

yer verilmistir. Bu kriterler ana hatlariyla asagidaki gibidir:

» Hukuk Genel Kurulu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin imkansiz oldugu halleri 6rneklemistir; “Doktrinde, talep
konusunun belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlara ornek olarak: Biyolojik
nedenlere bagl imkansizlik hali (agwr yaralanan kisinin tedavisi sonuglanmadan
zararimin belirlenmesinin miimkiin olmamasi), hukuki anlamda imkansizlik hali
(davacimin talep sonucunu belirleyebilmesi i¢in gereken bilgilerin iigtincii kisi
veya davalimin biinyesinde olmasi, hakimin takdir yetkisinin bulundugu gibi

durumlar), siibjektif imkdnsizlik hali (kullanilmis bir aracin kismen zarar

21 pslan/Akyol Aslan/Kiraz, 5.1013.
22 Yargitay HGK E: 2012/9-838 K: 2012/715 KT: 17.10.2012(sinerjimevzuat.com.tr).
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gormiis olmast durumunda arag degerindeki azalmanin tespit hali gibi) hususlar
gosterilmektedir®™®.”

Her bir alacak kaleminin ayr1 ayr1 ve somut olayin 6zelliklerine gore belirtilmesi
gerektigini belirtmistir. “Iscilik alacaklarimin ézelligi de dikkate alinarak, bu
alacaklarda, talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya
actkea belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi, aksinin
kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu is¢ilik alacaklar: belirli olup
olmadiginin somut olaymn ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi
daha dogru olacaktir.”

Alacaklarin hesaplanmasina esas olan unsurlar ve teknik bilgilerin farklilik arz
etmesi, bu alacaklarin hesabin1 ve belirlenmesini zorlastirabilmektedir.
“Ornegin;, kidem tazminati alacagi ve fazla mesai iicreti alacaginin
hesaplanmasinda, hizmet siiresi ile ig¢inin aldigi gercek iicret onemli
kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanmirken, diger is¢ilik
alacaklar: ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete, is¢inin asil
ticretine ek olarak saglanan para veya para ile élgiilebilen menfaatler de dahil
edilmektedir.”

Baz1 alacak kalemlerinin ispat edilmesi sekli ile ilgili hakime alacagin

belirlenmesinde takdir yetkisi taninmis olmas1®*

ve igverenin iizerine diisen
yikiimliiliiklerini yerine getirmemesi alacagi belirsiz kilabilmektedir. “Fazla
mesai ve tatil c¢alismalart karsiligr iicret alacaklarinin belirlenmesi icin
isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi sarttir. Ayni zamanda Yargitay 'in
verlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai iicretine ulagmak igin kesin
delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadigi durumlarda, takdiri delillerle

’

belirlenen siireden bir miktar siirenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.’

Hukuk Genel Kurulu, yer verdigimiz kriterler dogrultusunda, somut olayda, davacinin is

yeri iicret bordrolar1 ile banka hesap ekstresi farklilik gosterdigi gibi igverenin, 4857

sayili Is Kanununun 8/3 maddesi uyarinca isverene yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine

getirdigini gosterir bir delil de davali taraf¢a dosyaya sunulmadigindan dava konusu

23 pekcanitez, Kitap, s. 43,44
234 Yargitay HGK 05.05.2010 giin ve 2010/9-239 E 247 K. sayilt ilami(sinerjimevzuat.com.tr).
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fazla mesai ve kidem tazminati istemi icin de HMK m.109/2 anlaminda talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugundan soz
edilmesi miimkiin olmadig iizere Ozel Daire bozma karara uyulmas: gerekirken, yerel
mahkeme tarafindan direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olduguna karar

vermistir.

Daha sonra Hukuk Genel Kurulu, 2015 yilinda bir¢ok dosyada seri nitelikte kararlar

Vermistir235

. Bu kararlar, 22. Hukuk Dairesi Oniline gelen uyusmazlikta hukuki yarar
nedeniyle reddedilmesi yoniinde bozma karar1 vermis olmakla yerel mahkemenin bu
bozmaya direnmesi iizerine dosyalar Hukuk Genel Kurulu oniine gelmistir. Hukuk
Genel Kurulu 6nceki kararindan farkli olarak bu kararlarda kapsamli olarak dogrudan
belirsiz alacak davasini incelemis ve kararlarda tespit edilen kriterler ve ilkeler asagida

tarafimizca siralanmistir.

* Hukuk Genel Kurulu, alacagin belirlenememesi halinde diiriistliik kurali geregi
dikkat ve 6zen gosterilmis olmasina ragmen belirlenememis olmasini aramistir.
“Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve ozeni gostermesine ragmen
miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi
durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidr.

Davanmin agildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin;
1-Davacinin kendisinden beklenememesi,

2-Bunun olanaksiz olmasi,

% Yargitay HGK E: 2015/22-1057 K: 2015/1638 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1052 K:
2015/1612 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1156 K: 2015/1598 KT: 17.06.2015; Yargitay
HGK E: 2015/22-1074 K: 2015/1623 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-787 K: 2015/1552 KT:
17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1544 K: 2015/1594 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-
1530 K: 2015/1580 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1541 K: 2015/1591 KT: 17.06.2015;
Yargitay HGK E: 2015/22-1538 K: 2015/1588 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-2125 K:
2015/1597 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1525 K: 2015/1578 KT: 17.06.2015; Yargitay
HGK E: 2015/22-1513 K: 2015/1571 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1253 K: 2015/1633
KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1531 K: 2015/1581 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E:
2015/22-1529 K: 2015/1579 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1524 K: 2015/1577 KT:
17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1536 K: 2015/1586 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-
1216 K: 2015/1643 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/22-1051 K: 2015/1634 KT: 17.06.2015;
Yargitay HGK E: 2015/22-1200 K: 2015/1601 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/1557 K:
2015/1596 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK E: 2015/1202 K: 2015/1603 KT: 17.06.2015; Yargitay HGK
E: 2015/ 22-1524 K: 2015/1577 KT: 17.06.2015(sinerjimevzuat.com.tr).
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3-Ag¢tk¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi
olarak belirtilmektedir.”

Hukuk Genel Kurulu’na gore belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin
koruma, usul ekonomisi ve hak arama Ozgiirliigiine hizmet etmesi yaninda,
davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin
zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

Hukuk Genel Kurulu, is¢i lehine yorum ilkesinden vazgecilmemesi gerektigine
dair, “usul hukuku maddi hukuk icinde ger¢eklesen hakkin talep edilebilirligini,
tespitini belirli kurallara baglayan hukuk dalidir, bu nedenle maddi hukuk icin
ara¢ oldugu unutulmamahdir. Is yargilamas: kurallart ve bu anlamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kurallarimn Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna hizmet
ederken, bu hukukun ilkelerini de goz ardi etmemesi gerekecektir.” seklinde
tespitte bulunmustur.

Kurul, iscinin alacaklarin1 belirlemek noktasinda igerisinde bulundugu
imkansizligt su sekilde ifade etmistir: “Kural olarak kisinin alacagin
belirleyebilmesi i¢in, ayni zamanda belgeye baglama yetkisinin olmasi veya bu
konuda belge diizenlenip  kendisine verilmesi gerekir....S6z  konusu
diizenlemelere bakildiginda, is¢i isveren arasindaki is iliskisinde belgeye
baglama gérev ve yetkisinin iscide degil, isverende oldugu gériilmektedir. Is
sozlesmesinde is gorme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve
viikiimliiliigii  bulunmayan is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi igin isveren
tarafindan diizenlenen yasaya uygun belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger
vandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak ticret ya da
givdirilmis iicrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin
kidem tazminati, giydirilmis fiicretten hesaplanirken, diger is¢ilik alacaklar
(fazla mesai, hafta tatili, yillik iicretli izin alacaklari gibi) ¢iplak iicretten
hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete, is¢inin asil iicretine ek olarak saglanan
para veya para ile élciilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete
dahil edilecek menfaatlerin is yerinde siireklilik arz edip arz etmedigi de
cogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu nedenle egitim

diizeyi ve sosyal durumlart birbirinden farkli olan is¢ilerin alacagini tam ve
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kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin degildir. Bunun igin
yukarda bahsedilen iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen

iscilik alacaguin belirli olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.”

Incelenen karara konu olan uyusmazlhigin temelinde yatan sorun, iscilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegidir. Somut olayda is¢inin dava
acarken fark iscilik alacaklarini belirleyebilmesi miimkiin degildir, zira is¢i yasada
ongoriilen kayit ve belgeleri tutmakla yiikiimlii degildir. S6z konusu kayit ve belgeler
isverenin  uhdesindedir.  Alacaklarin  belirlenebilmesi i¢in  bordroya ihtiyag
duyulmaktadir. Is¢inin iicret alacaklarinin kesin ve net miktari ancak sdz konusu
belgelere ulasildiktan sonra, uzman bilirkisiden alinan raporla ve bir yargilama
siirecinden sonra tespit edilebilecektir. Clinkii burada yargilama sirasinda is¢inin ise
giris c¢ikislarinin muvazaali bir sekilde yapilip yapilmadig: tespit edilecek ve iscinin
TiS’ten yararlandirilmas1 halinde TIS ile belirlenen zam oranlarmnin is¢inin {icretine
uygulanmasi, is¢iye Odenen {icretin mahsubuyla fark iscilik alacakli tespit

edilebilecektir.

Hukuk Genel Kurulu ortaya koymus oldugu bu ilkeler dogrultusunda; iscilik
alacaklariin hesaplanabilmesi i¢in, igverenin sunacagi bordrolara ihtiya¢ duyulmasi ve
hesaplamalarin muhasebe islemini gerektirmesi, is¢iden alacagini belirlemesinin
beklenemeyecegi ve ayni zamanda bir imkansizlik halinin bulundugu sebeplerine dayali
olarak dava konusu alacaklarin belirsiz olduguna ve belirsiz alacak davasina konu

edilebilecegine oycoklugu ile karar vermistir?*®.

Fakat karar oybirligi ile degil,
belirttigimiz gibi oycoklugu ile verilmistir. Karara iligkin muhalefet serhinde, ise is¢ilik
alacaklarinin belirlenebilirligi ile ilgili usul hukuku ve is hukuku bakimindan 6nem arz

eden su tespitler yapilmistir:
» Herhangi bir yargilama sirasinda hakim, bir tarafin egitim, kiiltiir, ekonomik ve
sosyal durumunu gerekge gostererek kanunla belirlenmis olan usul hiikiimlerini

degistiremez. Bu Anayasa’nin ihlali anlamina gelir.

238 “By nedenle, yaklasik 6 yila yakin bir siireye iliskin TIS artislarindan kaynaklanan alacaklarin
belirlemesi davaci isginin egitim ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden beklenemeyecegi gibi
50z konusu alacaklarin belirlenebilmesi icin isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve tahkikata
ihtiyag duyuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak davast olarak goriilmesi ve davanin kabuliine
karar verilmesi yerindedir.”
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Yargt karar ile, is¢inin ekonomik bakimdan zayifligi ve kayit disilik gibi
gerekgelerle, kanunda Ongoriilenin disinda yeni bir yargilama usulii icat
edilemez.

Isci lehine yorum ilkesi usul hukukunda degil, maddi hukukta uygulama alani
bulabilen bir ilkedir. Usul hukukunda kural olarak silahlarin esitligi ilkesi
gecerli olup, istisnalarint ancak kanun koyucu 6ngorebilir.

Hakimin usul kurallar1 konusunda takdir yetkisi yoktur. Usul kurallar1 6nceden
belli olmali, bir taraf icin Ongodriilemez hale getirilmemelidir. Onceden
belirlenmis yargilama kurallari taraflara giiven verir. Aksi halde hukuki giivenlik
ilkesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Belirsiz alacak davasi, talep sonucunu belirleyemeyen kisi i¢in genel olarak hak
arama Ozglirliigiiniin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in ihdas edilmistir.
Alacagimn miktarmin davanin agildigi tarihte tam ve kesin olarak tespit
edilebilmesi, objektiflestirilmis dikkat ve 6zen c¢ercevesinde, davaci alacaklidan
gercekten beklenilememelidir.

Belirsiz alacak davasi istisnai bir davadir ve hukukta istisnalarin dar
yorumlanmasi esastir. Talep sonucunun reddedilme ihtimali veya riski belirsiz
alacak davasmmn sartlarinin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Oyleyse ispat
riski veya sorunlar1 belirsiz alacak davasimin degerlendirilmesinde dikkate
alimamaz. Davaci is¢inin iicret ve hizmet siiresiyle ilgili iddialarinin tartismal
olmasi 6nemli degildir. Ciinkii iddianin tartismali ve ispata muhta¢ olmasi dava
tiirlintin belirlenmesinde dikkate alinamaz.

Is hukukunda genel olarak isci alacaklarmin belirsiz alacak davasma konu
edilebilecegi ya da edilemeyecegi seklinde toptanci bir degerlendirme ve sonuca
varilmasi dogru olmaz.

Isyerinde kayit disiligin bulunup bulunmadig veya isverence tutulan kayit ve
belgelerin gercegi yansitip yansitmadigi yargilama sonucunda ortaya
cikabilecektir. Belirsiz alacak davasinin kosullarinin mevcut olup olmadig: ise
davanin basinda (kural olarak 6n incelemede) belirlenecegine gore bu asamada
isyerinde kayit disilik bulundugunu veya isverenin kayit ve belgelerinin gercegi

yansitmadigini soylemek miimkiin olmadig: gibi dogru da degildir. Aksi halde
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igverenin yapacagl savunmalarin gercek olmadigini pesinen kabul etmis oluruz
ki, bu durum adil yargilanma hakkina acik¢a aykir1 olur.

» s yargilamasinda mahkemelerce hemen hemen biitiin alacak dosyalarinda hesap
raporu almmast belirsiz alacak davasina dayanak olamaz. Zira is
mahkemelerinde hesap raporlarinin yaklasik %99'u gergekten teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirdigi ic¢in degil, islerin yogunlugu gerekg¢esiyle alinmaktadir.
Stiphesiz alacagin belirlenmesi hukuk bilgisi disinda, teknik ve uzmanhk

gerektiriyorsa belirsiz alacak davasina imkan taninmalidir.

Bu tespitlerden sonra Hukuk Genel Kurulu kararmma muhalefet olarak su karara

varilmasi gerektigi serh diisiilmiistiir:
“Somut olayda uyusmazlik bu fark alacaga davacinin hak kazanip kazanmadigi
noktasindadr. Alacaga hak kazanip kazanmama konusundaki ¢ekisme davanin
belirsiz alacak davasi seklinde ag¢ilmasina gerekce olamaz. Aksi halde tiim
alacaklar belirsiz alacak davasi konusu yapilabilecektir. Oysa bu dava ozel ve
istisnai bir davadiwr. Sartlart var ise buna izin verilmelidir. Belirsiz alacak
davast kosullari bulunmadigi halde ag¢ilan davamin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddi gerekir. Bu sonug, davacimin yeni bir tam veya kismi

)

dava agmasina engel teskil etmemektedir.’

Daha sonra 2016 yilinda vermis oldugu bir seri kararda da Yargitay Hukuk Genel

Kurulu daha 6nceki kararlarina paralel olarak belirledikleri ilkelerden sapmam1§t1r237.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, belirsiz alacak davasi ile ilgili vermis oldugu 2018
tarihli kismi eda kiilli tespit seklinde belirsiz alacak davasinin olmadigini, buna faiz ve
temerriit ile ilgili ayr1 bir sonu¢ baglanmasimin hatali oldugunu belirten bir karar
vermistir. Bu karar 7 ve 9. Hukuk Dairelerinin kismi eda ve kiilli tespitle ilgili yaptiklar

ayrimi neredeyse ortadan kaldirmistir®®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu

27 Yargitay HGK E: 2016/22-897 K: 2016/834 KT: 22.06.2016; Yargitay HGK E: 2016/22-874 K:
2016/824 KT: 22.06.2016; Yargitay HGK E: 2016/22-884 K: 2016/828 KT: 22.06.2016; Yargitay HGK
E: 2016/22-880 K: 2016/826 KT: 22.06.2016; Yargitay HGK E: 2016/22-888 K: 2016/831 KT:
22.06.2016; Yargitay HGK E: 2016/939 K: 2016/836 KT: 22.06.2016; Yargitay HGK E: 2016/899 K:
2016/835 KT: 22.06.2016(sinerjimevzuat.com.tr).

28 Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K: 2018/369 KT: 28.02.2018(sinerjimevzuat.com.tr).
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kararindan anlasilan, gegici talep sonucunun belirlenirken alacaklinin davasini agtigi
tarih itibariyle belirleyebildigi asgari miktar1 dikkate almasi kuralini bertaraf ederek,
clizi/sembolik miktarlar iizerinden ac¢ilan belirsiz alacak davasinda dahi zamanasimi ve
faizle ilgili sonuglarin dogacagimi belirtmis olmakla aslinda tahsil talepli belirsiz alacak
davasi ile kismi eda kiilli tespit davasi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Buna gore
alacak belirsiz ise ister sembolik rakamlarla agilsin ister davanin agildigi tarihte
belirlenebilen asgari miktar iizerinden agilsin, belirsiz alacak davasinin sonuglari bu

ayrimlar1 gézetmeden dogmalidir.

“O halde davanmin 6100 sayili HMK'min 107'inci maddesi anlaminda belirsiz
alacak davast oldugu yéniinde mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.
Bu durumda dava belirsiz alacak davasi olduguna gére, bu davanin agilmasi ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zamanagiminin kesilmesi ve
digerleri) bu dava icin de gecerli olmasi gerekeceginden, mahkemece talep
arttirtm dilekcesi verilerek arttirtlan miktarlar dahil alacaklarin tiimiine dava
tarihinden itibaren faiz igletilmesi dogru olmugstur.
Her ne kadar Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, davacinin
belirleyebildigi asgari miktar yerine ciizi miktarlar iizerinden dava agtigi, bu
halde davanin 6100 sayihh HMK'nin 107'nci maddesinin gerekgesinde belirtilen
"kismi eda kiilli tespit” davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu durumda
talep arttirim dilekgesi verilerek arttirilan alacak kisimlarina talep arttirim
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi, bu nedenle Ozel Daire bozma
karart yerinde olup direnme kararimin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de,
Kurul ¢ogunlugu tarafindan bu goriis benimsenmemistir.”
Kanaatimizce ve yukarida ifade edilen nedenlerle, iscilik alacaklar1 i¢in her ne kadar
kismi dava agilabilse de s6z konusu bu alacaklarin belirsiz alacak davasi ile talep
edilmesi is¢inin lehinedir. Zira kismi davada belirsiz alacak davasindan farkli olarak,
talep sonucunu arttirmak isteyen davacinin iddianin genisletilmesi yasagma tabi
olmaksizin iddiasim1  genisletebilecek ve 1slah kurumuna basvurmak zorunda
kalmayacaktir. Ayrica kismi dava agilmasi halinde zamanasimi siiresi sadece dava

edilen kisim i¢in kesildigi halde, belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi, davanin
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acildigr ilk anda hem talep edilen miktar i¢in hem de daha sonra belirlenecek ve davaya
dahil edilecek miktar i¢in davanin acildig: tarihte kesilecektir. Kismi dava acan davaci,
1slah yolu ile talep sonucunu arttirdifi zaman, eger karsi taraf daha once temerriide
diisiiriilmemisse, ancak 1slah tarihinden itibaren faiz talep edebilirken, belirsiz alacak

davasinda davaci davanin agildigi tarihten itibaren faiz talep edebilmektedir.

Bu konuda bugiline kadar verilmis Yargitay kararlar1 incelendiginde Yargitay 7. ve 9.
Hukuk Dairelerinin is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi
yoniinde daha olumlu kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk dairesi ise
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin {icretinin is¢inin ¢aligma siiresini ve
icretini biliyor olmasindan bahisle belirlenebilir alacaklar oldugunu, bu alacaklarin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini, ancak kismi davaya konu
edilebilecegini, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, hafta tatili ticreti i¢in
ise yargilama sirasinda tanik beyanlartyla bu alacak kalemlerinin miktar1 tespit
edildiginden hakime taninan taktiri indirim yetkisinin varlig1 sebebiyle ise belirsiz
alacak davasi agilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir. 22. Hukuk Dairesinin bu
gorlislisiine gore, yargilama sirasinda ticret alacaklarinin yazili delille ispat1 s6z konusu
oldugu takdirde hakkaniyet indirimi yoluna gidilmeyeceginden belirsiz alacak davasinin

da agilmayacagini soylemek miimkiin olacaktir.

HMK m. 109°da 2. fikrada yer alan, “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda
tartismasiz ve actkca belirli ise kismi dava ac¢ilamaz” hiikkmi 01.04.2015 tarihinde
yapilan degisiklikle iptal edilerek kismi davanin oniindeki engelin kaldirilmasiyla 22.
Hukuk Dairesi de bu feshe bagli alacaklarin kismi dava konusu edilebilecegi yoniinde
kararlar vermistir®®. Boylece, 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesi arasindaki bu
igtihat farklilig1 kismen yumusamis ve ortak goriisler icermeye baslamistir. Bu anlamda,
su an gelinen agsamada her ii¢ hukuk dairesi de belirsiz alacak davasini agilabilecegini en
bastan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi ya da belirli alacak davasi olmasi
gerektiginin kabuliiniin uygulamada sikinti yaratabilecegi noktasinda birlesmistir. Bu

sebeple her bir somut olay kendi igerisinde ayrica degerlendirilmelidir. Yargitay Hukuk

29 6644 sayih 01.04.2015 tarihli Kanunun 4. Maddesi ile belirtilen HMK m. 109/2 hiikmii iptal
edilmistir.
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Genel Kurulu’nun bahsi gegen 2012 yilinda verdigi karar1 da belirsiz alacak davasinin

su andaki konumunu belirlemede miithim rol oynamaistir.

Yukarida oOzetledigimiz goriis ayriliklar1 neredeyse hukuk gilivenligini sarsmakta,
yargiya olan giiveni zedelemektedir, zira hukukta oOngoriilebilirlik 6nemlidir. Bu
anlamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin konuya getirdigi ¢oziimler cogu kez

isabetli ve yerindedir.

D. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun Géoriisii

Belirsiz alacak davasinin is uyusmazliklar1 bakimindan uygulanmasi yukarida
deginildigi gibi bircok ihtilaf yaratmis ve neticeten Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22.
Hukuk Dairesi kararlar1 arasindaki igtihat farkliiginin giderilmesi igin Igtihatlarinin
Birlestirilmesi talebinde bulunulmustur. igtihadi Birlestirme hususunun ele almmasi
yaklasik 2 yil siirmiis, bu siirecte temyiz edilmis bir¢cok dosya belirsiz alacak davasi
olarak ikame edilmis oldugu tizere Yargitay Hukuk Dairelerince bekletilmistir.
Ictihatlarm Birlestirilmesi talebi Yargitay Baskanlik Divani tarafindan kabul edilip

giindeme alinmigsa da olumlu bir neticeye varilamamastir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 15.12.2017 tarihli ve 2016/6
Esas sayili kararinda, “Iscilik alacaklarinin ¢ok ¢esitli tiir, nitelik ve kapsamda olmast,
somut olayin ozelliklerine gore oldukca degiskenlik gostermesi, hatta aym tiir is¢ilik
alacaklarinda dahi somut olayin ozellikleri itibariyle is¢ilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda soyut ve genel nitelikte, her bir
olayda gegerli olacak dlgiide bir karar alimamayacagindan” bahisle igtihadi

birlestirmeye gerek olmadigina karar verilmistir®*.

Kanaatimizce de, Birlestirme Genel Kurulunun bu yondeki karari yerinde olmustur.
Gergekten de iscilik alacaklarmin tiimii bakimindan bastan belirsiz alacak davasi

acilabilecegi yoniinde bir karar verilmesi muhakkak hukuka aykir1 bir durum olusturur.

20 Anilan karar 29 Haziran 2018 Tarihli ve 30463 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir; HGK E:
2014/2350 K: 2018/439 KT: 07.03.2018 (sinerjimevzuat.com.tr)
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Fakat, Birlestirme Genel Kurulu’nun en azindan, is¢ilik alacaklarinin hesabi igin
gereken licret, hizmet siiresi gibi ana parametrelerde var olan ihtilafin alacagi belirsiz
kilip kilmadig1 noktasinda bir irdeleme yapilmasi beklenebilirdi.
UCUNCU BOLUM
BELIRSIZ ALACAK DAVASI INCELENME USULU

|. Belirsiz Alacak Davasi Dilek¢esinde Aranan Sartlar

A. Dava Dilekgesinde Gegici Talep Sonucunun Belirtilmesi

HMK’nin 119. maddesinin 1. fikrasinda dava dilekgesinin igeriginde bulunan hususlar
sayllmig, (d) bendinde “dava konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda dava
konusu degeri” ifadesi yer almistir®*. Dolayisiyla dava dilek¢esinde, HMK m. 120
geregince har¢ ve avans 6denmesi ve bunlarin hesaplanmasi adina talep sonucunda dava
degeri belirtilmelidir. Dava konusu ve onunla dogrudan baglantili olarak talep
konusunu belirlemek, tasarruf ilkesinin bir geregidir (m. 24), ayrica hakimin taleple

bagli olmasiyla da (m. 26) yakindan ilgilidir®*,

Yukarida incelendigi ilizere belirsiz alacak davasinda davaci dava tarihinde alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyememektedir. Hal bdyle olunca,
tahsili gereken har¢ icin bir dava degeri gosterilmesi zorunlulugu karsisinda kanun
koyucu ¢oziim bulmak amaciyla HMK. m. 107/1°de “asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle” ifadesini kullanmistir. Yani davaci belirsiz alacak davasini agarken
her ne kadar talep sonucunu tam ve kesin olarak belirtmiyorsa da gecici bir asgari
miktar  belirtmelidir®*®, Doktrinde bu husus “gecici talep sonucu” olarak

244

adlandirilmaktadir®™. Bu tanimlamanin yaygin kullanimina karsin diger bir goriis; hem

1 Ayrica Harglar Kanunu m. 16/3’te dava dilekgesinde dava konusunun degerinin gosterilmemis olmast

dava dilekcesinin isleme konulmasini engelleyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, dava konusunun
degerinin dava dilek¢esinde belirtilmesi zorunlulugunu dogurmustur.

%2 Ogzekes, . 273.

243 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 289; Yilmaz, Zekeriya, s. 306; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 300.

244 pekcamitez, s. 42; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 213; Yavas, Is Hukukunda Giincel Sorunlari, s. 63;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 300; Tanriver, S. 587; Postacioglu/Altay, s. 251.
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kanun metnini ve kullanilan terimleri elestirmis hem de “gegici talep sonucu” yerine,

“gecici miktar veya deger” ifadesinin daha dogru oldugunu savunmustur®®.

Kanun koyucu asgari bir miktar veya degerin belirsiz alacak dava dilek¢esinde
belirtilmesi gerektigini diizenlemigse de bu asgari miktar veya degerden ne anlasilmasi
gerektigini yahut asgari miktar veya degerin nasil belirlenmesi gerektigini

diizenlememistir.

Maddenin gerekcesinde kanun koyucu “belirsiz alacak davasi veya tespit davasi
acilmasi halinde, alacaklinin, tim miktar1 belirtmese dahi, davanin basinda tespit
edebildigi dl¢iide asgari miktar1 gostermek durumunda oldugunu” belirtmistir. Alacakli
dava dilekcesinde, dava actig1 ana kadar belirleyebildigi dl¢iide bir miktar veya deger

246

belirtecektir®™. Davanin yargilama sirasinda alacaginin belirlenmesi halinde kesin talep

sonucunu belirleme hakki HMK m. 107/2 ile saklidir®®’. Kural olarak bir dava

acildiginda, davacinin hakkini kétiiye kullanmamasi, 6zenli davranmasi ve yargilamay1

gereksiz uzatmamasi geregiyle dava degeri iddianin genisletilmesi yasagina tabidir?®,

Asgari miktar ya da degerin yahut gecici talep sonucunun belirlenmesinde elbette

249

diirtistlik kurali cercevesinde hareket edilmelidir”™. Asgari miktar gercekten de

alacagin dava tarihinde belirlenebildigi kadarini kargilamalidir®®

. Asgari miktarin
tiimilyle alacaklinin iradesine birakilmayarak, somut vakianin sartlar1 ve 6zelliklerine
g0z Oniine aliarak objektif cercevede tespiti yap11ma11d1r251. Doktrinde bir goriis, aksi
halde yalmizca diisiik har¢ 6demek i¢in diisiik gecici talep sonucu gosterildigi dava
dilekg¢esinden anlasiliyorsa, yargic tarafindan bu hususta davaciya kesin siire verilerek,

kesin siire icerisinde talep sonucunun belirlenebilir kismmin gosterilmesi ve eksik

25 Simil, s. 249.

26 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 984; Ercan, Makale, s. 26.
247 pekeanitez, S. 48.

8 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 289.

9 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 985.

20 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 214.

251 Tanriver, s. 587.
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harcin tamamlatilmasi gerekmektedirzsz.

kaldirilmalidir®3,

Har¢ tamamlanmazsa dosya islemden

Asgari talebin belirlenmesinde, alacaklinin davayi agtigr ana kadar belirleyebildigi
kism1 dava dilekgesinde gecici talep sonucu olarak belirtmesi gerektigi goriisiine karsin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin “kismi eda kiilli tespit” ad1 altinda belirsiz alacak davasi
acilabilecegini savundugunu ve buna temerriit ve faiz bakimindan farkli bir sonug
yiikledigini bir onceki boliimde izah etmistik. Hemen belirtmek gerekir ki, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, alacagin asgari olarak belirlenebilen kisminin gegici talep sonucu
nu olusturmasi kuralnin aksine bir goriisle 2018 tarihli yeni bir karar vermistir®*: Bu
karara gore, gecici talep sonucu ister sembolik bir deger olarak belirtilsin ister davanin
acildig1 tarihte belirlenebilir bir deger olarak belirtilsin, belirsiz alacak davasinin
temerriit ve faize iliskin sonuglari dogacaktir. Yani aslinda Hukuk Genel Kurulu bu
karar ile kismi eda kiilli tespit davasina iliskin ayrimi neredeyse ortadan kaldirmistir.
Belirsiz alacak davasinda gecici talep sonucunun sembolik bir deger olabilecegine karar

vermistir.

22 pekeanitez, s. 49; Simil, s. 265; Postacioglu/Altay, s. 254.

53 postacioglu/Altay, s. 254.

24 “Davaci vekili, ... iddia ederek 750-TL ticret farki, 100-TL akdi ilave tediye farki, 100-TL yasal ilave
tediye farki ve 50-TL ywpranma prim farki olmak iizere toplam 1000-TL fark is¢ilik alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. -Mahkemece dava konusu edilen alacaklarin davanin
agudig tarih itibari ile tartismali olup miktari bilirkisi raporu ile tespit edildiginden, davanin belirsiz
alacak davasi olarak acgilabilecegi benimsenmis ve bu kabul dogrultusunda dava goériiliip
sonuglandwriimig; alacaklarin tiimii ig¢in dava tavihinde zamanagiminin kesildigi kabul edildigi gibi, talep
artirnm dilekgesi verilerek arttirilan miktarlar dahil alacaklarin tiimiine dava tarihinden itibaren faiz
isletilmistir.

Ozel Dairece mahkemenin davayr belirsiz alacak davasi olarak gériip sonuglandirmast yerinde
bulunmus, bu husus bozma nedeni yapiimamistir.-O halde davanin 6100 sayily HMK'min 107'inci maddesi
anlaminda belirsiz alacak davast oldugu yéniinde mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmaziik
bulunmamaktadir.-Bu durumda dava belirsiz alacak davasi olduguna gére, bu davanin agilmasi ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarinin (zamanasiminin kesilmesi ve digerleri) bu dava icin de
gecerli olmasi gerekeceginden, mahkemece talep artirum dilekgesi verilerek arttirilan miktarlar dahil
alacaklarin tiimiine dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru olmustur.-Her ne kadar Hukuk Genel
Kurulundaki géoriismeler swrasinda, davacimin belivleyebildigi asgari miktar yerine ciizi miktarlar
tizerinden dava agtigi, bu halde davanin 6100 sayily HMK 'min 107'nci maddesinin gerekgesinde belirtilen
"kismi eda kiilli tespit" davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu durumda talep artirim dilekgesi
verilerek arttirilan alacak kisimlarina talep artiruim tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi, bu
nedenle Ozel Daire bozma karart yerinde olup direnme kararimn bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise
de, Kurul cogunlugu tarafindan bu goriis benimsenmemistir.” Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K:
2018/369 KT: 28.02.2018. (sinerjimevzuat.com.tr)
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B. Talep Sonucunun Dayandirildig1 Vakialarin Bildirilmesi

Alacaklinin belirsiz alacak davasini agarken her ne kadar talep sonucunu tam ve kesin
olarak belirtmesi gerekmiyorsa da hukuki iliskiyi ve talep sonucunun dayandirildigi
vakialar dava dilekgesinde bildirmesi gerekmektedir®®. Bu husus HMK. m. 107/1°de
“alacakly, hukuki iligkiyi .. belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir” seklindeki

ifade ile emredilmistir.

Belirsiz alacak davasinda belirsiz olan alacagin degeridir. Alacagin kaynaklandigi
somut vakia ve hukuki iliski ise bellidir. Alacakli, alacaginin miktar veya degerini tam
olarak ortaya koyamasa da alacagmin dayandigi hukuki iligskiyi ortaya koymak

256

durumundadir®”. Bu hususa kanunun gerekcesinde de alacaklinin hukuki iliskiyi somut

olarak belirtmek gerektigi belirtilerek deginilmistir.

Talep sonucunun dayandirildigr vakialarin bildirilmesi her davada dava dilekgesinin
salahiyeti acisindan aranan bir durumdur. Belirsiz alacak davasinda da hukuki iligskinin
ortaya konulmast bakimindan gerek HMK m. 119/1-(e), “davacinin iddiasinin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri” gerekse HMK m. 119/1-(g)
“dayanilan hukuki sebepler” hususlar1 da gozetilerek dava dilekgesinin igerigi

belirlenecektir®’

. Bu igerikten, yani alacakli tarafindan ortaya konan hukuki iliskiden,
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yararin varhigi tespit
edilebilecek, gergekten de alacagin belirsiz olup olmadigr hususu anlasilacaktir®®,
Davali da ortaya konan hukuki iliski cercevesinde ileri siiriilen somut olaylar

cercevesinde kendini savunma imkani bulacaktir®™®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, belirsiz olanin davanin kendisi degil de
dava konusu alacak olmasindan kaynakli olarak, 107. maddenin 2. fikrasinda

diizenlenen iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin istisnasi yalnizca gegici talep

2 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 289; Yilmaz, Zekeriya, s. 306.

20 pekcanitez, . 49; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 214; Yavas, is Hukukunda Giincel Sorunlari, s. 64;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 300; Tanriver, S. 587; Postacioglu/Altay, s. 251.

27 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s. 983, Yazar burada kanun metninde gegen hukuki iliskiden maksat HMK
m. 119/1(g) hikkmiinde ifade edilen “hukuki sebep” olamayacagini belirtmistir.

28 Simil, s. 240

9 yavas, is Hukukunda Giincel Sorunlari, s. 64.
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sonucuna iligkindir. Yani bu nedenle hukuki iligki ve bunun dayandig1 somut vakialarin
dava dilek¢esinde belirtilmemesi halinde alacakli dava sirasinda daha sonra bunlari
ortaya koymak istediginde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

ile karsllasacakterGO.

Ote yandan, belirsiz alacak davasi ilk kez kanunda yer bulurken yapilan diizenlemede
hukuki iligskinin ortaya konulmasi zorunlulugunun getirilmis olmast HMK m. 194/1’de
diizenlenen  “faraflar  dayandiklart  vakialari, ispata  elverisli  sekilde
somutlastirmalidirlar,” kurali ile birlikte okundugunda, alacakli hukuki iligkiyi genel
gecer sekilde somut vakialara dayanmadan degil, tam aksi sekilde somutlastirma
yiikiinli de gozeterek yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriimesine hizmet eder nitelikte

ortaya koymahdlrzel.

C. Dava Tiiriniin Belirtilmesi

HMK m. 31°e gore, hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Madde hakimin
davay1 aydinlatma 6devini diizenlemektedir. Buna gore, hakim, maddi vakialara iliskin
belirsizlikleri agiklattirabilecegi gibi talep sonucundaki belirsizlikleri de davaciya
aciklattirabilir. Yani hakim talep sonucunun tam olarak belirli olmadigi, dava tiiriiniin
acikca yazilmadigi hallerde bunu tarafa sorabilecek, agiklama yaptirabilecek ve davayi

aydinlatma gorevi geregince davanin tiirlinii belirleyebilecektirzez.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’ne gore, dava belirsiz alacak davasi olarak acilacak ise
bunun dava dilek¢esinde belirtilmesi gerekir. Aksi halde bir kisim belirtilip, fazlaya

iliskin haklarin sakli tutulmasi suretiyle agilan davanin kismi dava oldugu kabul

263

edilecektir™. Bir gorlise gore, bu karar isabetli degildir. Zira davaci taraf dilek¢ede

200 Karaca/Yagcr, s. 190; Simil, s. 247; Pekcamitez, Kitap, s. 49.

%1 Bkz. HMK m. 194 gerekgesi; Simil, s. 242.

262 Karaca/Yaga, s.191; Karamercan, s. 2515; Simil, Cemil: “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin
Sinirlar1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1351-1376; Yilmaz, s. 1641.

23 Yargitay 7. HD. E: 2014/14117 K: 2014/17573 KT: 18.09.2014.
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belirtmese bile, hakim hukuki nitelendirmeyi yapmalidir®®. Hukuk davalarinda gegerli
olan hakimin hukuku resen uygulayacag ilkesine gore, vakialarin bildirilmesi taraflara;
ileri siiriilen vakialarin hukuki nitelendirmesi ise mahkemeye ait bir konudur. (HMK m.
31) Dava dilekgesinden agilan davanin belirsiz alacak davasinin kosullarini tasidig
anlasiliyorsa hakimin hukuku re ‘sen uygulama ilkesinin bir sonucu olarak belirsiz

alacak davasi olarak kabul edilmelidir?®°.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne gore ise, belirsiz alacak davasi ile kismi davanin hiikiim
ve neticeleri birbirinden farkli oldugundan; dava dilekgesinden ve talep sonucundan
davanin hangi tir dava oldugu net bir sekilde anlasilamiyorsa; hakim muhakkak
davaciya bu hususu agiklattirmalidir®®. Alacagin belirsiz olmasi kismi dava agilmasina
engel olmadigindan, dava dilek¢esinde alacagin belirsiz oldugundan bahsedilmis fakat

neticeten kismi dava agildig ifade edilmis ise dava kismi dava olarak kabul edilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na goére, davaci, dava dilekgesinde taleplerini belirtirken
“belirsiz” alacak davast oldugunu belirtmis ya da alacaginin belirsiz oldugunu ifade
etmis ancak belirleyemedigi kismin tespitini istememis ve alacagi belirlenebilir
oldugunda taleplerini arttiracagini (arttirim dilekgesi verecegini) ifade etmemisse, bu
durumda davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Karar
uyarinca, davacinin belirsiz olarak isaret ettigi alacagin geri kalaninin tespitini istemesi

de elzemdir.?®’.

264 Yilmaz, s. 1640; Oztiirk Almac, s. 21.

2% Budak/Karaaslan, s. 135.

% yargitay 9. HD. E: 2014/36316 K: 2015/283 KT: 13.01.2015: “Dava dilek¢esinde alacagin belirsiz
oldugundan séz edilmis olsa da, kismi dava agildigmin ifade edilmesi halinde davamin tiiriiniin kismi
dava olarak kabulii gerekir. Zira alacak belirsiz ise alacagin kismi dava yoluyla istenmesine engel bir
durum yoktur. Bu ihtimalde kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyle zamanagimini keser. Yargilama
ile alacagin belirlenen kalan kismi islah veya ek dava ile talep edildiginde arttirilan miktarlar
bakimindan faiz baslangict -kural olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davamin tiiriintin belirsiz alacak
davast veya kismi dava olusunun sonuglart farkl olup, tereddiit halinde hakim tarafindan bu husus
davaciya agiklattirilmali ve davamin tirii 6n inceleme tutanagina yazilarak tahkikat asamasina
gecilmelidir.”

*7 Yargitay HGK E: 2015/22-1052 K: 2015/1612 KT: 17.06.2015: “Dava dilek¢esinde talep sonucuna
baktigimizda, davaci kismi miktar belirtmis ve bu miktarin yamina parantez iginde belirsiz kelimesini
yaznugtir. Talep sonucuna baktigimizda, davaci tahsil amach belirsiz alacak davasi agmamuistir. Zira
belirleyebilecegi kadar miktari belirlememis ve dava dilek¢esinde acik¢a kalami belirlediginde artirim
dilekgesi verecegini de agiklamamistir. Bu davamin belirsiz alacagin diger tiirlerinden olan kismi eda
kiilli tespit davasi olarak degerlendirilmesi olanagi da talep sonucuna gore olanakli degildir. Zira kismi
miktarin tahsili disinda kalan ve belirlenecek alacagin tespiti agik¢a istenmemistir. Davanin talep
sonucuna gore agik¢a kismi dava oldugu agiktir. O nedenle mahkemece bastan itibaren kismi dava olarak

89



Hemen belirtelim ki, bir goriise gore belirsiz alacak davasmin niteligi geregi, talep
sonucun daha sonra artirilabilmesi i¢in, dava agilirken fazlaya iliskin haklarin sakli

tutulmasina gerek yoktur268.

Yargitay, baz1 kararlarinda, davacinin davanin belirsiz alacak davasi oldugu yoniinde
hi¢bir talebi veya agiklamasiyokken mahkemenin davacinin talebini asar sekilde, davayi

belirsiz alacak davasi olarak kabul etmesi bozma sebebi saymistir®®®.

Bir goriise gore davacinin agtifi davayr belirsiz alacak davasi olarak adlandirmasi
(nitelendirmesi) hakimi baglamayacaktir, hakim hukuki nitelendirmeyi kendisi
yapacaktlrzm. Diger bir goriise gore ise, davacinin agiklamarindan inun belirsiz alacak
davasi agmak istedigi anlagilmasina ragmen, o, bunu kismi dava olarak nitelendirmisse,
talep sonucunun agik olmasi hiikkmii karsisinda hakimin davaciya talep sonucunu

aciklattirmasi karsisinda ve davayi belirsiz alacak davasi olarak gérmesi dogru olur®™.

Kanaatimizce, davact dava tiirlinii belirsiz alacak davasi olarak belirtmis ise ve yasal
kosullar1 mevcut ise ayrica fazlaya dair haklarini sakli tutmaksizin ve belirleyemedigi
alacagin miktariin belirlenmesini ayrica talep etmesine gerek olmaksizin davanin

belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekmektedir.

goriilmesi ve sonuglandirilmast dogrudur. Davact vekilinin belirsiz kelimesini kullanmasi, o tarihte
yiirtirliikte  bulunan HMK. 109/2 maddesi uyarinca belirli alacakta kismi dava ac¢amayacagini
ongormesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle mahkemenin bu yondeki direnmesi yerindedir. Davaci
vekilinin temyizi dogru degildir.”

268 postacioglu/Altay, s. 253.

9 Yargitay 22. HD. E: 2017/18088 K: 2017/13964 KT: 13.06.2017: “Davact vekili dava dilekgesinde
fazlaya iliskin haklarint sakly tutarak 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL ihbar tazminati, 100,00 TL
fazla calisma iicreti ve 100,00 TL kullandiriimayan ve karsiligi odenmeyen yillik izin iicretinin faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi talebiyle kismi dava a¢mistir. Yargilama swrasinda alinan bilivkisi
raporundan sonra islah dilekgesi vererek talep miktarimi artirmistir.  Davaci belirsiz - alacak
davasi agmadigi gibi davasinin belirsiz alacak davasi olduguna dair bir iddiasi ve talebi de bulunmadig
halde, mahkemece alacak kalemlerinin belirsiz nitelikte oldugu gerekcesiyle talep disina c¢ikilarak
davann belirsiz alacak davast olarak sonu¢landirilmast hatali olmugstur.” Ayn yonde bkz. Yargitay 22.
HD. E: 2017/9881 K: 2017/6631 KT: 28.03.2017.

?"% Yilmaz, s. 1640.

7 AKil, s, 272.
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I1.Belirsiz Alacak Davasinin Maddi Hukuk Bakimindan

Sonuclan
A. Tyi Niyetin Ortadan Kalkmasi
1. Kavram Olarak Iyi niyet

Tiirk Medeni Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimlerinden 3. maddesi iyi niyeti diizenlemistir.
Buna gore; “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetlin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.” seklinde ifade edilmis fakat iyi
niyet kavramindan ne anlagilacagi somutlagtiriimanmustir®’%. Iyi niyet bir hakkin gecerli
surette kazanilmasini Onleyen herhangi bir hususun hakki kazanacak olan kimse

tarafindan bilinmemesi demektir®’>,

Ogretide iyi niyet objektif iyi niyet ve siibjektif iyi niyet olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Objektif iyi niyet, haklarin kullanilmasi1 ve borg¢larin ifasinda diiriist davranmaysi;
siibjektif iyi niyet ise bir hakkin kazanilmasinda veya daha genis bir ifade ile bir hukuki

etkinin, sonucun meydana gelmesinde buna ait bir engeli bilmemeyi ifade etmektedir®’*.

"2 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 22. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s.
247.

278 Oguzman/Barlas, s. 251; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Medeni Hukuk, 30. Basi, Istanbul, 2016, s.
81; Kiyak, s. 62; Altas, Hiiseyin: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK Mad. 1-7), 1. Basi, Ankara,
2014, s. 311; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Medeni Hukuka Giris, 11. Baski, Konya, 2015, s. 177;
Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 324; Helvaci,
Serap/Erliile, Fulya: Medeni Hukuk, 5. Baski, Istanbul, 2018, s. 43.

274 Simil, s. 345; Altas, s. 315-316; Ayan/Ayan, s. 177; Oguzman ve Barlas, s. 250; Akintiirk/Ates, s.
82.
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Kanunun diizenlenisi bakimindan 1. fikrada “asi/ olan iyiniyetlin varligidir” ifadesine
yer verilmis olmas1 sadece ispat yiikiiniin taraflar arasinda dagilimimi saglayan 6zel bir
ispat hiikkmiine isaret etmektedir; yani bu iyl niyet karinesi kisiyi iyiniyetli oldugunu
ispat etmekten kurtarir®”, Iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanan kisi iyi niyetli
oldugunu ispatlamayacak aksine kiginin iyiniyetli olmadigi i¢in korunmamasi
iddiasinda bulunan ve bunun anlagilmasindan fayda saglayacak olan tarafca

ispatlanmasi gerekrnektedir276.

2. lyiniyetin Ortadan Kalkmasi

Tirk Usul Hukukunda davanin ag¢ilmasinin maddi hukuka iliskin sonuglarindan biri de

lyiniyetin ortadan kalkmasidir®’’

. Hal bdyle olunca belirsiz alacak davasinin agilmasi ve
dava dilekgesinin davaliya tebligini miiteakip iyiniyet ortadan kalkacaktir®®. Hukuki
anlamiyla, bir seyi bilmemek ve bilebilecek durumda olmamak olan iyiniyet, davanin
acilmas1 ve dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesiyle ortadan kalkar ve kotii niyete
dontigiir. Clinkii, s6z konusu dava dilekgesinin tebligi ile birlikte, artik davali, davanin

konusunu olusturan talepten ve boyle bir alacagin varligindan haberdar olacaktir®”.

Ote yandan iyiniyetin saglamis oldugu koruyucu etkiden yararlanan kisinin, iyiniyetin
varligina iliskin engeli 6grenmek hususunda gerekli 6zeni gdstermedigi ve iyiniyetli
sayllamayacagi yargilama sirasinda dosya iizerinden anlasiliyorsa karsi taraf bunu ileri
sirmesine gerek olmaksizin hakimin, iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanmak

isteyen sahsin iyiniyetli sayillmayacagini re ‘sen nazara alarak karar vermesi gerekirzso.

Iyiniyetin kotii niyete doniismesi icin yalmzca davanm acilmasi yeterli degildir. Zira
dava agilmis olsa dahi heniliz eline dava dilek¢esi ulagsmayan davali agisindan

kendisinde bulunan bilgisizlik hali devam etmektedir. Dolayisiyla, davalidaki 1yi niyetin

"> Akintiirk/Ates, s. 90; Altas, s. 323; Ayan/Ayan, s. 183; Antalya/Topuz, s. 335.

216 Oguzman ve Barlas, s. 259; Altas, s. 344; Helvacy/Erliile, s. 44,

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.234; Pekcanitez Usul C2, S, 1180;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 319; Budak/Karaaslan, s. 167; Kiyak, s. 64.

278 Simil, 5. 345; Tanriver, s. 594.

219 Kyyak, s. 64; Simil, s. 345,

280 Oguzman/Barlas, s. 261-262.
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kotii niyete doniismesi i¢in, davalinin dava dilekcesini tebelliig etmis olmasi

aranacaktir®®.

Belirsiz alacak davasinda dava acilirken her ne kadar gegici talep sonucu ile dava
acilmigsa da 1iyi niyet dava konusu alacagin tamami bakimindan ortadan

kalkmaktadir?®?.
B. Temerriit ve Faiz

Faiz, para alacaklisinin, parasindan mahrum kaldig1 siire i¢in kendisine taninan bir
karsiliktir fakat her para borcu icin mutlaka faiz 6demek gerekmez; ancak bir hukuki
islem veya bir kanun hiikmii faiz borcu doguruyorsa para borglusu faiz 6deyecektir283.
Tiirk Borglar Kanunu m. 152°de agikca belirtildigi iizere, faiz alacagi anaparaya ait
alacag1 bagli, onun fer ‘isi bir alacaktir®®!. Kanun geregi 6denecek faizlerin basinda para
borcunun 6denmesinde temerriit halinde kanunun 6ngérdiigli temerriit faizi (geg¢mis

giinler faizi) gelir285.

Temerriit, TDK tarafindan “Herhangi bir sebebe dayanmaksizin borcu 6dememekte
direnme, direnim” seklinde tanimlanmustir®®. TBK m. 117°de bor¢lunun temerriidii
asagidaki sekilde diizenlenmistir.

(1) Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacakiinin ihtariyla temerriide diiger.

(2) Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemigse, bugiiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin bildirim

sarttr.

281 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 234; Simil, s. 345; Kiyak, s. 63.

282 Simil, s. 345; Kiyak, s. 65.

8 Oguzman/Oz, s. 304; Eren/Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, Ankara,
2017, s. 1001.

284 Eren, s. 1001.

%85 Oguzman/QOz, s. 305; Eren, s. 1005.

286 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts
, Erisim Tarihi: 11.04.2018.
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Kanundan anlasildig1 iizere, temerriit i¢in alacaklinin ifaya kabul oldugu anda, ifasi
miimkiin “borcun muaccel olmas1” ve borgluya “bildirim(ihtar)” yapilmis olmasi

aranmaktadir®®’,

Bu agiklamalar 1s18inda belirsiz alacak davasinda temerriit ve faiz olgusu ile ilgili ii¢
durum olabileceginden soz edebiliriz. Soyle ki; dava agilmasindan oOnce, alacakli
borgluya bir ihtarname cekerek, alacagini talep etmis olabilir. Bu durumda dava
acilmasindan evvel temerriit olgusu gerceklesmis oldugu icin faiz baslangi¢ tarihi
temerriit tarihi olacaktir ve davanin belirsiz alacak davasi ya da kismi dava olarak

agilmasimnin bir dnemi bulunmayacaktir®®,

Ikinci olarak heniiz higbir bildirim yapilmadan borglu temerriide diisiiriilmeden evvela
dava agilmis olabilir. Belirsiz alacak davasinda faiz baslangi¢ anina iligkin olarak dava
dilekgesinde herhangi bir belirlemede bulunulmamissa, yani, borg¢lu, daha Onceden
temerriide diisliriilmemisse, faizin, sadece dava dilekc¢esinde belirtilen kesim ig¢in degil;
belirsiz olan kesimi de dahil, alacagin tamamui i¢in bu davanin agildig1 anin(tarihin) baz
alinmak suretiyle yiiriitilmesi ve hesaplanmasi gerekir®. Doktrinde bu durum belirsiz
alacak davasinin kismi davaya gore daha avantajli sayilmasinin nedenlerinden biri
olarak belirtilmektedir®®. Kismi davada, dava konusu edilen ilk bastaki kismi miktar
icin dava tarithinden, 1slah yoluyla artirilan miktar bakimindan ise 1slah dilekgesinin
har¢landirma tarihinden itibaren faiz isletilecektir. Fakat belirsiz alacak davasinda,
alacagin tiimiiniin belirlenmesinin imkansizligindan ve davacinin bu hususta herhangi
bir ihmali bulunmadigindan gecici talep sonucu ile dava acilmigsa da yargilama

neticesinde belirlenen kesin talep sonucuna dava tarihinden itibaren faiz isletilecektir®.

%87 Oguzman/QOz, s. 459; Eren, s. 1115.

® Yargitay 9. HD. E: 2016/23472 K: 2016/17442 KT: 06.10.2016: “Dava tarihinden énce
davact alacaklarin  6denmesi igin ihtarname gondermis bu ihtarname ile davalilar temerriide
diigtirtilmiistiir. Davact dava ve islah/talep artirim dilekgelerinde alacaklarina temerriit tarihinden
itibaren faiz uygulanmasini talep etmistir. Bu nedenle kabul edilen alacaklara temerriit tarihinden degil
de dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir.”
8 Tanrver, s. 595; Simil, s. 346; Yavas, Is Hukukunda Giincel Sorunlart s. 59.
20 Yilmaz, s. 1643.
' Yilmaz, s. 1647; Yargitay 9. HD. E: 2015/515 K: 2016/9129 KT: 12.04.2016: “Tahsil
talepli belirsiz alacak davasinda faiz baglangici, davadan dnce temerriit séz konusu degilse dava tarihi
olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan kisim igin faiz baslangici temerriit ya da dava tarihidir.
Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin alacakiyya sagladigi biitiin  imkanlar bir tek tahsil
amagl belirsiz alacak davasinda ortaya ¢ikar.”
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Fakat burada karsit bir goriis, belirsiz alacak davasinda da kismi davada oldugu gibi
dava dilekgesiyle belirtilen gegici talep sonucuna dava tarihinden talep artirim
dilekgesiyle artirilan kisim igin ise artirnm ve har¢ ikmal tarihinden itibaren faiz

isletilmesi gerektigi savunulmugtur®®.

Son olarak her ne kadar hi¢bir temerriit gerceklesmis degilse de dava tarihinden 6nceki
bir tarih temerriit tarihi olarak kanun tarafindan belirlenmis olabilir. Ister dava
acilmadan evvela ihtarname keside edilmis olsun, ister dava dilekcesinin tebligi ile
temerriide diisiilmiis olsun, dava konusu alacak ile ilgili kanuni bir temerriit tarihi
olabilir*®®. Ornegin kidem tazminati agisindan 1475 sayili Is Kanunun ayakta olan tek
maddesi 14. maddede, is akdinin feshi tarihinden itibaren en yiiksek banka mevduat
faizi isletilecegi belirtilmistir. Bu haliyle, dava dilek¢esinde faiz talep edilmemis olsa
dahi, kidem tazminat1 acisindan is akdinin feshi tarihinden itibaren faiz uygulanacagi
kanun tarafindan emredilmistir. Ayni sekilde is kazasindan sadir maddi ve manevi
tazminat davalarinda, is kazasinin meydana geldigi tarihten itibaren faiz uygulanacagi

belirtilmistir.

Burada deginilmesi gereken bir husus da, Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairesi’nin kabul
ettigi goriise gore, Is Hukukunda belirsiz alacak davasinin bir tiirii olarak kabul edilen
“Kismi Eda Kiilli Tespit Davast” faiz ve temerriit agisindan 6zellik arz etmektedir. Buna
gore, faiz baslangici agisindan tahsil amagl belirsiz alacak davasindan farkli bir durum
vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul
edilmelidir. Alacagin kalan kisminin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye

alacak miktarinn ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir®*,

92 Budak, s. 85.

% Yargitay 9. HD. E: 2016/9763 K: 2016/8919 KT: 11.04.2016: “Davact dava agmadan énce dava
konusu ettigi alacaklarimin 6denmesi istemi ile davalilardan talepte bulunmustur. Temerriit ihtari
karsisinda ihtarname ile talep ettigi alacaklardan kidem tazminati hari¢ digerlerinin temerriit tarihinden
itibaren faizi ile tahsiline karar verilmesi gerekirken talep artuim tarihine gore hiikiim kurulmas
hatalidir.”

* Yargitay 7. HD. E: 2016/37333 K: 2016/20441 KT: 05.12.2016; Yargitay 9. HD. E: 2015/18380 K:
2015/26927 KT: 30.09.2015; Yargitay 9. HD. E: 2015/33536 K: 2016/335 KT: 12.01.2016: “Kwsmi eda
kiilli tespit davasimin agidigi anda alacagin tamami icin zamanagsimi kesilir. Yargilama sirasindaki
isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslayacagindan yargilama sirasinda
alacagin zamanasimina ugradigindan sz edilemez. Bu nedenle yargilama siwrasinda arttirilan taleplere
karst yapilan zamanasumi defi sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangict agisindan tahsil amagh
belirsiz alacak davasindan farkli bir durum vardwr. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz
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Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu 2018 tarihli bir kararinda, kismi
eda kiilli tespit davasi olarak kabul edilen belirsiz alacak davasina temerriit bakimindan
farkli bir sonu¢ baglanmasinin hatali oldugundan bahisle, davacinin ciizi, sembolik bir
miktar belirterek actigi belirsiz alacak davasinda da, zamanasimi nasil gecici talep
sonucu belirtilmis olmasina ragmen alacagin tamami bakimindan kesilecekse, faiz de

yine gegici talep sonucuna ragmen tiim alacak i¢in dava tarihinden baslatilmalidir®®®.

C. Zamanasiminin Kesilmesi

1. Kavram Olarak Zamanasimi

Kanunlarin yiirtirligii, haklarin kazanilmasi1 ve kaybedilmesi, davalarin agilmasi,
yargilama islemleri ve yaptirimlarin uygulanmasi belirli siirelere baglanmistir®®. Bazi
hallerde yalnizca zamanin ge¢mesi asil olarak alacagin dava yoluyla takip ve tahsil

edilme imkanina engel teskil eder®®’

. Zamanagiminin gesitli tanimlart yapilmis olup,
ozetle ifade etmek gerekirse, zamanasimi, bir hakkin kazanilmasi ve kaybedilmesi igin
Kanunda tayin edilmis siirenin gecmis olmasi olarak ifade edilebilir®®®. Burada

deginecegimiz zamanasimi, disiiriicii yillanma, diisiirlici zamanasimi1 veya eski dilde

baslangici olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla,
belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar verilmelidir.”

% Yilmaz, s. 1647; Yargitay HGK E: 2015/9-3162 K: 2018/369 KT: 28.02.2018: “O hdlde davanin 6100
sayitlh HMK'min 107'inci maddesi anlaminda belirsiz alacak davasi oldugu yéniinde mahkeme ile Ozel
Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu durumda dava belirsiz alacak davasi olduguna gére, bu
davanin agilmast ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarmmin (zamanasiminin kesilmesi ve
digerleri) bu dava icgin de gegerli olmasi gerekeceginden, mahkemece talep artirnm dilekgesi verilerek
arttirtlan  miktarlar dahil alacaklarin  tiimiine dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru
olmustur. Her ne kadar Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, davacimin belirleyebildigi
asgari miktar yerine ciizi miktarlar iizerinden dava actigi, bu hdlde davanin 6100 sayii HMK 'min 107 'nci
maddesinin gerekgesinde belirtilen "kismi eda kiilli tespit” davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu
durumda talep artirim dilekgesi verilerek arttirilan alacak kissmlarma talep artiim tarihinden itibaren
faize hiikmedilmesi gerektigi, bu nedenle Ozel Daire bozma karar: yerinde olup direnme kararinin
bozulmasi gerektigi ileri stiriilmiis ise de, Kurul cogunlugu tarafindan bu goriis benimsenmemistir.”

29 Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Zamanasiminin Anlami, Durmasi ve Kesilmesi,
4. Baski, Ankara, 2008, s.5.

#7 Oguzman/QOz, s. 587; Eren, s. 1307.

2% Oguzman/Oz, $.587.
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miiruruzamandir®.  Diisiiriicii  zamanagimina ugrayan bor¢ sona ermeyecektir,

zamanasimi onu eksik borg yahut dogal borg (obligatio naturalis) haline getirecektir®®.

Zamanasiminin tek basina borcu sona erdirmeyip, goriilmekte olan davada borgluya

%1 Yani, zamanasimmin def’i hakki vermesi

zamanasimi def’i hakki tanimaktadir
miinasebetiyle maddi anlamda sonucunu dogurmasi igin borglu tarafindan ileri

stiriilmesi gerekmektedir. Hakimin re’sen dikkate almadigi bir hukuki kurumdur.

TBK’nin 161. maddesinde “Zamanasimi ileri siiriilmedikge, hakim bunu kendiliginden
g0z Oniine alamaz,” seklinde ifade edilmistir. Zamanasimi def’i, borglu tarafindan ileri
stiriildiigti takdirde, borglu taraf, zamanasimi siiresinin doldugunu da ispat etmek
zorundadir. Zamanasimi maddi hukuka iliskin bir savunma aracit olmasi hasebiyle,

zamanagimi nedeniyle reddedilen bir davada, uyusmazlik esastan ¢oziilmiis olur.
2. Zamanasiminin Kesilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesinde bor¢lunun ve alacaklinin fiilleriyle
zamanagimiin kesilecegi durumlar sayilmistir. Kanunda gosterilmis nedenlerden
birinin ger¢eklesmesiyle, daha 6nce islemis(ge¢mis) olan zaman ortadan kalkar; sanki
hig islememis (gegmemis) gibi bir yeni bir zaman baglar®®.
e Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa
ya da rehin vermis veya kefil gostermisse
e Alacakli, dava ya da defi yoluyla mahkemeye ya da hakeme bagvurmussa, icra
takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa
zamanasimi Kesilir. Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya bdéliinemeyen borcun
bor¢lularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur (TBK m.
155/1)303. Zamanagimi asil borgluya karst kesilince, kefile karsi da kesilmis olur (TBK
m. 155/2). Fakat zamanasim1 kefile kars1 kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz

(TBK m. 155/3). Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanasim1 dava siiresince

% Oguzman/Oz, s. 587.

%0 Eren, s. 1323.

%L Eren, s. 1323; Oguzman/QOz, s. 589.

%02 Eren, 5.1318; Oguzman ve Oz, 5.599-600.
33 Oguzman/Oz, s. 603;
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taraflarin yargilamaya iliskin her islevinden veya hakimin her kararindan sonra yeniden
islemeye baglar (TBK m. 157/1).

Bilindigi tizere is sozlesmeleri niteligi itibariyle taraflara cesitli ve siirekli borglar
yiiklemektedir. Bu borglarm bir kismi periyodik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Is
sozlesmelerinin uzun siireli olmasi da dikkate alindiginda bu borglar i¢in zamanagimi
siiresi éngoriilmesi ihtiyag halini almigtir®®.

Hukukumuzda dava agilmasinin sonuglarindan biri de zamanasimmin kesilmesidir®®.
Kural olarak zamanasimi dava dilekgesinde bildirilen talep sonucu miktarinca
kesilecektir. Belirsiz alacak davasinda ise durum farklidir. Daha once birgok kere
deginildigi tizere, alacak dava agarken alacak miktarin1 tam ve Kkesin olarak
belirleyemediginden gegici talep sonucu ile dava agmak zorunda kalmaktadir. Burada
her ne kadar gecici talep sonucu ile agilmis olsa da yalnizca bu gegici talep sonucu
miktar1 i¢in degil, alacagin tiimii bakimindan zamanasimi kesilmis olacaktir®®. Zira,
belirsiz alacak davasi agan alacaklinin amaci tiim her ne kadar belirleyemiyor olsa da

tim alacaga kavusmaktir®®’.

Fakat bu alacagin tiimiiniin miktarmin belirlenmesi
noktasinda kendi ihmali ya da kusurundan kaynaklanmayan bir sekilde alacagin tiimiinii

belirlemesi imkansiz olmali yahut kendisinden beklenememektedir.

%4 yakigik, s. 8.

305 Yargitay 7. HD. E: 2015/4773 K: 2015/9246 KT: 18.05.2015: “Belirsiz alacak davasinin agilmasinin
sonuglarindan biri de zamanasiminin kesilmesidir. (BK m.133/2). Yargitay''n bugiine kadar ki
uygulamalarina gére zamanasimi kesilmesi, dava dilekcesinde talep edilen miktarla sinirlidir ve dava
edilmeyen kisum icin zamanasim kesilmez. Ne var ki, bu kurali HMK m.107 ile hukukumuza yeni giren
belirsiz alacak davasi bakimindan uygulayabilmek miimkiin degildir. Aksinin kabulii, belirsiz alacak
davasimin kanun koyucu tarafindan usul kanununda diizenlenmesine ragmen (daha baslangigtan) reddi
anlamina gelir. Belirsiz alacak davasinda, kismi alacak davasindan farkli olarak, dava sirasinda belirli
hale gelen alacagin davaya sokulmasina izin verildiginden, gecici talep sonucuyla agilan belirsiz alacak
davaswinda, ileride belirli hale gelecek olan alacagin tamami i¢in zamanagimi kesilmesi sonucu ortaya
ctkar. Asgari miktar belirtilerek agilan belirsiz alacak davasinda mahkemece yapilan arastirma
esnasinda alacagin miktarimin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina (m.141, 319) tabi olmaksizin davanin basinda belirtmig
oldugu talebini arttirabilir. Yapilan bu artirim zamanasumina tabi degildir. Somut olayda; dava belirsiz
alacak davasi1 olarak a¢ilmis olup miktar artinm dilekgesine karsi davali tarafca ileri siiriilen
zamanagimi savunmasinin reddine karar verilmesi gerekirken zamanasimi savunmasina itibar edilerek
hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kurulmast hatali olup, bozma nedenidir.”

%%ymar, s. 319, Yazar burada zamanasiminin ancak gegici talep sonucunu kapsayan sekilde kesilecegini
savunan goriisleri elestirmis ve bu olguyu ayrintilt olarak incelemistir;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.291; Budak/Karaaslan, s. 134; Yilmaz, s 1643.

%07 pekcanitez Usul, C2, s. 1021; Pekcanitez, . 59.
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Doktrinde bir diger goriis ise, zamanagiminin kesilmesinin davanin agilmasina baglanan
bir maddi hukuk kurali olmasindan miitevellit heniiz dava konusu edilmeyen veya takip
konusu yapilmayan talepler agisindan zamanasimmnin kesilmeyecegini ileri
sirmektedir®®, Belirttigimiz goriise karsi goriis ise belirsiz alacak davasinda, yargilama
sirasinda belirli hale gelmesi talep olunan ve dava konusu edilen veya edilmeyen kisim
acisindan davanin agilmasi ile zamanasimimin kesilecegi ifade edilmektedir’®. Yine
ticlincii bir goriis ise, davacinin alacaginin belirlenebilir duruma gelene kadar, taraflarin
her igleminin ve hakimin her hiikkmiiniin alacagin tamami ig¢in zamanasimini kesecegi,
alacak belirlenebilir hale geldigi andan itibaren ise sadece kesin talep sonucuna iliskin

kismi i¢in zamanasiminin kesilecegini savunmaktadir®™®,

Yani davali her ne kadar zamanasimi def’inde bulunacaksa da, davacimin dava
dilekgesindeki gecici talep sonucu ile tim alacak bakimindan zamanasimini kesilmis
oldugundan talep artinm dilek¢esine karst zamanasimi  def’i  hukuken

dinlenemeyecektir®**

I11.Dava Sirasinda Talep Sonucunun Belirlenmesi

Belirsiz alacak davasinda davaci, her ne kadar gegici bir talep sonucu belirterek davasini
aciyorsa da davacinin asil amaci alacaginin tlimiiniin hiikkiim altina alinmasidir.
Dolayisiyla davaci, alacaginin yargilama sirasinda talep edilebilir sekilde
belirlenmesinden sonra gecici talep sonucunu artirmak suretiyle alacaginin tamamini
talep edebilecektir. Bu husus HMK m. 107/2de, “Karst tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin

’

basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,

davaci yargilama sirasinda alacaginin tamami belirlenebilir hale geldigi anda taleplerini,

%8 Karsh, s. 342.

309 Pekcanitez, s. 58, 72, 73.

310 Simil, s 357.

1 yargitay 22. HD. E: 2013/35548 K: 2015/10486 KT: 17.03.2015: “Fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel
tatil alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilecek nitelikte alacak olduklar: ve davaci vekili
tarafindan belirsiz alacak davasi agilarak talepte bulunuldugu anlasiimakla; belirsiz alacak davasinda,
davanmin agilmast ile alacagin tamamina iligkin zamanasimi siiresi kesildiginden, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107/2. maddesi geregince talebin arttirilmasi islah olarak nitelendirilip
islaha karsi zamanasimi def'inin dikkate alinmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
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iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirabilecektir. Bu sebeple “alacagin
belirlenebilir hale geldigi an” olgusu 6nem tasimaktadir. Davaci, alacagi belirli hale
geldikten sonra bunu artirip artirmamak konusunda tasarruf ilkesi geregince

serbesttir’?.

A. Talep Sonucunun Belirlenmesi Hali

HMK m. 141°de diizenlenen ve basit yargilama usulii i¢cin m. 319°da diizenlenen iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi geregi, taraflar tiim iddia ve
savunmalarini belli bir usul kesitine kadar ileri siirmelidirler®. Fakat bu yasak mutlak

34 Tiim davalarda

bir yasak olmayip Kanunda birtakim istisnalar sakli tutulmustur
gecerli olan bu yasak, belirsiz alacak davasinda da gecerli olmakla birlikte, Kanun bir
istisna olarak yalnizca alacak miktarinin belirlenmesi akabinde talebin artirilmasina
(talep sonucunun miktar olarak genisletilmesine) iligkin iddianin genisletilmesi yasagini

ekarte etmistir315

. Bunun disinda alacagin belirli hale gelmesinden sonra davacinin yeni
bir hukuki iliski, hukuki vakia ileri siirmesi muhakkak iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilacaktir. Belirsiz alacak davasinda istisna
getirilen konu iddianin veya savunmanin degistirilmesi yasagi degil, yalnizca iddianin
genisletilmesi yasagidir. Zira davaci belirsiz alacak davasinda netice olarak talebini

degistirmemekte onu yalnizca talep miktarini artirmak suretiyle genisletmektedirSlﬁ.

Daha once de bahsedildigi iizere belirsiz alacak davasinda dava agildigi anda alacak
belirsiz olsa da alacakli dava dilekg¢esinde belirleyebildigi oranda bir gegici talep sonucu
belirtmeli yani asgari bir deger gostermelidir. Iste bu deger daha sonradan iddianin

genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirabilecek degerdir. Doktrinde bir goriise

2 Simil, s. 274.

813 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, $.337; Kuru, s. 191; Yilmaz, s. 1977.

3 “Jddia ve savunmanmin genisletilmesi veya degistirilmesi” MADDE 141- (1) Taraflar, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin a¢ik muvafakati ile
iddia veya savunmalarimi genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme agsamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah
ve karsi tarafin agtk muvafakati hiikiimleri saklidir.

315 postacioglu/Altay, s. 253.

¥ Simil, s. 278.
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gore, artirilan bu talep sonucuna (“gecici talep sonucu”nun karsiti olarak) kesin
(artirilmig) talep sonucu denilebilir’”’. Kanaatimizce, artirlmig talep sonucu deyimi
daha yerinde bir deyimdir; zira davaci, gegici talep sonucunu mahkeme tarafindan
tahkikatin sonlandirilmis olmasina ragmen bu hadde kadar artirmadigr durumlarda da
s0z konusu gecici talep sonucu kesinlesmis olacak ve dava dilek¢esinde belirtilen bu

miktar artik kesinlesmis talep sonucu olacaktir®®,

Kanunun gerek¢esinde bu husus, “Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen
miktar veya degerin artirilmasi, iddiamn genigletilmesi yasagina tabidir. Bunun amact,
davacinin dava agarken hakkint kotiiye kullanmamasi, daha ozenli davranmasi,
yargilamay: gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa, bastan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin béyle bir ihmal ya da kusurundan soz edilemez.
Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karst tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacimin, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin bagsinda belirtmis oldugu talebini
artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte
bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam edilmesini

isteyebilecektir.” seklinde ifade bulmustur.
1. Talebin Yargilama Neticesinde Belirlenmesi

Belirsiz alacak davasinda Oncelikle belirlenemeyen alacak yargilama sirasinda
belirlenmeye cahisilacaktir®™. Kanun alacagin tiimiiniin talep edilebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci tarafindan gegici talep sonucunu artirilmast gerektigini

diizenlemistir*®.

Talep sonucunun tam ve kesin olarak belirlenmesi yargilama
neticesinde olacaktir fakat bunun ne sekilde olacagina iliskin cesitli goriisler

bulunmaktadir.

317 Yilmaz, s. 1648.

318 Simil, s. 295; Yilmaz, s. 1648-1649.
% Yilmaz, s. 1639.

320 postacioglu/Altay, s. 252
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Bir goriise gore talep sonucunun belirlenmesi yargilama sirasinda iic sekilde
olacaktir®?, Birincisi, alacagin belirlenmesi dava acildiktan sonra, dava tarafin
aciklamast ve mahkemeye bilgi ve belge sunmasindan sonra davaci tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Bu secenekte alacagin tiimiiniin miktar veya degerini tam ve

kesin olarak belirleyecek olan davacinin kendisidir.

Ikincisi, alacagm ispat asamasinin yani delillerin toplanmasindan sonra bu delillerin
bilirkisi, kesif vb. araglarla incelenerek belirlenmesidir. Bu se¢enekte toplanan deliller,
bilgi ve belgeler 1s18inda belirlemeyi yapacak bilirkisi, uzman kisi ya da hakimin

kendisidir.

Ucgiinciisii ise alacagm miktar ve degerini tam ve kesin olarak tahkikatin sonunda
hakimin takdir yetkisini kullanarak belirleyecek olmasidir. Bu segenekte hakim takdir
yetkisini kullanarak nihai olarak alacak miktarin1 belirleyecektir. Bu {i¢ durumda
alacagin belirlendigi ve talebin artirilmasinin miimkiin oldugu an farkli olmakla birlikte
neticeten dava dilekgesindeki asgari talep kesin talebe doniistiiriilecektir. Yani alacagin
yargilama sirasinda belirlenmis olmasi yeterli degildir. Hakim dava dilekgesindeki
gecici talep sonucu ile bagli olmakla birlikte ancak belirlenen alacagin hiikiim altina
alinmasi i¢in davacinin gegici talebini artirarak bu belirlenen alacak miktarina ¢ikarmasi

ile bu miktar tizerinden hiikmiinii olusturabilecektir.

Bu goriise gore her li¢ ihtimalde de alacak miktarinin belirlenmesi akabinde talebin
artirtlmas1 anini tayin ve tespit eden davacidir. Hakim kendi kendine belirlenen alacak
miktar1 tizerinden hiikiim kuramayacaktir. Davaci talebini artirmali ve bu artirilan kisim
icin bakiye harci mahkeme veznesine odemelidir. Bu goriise gore hakim davaciya

alacagini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in siire veremeyecektir.

Diger bir goriis belirsiz alacak davasinda, “belirsiz” olan alacagin ne zaman ve ne

sekilde belirli hale gelecegini davacinin dava dilekgesinden de anlasilabilecegini ifade

821 Pekcanitez, S. 51.
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etmektedir**®>. Ornegin, davaci dava dilekgesinde alacagin belirlenmesi noktasinda,
davalidaki yahut {giincii kisilerdeki bilgi ve belgelere dayanmis ve buna sahip
olamadig1 i¢in alacagmi belirleyememisse, ancak bu belgelerin sunulmasindan sonra
alacak belirli hale gelebilecektir. Davaci tarafindan dava dilekgesinde deliller arasinda
bilirkisi deliline dayanilmis ve yargilama sirasinda deliller, bilgi ve belgeler
toplandiktan sonra yaptirilan bilirkisi incelemesi nihayetinde alacak belirli ve talep
edilebilir hale geldi ise burada davacinin talep artirim islemini ne zaman yapacagi

konusunda bir ¢ekince bulunabilir.

Bir goriise gore, bilirkisi raporu kesinlestikten sonra artirim islemi yapilmalidir zira yeni
bir bilirkisi raporu aldirilabilecegi gibi ek rapor yoluyla ilk rapordaki eksikliklerin

giderilmesine de karar verilebilir®®

. Bu durumda ek rapor ya da yeni raporda 6nceki
rapordaki rakamlardan daha fazla hesaplama ve tespitler yapilmis olabilir. Bu nedenle
bilirkisi raporunun taraflara tebligi ve bilirkisi raporuna beyanla hakimin rapora beyan
ve itirazlar1 degerlendirmesinden sonra bilirkisi raporunun kesinlesmesi akabinde talep

artirim isleminin yapilmasi daha saglikli bir netice verebilecektir.

Doktrinde bir bagka goriis ise, bu riskin her zaman mevcut olmasi sebebiyle, bilirkisi
raporu aldirildiginda ve bu bilirkisi raporundaki rakamlara gore derhal talep artirim
yapildiginda, mahkemece ek rapor aldirilmasi halinde yeni raporda miktarin artmasi s6z
konusu olursa davacinin iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmaksizin bu yeni miktar lizerinden de talebini artirmasina izin verilmesi gerektigi
savunulmaktadir®™®.  Yani bu goriis, iki kere talep artrim yapilabilecegini
savunmaktadir. Kanun maddesinin gerekgesindeki agik ibare karsisinda iki kere talep

artirirmina kanunun cevaz vermedigini sdylemek miimkiindiir®?.

%2 Simil, s. 280.

*2 Simil, s. 283.

24 Yilmaz, s. 743; Kiraz, Taylan Ozgiir: Belirsiz Alacak Davasi, TMSF Bilimsel Yaym Orgam Cati
Dergisi, 2012/30, s. 17; Karsh, s. 395; Giindiiz, Okan: “Islahla Dava Degerinin Artirilmasi1 Sonucunda
Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017,
Say1:1, s. 200.

325 “Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davasi a¢ilabilen durumlarda, miktar ya da
degerin tespit edildigi anda, alacaklimin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin talebini
artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangigta belirtilen miktar veya degerin
artirdmasi, iddianin genigletilmesi yasagina tabidir. Bunun amaci, davacimin dava acarken hakkini
kétiiye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamay gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa, bastan
miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin boyle bir ihmal ya da kusurundan séz
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2. Talebin Artinlmasi, Islah Kurumundan Farki

Davaci1 yukarida belirtilen silirecin sonucunda sayet alacagini belirleyebilecek hale
geldiyse dava dilekcesindeki gecici talebini bir dilek¢e ile sayet birden ¢ok alacak
kalemi varsa her birini ayr1 ayr1 ve nereden nereye artirdigini agik bir sekilde gostermek

suretiyle artiracak ve artirilan kisim icin har¢ 6deyecektir®?.

Belirsiz alacak davasinda alacagin belirlenmesi siireci ile alacagin tam ve kesin olarak
davaci tarafindan belirlendigi anin tespiti muhakkak farklidir. Bu anlamda her ne kadar
yukarida sozili edilen sekillerde alacak bir sekilde belirli hale getirilmeye ¢aligilacaksa
da davacinin, alacaginin belirlendigine kani olup gegici talep sonucunu ne zaman tam ve
kesin olarak belirlemek icin artiracagi anini tespitte zorlanabilecegini sdylemek

327

miimkiindiir™’. Kanunun da burada “miimkiin oldugu an” deyimini kullanmis olmasi

karsisinda Doktrinde bu anin tespiti noktasinda farkli goriigler ortaya konulmustur.
Doktrinde davacinin gegici talep sonucunu en gec tahkikatin sonuna kadar kesin talep

sonucuna déniistiirmesi yahut talebini artirmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Bir goriise gore davacinin alacagini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in hakim siire dahi

329, Ornegin bu gorlise gore; bilirkisi incelemesi sonucunda alacak

veremeyecektir
miktar ve degeri tam ve kesin olarak belirlenip belirlenmedigini davaci tespit edecektir

ve hakim bundan sonra talebini artirmak i¢in siire vermeyecektir. Diger bir goriis ise,

edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmigsse, davacinn, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanmn basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, simirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte
bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz,
alacagn belirli hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmigse, bundan sonra yeni bir
artirma istegi iddiamin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii, bu hdlde belirsizlik degil,
davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum $0z konusudur.”
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf.

326 pekeanitez Usul C2, s. 1045,

**" Y1lmaz, s. 1648.

%% pekcamitez Usul C2 s. 1065; Pekcatez, s. 51; Simil, s. 280;

829 Pekcanitez, S. 52.
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alacagin miktarinin hangi anda belirlenebilir oldugunu en iyi hakim bildiginden, hakim
davayr aydinlatma 6devi cergevesinde davaciya talep sonucunu belirleyebilmesi igin
siire vermelidir®®. Burada hakimin siire vermesi gerektigini savunan goriis, hakimin
siire vermesinin ihsasi rey ya da hakim tarafindan yol gosterilmesi manasina gelip
gelmeyecegi noktasindaki ¢ekinceler karsisinda, alacagin belirlenmesinin davanin bir
geregi olarak gérmekte ve alacagin belirsizlikten kurtuldugu ani en iyi hakimin tayin

edecegini savunmaktadir®®,

Kanunda bu konuda agik bir diizenleme olmamasi karsisinda doktrinde bu konu oldukga
tartigmalt olmus, uygulamada ise, is¢ilik alacaklarinin konu edildigi davalarda,
cogunlukla, davact yan, hesap raporu aldirildiktan sonra eger raporda bir hata oldugunu
diisiinmiiyorsa kendiliginden taleplerini artirmgtir. Isbu calismamiz sirasinda “Bakanlik
tarafindan hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslag1” goriise sunulmustur. Bu tasarida davacinin
belirsiz alacak davasinda talebini belirlemesi noktasinda onemli bir diizenleme yer
almaktadir. Tasar1 Taslagina gore, yukarida yer vermis oldugumuz, talebin belirlenmesi
aninin tespitine iligkin ve hakimin siire verip vermemesine iliskin tartigmaya bir son
verilmistir;

“Madde 5- 6100 sayili Kanunun 107 nci maddesinin kenar baslhigi “Belirsiz

’

alacak davas1” seklinde ve maddenin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve iiciincii fikra yiiriirliikten kaldirilmistir. “(2) Karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin genisletilmesi
vasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir.”

Buna gore alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin

miimkiin oldugu anin tespiti hakim tarafindan yapilacak ve davaciya bu konuda siire

verilecektir®®.

% Yilmaz, s. 1649; Simil, s. 285.

%L Simil, s. 287.

%2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Taslag1 5. Madde Gerekgesi: “Maddeyle, belirsiz alacak ve tespit davasini diizenleyen Kanunun 107 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava edilmekte, ancak
davanmin agildigi tarihte alacagin miktar yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi davacidan

105



Davaci gegici talep sonucunu belirsiz alacak davasi boyunca yalnizca bir kere iddia ve
savunmanin  genisletilmesi  ve  degistirilmesi  yasagma  tabi = olmaksizin
degistirebilecektir333. Bu durum Kanunun gerekcesinde “Stiphesiz, alacagin belirli hdle
gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir
artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii, bu halde
belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum soz konusudur.”
seklinde ifade edilmistir. Ilk artirmdan sonraki artirrm iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi anlamina geleceginden ancak karsi tarafin a¢ik muvafakati yahut 1slah

yoluyla yapilabilecektir.

Medeni usul hukukunda hukuksal bir ¢are olan 1slah®** HMK’nin m. 176 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olup; taraflarin mahkemeye yonelttikleri tek tarafli bir irade

beyani ile usule iliskin olarak yaptiklari islemleri giderlerini kargilamak suretiyle

335

kismen veya tamamen diizeltmeleri seklinde tanimlanabilir™. Diizenlemeye gore, 1slah

6

tahkikatin sonuna kadar ve yalmizca bir defaya mahsus yapllabilecektilr33 . Istinaf

beklenememekte veya bu belirlemeyi yapmak davaci agisindan imkdnsiz bulunmaktadir. Mevcut hiikme
gore karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugu “an’da davact talebini belirlemelidir. Uygulamada sorun yasanan ve
doktrinde de tartisilan konu, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu “an”n tespitine yoneliktir. Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle bu “an’n,
bir 12/27 baska ifadeyle alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
hale geldiginin tespiti mahkemece yapilacaktir. Hakim, bu belirlemeyi yapmak artik “miimkiin
oldugunda” talebini tam ve kesin olarak belirlemesi igin davaciya iki haftalik kesin siire verecektir.”
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf

333 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 295.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 20/07/1999 tarihli iptal kararina kadar HUMK 87/son hiikmii soyleydi:
“middeyi 1slah sureti ile miideabbihi tezyit edemez”. Dolayisiyla dava konusunun islah suretiyle
artirilmasina hukuki olanak yok idi. Bu siirede ek dava agip bunun asil dava ile birlestirilmesi yoluna
gidilmekteydi. Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikkmiin “hak arama hiirriyetini siirlandirdigindan
bahisle iptal etmistir. S6z konusu iptal kararindan sonra davacinin dava konusunu artirmasi islah ile
miimkiin hale gelmistir. 6100 sayili HMK’dan 6nceki dénemde Yargitay fazlaya iliskin hakkin 1slahla
artirilabilmesinin ilk kosulu olarak fazlaya iligkin hakkini sakli tutmus olmasinin (kismi dava agmis
olmasini) aramaktaydi. Baska bir ifadeyle dava konusunu islahla artirilmasi ek dava statiisiine tabi
tutulmustur. 6100 say1li HMK’dan sonraki donemde ise, kismi davay1 diizenleyen HMK m. 109/3: “Dava
acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” Demektedir. Son
hiikiimle birlikte artik fazlaya iligkin hakkin sakli tutulmasi seklindeki ifade dava dilekg¢esinde yer verme
zorunlulugu ortadan kalkmugtir.

35 Kuru, s. 429; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 511; Yilmag, s. 2227; Deynekli, Adnan: Medeni
Usul Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 15; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni Usul Hukukunda Islah, 3.
Baski, 2015 Ankara, Se¢kin, s. 17.

336 “Kapsamu ve sayist: MADDE 176;

(1) Taraflardan her biri, yapmig oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir.
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asamasinda 1slah yapilamayacagi Kanun tarafindan agik¢a diizenlenmistir. (HMK m.
357/1) Bir gorlise gore, tahkikatin sonu ifadesiyle olduk¢a acik bir sekilde islahin
yapilabilecegi zaman kanun tarafindan ortaya konulmustur®®’. Buna gore mahkeme,
tahkikatin tiimii hakkinda taraflardan agiklama ister ve artik tahkikati gerektiren bir sey
kalmadigini anlarsa tahkikatin bittigini taraflara tefthim eder.

Islah kurumu, belirsiz alacak davasindaki talep artirim kurumuyla elbette farklidir®®,
Belirsiz alacak davasinin dogasinda talep artirim varken, 1slah istisna bir kurum olmakla
her davada muhakkak yapilmasi gereken ya da yapilmasi dogal olan islemlerden
degildir. Ayn1 zamanda, belirsiz alacak davasinda gegici talep sonucu ile zamanagimi
kesildiginden, talep artirim aninda buna karst davalinin zamanasimi def’i
dinlenmeyecektir. Fakat 1slah yoluyla davanin degerinin artirilmasi halinde isbu 1slaha

kars ileri siiriilecek zamanagimi def’i hukuken dinlenecektir.

Dava degerinin artirllmasit adina yapilan kismen 1slah durumunda, faiz, dava
dilekgesinde belirtilen miktar bakimindan dava tarihinden, islah dilekgesi ile artirilan
kisim bakimindan ise 1slaha iliskin harcin yatirilmasi tarithinden itibaren isletilecektir.
Oysa tahsil talepli belirsiz alacak davasinda ise, dava dilekgesinde asgari bir miktar
belirtilmigse de bu asgari miktardaki talep ve artirilan talebin tiimiine dava tarihinden

itibaren faiz isletilmesi gerekecektir.

Islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegine iliskin diizenlemeye ragmen bozmadan

sonra 1slah yapilip yapilmayacagi uygulamada tartisma konusu olmustur®®.

(2) Ayn1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilir.

Islahin zamani ve sekli: MADDE 177,

(1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya 1slah talebi
durusma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak ornegi, haber vermek amaciyla karsi tarafa
bildirilir.”

37 pekeanitez Usul C2, s. 1520.

%% Deynekli, s. 78.

339 Deynekli, s. 326; Tutumlu, Islah, s. 127 vd: 1)Anayasa Mahkemesi’nin bozmadan sonra 1slah olmaz
ictthadin1 mutlak olarak uyguladigi 21.01.2000 Tarih ve 2000/1 Esas, 2000/2 Karar sayili Karari
2)Bozmadan sonra islah olmaz igtihadini mutlak olarak uygulayan Yargitay kararlari, Yarg. 5 HD.
03.04.2008 T. 4444/4216, Yarg. 2 HD. 22.02.2007 T. 1998/2499, Yarg. 13 HD. 28.06.2005 T.
1718/11046 Yarg. 9 HD. 25.01.2005 T. 6209/1448, Yarg. 11 HD. 17.11.2003 T. 4046/11039. 3)
Bozmadan sonra 1slah olmaz igtihadini nispi olarak (bozmanin esastan olup olmamasina gore) uygulayan
HGK’nin 16.03.2004 T. 13-97/150 sayili karar1 4) Bozmadan sonra 1slah olmaz i¢tihadini nispilestirme
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Bu konudaki 1948 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda; “Netice; Dava agildiktan sonra
mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule miiteallik olmak tizere
vapilmig olan yanlhigliklar: bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de
tamamlamak imkanini veren ve mahkeme kararina liizum olmadan taraflarin sozlii ve
yazilt beyanlariyla yapilabilen 1slahin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen
dordiincii maddesinin agik hiikmii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar
vapilabilip Yargitay’'ca hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin
olamayacagina mevcudun iicte ikiye asan oycoklugu ile 04.02.1948 tarihinde karar

verildi.” denmek suretiyle bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi belirtilmigtir®*.

Doktrinde bir goriis, bozmadan sonra islahin, ancak bozma konusu yapilmamis
hususlarin usuli miiktesep hak teskil ettigi ve 1slah konusu edilemeyecegi goz Oniine
aliarak yalnizca bozmaya konu hususlarla ilgili olarak bozmadan sonra yapilacak
tahkikat hangi noktalara yonelik ise o noktalar bakimindan islahin miimkiin oldugunu
belirtmistir**!, Diger bir gorlise gore, herhangi bir ayrim yapilmadan mutlak olarak
bozmadan sonra yapilacak yeni tahkikat sirasinda islah yapllabilecektir342. Ucgiincii bir
goriis ise, bozmanin usule yahut esasa iligkin olmasiyla ilgili bir ayrim gozeterek,
bozma kararinin usule iliskin olmasi halinde ve bu bozmaya uyulmas: halinde aslinda
esas ilisin bir tahkikattan da s6z edilemeyeceginden o tahkikatin yenilenecegi ve bu
durumda 1slah yapilabilecegi belirtilmis, bozmanin esasa iliskin olmas1 karsisinda 1slah

3

yapilmasi ise kabul edilemeyecektir34. Zira bu esasa iliskin bozmadan sonra

mahkemenin daha 6nce yapmis oldugu tiim islemleri degersizlestirecektir.

Tiim bu bilgiler 15181nda belirsiz alacak davasinda talep artirm igleminin bozmadan

sonra yapilip yapilamayacagi noktasinda oncelikle ifade edilmesi gereken Kanundaki

egilimi tagtyan HGK’nin 15.03.2006 T. 9-21/72 sayili karari. 5) Usule (Goreve) iligkin bozmadan sonra
1slahin miimkiin olduguna dair Yarg. 13. HD. 30.09.2010 T. 4062/12408 sayili karar1. 6) Bozmadan
sonraki 1slah islemini yeni bir dava olarak kabul eden Yarg. 4. HD. 28.10.2003 T. 10507/12396 sayil1 ve
Yarg. 4. HD. 20.12.2005 T. 14798/13827 sayili karar 7)Bozmadan sonraki 1slah islemini ek dava olarak
niteleyen Yarg. 15. HD. 26.01.2006 T. 4503/308 say1l1 karar.

¥ yargitay IBGK E: 1944/10 K: 1948/3 KT: 04.02.1948.

%1 Yilmaz, Islah, s. 517.

%2 Kuru, s. 464; Tanriver, s. 730.

343 pekcamtez Usul C2, s. 1526; Yilmaz, s 2256; Yargitay Biiyiik Genel Kurul E: 2015/1 K: 2016/1 KT:
06.05.2016.
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“tahkikat sonucu alacagin belirlenmesi halinde” deyiminden anlagilan tahkikatin sonuna
kadar talebin belirlenmesi gerektigidir. Maddenin gerek¢esinde de bu husus
vurgulanmustir. Sozii edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin belirsiz alacak davasi ile ilgili
HMK m. 107°de degisiklik 6ngoren 5. Maddesinin gerekgesi incelendiginde, “Bu siire
verme islemi tahkikat asamasi sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bélge adliye
mahkemesince tahkikat yapildigi hallerde de uygulanabilecektir.” seklindeki ifadeye yer
verildigi goriilmektedir. Goriildiigii lizere tasar1 taslaginda doktrinde ve uygulamadaki
mevcut tartigmalara bir ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince
tahkikat yapildig1 hallere 6rnek olarak, bilirkisi incelemesine karar verilmesi durumu
diisiiniilebilir. Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesi’'nce yapilacak tahkikat sonucunda
alacagin belirlenmesi durumu séz konusu oldugunda istinaf incelemesinde de talep
artinm iglemi i¢in hakim siire verebilecektir. Burada muglak olan husus, istinaf
incelemesinde yapilacak talep artirnmi, yerel mahkemede herhangi bir artirim
yapilmamis olmasi halinde mi miimkiin olacaktir? Yoksa, kanun gerekcesinde Bolge
Adliye Mahkemesince tekrar tahkikat yapiliyor olmasi halinde yerel mahkemenin
tahkikati sonucunda yapilan talep artirimi gegersiz mi kilinmistir? Bizce mevcut
diizenlemede oldugu gibi tasari taslaginda da bu problemin giderilmesi manasinda acik

bir diizenleme yapilamamustir.
3. Artinlan Kisim i¢in Har¢ Odenmesi

Yargt harglar1 devletin mahkemeler araciligi ile yaptigit adli hizmete ondan
yararlananlarin katkisidir®™*. Belirsiz alacak davasi agildiginda, pesin alinacak karar ve
ilam harci, dava dilekg¢esinde gosterilen gegici talep sonucu lizerinden hesaplanir. Bu

nedenle de alacakli dava dilekgesinde muhakkak bir gecici talep sonucu belirmelidir.

Davaci yargilama sirasinda aslinda tamamini talep ettigi alacak miktar1 belirlendiginde
bu alacak miktarma gore ilk 6dedigi harci ikmal etmelidir®®®. Davaci eger yargilama

sirasinda artirdi@i miktar lizerinden bakiye harci kendiliginden ikmal etmez ise bu

344 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 415; Yargitay Biiyiik Genel Kurul E: 1983/5 K: 1983/6 KT:
16.11.1983.
3 Yilmaz, s. 1650.
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durumda hakimin talebini belirlemesi i¢in verdigi siire icerisinde harci yatirmasi
gerekir. Eger bu siirede harct ikmal etmezse davaya, gecici talep sonucu iizerinden
devam edilecektir. Bir nevi talep artirilmamis olacak ve gegici talep sonucu kesin talep
sonucuna doniisecektir ve hakim hiikmiinde bu taleple bagli olacaktir. Benzer bir durum

1slah kurumuna iliskin olarak HMK m. 178/1, 180 ve 181°de diizenlenmistir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, hakimin takdir yetkisini kullanarak alacak

miktarmi nihai olarak belirledigi durumlarda, hiikiimle beraber harcin 6denmesine de

karar verecektir>*®.

Davaci yargilama sirasinda talebini artirdiktan sonra bu islemden davalinin haberdar

347

edilmesi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir Bu artirma islemine karsi

savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesini teskil etmeyecek sekilde davalinin varsa

348 Aksi takdirde bu durum savunmanmn

kendini savunmasina imkan verilmelidir
kisitlanmas1 ve hukuki dinlenilme hakkina halel gelmesi anlamina gelecektir. Bir goriis,
bu sekilde savunmaya imkan verilmemesi halinin, 1slahtaki gibi bozma sebebi

yapilabilecegini belirtmektedir®*®.

B. Talep Sonucunun Belirlenmemesi Hali

Belirsiz alacak davasinda, davaci i¢inde bulundugu imkansizlik dolayisiyla alacaginin
tamamini belirleyememis ve dava dilek¢esinde tamamini talep edememisse de, dava
dilekcesindeki gecici talep sonucuyla tiim alacagin belirlenmesi ve hiikiim altina
alinmasin1 amacini tagimaktadir. Fakat, her ne kadar davacinin amaci yargilama
sirasinda alacaginin tamaminin belirlenmesi ve tiim alacagin hiikiim altina alinmasi ise
de davaci belirlenen alacak miktar1 bakimindan gecici talep sonucunu artirip

0

artirmamak noktasinda serbesttir’™’. Belirsiz alacak davasinin dogasinda dava

%8 Simil, s. 291.

%7 Yilmaz, s. 1649.

8 pekcanitez Usul C2, s. 1065; Pekcanitez, s. 53.
9 Simil, s. 292.

0 Yilmaz, s. 1649.
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dilekgesinde belirtilen asgari miktarin artirllmasi vardir fakat cesitli sebeplerle davact

bilerek ya da bilmeyerek talebini artirmamus olabilir®®,

Belirsiz alacak davasiin sonuglar1 alacagin belirlenebilen asgari kismi ve belirlenmesi
amagclanan bakiye kismi olmak {izere tiimii i¢in dogmaktadir. Gegici talep sonucu birkag
sekilde kesinlesebilir. Hakimin talebi belirlemek iizere davaciya vermis oldugu siire
igerisinde davacinin talebini belirlememesi; raporun kesinlesmesine ragmen davacinin
talebini belirlememesi ve tahkikatin sonuna kadar da bu sekilde eylemsiz kalmasi
hallerinde gecici talep sonucu kesinlesecektir. Yargilamaya bu gecici talep sonucu
tizerinden devam edilecektir. Bu gecici talep sonucu artik dava konusu deger olmus
olacaktir. Hakimin bagli oldugu miktar da yine bu gecici talep sonucu miktar

olacaktir®?,

Gegici talep sonucunun kesinlesmesinden sonra davact iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir. Bundan sonra heniiz yargilama bitmedi
ise davact ancak 1slah veyahut davali yanin agik muvafakati ile talebini
artirabilecektir®>,

So6zii gecen Tasar1 Taslagina gore ise, doktrindeki bir gérﬁse354

de paralel olarak, gecici
talep sonucunun kesinlesmesi ancak hakimin davaciya alacagini tam ve kesin olarak
belirlemesi i¢in vermis oldugu iki haftalik siire icerisinde bu siireyi eylemsiz gegirerek

taleplerini artirmamasi halinde gergeklesecektir.

Biz Tasar1 Taslaginin 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “ Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayrt bir uzmanlhiga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlar: tasidigint belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik
siciline ve listesine kaydedilemez.” diizenlemesi ile birlikte yorumlanmasi gerektigini

dﬁsﬁnﬁyoruz355. Buna gore, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 3. maddesinin {igiincii

L Simil, s. 294.

%2 Simil, s. 295; Yilmaz, s. 1648-1649.

%3 Yilmaz, s. 1649.

%4 Simil, s. 284; Yilmaz, s. 1648-1649.

%55 Atall, Murat: “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 3279: “Séyle ki, ancak béyle bir rapor sayesindedir ki, taraflar,
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fikrasinda, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi temel bir
ilke olarak diizenlenmistir. Ayrica Kanunun bilirkisilige kabul sartlarin1 diizenleyen 10.
maddesinin 4. fikrasinda hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirmedigi
takdirde bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemeyecegi ongoriilmiistiir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
63. maddelerinde yapilan degisiklik ile genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 63. maddesinde de degisiklik yapilarak hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin bilirkisi secimi ve gorevlendirme sirasinda Kanunlarla belirlenen kurallara

uymamalart "Uyarma Cezas1"n1 gerektirir bir hal olarak diizenlenmistir.

Hal bdyle olunca, diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, hakimlerin hukuki
bilgileri kapsaminda kalan konularda rapor aldiramayacagi hususu en ¢ok da is
uyusmazliklart kapsaminda aldirilan hesap raporlarini akla getirmistir. Gergekten de,
aldirilan raporlarin biiyiik bir kisminda hesaplamalarin hakim tarafindan yapilabilecegi
gercegi ortadadir. Fakat is ylkii bakimindan Yargitay Hukuk Daireleri arasinda da basi

ceken Daireler Is Hukuku ihtisas alaninda isbdliimiine tabi olan dairelerdir®®.

Is yiikiiniin fazla oldugu is uyusmazliklarna bakan mahkemelerde hakimler,

yargilamanin hizlanmas1 bakimindan alacak kalemlerini hesap raporu aldirmak

mahkemenin kararinin muhtemelen hangi hukuki degerlendirme esas alinarak verilecegine dair, iizerinde
tartisabilecekleri, neden yanls yahut dogru bulduklarini izah edebilecekleri bir zeminden haberdar
olabilmektedirler. Uygulamamin birazcik icinde olanlarin dogrulayacagi iizere, hakimlerimiz, ozellikle
“ihsast rey” baskisi sebebiyle, tahkikat ve sézlii yargilama agsamalart sirasinda, hukuki degerlendirmesini
taraflarla paylagsmamakta ve tartismamaktadr. Onun hukuki degerlendirmesinin hangi istikamette
oldugu, ancak hiikmiin (en erken kisa kararmm ama ¢ogunlukla gerekceli kararin) agiklanmasiyla ortaya
ctkmaktadir. Bu durum, bazen taraflarin iizerinde hi¢ durmadigi, agiklama ve degerlendirme imkdanina
sahip olmadig bir hukuki sebebin esas alinmast survetiyle verilen karar seklinde tezahiir edebilir ki,
bunun literatiirdeki adi siirpriz karardw. Siivpriz karar ise hukuki dinlenilme hakkini ihldl eden bir
karardir.”

%% Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Yargitay Is Boliimiine iliskin 09/02/2018 Tarihli ve 2018/1 Sayili
Karari: Bu kararda Yargitay Hukuk Daireleri derdest toplam dosya sayist 319051 olarak belirtilmis,
bunun iginde I ve Sosyal Giivenlik Hukuku ihtisas alaninda gorev yapan dairelerdeki derdest dosya sayili
toplamda 98782 olarak belirtilmistir.
(https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/Karar1.pdf)
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marifetiyle hesaplattirmaktadir. Aldirdiklart rapor bilirkisi raporu gibi kabul gortip,
buna gore beyanda bulunma siireleri gecirildikten sonra bu raporun kesinlestigi kabul
edilmektedir. Davaci da bu rapora gore alacaklarimi belirlemekte ya da rapora itiraz
etmektedir. Fakat az 6nce belirttigimiz diizenlemeler artik alacak kalemlerini hakimlerin
hesaplayacagini dngormekte hatta buna aykir1 davranan hakime uyarma cezas1 yaptirimi
getirmektedir. Dolayisiyla bundan sonra hakimler hesaplamalar1 kendileri yapacak ve
bunun karsisinda davaci alacak kalemlerinin hesaplandigi bir raporu zemin alarak
taleplerini kendi kendine belirleyemeyecektir. Bu sebeple hakimin davaciya “taleplerini
belirle” demek suretiyle siire vermesi de bu kosullar igerisinde ihtiya¢ halini almistir.
Hakimin siire vermesine iliskin siire gelen tartismalara bir nokta konulmaya calisilmigsa
da bu hususun yol gostermek ya da ihsasi rey manasi tagiyip tasimayacagi noktasindaki

tartismalarin ise son bulmayacagi kanaatindeyiz.

V. Belirsiz Alacak Davasi Neticesinde Verilen Kararlar

Dava, gegici talep sonucunun artirilmasi suretiyle bu artirilan miktarlarin hiikiim altina
alinmasiyla sonuc¢landi ve kesinlestiyse bundan sonra artik alacagin daha fazla oldugu
iddiasiyla ikinci bir dava agilamayacaktir. Zira davact davasimi agarken alacagin
tiimiliniin hiikiim altina alinmas1 amaci tagimaktadir. Ac¢ilan ikinci dava kesin hiikiim

nedeniyle usulden reddedilecektir®’.

Davacinin talebini artirarak kesinlestirmis olmasi halinde, mahkeme yine de dava
dilekgesindeki gegici talep sonucu iizerinden karar verir ise ve bu karar kesinlesirse
artik davaci artirdigi fakat hiikiim altina alinmayan kisim ig¢in kesin hiikiim olmasi

nedeniyle ikinci bir dava agamayacakt1r358.

Davac1 gecici talep sonucunu artirmis olsun veya olmasin, talep sonucunu kesinlestirmis

olsun veya olmasin davanin esastan reddedilmesi halinde ayni alacak i¢in ikinci bir

%7 Bilgili, s. 50; Ercan, Teblig s. 160; Simil, s. 340.
%8 pekcamitez, s. 60; Ercan, Teblig, s. 161.
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dava acilamayacaktir®™’. Bir goriise gore, davaci talep sonucunu artirmamis ve davanin
reddedilmis olmasi halinde de davacinin ikinci bir dava agmasi kesin hiikiimle

karsllasacaktlr%o.

Davac1 yargilama neticesinde tahkikat sonucu talebini artirmamis, alacagin
belirlememis olabilir. Sonrasinda davacinin artirmadigir kisma iligkin ikinci bir dava
acmasi halinde doktrindeki goriise gore derdestlik veya kesin hiikiim sonucu davanin
usulden reddedilmesi gerekecektir. Burada ikinci davanin hangi sekilde agildiginin da
bir 6nemi olmayacaktir. Bu dogrultuda, davada talep artirilmayarak gecici talep sonucu
kesinlestirildi ise ve hiikiim de bu sekilde olusturulup bu hiikiim heniiz kesinlesmediyse,
ayn1 alacagin artirllmayan kismina iliskin ikinci bir dava acilmasi halinde derdestlik s6z
konusu olacaktir. Talep artirilmamis ve gegici talep sonucu iizerinden mahkeme
hiikmiini olusturmus ve bu hiikiim de kesinlesmisse, bundan sonra ayni alacakla ilgili

ikinci bir dava acilmasi halinde ilk hiikiim kesin hiikiim teskil edecektir®®®.

A. Belirsiz Alacak Davasinda Davaya Son Veren Taraf islemleri

Davay1 kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir. Kabul HMK’nin 308 ila 312. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Davalinin
davay1 kabul etmesi halinde, mahkemece kabul beyaninin uygun yapilip yapilmadigi
arastirilacak ve sonrasinda davalinin davayi kabulii nedeniyle davanin konusuz kaldigini
tespit eden bir karar verecektir. Belirsiz alacak davasinda davalinin, talebin tam ve kesin
olarak belirlenmesi asamasindan sonra kabulii sz konusu ise bu durumda normal
kabuliin hiikiimleri s6z konusu olacaktir. Davali talep sonucunu kesinlestirmeden davali
davayr kabul ederse, burada farkli goriisler s6z konusudur. Bir goriise gore, davali
talebin miktarinin heniiz kesinlesmedigi durumda, belirsiz bir kabul beyani ile tiim
davayi kabul edemez*®?. Zira ortada belirli ve kabul edilebilir bir talep sonucu yoktur®®.
Yani mutlaka bir miktar belirtmelidir. Ornegin, davali kabul beyaninda, dava

dilekcesinde belirtilen gegici talep sonucunu belirtebilecegi gibi bakiye belirsiz alacagi

39 Simil, s. 344.

30 pekeanitez, s. 66.

%1 pekcanitez, s. 66; Simil, s. 299; Bilgili, s. 50; Ercan, Teblig, s. 161.
%2 pekcanitez, s. 62; Simil, s. 310.

363 Pekcanitez, S. 62.
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kapsar sekilde bir kabulde de bulunabilir. Fakat eger davali gegici talep sonucunu asar
sekilde kabul beyaninda bulunursa mahkeme yargilamaya devam edecektir’®®. Alacak
belirli hale geldikten sonra davalinin kabul miktarini asan bir talep sonucu belirlendi ise
davaya bu bakiye miktar iizerinden devam edilecektir. Eger davalinin kabul beyanindaki
miktardan daha diisiik bir belirleme yapild1 ise bu durumda davada yine kabul nedeniyle
hilkiim verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Fakat kabul sonuglarini
doguracaktir. Bu sebeple davalinin miktar belirterek davayir kabul etmesi daha saglikli
olacaktir. Diger bir goriis ise, eger kabul herhangi bir miktar ya da gegici talep sonucu
belirtilmeden yapildi ise davanin tiimii bakimindan kabul anlamina gelip sonuglarini

doguracagini savunmaktadir®®.,

Belirsiz alacak davasinda taraflar diledigi asamada kendilerinin belirleyecegi sekilde
sulh olabilirler®®®. Sulh HMK’nin 313 ve 315. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sulh
dava konusunda taraflarin iradelerinin kismen ya da tamamen uyusmasi sonucunda
yapilan bir sdzlesme ve davaya son veren taraf islemlerinden biridir®®’. Belirsiz alacak
davasinda, dava acilirken dava konusu tam ve kesin olarak belirli olmadigindan,
davanin goriilmesi sirasinda taraflarin, gegici talep sonucu iizerinden, kendi
belirleyecekleri bir miktar iizerinden yahut tahkikat sonucunda alacagin belirli hale
gelmesinden sonra bu belirlenmis miktar iizerinden anlasma yapmasi ve sulh olmasi
ihtimalleri mevcuttur. Kisacas1 belirsiz alacak davasinda taraflarin sulh olmasi igin
alacagin belirlenmis olmasina ihtiyag yoktur368. Belirsiz alacak davasinda sulh olurken
aksi belirtilmedikc¢e, yani miktar belirtilmeksizin sulh olunmasi halinde, bu sulh gegici
talep sonucu ve bakiye belirlenemeyen alacagin tiimiinii kapsayacakt1r369. Yani dava

konusunun tamamina iliskindir.

Feragat, davacinin talep sonucundan tek tarafli olarak ve karsi tarafindan muvafakatine
bagli olmaksizin kismen veya tamamen vazge¢mesidir. (HMK. m. 307) Davaci belirsiz

alacak davasinda dava nihayete erip karar kesinlesinceye kadar feragat edebilir. Yani ilk

%4 Simil, s. 311.

%3 yilmaz, s. 1650; Sua, Rehber, s. 98; Bilgili, s. 48.

36 pekcanitez, s. 61.

%7 Karauz, Agah Kiirsat, Sulh S6zlesmesi, Mayis 2014, Ankara, Adalet Yaymevi.
%% Simil, s. 316.

%9 Yilmaz, s. 1650; Pekcamitez, s. 61; Simil, s. 316; Ercan, Teblig, s. 159; Bilgili, s.
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derece yargilamasi sirasinda feragat edebilecegi gibi istinaf ve temyiz incelemeleri
asamasinda da feragat miimkiindiir. Sayet davaci, gecici talep sonucunu artirmak
suretiyle talebini kesin olarak belirlemigse bundan sonra yapilacak feragat normal bir

eda davasindaki feragatten farksiz olacaktir®”.

Davact heniliz talep sonucunu
kesinlestirmeden dava feragat edecek olursa, aksi belirtilmedik¢e bu feragat alacagin
tiimiinden feragat sayilacaktir®'*. Bir griise gore, davaci davadan feragat etmis fakat
gecici talep sonucundan mi yoksa belirlenmemis kistmdan mi feragat ettigi
anlagilmiyorsa, bu durumda hakim aydinlatma 6devi ¢ergevesinde davaciya bu hususu

ag:1k1att1rmahd1r372.

Feragat ve kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilecektir. Feragat ya da kabul alacagin
yalnizca bir kismina iligkin ise, yargilama giderlerine feragat ya da kabul konusu miktar

tizerinden karar verilir. (HMK. m. 312/1)
B. Kanun Yollarina Basvuru

Belirsiz alacak davasi neticesinde verilen karar i¢in kanun yollar1 bakimindan ayrica bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Belirsiz alacak davasinda verilen kararlar da diger
davalarda verilen kararlar gibi HMK’de diizenlenen mevcut kanun yollarina tabidir.
Burada kanun yolu smirlar1 bakimindan hangi talep sonucunun dikkate alinmasi
noktasinda, davaci tahkikat sonucunda talebini genisleterek belirlemis ve kesinlestirmis
ise kanun yollarina basvuruda hukuki yarar ve kanun yolun basvuru siniri, dava
dilekcesinde belirtilen gegici talep sonucu miktarma gore degil, davacinin kesin olarak
belirledigi artirtlmis talep sonucunun kabul edilen ve reddedilen bdliimiine gore
belirlenecektir®®. Buna karsilik davaci, tahkikat sonucunda talep sonucunu

belirlememis ve gegici talep sonucunu artirmamissa, bu durumda karara karsi kanun

yollar1 bu gegici talep sonucunun kabul ve reddedilen miktarina gore belirlenecektir®’*.

370 pekcanitez, s. 62; Ercan, Teblig s. 159; Simil, s. 317; Bilgili, s. 49.
31 Yilmaz, s. 1650; Pekcamitez, s. 62; Ercan, Teblig, s. 160.

%72 Simil, s. 318.

373 pekcamitez, s. 64; Ercan, Teblig, s. 159.

374 pekcanitez, s. 64; Ercan, Teblig, s. 159.
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SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde “belirsiz alacak ve tespit davas1”
diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi, talep sonucunu belirleyemeyen kisi i¢in genel
olarak hak arama Ozgiirliigiiniin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak ig¢in ihdas

edilmistir.

Hukukumuza bu diizenlemeyle giren belirsiz alacak davasi ile davaci, alacagini, talep
sonucunu belirleyemedigi hallerde kismi davaya nazaran daha kolay ve rizikosu az bir
sekilde dava konusu edebilecektir. Ote yandan alacagmin belirlenebilen kismini talep
ederken, geri kalan kismi i¢in ise tespit davasi agmasi ya da tiim alacagi igin bir tespit
davasi agmast mimkiin hale getirilmistir. Belirsiz alacak davasinin hukuki niteligi
noktasinda farkli goriisler mevcut ise de, genel eda davasina oranla istisnai sonuglar
baglanan bir eda davast oldugunu ve muhakkak aymi zamanda bir tespit hiikmii

icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Belirsiz alacak davasinin temel amaci, davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir
dava agmasina ve ¢elisik hiikiim verilmesine engel olmaktadir. Bu davanin agilma
sartlarindan ilki talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasidir. Ayrica talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemez olmasi sarti olmasi gerekir. Yine bu
davanin agilabilmesi i¢in dava edilen alacagin bir para alacagi olmasi zorunludur. Para
disindaki alacaklar bakimindan bu davanin agilmasi s6z konusu degildir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlarinda, “Belirsiz alacak ve tespit davasi sadece
para alacaklart i¢in soz konusu olur. Konusu para olmayan eda davalari icin belirsiz

alacak ve tespit davast agilamaz” demektedir.

Bu anlamda Doktrinde ve Yargitay Hukuk Daireleri arasinda gorlis birligi
bulunmamaktadir. Kidem tazminatinin hiikiim altina alindig1 bir yerel mahkeme ilami1
istinaf edildikten sonra bir de temyiz edildigi takdirde, Yargitay Hukuk Daireleri

arasindaki is boliimiine gore, hangi hukuk dairesine tevzi edilirse yiiksek mahkemenin
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karar1 da o yonde olacaktir. Mevcut durum itibariyle Yargitay Ozel Hukuk Dairelerinin
vermis oldugu kararlar arasindaki bu farkliligin hukuk giivenligini sarstig1 sdylenebilir.

Belirsiz alacak davasi, kismi davaya gore, sonuglari bakimindan oldukga avantajli bir
dava tiridir. Fakat burada avantaj kelimesini imtina ederek kullanmak gerektigini
diistintiyoruz. Belirsiz alacak davasinin avantajli olmasi onu istisnai bir dava tiirii haline
getirmemektedir. Onu istisnai bir dava tiirii haline getiren yalnizca 6zellik arz ediyor

olmasi ve Kanun tarafindan siki kosullara baglanmis olmasidir.

Belirsiz alacak davasinda faiz baslangi¢ anina iligskin olarak dava dilek¢esinde herhangi
bir  belirlemede bulunulmamissa, yani, borglu, daha Onceden temerriide
diistiriilmemisse, faizin, sadece dava dilekgesinde belirtilen kesim igin degil; belirsiz
olan kesimi de dahil, alacagin tamami i¢in bu davanin agildigi anin(tarihin) baz alinmak
suretiyle yiiriitilmesi ve hesaplanmasi1 gerekir. Ayn1 zamanda dava her ne kadar gegici
talep sonucu ile agilmis olsa da yalnizca bu gegici talep sonucu miktari i¢in degil,
alacagm tiimii bakimindan zamanasimi kesilmis olacaktir. Zira, belirsiz alacak davasi
acan alacaklinin amaci her ne kadar belirleyemiyor olsa da tiim alacaga kavusmaktir.
Yani davali her ne kadar zamanasimi def’inde bulunacaksa da davacinin dava
dilekgesindeki gecici talep sonucu ile tim alacak bakimindan zamanasimini kesilmis
oldugundan talep artinm dilekgesine karst zamanasimi  def’i  hukuken
dinlenemeyecektir. Bu durum islah hakkinin tiiketilmemesini sagladigi gibi, davanin
daha kisa siirede sonuglanmasini da saglayacaktir. Zira kismi davada davaci davasini
1islah ettikten sonra islahla artirilan talebe karsi davalinin zamanasimi def’ini ileri

stirmesi mumkiindr.

Kanaatimizce, is¢inin {icretinin parca parca ve kismen bankadan kismen elden 6dendigi
durumlarda bir de is¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda gecirilmemesi, geg tarihli
sigortaliligin bulunmasi, is sézlesmesi ile iicreti, licretin ekleri ve calisma kosullarinin
belirlenmemesi, is¢iye her ay iicret hesap pusulasi verilmemesi, gilinliik ve haftalik is
stirelerinin is¢iye onceden bildirilmemesi veyahut bu siirelerin karsilig ticretlerin aylik
ticreti disinda ayr1 ayri bildirilmemesi, is¢inin yaptigi olaganiistii calismalar ic¢in
kendisine belge verilmemesi ve de is sdzlesmesinin bulunmadigr durumlarda da isgiye

ticretini bildiren ya da uzun siireli ¢aligmalarda her yil is¢iye zam orami ve giincel
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ticretinin yer aldig1 bir belge verilmemesi s6z konusu ise kidem tazminati ve iicretin
belirlenmesine bagli tiim alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir. Fakat,
bu saydigimiz durumlarin bir¢ogunun birlikte olmasi1 aranmali ve gercekten iicretin
tespit edilememesi durumu mevcut olmalidir. Aksi takdirde elbette iscinin iicretini
yahut hizmet siiresini bilmemesinden s6z edilemez. Fakat her halde bileceginden de
aynt sekilde soz edilemez. Bu sebeple her somut olay kendi o&zellikleri ile
degerlendirilmelidir. Fakat her halukarda, iicretin, kidem tazminati tavanini asmasi
halinde kidem tazminatinin muhakkak belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini

sOylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce de davaci iscinin iicret ve hizmet siiresiyle ilgili iddialarinin tartismali
olmasi 6nemli degildir. Ciinkii iddianin tartismali ve ispata muhtac¢ olmasi1 dava tiirliniin
belirlenmesinde dikkate alinmamalidir. Zira bir alacagin bu anlamda tartismali
oldugunun anlasilmasi zaten yargilamayr gerektirmektedir. Belirsizlik taraflar
arasindaki tartisma degil, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak

belirlenmesinin davacidan beklenmemesi yahut imkansiz olmasindadir.

Kosullar1 olusmadigi halde, davanin “belirsiz alacak davasi” oldugu ifade edilerek
agilan dava bizce kismi dava olarak kabul edilebilecektir. Zira salt, bu nedenle davanin
reddedilmesi, yeniden bir dava agilmayacagi anlamina gelmeyecegi gibi alacagi da
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle usul ekonomisine de uygun olarak davanin kismi
dava olarak kabulii miimkiindiir. Ciinkii davact zaten alacaginin bir kismini dava
etmistir ve alacaginin geri kalanindan agikca feragat etmedigi takdirde bakiye kisimla

ilgili talep 1slah edilebilir yahut ek bir dava agilabilir.

Is uyusmazliklarinin 1srarla belirsiz alacak davasma konu edilmeye ¢alisiimasinin en
onemli nedeni siiphesiz belirsiz alacak davasinin sonuglar1 itibariyle, zamanagimi,
temerriit, faiz olgular1 bakimindan birtakim avantajlar sagliyor olmasi ve davacinin
yiiksek yargi harct 6deme rizikosundan biraz olsun kurtulmasini sagliyor olmasidir.
Kanaatimizce bu halde yapilmasi gereken, yargi harclarinin daha makul ve herkesin
Odeyebilecegi seviyeye cekerek, davanin reddedilmesi halinde 6denecek harglarin, hak

arama hiirriyetinin oniine gegecek mahiyette yiiksek olmasinin yarattig1 korkudan asgari
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ticretle ¢alisan iscilerin arindirilmasi, temerriit olgusuyla ilgili kanunda bir diizenleme
yapilarak is¢ilik alacaklarina dogumlar1 itibariyle periyodik anlamda pesin bir
muacceliyet kazandirilmasi ve zamanasimi siirelerinin uzatilmasi ile yargilamanin
hizlandirilmas1 bakimindan emsal {icret arastirmasi i¢in resmi bir kurulusun
yaratilmasidir. Vekil ile temsil zorunlulugu bizce bu anlamda ihtiya¢ konusu degildir.
Saydigimiz bu gelismeler kat edildiginde, alacakli, hakikaten var olan alacagina
ulagmas1 noktasinda, alacagini belirleyemiyor olsa dahi hangi dava tiiriine konu
etmesinden ziyade alacagina hangi sekilde ¢abuk ulasabilecegine kanalize olmasi
saglanacaktir. Mevcut diizenlemenin calismamizda yer verilen gorlis ayriliklarina
sebebiyet verdigini muhakkak sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda belirsiz alacak
davasini diizenleyen maddenin de yeniden ihdas ya da tadil edilmesi bu bakimdan

elzemdir.
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