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This thesis aims to examine the elements that form obstacles to the creation
of character in acting. These obstacles defined as blockages arise from the
intervention of the actor's “I” to the process of character creation and they vary as
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GIRIS

Bu tez, oyunculukta karakter yaratiminin 6niinde engel olusturan unsurlarin
incelemesini yapmayi1 hedeflemektedir. Cok uzun zamandir tartisilan karakter
yaratimi meselesinin genel oyunculuk temrinleri agisindan zaman iginde gegirdigi
yolculugu gozlemleyerek Onemli noktalari isaret etmeyi Onermektedir. Karakter
yaratimi siireci incelenirken bunun yaninda oyunculugun sadece sanatsal boyutu
degil, son zamanlarda yeniden kesfedilen psikanalizle olan iliskisinin de ele alinmasi
hedeflenmistir. Karakter yaratimi siirecinde genel olarak karsimiza ¢ikan engeller
calismanin odak noktasini olusturur. Bu engellerin tespit edilmesi, ¢oziime gidecek
yolu aydmlatmasi bakimindan Onemlidir, ¢iinkii bu silirecte engeller olarak
bahsedecegimiz en Onemli unsur, oyuncunun kendiliginden (kendi benliginden)
karaktere tagidiklaridir.

Karakter yaratimi; oyuncunun bir metinde veya bir metne bagli olmaksizin
cercevesi c¢izilmis bir performans i¢in 6zellikleri belirlenmis bir rolii oynadigi ana
kadar calistig1 siireci kapsar. Bu siirecin nasil isleyecegi ile ilgili oyunculuk alaninda
bircok farkli yontem bulunmaktadir. Hatta bu yontemler oyunculugun calisildig
cografyaya gore bile farkliliklar gosterir. Ornegin karakter yaratimi s6z konusu
oldugunda Avrupali oyuncular ile Asyali oyuncular arasinda ciddi farklar
bulunabilir. Phillip B. Zarilli’nin de belirttigi gibi dogu disiplinlerinde bir oyuncunun
“karakter olabilmek™ i¢in; yasam boyu siiren fiziksel temrinlerle sekillenen, yapanin
ve yaptiginin bir oldugu bir hal gerekmektedir.1 Batida ise daha farkli bir bakis agis1
mevcuttur. Batili diislince i¢in degisim ve ilerleme hakikatin ve gercegin 6ziidiir.
Batili1 bir oyuncu i¢in bilimsel bilgi ve aragtirma temeldir. Dogru ve yanlis olarak

adlandirdiklarin1 bizzat deneyimlemek, yapmak {izerinden c¢oziimlerler. Ancak bu

L phillip B. Zarilli, "What Does it Mean To Become the Character?" in By Means of Performance,
eds. Richard Schechner and Willa Appel, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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noktada, bu tezin hazirlandig1 tiyatro ortamiyla sinirli kalmak, yani gorece Batili
tarzda oyunculugu g6z 6niinde bulundurmak dogru olacaktir.

Bir¢ok oyunculuk kurami karakter olusturma silirecini formiile edecek
yontemler Onerirler. Bunlarin oyunculara sagladigi faydalar tartismasiz olmakla
birlikte tizerinde 6zellikle durulmasi gereken nokta, Richard Hornby’in kitabinda
belirttigi gibi, yeni donem oyunculuk meselesinin kendi sorunlar1 ve onlardan dogan
yeni ihtiyaglara yt')neldigidir.2 Diger bir deyisle, oyunculuk yontemleri genel olarak
calisilan donemin oyunculuk problemlerine cevaben sekillenmis yontemlerdir.
Ornegin, Stanislavski kendi 6gretisini dénemin Rusya’sinda geleneksel oyunculuk
yontemlerine karsi liretmistir. Bu tez, son donem oyunculuk meselesini 6zellikle de
Tiirkiye’deki oyunculuk anlayisi géz Oniinde bulundurularak irdeleyecektir. Bu
nedenle, bu tezde Hornby’nin kitabinda ‘kendini oynamak’ olarak aktardigi olgunun
karakterin yaratimi siirecine bir engel teskil edebilecegi ihtimali {izerinden tartismaya

acgilmasi hedeflenmektedir.

Bu cer¢eve kapsaminda, temel arastirma sorulart;

e Oyuncu oynarken, hayatin1 yasayan bir insan yani bir ben olarak nerede

ve nasil konumlanir?

e Bu konumlanmanin karakter yaratimi slirecine olumlu ve olumsuz etkileri

nelerdir?

e Bussiirecte olusabilecek engellere ne tiir 6neriler getirilebilir?

Bu tezde, karakter yaratim siirecini ve oyuncunun ‘beninin’ durdugu yeri

anlamak ve agiklamak i¢in timdengelim kuramsal yaklasimi kullanilacaktir. Ayrica

2 Richard Hornby, “The End of Acting”, Applause Theatre Books, New York, 1992.
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tarihi betimsel aragtirma teknigi ve halihazirda bulunan literatiiriin birincil ve ikincil
kaynaklar1 igerecek sekilde analitik incelemesinin yapilmasi hedeflenmistir. Tezin
son kisminda ise oyuncularla, calismis olduklar1 karakterler iizerine yapilacak
miilakatlara yer verilmesi tasarlanmistir. Tezin hipotezi sdyle 6zetlenebilir: Ne tiirlii
bir rol c¢alisilirsa calisilsin karakter yaratim siirecinde oyuncu ‘benligiyle’ siirece
miidahale ediyor olabilir. Boylesi bir miidahalenin tespiti i¢in 0zel calismalarin
tasarlanmas1 gerekebilir. Bu caligmalarin tek tek oyunculara yonelik unsurlar
icerebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, beliren genel unsurlarin kavramsal
olarak betimlenmesi, iletilebilecek teorik bir bilgiye doniismesi, pratik ¢aligmalar icin
yararli bir zemin olusturacaktir.

Tezin ilk boliimiinde, karakterin oyuncuyla iliskisi 151¢1nda tezde kullanilacak
oyuncu, karakter, oyun kavramlari i¢in bir zemin olusturulacaktir. Bu zeminin
olusturulmasindan sonra karakterin diger teatral Ogeler hiyerarsisindeki yeri
tartigilacaktir. Buna bagli olarak Oncelikle oyuncu ve karakter kavramlarina
deginilecek; aralarindaki baglanti teorik temelde irdelenecektir. Oyuncunun ve
karakterin ingasinin agsamalari ve bu insa siirecindeki yapici ve yikici noktalar ortaya
konulacaktir. Bu noktalarin farkli tiyatro anlayislarindaki karsiliklarindan
bahsedilecek ve psikanalizin ben ve karakter kavramlarma getirdigi Oneriler
tartisilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise oyuncularin karakter yaratim siirecinde yasadigi
blokajlara deginilecektir. Bu blokajlar tanimlanacak ve blokajlarin genel gercevesi
cizilerek alt basliklara ayrilacaktir. Blokajlarin psikolojik ve zihinsel blokajlar,
fiziksel blokajlar ve toplum kaynakli blokajlar seklinde kokenlerine gore
ayristirildigl ve tanimlandigi ti¢ boliimde incelenecektir. Bu tanimlarla olusturulacak

yapidan hedeflenenler teorik bir tartisma yapilacak ve figlincli bolimde ise



oyuncularla, calismis olduklar1 karakterler iizerine yapilacak miilakatlara yer
verilecek, deneyimledikleri blokajlar olusturulan gergeve iginde betimlenecek ve
onerilerle tezi sonug boliimiine tagiyacaktir. Sonu¢ boliimiinde tezin birinci ve ikinci
kismi arasindaki bag ve bu bag sonucunda tez boyunca ifade edilmeye calisilan

blokajlar1 ortadan kaldirmak adina ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.



1. OYUNCU VE KARAKTER ILiSKiSI

Oyunculuk teorileri ile karakterin iliskisi ¢cok uzun donem boyunca ¢esitli
sekillerde kurulmustur. Hatta bu zaman sonunda karakterin 6liimiiniin gergeklestigi
bile ilan edilmistir. Ancak bu g¢alisma oyuncunun karakteri insa etmesinin bir
gereklilik oldugunun kabulii {izerine kurulmustur. O nedenle, 6ncelikle oyuncunun
karakteri yaratacagl zeminin hazirlanmasi ihtiyaci dogar. Karaktere hazirlanmak icin
bircok oyunculuk teknigi gelistirilmistir ancak ondan Once oyuncu kimliginin
kurulmasi 6nemlidir. Oyuncu kimliginin kurulmasi i¢in de hayatin1 yasayan insan
olarak oyuncunun ben’inden ayri1 bir kimlik gelistirmesi gerekiyor. Bu nedenle
oncelikle ben’i agiklamak yerinde olacaktir.

‘Ben’ ¢ok eski zamanlardan bu yana tanimlamaya calisilan ve her donem ve
kiiltiire gore farkli anlagilan bir kavram olmustur. Eski Yunan’da benlik; kendine
dikkat etmek, kendine 6zen gostermek olarak tanimlanirken, Helenistik donemde ise
Stoacilik ile birlikte ‘benlik’ ne yapmis olundugu ve ne yapilmasi gerektiginin bir
incelemesi olarak tanlmlanmlstlr.?’ Erken Hristiyanlikta ‘ben’ giinahlarin kaynagi ve
tam bir itaat ve teslimiyet saglamak i¢in kurtulunmasi gereken bir kavram olarak
gorliilmiis ve bu diisiinceye temel olarak da kendinden vazge¢menin bir sembolii
olarak sehitlik alimmistir.* On sekizinci yiizyillda Rousseau ise ilk defa tekillige vurgu
yaparak ‘bagimsiz ben’i’ ortaya atar ve herkesin benzersiz oldugunu savunur. Ona
gore benlik simdiki haline zaman icinde, kronolojik olarak gelmistir.” Ancak daha
sonralart Rousseau fiili ben’i terk eder ve ben ile ben olmayan arasinda sinirlari

kaldirarak bir totaliteye bir’ligi savunur. Buna gore gerceklik ve hayal edilen

¥ Foucault, Michel-Gutman, Huck-Hutton, Patrick H, Kendini Bilmek, Om Yaynevi, 2003.ss. 38-39,
64.

* Ibid ss.,77-84.

% Ibid.s. 89.



gerceklik birlikte ben’i olusturur.® Benzer sekilde Foucault ben’in olusumunda
deneyimlerin bir zemin saglamayacagini, sadece anlik birer anlamlandirma
olusturabilecegini sdyler ve ben’in siirekli degisen ve gelisen 6znel bir yap1 oldugunu
iddia eder.”

Freud’a gore ise ‘ben’ hissi bir diistincedir. Kiside zaman zaman bu diisiince
degisebilir ancak anilarla bir biitiinliik olusturuldugu i¢in kisiye ayn1 insan oldugunu
hissettirir.® Freud ‘ben’ duygumuzdan daha saglam bir sey olmadigin, ozellikle
disariya karst net ve keskin siir ¢izgileri ¢eker gibi oldugunu séyler.9 Ancak her ne
kadar ben duygusundan daha saglam bir sey olmadigini hissetsek de, “ben duygusu

10 oo g e
”*" Clinkii hazz1 arayan ve acidan

bozukluklara aciktir ve benin sinirlar1 sabit degildir.
ka¢mak icin kendini korumaya alan ben, hazzin ve acinin bazi kaynaklarinin ben’den
mi, disaridan kaynakli m1 oldugunu kesfedemeyebilir. Freud’un benin bozulmalara
acik olan bu halinin tanimi oyuncunun karakter yaratirken bir tiir ben bozulmasi
yasadig1 yanilgisini yaratabilir. Tam da bu nedenle oyuncunun hayatini yasayan
benden ayr1 bir imge yaratmasi gerekir, yaratamadigi durumlarda beni koruma
giidiisliyle oynamanin oniine engeller koyma egilimi gelisir. Bir bagka deyisle,

“Gergekligi kabul etme isi hi¢bir zaman tamamlanmaz, hicbir
insan i¢ ve dig gercekligi birbiriyle iligkilendirme deneyiminden

kurtulmug degildir ve bu gerilimden kurtulma imkamni saglayan,

sorgulanmayan bir ara deneyim bélgesidir (sanat, din, vs).”**

Winnicott’un tanimladigi bu ara bolge, Freud’un bahsettigi okyanusvari bir
duygu olan sonsuzluk duygusuyla da yakindir, ¢iinkii ben ve &teki arasindaki farkin

kalmadigi, disariyla beni ayirmadigi bir deneyim alam agmaktadir. Iste bu alan,

® Foucault, Michel-Gutman, Huck-Hutton, Patrick H, Kendini Bilmek, Om Yayinevi, 2003.55.103-106
" Ibid. 5.131
® Freud, Sigmund, Uygarligin Huzursuzlugu, Metis Yayinlar1, Beyoglu Istanbul, 2011, 5.27
9 .
Ibid.
19 1bid.
Y Winnicott, D.W, Oyun ve Gergeklik, Metis Yayinlari, Beyoglu Istanbul, 2010, s.32.
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performatif sanatlar i¢in oyunun kuruldugu alandir. Ciinkii organizmanin ben’den
ayri ‘oyuncu kimligi’ yaratarak actig1 bu performans alaninda yaratacagi karakter, dis
gercekligi de iginde barindiracagi i¢in okyanusvari sonsuzluk hissiyle yeniden
baglanma olanagmi sunar. Bu bir anlamda, benden o6zgiirlesmeyi de saglayan,
organizmanin olanaklarmin benden bagimsiz kullanilabilecegi bir alandir.
Winnicott’un oyun alani olarak ifade ettigi bu ara bolge, hayattan ayr1 performansin
olusturuldugu bolgedir. Bu oyun alan1 i¢inde ruhsal gergeklik yoktur, oyun
oynayanin disindadir ve dis diinya (hayat) olarak da adlandinimaz.*? Oyun alani, bu
anlamda hayatin kesintiye ugradigi bir alandir. Tipki Huizinga’nin belirttigi gibi
“Oyunda, yasamin dogrudan gereksinimlerini asan ve eyleme anlam katan bagimsiz
bir unsur “oynamaktad1r”l3 O nedenle oynamak kagmilmaz olandir. Akilla
algilanmayan ama bilinci de inkdr etmeyen bir irrasyonelliktedir.** Her sey, diinya
rasyonelken, birbirine hizmet eden bir dizge icerisindeyken “oyun” buna dahil
degildir. Ger¢ek olmayan eylemlerin biitiiniinden olusan bir gergekliktir oyun.

Bu ayni zamanda, oyunun igindeki kisinin bu ara bolgede nerede durdugu
sorunsalini getirir. Bu konuda Schechner, oyuncunun sahnede gergeklik yaratmasinin
imkansizligindan bahsetmistir. Ona gore asil gergek, oyuncunun sahnede ne tam
olarak kendi, ne de tam olarak karakter olmasidir.” Bir liminallik s6z konusudur.
Oyuncu sahnede kendisinden olabildigince uzaklagsmaya, kendisini reddetmeye,
kendisiyle karakterin arasini olabildigince agmaya mecburdur. Ama asla karakter de
olamaz; yani ne kendisidir ne de icra ettigidir. Bu ikilik durumu, iki kimlik

arasindaki kaygan zemin oyuncunun esikte oldugu andir. Iste bu esik anmi dogru

12 Winnicott, “Oyun ve Gergeklik”, s.72
3 Huizinga, Johan, “The Nature and Significance of Play as a Cultural Phenomenon”, in The
Performance Studies Reader, ed Henry Bial, Routledge, 2004.
14 i

Ibid,
15 Schechner , Richard, The Foundations of Performances: Ritual in “The Future of Ritual”, London:
Routledge, 1995.
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yonetebilme becerisi ise Stanislavski’nin metodunun 6ziidiir; Schechner’in sozleriyle
kesistigi yerdir. Oyuncu karakterle benliginin arasini agmak icin ¢esitli ¢alismalar
yapar. Oyun oynarken oldugu gibi giindelik dis1 bir konsantrasyon gelistirilmelidir.
Nefes ve viicut kontrolii en list seviyede olmalidir. Bir oyun oynandiginin farkinda
olunmalidir. Fiziksel agidan performans icracist tiim gerginliklerinden, giiniin
getirdigi tortulardan, yasamsal sikintilardan armmmalidir. Zihin, dis diinya ile
iletisimini belli Olgiide ve belli bir siireyle bekleme konumuna getirmelidir. En
Oonemlisi de reji alabilecek bir bilinglilik halinde seyretmelidir zihin. Kisi
performansin icrasi siiresince bu esikte olmalidir; fiziksel acidan 6zgiir, bilinci
tamamen agik ve performansin ve ge¢mis temrinlerinin farkinda.

Ayn1 sekilde Winnicott, oyun alanini tarif ederken kolayca terk edilemeyen,
disaridan miidahalelere de pek agik olmayan bir alan oldugunu, bunun i¢ ruhsal
gerceklik degil, bireyin disinda olan ama dis diinya da olmadigin1 belirtir. Ona gore
oynayan "varolani gérmeksizin, riiya potansiyelinden bir 6rnek yaratir ve dis
diinyadan sectigi parcalardan olusan bir ortam ic¢inde bu Ornekle birlikte yasar."16
Winnicott oyun oynamanin bedenle ilgili oldugunu o nedenle bir takim bedensel
uyarilarin oynayanin iggiidiilerinin beni oldugu kadar oyunu da tehdit ettigini, 6zerk
bir birim olarak varlik duygusunun devaminin gerekliligini belirtir.

Yine Winnicott dnemli bir noktaya isaret eder. Ona gore "bir ¢ocuk ya da
yetigkin ancak oynarken ve sadece oynarken yaratici olabilir ve biitiin kisiligini
kullanabilir; birey de kendini ancak yaratici oldugunda kesfedebilecektir."*” Ancak
burada yanlis anlagilmamasi gereken nokta bireyin kendini kesfetmesinin oyunun
nihai hedefi olmamasidir. Bir baska deyisle, ileride psikolojik blokajlarda

deginilecegi gibi sanat dallari, 6zellikle oyunculuk kendini arayan insanlarla dolu

% Winnicott, “Oyun ve Gergeklik”, s.72
Y bid. 5.75



olabilir. Ancak bilinmelidir ki, kendini arayan kisi sanat agisindan basarili isler
cikarmis olsa da kendini bulamamis olabilir. Buradaki yanilsama, yaratici bir siireg
geciren sanat¢inin kendini bu siire¢ i¢inde tamamlanmis ya da bir biitiin hissetmesi
olabilir.

Bu anlamda oyunun performansla bir¢ok benzer o6zelligi vardir. Zarilli
caligmasinda “Performans aninda aktoriin hisleri o aktoriin kendi kisiligi veya
duygusal hayatiyla es degildir. Performansi yapan kisinin o anki mevcudiyeti kendi
egosu ve kendi 6z benliginden ayrldlr,”18 der. Schnechner ise yine bu konuda kisinin
performans aninda giinliik hayatindan performans diinyasina ve normal hayattaki
zaman ve mekandan performans zaman ve mekéanina gectigini belirtir.*® Buradan
anlagilan oyun oynamak i¢in ara bir bolgede bulunmak gerektigidir. Diger bir
deyisle, benlikten ayr1 bir oyuncu halinin bulunmasinin gerekliligi gergegidir.

Karakter ise, oyuncunun ara bdlgedeki halinin iizerine insa edecegi rol
kisisidir. Fuchs’a gore “Aristoteles’in sdyledigi gibi karakter, tiyatroyu ¢ifte anlam
dolulugu ile donatan ‘konumlanig’ davetini en iyi davet eden teatral unsurdur.”?
“Karakter, tiyatronun, biitiin bir insanlik zinciri i¢inde temsil ile alimlamay1 birbirine

baglamasin1 saglayan bir sozciiktiir.”?!

Karakter kelimesinin yaygin bir sekilde

kullanimindan sonra, "bir aktor tarafindan oynanan kismi" duygusu gelismistir.22
Karakter ingast her ne kadar batili ve dogulu aktoérlerin oynayacaklart role

hazirlanirken ifade ettikleri sey olsa da Hintli kathakali ya da Japon noh oyuncular

tarafindan farkli anlamlarda kullanilacaktir. Phillip B. Zarilli’ye gore yasam boyu

siiren fiziksel ¢alisma ve psikofiziksel her an performansa hazir olma haline erisme

18 Zarrilli, "What Does it Mean T o Become the Character?”
19'Schechner , Richard, The Foundation of Performance: Ritual/Ritual, Play and Performance, sf.1-18;
Ritual, Play and Performance, Tisch School of Arts, 2002.
20 Puchs, Elinor, “Karakterin Oliimii”, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s.23
21 H
Ibid, s.23
22 Harrison, Martin, The Language of Theatre. London: Routledge. 1998, .51
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Batili kiiltirde ¢ok sey ifade etmeyebilir. Ancak ritiiellerden beslenen Dogu
kiltliriinde performanslar giic, mevcudiyet ve askinlik iizerine, bugiin anladigimiz
oyuncu egosu yerine kisisellesmekten uzak, nabhi mula adi verilen gobegin iki
parmak altindaki merkezden, personal ch’i’yi yani enerji akisin1 diizenleyen ve olma
halini performans i¢inde yasayan hali temel alir. Yillar siiren bir teknik, disiplin ve
caligma gerektiren bu dogu diisiincesinde Batili diinyada kullanilan mimesis ve
persona kavramlarinin kafa karistiran ‘kendilik’ hali, Asya disiplininde seyirci ve
aktor arasinda yasanan bir mevcudiyet halini alir.® Bati’da ise oyuncu nadiren bu
fiziksel ozelliklere ve enerji akisina sahip olur ve oynayacagi karaktere odaklanarak
kisisel olarak kendisinde onu oldurmanin yollarini arar.

Her sekilde oyun performanstan farkli olarak zamanda ve mekanda kirilma
yaratir, ve yaratilan, bu gorsel kirtlma an1 boyunca gegen siirede bir illiizyonun
olugsmasidir. Oyunla ilgili tartisilan kavramlar bu nedenle Blau’nun 6rnekledigi gibi
Beckett ya da Zeami’nin oyunlarinda yoklugun bulunmas1 gibi; gergekten hicbir
seyin olmadig1 goriiliir ancak higbir seyin yapilmamas: da aslinda bir yapilma
yoludur. Olmamis bir seyin temsili, kaybedilenin bulunmasi anlamina gelir.24 Ancak
siklikla kullanilan tarih, kagmilmaz bir bigimde performansin yeniden ortaya
¢ikmasi, aslinda performansin illiizyonunu yok eden neredeyse illiizyonun gelecegini
yok eden — tiyatronun ger¢ek yasam oldugunu isaret eden bir sey oldugunu isaret
eder. Ancak bu, karakter yaratimi siiresince biitiin varligiyla orada bulunan
oyuncunun benligiyle degil, varligiyla hizmet edecegi bir alandir. Artaud da ayn
sekilde yeni bir tiyatro biciminden degil temsiliyetin yikilisindan bahseder, yani

temsiliyetin temsil edilmeyen, yasamla ayni halinden. Ciinkii mis gibi olmaktan

2% Zarrilli, "What Does it Mean T o Become the Character?”
24 Blau, Herbert, Universals of Performance, or Amortizing Play, The Eye of Prey, Indiana University
Press, 1987.
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kaginmak icin daha gercek olmaya calisilsa da bu bir illiizyondur. Blau’nun bu
konuda soyledigi en Onemli climlelerden biri performansin beklentiyle gozlem
arasinda olusmasidir; ne sadece olmaktadir, ne de sadece goriiniimdiir. Bu nedenle
oyuncunun oyunun kendi kurallar1 i¢inde o anda varlik gostermesi daha 6nemli hale

gelir. Bunun i¢in de karakter yaratimi elzemdir.

1.1 Karakterin Diger Teatral Ogeler Hiyerarsisindeki Yeri

Gilinlimiiz tiyatrosunda karakter, tek bir ana baslik altinda tartisilamayacak
kadar genis ve ¢esitlilik gosteren bir alandir. Bu nedenle, dncelikli olarak Aristoteles
ile birlikte olusmaya baslayan tiyatro terminolojisini referans alarak ilerlemek
tartismay1 anlamli kilacaktir, ¢linkii Aristoteles’in olusturdugu tragedya tanimi ve
Ogeleri etrafinda sekillenmeye baslayan tiyatronun etkilerini glinlimiizde de gormek
mimkiindiir.

Aristoteles tragedyayr “...eylemde bulunan kisilerce temsil edilir, salt bir
oykl degildir, tragedyanin 6devi uyandirdigi korku ve acima duygulariyla ruhu

tutkulardan temizlemektir (katharsis).”25

seklinde tanimlanmistir. Bu tanima ek
olarak Aristoteles tragedyanin alt1 temel 6gesi oldugunu soyler. Olmazsa olmaz bu
altt 6geden gl taklit edilen nesne, ikisi taklit etme araci, bir1 de taklit etme
seklidir.? Sirasiyla bunlar; 6ykii (olay orgiisii), karakterler, diislince, sozel ifade,
sahne diizeni ve ezgi diizme.

Tragedyada taklidi eyleme doniistiirecek olanlar oyunculardir. Bunu karakter
ve diislince 6gelerini kullanarak yaparlar. Yaptiklar1 sey eylemi taklit etmektir.

Burada taklit etmek kopyalamak anlaminda degil, tragedyanin hayata benzeyen, olasi

yanini  kullanmaktir. Ciinkii karakter, “belli kosullar iginde yapilan tercihleri

%% Aristoteles, “Poetika” , Remzi Kitapevi, 9. Basim, 2001, s.22.
% poetica <www.bgst.org/th/egitim/docs/poetica.doc>
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belirleyen kisisel ozellikler” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, karakter taklit
edilemez. Duygulanimlar ancak karakterlerin eylemesiyle olusur.’’” Ve ‘kisisel
ozellikler’den ibaret karakter ancak eyleyerek var olabilir. Oykii hayattaki eylemlerin
taklidi olarak kalirken, karakter, 6zellikleri davranislarindan (eyleme kapasitesinden)
anlasilacak kisidir.

Burada durulmasi gereken 6nemli noktalardan birisi, tragedyanin karaktersiz
olup olmayacag1 meselesi degil, Aristoteles’in tragedyay1 kurarken olay orgiisiinii
merkeze yerlestirmesidir. Biitlinliiklii yapisinda kendi i¢inde tutarli bu sec¢im
ozellikle ‘karakterin’ konumunu agiklarken giliniimiiz tiyatrosu agisindan neyin
merkezde diisiiniildiigiiniin bir incelemesi olacaktir. Ornegin Fuchs tiyatro alaninda
ayrimlarin yapilmasi gerektigini savunurken;

“Aywrim tiyatrosunda, her bir gdstergesel unsur -isik, gorsel
tasarim, miizik, vs. ve tabii ki 6ykii ve karaktere iliskin dgeler- bir
dereceye kadar bagimsiz bir oyuncu rolii tistlenir. Sanki tiyatronun

biitiin Aristoteles¢i unsurlart yasamaya devam etmis ancak onceki

hiyerarsik yapilanmalarinda bir kayma olmustur.””®®

Bunu sdylenen metin ve sahnelemeyle ilgili Pavis mercek altina almistir. Pavis’in
tiim 6gelere ek olarak metnin temsilde 6n planda oldugu Batili gelenege yonetmenin
islevinin tanimlanmasiyla sahnelemenin ¢oziimlemesinde bir¢ok baska etkenin de
dikkate alinmaya bagladiginm belirtir.?® Ayrica Aristoteles’in alt1 temel 6gesinden
“sahne diizeni/sahnelemenin” Fuchs’un belirttigi gibi hiyerarsik diizende en iist
basamaga yerlesmesi bu inceleme bakimidan 6nemlidir.

Cagdas tiyatro anlayisinin Pavis’nin tipolojisinde belirttigi dogalci, gercekei,

simgeci, disavurumcu, epik ve teatrallestirilmis sahneleme cesitlerinde metnin de

27 Poetica <www.bgst.org/tb/egitim/docs/poetica.doc>

%8 Fuchs, Karakterin Oliimi, s.34.

2 patrice Pavis, “Sahneye Koyulan Metin”, Gosterimlerim Coziimlenmesi, Dost Yaynlari, 2000, s.
235-6.
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Otesinde tartisilmasi gereken olgu post-dramatik tiyatro ve onun etrafinda gelisen
karakterlerdir. Post-dramatik tiyatro tam olarak yukarida belirttigimiz ozellikle
dramatik metnin ve Aristoteles¢i gelenekten gelen diger dramatik 6gelerin
hiyerarside yer degistirmesi ve yeni bicimlerin denenmeye baslandigi bir donemi
ifade eder. Tiim 6gelerden vazgegilmesi s6z konusu olmasa da bigim bakimindan
oldukca yenilik getirici, deneysel tarzlar olugsmustur.

Bu anlamda Aldo Milohnic’in iizerinde durdugu nokta da Onemlidir.
Degiskenler artitk sadece sahne {izerinde bulunmaz. Hans-Thies Lehmann’in
katilimc1 olarak ifade ettigi izleyicileri de kapsayan ve onunla iletisimi yeniden
tanimlayan bir anlayistir. Lehmann sdyle der: “Teatral iletisimde artik seyircinin
yiizlestirilmesi gibi bir Oncelik yoktur, daha ¢ok katilimcilarin kendilerini
sorgulayacaklar1 ve kendi kendilerine deneyimleyecekleri durumlarin ayarlanmasi
s6z konusudur.” Bu degisimi Lehmann dramatik ve post-dramatik performans tiirleri
arasindaki kirtlmay1 tanimlarken yapar; “/bir dykiiden dogan/eylem yerine goriiniim,
temsil yerine performans”. Ancak bu kirilma artik karakter yaratim siirecini de
derinden etkileyecek bir kirilmadir. Milohnic’in ifadesiyle bu perfomatif kirilma
“kendini olumsuzlamak i¢in, dogrudan kendi varligir dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni

730 1 ehmann’in afformance olarak

gerekli on kosullara uygun ortam yaratir.
tanimladigi bu performansin olumsuzlanmasi, bir anlamda olaysizliktir. Ancak
Milohnic bu olaysizligin da teatral ortamda olay haline geleceginin unutulmamasi
gerektigini ifade eder.

Post-dramatik tiyatro Derrida’nin yapisokiimcii Bat1 felsefesi ve Batili tiyatro

gelenegi okumalarindan sekillenen bir kavramdir. Daha sonra Fuchs’un da kitabinda

takip edecegi gibi “goriiniiste kat1 yapilarin ve hiyerarsilerin dikkatli bir inceleme

% Aldo Milohnic “Public Private and Political in Post-dramatic Theatre” s.13 Maska
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altinda ¢oziinme egilimi gés‘[erecegi”31

esasina dayanarak isler. Bu nedenle
Aristoteles’in - kurdugu yapilara dayanan ¢alismalarla ilerlemek anlamamizi
kolaylastiracaktir.

Lehmann’in da post-dramatik tiyatroyu tanimlarken yaptigi en biiyiik
katkilardan biri, Aristoteles terimleriyle kurdugu baglantldlr.32 Boylelikle tlizerine
daha rahat tartisilacak bir alan agmistir. Post-dramatik tiyatroyu “Oyuncularla
seyircilerin ayni1 zamanda ayni alanda ve oynama ile izleme eylemlerinin bir arada
gerceklestigi bir bilesim” olarak tanimlamistir. Burada kastettigi alan biraz once
belirtilen katilimcilarin  kendilerini  sorgulayacaklar1 ve kendi kendilerine
deneyimleyecekleri bos bir alanin yaratilmasidir. Peter Brook ise “bos alani”
seyirciyi kendi varligiyla yiizlesmek {izere biraktig1 alandir seklinde ifade eder.®® Bu
nedenle Luk Van den Deries post-dramatik tiyatroyu “Esas olarak bir yokluk ve
bosluk alani1” olarak tanimlar.

Yeni tiyatronun eylemsizligin de bir eylem olarak algilandigi, bosluklarla var
olmasi savunulan yapisi aynt zamanda tiyatronun politikligiyle ilgili sorular1 da
beraberinde getirmistir. Kendi kendine deneyimlemenin de politik bir konu
oldugunun anlagilmasiyla feminist kuramdan c¢ikan “kisisel olan politiktir”
diisiincesi, bir yandan tiyatroda basa gelen hadiselerin sadece bir kisinin hikayesi
olmaktan 6te bulundugu toplumsal yapinin da bir parcasi olduguna isaret etmesi
bakimindan onemlidir. Beliz Gii¢cbilmez’in Tiirk tiyatrosunu inceledigi “Zaman-
Zemin-Zuhur” adli yapitinda tiyatronun bu toplumsal hafizayr gii¢lii tutacagi

diistincesinden hareket edilmis‘[ir.34 Ancak tiyatronun bu zemininde olusan

%! Fuchs, Karakterin Oliimii, .26

%2 Luk Van den Dries “Leap Into the Void. Reflexions on Postdramatic Theatre” s.8 Maska Kis/Bahar
2004

* Ibid.

% Beliz Giigbilmez, Zaman Zemin Zuhur, Gergekgi Tiirk Tiyatrosunda Minyatiir Kurgusu, s.10.
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ilerlemeler ayn1 zamanda karakter yaratiminin da artik oyuncunun dahil oldugu bir
yap1 i¢inde miimkiin olabileceginin bir isaretidir.

Burada sayilan ve sayilmayan, ancak post-modern ve tiyatro, tiyatro ve
dramatik tiyatro arasinda uzaklagmalar ve yakinliklarla kurulan baglar ve iiretilen
yeni gosterim sekilleri tanimlanmaya devam ediliyor. Biitiin bunlarin yaninda,
kiltiirel anlamda da farkliliklarin yeni tiirler konusunda belirleyici olabilecegini
belirtmek gerekir. Ornegin Ingiltere’de ¢ikan in-yer-face akimi ya da Japonya
geleneginden beslenerek evirilen butoh sanati, bazen derin bir kiiltiirel gelenekten
gelip glinlimiiz tiyatrosunun etkin bir parcasi haline gelmis, bazen de giincel sorunlar
ve durumlarin olusturdugu yeni bir tiir olarak dogmustur.

Bunlara ek olarak bagimsiz sanat¢ilarin olusturduklar1 gésterim dillerinden de
s0z etmek miimkiindiir. Robert Wilson buna en iyi 6rneklerden biridir. Metinden ¢ok
bicimi dnemseyen, oyunculuklari bile olusturdugu gorsel atmosferin igine isleyen bir
yonetmendir. Ya da teknolojiyi kullanarak kendi dilini olusturan flash mob gibi.*® Bir
anda belki bir mesajla onlarca kisiyi organize edip bos bir alani teatral bir sahneye
ceviren bu teatral jestler seyircilik edenle eyleyenin birbirine karistigi ve bosluk
alanimi genigletmek isteme, varlifin tam tersi bir etki yaratarak sahici karsilagsmalar
yaratmay1 saglayabilir.

Yukarida belirtildigi gibi bir¢ok tiir ve tiirevde ve gittikce daha hizli bir
sekilde degisen performans diinyasi, yeni arayislarla kendini tanimlamaya devam
edecek. Ancak ne tiirlii olursa olsun onlar1 tartismak i¢in kullanilan zemin de hala
yerinde. Bunun en biiylik gostergesi, bu c¢alismada oldugu gibi Aristoteles’le
baslayan ve hi¢ sonlanmayan performansin karakter yaratimi siirecinde kendini

sorgulayan ylizii, ayn1 zamanda ¢alismanin baslarinda ifade edildigi iizere tanimlanan

% Van den Dries “Leap Into the Void. Reflexions on Postdramatic Theatre” 5.8
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tiim unsurlarin hiyerarsik diizeninde olusan kaymalarla yeni yeni deneyimleri
baslatmasi ve kendi dinamiklerini olusturmasi.

Gliniimiiz tiyatrosunda karsilastigimiz 6rnekler, "post-modernizmin isin
icinde oldugu, fark edilebilir bir ve geri c¢evrilemez bir kiiltirel degisim
yasad1g1mlzl”36 kanitlar gekildedir. Aristoles'in 'Gykii'siiniin dnceliginden 6zellikle
modern tiyatroda romantiklerle birlikte 'karakter'e kaymasi ve ardindan bu
hiyerarsinin bir ¢ok baska Ogeye biiyiikk bir hizla evirilip degismesi, siirekli
geleneksel kabul edilen simirlarin  yikilmasini  ongdrmiistiir. Bugilin  iizerinde
durmamiz gereken pot-modern tiyatro artik kiiltiirler, disiplinler, sanatlar arasinda
gecisenligin norm olarak kabul edildigi bir alan olmustur.

Yukarida orneklenen gegisler post-modern islerin artik avant-garde tiyatro
baslig1 altinda, birbirinden oldukga farkli ancak artik karakterin merkezde olmadig,
tersine bireyin odak digina itildigi bir ortaklikta bulunmaktadir. Funchs'a goére
"Foreman artik oyunda bireysel karakterlerle degil birbirini yansitan ve kendisi de
verili bir toplumda kodlari, bigimleri ve olast toplumsal tercihleri yansitan bir dil
akisinin vurusuyla birbirine karisan bir dizi aynalar gibi olan karakterler"®’in
bi¢imini alan bir anlat1 diizeni kurdugunu soyler. Biitiin karakterler artik ortak bir
torbadan seciliyor ve herhangi bir karakterle Ozdeslesme ya da derinlesme
hedeflenmiyordu. Tersine biitiin teatral 6gelerin akiskanligi iginde var olunmaya
calisilan bir bigim gelisti. Ancak sistemin, genel bir ¢ercevenin ister istemez ¢izildigi
yeni iglerde karakterin biitiin biitiin 6liimiiniin gergeklestigini iddia etmek de dogru
olmayacaktir. Tiim teatral 6gelerle birlikte ayn1 potada erimeye birakilmis, gorece
merkezdeki yerini son yiizyll boyunca diger Ogelerle paylasmak durumunda

birakilmistir. Ancak yeni diinya diizeninde karakter bireyselliginin bir kenara

% Fuchs, Karakterin Oliimi, s..222.
¥ Ibid, 5.226
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birakildig1 bu yap1 igerisinde oldukga bireysel bir yere evirilen oyunculuk anlayislari
tam da bu nedenle karakter yaratim siirecinde benden gelen engeller olarak oniimiize

c¢ikar.

1.2 Oyuncu ve Karakterin Insasi

Daha 6nce belirtildigi gibi "oynayan kisinin o anki mevcudiyeti kendi egosu
ve kendi 0z benliginden ayridir." Peki o mevcudiyet karakterle nasil eslesir?
Karakterin imgesi nasil olup da oyuncunun viicuduna yerlesir? Oynama aninda
oyuncu ayni zamanda oynadiginin da farkindadir. Hayatta herhangi bir eyleme
aninda, nasil eyledigimize dair bir imgeyle hareket ederiz. Oyun sirasinda ise, ben
imgesinin yerini karakterin imgesinin almasi gerekir. Eger oyuncu ben imgesini bir
kenara koyamamis ise; rol, oyuncunun imgesinin goriinmesini engellemek i¢in
giyilen bir maske gibi goriiniir. Diger bir deyisle, bir karakteri oynarken, oyuncunun
ben imgesini bir kenara koyamamasi onun blokaji (engeli) olur.

Oynarken ben imgesiyle eylemek yerine roliin imgesiyle eylemek bu anlamda

38 Ancak buradaki onemli

bilingli bir sizoid durumun olusmasina neden olur.
noktalardan biri, oyuncu organizmasinin Var’lik duygusunun, yani bir organizma
olarak “kendiligin” diger insana agilmak i¢in gerekli olmasidir. Bu ayn1 zamanda,
karakterin imgesi benimsenene kadar, oyuncunun “ben” imgesini Otekilestirmesi
anlamina gelir. Ancak bu otekilestirme nasil olur? Neden oyuncunun ben imgesi
arada durmaya c¢alisir ve imgeler neden ¢atisir? Bu, tezin ana sorusunu
olusturmaktadir.

Oyuncu organizmasinin varlik duygusunu tutarak, karakter oyuncuda belirene

kadar karakterin kosullarinin durumunu hayal etmesi en etkili yontemlerden biridir.

% Cetin Sarikartal
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Buna bagli olarak, oyuncunun karakteri yaratirken o insan olmaya ¢alismasi ancak “o
baska bir insanin” yerine gecmeyi saglar, oysa oynayabilmek, ‘ol’abilmek ig¢in
karakterin imgesine ihtiya¢ duyulur. Stanislavski bu konuda sunlar1 sdyler:

“Bir role, kendi kisiliginiz icinde bakmak ile bir baskasiminki
icinde yaklasmak ve degerlendirmek, bir role yazarin ya da
yonetmenin ya da tiyatro elestirmenlerinin goziiyle bakmak ile
kendi goziiniizle bakmak arasindaki ayrimi artik fark etmissinizdir

umarim.

Kendi kisiliginiz icinde rolii yasarsimiz, bir baskasvun kigiligi
icinde ise onunla sadece oyalamrsiniz, oynuyormus gibi
gortintirstintiz.  Kendi  kisiliginiz  icinde  rolii  aklinizla,
duygularinizia, arzunuzla ve igsel varligimizin tiim oOgeleriyle
kavrarsiniz, buna karsin bir baskasimn kisiligi icinde, ¢ogu
durumda, bunu sadece aklimizla yaparsimiz. Bir rolde sirf akla

bagli bir analiz ve kavrayis bizim istedigimiz bir sey degildir.

Ruhsal ve fiziksel olarak tiim varligimizla, hayali karakteri ele

gecirmeliyiz. Kabul edebilecegim tek yaklasim budur. ™

Hayatta psikolojik blokajlar, insanlarin komplekslerinin maskesini birakmak
zorunda oldugu ama birakamadigi i¢in kendiyle kavga ettigi anlardan olusur. Oysa Ki
oynarken oyuncunun ben maskesi yerine oynadigi karakterin maskesinin olugmasi
gerekir. Ornegin, Grotowski oyuncu blokajlarini agiklarken bu nedenle oyuncunun
kendi kisiliginden bagimsiz egzersizlerin altin1 sik¢a ¢izer ve prova alam ile hayati

40

net ve kesin ¢izgilerle ayirir.™ Bu nedenle {izerinde Kkarakter imgesinin

yaratilabilecegi bir oyuncu Kisiligi olusturulmasinin gerekliligi rahatga sdylenebilir.

% Konstantin Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, Cev: Suat Taser, Papiriis Yayinlari, Istanbul, 2004
*0 Richard Schechner and Lisa Wolford (eds.), The Grotowski Sourcebook, London; New York:
Routledge, 2001.

18



Stanislavski tiyatro sanatinin "canli, organik yasantinin yeniden yaratimi ve
iletimi"* iizerine kuruldugunu sdyler. Bu anlamda Stanislavskinin tiyatroda giinliik
gercekligi ve kisisel kosullar1 sahne tizerinde yeniden iiretmeye c¢agirdigi
sOylenebilir. Buradaki gercek sadece temsile degil temsil edilmeyen tarafa da
dayanan bir durumdur. Asil ince nokta, gilindelik hayatina gidilen kisinin yani
karakterin, izleyenlerin hayatina giden mekanizmalarn c¢alistirdigt Olclide
caligmasidir. Bu nedenle karakteri olustururken, onun sunuluyor olmasi da oyuncuda
olusabilecek blokajlar1 acgiklayan bir 0ge olabilir. Stanislavski’nin sisteminin
temelinde yer alan varsayimlardan biri izlenildigini bildiginde oyuncuda olusan
karmasadir. Bu karmasa bazi temel hatalar1 da beraberinde getirebilir; kasilma, teshir
ve asirt oynama gibi. Oysa oyun sirasinda “aktarim”in olmasi anlamlidir, bu bir ¢esit
iletisim olarak goriilebilir. Aktarim “kisinin iggiidiisel yasaminin, yani idin, ben
haline gelmesini, gergekligin biitiinlenmesini ve olgunlugun kazanilmasini saglayan
bir ‘dinamizm’dir.*?

"Bilingdisinin yogunlugunun ve .... yasam kaynaklarmin yikilmazligin1 ve
giiclinli tastyan ¢ocuksu yasam deneyim tarzlarinin, 6n bilince, glindelik hayata ve
cagdas nesnelere aktarimi olmaksizin, ya da bdyle bir aktarim basarisizliga ugradig:

»% 1 oewald’a gore

Olciide, insan yasami kisirlagir ve bos bir kabuk haline gelir.
aktarim yetenegi bir erdemdir. O’na gore aktarim simdiki zaman ile gegmis zaman ya
da bilingle bilingdis1 arasinda psikolojik olarak yer degistirmektir, yasama canlilik

katandir. Iste tam da bu nedenle aktarim, deneyimlerin sekillenmesine ve anlam

kazanmasina yardimci olur. Loewald bu konuda “Aktarim olmadan ne gerceklik ne

1 Kerem Karaboga, "Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks" Habitus Yaymncilik, Istanbul, 2010,
s.61

2 Loewald, Hans W. (1960), “On the Therapeutic Action of Psychoanalysis”, Papers on
Psychoanalysis iginde, 221-56, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1980, s.250

* Nancy J. Chodorow, “Duygularin Giicii Psikanalizde, Cinsiyette ve Kiiltiirde Kisisel Anlam”,
Istanbul: Metis Yaynlari, 2005.
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de gergek iligski diye bir sey soz konusu olabilir. Her ‘gercek iligki, bilingdisi
imgelerin halihazirdaki nesnelere aktarimini i<;erir.”44 demistir. Aktarim ile birlikte
oyuncu oyun esnasinda, biling ve bilingdis1 arasinda kurdugu ilk koprii sonrasi,
seyirci ile karakteri arasinda da ikinci bir koprii kurabilmektedir. Aktarim kopriileri
bir kez kuruldugunda yasama canlilik katilir, yasanan deneyim her iki taraf i¢in de
daha anlaml1 hale gelir.

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan bir digeri de oyuncunun “ben”i
hakkinda olusturdugu gergek gibi goriinen diisiincelerin de aslinda hayal giicii ile,
mubhayyile ile olusturuldugudur. “Biz dis diinyanin ta kendisini dogrudan ve oldugu
gibi degil, sadece kendi bilincimizin igerigi olan fenomenler aracilifiyla temsili

olarak algiliyoruz aslinda.”*

Bir bagka deyisle, insan beyninin zaten tahayyiil ederek
calistigini sdyleyebiliriz. Tura bunu soyle agiklar:

“Beyinde ¢ok sayida gorsel uzam haritast vardir. Yani duyusal
alanlarimizda ve beynin baska bélgelerinde bedeniniz de ¢evre de
noral yapilanmayla topografik olarak temsil edilir. Ayrica
beyninizin motor alanlarinda da bedeniniz néral olarak temsil

edilmis durumdadir.*®

Bunun ayni zamanda "diisiinen ben" yanilsamasmin bir pargast oldugunu
belirten Tura; bu yanilsamalar1 dort pargaya ayirir. Bunlar; zihin diye bir seyin var
oldugu kabuli, zihnin bedenden ayr1 ve ayrilabilir oldugu, zihnin dogal neden sonug
iliskilerinin disinda bir inisiyatife sahip oldugu ve bedenin hareketlerine neden
oldugu seklinde 6zetlenebilir.*’ Bu insanin biitiin bir organizma olarak algisinimn
onilindeki yanilsamalar, daha dnce olusmus ben algisinin da yanilsamalaridir. Yaptig

calismalarda Grotowski zihinsel ve fiziksel 6zdesligin kurularak, biitiinciil aksiyona

* Loewald, “On the Therapeutic Action of Psychoanalysis”, s.254.

“ Saffet Murat Tura, “Histerik Biling”, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.32.

*® Tura, “Histerik Biling”, s.83.

* Tura, S. M. 2011. Madde ve Mana. Istanbul: Metis Yaynlari. ss.338-39
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engel olan seylerin ortadan kaldirilmasi gerektigini sdyler ve o nedenle her
oyuncunun kendi blokajlar1 oldugunu ve birebir ¢alisma gerekliligini belirtir. Ancak
karakteri yaratirken daha once belirtigim gibi oyuncunun kendi imgesinin bir engel
seklinde ortada durmasi yaratici eyleme giiciinii engeller. Tura'nin “6znesiz dogal
stirecleriz” tezi tiyatro pratiginde ne gibi sonuglar dogurur bilinmez ancak daha 6nce
bu konuyla ilgili getirilmis ¢6ziim Onerilerine bakmakta fayda var.

Grotowski, oyun alaniyla, oyuncunun kendi hayatinda kullandigi seylerin
olabildigince ayrilmasi gerektigini savunur. Oyun alaninda hayatta, hayatta da
provada kullanilan sozciikler dahi kullanilmamalidir. Peki, bu sorunu nasil tespit
ederiz? Imge catismasi genel olarak sahnede karakterin inandiriciigmmn ve
tutarhiliginin olmamasi seklinde goriilebilir. Bu sorunsal Aristoteles’e kadar uzayan
bir problemdir ancak 6rnegin Stanislavski; “Tonlar ve Duraklar’da hayatta zaten
dogru konustugumuzu sdyler, ancak bunun sahnede otomatik ve organik bir sekilde
gerceklesmedigini anlariz. Bunun gerceklesmemesinin nedenlerinden biri sz ile yazi
arasindaki farktir. Cok genel bir diizeyde, biz gercek insan “kisilikleri” ve
istlendikleri “rollerle” yazarlarin ve oyuncularin yarattig1 “karakterler” arasinda ¢ok
fazla ortak nokta bulabiliriz. Ancak biiyiik bir duyarlilikla insan psikolojine biiyiik
oranda bagli kalarak iiretilmis karakterlerle, hayatta karsilastigimiz kisilikler arasinda
maddi farklar vardir. Cilinkii kisiligin tiim hayat orgilisli i¢inde yaratilmig bir sonug
gibi sekillenmis olmasi, buna karsilik da karakterin belirli bir siire zarfinda kendisine
ait belirgin 6zellikleri sergilemesi beklenir. Cilinkii sanat olarak oyunculuktan izleyici
icin de yeni bir deneyim iiretmesi beklenir, bu nedenle iiretilen rollerin odag:
dramatik yapiy1 giiclendirecek ve karakterin Ozglnliiglini koruyacak c¢izgide
olmalidir. Halbuki sozlerdeki istegi yaratacak yapiyr karakterin kurdugu diisiincesi

burada ihmal edilmemelidir. Ciinkii dramatik metinler s6ziin degil aslinda aksiyonun
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sifresini olusturur. Roliin isteklerinin tamamlanacagi bu yapida ise ‘itkiler’
kag¢inilmaz olarak olusacaktir.

Bu tez, yazar1 olan ya da olmayan oyun pargalar1 i¢in karakter yaratimi
siirecinde oyuncunun deneyimleyebilecegi yollar iizerinde durmaktadir. Bunu iiriin
bandinda ¢esitli asamalardan gegen bir iiriine benzetebiliriz. Tabiat1 olarak belirli bir
sekilde iiretilmis ancak her yeni diizenlemeyle bagka bir evin masasina konacak sise
gibi. Her girdigi ortam ve kosul sonucunda yeni anlamlar ifade edecek olan bir sise.
Ancak unutulmamasi gerekir ki, yazar tarafindan sise olarak belirlenmis iiriiniin,
nasil bir sise olacagi sorusu, oyuncunun karakter yaratim siirecini simgeler ki, bu tez,
bu yolda oyuncunun bir insan olarak yillar i¢inde olusturdugu beninin kisiligi ile

oyun karakteri arasinda karsilagilabilecek sorunlara 151k tutmay1 umut ediyor.
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2. BLOKAJLARIN TANIMI

Oscar Wilde, Dorian Gray’in Portresi romaninda, romanin kahramani Dorian
Gray’in Londra’nin kenar mahallesinde tiyatro gosterilerine ¢ikan geng Sibyl Vane’e
asik olma hikayesinden sozeder. Her giin baska bir karaktere biiriinen Sibly Vane
Dorian’da zaman iginde bliyiik hayranlik uyandirir. Sibly de Dorian’a hayranlik
duyar ve kisa siire iginde Dorian’a asik olur. Bir siire sonra Sibyl sahnede rol icabi
asik gibi davranmak yerine daha gii¢clii oldugunu diisiindiigli icin kendi askim
oynamay1 secer. Oysa daha Once her giin sahnede harikalar yaratan Sibly’nin
performansi artik ¢ok kotiidiir ve izleyicilerin de biiyiik tepkisini ¢eker. Sibly o an
sahnede yasadiklarini;

“Seni tammadan dnce, hayatimin tek gergegi oyundu. Yalniz
sahnede yastyordum. Oynadiklarimi ger¢ek bellemistim. Bir gece
Rosalind, ertesi gece Portla’ydim, Beatrice’in kivanci benim
kivancim, Cordelia’min iiziintiisii  benim iiziintiimdii. Hepsine
inamyordum bunlarin.  Birlikte oynadigim bayagi insanlar,
goziime, tanrisal varliklar gibi gériiniiyorlardi. Boyanmis dekor
diinyamdi  benim. Golgelerden baska bildigim yoktu. Onlar
gercekti benim icin. Sonra sen geldin (giizelim benim!); ruhumu
tutsakligindan kurtardin. Bana asil gercegin ne oldugunu o6grettin.
Bu gece ilk olarak, iizerinde oynadigim sahnenin hicligini,
sacmaligini, yalan yanlhshgim sezdim. Bu gece ilk olarak,
Romeo’nun  yash, boyali, tiksindirici  oldugunu, meyve
bahgesindeki  ayisigimin  sahteligini,  dekorlarin  bayaligini,
soylemek zorunda oldugum kelimelerin gercek olmadiklarin,
bambaska kelimeler séylemek istedigimi kavradim. Sen, bana daha
yiice bir sey getirdin. Sanat, ancak onun yankisidir. Bana askin, ne
oldugunu anlattin gercekten. Sevdigim! Sevdigim! Giizel Prens!
Hayatin prensi! Gélgelerden biktim artik. Sanat senin yerine hi¢bir
zaman gegemez: Oyunlardaki kuklalarlia ne isim var benim. Bu

gece, icim sanki bosalmigti. Bunun olabilecegine aklim ermiyordu.
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Olaganiistii bir oyun ¢ikaracagimi saniyordum. Ama artik hi¢bir

: .. . 1,48
seyi beceremeyecegimi anladim birden.

Yukaridaki par¢a bu tezde anlatilan, oyuncunun hayatini yasayan kisi olarak
benliginden getirdigi blokajlar1 6rneklemek i¢in kullanilmistir. Daha once belirtilen
ve daha ¢ok giiniimiiz oyunculuk anlayisinin bir pargasi olan oyuncunun ‘kendisini
oynamasinin’ beklendigi durumlarla birebir Ortlismemekle birlikte biiyiik
benzerlikler gosterir. Ancak bu Ornek, birgok farkli acidan incelenecek olan
oyuncunun hayatini yasayan kisi olarak ‘benliginin’ durdugu yerin anlasilmasi
meselesini daha iyi tanimlayacagi diisiincesiyle kullanilmistir.

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, oyuncu kendi imgesinden getirdiklerini
karakterin imgesiyle degistirmis ancak izleyicinin karsilastigi bu ¢atigma roliin iyi
oynanmadig diisiincesine neden olmustur. Oysa oyuncu oynarken, arkada benliginin
devam ettigini hisseder. Bu, bedenin farkindaligin1 bir organizmanin calismakta
oldugunu hissetmeye devam etmesidir. Herkesin buna benzer fiziksel hissiyata
dayanan kendiyle ilgili bir imgesi vardir, ancak oynarken oynanan karakterin
imgesini bununla degistirmek gerekir. Bunun yapilamamas1 bir takim engellerin
olusmas1 nedeniyle gerceklesir. Blokaj olarak adlandirilan bu engeller genel olarak
bilingsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, oyuncunun 'ben' duygusunun
yarattig1 yanilsamalardir.

Bu ornekten hareketle, blokajlarin olugmasini ii¢ bashik altinda incelemek
uygun olacaktir. Bunlar, psikolojik ve zihinsel kokenli blokajlar, fiziksel blokajlar ve
toplumsal iligki kaynakli blokajlardir.‘Benligin’ 6n plana ¢ikarak oyuncu i¢in engel

olusturmasinda yukaridaki blokajlar birlikte de calisabilir. Ancak olasi engelleri

*8 Oscar Wilde, Dorian Gray’in Portresi, Sosyal Yayinlar, 1984, Istanbul, s.94
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tanimlamak amaciyla yola ¢ikildig i¢in sorunsali ¢esitli basgliklar altinda incelemek,

onu anlamak ve tanimlamak i¢in yerinde olacaktir.

2.1 Psikolojik ve Zihinsel Blokajlar

Psikolojik blokajlar incelenmesi oldukg¢a zorlu ve derin bir konu olmasina
ragmen tanimlamaya da en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan biridir. Psikolojik ve
zihinsel blokajlar, genel olarak oyuncunun 'ben'inin en ¢ok diisiinsel anlamda
miidahale etmesiyle olusur. Her ne kadar oyuncu kimliginin oyuncunun hayatini
yasayan insan olarak beninden ayrilmasinin bazi blokajlari engelleyecegi ifade
edilmigse de pratikte blokajlarin olustugu durumlar gézlemlenebilir. Cogu, aslinda
tiyatro karsit1 onyargilardan beslenen bir yumagin pargalarimi olusturur. Buna en iyi
orneklerden biri oyuncunun “oynama, ol” direktifi ile karsilagsmas1 ki yeni tiyatro
ortaminda sik¢a tavsiye edilen genel bir prensip halini aldig1 kolaylikla sdylenebilir.
Bu da oyuncunun duyumsamasini engelleyecek, hassasiyetini azaltacak ve
performansi i¢in kullanacagi enerji kaynagindan kopmasina neden olacak zorluklari
iireten bir mekanizma haline gelebilir.*® Ciinkii bu direktif ayn1 zamanda oyuncu
tarafindan benligiyle biitiinlesmesini isteyen bir teklif olarak gortilebilir.

Bu noktada yanlis anlagilan durumlardan birisi, oyuncunun olusturdugu
oyuncu kimliginin de tipki hayatin1 yasayan beninin oldugu gibi degisimlere acik
oldugu, tek bir kat1 parcadan olugmadigidir. Goffman benligi hayatta oynadigimiz
rollerle ve etkilesimlerle tanimlar, benzer sekilde oyuncu kimligi de bizim hayatta
oynadigimiz rollerin akiskanligina ve ¢esitliligine benzer sekilde isler. Onun tek bir
kimlik oldugunu diisiinmek oyuncunun oynadig1 karakterlerin de birbirine

benzemesine ve tek tiplesmesine neden olur.

* Richard Hornby, “The End of Acting”,s. 22
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Tehlikelerden biri digeri; hayatta oynanan rollerle sahnede oynanan roller
arasinda baglanti kurmaktir ve onlarin birer maske oldugunu diisiinmektense
ulasilmasi gereken idealler haline getirmektir. Ciinkii hayatin1 yasayan insan o rolleri
ulasilmasi gereken idealler seklinde benimser. Bu c¢alismanin sorunsalini1 olusturan
“kendini oyna” direktifi bircok oyuncunun hayatini yasayan insan olarak kendi
korkularina, bastirdigi duygulara yoneltecektir oyuncuyu. Oyuncu herhangi bir
karakteri insasi siiresince o karaktere yakinlasmak, karakterin imgesini olusturmak
adina c¢oziimleme girisimlerinde bulunur. Bu girisimlerin sonucu en tehlikeli
olanlarindan biri kendi ge¢misinden getirdigi bir “hatira”y1, karakterin yasadigi bir
“an” la degis tokus etmektir. Ornegin; ¢alisilan karakter iliskisini bitirmenin kararmi
vermek tizeredir ve bu karar oldukca zordur. Oyuncu eger karakterin iligkisini, onu
bu duruma getiren sebepleri, ge¢mis diyaloglar1 ve tiim bunlarla birlikte iligkiyi
sonlandirma konugmasinda alacagi tavri, durusu imlemek yerine kendi “ben”inden
getirdiklerini 6rnegin ailesinden en sevdigi kisinin 6limiini hayal ederse ¢ok biiyiik
bir ihtimalle kendi hayatindan getirecegi blokajlarla ugrasmak durumunda kalacaktir.
Bu ugras sonucunda bir bulus olmasi kagmnilmazdir ancak bunun karakter olup
olmadigi konusu muallaktir. “Ben”inden getirdigi anilarla bloke olan siireg
karakterin organik bir sekilde ortaya ¢ikmasina engel olusturur. Konunun en ilgi
c¢ekici noktasi ise oyuncunun bu durumun nedenlerini genellikle anlamlandiramamasi
ve sonucunda karakterin dramaturgisinin yanlis anlasilmasi olacaktir.

Bu problem ayni zamanda c¢alisilan oyunculuk metoduyla da alakali bir
problemdir. Genel olarak karakteri, hayatin1 yasayan insan olarak oyuncunun beniyle
biitiinlestirmeye c¢alisan metotlarda daha sonra oyuncularda da bir takim
rahatsizliklarin ¢iktigr bilinen bir gercektir. Bunlarin en bilinenlerinden biri Lee

Strasberg'un Metodu'dur. Metot oyunculugu olarak da bilinen bu akimda oyuncunun

26



kisisel deneyimlerinden yararlanarak karakteri yaratmasi beklenir. Ancak bu
yontemle calisan oyuncularda degisik zaman ve siddetlerde yorgunluk, korku, utang,
uyku yoksunlugu, kisilik degisiklikleri ve psikotik bozukluklar goriilmiistiir. Ne
yazik ki bu belirtilerin bir kism1 yine sahnede blokajlar olarak goriilebilir. Doktor
Hamden bu konuda oyuncularin ¢ogunun geg¢mislerinde travmatik vakalar
yasadiklarin1 ve onlara baska biri olma firsatin1 tanidig1 i¢in oyunculugu sectikleri
iddiasinda bulunuyor.50

Bunun yaninda, oyuncu kimligi olarak tanimlayamayacagimiz ancak
oyuncunun sektor i¢inde kalmasini saglayacak sekilde ajanslar ve basin tarafindan
sekillendirilen, her an aliciya ulagmak iizere pazarda kalmasi hedeflenen birdérnek
oyuncu kimlikleri yaratilmistir. Sektor siire¢ iginde seyircinin begeni kriterlerini
merkeze alarak olusturuldugu iddia edilen bazi rollerin aynilastirilarak benzer
karakterlerin ¢ikmasina neden olmustur. Bu da oyuncularin sinirli roller igin
secilmelerine, o yaratilan kimlik iizerinden benzer rollere se¢ilmelerine neden
olmustur.

Buna bagl olarak izleyici algist dolayisi ile sekillenen oyuncu blokajlarindan
da soz edilebilir. Yinelenen birdrnek oyuncu kimlikleri, oyuncu dramaturgisinin de
belirli bir ¢ercevede kalmasina, gelisememesine sebebiyet verir. Oyuncu, yolculugu
boyunca karsilasacagi her yeni karakteri, sektorsel fayda ve izleyici algisinda
yaratilan - {retilen sabitlenmis birérnek karakter — tip - ile pekistirerek, tiretme
olanaklarini1 bloke etmis olur.

Psikanaliz, ego, egonun tahlili ve ego kaynakli problemler {izerine
caligmalarin olduk¢a sik yapildigi bir alan olsa da, tiyatro iizerine oldukg¢a az

calisilmistir. Ancak ¢alismalar saglikli bir insanin sahip olmasi1 gereken seyin gii¢li

%0 Hamden, Raymond. “Clinical and Forensic Psychology”. Interview. Dubia Today. Arabian Radio
Network. Dubai. 14 April 2010.
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bir ego duygusu oldugunun altim1 ¢izer. Oysa oyuncularin gorece zayif benliklere
sahip olduguna dair ¢esitli 6nyargilar vardir ¢iinkii kendi benliklerini her an bir rolle

Sl vardr.

degistirmeye hazirlardir. Lacan’a gore “egonun hayali bir fonksiyonu”
Cinkii benlik egoyla ayn1 sey degildir sadece bir idealdir, bir ideal olma
diisiincesidir. Buradan yola ¢ikarak giiglii bir benlik duygusunun oyuncu igin
oynanacak rollerin ¢esitliligini arttirdig1 sdylenebilir. Bu en basindan beri ayirmaya
calisifimiz hayatin1 yasayan insan olarak oyuncunun benligidir, kimligiyle
karistirilmamalidir. Oyuncunun bedenini farkli kullanicilara (rollere) agmasi, bu
anlamda hayatini yasayan insan olarak benliginin saglamliginin isareti olabilir, ¢linkii
bedenin ortak kullanimi disinda oyuncunun hayatini yasayan insan olarak kendisini
disarida konumlandirmasini saglayabilir.

Yanlis anlasilan alanlardan birisi de oyunculugun her ne kadar psikanalizle
yakindan bir konu olarak goriinse de bir sanat dali oldugunun unutulmasidir. Bu
nedenle aslinda oynarken hayatini yasayan insan olarak kisinin duygularinin
bosalmasi hali degildir. Oyuncunun benligiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin hatalar1 da
buradan kaynaklanir. Stanislavski’nin “Bir Aktor Hazlrlamyor”52 kitabinda sikga
yapilan c¢aligmalar psikanaliz degildir. Tersine oyunculuk boyutunun ihmal
edilmemesi gereken parcalaridir. En biiyilk oyunculuk problemlerinden biri de
oyunculugun giinliik duygusalligin salim1 veya duygularin bosalmasi hali olarak
gorilmesidir. Oyuncularin hakkinda O©nyargi olusmasinin nedeni de budur.

Oyuncularin bircok defa nevrotik olarak algilanmalarinin nedeni bu duygusal

karmasikligin yok edilmemesi olmustur.

51 Jacques Lacan, The Seminar of the Jacques Lacan, Book I,ed. Jacques-Alain Miller, trans. John
Forrester, Cambridge: Cambridge University Press,1988, 5.193.
52 Konstantin S. Stanislavski, Bir Aktor Hazirlaniyor, Papiriis Yayinevi, 1996.
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Oyunculuk “simdi ve burada” gerceklesmesi gereken eylemler biitiintidiir
ancak benlik ge¢misle ve gelecekle kurdugu baglantilarla kendini siirekli yeniden
tamimlar ve bu nedenle ge¢mis ve gelecek kalintilariyla blokaj olusmasinin yolunu
acar. Rol i¢in gegmiste yasanan bir deneyim ya da gozlemlenmis bir olay karakter
ingas1 silirecinde tetikleyici olabilecekken blokaj olusturabilecek olmasi da ikili bir
durum yaratir.

Sahnede olusan blokajlarin bir boliimii de sahne korkusundan kaynaklanir.
“Bir Aktor Haerlamyor”53 kitabinda Kostya sahnede biiyiik bir utang, bosluk yasar;
ta ki karakter onda oynamaya baslayana kadar. Cogunlukla basar1 endigesi boyle bir
korkunun kaynagidir. Stanislavski’ye gore tiyatro bir miihendislik dali degil,
basarimin asla garanti edilemeyecegi bir sanat formudur.>

Psikolojik ve zihinsel blokajlarin olustugu noktalardan biri de, oyuncunun
hayatin1 yasayan insan olarak karakteri hayal etmeye ¢aligmasidir. Oysa tiim
detaylariyla hayal edilmesi gereken karakterin i¢inde bulundugu durumda nasil tepki
verecegidir. Onemsiz gibi goriinse de imgenin benlik disinda kurulmas: blokajlarin
olugmasint engellemek icin Onemlidir. Stanislavski’nin belki de en ¢ok yanlis
anlasilan Onerilerinden biri bu olmustur. Cilinkii Stanislavski i¢in iyi oyunculuk
duygularin olugsmasini gerektirir, ancak duygular sonugtur, sebeplerden olusmaz.

Yine Stanislavski’nin yanlis anlagildigi noktalardan birisi, ‘ger¢ek oynamak’
kavramidir. “Gergek oynamak; dogru olmak demektir, mantikli, tutarli, diisiinerek,
caba sarfederek, hissetmek ve rol ile uyum iginde davranmak demektir.>® Bu
gerceklik taniminin da yanlis anlasilmasi nedeniyle, oyuncular gercek olma adina

hayatin1  yasayan kisi olarak benliklerinden gelen duyguyu oynamaya

%3 Konstantin S. Stanislavski, Bir Aktér Hazirlaniyor, Papiriis Yaymevi, 1996.
> Hornby, “The End of Acting”,s. 71
% Konstantin S. Stanislavski, Bir Aktor Hazirlaniyor, Papiriis Yayinevi, 1996.
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calismaktadirlar. Gergeklik olgiitli dis diinyada degil, oyun icinde aranmalidir ve ayni
zamanda duygular oyuncunun benliginden degil karakterden gelmelidir.

Shelley Russell-Parks’in oyuncularin siiregleri hakkinda birgok farkli
seviyeden oyuncuyla yaptig1 goriismelerin yer aldigi calismasinda “Oyuncularin
cogunun katilacagi iizere, bir cesit algisal doniisiim olusmakta ve erisim olanaklar

son derece bireysel ve nadiren tamamen giivenilir oldugunda bile bu bir sanatsal

5956

metot olmaktadir. yargisi ¢ikmistir. Ancak burada hissedilen algisal doniisiim

aslinda benin genislemesi olarak da algilanabilir. Barba bu konuda sunlar1 séyler:

“Bir rolii oynamak karakterle oOzdeslesmek anlamina gelmez.
Oyuncu roliinii ne yasar ne de disaridan resmeder. Karakteri kendi
dogaswyla bogusma, kisiliginin gizli katmanlarina ulagma, en act
veren ve sir dolu kalbinin en derininde yatan seylerden siyrilma
aract olarak kullanir. Biz burada onsuz hi¢bir sanatsal yaratimin,
hi¢bir iletisimin olmayacagi, her giinkii zindammizi korumak igin
dikkatle g6z ardi ettigimiz  korkutucu  sorularin  agiga
vurulmayacagi, aci verici, acimasiz kendini kegfetme siireci ile
ilgileniyoruz. Oyuncu toplumsal kimliginin kabugunu kasitlh bir
bigimde kirar. Stereotipin bu sekilde parcalanmasi bir tiir kurban

etme, bir vazgegis ve bir al¢cakgoniilliiliik edimidir’’

Daha 6nce Winnicott'un ifade ettigi gibi sanat dallariyla ugrasan kisiler
cogunlukla kendilerini ariyor olabilirler ancak bu giristikleri sanatin nedeni olamaz
ancak sonucu olabilir. Yine Freud'un okyanusvari olarak tanimladigi duruma gegmek
o anlamda ancak oyuncu kimliginin karakterle sarip sarmalandigi ve artik ben ve
Oteki arasindaki farkin kalmadigi bir an olusur. O an belki bir ¢ok oyuncuya

vazgecilemeyecek bir sonsuzluk hissi verebilir ancak o anda kalmak siirekli miimkiin

*® Shelley Russell-Parks, “Perception and the Actor’s Process: A Phenomenological Analysis of the
Creative Act”, Ph. D. dissertation, Florida State University, 1989, p. 18.

57 Eugenio Barba, “Ritiiel tiyatro”, Cev.Cigdem Geng, Mimesis, Yoksul Tiyatro Ozel Sayis1, 1991.
Ss.49-50.
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degildir. Hedef o anda kalmaya ¢alismak yerine her an ‘birseye’ doniisebilecegi o

aciklik durumunu saglamaya ¢alismak olmalidir.

2.2 Fiziksel Blokajlar

Fiziksel blokajlar diger blokajlardan farkli olarak oyuncunun hayatinmi
yasayan insan olarak getirdigi bedensel aliskanliklarla yakindan ilgilidir. Diderot'un
sOyledigi gibi oyuncunun sahnede yasadigi tam bir paradokstur, ¢linkii yapiyor
goriindiigii sey aslinda yaptig1 sey degildir. Bu nedenle oyuncunun digsal ya da igsel
motivasyonla oynadigimi iddia eden sistemler geligmistir, ancak her sekilde fiziksel
blokajlar1 fark etmek bir oyuncu igin oldukga gii¢ olabilir. C6ziim olarak ikili bir
yapiyt Oneren Diderot oyuncunun “kendisi umursamaz ve ilgisiz bir seyirci
olmalidir" der. Boyle bir ikili yap1 basindan beri gerekliligi savunulan bir diislince
olsa da altin1 ¢izmemiz gereken aslinda i¢sel ve digsal mekanizmalarin birlikte
calistig1 ve birbirinden etkilendigidir. Bu nedenle oyuncu kendini iki farkli parcadan
olusmus diisiinmemeli, her iki taraftan gelen itkilere de acik olmalidir. Ayni1 anda
diisiiniip, hissetmeli ve kendini eylemin disinda degil, icinde konumlandirmalidir.
Ciinkii boyle olmadiginda ozellikle fiziksel blokajlarin olusmasi kagiilmaz hale
gelir.

Fiziksel blokajlarin bir kismi1 digsallik ya da igsellik olarak yapilmig
oyunculuk tercihinden kaynaklaniyor olabilir. Bunlardan bazilari bedeni dinlememek
ya da asir1 dinlemek, nasil yaptigin1 kontrol etmek, karakteri yargilamak, fiziksel
jestlerle duygulanimi zorlamak, vs seklinde olabilir. Oyunculuga ilk basladig
yillarda Ingiliz aktér John Gielgud karakteri anlamakta nasil bir giicliik yasadigim
sOyle anlatiyor:

“Tabi ki, biitiin oyunculuklar karakter oyunculuguydu ancak o
giinlerde bunu fark etmemistim. Benim gibi olmayan geng bir adam
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hayal edemiyordum. Benim kendi kisiligim siirekli miidahale
ediyordu ve ben siirekli nasil goriindiigiimii, yiiriytisiimiin kotii
olup olmadigini, nasil durdugum iizerine diistiniiyordum, dikkatim
sirekli  dagimikti  ve temsil etmeye c¢alistigim  karakteri

tutamiyordum >

Bir ¢ok oyuncu farkli sebeplerle de olsa benzer sekilde problemler yasiyor
olabilir ancak en biiyiik etken zihinsel ve duygusal siireci fiziksel siirecten ayri
tutmakla baghiyor. Damasio "Hayali olan yalnizca zihinle beyin arasindaki ayrim
degildir”59 der, ¢linkii zihinle viicut arasindaki ayrim da biiylik olasilikla en az onun
kadar kurgu {irliniidiir, ¢linkii zihin, beynin oldugu kadar tam anlamiyla viicudun da
bir parcasidir."®® Bu nedenle herhangi bir durumla ya da her hangi bir olayla
karsilastiginiz  zaman, bu konuda uzman olsaniz bile "viicudunuzda ne oldugu ile
beyninizde ne oldugunu agikca ayirt edemezsiniz."®

Bu siire¢ daha cok dongiisel algilanmalidir, birbirinden ayrilamaz ve siirekli
etkilesim i¢inde... Damasio bunu 6z adimi verdigi "son derece gergek bir zihinsel
yapidir ve temeli, biitiin organizmadaki, yani ana viicut ve beyindeki etkinliklere

"2 seklinde ifade eder. "Oz siirekli yeniden insa edilen biyolojik bir

dayanir.
haldir."® Oziin, zihinde olan her seyi bilen ve gdzetleyen merkezi bir varhk
olmadigini da belirtmek gerekir. Oyuncunun fiziksel olarak yasadig: blokajlarin bir
kismi  6ziin bu biyolojik halini algilayamamasindan kaynaklamir. Oz hali biiyiik
oranda, "ge¢mise ve planlanmig gelecege ait anilarin bir birlesimi olan kimligimiz

hakkindaki giincellenmis imgelerin siirekli yeniden etkinlestirilmesi"®nden olusur.

Ancak animsayarak elde ettigimiz kopyalar da hi¢ bir zaman ash ile bir degildir,

%8 John Gielgud, "Creating My Roles", in Cole and Chinoy, 1970, 5.398.

:3 Antonio R. Damasio, "Descartes'in Yanilgis1" Istanbul: Varlik Yayinlari, 2006, 5.130
Ibid.

®! |bid, 5.227

%2 |bid, s234

% Ibid, 5.234

*Ibid, 5.246
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imgenin yeniden olusturulmus bir yorumudur.®® Belki de tam da bu nedenle
oyuncunun elini kolunu nereye koyacagmi bilememesi, hareketini zorlayacak
derecede viicudunda olusan gerginlikler, nefes aliminin degismesi, kasilma vs gibi
fiziksel olarak yasadigr degisiklikler oyuncunun hayatin1 yasayan insan olarak
miidahalesinden kaynaklanir. Boyle durumlarda, beyin ve viicut biitiinliik i¢inde
islerken, kisinin ben imgeleminde - ki bunun artik bir yorum oldugu sdylenebilir —
olusan yargilardir. Oysa oynadigin1 bilmek oyuncuya genis bir hareket alami
saglayacaktir, ¢iinkli hayatin1 yasayan kisi olarak orada bulunmamaktadir. Tersine,
rolii kendine uydurmaya calismasi engellenemeyecek "gergek duygunun serbest
biraktig1 otomatiklesmis siireclere "% neden olacaktir.

Benzer sekilde, oyuncunun duygu yogunlugunun artmasiyla veya kendini
rolle 6zdeslestirme istegini ¢ok giigli duymasi nedeniyle oyuncunun kontroliinii
zaman zaman kaybettigine dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu tip durumlar, beden
farkindaliginin neredeyse unutuldugu; benligin miidahalesiyle olusan durumlardir.
Oyuncunun kendini kaybederek tizerine anlasilmis rejide degisikliklere gitmesi, rol
arkadagina siddet gostermesi, kendi beden farkindaligi azaldigi i¢in kendine bile
zaman zaman zarar verecek hareketlerde bulunmasi gibi durumlar gézlemlenmistir.
Ne yazik ki ayn1 sebeple melodramatik oyunculuklar da gérmek miimkiindiir. Roliin
i¢ hayatinin oldukca yogun yasandigmmin ifade edildigi bu durumlarda yine ben
miidahalesi roliin i¢ yasantisindan c¢ok, hayatini yasayan kisi olarak oyuncunun
yorumudur. Ancak "kendi igsel gerginliginin bilincinde olan oyuncu, sahneye bir

uyurgezer gibi g:lkar”67.

®Ibid, s.114

® Ibid ,s.155

®” Christopher Innes, "Avant-garde Tiyatro 1892-1992" Dost Kitabevi, Ankara 2010 i¢inde 'Ervin
Kalser, Von Morgens bis Mitternacht'a program notu, Lessingtheater, 1916, s.69.
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Daha 6nce Freud’un ben ve 6teki farkinin bebeklikte kuruldugunu ve bebegin
hazzin kaynaginin disarida oldugunu algilamasiyla basladigini ifade ettigi
belirtilmisti. Ayn1 sekilde bebegin oral fazina gecisi de dnemli donemlerden biridir.
Basta agiz olmak iizere tiim erojen bolgeler, benligin kurulmasi bakimindan biiyiik
Oonem tasir. Ancak agiz bunlardan ilki ve dilin de kuruldugu yer olmasi bakimindan
etkilidir. Lacan’in dedigi gibi “dil benliktir, dilsiz bir kimlik, kimliksiz bir dil
diisiiniilemez.”®® Dil biiyiik oranda benligin ifade edildigi 6nemli alanlardan birisi
oldugu icin de blokajlarin olusabilecegi bir alandir.

Dilin ifade edis giiciiniin yaninda, smirladigin1 da belirtmek gerekir. Dilin
benligin bir ifadesi oldugu belirtilmisti ancak bir oyuncu i¢in dil bir blokaj haline de
gelebilir ¢iinkii hayatin1 yasayan insan olarak oyuncunun hayatiyla dogrudan
baglantilidir. Bazen bir blokaj olusturan durumlarda sesten, konusma seklinden
siiphelenilebilir. Bu yilizden sesin 6zgiirlestirilmesi ve bu anlamda tiim karakteristik
Ogelerden bagimsizlastirilmasi 6nemlidir.

Karakterin yasi, sosyal konumu, sesi kullanma merkezi, titresimlerinin
gerceklestigi yer, essizdir ve karakter insasinin en Onemli pargalarindan birini
olusturur. Oyunculugun herkesin yapabilecegi bir eyleme hali olarak goriilmesi
oyuncunu durumunu zayiflatan etkenlerden birisidir ¢iinkii oyuncunun bedeni ayni
zamanda malzemesi durumundadir. Aslinda oyuncunun rolii oynadigini diisliniiriiz

ancak rol oyuncuyu oynar.®®

2.3 Toplumsal iliski Kaynakh Blokajlar

Jung'un persona tanimindan yola ¢ikarak Grotowski bu konuda bir insanin

digerleriyle yasayabilmesi i¢in toplumsal uzlasidan faydalanarak sekillendirdigi bir

%8 Shoshana Felman, Jacques Lacan and the Adventure of Insight, Cambridge, MA: Harvard, 1987,
p.164.
% Richard Hornby, “The End of Acting”, Applause Theatre Books, New York, 1992, s.57
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maskesinin oldugunu belirtmis ve buna persona demistir. Grotowski i¢in uygar
toplum artik persona’nin hakimiyetinde insanlardan olusur. Oyuncu i¢in béyle bir
durumda Grotowski benden s6z etmez ancak persona’nin maskelerinden kurtulmak
gerekliligi ifade eder. Ona gore toplumsal iliskilere gore sekillenmis maskeler olarak
algiladigimiz degerlerin oyuncularin karsisina blokajlar olarak ¢iktig1 gercegidir.

Toplumsal iliskileri 6zellikle Tiirkiye'de diisiiniirsek Islam dininin bunun bir
parcast oldugunu atlamamak gerekir. Tirkiye sekiiler bir iilke olmasina ragmen
ozellikle toplumsal iligkilerde dinin bu anlamda etkili oldugu sdylenebilir. Insanlar
belli kaliplara gore yetistirilirler ve cogunlugun Miisliiman oldugu bdyle bir tilkede
dinin 6ngordiigii kurallar1 en azindan hayatinin bir boliimiinde 6grenerek gegirirler.
Sahnede ac¢ikligin gerektigi ya da mahremiyetin bir miktar bile bozulmas1 gerektigi
durumlarda yani bu kaliplarin disina c¢ikmalar1  gerektiginde blokajlarla
karsilasabilirler.

Ustelik sadece Islam diniyle smirli degildir tabular, cinsiyet tasarimi da
onemlidir. Esitlikten uzak bir toplum oldugu i¢in Tirkiye'de kadin oyuncu olarak
yasamak da sahnede yine bir ¢ok blokajin olusmasina neden olur. Ciinkii aslinda
toplumdan topluma degismekle birlikte, hemen hemen her toplumda kadin-erkek
esitsizligi gdérmek miimkiindiir. Ozellikle toplumdaki cinsel isboliimii ve roller
konusunda din 6zellikle bu kaliplarin benimsenmesine ve igsellestirilmesine neden
olur ¢ilinkii kutsal sayilir. Dinsel diinya goriisleri, dindar yada degil, toplumun
tamaminin bilingaltinda var olur. Giindelik yasamlarini etkiler. Kiiltiirlerin diinya
goriigleri kadin imgelerini de icerir ancak bu imgeleri yaratan kadinlar degil,
erkeklerdir. Bu nedenle oyuncu olarak kadinin, karakter yaratimi silirecinde
karsilastig1 blokajlar hem cinsiyet esitsizliginin tasarimindaki hem de dinin tayin

ettigi engellerden olusur.
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Ayrica Ozellikle sinema ve dizi sektoriinde olusan bir tabu da kapitalizmin
giizellik algisinin farkli sekillerde 6zellikle kadinlarin iizerinde kurdugu baskidir.
Kadin oyuncularin her daim giizel goriinmeleri gerektigi diisiincesi kimi zaman en
bliyiik blokajlarin olugsmasma neden olabiliyor. Ciinkii kiginin beninden ayri
toplumun ondan goriilmesini bekledigi sekilde ve bu goriintiiyli stirekli temin ve
devam etmek iizere bir maskeyle dolasmak durumda kaliyor. Buna ek olarak yine
Ozellikle kadin oyuncular i¢in ge¢misten beri kadinin cinsel bir obje olarak
algilanmasi, tiyatroda da tacizlere ugramasina, bazi rejilerle kadin bedeninin
metalastirilmasina neden olmus. Ozellikle kadin oyuncular icin yapilan segmelerde
bu anlamda tatsiz olaylar yaganmistir. Ancak bunun tespiti ve olusturdugu blokajlar
tespit edilemeyecek kadar derin olabilir, ¢iinkii oyunculugun 6zellikle Tiirkiye'de
meslek olarak ne kadar saygi gordiigii agilan bir pankartla Basbakani karsilama
mitinginde kendini gostermistir: "Halit Ergeng (Muhtesem Rezalet) 75 milyonun
oniinde karm Kenan Imirzalioglu gétiiriiyor ses ¢ikarmadm. Iki agag i¢in mi adam
oldun?"

Toplumsal yapmin katmanlarindan birisi de aymi zamanda politikayla
ilgilidir. Oyuncularin neo-liberal bir diizen i¢inde kendi oyunculuk tasarimlarini
yapabilmeleri gerekiyor, hatta yapmak durumunda kalmaya basladilar. Sarikartal bu
durumu her oyuncunun ayni zamanda kendisinin menajeri olmak zorunda kalmasi
seklinde tanimlar. Oyuncu hem sanatini icra etmekte hem de kendisi olan iiriinii
sektorde pazarlamak durumunda kalmistir. Bu nedenle Tiirkiye gibi dizi-film
sektoriiniin yeni yeni gelismekte oldugu ve bir standarda kavusmaya basladigi
yillarda, oyuncunun sektorde verdigi savas ¢etin olmaktadir. Ancak bu yine ne yazik

ki, sahneye ¢ikan oyuncunun blokajlar1 seklinde geri doner. Ciinkii pazarladig: {iriin
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kendisidir ve bu kendisiyle ilgili imaj1 bir sekilde o alanda tutmasi gerektiren bir
zorunluluk halini alir.

Bunun yaninda toplumsal algmin toplumsal olaylar tarafinda etkilendigini
eklemek gerekir. Sanat¢ilarin kendi 6zgiirliiklerinin kisitlandigini hissettikleri igin
destekledikleri son giinlerde yasanan Gezi Parki Direnisi, ayn1 zamanda oyuncunun
siyasi atmosferin sekillendirdigi baskidan kurtulmak ve kendini 6zgiirlestirmek adina
att1g1 onemli adimlardan biridir. Heniiz sonuglarini gérmek igin erken olabilir ancak
din, cinsiyet ayrimi, etnik ayrimcilik gibi olduk¢a fazla konuyla birlikte
algilandiginda, oyuncunun birlikte ¢alisan blokajlar1 diisiiniildiiglinde biiyiik bir

Ozgiirliik alan1 agmas1 umut edilir.
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3.  ORNEK OLAY INCELEMESI - OYUNCU MULAKATLARI

Yukarida belirtilen blokajlarin daha iyi anlasilmasimi saglamak ve ¢oziim
Onerileri tretebilmek igin; oyuncularla sahnede yasadiklari engeller konusunda
goriismeler yapilmasi, bu tez i¢in oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun geregi
olarak tiyatro, televizyon ve sinema alanlarinda farkli deneyimlere sahip; farklh
altyapilardan gelen; ¢esitli yas ve cinsiyetteki oyuncularla yapilan goriismeler
asagida yer almaktadir. Bu goriismeler sonucunda yapilan ¢ikarimlar, bu tezin
orneklem ayagini olusturacaktir. Goriisme yapilan oyuncularin istekleri iizerine
kimlikleri gizili tutulacak olup;, yalnizca yas, cinsiyet ve tecriibeleri iizerinden
paylasimda bulunulacaktir.

Ik goriisme 28 yasinda tiyatro oyuncusu bir erkekle yapilmistir. Oyuncu
kendi blokajlari1 asagidaki gibi tanimlamistir: "Sahnede bir seylerin olmasi
gerektigi gibi olmadigini hissediyorum. Ciinkii sahnedeyken siirekli diigliniiyorum.
siirekli ne yaptigimi diisiinliyorum. Oynamaya calistigimi fark ediyorum. Sahneye
c¢ikmak artik aci veren bir sey oldu. Ciinkii her seferinde kendimi sevdirmeye
calistyormus gibi hissediyorum. Ve bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Kendim disinda da
boyle kendini sevdirmek isteyen oyuncular gordiiglim i¢in ve o duruma diismek
istemedigim icin. Boyle bir algi gelistirdim. Genel olarak ne yaptigimi bilmez bir
haldeyim. Ya biiytik biiyiik oynarken kendimi yakaliyorum; ya kendimi sevdirmeye
calisigimi diisiiniiyorum, ya da bazen tamamiyla oynamayi birakiyorum. Ve
oynamay1 biraktigim zamanlarin kimisinde bazen ¢ok 1yi oldugumu diisliniiyorum.
Ben oynamadigimda rol geliyor gibi bir sey. Buna inaniyorum ama niye geliyor ne
zaman geliyor bilmiyorum." Goriisme yapilan oyuncuya oynamaya ¢alistigini nasil
fark ettigi soruldugunda, "Cok kuvvetle hayatin1 yasayan insan olarak 'ben'in' orada

oldugunu hissediyorum. Her seyi o yapiyor; yani 'ben'. Hissettigim sey 'ben'imin
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oynadigl." yanitim1 vermistir. "Rol kisisi yok, karakter yok, eyleyen olarak ben varim.
Ve ben de oradaki duygulari mimikleri oynamaya ¢alistyorum. Bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor ¢iinkii ¢cok disaridan bir sey. Bir bu var; bir de son zamanlarda oynadigim
rollerin yapisindan olsa gerek, daha 6nce yaptigim seyler bir yerde begenilirse, bunu
oynadigim role yedirmeye calistyorum. Ozellikle ¢ocuksu tavrim begenildigi icin
oynadigim rolde ¢ocuksu tavirlara kagiyorum. iste bu kendimi sevdirmekle ilgili olan
sey." Fiziksel olarak oyuncunun bunu fark ettigi zamanlar, ellerini cebine dogru
gotlirlip kiyafetini  kivirmaya basladigi zamanlara denk geliyor. "Sahnede
stkistigimda, yani kendimi oynarken yakalayip, "Oynamiyorum beni sevin. Ben
aslinda sempatik bir oyuncuyum" demeye calistigimi fark ediyorum. Ellerime
sigintyorum. Ve bunu da fark ettigimde, her seyi birakiyorum ve sahnenin bitmesini
bekliyorum. Kendi oyunculuk sorunumun istiine gitmek igin,bir ¢ocuk pargasi
sectim, ¢ocuk oynarken ¢ocuk olmaya calismak cok rahatsiz edecek ve oynamayi
birakacagim diye diisiinmiistiim. Ancak ilgiyle izlendigimi fark edince, oynamay1
birakamadim.. Ciinkii ¢ocugu, rol oynuyor diye diisiindiim."

"Eskiden hi¢ diisiinmezdim, iyi miizik beni o hale getiriyordu. Kavramlarin
hicbirini bilmeden. bu hale geliyordum. Olmas1 gereken hale daha sik geliyordum ve
miizikle yapiyordum. S$imdi olmas1 gerekenle ilgili bir yargim var. Ben buradayim.
Olmasi gereken sey orada ve aradaki baglantiyr kuramiyorum."

"Tiyatro disinda yakin arkadaslarim izlemeye geldiginde kendimi oyunculuk
yaparken yakalanmig gibi hissediyorum, utanmaktan ve sikilmaktan oynayamiyorum.
Yargilamayacaklarin1 biliyorum. Ama yine de kendime dinletemiyorum. Ama
yargilandigimi hissettigim bazi goriismelerde kendimi kapatiyorum. Oynayacagim

oyunun kot yazilmis bir oyun oldugunu diisiinliyorsam; oyuncu olarak muhalefet
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edip, her konuda sorun ¢ikartiyorum. Kendi oyuncumla bir siiredir barisik degilim.
Beni ¢ok yolda biraktigini diisiiniiyorum. Ve yaptigim isten daha az zevk aliyorum."

Oyuncu gii¢lii bir oyuncu kimligi kuramadigi icin sik stk 'Ben'inden gelen
miidahalelere maruz kalmaktadir. Ancak bununla ilgili farkindaliginin artmasi ¢6ziim
icin ona yardimci olmamustir. Ciinkii kendisine rol verilmesini saglayan 6zelliginin
¢ocuksu ve sempatik halinin beninden geldigine dair bir ¢eliski yasamaktadir. Bu ¢ok
diisiinme ve begenilme istegi, psikolojik ve fiziksel blokajlardan olup; fiziksel engel
olarak. Ellerini yana gotiiriip kiyafetini kivirmasiyla da kendini gostermektedir. Ayni
zamanda toplumsal iligkili blokaji da yakin arkadaslar1 onu izlemeye geldiginde,
yargilamayacaklarini bildigi halde, tedirginlik yasayip rolden ¢ikmasidir.

Ikinci goriisme 31 yasinda, dizi sektdriinde tecriibeleri olan kadin bir oyuncu
ile yapilmistir. Goriisme sirasinda blokajlart nedeniyle yasadigi bir olayr su sekilde
anlatmistir. "Sahne, insanimin asla yapamayacadi seylerden olusan bir sahneydi.
Sahnede Rus gizli teskilatinin ikinci adamiydim, Osmanli'dan bir adami 6ldiirmek
igin yeniceri avrati olarak dans edip, onu etkileyerek ve ona hissettirmeden,
disiligimi kullanarak onu zehirleyecektim. Dans6z kiyafetine benzer, agik bir kiyafet
giymigtim. Set c¢ok kalabalikti, yaklagitk 60 kisi izlemeye gelmisti. Sabit bir
koreografi yoktu o nedenle dogaclama yaparak oynamam gerekiyordu. Ilk yaptigim
caligmalardan biri kendimi geride birakmakla ilgili ¢alismaydi, rol kisisinin rahatca
oynamasini saglamak i¢in. Ancak o giin ¢ok gergin oldugum i¢in ¢aligmay1 diizgiin
bir sekilde yapamadim, aklimin bir tarafinda gerilim duruyordu. Ciinkii ¢ok disi ve
cok dans iceren bir sahneydi ve bunlar benim oyunculuk yaparken zorlandigim
alanlardandi. Bunu bildigim i¢in ¢ok rahat olmam ve hizli alismam gerektigiyle ilgili
motive edip kendime telkinlerde bulundum. Prova yaptik ii¢ dort kere, provalar ¢ok

iyiydi, herkes ¢ok begenmisti. Provalarda o alana hakim olmaya ¢alistyordum, ¢iinkii
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¢ekim yapilirken gerilmeyecegimi garanti etmek istiyordum, o nedenle kendimi
tamamen vermistim, 0 anda disaridaki hi¢ bir seyi gormiiyordum. Benim insanimla
Oyle bir dansin arasinda ¢ok biiyiik bir mesafe oldugu igin. stirekli kendimi o karakter
oldugumu hatirlamaya zorladim. Kamera kayda girdiginde gerilim artmaya basladi.
Benim insanimin istegi bunu kesinlikle yapmamakti, ve bir ¢catisma basladi. Provalar
¢ok uzamaya basladiginda insanimin, insanlarin ortasinda boyle dans etmek
istememesi; iyi oynama istegimden daha baskin ¢ikti. Gittikge onlarin oyuncuma
degil de insanima baktigini diisiinmeye basladim. Bir kadin olarak bana bakmaktan
haz almaya bagladiklarini fark ettim. Bundan ¢ok rahatsiz olmaya basladim. G6ziime
taciz gibi goriindii. Mesela gerilimin ¢ok yiikseldigi bir ara karsimda 1s1ik sefinin
giines gozliikleriyle oturdugunu fark ettim. Beni daha rahat izleyebilmek i¢in gozliik
taktigina diisiindiim, ve 'Liitfen karsimdan cekilebilir mi?' dedim. Ancak 1s1k sefi
uyuyormus.

Rahat olmamama ragmen rahatmig gibi davranmaya calistik¢a gerginligim
gittikce artti. Ornegin yonetmen giiliimsememi istediinde, o giiliimsemenin
surattimda kasilip kaldigii hatirhiyorum. Dans kismi bittiginde ben hala ¢ok
sinirliydim. Kiigiik bir ara verildi ve hi¢ rahat olmadigimi, hi¢ iyi hissetmedigimi,
¢ok mutsuz oldugumu, burada olmaktan nefret ettigimi, kendime itiraf ettim.
Tamamen insanimin isteklerini dinledim. Bunu yaptiktan ve biraz yiirlidiikten sonra
gerilimim artik bitmisti ve sahnenin geri kalaninda daha rahat oynadim. Yani orada,
ben ile karakteri ayirma teknigim ise yaramadi ancak kendimi dinleyip kendimle
baris sagladigimda isime devam edebildim.

Karakterin istegi benimin istegine yakinsa ve ben aslinda kendi istegimden
utaniyorsam o istegi kullanmayip, mekanik seyler yapiyorum. Kendimi birka¢ kez

boyle yakaladim. Bu durumlarda viicudumda bir gesit gerilim hissettim. Ancak
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tersine, istegi kabul ettigim zamanlarda enerjimin yiikseldigini ve daha iyi isler
cikardigimi da fark ettim. Bunun yaninda, isim geregi fiziksel olarak bazi seyleri
tekrar etmek zorunda kaliyorum, bu da kendimi dinlememe neden oluyor. Kendimi
dinlemek de otomatik olarak izlemeye doniisiiyor. Yiiziimdeki mimikleri, kaslarin
hareketlerini. kontrol etmeye basliyorum ¢iinkii az vakit var ve devamliligi tutmak,
baz1 seyleri kisa bir siirede ¢6zmek zorundayim. Dinlemek ¢ok risk alamamama
neden oluyor, ¢ok fazla dagilmadan oyunu tekrar edebileyim diye enerjiyi ¢ok
kontrollii kullanmak kaygisina diisebiliyorum. Kontrol etmek, daha az alan ve nesne
kullanmaya, bu da  daha az c¢esitlilige neden oluyor. Bu aslinda benim
miikemmeliyetci, kendime higbir zaman hata yapma hakkini vermeyen bir insan
olmamla da ilgili. Bir seyi yeni d6greniyorum demekten utaniyorum ve bilene kadar
yaptyorum diyemiyorum. Genellikle beklentim; 'bu kadar calistik. simdi her sey
mitkemmel olmali." seklinde oluyor. Bu da beni yaraticiliktan uzak bir yere
gotiirtiyor."

Oyuncunun burada deneyimledigi durum fiziksel bir blokaj olarak kendini
gostermistir, dans etmekte zorlanmasi ve giilerken yiiziiniin kasilip kalmasi seklinde,
ancak aslinda bunun temel nedeni zihinsel ve psikolojik olarak kendisini bloke
etmesidir. Oyuncu kendi beninin zarar gorecegini diisiindiigi durumlarda role
kendisini birakamamis, kendisini rol ile beni arasinda, arafta, birakmistir. Bu ayni
zamanda toplumsal iligkili blokajin da sonucudur. Toplumda genellikle oyuncunun
beni ile oynadigi karakterin 6zdes diisiiniilmesi, oyuncunun bu algi karsisinda
duydugu korkuyla sahnedeyken kendisini kisitlamasina neden olmustur. Aym
sahnede tezde kategorilestirilen blokajlarin birlikte c¢alistigi iddiasin1 destekler
niteliktedir. Oyuncunun basarili olma ideali, mikkemmeliyet¢i tutumu, roliin daha

kisitlt bir alana indirgenmesine neden olur ve zihinsel bir blokaj olarak goriiniir.
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Ucgiincii gdriisme, 40 yasinda sinema ve dizi sektdriinde tecriibesi olan bir
kadin oyuncu ile yapilmistir. Oyuncu blokajlarini bir 6rnek iizerinden anlatti. Zengin
ve mutlu bir ailenin annesi roliindedir. Ailenin ¢ocugu kacirildiktan sonra, fidye
telefonu alinmis kararlastirilan para ile birlikte dedektif cocugu almak iizere
gonderilmistir. Ancak o sirada bir kurye aileye bir paket getirir. Kocas1 paketi agar,
ciglik atar ve birakir. Kadin kutuyu agmak ister, adam izin vermez. Zorla kutuyu
elinden alir agar ve kesik bir parmakla karsilasir. Oyuncu karsilasti§i durumu soyle
aciklar; "Benim burada karsilastigim mesele, senaryonun basindan beri oradan bir
parmak ¢ikacagini biliyor olusum ve sette parmagin yapilisina tanik olmam. Her
kutuyla karsilastigimda oradan parmagin ¢ikacak oldugunu biliyor olmam en biiyiik
sitkinti oldu. Bunu defalarca tekrar ettik, her seferinde dogru ifadeyi, soku
oynayacagimi diisiinmekten oyunun oyununu oynamanin getirdigi bir seyle hi¢ bir
zaman bir parmak gordiigiime dair inandirici ifadeyi yapamamis olmam.

Sonra {izerine diisiiniince bunun hazirlikli olma ve olmama {izerine bir sey
oldugunu fark ettim. Hayatimda bir parmakla karsilagsam ne olurdu diye diisiindiim,
veya bir annenin kayip bir parmakla karsilagmasi nasil bir seydir hepsini
diisiindiigiimde oyun hep daha abartili ve disinda bir sey oldu. Hayatimizda siklikla
karsilagmadigimiz bir sey oldugundan viicudun vermis oldugu tepkiyi zihnimde
olusturamadim. Defalarca o kutuyu acgip parmagi firlatttm. Aklimda cesit cesit
bagirislar, tepkiler ve soklar kurguladim. Her seferinde basarisiz oldum. Buradaki en
bliylik zorluk siirprizlerin reaksiyonunu organik olarak verebilmek, ¢iinkii anladigim
kadariyla ben bugiine kadar her seyi tasarlayip oynamisim. Herhangi bir seyle
karsilasmanin da tasarimi buna dahil. Bu tasarimi kendi bicimimde birini koyarak,
onu oynatip disaridan izleyerek yapiyorum. Sahneleri okurken ve calisirken kafam

sinsice reji yaptyorum."
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Oyuncu ayn1 zamanda oyunculugun farkindalikla yapilmasi gereken bir sey
oldugunu disiiniirken, aslinda bu farkindaligin onda blokajlar olusturdugunu ifade
etmistir. Ancak anlasilan o ki burada da benligin bir miidahalesi olarak oyuncunun
beninin farkindalig1 aktiftir, oysa ki rol farkindaligr aktif olmalidir. Gegmiste hep ben
farkindalig1 aktif oldugu i¢in bu aynm1 zamanda onda otomatik olarak calisan bir
aligkanliga neden olmus, zihinsel ve fiziksel blokajlar siirecte birlikte galismaya
basglamistir.

"Oynarken diisiinliyorum. Eskiden elimi kolumu nereye koyacagimi da
hesaplardim, hareketlerimi matematik olarak dizerdim. Kafamin igerisinde ¢ektigim
zaman ¢iinkii hareketi belirlemis oluyorum. Ancak goziimde rejiyi ne zaman
canlandirtyorsam, o an oyunum sahtelesiyor. Gergeklikle arama bir engel giriyor,
oyun oynadiginin ¢ok farkinda olma hali, isin igerisine de girmemi geciktiren bir sey
oluyor.” Winnicott'un oyun alanin tarif ederken "disaridan miidahalelere de pek agik
olmayan bir alan oldugunu, bunun i¢ ruhsal gergeklik degil, bireyin disinda olan ama
dis diinya da olmadiginmi” belirtmesi bu nedenledir. Oyuncu miizigin bu alanda
konsantrasyonumu arttirdigini ve kafasinda yaptigi rejiyi yok eden bir unsur
oldugunu da ekliyor.

Bir bagka sorunu ifade ederken, yine bir 6rnekle devam ediyor; "Oturarak
oynamam gereken bir sahnede vardi, ve ayn1 zamanda sahnede telash bir bekleyis
icinde olmam gerekiyordu. Ancak oynamaya basladigimda ylirlime enerjisi
geliyordu. Viicudum yiirtimeyi ¢ok isterken, oturtulup sabitlendigimde duyguyu bir
tiurlii yakalayamadim, ¢iinkii ancak hareket iginde bunun miimkiin olacagini
distintiyordum. Otururken kendimi zincirlenmis gibi hissettim. Hareketin dogru
olduguna ikna oldugum i¢in duygularim kilitlendi, bir sey yapamadim. Ayaga kalkip,

reaksiyon gostermem gereken yerde de o bastirilmis enerji o kadar biiyiik ¢ikiyordu
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Ki 0 da ger¢ek olmuyordu. Viicudumun oyuna nasil bu kadar engel olduguna ben de
inanamadim. Ayni sekilde giinliik siradan konusmalar yapmam gerektiginde ¢ok
zorlamiyorum ¢iinkii benligim rol kisisini de kontrol etmeye calisiyor, 6zellikle rolde
karsima ¢ikan spontane seyler sirasinda o kontrol kayboldugunda 6fkeleniyorum ve
bu 6fke genelde ben'imden gelen bir duygu oluyor."

Oyuncu ayrica televizyon sektoriiniin ¢ok hizli ¢alisan bir sektor oldugunu,
oyuncunun oyuna hazirlanmasi i¢in verilen siirenin her zaman verilemeyecegi
endisesi tasidigini belirtti. Bunun yaninda oyuncunun yaratilmis imaji iizerinden
kendi beklentilerinin de arttirdigini, her yaptiginin mitkemmel olmasi gerekliligini
tasimak durumunda kaldigini, bunun da sevilme kaygisi gibi, sevimli kalmak, aile
kadin1 gibi goriinmek gibi beklentileri beraberinde getirdigini ifade ediyor.

Oyuncunun kurgu yapmasi zihinsel olarak siirece olduk¢a miidahaleci bir
tavir gelistirdigini gosteriyor. Hatta zaman zaman kendi aligkanliklarinin fiziksel
olarak oyununu etkileyecek sekilde blokaj olusturdugunu da ifade etmis bulunduk.
Ancak oyuncunun tiim bu engellerin farkina varmasi blokajlarin kirilmasima neden
olmamistir, ¢iinkii blokajlar genelde oyuncunun farkindaligmnin role girmesini
engelleyecek bir kontrol mekanizmasima doniismesi nedeniyledir. Bunun yani sira,
oyuncunun yaratilmis imajimin  toplumsal iligkili  blokajlar1  tetiklemesini
gozlemlemek miimkiin olabiliyor. Genelde oyuncularin rolle alakasi olmayan sevilen
bir kimlik olusturmasi ve sikistiklarinda onu kullanmay1 se¢mesi gibi zihne ve
viicuda yerlesen bilingli baz1 aligkanliklar bu gibi durumlarda oyuncunun rol yaratimi
slirecinde engel olusturmaya sebep oluyor.

Dordiincti goriisme 34 yasinda, erkek bir tiyatro oyuncusu ile yapilmstir.
Oyuncu kendisine deneyimledigi blokajlar1 soruldugunda, oynadigi bir oyunun prova

siirecinde yasadigi sikintilar1 su sekilde acikladi; "Sanirim en temel blokajim ¢ok
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emin yerden oynamak. Su anda yiikksek lisans seviyesinde tiyatro egitimi
gormekteyim. Beraber calistigim yonetmen ve oyuncu arkadaslarin elestirileri de bu
yonde. Bir sene 6nce rol aldigim bir oyunun provalarinda bu konuda ¢ok sorun
yasadim. Oynadigim karakter bir rahipti. Karakteri ¢ikarmakta sikintilar yasiyordum.
Karaktere ve oyuna siirekli disaridan bakiyordum. Karakterin yapacagi her seyi
kafamda kurgulamaya calistigim i¢in karakteri aramama yardim edecek
dogaclamalar1 yaparken ¢ok sikinti yasiyordum. Ornegin oynarken kendi sesimi
duyuyordum ve hareketlerimi disaridan izliyordum. Karakterin yapacaklarini daha
once hayalimde kurguladigim igin ve bu nedenle hareketlerimi tamamen disaridan
izliyor olmam, beni kisitliyor ve denememe engel oluyor, ayrica karakterin igsel
tarafiyla bag kurmami engelliyordu. Oyuncu arkadaglarimin yaptigi dogaglamalarin
da oyunun yapisin1 bozdugunu sdyliiyordum. Aslinda oyun gercekei bir komediydi.
Yap1 olarak boyle dogaglamalara miisaitti. Ancak yalnizca karakterime degil oyunun
da icine tam anlamiyla giremedigim igin provalar devam ettikgce, yOnetmene
oyuncularin nasil durmasi, nerde konusup nerede lafa girmesi gerektigi ile ilgili
direktifler vermeye basladim.

Provalar ilerledikge bu kafamda tasarladigim seyi eksiksiz oynama
cabam, kendime siirekli disaridan bakmam beni komedi oyundaki en sikici karakter
haline getirdi. Prova siireci benim i¢in ¢ok acili gegti. Benim icin eglenceli ve rahat
olmasi gerekirken bir yandan da 1yi yapamiyor olusum endiselenmeme neden oldu ve
siirec bu endiselerim yiiziinden daha sikintili bir hale geldi. Iki ay siiren bu
provalardan sonra oyun oynanmaya basladi. Oyun oynanirken kendime disaridan
izlemeye devam ettigimi ve emin oldugum, iyi oynadigimi diisiindiigiim yerden
oynadigimi fark ettim. Ancak bunun farkina varmam ufak da olsa rahatlamami

sagladi ve bana sahnede deneme cesareti verdi. Su anda bu temel problemle
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calisigim yeni oyunda da miicadele ediyorum. 'Emin yerden oynama' zaafim
cocukluk aile iligkileri ve eskiden beri hissettigim 'cok dikkat ¢ekme isini yap'
kaygimdan kaynaklandigini diistiniiyorum.

Oyuncu bir onceki oyuncuya benzer sekilde sahnedeyken bile sorunun
farkinda ancak onun da role tamamen kendisini agmakla ilgili blokajlar1 bulunuyor.
Burada, diger 6rnekten farkli olarak toplumsal iliskili blokajlarin hiyerarsik anlamda
daha tistte oldugu ifade edilebilir. Oyuncunun kendini siirekli disaridan bir yerden
izlemesi ve hatta rol arkadaslarim1 bile yOnetmeye c¢alismast oyun alanina
giremedigini isaret ediyor olsa da, sahnede benliginden gelen sosyal anlamda
kendisini konumlandirdigi noktanin saglam durmasi istegi iginde. Ayni sekilde
zihinsel anlamda kendine giivenli bir yer saglamasi ve bu alandan 'emin oldugum' yer
olarak bahsetmesi blokaj olusmasina neden olurken, tipik bir rol dist sevilen bir
kimlik yaratilmasi vakasi olarak goriilmektedir.

Besinci goriisme, 31 yasinda, kadin bir tiyatro oyuncusu ile yapilmistir.
Oyuncu kendi blokajlarin1 anlatirken, sahnedeki performansi sirasinda basina gelen
bir olaydan soyle séz etmistir. “Oynadigim oyunun belki de otuzuncu temsiliydi.
Oyun psikolojik ¢oziimlerle dolu bir gerilimdi. Oyunun belirli bir bdliimiinde rol
arkadasim olan adama ila¢ verdikten sonra bogazina sarilmam ve tartaklamam
gerekiyordu. Sonrasinda da ilaglar neticesinde adam 6lecekti. Oyunun bu boliimiine
kadar, onceki temsillerden farkli olarak, ilerdeki 6ldiirme sahnesini diisiinmeye ve
aklimdaki bu diisiince vasitasiyla "6ldiirme" kararina ulasmaya calistim. Pesi sira
eklemlenen sahnelerim yoktu. Adamin evine ona yardimci olmak, bir nevi hemsirelik
yapmak niyetiyle girip ¢ikiyordum. Fakat o gece 'an'larla ilgilenmek yerine sadece
kendimi dinleyerek, '6ldiirmeye' ulasmaya calistim. Nihayetinde sahne geldi, ilaglar

verdim ve 6ldiirmek i¢in adamla bogusmaya basladim. Bogazina sarildim. Belli bir
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stire debelenip, sonrasinda teslim oldu ve monologumu oynadigim boliimle birlikte
neden adami Oldiirmek istedigimi anlattim. Bu da oyunun sonu demekti. Diger
oyunlardan farkli olarak '6fkeyi' ya da '6ldiirmeyi' oynamadigimi hissettigim halde
selam sirasinda ¢ok huzursuzdum. Kadinin 6ldiirmeye nasil geldigi konusunda yine
bedenimi ve i¢ seslerimi dinleyerek selami bitirdim ve kulise adimi attim. Ama
adimimi atar atmaz rol arkadasim lizerime yiiriimeye basladi.. Gergekten bogazini
kontrolstiz bir sekilde siktigimi, Olecegini zannettigini soyledi. Beni kendime
gelmem konusunda uyardi. Kizginligin1 sanirim kelimelerle anlatamam. Buna
karsilik ben ise saskinlikla ona bakiyordum. Ne oldugunu anlayamamistim ve
gozlerim biiyiik a¢ilmis bir halde beni itip kakmasina karsi koymaksizin sahnede ne
oldugunu hatirlamaya calistyordum.

Daha once hi¢ boyle bir sey basima gelmemisti. Sahnedeki
kontroliimle bobiirlenebilecegimi bile diisiniirdiim zaman zaman. Ama durumlar her
zaman sizin istediginiz yonde gelismiyor. Uzun bir miiddet ne oldugunu diigiindiim.
Ama cevaba ulagamadim. Hatta bu arada bir gece daha o oyun oynandi ve ben ruh
gibiydim. Siirekli diislinerek ve tekrarlanmasindan korkarak 'oynadim'. Sonrasinda
aydinlanma ise ¢ok erken gelmedi. Ciinkii insanlar, 6zellikle de oyuncular, kendileri
disindaki kisilere karsi acimasiz olduklar1 kadar kendilerine acimasiz davranmaya
tirkiiyorlar sanirim. Nihayetinde sahnede iletisimi, oyuncu arkadasimi dinlemeyi ve
‘an'lar1 nasil kagirdigimi ve kendi dramaturgi ¢6ziimiime ulasmak i¢in nasil
anlamsizca ¢abaladigima ulastim. Korku beni o noktaya getirmisti. Ya onu 6ldiirme
istegi son ana kadar gelmezse korkusu."

Daha once psikolojik blokajlarda belirtilen, aslinda benlik miidahalesiyle
olusan ancak oyuncunun asir1 duygulanim hissettigi i¢in rol kisisinin istekleriyle

karistirdig1 ve bu nedenle baska bir oyuncu arkadagina zarar vermesine neden olacak
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kadar farkindalik yitiminin yasandigi bir Ornektir. Benligin miidahalesi diger
orneklere benzer sekilde oyuncunun ideal oldugunu diisiindiigli duygulanim seklinin
kendi benliginde bir karsiligmmi aramak olmustur. Oysa daha oOnceki oyun

deneyimlerinde oyuncu rol farkindalig i¢indedir.
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SONUC

Biitlin blokajlart bir tezle kapsamak miimkiin olmasa da, ¢esitliligini gérmek
acisindan 6nemliydi. Bunun yaninda yukarida bahsedilen blokajlarin biiyiik bir kismi1
oyunculuk metotlar1 ile ilgilidir. Bir kismi blokajlar1 agmak {iizere c¢alismalar
stirdlirmiis, bir kismi da ne yazik ki blokajlarin ¢ogalmasina neden olmustur. Ancak
incelenenlerden rahatga sdylenebilir ki, oyunculuk caligsmalari hangi oyuncuya ne
kadar etki ettiginin anlasilamayacagi bir alandir. Clnkii sanatli  yaratimlarda
anlasilan o ki yaratici bir alan olusturulmasi basarilsa bile oyun alani istikrarsiz bir
alandir.

Yine de bazi Onerileri yerine getirmek ve oyuncularin kendi iglerine
yarayacak egzersizleri ve yontemleri kesfetmeleri saglanmali, genelden 6zele bir
caligsma sistemi organize edilmelidir. Hornby iyi oyunculugu cinsel anlamda
uyarilmak ya da uykuya dalmak gibi yar1-goniillii insan deneyimlerine benzetir.”° Bu
tir eylemler kisinin yaptigi ama kisinin basina geliyor gibi goriinen eylemlerdir.
Cinsel anlamda uyarilmak ya da uykuya dalmak, kisinin direk kontroliiniin olmadig;,
olmasina karar verip ac-kapa diigmesine basilamayacak eylemlerdir. Hornby’nin bu
yar1-goniillii eylemler tasariminin gergeklestigi kosullar oyunculuk i¢inde esit oranda
uygulanabilir. Bunlar; “soyutlanma, rahatlama, odaklanma ve karsilik verebilirlik”."

Soyutlanma seks ve uyku icin gereklidir. Ikisi de siradan, giindelik
aktiviteden ve miidahalelerden uzak olmalidir. Ayni sekilde rahatlik, yani gerginligin
islevsellige engel olmamasi gerekir. Hem seks hem uyku icin odaklanmak da
onemlidir. Cinsel uyarilma sirasinda giindelik sikintilar1 diistinmek ya da kisinin
sadece kendi cinsel uyarilmasina odaklanmasi uykuya dalmanin ya da tahrik

olmasmin Oniinde engel olusturacaktir. Halbuki karsilik verebilirlik onemlidir,

" Hornby, “The End of Acting”,s. 75
" Ibid, s. 76
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uykuda sicak ve rahat yatagi, sessizligi ve karanhigi gérmezden gelemeyiz.
Tiyatronun de yukarida verilen dort kosulu tamamlamayi saglayacak izole bir ortam
sagladigini1 unutmamak gerekir.

Bu tez, ne tiirlii bir rol ¢alisilirsa ¢alisilsin karakter yaratim siirecinde oyuncu
‘benligiyle’ siirece miidahale ediyor olabilir iddiasiyla yola ¢ikmisti. Onerisi ise
boylesi bir miidahalenin tespiti igin 6zel ¢alismalarin tasarlanmasi gerekebilecegi ve
bu ¢alismalarin tek tek oyunculara yonelik unsurlar igerebileceginin diisiiniilebilecegi
yoniindeydi. Bununla yaninda, beliren genel unsurlarin  kavramsal olarak
betimlenmesi, iletilebilecek teorik bir bilgiye donlismesi, pratik ¢alismalar icin
yararli bir zemin olusturmasi da hedeflenmisti.

Ancak tiim sistem gelistirmeler adina post-modern bir ¢agda her modern isin
avangard sayildig1 ve bir denemenin parcast oldugu icin hosgorii savini giidiiyoruz.
Ancak tanimlarin da gittikce muglaklastigi Tiirkiye gibi bir cografyada belirgin bir
sistem ayrimina gidebilmek i¢in Tiirkiye tiyatro akimlarinin incelenmesi gerekir.
Oysa bu konu tezin konusu ve igerigi acisindan fazlasiyla kapsamli kalmstir.

Bu tez ozellikle calisildigi cografyadaki oyunculuk blokajlarini incelemeyi
hedeflese de ne yazik ki Tiirkiye'de bu konuda yapilan arastirmalarin yetersizligi
nedeniyle genel bir takim sorunlar1 incelemekle sinirli kalmistir. Oncelikle
bilinmelidir ki Tiirkiye'de diinyada oldugu gibi oyunculuk anlaminda gelistirilen
Ogretiler genelde bir takim ihtiyag anlarinda belirmis ve diger bolgelere de yine
thtiyaca gore adapte edilmistir. O nedenle bildigimiz tiyatro Ogretilerinin farkli
anlayislarla calisildigini1 gormek sasirtici degildir.

Bu tezi yazmaktaki hedef, giderek daha fazla 'birey'in birim deger olarak
algilandig1 oyunculugun kisinin 6zel ve dnemli hissetmek yollarindan biri olarak

gorildiigli bir c¢agda, diger bir deyisle 'ben't kuvvetlendirmenin aksinin
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diistiniilemeyecegi bir donemde, 6zgiin karakterlerin yaratilmasi oniindeki engelleri
aciklamakti. Oysa 6znenin yoklugunu kabul etsek bile yazar olarak nelerin igeride,
nelerin disarida kalacagi konusu her ne kadar biitiin oyuncularin faydasi goz oniine
alimarak hazirlansa da yazarin se¢imleriyle sinirli kalmistir. Bu nedenle bu tez
karakter yaratimi siiresince oyuncunun kendi i¢in ¢alisma yontemleri gelistirmesini
salik verir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta bu 6nerinin bireysel bir
politika iiretmekle degil, her oyuncunun farkli blokajlarla karsilasmasi ve ugrasmasi
sonucu gelisen bir 6neri olmasidir.

Oyuncularin performans i¢inde kendilerini nasil ozgiirlestirebileceklerini
bulmalar gereklidir ¢iinkii karakter yaratmak i¢in bazi oyuncular en basindan beri
dogaclama c¢alismalari, maske ¢alismalari, hayvan egzersizleri, kostiim ve aksesuar
denemeleri gibi c¢alisma parcalarindan olusurken bazilar1 igin biitiinliikli
konsantrasyon c¢aligmalar1 gereklidir. Ancak her sekilde oyuncunun "karakterle
oynayabilmesi i¢in dnce kendiyle oynamanin yollarini 6grenmelidir.72

Bunun yaninda bu tezin ulastigt noktalardan biri, blokajlarin bir tezle
aciklanamayacak kadar ¢ok ve kapsamli olmasidir. Burada betimlenen blokajlar
birbirinden bagimsiz ve birlikte de ¢alisabilirler. Genel bir gozlem, blokajlarin
cogunlukla birlikte ¢alistig1 yoniinde. Bu nedenle de tezin basindaki iddianin yani
0zel ¢alismalarin tasarlanmasi gerekebilecegi ve bu calismalarin tek tek oyuncularla
yonelik unsurlar igerebilecegi iddiasin1 desteklemeye devam edecegim ancak
unutulmamasi gereken noktanin, oyuncunun hayatini yasayan insan olarak beninin

zihinsel bir tasarim oldugu gercegi. Iste bu nedenledir ki karakterler igin acikca yeni

"2 Hornby, “The End of Acting”
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tasarimla yapilabilecegi gercegi, ¢linkli "beden, g¢alisan, isleyen bir kaynak olarak

diisiiniildiigiinde, kokleri olmadan yasabilir insan.""

73 Christopher Innes, "Avant-garde Tiyatro 1892-1992" Dost Kitabevi, Ankara 2010 i¢inde Brookla
Soylesi, TDR, Vol. 17, No.3 (1973), s.47.
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