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OZET

YAKIN DONEM TURK SINEMASINDA
VAROLUSCULUK VE YABANCILASMA

[rem Nas
fletisim Bilimleri, Yiiksek Lisans
Danisman: Dog. Dr. Murat Akser
Eyliil, 2013

20. yiizy1l insaninin en biiyiik problemlerinden olan yabancilagsma sorununun,
incelenecek yakin donem Tiirk sinemasi orneklerinde varoluscu felsefe agisindan
nasil yorumlandigi, ne sekilde kurgulandigi ve akimin yabancilasmayi gosterme
baglaminda etkilerinin son dénemde yogunluk kazanmasinin nedenlerini ortaya
koymak calismamin amac1 olacaktir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde kavram olarak varolusculuk ve varoluscu
felsefe akimi icindeki yabancilagma tanimlarina deginilecek, ikinci bdoliimde
varolusgulugun diinya ve Tiirk sinemasindaki etkilerine yer verilecektir. Ugiincii
bolimde de Tirk sinemasinin {i¢ gen¢ yonetmeninin filmi  (Semih
Kaplanoglu/Melegin Diisiisii, Ozcan Alper/Sonbahar, Seren Yiice/Cogunluk)

varoluscu izlekler agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: varolusguluk, yabancilagsma, Tiirk sinemasi



ABSTRACT
EXISTENTIALISM AND ALIENATION
RECENT CINEMA OF TURKEY

Irem Nas
Master of Arts in Communication Studies
Advisor: Assoc. Prof. Murat Akser
September, 2013

Stating how the alienation problem, which is one of the biggest problems of
twentieth century people, is deciphered, edited and the reasons of the increase at the
effects of showing the alienation by the trend, with a point of existential philosophy
view in the Turkish movies which are going to be analyzed, will be the goal of this

disseration.

At the first section; the consept of existentialism, definitions of alienation in
existential philosophy; at the second section the effects of existentialism on the
World cinema and Turkish cinema will be mentioned, at the third section; the movies
of three young directors of Tukish cinema (Semih Kaplanoglu/Melegin Diisiisti,
Ozcan Alper/Sonbahar, Seren Yiice/Cogunluk) will be analysed in manner of

existentialsit foreshadows.

Keywords: existentialism, allienation, Turkish cinema
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Giris

Yabancilagsmanin varolusculuk agisindan nitelendirilmis sorunlarinin yakin
donem Tiirk sinemasindaki yogun etkisi agik¢a gozlemlenmektedir. Ozellikle
80’lerin sonlarindan itibaren yeni kusak yOnetmenler varoluscu edebiyat
tirlinlerinden etkilendiklerini belirtmislerdir. Yabancilasma kavrami her alandaki
etkisini lilkemizde ¢ok daha ge¢ gostermeye baslamis bir sorundur. Bu ge¢ kalmanin
nedenlerinin felsefi bir akim tistiinden okunmasi yeni bir bakis agisindan net veriler

sunacaktir.

Iletisim bilimleri agisindan diisiindiigiimiizde bir kiiltiir iiretimi olan
sinemanin felsefi agidan okunmasi1 gerekli bir yontemdir. Kiiltiir iiriinlerindeki
yabancilasma kavraminin felsefi akimlar baglaminda degerlendirilmesi alaninda
iilkemizde yeterli {irlin verilmemistir. Calismamin bu baglamda bir giris niteligi
tasimast amaglanmistir. 20. ylizyll insaninin en biiyilkk problemlerinden olan
yabancilasma sorununun incelenecek yakin donem Tiirk sinemasi orneklerinde
varoluscu felsefe agisindan nasil yorumlandigi, ne sekilde kurgulandigi ve akimin
yabancilasmayr goOsterme baglaminda etkilerinin son donemde yogunluk

kazanmasinin nedenlerini ortaya koymak calismamin amaglar1 olacaktir.

Tez calismasinin birinci béliimiinde kavram olarak varolusculuk ve varoluscu
felsefe akimi icindeki yabancilagma tanimlarina deginilecek, ikinci bdoliimde
varolusgulugun diinya ve Tiirk sinemasindaki etkilerine yer verilecektir. Ugiincii
boliimde de Tiirk sinemasinin {i¢ geng yonetmenin filmi (Seren Yiice/ Cogunluk,
Ozcan Alper/ Sonbahar, Semih Kaplanoglu/ Melegin Diisiisii) varoluscu izlekler

acgisindan incelenecektir.



Eserleriyle ulusal ve uluslararasi platformlarda iilkemizi temsil eden ve gesitli
odiiller kazanan bu ii¢ geng yonetmenin eserlerinde gosterdikleri varolusgu izlekler
farkli konumlanmistir. Kuguradi’ye gore bir yazin yapitinin degerlendirilmesinde
atilmas1 gereken Onemli adimlardan birisi, yazarin o yapitiyla hangi insan
iliskilerinin, yasant1 ve eylem olanaklarinin, bunlar araciligiyla hangi etik degerlerin
ornegini  vermek istedigini “anlamak”tir. (1997:97-98) Kuguradi’nin yazin
yapitlariyla ilgili bu ifadesi sinema yapitlart i¢in de gecgerlidir. Temelde aym
noktadan c¢ikan varolus Ogeleriyle beslenen ii¢ farkli filmde yoOnetmenlerin

bireysellikleri 6nem arz etmektedir.

Lisans 6grenimimi Fransiz Dili ve Edebiyati alaninda yapmam sebebiyle
varolusculugun sanattaki, 6zellikle edebiyattaki ve sinemadaki iz diigiimlerini daha
detayli gozleme firsati buldum. Gilinlimiizde varolusculugu orneklerin ¢oklugu
nedeniyle bir sanat akimi olarak nitelemek, bir felsefe olarak tanimlamaktan daha
miimkiindiir. Zaten sanat iirlinleri Ustiinde felsefi bir goriis baglaminda en yogun
etkiyi varolusguluk gostermistir. Edebiyat ve tiyatro basta olmak {iizere, sanatin
hemen her dalinda bu akimin izlekleri goriilebilir. 1935 yilindan bu yana edebiyata
ve tiyatroda kesif yansimalarimi gordiigiimiiz akim sinemada 6zellikle II. Diinya
Savasi’nin sonlarindan itibaren Yeni Dalga Akimi, Film Noir tiiri ve Auteur
Sinemasi’nda yer bulmustur. Felsefi-varolusgu Ogretilerin  yabancilasmanin
kaynagini insanin diinyada bir yabanci olarak varolusunun sonlu ve yalitilmis
dogasina bagladigini diisiiniirsek, yabancilagma kavramini bir sanat iirliniine
yiikleyip, varoluscu felsefe raylari iistiinden yiiriitmek ¢cok miimkiin olacaktir. Bu

yiizden akimin en 6dnemli sanat iiriinlerinden olan sinemaya hizmeti de kaginilmazdar.

Yabancilagma, etki alanindan dolay1 bir¢ok disiplinde ele alinmis ve sebepleri

listiine ¢ok fazla goriis bildirilmistir. iktisat ve siyaset alaninda Marks (Ekonomik
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Yabancilasma Kurami), sosyoloji alaninda Fromm, Marcuse, Durkheim (Bireyin
Toplumsal Kaynakli Psikolojik Yabancilagmasi Kuramlar1) gibi disiiniirlerin
goriisleri buna Ornek gosterilebilir. Varoluscu felsefe ise biitiin bu disiplinleri
kaplayan bir ifade bigimine sahiptir. Ne varolus¢uluk ne de, varolus¢ulugun temel
meselesi yabancilasma yekpare bir tanim iginde kendine yer bulamaz. Bu da
varolugeu felsefe akiminin bir¢ok disiplinden beslenmesi gerekliligini dogurur.
Calismam icin sectigim ti¢ 6rnek film bu farklilig1 goze serer niteliktedir. Bagimsiz
sinema hareketine mensup ii¢ yonetmenin anlatilar1 Tiirk sinemasinda varoluscu
sorunlara egilen, bireysel iisluplu, icedoniik anlatilari tarz agisindan 6nemli bir yerde
durmaktadir.

Varolusgu felsefenin en temel kaygisi olan “yabancilasma” temasi gesitli
sanat eserlerinde farkli disiplinlerle yorumlansa da varoluscu felsefe gozii biitiin bu
temalar1 evrensel bir yorumla kucaklar niteliktedir. Calismam i¢in segtigim ti¢ film
de yabancilagma ekseni etrafinda temellense ve farkli disiplinlerle yorumlanacak
nitelikte olsa da tgiliniin de varolusgu felsefe izlekleriyle nasil ortak bir noktada
bulusabildikleri gosterilebilir niteliktedir. Felsefe ve sanat arasindaki bagin diger
disiplinlerden ¢ok daha kuvvetli oldugu agiktir. Calismamin en onemli amaci
sinemadaki bu felsefi ortak bulusmay1 géstermektir. Ornek filmlerdeki varolusgu
yabancilasma temalarindan kisaca bahsetmek gerekirse: Ozcan Alper sinema
anlatisin1 minimalist bir islup lizerinden kurmus, politik meseleleri tema edinmis,
gercekei bir yoOnetmendir. Varolusgu oOgeleri ozellikle gostergebilim acgisindan
degerlendirmis, edebi varolus¢u anlatilarin etkinligini yogun bicimde ornek film

Sonbahar’da kullanmustir.



Seren Yiice’nin ‘Cogunluk’ eseri varoluscu oOgeleri Ozellikle Freudyen ve
Marksist bir yaklasimla sergilerken, Kaplanoglu’nun durusu tamamen teist bir

varoluscu yaklagimla maneviyat ve din gibi 6gelerden beslenmistir.

Varolusguluk felsefesinin bir felsefi akimdan ziyade sanat akimi olarak
nitelendirilmeye baslamasi ve en belirgin iiriinlerini sinemayla dogrudan iligkisi olan
tiyatro ve edebiyat alanlarinda vermesi akimin sinemasal izleklerinin de okunmasi

gerekliligini yaratir.

Sanat yabancilagma kavramindan ve varoluscu kaygilardan oldukga beslenen
bir kiiltiirel yapidir. Yabancilagsmay1 sinema gibi bir kiiltlir-sanat {iriiniiniin i¢inden
sosyolojik bir kavram olarak ¢ikardigimizda kaynagini isimlerinden s6z ettigimiz
bircok goriise dayandirmamiz miimkiin olacaktir. Bu {iriinlerdeki yabancilasma
kavraminin aciliminda varoluscgu felsefe akiminin etkileri ise en 6nemli unsurlardan
biridir. Jean-Paul Sartre basta olmak tizere Albert Camus, Franz Kafka, Fyodor
Dostoyevski, Andre Gide, Marcel Proust gibi yazarlarin varoluscu felsefeyi
edebiyata tasiyan yapitlar1 bir¢ok sinema sanat¢isinin en Snemli esin kaynaklari
olmustur.

Sinema da sanat misyonuna ek olarak karmasik ve ¢cok 6zlii yapisiyla toplumu
anlamakta ve ¢0ziimlemekte yararlanabilecegimiz Onemli bir aractir. Gelisen
teknoloji ve modernlesme sonucu yabancilagsma haliyle sinemanin en Onemli
mevzularindan biri haline gelmistir. Hatta yalnizca konusu olmakla kalmayip
izleyicide bdyle bir kavramin varligmin farkindaligini yaratmistir. Yabancilasma
temelinde disiplinlerarasi bir mevzu olsa da 6zii bireyselligi nedeniyle tamamen bir
felsefe sorunudur.

2. Diinya Savas1 sonrasi, belli anlatim tarzlarina sapli kalan sinemaya karsi,

seyirciye bir hikaye anlatma kaygis1 tasimayan, farkl bir tecriibe, farkli bir duyarlilik
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alan1 sunan, sadelik, yalinlik, nesnellik gibi kavramlari ama¢ edinen sade bir sinema
anlayisinin ortaya ¢ikmasi hem diinya hem de Tiirk sinemasina felsefi bir derinlik

kazandirmistir.

Varolusgu felsefenin goziiyle okunabilecek yabancilasma olgusunun bizim
tilkemizdeki yansimalar1 ise epey ge¢ olmustur. Tiirkiye’deki sanayilesmenin ve
kentlesmenin geg etkileri nedeniyle 6zellikle 80°1i yillarin 6ncesine kadar toplumsal
gercekei caligmalar On plana ¢ikarken sonrasinda sanatgilarda yogun bir varolugculuk
etkisi gdzlenmeye baglar. 2000’li yillar ise varoluscu izleklerle yogrulmus sinemanin
zirveye ulastigi donem olur. Calismamin amaglarindan biri de bu ge¢ kalmisligin

nedenlerini ortaya koymaktir.

Bu ¢aligmada yakin donem Tiirk sinemasindaki yabancilasma olgusu, 6nemli
bir akim olan varolusguluk acgisindan incelenecektir. Calismamda Ornek filmler
iistinden varoluggu felsefe ve edebiyat eserlerinin destegiyle, elestirel metin

incelemesi ve yorumlama teknigi kullanilmigtir.



1 Kavramsal Olarak Varolusculuk ve Yabancilasma

1.1 Varolusculuk Akim ve Onciileri

Varolusculuk insanin evren i¢indeki varliginin yerini, insanin evrenle
kurdugu iliski aracilifiyla kendini kesfetmesini ve i¢ diinyasim1i kurgulamasini
sorgulayan ve bu siireci aciklamaya c¢alisan felsefe akimidir. Varolusculuk bu siireci
sorgularken bireyin yasantisina odaklanir. Evren i¢indeki yerini, benligini ve var
olma nedenini sorgulayan kisi sorularina net yanitlar bulamayinca bunalima diiser ve

kaygilanir. Boylece kendine bir ¢ikis yolu aramaya baglar.

Varolusgulara goére bu siire¢ inangsal bir algilamayr kapsadigindan
tanritanimaz ve tanrici varolusgularin “gikis yolu” farkli bir kavramsalligi dogurur.
Inangli varolusculara gore bu ¢ikis yolu tanrinin giiciinii ve varligim kabullenerek
dine yonelmekken, inangsiz varolusgulara gore farkli bir siire¢ isler. Onlara gore
insan evrende tiim varliklardan daha once var olmus ve kendi 6ziinii yaratmistir. Bu
Ozilin bi¢cimlenmesini saglayacak olan ise hayati boyunca evrendeki varliklarla
kuracag iligkidir. Bu iliskilerde yaptig: tercihler, se¢cim yapma gerekliliginde kaldigi
durumlar insanin kendi oOziinii belirler. Dolayisiyla insan kendi o6ziinii kendi
sekillendirir, yaradilisa mahkiim degildir. Bu baglamda dindeki kadercilikten
uzaklagir. Bireyler yerlesik bir 6zneyle degil, kendi yaratimlarina bagli bir 6zneyle

varliklarini surdirtrler.

Varolugguluk tamamen bireysel bir sorgulamaya baghdir. Bireyin 6ziini
olusturmak i¢in yapacagi se¢imler, zorunluluklar, kosullu imkanlar belirli bir siireye
kisitlanmis durumdadir. Bu kisitlanmis zaman igindeki sorumlulugunu fark eden
birey i¢in tehlike ¢anlar1 calmaya bagslar. Bunalima siiriiklenen birey 6ziinden git gide
uzaklagarak kendine yabancilasir. Varolusgu felsefenin de {istlinde derinlemesine

durdugu konu yabancilagmadir. Kimi varolusguya gore yabancilagsmanin tedavisi
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insanlarla iliskide gizliyken, kimine goére de bu yabancilasmay1 yaratan

yiizeysellesen iligkilerdir.

Modern insanin yalnizligini, yalnizlastirilmasini tema edinen varolusguluk bu
yalnizlagmanin sonucunu da sdyle agiklar: Varoluscu biling i¢in insan asilsiz,
degersiz, gereksiz bir varliktir. Bir ideale, bir erege, bir anlama yeteneksiz bir sey
gibi, diinyaya firlatilmis bir nesne gibidir. Boyle sagma, atomik bireyler arasinda
0zsel higbir ilgi, hi¢bir sevgi, hi¢bir duygu anlamli ve olanakli degildir. Tersini ileri
stirmek, bir 6zellikten s6z etmek, varolusgu ilkeyi ¢ignemek olur. Boyle bir biling her
seyden Once insanin kendisine yabancidir. Baskalarinda, baska insanlarda yalnizca
kendi olumsuzlanmasini, kendi sinirini goriir. Sonluluga yakalandigini duyumsar.
Karsit1 yalnizca karsittir; onu yalnizca olumsuzlayan bir bagka. Boyle insanin baska

insanlarla bir arada-varolusunu bir ileng, bir tutsaklik olarak goriir.

Ikinci Diinya Savasmin sonlarinda Avrupa’da baglayan ve geliserek hizla
yayllan akim daha sonrasinda Amerika’da yayilmaya baslamistir. Alman Isgaline
kars1 Fransiz Direnisi’nin dogumunu yarattig1 bu akimin en onciileri Jean Paul Sartre

ve Albert Camus’dur.

Oncii niteligi tastyan her akimda oldugu gibi varolusguluk da farkh
akimlardan gelen kisilerce benimsenmistir. iki grup altinda toplayabilecegimiz
akimin Onciileri Hristiyan inancina mensup olan Soren Kierkegaard, Max Scheler,
Karl Jaspers, Gabriel Marcel gibi isimler olurken tanrinatimaz cephede Friedrich

Nietzche, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre gibi diisiliniirler yer almaktadir.

Varolusculugun o6ziinii Heidegger, Jaspers ve Sartre olusturur. Onciiler

arasinda ise en onemli siray1 Paskal ve Kierkgaard alir. Adi gegen filozoflar farkli



gorisleri savunmalarina ragmen hepsinde varolusgulugun ortak 6zelligi olan koyu bir

bireycilik anlayis1 goriliir.

Varolusgular i¢inde sanat eserlerinin, Ozellikle sinemanin esin aldigi
diisiiniirler varolusgu edebiyat iiriinleri veren Jean Paul Sartre, Franz Kafka, Albert
Camus ve Fyodor Dostoveyski olmustur. Bu dort isim Tiirk sinemasindaki varoluscu

yonetmenlerin de esin kaynaklarinin en 6nemlilerini olusturmaktadir.

1.2 Varolusc¢ulukta Yabancilasma

Yabancilasmanin biitiin boyutlarini icine alan bir tanim yapmak gii¢ olacaktir.
Ancak yabancilasmanin en belirgin goriingiisii olan kiiltiirel ¢oziiliis ve yok olusu ele
alirsak diyebiliriz ki; yabancilagsma kisinin bireysel farkindaligin1 zaman igerisinde
farkli etkiler sonucu yitirmesidir. Kendini bir topluma, bir yere, bir inanca ait
hissetmeyen, kimliksiz, kaybolmus, kayboldugunun farkinda olmayan, iiretmeden
stirekli tiiketen, tiikettigi olclide yiten bireyin tavri kolaylikla yonlendirilmesine ve

sOmiiriilmesine yol agacaktir.

Yabancilagsmanin 6nemsenmesi gereken bir olgu olduguna dair bir¢ok goriis
iiretilmesinde bireysel ve toplumsal yabacilasmanin izlerini gozlemleyen ve bunlar

anlamlandirmaya calisan felsefecilerin rolii biiyiiktiir.

19. ylizyilin sonlaria dogru felsefenin temel konularindan biri haline gelen
“kalabalikta yiten insan” modeli, bircok felsefecinin varoluscu diisiinceden
ilerleyerek agiklamaya calistiklart bir olgu halini aldiysa da Sartre, Camus,
Hiedegger, Fromm gibi isimler Kierkgaard’din varolus¢ulugundan yola ¢ikarak bu
yok olusu anlamlandirmakta yeterli olamamislardir. Yabancilasmanin kavram olarak

icinde barindirdig1 cesitlilik soyut anlamlandirma kaygilarin1 da beraberinde tasir.



Ayni sekilde yabancilasmanin ne olmadigini da net bir sekilde tanimlamak miimkiin

degildir.

Ancak yabancilasma en soyut anlamin1 varolus felsefesi i¢inde bulur. Modern
insanin yalnizligini, yalnizlastirilmasini ele alan bu felsefi sanat akiminin temel
sorunu yabancilasmadir. Yabancilasma ekonomiden politikaya, sosyolojiden

felsefeye, psikolojiden psikanalize kadar birgok disiplin tarafindan ele alinmistir.

Varolusgu felsefe diinya goriisii agisindan etkileyici, heyecan verici olsa da
bilgi kurami agisindan oldukg¢a cetrefilli ve karmasiktir. Bu karmagsikliga en iyi
ornek, J.Paul Sartre’in ‘Varlik ve Higlik’ adli yapitt gosterilebilir. Varolusculuk
dagimik bir yapida oldugu icin ve yekpare 6zellik arz etmediginden dolay: tek bir
varolusculuktan degil, varolusculuklardan bahsedebiliriz. Cetrefilligin kaynagi tam
da 6znelliginden kaynaklanmaktadir. Varolusguluk, 6znelci oldugu ve nesnel bilginin
olusumuna engel oldugu i¢in bir bilgi kurami iddiasindan ¢ok bir yasam felsefesi

niteligindedir. (Timugin 2006: 722)

Varolusguluktaki yabancilagsmay1 tasvir ederken bu tanimi hem teist
varolug¢ular hem de tanritanimaz varolusgular agisindan farkli sekilde ele almak
gerekir. Teist varolusculukta yabancilasma mevzusu net bir sekilde tanimlanmis
degildir. Teist varolusculukta insanin kendisi ve dogayla barisik halde olmasi
beklenmektedir. Insan giinah isledigi anda kendinden, yaratimdan -yani tanridan- ve
kendinden uzaklagsmaktadir. Bu sebepten teist varolusgulukta ‘ahlaksal kotiictilliik’
en onemli vurgulardan biridir. Giinahlar, kotii ahlak insanmi yabancilagmaya iter.
Yabancilasma neredeyse yasak bir tema halindedir. Ornegin teist varolusculukta
olim meselesi yeniden bir dogus olarak ele almir. Oyleyse insan Oliimiinden

sonrasini hesaba katmak zorundadir.



Teist varoluslugun aksine tanritanimaz varolusculukta yabancilagsma temel
meseledir. Yazgiya kars1 giicsiizliilk, insanin kendi gercekliginden ve toplumdan
uzaklagmasi, yasamin amagsizlig1 tanritanimaz varolusculugun temel ve gerekli
meseleleridir. Oliim meselesini ele alis agisindan da tam bir farklilik sz konusudur.
Teist varolusgular 6liimii yeniden bir dogus kabul ederken tanritanimaz varolusgular
O0limii unutmaya c¢alismay1 ve bu fikirden uzak durmayi temel yaklasim olarak

Onerirler.

Kierkggaard, Sartre, Camus, Heidegger gibi varolus¢u diisiiniirlerin tasvir

ettigi yabancilasma i¢cin Ahmet Cevizci sunlari soyler:

Yabancilagsma diisiincesi i¢inde {igiincii bir gelenek (Kaynakta
bahsedilen diger gelenekler Hegelci ve Markse1 olanlardir.) Yabancilagsmay1
bir insanin bagka insanlara oldugu kadar, kendisine, kendi benine aykiri
diismesi diye tanimlayip, bireyin gercek beninden, 6ziinden, saha derindeki
kisiden ayr1 diismesini ise, onun baskalarinin isteklerine gore eylemesi,
rahatin1 bozmak istemesi, toplumsal kurumlarin baskisindan kurtulamamasi,
sorumluluktan kagmasi, digsaridan yonlendirilmesi seklinde tezahiir ettigini
sOyleyen varoluscu gelenektir. Kirekgaard, Heidegger, Camus ve Sartre gibi
diistintirlerin yer aldigi bu gelenek icinde nesnel bilgi karsisinda 6znel
hakikati vurgulayan Kierkgaard’a gore, yabancilasmanin temel problemi,
anlamsizlik ve mutsuzlugun hiikiim siirdiigli bir diinyada insanin kendi benine
anlam yiikleyebilmesi, kendi 0Oziine iligkin olarak uygun bir kavrayisa
ulagabilmesi problemidir. Yabancilasmayr asma ancak ve ancak inancin
sicrayisiyla Tanr1’ya glivenmek suretiyle miimkiin olabilir. Buna karsin Sartre
ve Camus gibi ateist varolusgularda ise yanbancilasma anlamdan ve amagtan
yoksun bir diinyada s6z konusu olan tabi bir durum olup varolusun
sagmaliginin bir sonucudur.(2005:46)

Yabancilagma temelinde kaygiyr ve endiseyi tasimakta bu psikolojik
halet de varolusgu sorgulamayi beraberinde getirmektedir. Bu durumda

yabancilasma kavraminin varolusgu felsefenin en temel sorunu oldugu aciktir.

10



2 Sinemada Varolusculuk
2.1 Diinya Sinemasinda Varolusculuk

“Onemli olan, insanin varoldugunu hissetmesidir. Giin boyunca gecirdigimiz
zamanin dortte ticiinde bu ger¢egi hatirlamaliyiz; ¢evremizi saran evlere ya da trafik
wigimin kirmizisina dalmigken birdenbire o anda oldugumuzu fark ediveririz. Sartre
da romanlarim béyle yazmaya basladi. Zaten ‘Bulanti” da o zaman yazilmisti.”

(Jean Luc Godard)

Varolusgu felsefe akimi felsefi akimlar baglaminda sanat {irtinleriyle en giiclii
bag1 kuran felsefe akimidir. Varolusgu felsefenin siir, roman, hikaye, tiyatro, resim
ve sinema gibi sanat iiriinleri tistiinden kuran ve savunan tek felsefi akim oldugunu
da ifade edebiliriz. Ornegin varoluscu felsefenin dnemli isimlerinden J.Paul Sartre’mn
felsefi yapitlarindan ziyade hikaye, tiyatro oyunlar1 ve romanlar araciligryla kitlelere

ulagma sansi1 buldugu bilinmektedir.

Kierkgaard ve Nietzche gibi felsefecilerin varolusculugun tohumlarini attig
déonem diinyanin da sinemayla tanistigi donemdir. Ancak “Yeni Gergekgilik”
akimiyla ilk izleklerini sunan varolusculugun sinemada kendini gosterdigi ilk donem
“Yeni Dalga” akimiyla birlikte olmustur. Varolusguluk edebiyatta yaptigi gibi

sinema araciligiyla da felsefeyi sokaga indirme olanagi bulmustur.

Varolusculuk ellili yillarda sinema ile ufak ¢apli bir bulusma yasamis atmislt
yillarda Bergman, Antonioni ve Tarkovski sinemasiyla da tam anlamiyla yerini

almistir.

Varolusculugun felsefeyle gostermeye calistigi bireysel varolus kaygilari

beyazperdede kendine nasil bir yer bulacaktir? Kalem ve beyazperde {istiinde
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anlatilan varoluscu insanlik haleti arasinda nasil bir fark olacaktir. Felsefe bir sinema

dili olabilecek midir?

Yeni Dalga sinemasi toplumsal olaylardan uzak kalmaya calisan bir sinema
olmast ve bu baglamda Fransiz sinemasinin yolundan gitmesine ragmen bireyin
diinyasina daha derin bir agidan inmeyi basarmistir. Daha ¢ok, “Her yoOnetmen
diinyasin1 anlattig1 i¢in, Yeni Dalga bir okula donlisememis, sonugta bireysel ve
bireyci bir sinema anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. (Reksoy 2005:401) Bu agidan
baktigimizda Yeni Dalga sinemasinin varolugsgu disilinilirlerin agtig1 yoldan
yiiridiiklerini ifade etmek miimkiindiir. Jasspers’in, Heidegger’in ve Sartre’in
felsefeleri gibi Yeni Dalga’da bir 6gretiye doniisememistir. Tipki Sarte gibi Camus
gibi Yeni Dalga’nin (Godard, Truffaut, Chabrol, Resnais) yonetmenleri de bireyin
varoluscu sancilarini, bireyin bunalim ve huzursuzluklarini anlatmiglardir: “Olaya
toplumsal 6zgiirliikten ¢ok bireysel, i¢sel bir 6zgiirliik agisindan” (Reksoy 2005:137)

bakabilmislerdir.

Jean Luc Godard bu baglamda sinemay1 beyaz perde lizerinde bir felsefe araci
haline doniistlirebilen ilk yonetmenlerden biridir. Godard’in yaptigi, “bir Oyki
anlatmak degil, bir 6ykiiyii ¢ikis noktas1 yaparak diisiincelerini seyirciye anlatmaktir.

(Reksoy 2005:403)

Varolusculuk ve sinema denince oncelikle akla gelen Fransiz varolusgulugu
ve Fransiz Yeni Dalga Sinemasi olmaktadir. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi
isimlerin edebi eserlerinin sinema istiindeki etkinligi distiniiliince bu gayet
normaldir. Ornegin Godard ve Truffaut gibi ydnetmenlerin gdzde kenti olan Paris
aynt bu yazarlarin eserlerinde oldugu gibi yonetmenlerin filmlerinde de biitiin

karanlig1r ve kasvetiyle resmedilmistir. Yine ayni1 yazarlarin eserlerinde oldugu gibi
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Yeni Dalga yonetmenleri de filmlerinde siradan hayati, yalin bir bigimde anlatmaya
ve bireysel bunalimlar1 gostermeye ¢alismislardir. Godard’in dilimize Serseri Asiklar
olarak cevrilen filmi ve Truffaut’un 400 Darbe’si kasvetli Paris tasvirleri i¢in 6rnek
gosterilebilir. Yeni Dalga sinemasinda birgok tanritanimaz varolusgu diisiiniire

benzer bir anlatim tutumu gorebiliriz.

Varolusgu felsefenin ¢ergevesi genis tutuldugunda ya da varolusculuk
yalnizca Fransiz varolusculugu ve buna bagli olarak Yeni Dalga Sinemasi ile
siirlandirilmadiginda, bu diisiincenin beyazperdedeki karsiligi tek boyutlu olmaktan
cikarak, daha zengin bir goriinlim sunabilir. Bagka bir deyisle, varolusculuk, Yeni
Dalga Sinemasi’nda oldugu kadar, italyan Yeni Gergekciligi'nde de Bazin ve
Pasollini’nin film kuramlarinda oldugu kadar, Bunuel’in filmlerinde de kendini
duyurabilir. Benzer sekilde Kieslowski’den Woody Allen’a, 1940’11 yillarin film
noir’indan 1990’larin Hollywood’una, Antonioni’nin Gece’sinden Alain Resnais’in
Hirosima Sevgilim’ine, Fellini’nin Tatli Hayat’indan Angeoloupolos’un Sonsuzluk ve
Bir Giin’iine kadar farkli yonetmenlerde, sinema tarihinin farkli donemlerinde
varolusgu felsefeden giiclii izlerle karsilasmak olasidir. Bunun nedeni, belki de,
heniiz ¢cok geng bir sanat dali olan sinema ile varolusgulugun ayni ¢agin ¢ocuklari
olmalari, onlar1 saran kundagm, yani Zamanin Ruhu’nun ayni olusudur.(Savas

2003:201)

Sinemada varolusguluk diyince akla gelen yonetmenlerden en &nemlileri
siiphesiz Isvecli yonetmen Ingmar Bergman ve Rus Y&netmen Andrei Tarkovski
olacaktir. Yazgi, sagma, 6liim, sonluluk, yabancilagsma gibi temalar1 sinemalarinda
isleyen yonetmenler sinema diinyasina biitiin filmlerin bir felsefe araci olarak

kullanilabilecegini gostermek istemistir.
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Ornegin Ingmar Bergman’m 1969 yilinda ¢ektigi Anna’mn Tutkusu, Jean
Paul Sartre’in Bulanti’siyla birebir Ortliisen soylemler icermektedir.  Karanlik
atmosfer, gri renk tonlari, sessiz karakterler, golgeli 1siklar Bergman’in
sinemasindaki i¢ bunaltic1 gorsel ifadeler bile varolus¢u romanlardan firlamis gibidir.
Ozellikle yonetmenin en meshur filmlerinden Yedinci Miihiir varoluscu 6gelerin
zirveye ¢iktig1 anlatilardan biridir. Oliim temasindan yola ¢ikan film bireyin 6liimiin

varlig1 karsisinda hayatin anlamini sorguladigi bir seremoni gibidir.

Tarkovski ise sinemasinda iletisimsizlik Ogelerini ¢ok fazla isleyen bir
yonetmendir. Sinemayr ¢Oziim aramaktan c¢ok varolus probleminin varligin
seyircisine hissettirmek ic¢in kullanir. Tarkovski sinemasi ile ilgili goériislerini soyle

aciklamstir:

Yalnizca bir meta olarak tiiketilmek istenmeyen her cesit sanatin
amaci, kuskusuz, kendine ve ¢evresine, hayatin ve insanligin varligim
aciklamak, yani insanogluna gezegenimizdeki varolus nedenini ve amacim
gostermek olmalidir. Hatta belki de hi¢ aciklamaya bile gerek kalmadan
onlar1 bu soruyla karsi1 karsiya getirmelidir. (Tarkovski 1992:42)

Anderi Tarkovsky ve Ingmar Bergman sinemada varolus¢ulugun Jean Paul
Sartre’1 ve Albert Camus’u gibidirler. Varolusguluk Yeni Dalga akiminda, Film Noir
tiirlinde, bagimsiz-minimal anlayisli bir¢ok sinema filminde belirgin izlekler sunsa
da hem bagka yonetmenlere varoluscu esinler sunan, hem de sinemayla felsefe
yapilabilecegini gosteren en Onemli iki isim olarak sinema tarihinin Onemli

varoluscular1 olarak eserlerinin altini ¢izeceklerdir.
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2.2 Tiirk Sinemasinda Varolusculuk

“Insan énce diinyaya gelir, sonra da kendi oziinii yaratir. Diinyada kendisine
yol gosterecek tek varlik yine kendisidir. Bunun i¢in ozgiirdiir, daha dogrusu, 6zgtir
olmaya yargihidir. Oziinii su ya da bu yénde yaratabilmek icin siirekli bir se¢me

sorunuyla karst karsryadir.” (Jean Paul Sartre)

Tiirk sinemasinda varolusgu izlekler tagiyan filmlere imza atan ilk yonetmen
Omer Kavur olmustur. Omer Kavur’dan 6nce Atif Yilmaz, Omer Liitfii Akad, Metin
Erksan gibi daha bagimsiz bir sinetografik durus sergileyen yonetmenler feodal
toplumda kadin, koy-kent catismasi, kOy gercekeiligi gibi toplumsal temalar
islemigler bireysel bunalimlardan uzak durmuslardir. Diinyada ve iilkemizde
ozellikle 1980 yilindan itibaren yasanan siyasal degisimler toplumsal igerikli
filmlerin yerini bireyin i¢sellestirildigi temalara birakmustir. Omer Kavur’la birlikte
stire gelen bu “birey” odakli filmler giinimiizde de Nuri Bilge Ceylan, Zeki

Demirkubuz, Semih Kaplanoglu gibi yonetmenlerce siirdiiriilmiistiir.

Tirk Sinemasi’nda varolusgular i¢inde adlandirilan Albert Camus, Franz
Kafka ve Fyodor Dostoyevski gibi yazarlarin eserlerinden ve varoluscu sorunlara
odaklanan yonetmen Tarkovski’'nin sinemasindan etkilenen yonetmenleri fark etmek
miimkiindiir. Bircok gen¢ yonetmen filmleri hakkindaki sdylesilerde bu yazarlardan
ve Tarkovski sinemasindan esin aldiklarini ifade etmislerdir. Tarkovksi sinemasi
varoluscu sinemanin mihenk tasi sayilsa ve biitiin sinemacilarin gegis duraklarindan

biri olsa da onunla ayni1 diizlemde bulusabilen Tiirk sinemaci sayis1 pek azdir.

Derin bir karamsarlik i¢inde yalnizlik hikayeleri anlatmak bu yonetmenlerin
ortak noktasini olusturmaktadir. Bireysel bunalimlar1 toplumsal iligkilerden uzak

tutmaya c¢alisarak sonuca odakli anlatimlar1 tercih eden bu eserlerin hedef kitlesi ve
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anlatim tarzi hali hazirda toplumsal temali filmlerin iistiinden c¢ok uzun yillar
gecmemisken sinemacilar1 fikir ayriliklarma diisiirmiistiir. Insanim icsel siireglerini
dissal kaynaklardan bagimsiz hale getiren bireye odakli bakis acis1 varolusgu felsefe
acisindan yabancilagsmaya bakisin metodolojisidir. Sinema toplumun bir aynasi
olarak sayilirken sinemacinin yasanan gergekligi yansitmasi gereken bir {iretim
icinde olmas1 beklenmis, daha 6znel ve bireysel bir bakis agisiyla yogurdugu
Oykiler, bicim denemeleri gisede ve genel izleyici kitlesi {istiinde bir esinti olarak

kalmistir.

Varolusgu izleklerden c¢ok fazlaca beslendigini bildigimiz yonetmen Zeki
Demirkubuz’un bir réportajinda; toplumun kiltiirinin yansitilmasinda sanatin
Onemine ve sinemanin yerine, Tiirk sinemasmin bu agidan Tiirk kiiltiiriinii ya da
Anadolu kiiltiirinii ne kadar yansittigina dair bir soru soran muhabire verdigi yanit

manidardir. Demirkubuz soruyu séyle yanitlamistir:

“Bu dedikleriniz bana gore sorgulanmaya muhta¢ seyler. Bir kiiltiir denilen -
ister Anadolu olsun, ister genel olsun- bence sorgulanmaya muhta¢ seyler. Benim
burada diislinen bir insan olarak, bir birey olarak kendi konumlanisimi da bulmam

gerekiyor.”

Demirkubuz’un ifadesine gére dnemli olan toplumsal etkilesimler siirecinin
varlig1 degil bireyin bu siirecin iginde kendini nasil konumlandirdigidir. Varoluscu

felsefenin yabancilagmaya bakisi tam da buradan beslenmektedir.

Zahit Atam, Yeni Tiirk Sinemasi iginde varolus¢u kdétiimserligin en baskin

oldugu en 6nemli isim olarak Zeki Demirkubuz’u gostermis, ardindan da Nuri Bilge

! Olmez, E. 2009 “Zeki Demirkubuz izdiham’a Konustu” http://www.izdiham.com/index.php/zeki-
demirkubuz-izdihama-konustu Erigim Tarihi: Agustos.2013
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Ceylan, Yesim Ustaoglu ve Dervis Zaim’in filmlerindeki yenilgiye vurgu yapmistir.
(2011:124) Turkiye ger¢ekligi, kendi ideallerini yasayabilmeyi ya da gerceklestirmek
icin miicadele etmeyi degil daha ¢ok saf ideallerin bile kisinin basina is agtig1 bir
gerceklik diinyas1 sunar. Tiirkiye kendini ararken kaybolan insanlarin diyar

olmustur. (2011:125)

1987 yilinda cekilen Omer Kavur'un “Gece Yolculugu” isimli filmi Tiirk
Sinemasi’nda varolusgu ilk ornek olsa da Metin Erksan’in sinemasi karakterlerini
hikdyenin i¢inde konumlandirmasi ag¢isindan varoluseu izlekler tasimaktadir.
Toplumsal gergekei bir islubu benimseyen yonetmen anlatilarinda iyi ve kotiiden
bagimsiz, yalniz, saplantili karakterleri filmlerinde siklikla yer vermis, giiniimiiz

varoluscu yonetmenlerinin ¢ekim tekniklerini de kullanmastir.

Metin Erksan filmleri tutku, miilkiyet gibi diisiince yapilarina egilmesi; biiyiik
fotograflar, mankenler ve karakterlerinin yalnizligin1 yansitan genis ve bos mekanlar
kullanmas1 agisindan da Tiirk Sinemasi’nin diger ydnetmenlerinin eserlerinden

farklilik gosterir.(Altiner 2005:50)

Tirk Sinemast’nin ge¢ kesfi, 1965 yapimi Sevmek Zaman: hem teknigi
acisindan hem de karakter islenisi acisindan varoluscu yabancilasmanin ilk
izleklerini tagir. Boyaci Halil ile Meral’in aralarinda gegen, dnce Halil’in Meral’in
fotografina olan askiyla baslayan, daha sonra trajik bir hal alan agk hikayesini anlatan
film; Erksan’in diissel ask kurgusu varolusculugun temelini olusturan Platon’un

magara kuramindan beslenmektedir.

Giovanni Scognamillo ‘da bu filmin siradan bir insani1 degil de bir tutkunun
esiri olan, yabancilagarak kendi kurdugu bir diinyanin i¢ine kapanip tutkusuna

kurban giden bir insan1 anlattigin1 ifade etmistir. (Scognamillo 2003:219)
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Ancak tam anlamiyla varoluscu diyebilecegimiz ilk Tirk filmi ifade ettigimiz

iizere Omer Kavur’un “Gece Yolculugu “dur.

Sol goriislii muhalif sinema filmleri ¢eken Ali ve senarist arkadast Yavuz film
¢cekmek i¢in mekan arayisina ¢ikarlar. Ali muhalif filmler ¢ekmeyi birakmis, siyasi
kaygilardan kaynaklanan sindirilme sebebiyle ask filmleri ¢ekmeye baslamistir.
Mekan bulununca Yavuz istanbul’a geri doéner. Akdeniz kiyilarinda 1ss1z bir Rum
Koyt bulan Ali kendi icine kapanir ve baski yiizinden elindeki film senaryosunu
birakarak yeni bir baskaldir1 yazmaya baslar. Evliliginden dolay1 da mutsuz olan Ali

kendiyle bas basa kalmis ve varolusunu sorgulama firsat1 bulmustur.

Biitiin varoluscgu anlatilar gibi Kavur’un dykiisii de Ali’yi varolus bunalimina
iten toplumsal nedenleri gdsterir ama irdelemez. Ali’nin derin yalnizligina ve felsefi
varolus kaygilarina odaklanir. Ali kendine gittik¢e yabancilasir ve bu halete alismaya

basladigini filmde siklikla ifade eder.

Kavur, Gece Yolculugu’nun hemen ardindan Tiirk edebiyatinin en 6nemli
varolusgu yazarlarindan Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli isimli romaninit ayni isimle
sinema filmine uyarlar. Anadolu’nun kii¢iik bir kasabasindaki otelin yalniz midiirii
Zebercet’in hikayesi bir bekleyisten beslenmektedir. Otele gelisinin ertesi giiniinde
bir hafta sonra donecegini sdyleyen giizel bir kadin miisterinin donme ihtimalini
saplant1 haline getiren Zebercet bu bekleyis esnasinda yalnizliginin farkina varr, git
gide her seye yabancilasir, oteli kapatir, firtinali i¢ diinyasinda 6zlemine, bekleyisine

ve yalnizligina ¢are bulamaz ve 6liimii diisiinmeye baslar.

Omer Kavur’un on ii¢ filminde isledigi temalar: {ist {iste toplaymca anlamli
bir biitiinliik olusuyor. Hepsi birbirinden kaynaklanan, birbirini besleyen duygulari
ele alan temalar: Ikiyiizliilik, dislanmishk, yabancilik arayis, iktidar sorunu,
yalmzlik, sevgiyi arama, (degisme-degisememe), yolculuk, kadin, zaman nedir?,
Oliim nedir?, rekabet, (gérmek-gérememek) (Esen 2002:415)
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Esen, Kavur ile ilgili ifadelerinde yoOnetmenin filmlerinde kullandig
varolugcu temalarin yonetmenin kigisel oOzellikleriyle birlikte yasadigi dénemin

olusturdugu birikimden kaynaklandigina vurgu yapmaktadir. (2002: 416)

Demirkubuz ve Kavur i¢ daralmasi ve bulantiyr benzer sekillerde bir
atmosferle izleyiciye basariyla yansitan ydnetmenlerdir. Ozellikle tanritanimaz

varoluscularin temalarindan beslendikleri goriinmektedir.

Nuri Bilge Ceylan varoluscu izlekler tasiyan sinema filmleri yapan bir
yonetmen olsa da sinemasi daha ¢ok postmodern bir yaklasimdan beslenmektedir.
Tarkovski sinemasinin Tiirkiye’deki ayagi oldugunu agikca ifade eden yonetmenin

toplumsal gercekleri bireysel bunalimlarla 6zlestirme cabasi icinde oldugu ifade

edilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra sinemada idealist bir a¢ilim yaratma
cabastyla bir¢ok yonetmenin bireysel bir anlatim tercihi i¢inde olmasinda geleneksel,
izleyicinin nabzimi tutan ve kendi istekleri dogrultusunda film yapan yapimcinin
etkisini kaybetmesi biiyiik rol oynar. Televizyonun gelisiyle Tiirk sinemas1 koklii bir
degisim darbesi alir. Bireyin kesfi, bireyin benliinin gizli yonleri, baskilanmig
duygular yeni sinemanin giindemini olusturdukg¢a farkli kisilikler, anti-kahramanlar,
nevrozlu tipler, travestiler gibi otekilestirilmeye c¢alisan, yabancilasma sancilari
icindeki karakterler de yerlerini almaya baslarlar. Biitiin bu bireysel sancilar i¢inde

yer alan “Otekiler” haliyle sinemay1 varolusgu bir arayis igine siiriiklemistir.

60’11 yillarin Oncesinde sinemada siyasi kaygilardan yasanan sansiirler,
televizyonun seyircinin hayatina girmesi, kar odakli, Yesilcam geleneginden
kopamayan yapimcilar, uluslararas1 platformda yeterli destek olmamasi gibi etkiler

igebakigli sinemanin gecikmesine neden olmustur. Kaldi ki bir Avrupa 6zentiSi
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olarak nitelenen, izleyicinin sahiplenemedigi, kisitlh hitabet kitleli bu filmler
tilkemize rahat bir barinma alan1 edinememislerdir. Varoluscu etkilerin sinemamizda
gec gozlenmesinin gerekgeleri arasinda siiphesiz yazin alaninda verilmis varoluscu
felsefi dirtinlerin Tirkceye ge¢ girmesinin de etkisi vardir. Zaman iginde teknoloji
sayesinde ulagilabilirligin artmasi, sinemacilarin genis alternatifleri ve platformlari
gozleme imkami bulmasi, okur-yazar, entelektiiel kitlenin g¢ogalmasi bireysel
sorgulamal1 sinemanin biiyliimesine katkida bulunmustur. Yabancilasma kavraminin
sanat iirlinlerimize ge¢ konuklugu da her ne kadar dogrudan “insanin modernlesme
ile degisen kaygilar1” ile iligkilendirilse de iilkemiz i¢in gegerli etmenler bu yukarida

saydiklarimiz olacaktir.

Dolayistyla 2000°li yillar varoluscu felsefeden beslenen ve yabacilagsma
temast {istiine dykii insa eden Tiirk sinemasinin miladi olmustur. Omer Kavur, Zeki
Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan disinda Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu, Ozcan
Alper, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu, Tolga Karacgelik, Seren Yiice, Seyfi Teoman
gibi bagimsiz kusagin gen¢ yonetmenleri lilkemizdeki varoluscu sinemanin 6nemli
temsilcileri arasinda sayilabilir. Dostoyevski, Camus, Katka gibi 6zellikle varolusgu
edebiyat yazarlarindan ilham alan, yalnizlagma, yabancilasma ve nevrozlar iistiinde
duran bu yeni sinema lilkemizde Avrupa’dan c¢ok daha ge¢ yer bulsa da kendi

kulvarinda basarili bir gidisat sergiledigi uluslararasi basarilarindan gézlemlenebilir.

Zahit Atam, Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemast isimli eserinde Tiirk
sinemasinin doniisiimiinii detayl1 bir bicimde ele almistir. Yazar 6zellikle Yesilgam
sinemasindan kopusun sosyolojik temellerine vurgu yapmis, 2000°1i yillarin bireysel
sinemaciligl i¢in 1981 yilinda Uluslararasi Istanbul Sinema Giinleri ismiyle
baslayarak giiniimiizde hala devam eden festivali en Onemli etken olarak

gostermistir. (2011:136) Festivalin etkileri baslarda sinemamizda; 6nemli yabanci
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yonetmenlerin bireysel eserlerinin yeniden yorumlanmasi tarzinda ¢alissa da

sonradan yerini daha 6zgilin yapimlara birakmistir.

Atam’a gore Tirk Sinemasi’nin bu yeni donemi yeni bir akim niteligi

tasimaktadir.

..."yenik, idealini arayan, elestirel ve hiimanist, statilko Kkarsiti ve
fenomonolojik bir bakisa agirlik veren, hayatin kendisinde yenilgi ile birlikte bir
aciliga vurgu yapan” ve Oziinde travmatik bir insanla barisma ¢abasinin agirligini
hissettirdigi bir sinemadir. Ben 6ziinde yeni sinemay1 bir tiir “insanin niteligini
sorgulayan” , kaosun ortasinda 6zii ve anlami arayan” “sorgulayici bir sinema”
olarak nitelendiriyorum. Her seyin bittigi bir anda basladigi i¢in sorgulama ve siiphe,
egemen olana karsin altin1 oyuncu bir elestirellik ve hakikat istegi olarak bir payda
olarak karsimizda duruyor. (2011: 142)

Biitiin sanat eserlerinin sekillenmesinde oldugu gibi sinemada da sosyolojik
etmenler, sanat¢inin kisiselliginden cok daha énemlidir. Iktisadi, kiiltiirel bigimler ve
siyaset ideoloisi ile birlikte gelisen sdylemler sinemanin bigimlenmesinde gz Oniine
alinmasi gereken en onemli etmenlerdir. Ulkemizde sinemasi yakin tarihe kadar
kendi ge¢misindeki olaylar, kiiltiirel ve siyasal ideolojilerini ifade etmekten bir ¢cok
tilkenin sinemasina gore ¢ok daha fazla uzakta durmustur. Sanat¢inin 6zgiir ifade
ortami bulamamasi, gelecek kaygisi, siyasal giigler ve iktisadi kaygilar gibi
faktorlerin bu anlamdaki biiyiik etkisi yakin donem sinemasinda farkli bir boyut
acmistir. Yakin donem Tiirk sinemas: artik tarihi ge¢misinin psikolojik etkileri
istiinden yeni sdylemler iiretse ve ifade konusunda daha agik olsa da yerini ¢ok daha

kaygili, tedirgin bir varoluggu sinemaya birakmistir.

Kendi devrimizde insanlik tarihinin bu uzun donemlerinin bu uzun
donemlerine duyulan yogun kiiltiirel ilgi, insanlik tarihinin temel anlamlarinin yeni
bir bigimde degerlendirilmesine yoneliktir. Bu degerlendirme karmasik, kendinin
bilincinde ama ayni1 zamanda da ¢ogunlukla endiselidir. Baz1 insanlar ¢ok seyin
basarildigini ve bircok tehlike ve smirlamanin asildigi bu uzun ge¢misi giiven
kaynagi sayar. Bazilar1 ise bu gilinlin umutsuzlugundan ve yarmin tehlikelerinden
kagmak i¢in gegmise siginir. (Raymond 1989:15)
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3 Yakin Donem Tiirk Sinemasinda Varoluscu Yabancilasma Ornekleri
3.1 Semih Kaplanoglu/ Melegin Diisiisii
3.1.1 Filmin Kiinyesi’

Yonetmen / Senaryo/ Yapimei: Semih Kaplanoglu Oyuncular: Tiilin Ozen,
Budak Akalin, Musa Karagdz, Engin Dogan, Yesim Ceren Bozoglu, Ozlem Turhal
Kurgu: Semih Kaplanoglu, Hande Giineri, Ayhan Ergiisel Miizik: Edward Grieg

Format: 35 mm /Renkli/ 1.66 Siire: 95 Dakika
Konu:

Bir otelde temizlik gorevlisi olarak c¢alisan Zeynep’in geceleri, babasinin
uygunsuz davranislart ile cehenneme donmektedir. Zeynep’in, iletisim kurabildigi
tek kisi otelde calisan ve ona ilgi duyan Mustafa’dir. Kendisinden yasca kiigiik olan
Mustafa’nin ilgisine karsilik vermez ancak, kayitsiz da kalamaz. Zeynep, igine
girdigi kisir dongiiden kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu arar... Sehrin bagka bir yerinde
geng bir ses teknisyeni olan Selguk, esinin 6liimiiniin ardindan su¢luluk duygusu ile
bogusmaktadir. Selguk’un karisinin kiyafetlerinin bulundugu bavul, Zeynep’in

kaderini umulmadik bir sekilde degistirecektir...

3.1.2 Filmin Analizi

“Bugiin sinemanin felsefe yapmak olduguna dair derin bir diigiince var. ”3

(Semih Kaplanoglu)

Semih Kaplanoglu'nun 2005 yili, Tiirkiye & Yunanistan ortak yapimi, ikinci

uzun metrajli filmi olan ‘Melegin Diislisii’ hem yOnetmenin sinematografisi

2 “Melegin Diislisii” http://sinematurk.com/film/8479-melegin-dususu/ Erisim: Eyliil, 2013

¥ Sirin, U. 2010. “Semih Kaplanoglu ile Sylesi: Yusuf’un Riiyas1.” Istanbul: Timas Yay., 5:233
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acisindan hem de konumuz geregi varolus¢u yabancilagma agisindan onemli bir
yerde durmaktadir. Tiirk sinemasinda yeni bir bigim ve bakis agis1 sunan yonetmen
diger yakin donem Tiirk sinemacilarinda goriilen tanritanimaz varolusguluk

izleklerinin aksine tanrici varolusgulardan esin almis bir yonetmendir.

Taciz, istismar, ensest iligki gibi bigak sirt1 bir konuyu tema edinen filmin
hikayesi otelde temizlik gérevlisi olarak calisan geng bir kiz Zeyenp’in (Tiilin Ozen)
istiine kuruludur. Sosyoekonomik olarak orta-alt sinifa mensup bir ailenin ¢ocugu
olan Zeynep’in annesi yoktur. Bogucu bir gecekondu mahallesinde babasiyla birlikte
hayatin1 siirdiirmektedir ve her gece babasinin tacizine maruz kalmaktadir. (Musa
Karagdz) Zeynep i¢inde bulundugu durumun caresizligi yiiziinden ¢ok sikintilidir,
ice kapanmistir, siirekli dua ederek i¢inde bulundugu igretilikten kurtulmaya galigir.
Her seyin bir giin degisecegini umarak tiirbeleri ziyaret eder, adaklar adar,
maneviyata sigmir. Zeynep’in filmin acilis sekansinda da uzun bir yol boyunca
koparmadan agaclara dolamaya ¢alistig1 bir iple dua ettigini, ipin koptugu her seferde

de tekrar baga dondiiglinii goriiriiz.

Tiirbeler, mezarlar ruh haletinin ¢ikmaza girdigi donemlerde insanlarin
siklikla ziyaret ettigi ve manevi ¢ikislar aradig1 yerlerdir. Semih Kaplanoglu hemen
hemen tiim filmlerinde bu manevi arayisa ve siginmaya yer verir. Yonetmen bir
roportajinda da Melegin Diistisii hakkinda filminin sekiilerlesmis hayatin, inagsizligin

ve nihilizmin durusuna bir tiir mesafelilik amaci tagidigini ifade eder.*

Kaplanoglu’nun varolusgu yaklasimi Fransiz teist varoluscu Gabriel
Marcel’inkiyle benzerlikler tagimaktadir. Marcel’e gore “varlik-ben”in sirrin1 higbir

bilgi ¢cozemez. Sadece aracisiz bir tecriibe bizi ona yaklastirir. Bu tecriibe deontolojik

* Ozden Deniz, T. 2008 “Yaptiklarim diisiindiiklerimin gerisinde kaliyor.”
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-16027-yaptiklarim-dusunduklerimin-gerisinde-kaliyor.html
Erisim: 23.08.2013
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diizeyde bir baglanma (engagement) ve sadakat (fidelite)dir. (...) Baglanma
olmaksizin hi¢ kimse yasayamaz. Diisiiniire gore kesin bir baglanma akti, belli,
ontolojik bir daiminin; psikolojik hayatin degisen olaylari ile veya sozle degil, fiilen
gercekten ve yasayarak taninmasidir. Marcel’e gore baglanma ancak askin bir varlik

icin olur.’

Zeynep karakteri bu anlamda kaderine ve tanriya baglilik sergileyen, i¢
bunaltict durumunun farkinda ancak isyan etmeyen bir karakterdir. Zeynep’in
babasiyla masada oturdugu sessiz uzun sekanslardan konusulmayan seylerin
konusulanlardan daha manali oldugunu anlariz. Zeynep Kklostrofobik evlerinde
susmay1 se¢mistir. Ruhsal daralma mekanlar yardimiyla somutlagir. Bu mekansal

degil ayn1 zamanda sinifsal bir sikismadir. (Pay 2010:29)

Yabancilasan insan yasami sirasinda kendine gore olgiit aldigi normlarin ve
degerlerin i¢inde kendini degil (yani, kendi isteklerini, goriislerini ve hedeflerini
degil, disariddan empoze edileni ve yabanci olan1 gerceklestiren insandir. Disaridan
zorla kabul ettirilen normlara uygun olarak yaptirilan ne varsa bu yabancilasmis bir
eylemdir. O bunu kendi ihtiyag¢ ve goriisiinden dolay1 yapmaz; eylemi amaca yonelik

aractir. (Duhm 1986:83)

Film Zeynep’in tezat durumundaki bir karakteri de sehrin bagka bir yerinde
yasayan Selcuk (Budak Akalin) karakteri iistlinden yansitir. Selguk esinin 6liimiiniin
ardindan esinin kiyafetlerini biri araciligiyla Zeynep’e ulastirir.  Semih
Kaplanoglu’'nun Sel¢uk karakteri Zeynep’in aksine maneviyattan uzak biridir.

Acistyla ige kapanarak, alkol alarak ve baska kadinlarla birlikte olarak yilizlesmeye

® Marcel, G. 1962. “Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope.” Cev: Emma Craufurd,
New York: Harper and"Brothers, s 47°den aktaran Kog, E. 2008. “Bir Umut Meafizigi Olarak Gabirel
Marcel Felsefesi.” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 18, s 171-194
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calisir. Kendine kars1 yabancilasan ve sorgulamayi birakan bir portre ¢izer. Selguk

Zeynep’e verdigi esyalar umut timsali, agik mavi renkli bir bavula koyar.

Olen geng kadinin giysileri Zeynep’in degisiminin kirilma noktasi olacaktir.
Bu noktada filmin adina gonderme yapan melegin diisiisii baslar. Kendi cinsiyetinin
farkina varan Zeynep o dakikadan sonra kaderine razi olmayi degil, kaderine sahip
cikmay1 seger ve giysileri giydigi i¢in kendisine tokat atan babasina bagkaldirarak
onu Oldiirlir. Zeynep’in ona ilgisini her firsatta dile getiren is arkadasi Mustafa
(Engin Dogan) Zeynep’in baskaldiris1 i¢in ona manevi destegi saglar. Oysaki Zeynep
en basindan beri Mustafa’yi terslemis ve gormezden gelmistir. Mustafa Zeynep’le
gelecegine karsin mutlak bir umut besler, bu sebeple babasinin cesedini ortadan
kaldirmak i¢in ona yardim etmekte tereddiit bile etmez. Zeynep’in her seyi baslatan

acik mavi renkli bavula koydugu cesedi birlikte denize atarlar.

Umutsuzluga diisen bir komsusunun ‘kendisine tiim ¢ikis yollar1 kapaliymis
gibi gorilinlirken umut etmenin benim elimde mi oldugunu diisiiniiyorsun?’sorusunu

sormast halinde Marcel su yanit1 verecegini soyler:

“Bu soruyu bana soruyor olman... olgusu (bile) aslinda kendi hapishanenden
ilk kacis denemesidir. Gergekte bana sordugun basit bir soru degildir; bana
yonelttigin bir bagvurudur ki bu bagvuru karsisinda ben yalnizca, sen sadece bana
giivenmekle kalma, ayn1 zamanda sakin pes etme. Sakin teslim olma, miitevazi bir
sekilde, bu umut senin i¢inde yasiyormus gibi davran; ve her seyden énce bu umudu
kim oldugu 6nemli olmaksizin ifade etmeye calis ve bu sayede seni mahveden bu

takintidan kurtul. .. ©

® Marcel, G. 1962. “Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope.” Cev: Emma Craufurd,
New York: Harper and"Brothers, s 47°den aktaran Kog, E. 2008. “Bir Umut Meafizigi Olarak Gabirel
Marcel Felsefesi.” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 18, s 171-194
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Kaplanoglu’nun sinemasinda Marcel’in ifade ettigi gibi umut insanin
bireyinden askin bir varligin secimlerine mutlak baglilikta gizlidir. Melegin
Diisiisii’nde Zeynep’in tavri da basindan beri bu mutlak bagliliga yoneliktir ancak
babasini 6ldiirmeyi se¢mesi Zeynep’i tarifsiz bir pismanliga stiriikler. Filmi kapanis
sekansinda Zeynep’i ¢iplak bir halde balkonun demirlerinde goriiriiz. Kaplanoglu
seyirciye Zeynep’in intiharimi disiindiiriir. Zeynep askin varligin sadece varligina
yiikledigi umut anlamlarina ihanet etmis, giinaha diigsmiis, babasini dldirmiistiir. Ve
Jaspers’e gore ‘varolus” ancak bdyle anlarda ortaya ¢ikmaktadir; varolus farkindaligi
6lim, ac1, kaygt, tedirginlik gibi insan1 belli bir olgunun sinirina gétiiren durumlarda

gerceklesir.(Jaspers 1997:9)

Tanritanimaz varolusgulukta olmadigi gibi Kaplanoglu sinemasinda kader
pozitif manalarla yiikliidiir. Ancak Melegin Diisiisii bu baglamda seyircisine bir ters
kose yapar. Zeynep baskaldirty1 seger, baskaldirisinin bedelini de vicdan azabiyla
Oder ve ikinci bir ihanetle intihart diistintir. Kaplanoglu bu ters kdseyle seyircisine
secimlerin bedelinin 6denmesi gerektigini gostermek istemistir. Kaldi ki Zeynep’in
yabancilagsmast ‘sekiiler’ imalarla doludur. Teist varoluscugun yabancilasma
kavramini kendi i¢inde sekiilerlesme sdylemleriyle besledigi goriilmektedir. Zeynep
maneviyatindan uzaklastigi anda kendini iginden ¢ikamadigi bir se¢im yapma
siirecinde bulur. Ciinkii insanlar biitiinliiklerini dinle restore ederek kendilerini bir

yabancilagsma yasamindan kurtarabilirler. (Murphy 95:50)
Semih Kaplanoglu bir réportajinda Melegin Diisiisii igin s0yle der:’

O donem tam da Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim,
Yesim Ustaoglu’nun filmlerini yaptig1 yillardi. Tiirk sinemasinda yeni bir
bi¢im ve bakis agisiin gelistigi goriiliiyordu. Ik filmimden sonra 3-4 sene

" Ozden Deniz, T. 2008 “Yaptiklarim diisiindiiklerimin gerisinde kaliyor.”
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-16027-yaptiklarim-dusunduklerimin-gerisinde-kaliyor.html
Erisim: 23.08.2013
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igerisinde ¢ok daha genis izleme ve diisiinme siirecine girdim. Bu benim i¢in
insanin yeryliziindeki varolusuna dair sorulara cevap arama haliydi. Buna
aydimlanma siirecim diyorum. Sinemanin da bigimsel ve igerik olarak nasil
bir hale evrilebilecegini diisiinmeye basladim. Bu sirada Melegin Diisiisii
cikt1 ortaya. Aslinda iki farkli hikayenin kesisme noktasi ve ayrigmasi ilizerine
kurgulanmigti senaryo. Fakat kader noktasina ne kadar temas edebildi;
kuskularim var. Niyetim daha sade bir iislup, bize ait bir zaman duygusunu
sinemada ele almakti.

Semih Kaplanoglu manevi gergekeilik iistiinden kurguladigi sinema dilinde
“cagdas yasamin en dnemli sorunlarindan biri olan yabancilagsmanin kdkeninde yatan
nedenin insanin kendi varlik yapisinin bir biitiin olarak tanityamamasi, dolayisiyla
Ozgurliigiini kaybedisi”(Savas 2003:28) tezinden yola ¢ikarak Camus’nun sordugu
soruyu tekrar irdeler. “Insan ne tanrmn, ne de akiler diisiincenin yardimi olmadan
tek basina kendi degerlerini yaratabilir mi?”® Semih Kaplanoglu’nun sinemasi da tam
olarak bu problem iizerine yogunlasmaktadir. Ancak insanin segimleri bedeller
barindirir. Bu bedeller bir sekilde insani tekrar esir alir ve ¢ikisi olmayan bir

kisirdongiiye sokar.

Albert Camus’nun varoluglugun mihenktasi romanlarindan biri olan
Diigiig in  tematiginin Melegin Diisiisii’nde de yer aldigin1 gdérmekteyiz.
Varolusgulugun “diisiis” temas1 her ne kadar Hristiyan imgeleminde yer bulsa da
Kaplanoglu’nun ¢aligmasinda manevi bir tema igerisinde yer alir. Masumiyetini
yitirmesi ve ilk giinahiyla yiizlesen Zeynep karakteri filmin son sahnesinde de tam

olarak bu varoluscu diisiisii temsil etmektedir.

Melegin Diisiisii’niin karanlik, klostrofobik, sapik ve carpik sokaklari
da bizi Hristiyanliga has bu “cehennem c¢ukuru”na ¢ikarir ve elbette burada
“asagiya cehennemin agzin1 agmis ¢ukuruna bakan herkesin basi déner.”Bu

8 Camus. A. 2003. “Denemeler” Cev: Sabahattin Eyiiboglu & Vedat Giinyol, istanbul: Say Yay.,
5.56’dan aktaran: Savas, H. 2003 “Sinema ve Varolusculuk.” Istanbul: Altikirkbes Yay., s:36

9 Kierkegaard S., 2006.” Kaygi Kavramu.”Cev: Tiirker Armaner, istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari, s.56’dan aktaran: Pay, A. 2010. “Y6netmen Sinemast: Semih Kaplanoglu.” Istanbul: Kiire
Yaynlari.
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bas donmesini yasayan sadece biz degilizdir; bu, filmin esas karakteri
Zeynep’e aittir, tipki cehennem c¢ukurunun da ona ait olmasi gibi. (Pay
2010:27)

Kaplanoglu’nun kendinin de ifade ettigi iizere sekiilerlesme ve inangsizlik
varoluscu sorgulamalara diismesinde biiyiik etkendir, bu da insan1 hem bireysel hem
de evrensel bir yabancilagsmaya gotiiriir. Melegin Diisiisii bu baglamda rahatsiz edici
bir filmdir. Hem ensest ve taciz gibi bigak sirt1 temasi, hem de kabullenmeye ve
isyan etmemeyle temellendirdigi kader sdylemleri evrensel bir mesaj veremez.
Ancak insanin varolusunu sorgulamasi, bu sorgulamayi genelin aksine teist bir
anlayis tlizerinden yiirlitmesi, atmosfer kullanimi, az diyaloglu, miiziksiz, karamsar
anlatimi Tirk sinemasinda bigem ve teknik acisindan da c¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir.

3.2 Ozcan Alper/ Sonbahar
3.2.1 Filmin Kiinyesi'°

Yoénetmen / Senaryo: Ozcan Alper Yapimer: F.Sekan Acar Oyuncular:
Onur Saylak, Raife Yenigiil, Megi Kobaladze, Serkan Keskin, Nino Lejava, Sibel Oz
Kurgu: Thomas Balkenhol Miizik: Ozcan Alper Format: 35 mm /Renkli/ 1.66

Siire: 95 Dakika
Konu:

Sonbahar, Tiirkiye'nin karanlik zamanlarindan biri olan "Hayata Doniis
Operasyonlar1" sonrasinda cezaevinden salinan Yusuf adli melankolik gencin yasama
dair miicadelesinden bir kesitin hikayesi... Devrimci bir geng olan Yusuf, 12 yil

kaldig1 cezaevinden birkag ay oOmrii kaldigi i¢in salinir. Camlihemsin-Firtina

10 «Sonbahar” http://sinematurk.com/film/20382-sonbahar/ Erisim: Eyliil,2013
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Vadisi'ndeki koyline, yasli annesinin yanina doner. Koylin bozulan ekonomisi
yliziinden sadece yashlarin kaldigt koyde, zamanmi arkadasit Mikhail ile
yasayamadiklar1 gengliklerini diisinerek ve akoru bozulan tulumunu onararak
gecirir. Cogu zaman hapishanedeki yasaminin aliskanligiyla kendini eve kapatir ve i¢
hesaplasmasini yasar. Bir giin, ilgedeki bir meyhaneye Mikhail'in zoruyla gider ve
Giircii konsomatris kiz Elka'ya asik olur. Yakin olan 6liimiinii i¢inde saklarken,

askindan ayrilacaginin acis1 da acisina katilir.

3.2.2 Filmin Analizi

Albert Camus’nun varolusculuguyla edindigi baskaldir1 tarzi Sisifos Soyleni
isimli eserinde de dile getirdigi sekilde tamamen Oliim distiine kuruludur. Camus
eserinin giris kisminda soyle der: “Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu
vardir: intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak

felsefenin temel sorusuna yanit aramaktir.” (2009:7)

Camus’ye gore yasam anlamsiz olan1 yasatmaktir. Anlamsizlik
diisiincesinden kurtulmak iginse iki yol goriiniir. Biri intihar, 6biirii bagkaldirmadir.
Camus intihar1 reddeder. Insan bu anlamsizlik diinyasmna ancak yasayarak bir anlam
getirebilir. Her seyi oluruna birakmak miimkiin degildir. Savunulmaya deger bir
kisim daima vardir. Yasamin anlamsizligini ve kendi umutsuz durumunu anladikca
insan kendini &zgiir ve benimsenmis kurallardan uzak hisseder. Insan yasaminda her
sey bagimsizdir. Ama insan, yasamina ve hareketlerine insanliga yararli olacak

sekilde yon vermelidir.

Geng yonetmen Ozcan Alper’in uzun metrajli ilk filmi “Sonbahar” tam da

Camus’nun “yasamin yasanmaya degip degmedigi” sorusundan yola ¢ikar.
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Filmin agilis sekansi ekranin sol alt kdsesinde gordiiglimiiz 22.12.2000 tarihli
kamera goriintiileriyle baglar. Goriintiiler aglik grevinin yapildig:i bir hapishaneye
aittir. Goriintiide buz gibi bir sesin mahkimlara: “Insan hayat1 en degerli varliktir,”
dedigini duyariz. Mahktimlar aclik grevinden vazgegirmeye calisan soguk sesin en

son climlesi ise: “Hayat her seye ragmen giizeldir,” olur.

Goriintiilerin hemen ardindan filmin bagkahramani Yusuf’u (Onur Saylak) bir
hastane odasinda karsilariz. Yusuf 90’11 yillarda 6grenci hareketine katilmis, sebebini
O0grenemedigimiz bir olay yiiziinden mahkim edilmistir. A¢lik grevi yiiziinden
akcigerlerinden rahatsizlanan Yusuf'un hastane odasinda doktorla yaptigi
konusmadan fazla Omrii kalmadigini anlariz. Yusuf doktorun direktiflerini
umursamaz bir sekilde dinlemektedir. Cigerlerinin tiilkenmisligine ragmen sigara
igcmeye devam eder, hapishaneden daha erken ¢ikabilecekken ¢ikmayi tercih etmez,
hatta tercihi olsa hapishanede kalmak isteyecegi bellidir. Rahatsizligi yiliziinden
serbest birakilir ve memleketi Artvin/Hopa’ya 10 yilin ardindan geri doner. Yusuf
ozgirliigiine kavugsa da oliimden kagamayacaginin farkindadir. Artik geleceginin

kendisinin kontrol etmediginden, yazginin ellerine kaldigindan biitiiniiyle emindir.

Aslinda Yusuf’un hastaligi maddesel bir 6liimden &tesini de simgelemektedir.
Kierkgaard’in deyimiyle oliimciil hastalik; yani kisinin kendisinden uzaklasmasi,
kendini unutmasi, kendi olamamasi, hizla yayginlasan bir hastaliktir ve bu
hastaliktan kurtulabilenlerin sayis1 da her gegen giin biraz daha azalmakta, Albert

Camu’nun deyisiyle “diisiis” hizlanmaktadir.

Bulutlarin kasveti altinda kalan, bol yagmurlu memleketine, baba evine donen
Yusuf’u evde tek basina yasayan annesi karsilayacaktir. Yusuf annesini pencereden

disar1 bakarken bulur. Anne oglunun dénecegine dair her daim taze bir umut tasir.
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Yusuf annesiyle film boyunca Hemsince konusur ve film esnasinda bu konusmalarin
ne anlama geldigini 6grenemeyiz. YoOnetmen konusmalar1 Tiirkge’ye ¢evirmeyerek
bize baska tiirlii bir yabancilasmanin da alt yapisin1 kurmaktadir. Alper, dil

farkliliginin mecbur biraktig1 bir 6tekilestirmenin de altini gizer.

Heidegger’e gore dilin 6nemi varligi adlandirmasinda yatmaktadir. Bu adlar
varligr soze doker ve ortaya cikartir. Dil insanlar i¢in varligin varlik olarak
anlasildig1 gergeklesim oldugu i¢in siir dar anlamda edebiyattir, asil anlamda ise ilk

edebiyattir. (2007:111)

Yusuf yeni hayatina adapte olmakta giicliik ¢ceker. Kendini siirekli evin 6niine
attigin1 ve bahgede uyudugunu goriirtiz. Sik sik yakin arkadasi Mikail’le (Serkan
Keskin) goriigmektedir. Sehir merkezine, Mikail’in yanina gittigi bir giin minibiis
bekleyen koyliiler onu yanlaria cagirirlar. Yusuf’un gozii o esnada bir solucana
takilir. Her sey ya hi¢ degismemistir ya da o solucanin hareketi kadar yavas
ilerlemektedir. Bu hareketsizlikten daralan Yusuf minibiis beklemekten vazgecer ve
yiiriimeye baglar. Mikail’in de ifade ettigi gibi aslinda orasi1 da ayr1 bir hapishanedir.
Yusuf Oyle sessizdir ki, her seyi kabullenmis goriinmektedir. Albert Camus’nun
Diigiig’iinde, bagkahraman Clamence’in kendini ifade ettigi climle Yusuf’un haletine

birebir uymaktadir.

“...boylece hayatin ylizeyinde, bir bakima sozler arasinda ilerliyordum, higbir

zaman gerg¢egin i¢inde degildim.” (Camus 2003:57)

Alper filmini Dostoyevski’nin varolusculugundan da oldukca beslemektedir.
Dostoyevski “Su¢ ve Ceza” da kahramani1 Raskolnikov’un agzindan insanlar1 ikiye
ayirdigini ifade eder. Birinci grup sadece tiiriiniin devam etmesini saglarken diger

grup insanoglunun gelisimine katkida bulunmakta ve insanlig1 yiiceltmektedir. Bu
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insanlar i¢in 6ldiirmek mesru kilinmalidir. Yusuf da Raskolnikov gibi sosyalizme
gonil vermistir, ugruna miicadele ettigi idealleri vardir ancak artik giicii tilkenmistir.
Alper, bu noktada Dostoyevski’den alint1 yaparak soyle der: “Oliimii sakaginda
hisseden insan aslinda hayatin en biiyiik degerini anlayandlr.”11 Yusuf i¢in kdylinde
ayni agir hareketle yasayan insanlar, hayatinin hapishaneligini kabul etmis arkadasi
Mikail o birinci gruba dahil insanlardir. Kendisi ikinci gruba dahil olmus olsa bile
artik sessiz bir kabullenmisligi segmistir. Mikail’den 6diing aldig1 arabayi 1ssi1z bir

yol kenarina ¢ekip avazi ¢iktigi kadar bagirmasi disinda isyan ettigine rastlamayiz.

Yusuf carsidaki bir kitapciya girdigi esnada Giircii hayat kadini Eka ile
karsilasir. (Megi Kobaledze) Yusuf Eka’yla karsilasana kadar sik sik kiyisina gidip
izledigi Karadeniz sular1 sakindir fakat Eka’nin hayatina girmesiyle hir¢inlagir.
Yusuf’un kulagina Eka’yr gordiigli esnada Kitap¢inin sarfettigi bir climle g¢alinir:
“Bunlarin orospular: bile kiiltiirlii...” Aslinda Eka’da Yusuf’un diinyasina paralel bir
diinyadadir. Sosyalizmin yikilmasiyla iilkesinden kagip gelmis, ardinda biraktig
kiigiik kizina bakmak i¢in hayat kadinlig1 yapmaktadir. Mikail bir aksam meyhane
eglencesinde Yusuf’la birlikte olmasi i¢cin Eka’yr tutar. Ancak Yusuf Eka’ya
istediginin “bu” olmadigimi sdyler ve Eka’yla yatmaz. Yusuf ve Eka’nin ortak
noktast sosyalizmdir. Yusuf kendi idealleri gibi saf, tutkulu ve umutlu bir ask
ummaktadir. Iginde hala vazgecmisligini erteleyecegi bir umut kivilermi
parlamaktadir. Zamanla Eka’yla yakinliklarinin agska dontismesi Yusuf’u degistirecek

gibi dursa da umulan olmaz.

Eka, Yusuf’a “Sen simdiki zamanda yasamiyorsun Yusuf, sanki Rus

romanlarindan kagmis gibisin,” der. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’da bir hayat

11Iseri,G. 2008. “Ozcan Alper: Bu film benim vicdan borcumdu.”
http://www.sendika.org/2008/06/0zcan-alper-bu-film-benim-vicdan-borcumdu-gulsen-iseri-birgun/
Erisim Tarihi: 15.08.2013
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kadinina asik olur ve onu birinci grubun disinda tutar. Cilinkii bu isi zevk i¢in degil
ailesini gecindirmek i¢in yapiyordur. Yusuf i¢in Eka’da dyledir. ikisinin de idealleri
vardir. Hatta Eka’nin sorusu ikisinin i¢inde bulundugu durumu en iyi sekilde 6zetler.
“Sen en iyi yillarin1 sosyalizm i¢in mi verdin?” ikisini de sessizce diisiincelere sevk
eden bu soru karsihigimi Eka’da alir. Eka Yusuf'un tutkusundan etkilenerek
memleketi Glircistan’a geri donme ve hayat kadinligin1 birakma karar1 verir. Ancak
Yusuf artik o adam degildir. Eka’yla gitmeyi diisiindiiyse de 6liimiiniin yakinligi onu
vazgecirir. Sarte’a gore insan kendini ve yazgisini se¢mesine ragmen bu se¢imi
kotiiden yana yapmaya meyillidir. Yusuf da se¢imini vazgegmekten yana

kullanmustir.

Filmin sonunda Eka’y1 yalniz basina iilkesine bir senfoni miizigi esliginde
ugurlarken, Yusuf’'u zaman zaman tamir etmeye c¢alistigi tulumu ¢almak i¢in son
nefesini harcarken buluruz. Eka’nin senfoni miizigi umutlu, Yusuf’un tulum sesi

umutsuz bir agit niteligindedir.

Yonetmen Ozcan Alper, filminde karga sesini kullanarak Yusufun ig
bulantisina ve 6liimiiniin haberciligine gondermeler yapar. Kargalarin sesleri Edgar
Allan Poe’nun “Kuzgun” isimli siirinin dizeleri hatirlatir: “Gelmekten kocamis
Kuzgun, Gecelerin Kiyisindan; Séyle nasil cagirirlar seni Oliim kiyisindan?”(Poe
2011:16) Karga sesini ilk defa Yusuf’un hastane odasinda doktorla goriistiigii esnada
duyariz. ikinci defasi ise annesinin babasinin mezarini temizledigi sirada duyulur.
Anne oglunu koruma giidiisiiyle kotii sesli kargalar1 kovmaya calistiysa da Yusuf

oliimiine yaklastigini seyirciyle birlikte duyumsar.

33



Film yonetmenin “Her daim dislerinin pesinden kosan sabirsizlik zamani

2

giizel ¢ocuklarina...” sozleriyle ve Hemsince bir agitla kapanir. Agit filmin 6zeti

gibidir:
Sonbahar gecti de kig m1 geldi ogul,
On yi1l bir delikte kaldin da ogul
Yiiregin mi ¢iiridii ogul

Benim Yusuf'um, oglum

Senin i¢in baharin olmadigini biliyordun da
O yilizden mi kisin yaylaya ¢iktin ogul
Gel oglum, Yusuf’um gel

Benim Yusuf’um, ogul...*

Yusuf, Camus’nun Sisifos Soyleni i¢in esin aldig1 sirtindaki kayayr doruga
cikarmaya calisan ancak doruga varmadan kayanin agirligiyla siirekli dagin etegine
yuvarlanan efsane kahramani Sysiphus gibidir. “Saglam gévde kendinin farkinda
degildir, ac1 ¢eken govdeyse siirekli kendinin farkindadir. Bu da insana 6nceleri ¢ok
yadirgatict gelir. Sonralar1 alisilsa bile ac1 ¢ekmek govdenin “baskaldirdigr” bir
durumdur.’® Yusuf bu baskaldir1 sonucu benligini yitiren, acist dahil kendiyle ilgili

her seye yabancilasmaya baslar.

Alper’in sinema dili varolusculugun edebi ifadelerinden olduk¢a beslenmis,
daha once soziinii ettigimiz varolusgu Tiirk yonetmenlerin aksine daha akict ve
iyimser bir Uslup se¢mistir. Alper renk ve miizik kullanimi gibi bigemsel Ogelere

onem verir ve bu ilk filminde daha yumusak bir {islupla olsa da sinemasinda politik

12 «“Sonbahar” http://www.filmhafizasi.com/sinema-odalari/yeni-kamera/sonbahar-2008/ Erigim
Tarihi: Eyliil, 2013

13 Karasu, B. 1999. “Oteki Metinler” Istanbul: Metis Yay., s. 20’den aktaran Savas, H. “Sinema ve
Varolusculuk” Istanbul: Altikirkbes Yay., s:64
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meselelere 6nem vereceginin altin1 da ¢izer. Bu da Alper’i aslinda varolusgu
anlatinin bireysel tutumundan bir nebze dislamaktadir. Yonetmen gostergebilimsel
ogeleri kullanmay1 da ihmal etmez. Hava muhalefetleri, denizin durumu, Yusuf un
yetersiz ruh haletine vurgu yapan, kadraji dolduramayan goriintiileri, doga sesleri
neredeyse her tiirlii bicemsel 6ge Yusuf’un ruh haletiyle iliskilendirilmis haldedir.
Alper’in edebiyat 0grenimi ge¢cmisi, sinema dilinde bigemsel betimlemeleri one
cikarmasinda da biiyiik etkendir. Varoluscu felsefe kotiimser degil gergekgidir.
Alper’in sinemasi da Sonbahar’la gercek¢i, minimalist anlati agisindan Tiirk

sinemasi i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir.

3.3 Seren Yiice / Cogunluk
3.3.1 Filmin Kiinyesi **

Yénetmen / Senaryo: Seren Yiice Yapimer: Onder Cakar/Selin Demirci
Oyuncular: Bartu Kiiciik¢aglayan, Settar Tanriogen, Esme Madra, Nihal Koldas,
Erkan Can, Feridun Kog, Mehmet Unal, Cem Zeynel Kilig Kurgu: Mary Stephen

Miizik: Gokge Akgelik Format: 35 mm /Renkli/ 1.66 Siire: 111 Dakika
Konu:

Mertkan'in hayati basittir: babasinin insaatlarinin getir gotiir islerine bakar,
arkadaslarla alisveris merkezlerinde sag1 solu keser, arabayla turlar. Bu basitlige bir
anlam bulmak i¢in pek de hevesli degildir. Ne zaman ki Giil ile tanisir, boslugu ve
basitligi degerlendirmek icin bir firsat ¢ikar karsisina. Ancak babasi Giil'tin kokenleri

konusunda siiphecidir. Hayatta ayrimcilikla karsilastigi ilk anda ona teslim olan

Y«Cogunluk” http://sinematurk.com/film/36884-cogunluk/ Erisim Tarihi: Eyliil 2013
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Mertkan, ¢ogunluga uyar, babasinin kendisi i¢in ¢izdigi yolda hayatina bir anlam

bulur.

3.3.2 Filmin Analizi

Yeni Sinemacilar’in gen¢ yonetmenlerinden Seren Yiice’nin yakin donem
caligmalarindan olan ‘Cogunluk’ 6ziinde sosyolojik sinif ayriliklarina dayali bir
nefret soylemi filmi. Orta-iist sinifa mensup ¢ekirdek bir ailenin geng¢ oglu iistiinden
tutulan toplumsal gercekei biiyiiteg, sinif ayriliginin -aykiriliginin- koér géze parmak
sokmaya varacak kadar net bir goriintii sunuyor. Kii¢iikk ailenin, gen¢ oglu
Mertkan’in hem psikolojik, hem de toplumsal bir baskiyla her tiirlii 6tekini siddetle
dislayan bir cogunluga katilmasi silirecini anlatan film, irkiitiicii bir seyirlik
sunarken, bu siirecin kendini ¢agiran bir kisirdongli olduguna dair de ciddi

gostergeler barindirtyor.

Insan kendi fiziksel/psikolojik ve toplumsal hayatimi siirekli iiretmek ve
degiskenlige ugratmak zorunda olan bir varliktir. Bu {iretimi ve degisimi insan
orgiitlii yapilar ve iliskiler i¢inde olusturur. Bu orgiitlii yapilar ve iliskilerin tarzi,

insanin kendini, otekileri ve toplumu nasil lirettigine dair bir gostergedir.

Kendisi, disi, iiretimi ve iligkileri {izerinde diisiinen insan, sadece var olan
yasam kosullarin1 tutmak icin iligkilerini siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, onu
degistirmeye daha iyi yapmaya calisir. Materyal ve diisiinsel hayati {izerine
diisiincesini yansitan ve bu diisiincelerle, orgiitlii yasamini ve iligkilerini kendisi ve
digerleri i¢in tanimlayan ve agiklayan insan, bdylece, var olan materyal ve diisiinsel

diinyasiyla birlikte kendi tarihini yapar. (Erdogan 2009: 10)

Mertkan’in kisirdongiisii ise tam bu noktada baglar. Diisiinsel boyutta ve

iliskileri anlaminda kendi i¢in diizgiin bir tarih yapmasi miimkiin degildir. Filmin
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acilis sekansinda ormanda babasinin pesinden yiiriiyen ama epey geride kalmis bir
cocuk goriiriz. Yiriiylisten memnuniyetsizligini her haliyle belli eden g¢ocugun
gerilimi filmin neredeyse 0zeti gibidir. Filmin bu ilk sahnesinden Mertkan’1n otoriter
babasiin etkisinde kalacagmi ve biitiin iligkilerini ve iletisimini onun karakteri
tizerinden devsirecegini ama ona yetisemeyecegini anlariz. Babasinin baskisiyla bir
kisilik sahibi olmasi engellendigi icin Mertkan’in daha kiigiikliikten itibaren
blyiittiigii nefreti bir 6teki ve bir yabanci olan, evdeki temizlik¢i kadina gizlice
fiziksel siddet gostererek yansitmasina sahit oluruz. Mertkan biiylik¢ce nefretinin ve

anlamlandiramadigi sikismis 6fkesinin biiyiimesinden fazla degisen bir sey olmaz.

Mertkan’in babasi miiteahhit, annesi ev hanimidir. Sadece evli oldugunu
bildigimiz ve evliligi kardesine kurtulus olarak asilayan bir abisi vardir. Aile i¢inde
kesinlikle bir iletisim yoktur. Yoksunluktan orta-iist sinifa gegis yapan, materyalist,
militarist, muhafazakar, irk¢i baba, anneyi de duygusal anlamda sindirmis ve
metalastirmis biridir. Ancak babasinin ve c¢evresinin kisitlayic1 beklentilerinden
baska hayata karsi bir durusu, bir bakis agis1 olmayan Mertkan’in babasinin ve
gosterilenin disinda kendi gergekleriyle ve sikismishgiyla yiizlesme durumunda

kalmasi1 onu ciddi bir ego catigsmasina siirlikleyecektir.

Askerlikten kagmak igin agik 6gretim okuyan, okulunu bitirmesi ve askere
gitmesi konusunda siirekli baski gdéren Mertkan, ailesinin ve baskic1 ¢evresinin
onaylamayacagi bir kizdan hoslamir. Ote yandan digerlerinin otoritesi ve baskisi
altinda yonlendirilmisken, ayni1 baskiyr digerlerine uygulamasi beklenmektedir.
Babasinin ingaatlarinda calisan iscilere kendine dayatilmis otoriteyi sunmasi
beklendiginde Mertkan i¢in isler i¢inden iyice ¢ikilmaz bir hal alir. Otorite altinda
ezilirken otorite uygulamasi istenen ve Ogretilen normlara hi¢c uymayan bir kizla

iligki kuran Mertkan’1n biiyilimesi i¢in bir se¢im yapmasi gerekecektir. Ya kendinden
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bekleneni uygulayarak ¢ogunluga dahil olacak, ya da kaybetmeyi goze alarak,

azinliklarin tarafina, diger yakaya gececektir.

Yonetmen Seren Yiice Mertkan’in ego catismasini toplumal bir sinif sorunu
istlinden kurar ve Mertkan’in ego ¢atismasi icin ¢esitli defanslara yer verse de biiyiik
oranda bir bastirma savunmasini secer. Bir kadinla iligski kuracak 6zgiiveni kendinde
bulamayan, kisiligi oturmamis, ¢ocuksu Mertkan, siirekli yemek yiyerek baska bir
hazzin baskilanmasi pesinde davranir ve sik sik solugu bir fastfood restoraninda alir.
Mertkan sik sik gittigi restorandaki garson kiz Giil’iin dikkatini ¢eker. Giil Marmara
{iniversitesinde okuyan sosyoloji dgrencisi bir kizdir. Istanbul’un sosyo-ekonomik
diizeyi distik bir semtinde yasar ve okuyabilmek i¢in para kazanmak zorundadir. Giil
Mertkan’a Ogretilen hicbir norma uymaz, garsondur, fakirdir ve en Onemlisi
Doguludur. Sosyo-ekonomik sinifindan once Giil, Mertkan’a dayatilan bir 1k
farklhiligi tasimaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 arkadaslari tarafindan Giil’le sadece
cinsel bir iligski kurulabilecegi yoniinde baski goriir. Zaten babasindan 6grendigi
tizere Mertkan’in zihninde kadinlar meta formundadir. Normlara uyan kadinlarla
evlenilir, digerleri sadece cinsel tatmin i¢in vardir. Mertkan Giil’den hoslanir. Ancak
arkadaslar1 tarafindan ciddi anlamda seksist asagilamalara maruz kalan Giil’e,
babasinin milliyet¢i-muhafazakar hezeyanlariyla da doldukca tam olarak karsilik
siiperego baskisina kurban eder. Arkadaslariyla ictigi bir bar sahnesinde bunu agik
olarak goriiriiz. Arkadaslarina asagiladiklar1 kizla cinsel bir beraberlik yasadigini
argo bir tabirle ifade eder. Tabirinin iginde hissiyatina yer yoktur. Oysa Giil ile
birlikte olduktan sonra banyo aynasindaki yansimasina giiliimseyen Mertkan idinin

ve ruhsal agliginin tatmin edildigine emin goriinmektedir.
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Yonetmen anne karakteri iistiinden ise baska bir ego defansi sunar. Oglunun
kizla birlikte olmamasini sadece kocasiyla bu konuda tartismamak i¢in istemedigini
ifade eder. Eve gelen temizlik¢i kadinin vefat etmesi, oglunun ve esinin
duygusuzlugu gibi konulara insani belirtiler gosteren anne de bir tir diglamay:
secmistir. Oyle ki kanser olma ihtimaline karsin yiiziinden aldirdig1 kitleyi bile ifade
etmeye deger bulmaz ve tam bir yadsima i¢inde davranir. Aslinda bu da Mertkan’in

defansinin devsirecegi yer ile ilgili izleyiciye bir ipucu sunmaktadir.

Sonug olarak Mertkan babasinin o kizla birlikte olmamasi konusundaki
direktifleriyle, babasinin ona sundugu basit hayati igsellestirir ve duydugu vicdan

azabini kolayca atlatir.

Filmin son sahnesi bu anlamda c¢ok Onem tasir. Biitiin miicadeleden bir
sekilde siyrilan Mertkan’1 annesi ve babasiyla birlikte sofra basinda yemek yerken
goriirliiz. Masada hi¢bir konugsma yoktur, televizyona bakilir. Mertkan’1 ¢ogunluga

dahil etme ¢abasi basariya ulagmistir

Mertkan’in nevrozunu ¢abucak diglama ve ego catismasini ardinda birakmasi
aslinda yabancilasmaya bir gondermedir. Karakteri higbir seyi yeterince umursamaz,
dikkate almaz, farklari gozetemez ve gozlemleyemez. Ahlaki normlarin baskisi
altinda kalmasi bile anliktir. Oyle umursamazdir ki, babasinin defalarca sormasina
ragmen kiz arkadasi Giil’iin nereli oldugunu bile unutur. Haletiyle bize Albert

Camus’nun Yabanci’sindaki karakter Meursault’u animsatir.

Yabancilasma ego catismasinin siddetini kaniksatacak kadar giiclii bir
olgudur. Insanin maddi, diisiinsel ve duygusal varligin1 belirlenmis, drgiitlii {iretim
tarz1 ve iligkileri icinde iiretme big¢imleri sonucunda ortaya c¢ikan bir insanlik

durumudur. (Erdogan 2009:11) Marx’in yabancilasma teorisine gore iki tiir
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yabancilagsma vardir. Hikaye, orgiitlii iretim tarzinin getirdigini tarifleyen ikinci tiir
yabancilasmaya dokunsa da, Mertkan’in yabancilasmasi Marx’in dogadan kopus
tasvirli ilk yabancilagma tarifine birebir gostergedir. Meta fetisizminin baskisiyla
sekil alan otoriter babanin baskisi altinda Mertkan’in yabancilagsmasi bu ikinci tiire
devrilmis, ancak sonrasinda ¢ogunluga itilerek yine meta fetisizminin baskisina
varmistir. Bu baglamda yonetmen Seren Yiice’nin hikayesindeki karakter 6rneklerini
modern insanin yabancilagmasi tarifine uyarlamak, ya da feodal insanin
yabancilagmasi, koleci insanin yabancilagmasi komiin insaninin yabancilagmasi gibi
geriye doniik ifadelerde de gostermek miimkiindiir. Gligsiizlik, kuralsizlik,
anlamsizlik, kiiltiirel yalitim, toplumsal normlar ya da bir sekilde kendini
diglamaktan da detaylica bahsedebiliriz. Ama nihayetinde bunlar1 yoneten her unsur

karakterlerin ego ¢atismasinda yer bulacaktir.

Gul’li unutmak ve babasimin isleri yonetmesiyle ilgili baskisina karsilik
vermek i¢in sehir disindaki bir insaat santiyesine giden Mertkan ego catigmasini
dislayacagi, korunaksiz kalarak, kendiyle ve yabancilagsmasiyla ylizlesecegi mekani
bulur. Burada yalniz basina kalacak ve insaat iscilerini yonetmesi gerekecektir. Iste
bu noktada meta fetisizminin etkisine, iktidar1 ele almada sermayenin kuvvetine
acikca tanik oluruz. Yonetmen burada Mertkan’in ego savunmasimi patlatacak bir
yere, patron-isci iligkisine yonlendirir. Mertkan yabancilasmanin etkisindeki, ici
bosaltilmis, oturmamis, ego catigmasindan nasibini almis kisiliginin nefretli
sOylemlerini burada kusar. Maddi giicii olmadan, gii¢ gosterisi yapamayacak
kisiliginin -kisiliksizliginin- bilingsizce farkindadir. Bu yiizden insaatta calisan
dogulu iscilere yoneltebilecegi 6tkesi ve baskilanmis iktidar arzusu i¢in muazzam bir
yer bulur. Hi¢ anlamadig1 insaat iglerini yeterli bulmayarak yine Dogulu tabir edilen

iscilere siddet gostermeye baslar. Ancak igsellestirdigi basit hayatin ve ahlaki
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normlarin sahibi evinde olmadiginin ve korunaksiz oldugunun da farkindadir. Bu
farkindaligi da baska bir karakter lstiinden yliriir. Ona tarif edilen normlara
uymayan, sermayenin giiciiniin iistiinde etki yapmadig1 baska bir 6teki, bir yabanct;

taksi soforti. ..

Ickili bir sekilde kaza yaptig1 bir giin bir taksi sofriiniin arabasina zarar verir.
Babasi para ile bu meseleyi halletmek ister ancak taksi soforii buna izin vermez,
paray1 istemez. Soforiin bu tavr1 Mertkan’in kafasindaki korunakli sermaye giiciinii
alt Uist eder. Nitekim tek bagina kaldigi santiyede de, riiyalarinda da taksi sofori
pesindedir. Taksi soforiiniin ona zarar vermesinden korkan Mertkan, para ile isleri
yoluna koyamayacagini anlayinca babasindan bir silah talep eder. Maddi gii¢ yoksa
siddet vardir. Bu gii¢ hala egosunu basitce rahatlatmasini saglar. Fakat taksi
soforiiniin niyetinin onu dldiirmek olmadigin1 anlayinca isler yine sarpa sarar ve biz
Mertkan’1 ilk defa hissiyath bir tepki icinde buluruz. Santiyenin disinda gordiigi
Taksi soforiine sarilip aglar. Mertkan’in bilincinin karst savunmasi da yetersiz
kalmistir. Bu noktada Mertkan’in bir gelisim gosterecegi diisiiniilse ve seyircinin
karakterle empati kurmasi bir noktada saglansa da Mertkan seyircinin bekledigini
degil, kendinden bekleneni yapar. Ana rahmine doniisii isteyen biri gibi korunakli,
basit yuvasina her tiirli catismayr dislayarak geri doner. Egosunun savunma
mekanizmast i¢in segilen bastirma layigimi basarmis, Mertkan’1 siiperegosu
karsisinda maglup etmistir. Bir anlamda bu filmde defansin1 ve gelisimini
noktaladigimiz karakterin annesi gibi inkar1 segecegini anlamamiz daha agikca
miimkiin hale gelir. Savunma kendi dongiisii i¢inde baska bir savunmay1 dogurarak

daha bagka bir catismaya donlismiistiir.

Hikayenin son noktasinda ise elimizde ciddi bir catismanin sonucunda

siiperegonun kanlt maglubiyeti, Otekilestirilen olmanin bedeli, yabacilasma ve
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cogunlugun galibiyetine dair rahatsiz edici, karamsar sorgular kalir. Geng yonetmen
Seren Yiice’nin sinematografik basarisi tartigilabilse de, hikayesinin toplumsal ve
insani gerceklik biiyiiteciyle sanatsal bir {iriin listiinden egirdigi 1518 goziimiizi

yakmay1 basardigi agiktir.
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4 Sonuc¢

Calismamda genel olarak varolusgu felsefenin temel sorunlarmma ve bu
felsefenin onciilerine, yabancilagsma kavraminin varolusgu felsefe icinde nasil yer
bulduguna kisaca deginilmis, bu felsefenin Diinya sinemasinda ve Tiirk
sinemasindaki etkilerine yer verilmistir. Varolusgu felsefe izleklerinin ve
yabancilasma kavraminin iilkemiz sinemasinda neden ge¢ yer aldig1 ve yakin donem

sinemasinda bu etkilerin yogunlasmasinin sebepleri gosterilmeye ¢aligilmistir.

Stiphesiz bu calisma ancak bir giris niteligi tasimaktadir. Varoluscu felsefeyi
tek bir tanima indirgeyerek agiklamak c¢ok zor oldugu gibi bu felsefenin sanat
triinleri Ustlindeki izleklerini yorumlamaya calismak da kapsamli bir gdzlem
gerektirmektedir. Yabancilasma sorunu varolusgu felsefenin en temel sorunlarindan
biri olsa da kavramin disiplinlerarasi bir nitelik tasimasi ayn1 tanimlama sikintisini
dogurur. S6z konusu zorlugu bir yana birakmak gerekirse varolusculuk temel olarak
bir yasam sorgulamasi, insani1 biitiin olarak anlamaya c¢alisan ve yasami
anlamlandirmaya odakli bir felsefi akimdir. Varolusculuk topyekiin bireye odakli
oldugundan haliyle tanimlara direnmek, evrensel olmak zorundadir. Yasam kaygisi
ve insanin sanatin en temel ugrasi olmasi sebebiyle de varoluscu felsefe akimi sanat
ile isbirligi yapmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden sanata felsefe goziiyle bakmak bir
secim olmaktan ¢ikip bir zorunlulugu dogurur. Varoluscu felsefe gozii sinemay1
okumak icin en elzem yontemlerden biridir. Cilinkii varoluscu felsefe yabancilagsma
gibi disiplinlerarast bir temay bile ortak bir noktada yorumlanir hale getirmektedir
ve yabancilagmanin temeli; insanin kaygilari, sanatin temel meselesi; insan,

varolusgu felsefenin temeli de bu insani kaygilari anlamlandirmaktir. Calismamda
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ornek filmler araciligiyla bu ortak bulugsmanin, sanatin sinema dalinda gosterilmesi

saglanmistir.

Calismamin devaminda 2000’li yillarda ulusal ve uluslararasi platformlarda
basarilariyla ile adlarini duyurmus ii¢ gen¢ yonetmenin filmlerindeki varoluscu
izleklere yer verilmistir. Bunun temel nedeni de Tiirk sinemasindaki varoluscu
izlekleri okumak adina Omer Kavur, Zeki Demirkubuz gibi sinemacilarin yaninda bu

yonetmenlerin heniiz bakir birakilmis olmalaridir.

Varolusgulugun tanimlara direnisi ve her bireyin goziinde farkl
konuslanmalart ve yabancilasmanin ortakligi i¢in bu i¢ film onemli wveriler
sunmaktadir. Ayrica ii¢c yonetmen Semih Kaplanoglu’nun maneviyat odakli, teist
varolusculugu, Ozcan Alper’in politik, edebiyattan beslenen varolusculugu, Seren
Yiice’nin psikanaliz ve ekonomist gozlerle yorumlamakta yetersiz kaldigi ve
felsefeye goz kirptigi varolusgulugu ile ¢ektigi filmler bu anlamda ¢ok énemli veriler
icermektedir. Ug yonetmenin de hikdye anlatimlarindaki ortak noktasi ise
yabancilasma olmustur. Ciinkii yabancilagma, tanimlanmaya calisilirken farklhi
disiplinler arasinda eksik birakilan her ifadeyi varoluscu felsefe iginde tamamlama

olanagi bulabilir.

Sinema ve varoluscu felsefe iliskisi konusunda c¢ok genis kapsamli bir
calisma hazirlayan Hakan Savas sinemanin felsefe ile okunmasi konusunda soyle

demistir:

Sinemaya varoluscu felsefe gozii ile bakildiginda aranan “bilgi” ise,
“insanin” bilgisidir. Bagka bir deyisle, insan ve insana ait degerlerin, insanin
yasama nasil baktiginin ve yasami nasil anlamlandirdiginin  bilgisidir.
Varoluggu felsefe ile sinemaya bakildiginda aranan bilgi, insanin varlik
yapisindan ve bu yapinin biitiinliiglinden kaynaklanan her tiirlii bilgidir; bir
biitiin olarak insanin bilgisidir: Insanin korkusu, kaygisi, dili, diisiincesi,
duygusu, yalnizligi, dogrusu, yalani, eylemi, davranisi, sevgisi, nefreti, akl,
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deliligi, uyumu, uyumsuzlugu, ozgirliigi, sorumlulugu, vb. her sey bu
bilginin i¢inde yer alir. (...) Sanati, dolayisiyla sinemayr etikten ayri
diisinmek ve degerlendirmek olanakli degildir. Etik degerlerin degerinin
bilgisini verecek olan yine felsefedir. (2003:316,317)

Genel olarak c¢alismamin sonuglarinda varolusgu felsefenin bireyselligi
sebebiyle sinemayla dogrudan iligki kurmak zorunda kaldig1 ve felsefenin sinemay1
‘okumak’ adina en Onemli yontemlerden biri oldugunun gbz ardi edilmemesi
gerektigi Onemli bir unsurdur. Calismamin 6nemli amaglarindan biri varoluscu
etkilerin lilkemiz sinemasina ge¢ tezahiir etmesinin sebeplerinden Once
“varolug¢ulugun” sinemamizda Ornek filmlerle nasil farkliliklarla konumlandigini
gostermek olmustur. Ornek yonetmenlerin kendi yasam bigimlerinden yola ¢ikarak
eserlerinde sunduklar1 yasam kaygilari, varolusgu felsefenin evrenselligi ve hepsini
ortak noktada bulusturan ‘yabancilagsma’ ekseni ¢alismamda dikkate deger en 6nemli
meseledir. Calismamda bu 6rnek filmler Ustiinden, varolus¢u felsefe ve edebiyat
eserlerinin destegiyle, elestirel metin incelemesi ve yorumlama teknigi kullanilarak

degerlendirme yapilmistir.
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