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OZET

SENGUL, BENSU. GOZETLEME KULESI’'NDEN MUSTANG’E: “KADINLAR
ARAF'TA!”: TURKIYE SINEMASINDA OLUSAN DISIL DIiL, YUKSEK LISANS
TEZI, Istanbul, 2017.

Bu tezde son doénem Tiirkiye sinemasinda yakin dénem ataerkilligi ile kadinin
temsili konusu iglenmigtir. Lisansini ve Yiiksek Lisansim Sinema ve Televizyon
alaninda yapmus bir kadin olarak, tilkemizdeki kadin temsili sorununa ilgim beni bu
tezi yazmaya tesvik etti. Bu c¢alismanin amaci, sinemamiza hikim eril dile son
donemde kadin yOnetmenler tarafindan alternatif bir disil dil getirilmis oldugunu
belirtmektir. Smurlihigim Araf (Yesim Ustaoglu, 2012), Gozetleme Kulesi (Pelin
Esmer, 2012) ve Mustang (Deniz Gamze Ergiiven, 2015) filmleridir. Yoéntemim ise
literatiir taramasi, film izleme ve film analizi olmugtur, Tezin birinci bélitmiinde
ataerkillik kavrami Engels’in aile ve topluma bakig agisi tizerinden agiklanmstir.
Birinci boliimilin devaminda &zet olarak ataerkilligin gecirdigi doniisiime, kadinin
degisen konumuna ve kisaca Tiirk sinemasinda kadmin temsiline yer verilmistir.
Ikinei boliimde ise segilen {i¢ film analiz edilerek yénetmenlerin olusturduklar disil
dil irdelenmistir. Tiim bu analizler ve ¢alisgmanin sonucunda anlagilmistir ki, kadim
gergekei bir bigimde yine kadinlar temsil edebilir ve ancak bu sekilde sinemaya
hékim eril dile alternatif bir disil ses duyulabilir. Likin Mustang filminin analizi
sonucu anlagildif {izere, bunu basarmak i¢in yalmzca kadinmm kadim anlatmis
olmas1 yeterli degildir. Kadin, kadin1 ancak Araf ve Gézetleme Kulesi filmlerindeki
gibi eril dilin hegemonyasindan arinarak anlattifinda ylizyillardir siiregelen bu

gercekdis: temsilden digariya ¢ikarabilir.

Anahtar Sozciikler: ataerkillik, kadm temsili, eril dil, disil dil, Tiirkiye
sinemasi
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ABSTRACT

SENGUL, BENSU. FROMGOZETLEME KULESI, TO MUSTANG: “WOMEN ARE
IN ARAF!”: FEMALE LANGUAGE IN TURKISH CINEMA, MASTER THESIS,

Istanbul, 2017.

In this thesis, I have analyzed the representation of woman and patriarchy in the
contemporary Turkish cinema. As a woman who has studied Cinema and Television,
my personal interest in the problematic representation of woman in Turkey has led me
to write this thesis. The purpose of this work is to reflec tthat recently the Turkish
women directors have created an alternative female language against the male
domination over Turkish cinema. The limitation for this study is these films: Araf
(Yesim Ustaoglu, 2012), Gozetleme Kulesi (Pelin Esmer, 2012) and Mustang (Deniz
Gamze Ergliven, 2015). The method is going to be literature view, watching films and
film analysis. In the beginning of the first chapter of the thesis, patriarchy is discussed
from Engels’ point of view about family and society. After this brief information, I
have written about the transformation of patriarchal structure and the representation of
woman in Turkish cinema. In chapter two, I have deeply analyzed the selected three
films and the female language the directors of these three films have created. After all
this reseach and analysis, it is obvious that the ones who can represent woman
morerealistic are the women directors who are able to create their own language as an
alternative to the male dominance in cinema. Yet, as it can be seen in the analysis of
Mustang, it is not enough just to be a woman to be able to create an alternative
language. Women can rescue women from the unreal representation of them, only by

purifying their cinematic language from the hegemony of the male dominance.

Keywords: patriarchy, representation of woman, male language, female
language, Turkish cinema
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Sinema yalnizca toplum iizerine bir fikir sunmaz,
resmettigi toplumun ayrilmaz bir par¢asicr,’!

- Biilent Diken & Carsten B. Laustsen

GIRIS
Bu ¢alismada yakin dénem Ttirkiye sinemasinda ii¢ kadin yénetmenin gektigi iic film
lzerinden yakin ddnem ataerkilligi ve kadimun ataerkil yapr ile. miicadelesinin
sinemamizdaki temsili analiz edilecektir. Analizimi bu tez kapsaminda ¢ film ile
sinirhiyorum; Araf (Yesim Ustaoglu, 2012), Gozetleme Kulesi (Pelin Esmer, 2012) ve
Mustang (Deniz Gamze Ergiiven, 2015). Tezimde kullanacagim yéntem litaretiir
taramasy, film izleme ve film analizidir. Film analizleri yaninda, felsefe, sosyoloji ve
antropolojiye hékim ydnetmenlerin filmleri incelenecek oldugundan bu alanlara ait
kavramlarm da aciklanmasi ve kullanilmasi gerekmektedir. Aym zamanda ataerkil
yapin, kadinmn konumunun ve temsilinin irdelenecedi film analizleri béliimiinde de
daha derinlikli ¢ikarsamalara ulagmak amaci ile psikanalitik teorilerden de
faydalanma gereksinimi duyulmustur, zira psikanaliz ataerkil yapidan bagimsiz

diisiiniilebilecek bir alan degildir.

Bu ¢alismamn amact sinemamizda baglangigtan bu yana hakim olan eril dilin yakin
donemde kadm yonetmenlerin kendi sinema dillerini olusturma girisimleri ile farklt
bir bakis kazanmasi ve bu bakigin sinemamizdaki kadin temsili sorununa bir alternatif
anlat1 yéntemi getirmekte oldugunu dile getirmektir. Héléne Cixous’un belirttigi gibi
kadinlar1 en dogru sekilde anlatabilecek metinler yine kadinlarin elinden g¢ikabilir,
Cixous’a goOre yiizyillardir sliregelen kadmun gergekdisi temsili ancak kadim
kendinden yola ¢ikarak anlayan ve daha dogru aniatabilecek olan kadinlar tarafindan
degistirilebilir. Ona gére mitolojik metinlerden giiniimiize, Freud’un teorileri dahil,

kadin erkekler tarafindan Snyargil: bir bigimde tammlanmistir ve tiim bu metinlere bu

Biilent Diken, Carsten B. Laustsen, Filmlerle sosyolofi, Cev. Sona Ertekin, Metis Yaynlari,
Istanbul, PDF, 2008, Erisim tarihi: 20 Mayis 2017, <http://docplayer.biz.tr/23225388-Filmlerie-
sosyoloji-bulent-diken-carsten-b-laustsen.html>, s. 20.



elestirel bakis agisiyla bakmak gerekir.? Sinema igin de bu durumun farkli olmadigim
soyleyebiliriz. Mulvey’in belirttigi gibi sinemada kadin erkek tarafindan eril bakis ile
dnyargili bir bigimde tammlanmustir.> Kadinin sinemadaki temsilinin gercekdisiliktan
¢ikarak, yine kadin ySnetmenlerin kadin hikdyelerini kendi dilleriyle anlatmasiyla
miimkiin olabilir. 2000’lerin ortasindan bu yana kadin yénetmenlerin odak noktasinda
kadinlarin oldugu filmlerinde kendilerine 6zgii bir dile ulagsma ¢abasinin bagarihi
sonuglar verdigi goriilmektedir. Filmler bu 6zgiin dili kadin temsilleri lizerinden

okumak yoluyla analiz edilecektir.

Bu tezde 6ncelikle ataerkillik, feminizm, kadin temsili gibi genel kavramlardan yola
¢ikilarak Tiirkiye’deki ataerkil yapmin ve bu yapi igerisindeki kadinin degisen
konumunun ve miicadelesinin haritas: ¢ikanlacak, daha sonra bu zemin iizerine
bahsedilen ii¢ filmin analizi gergeklestirilecek ve bu agamada analize gok boyutluluk
katmak amaci ve gerekliligi ile psikanalitik teorilerden de yer yer yararlamilacaktir.
Ozellikle bu filmlerin segilmis olma nedeni Tiirk kadin yénetmenler tarafindan
vapilmis olmalar; Tiirkiye’de kadin sorununa parmak basarak kadin hikayeleri
anlatmalant ve farkhlasan kadin temsillerine &zgiin ve taze bir bakig getiren
orneklerini tegkil etmeleridir. Sonu¢ bélimiinde ise, basta ¢izilen kavramsal zemin
lizerinde bu {i¢ filmin nasil inga edildigi ve neticede yakin dénem sinemamizda kadm

temsilini nasil dontistiirdiikleri ile alakali tespitlere yer verilecektir.

*Hélene Cixous, "The Laugh of the Medusa," Signs: Journal of Women in Culture and Society,
Cohen, K., Cohen, P. (Cev.), vol. 1, no. 4, The University of Chicago, Chicago, Summer 1976, s.
875-893.

*Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema,”Visual and Other Pleasures, Palgrave
Macmillan, New York, Second Edition, 2009,



BIRINCI BOLUM

TURKIYE SINEMASINDA ATAERKIL YAPI VE KADIN

TEMSILI

1. TURKIYE’DE DUNDEN BUGUNE ATAERKIL YAPI

A. Kavram Olarak Ataerkil Yap:

Ataerkillik, maddi temelleri {ireme biyolojisinin gergeklerine ve cinsiyetler arasindaki
is bélimiine dayanan, biiylik &l¢tide ideolojik alana atfedilen bir kavramdir. Deniz
Kandiyoti’ye gore ataerkillik, kapitalizm i¢inde agiklanamayan olgular1 yine benzer
fakat ayn bir sistemde mantifa oturtmak amaciyla, artik bir kategori olarak ortaya
¢iknus, radikal feminizm ig¢inde ¢ok sayida yeniden degerlendirmeye ugranus ve terim

olarak oldukga dzgiir bir bigimde kullamlmaya baslanmstir.*

Ataerkilligin aile tarihi igerisinde tarihsel gegmisi sorgulanmayan, dogal bir toplumsal
olgu olarak kabul edilmesinin yerine, bilimsel bir bigimde incelenmeye baglanmas:
ise, Balchofen’in 1861°de yayimlanan Aralik Hukuku kitabi ile baglar ve Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni kitabinda yaptig1 vargilarla giiniimiize
kadar uzanir,® Engels’in ¢ikarsamalari bir hayli ses getirmis olmasiyla beraber,
bunlarin yam swra ataerkillik lizerine pek ¢ok c¢alisma yapilmis ve farkla
¢ikarsamalarda bulunulmustur; drmegin Steven Goldberg ataerkillifin kaginilmaz ve
alternatifi olmayan bir sistem oldugunu® ileri stirerken, Raine Eisler ataerkil ya da

anaerkil gibi Ustiinliik iizerine kurulu toplumsal model yerine, paylasima ve esitlige

*Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yuritasglar, Metis Yaymlari, Istanbul, 3 Bask, 2011, s.122-
121,

*Friedrich Engels,dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, PDF. Erigim tarihi: 28 Mart 2017,
<https://docs.google.com/file/d/QB4HOSr4WOpdzZRmJUcHIsV196SVU/edit> 5. 11.

® Steven Goldberg, “The Logic of Patriarchy,” FErigim tarihi: 24 Nisan 2017,
<http://www.goldberg- patriarchy.com/logic.html>



dayali ortakhk modelini énerir.” Goriildiigii iizere ataerkillik kavrami zaman icinde
tekrar tekrar tamimlanirken, bu kavrama atfedilen sifatlarin yapilan arastirma ve
¢ikarsamalara gore degismesiyle, kavramin kendi taniminda gorillen sorunluluk,

ataerkilligin toplumsal hayatta yarattigi sorunlar1 adeta bir ayna gibi yansitiyor.

Ataerkilligin aile yapist ile igige olan iligkisi g6z éntinde bulunduruldugunda, ashnda
ataerkilligin kolelik temelinde varoldugunu diisiinmek mumbkiindiir, ¢ilinkii familia
' sozciigii baslangigta Romalilarda herseyden ¢nce yalmizea kdéleler igin kullamlir,
Famulus, evell kole anlamina gelirken, familia tek bir adama ait tiim koéleler anlamina
gelmekteydi.® Oyleyse, aile yapisinin ve aileye ve topluma hilkmeden ataerkillizin
Oziinde, giiniimiize kadar zaman iginde ¢esitli doniigtimlere ugranus da olsa, gesitli
cografyalara gore degisiklik de gosterse, temelinde kolelik vardir denilebilir. Aslinda
bu kélelik sadece kadina degil, ailenin basinda olan egemen erkegin disindaki tiim aile
liyelerine yonelik olsa da, giinlimiiz modern aile yapisinda ataerkil yapidan muzdarip
olan biiylk Olglide kadinlardir. Engels ve Marx’a gére ataerkil aile ve toplum
yapisimn ortaya ¢ikigmin baglangigta direkt olarak kadinlarla ilgili degil, daha ¢ok
tarimsal hizmetlerle ilgili oldugunu’® g6z ¢niinde bulundurursak; ataerkilligi kavram
olarak yalnizca cinsiyetci bakis agisiyla diisinmemek, kavrami ekonomi ydniiyle de
anlamlandirmaya calismak bize analizlerimizde ¢ok daha genis bir perspektif

saglayacakfir.

B. Ataerkil Yap1 ve Dinemler

Ataerkil yapinin bilimsel olarak incelenmeye baslanmasinin 1800°lere uzanan
hikdyesinden kisaca bahsetmistik. Bu arastirmalar 1s181nda ataerkil yapimn sanldig
tizere bilinen en eski ve alternatifsiz aile modeli olmadigy, ataerkil yapidan éncesinde
anaerkil yapin hékim oldugu toplumlarn varligi saptandi. Bu tarz yasayan

toplumlarda grup halinde eviilik oldugundan ve goguklarin babalarinin belli olmasina

’Riane Eisler, The Chalice and the Blade: Our History, Our future, HarperSanFrancisco, New
York, 1995 (first published in 1987), s. xvii.

SEngels, s. 56.

*Lewis Henry Morgan, Ancient Society, London, 1877, s. 465-66-283. (aktaran: Engels, s. 57)



imkan olmadigindan, soyagaci yalmzca ana tarafindan gsterilebilirdi, dolayisiyla
Bachofen’in bulgularina gére bu durumda yalmzca kadin soyzinciri tanimnmaktayd.'°
Dahasi, Arthur Wright kadinlarin evi yonettigi, gerekirse kocalarindan bazilarim
cvden defetme haklarinin oldugu, gerektiginde ise bagkanlar1 gérevden alabilen ve bu
gibi giicleri elinde barmdiran egemen kadinlarin var oldugu toplum yapisinm hiikiim

stirdiigii dsnem ve topluluklardan bahseder.!!

Engels, tarim devrimiyle &nem kazanan 6zel milkiyet kavramiyla birlikte mirasgilik
konusunda netlik kazanmak igin babalar1 kesinlikle belli olan cocuklar yetistirmek
gayesiyle birlikte tek-esli-aile, yani atasoya ge¢isin oldugunu ve bu dedisimin en sert
yansimalarinin ~ Yunan mitolojisindeki  birden degisen kadin temsilinde
goriilebilecegini yazmistir. '* Engels’in de vurguladigy tizere toplumlann yapisi,
degisen glic dengeleri ve bunlarin temsilleri tarihin eski dénemlerinden beri
toplumlarda anlatilan hikdyelerde bir ayna misali yansimustir, tipki bu tezde
incelenecek filmlerin de Tiirkiye’de kadimin durumunu kaginilmaz olarak yansitiyor
olacagi gibi. Engels’in bu sozleri, kadmlarin giiglerini ve 6zgitrliklerini nasil

kaybettigini gbzler niine seriyor:

Analik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu.
Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin agagiiandi, kdlelesti ve
erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti haline geldi. Kadmn &zellikle
Yunanhlarin kahramanlik caginda, sonra da klasik ¢agda gorilen bu
asagilanmis durumu, giderek siislenip piislendi, aldatici goriiniislere
sokuldu, bazen yumusak bicimler altinda saklandi; ama higbir zaman
ortadan kaldirlmada. '3

Tarihte ilk kez tes esli evlilik Almanlarin tarihe girisiyle oldu, yoksulluklarindan
kaynakli olarak ¢ok eslilige giigleri yetmeyen Almanlar, tek egliligin kutsallastirtlmasi
yolunu segmek durumunda kalmglardi.'* Béylelikle iffet kavramina hic olmadig

kadar fazla anlam ve ahldki 6nem atfedilerek, kadinlarin sadakat ve ailenin ve aile

®Engels, s. 41.
UEngels, s5.48.
ZEngels, s. 60.
BEngels, s. 56,
“Engels, s. 66.



reisine hizmet etmenin kutsallig: ad: altinda kolelestirilmesinin adunlari hizianmisg

oldu.

Bitytik sanayi ile kadimin evden uzaklasip fabrikaya giderek ailenin destegi durumuna
gelmesiyle is¢t simfinda erkek iistimliigliniin yitirildigini sdyleyen Engels bunun
burjuva degil, is¢iler arasinda degisen bir denge oldugunu ve durumun timiyle
sinifsal farkhilk ve baski unsurlarina dayandifini vurgulamaktan geri kalmiyor,
Kadinlanin yasalardaki ilerlemelerle erkeklerle esit haklara sahip olmasini da aym
sekilde iscilerin kagit itizerinde sahip oldugu haklara ragmen giigliiler tarafindan
baskilanmasinin yasalart hic ilgilendirmedigini séyleyerek ezilen kadinlar ve isgi

sinifi arasinda inkér edilemeyecek bir baglant: kuruyor.!?

Sonu¢ olarak aile yapisimin gegirdigi bu degisim neticesinde kadinlarin cinsel
dzgurliiklerini yitirmeleri kargisinda erkeklerin bu dzglirligii yitirmedikleri vargisinda
bulunuyor. !¢ Tiim bu ilerlemeler ve déniigiimler sonucunda gézle gorillen odur ki;
kadin ve erkek arasmmdaki giic dengesini bir tahterevalliye benzetecek olursak,
erkekler daima yukariya gikarken, kadinlann gii¢ ve 6zgiirliiklerini baskiladikga onlan

dogru orantili olarak asagiya ¢ekmislerdir.

C. Ataerkil Yapmin Doniisiimii

Diinya genelinde gelisen sanayi ile kadimin i hayatina girmesiyle ataerkil yapimn
degisiminden kisaca bahsetmistik. Bu ¢ikarsama, kadinin ezilmesini tarim devrimiyle
gelen oOzel miilkiyete dayandiran ve yine erkegin gliclinlin azalmasini sanayi
devrimiyle iligkilendiren Engelsci yaklagimin bir tiriintidiir. Degisen kadin erkek

iligkileri tizerine bir diger iddia ise, 1975°te Meksika’da yapilan Birlesmis Milletler’in

BEngels, s. 70.
Engels, 5. 72.



diizenledigi ilk Uluslararast Kadin Konferansi’nin ortaya attifi, modernlesmenin
cinsler arasmdaki ugurumu daha da derinlestirdigi ve modernlesme siirecinde
kadinlarin 6nceden sahip olduklar gii¢ ve ayricalik kaynaklarindan da mahrum
kaldigtydi.!” Deniz Kandiyoti’ye gére ise, 70°li yillardan itibaren Tiirkiye’de kirsal
déniistim ile ataerkillik sarsilsa da yine de bir sekilde erkek egemenligi kendini
degistirse bile devam ediyordu, fakat bu durumda Tiirkive’deki kadinlarin durumunda
bir kétiilesmeden bahsedilemezdi. '® Fakat kirsal hayatin ekonomik temelindeki
degisimler sonucu ataerkil denetimin zayiflamasi kadin emegine olan talebi de
degistirdifinden, ataerkil ¢Oziilmenin 6zglirlestirmesi yaninda yerini yeni sémiirii
bigimlerine birakmasi da miimkiindiir. ' Sonu¢ olarak, kadinlarin &nceden
dogurganliklan tizerindeki denetime bir de kazanglar iizerindeki denetim eklenmis,
ashinda zayiflar gibi gériinen ataerkil yap: yine bagka bir sekilde kendini devam

ettirmeyi basarmugtir.

Fatima Mernissi, kadmlarin denetim altina alinigini, kadmn cinselligini erkek diizenini
yikic1 bir gii¢ olarak goren [slami goriise baglar. Mernissi’ye gore “Islami diizen, iki
tehlikeyle yiiz yiizedir: digarda kafir, igerde kadin”.?® Tiirkiye Miisliman bir iilke
oldugundan, ataerkilligi [slamiyet baglamuinda yorumlamak hi¢ de yanlis olmaz.
Nitekim, Islamiyet kadinlari erkeklerden giigsitz goriir, kadina karsi erkek
tistiinliigiini vurgular-ve bu Islamiyet’i benimsemis toplumlarda kesinlikle ataerkillipi
mesrulastiran bir inanig olarak karsimiza ¢ikar. Binnaz Toprak bu duruma érnek
olarak Kuran’da ancak ve ancak iki kadiun tamikhiginin bir erkeginkine denk
diisebileceginin agikga belirtilmesini gdstermistir. 2! Miisliiman kadimnlarin da bu
anlamda kendi durumlarim igsellestirmeleri soz konusudur, ¢linkii inanglarn
sorgulanmadigi yerde onlar i¢in bu durumu sahiplenip, mesrulastirmaktan bagka bir
yol yoktur. Tiirkiye’de Iran kadar radikal Islamci kesim olmasa da, iran devriminden

sonra Tiirkiye’de de 80°li yillardan itibaren Miisliiman kadinlarm taleplerinin arttifim

YKandiyoti, s. 9.

8 andiyoti, s. 11.

K andiyoti, s. 63-62.

XFatima Mernissi, Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in a Modern Muslim Society, New
York: John Wiley, 1975, s. 12. (aktaran: Kandiyoti, s. 72.)

* Binnaz (Sayar1)) Toprak, “Tirk Kadm ve Din,"Tirk Toplumunda Kadm iginde. (aktaran:
Kandiyoti, s. 72.)



sOyleyebiliriz. Bu, kadinlarin  kendilerini baskilayan, ezen ataerkil yapiyt
desteklediklerini, onayladiklarmi ve kendisini ve degerlerini  korudugunu
diisiindiigiinden ataerkilligi yiicelttiginin bir gdstergesidir. Bu agidan diigiinildiigii
zaman, Tiirkiye’de ataerkil yapinin sekil degistirse de (kadinlart da kendi savunusucu
yapmak gibi) nasil kendini devam ettirdigini gdrebiliriz. Bu, Niliifer Géle’nin de
dedigi gibi Islam ve modernlik arasindaki gatismanin simgesinin kadin haline gelmesi
ile ilgilidir 22, dahasi bu simge direkt olarak ataerkilligin savunulmasina ve
yiceltilmesine yaramistir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki ataerkil yap1 yalnizca
Islamiyet’te degil, diger dinlerde de yiiceltilir ve aslinda erkek egemenliginin temel
ortinttileri, cinsellikte ¢ifte standart diinyamin her yerinde Islamiyet’ten ¢ok 6nce

mevcuttur.?

Tiirkiye’de Iran devrimi sonrasinda, 80°li yillardan itibaren giiniimiize kadar etkisi
artan ve gliglenen Islamer hareketin ataerkil yapiyr dogrudan pekistirdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim, Islamiyet cinsler arast farkhliga ve erkeklik ve kadinlik
simgelerinin vurgulanmasina dayanir,?* dolayisiyla Birlesmis Milletler’in, modernlik
kadin erkek arasindaki ayrigmay: derinlestiriyor iddiasimin yam sira, Islamiyet’in de
bunu yaptifim goriiyoruz, sonug olarak da her iki karsitlikta da ezilen ve baskilanan
kadm olurken, erkek egemenlifi zedelenirmis gibi goriinse de aslinda deri yenileyen
bir siirlingen gibi degisime ugrasa da asla egemenliginden taviz vermiyor ve dahas:
gliglenerek devam ediyor. Dahasi klasik ataerkillik yeni piyasa gii¢leri, kirsal kesimde
kapitalistlesme, ekonomik marjinallesme ve yoksullasma ile ¢okerken?, kadinlar da
genellikle alternatif bir diizen olmadan eski diizenin ellerinden gidecegini
diigtindiiklerinden bu defisime direnerek % ataerkilligin savunucusu konumuna
gegiyorlar. Ne var ki bu durum Hiristiyvanlik’ta da bdyledir; ataerkillige dayanan tek
din Islamiyet olmamugtir, Hiristiyanlik’ta da erkekler haklarini korurken, kadin

mahrem ve kapatilmasi bastirilmasi gereken kisi olarak varligin siirdiiregelmistir.

“Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 46.
BKandiyoti, s. 72.

*Abdelwahab Bouhdiba, La sexualite en Islam, Quadrige Presses Universitaires de France, Paris,
1975, s. 43-57. (aktaran: Gole, 5. 126.)

%K andiyoti, s. 137.

%K andiyoti, s. 139.



1L TURKIYE’DE DUNDEN BUGUNE KADIN HAKLARI, KADIN
HAREKETLERI VE FEMINiZM

A. Tiirkiye’de Kadin Haklar

Tiirkiye’de batililagmanin medenilesme projesi olarak sckillenmeye baslamas:
Tanzimat donemine denk diiser. Islamci, Baticr ve Tiirketi gériisler Osmanli
Imparatorlugw’nun toparlanmasi igin ortaya atlan ideolojilerdir ve temelleri
tammlanirken kadin haklan ve kadinlarin toplumdaki yeri konusunda birbirlerinden
aynhrlar. 2’ Baticilar Islami gelenekleri medeniyete engel goriir ve kadinlann bu
geleneklerden kopmasi gerektigini dile getirirlerken, Islamcilar tam tersine seriat
baghliginin ahldki degerlerin korunmas: agisindan gerekli oldugunu savundular.?®
Tevfik Fikret, dinci ahldkin yerine “insanci” ahldki koymak istemis, akla tam
zgiirliik verme ve geleneklerden stymlmay: savunmustur.>’ Kadin haklari konusunda
da en Onemli destekgilerden biri olan Tevfik Fikret’in iigili musralarindan biri de
sOyledir:

Elbet degil nasibi mezellet kadinligin

Elbet sefil olursa kadin algalir beser.>°
Batic1 akimun savunucularindan Celdl Nuri Ileri ise Tiirkleri yiikseltmek istiyorsak ise
kadin haklarindan baglamaliyiz der ve sunu ekler: “Kadin, insanlik binasinin esas

temelidir.!

Goriindiigli tizere Cumburiyet déneminde giindeme gelen ve hayata gecen kadin
haklar1 konusunun temeli Tanzimat déneminde Batici akim tarafindan atilmistir
denilebilir. Yalmz, II. Mesrutiyet doneminde kadiniarin toplumsal gériintirliik

kazanmasimn ardindan toplumda, &zellikle Islamei kesimde bir hayli tepki

YTank Zafer Tunaya, Tirkive 'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Yedigin Matbaas,
Istanbul, 1960, s. 77. (aktaran: Géle, s. 57.)

%2Gole, s. 58.

®Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdasiagma, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1973, ss. 334-9, (aktaran:
Gole, s. 59.)

°Tezer Tagkiran, Cumrihivetin 50. Yilinda Tiirk Kadm Haklar:, Bagbakanlik Kiltiir Miistesarhg),
Bagbakanlik Basimevi, 1973, s. 49. (aktaran: Gole, s. 59.)

#1Celal Nuri Ileri, Kadimlarimiz, zikreden T. Tagkiran, s. 60. (aktaran: Géle, s. 61.)



olusmugtur. Kadinlarin sokaklarda tacizine, yiizlerine tiikkiirmelere, faytonlarin
taglatmalara kadar giden uygulamalara rastlanmistir. Hatta Aydin’da yetkililerce bir
kadinla konusan kigiye sugiistii durumunda para 6diilii ve o kadina da falaka cezasi
verilmesi gibi bir uygulama kararina varilacak kadar ileri gidilmistir.*? Bu tepkilerde
biri de Istanbulda, Eyliil 1917°de duvara asili bir afiste gériillmektedir:

Son aylarda  Baskent  sokaklarinda  utang  verici  modalar
gortilmektedir. Tiim Miisliman kadinlar1 cteklerini uzatmaya, korse
giymekten sakinmaya ve kalin bir ¢arsaf giymeye c¢agriimaktadir.Bu
emirnamenin buyruklarina uymalan i¢in onlara azami iki giin siire
tamnmgtir, *3

Hemen sonrasmda bu afigin resmiligine bir yalanlama seklinde Genel Miidiirlitkten

aciklama gelir:
Genel Miidiirliik, yash geri kafali kadinlanin bir alt gérevliyi kandirarak
miisliiman kadinlarin eski modaya geri dénmelerini emreden bir duyuru
yayinlatmig olmasindan miiteessirdir. Bundan o6nceki emirnamenin
gecersiz oldugu duyurulur.>*
Bu noktada Kemalist reformlarin hazirlayicis: gibi goriilen Tiirkgil akim ise, Baticilik
ve Islameilik arasinda gidip gelen asimliliklara Tiirk ulusal kimligi ile ara bulmaya
¢aligmugtir, Tiirketiliik akimina gre kadinin millet gibi asil bir amag i¢in dzgiirlesmesi
gerektigi kadinin ahlékina ters diismez, kadin cinsiyet yiiklii kimliginden siyrilacak ve
“milleti” igin “halkinin” yaninda, erkegine “yoldas™ olacaktir. Béylelikle kadin, cinsel
kimlifinden armdirlarak “faydali insan” mertebesine ulagtirilmistir, Kadinin
toplumsal goriiniirlitk kazanmasinin amaci vatani igin galigmast olacaktir. Bu yeni
kadin temsilini ortaya gikaran kisi Halide Edip Adivar’dan baskas degildir.*> Edip’in
“Yeni Turan” kadinlan “erkeklerin sevda amaci™ olmaktan ¢ikip, dgretmenlik yapan,

“agirbagh”, “karakterli”, “caligkan bir toplum eleman1” olmuslardir.*® Halide Edip’in

M. Sehmus Giizel, “1908 Kadinlan,” Tarih ve Toplum, 1984, Cilt 2, No. 7, s. 6-12, (aktaran:
Gole, s. 71.)

#Jean Melia, Mustafa Kemal ou la renovation de la Turquie, Paris, 1929, aktaran Bernard
Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tirk Kadim, 1§ Bankas: Kiiltlir Yaymlari, Ankara,
1982, s. 147-8. (aktaran: Gole, s. 71-72.)

3Jean Melia, aktaran:Caporal, s. 147-8. (aktaran: Gole, s. 71-72.)

%Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 80-79.

%Halide Edip Adivar, Yeni Turan, Atlas Kitabevi, Istanbul, 5. Baski, 1982, s. 17-28. (aktaran:
Gole, 5.80-81.)
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“Toplumsallastik¢a halka yakinlasan, ... neredeyse kadinligini unutturmay: basarmis,

tilkii sahibi faziletli kadinlari Cumhuriyet kadinlarinin habercisidirler”.3?

“Kemalizm, devletin yapisini degistirmenin 6tesinde, Tanzimat’tan beri siiregelen,
glndelik aile yasamina niifuz etmekte olan medeniyet degistirmenin en bilingli
ifadesidir”. *® Cumhuriyet ile birlikte gelen kadin haklan ve reformlar Tiirkiye’nin
medeniyete ve dolayisiyla Bati’ya yakinh@inin sembolii haline gelmistir.Sirin
Tekeli’ye gore Miisliiman bir iilkenin laikligi benimseyerek kadin haklarmin bu
sekilde kabulii biiyiik siyasi anlam yiikliidiir®, bu da Batr’min géziinde Tiirkiye’yi
bagka bir yere koymasina sebep olmustur. Tekeli’ye gére kadinlara taninan haklar,

“siyasal rejimin niteligini ortaya koymada simgesel bir rol” oynamistir.*°

Tirkiye’de Cumhuriyet kurulduktan sonra 1923°te Medeni Kanun igin yeni yasa
hazirlanmas: amaciyla bir komisyon kurulmustur. Ancak bu yasa tasarisi hazirlaninca
gorilmistir ki, seriata tlimiiyle sadik kalimyordu, yalmzca miisliimanlar ve
gayrimiisliimler arasindaki fark ortadan kalkmmsti, fakat ¢ok karililk yine vardi.®!
Bunun tizerine Mustafa Kemal 1925 yilinda Hilafet kaldinldiktan sonra yeni bir
komisyon kurdu. “Baticilar’a gére bir tek uygarlik oldugu gibi, bir tek medeni kanun
vardi: Batr’nin uygarlif ve medeni kanunu”,*? dolayisiyla bu sefer yeni komisyon
I[svigre Medeni Kanununu Tirkge’ye cevirdi ve -Biiyik Millet Meclisinde

tartistlmadan, tek bir oturumda kabul edildi.*?

Gole, s. 81.

*®Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households (Marriage, Family and Fertility 1880-1940),
Cambridge University Press, Cambridge, 1991; Istanbul Haneleri (Eviilik, Aile ve Dogurganlik
1880-1940), lletisim Yaymlari, Istanbul, 1996. (aktaran: Gole, s.82.)

¥8irin Tekeli, Kadmiar ve Sivasal Toplumsal Hayat, Birikim Yaymlar, istanbul, 1982, s. 210.
(aktaran: Géle, s, 90.)

“8Sirin Tekeli, “Tiirkiye’de Kadmin Siyasal Hayattaki Yeri,” Tsirk Toplumunda Kadin, der. Nermin
Abadan Unat, Sosyal Bilimler Arastirmalan1 dizisi, Ekin Yaynlari, Istanbul, 1982 (ilk basim
1979), 22. 380-1. (aktaran: Géle, s. 90.)

“Gsle, s. 103,

*Caporal, s. 350-86. (aktaran:Géle, s. 104.)

“Gole, s. 103,
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Tiirkiye’de kadinlar haklarimi iilkede kadin hareketi yoklugunda, politik énciiliik ile
gelen reformlarla kazannusglardir. ** Dolayisiyla, ashinda bu haklar bir miicadele
sonucu kazamlmis degil, adeta Tiirk kadinlarina Mustafa Kemal Atatiirk ¢nderliginde
“armagan edilmis” haklardir denilebilir. Mustafa Kemal’in ve sonrasinda da
Kemalizm’in kadin haklar1 konusunda duyarlibgn ve kadinlarm toplumsal
goriiniirligiini tesvik etmesinin ¢nemli bir farklilik yaratmasinin yani sira, kirsal
kesimde kadmlara yonelik bu hak ve 8zgiirliiklerin tam anlamiyla kabul gdrmedigi
gergegi de gormezden gelinmemehidir. Nitekim héla giinlimiiz kent yasaminda dahi
kadmlarmmizin erkeklerle esit oldugunu stylemek fazlaca iyimser bir bakis agisina
sahip olmay1 gerektirecektir. Bu durumda aslinda Engels’in vurguladigi, yasalarin
taraflar arasi baski unsurunu umursamamas: durumu daha gok hatirlara gelmekte®;
kadinlar kanun o¢niinde erkeklerle egsit haklara sahip dahi olsa, bu haklar ve
dzglirliikler kadinlarin ataerkil yap: tarafindan baskilandigi pek ¢ok durumda kagit
iizerinde kalmaktadir. Nitekim, bunun yanu sira, ataerkil yapica baskilanmak istenen,
bunu korunmak olarak algilayan ve Kemalist reformlarla gelen kadin haklarina kars:
ortiinmeyi talep eden kadinlarin varligi da kadin haklart baghg altinda tartistimas:

gereken bagka bir konudur.

B. Tiirkive’de Kadin Hareketleri ve Feminizm

Tiirkiye’de kadin hareketleri yoklugunda kazanilmig kadin haklar: sonrasinda da uzun
bir stire kadin hareketi gériilmemistir, ¢linkii devlet feminizmi Tirkiye’de kadinlarin
artik erkeklerle esit oldugu y6niinde bir mit yaratmisti, hatta buna istinaden 1935°te
Tirk Kadinlar Birligi kapatilmigtir. Bu, Tiirkiye’de birinci dalga feminizmin sonuydu

ve Kemalist ideoloji kadinlar igin tek opsiyondu.?®

“Kandiyoti, s. 78.
*SEngels, s. 70.
“ Sirin Tekeli, “Europe, European Feminism, and Women in Turkey,” Women’s Studies

International Forum, Vol. 15, No. 1, USA: Pergamon Press, 1992, s, 140,
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Kadinlarin yeniden bir ¢ati altinda toplanarak orgiitlenmesi, Isci Partisi’nin alt
organizasyonu olan llerici Kadinlar Dernegi (IKD) ile 1975°ten itibaren basladi. iKD,
1975 ve 1980 arasinda pek ¢ok kez binlerce kadimin Tiirkiye ¢apinda sokaklarda
emekeiler adma eylemler yapmasmi saglamis,*’ fakat IKD ile yapilan bu eylemler
feminist bir biling ile yapilmasinin &tesinde, Tekeli’nin dedigine gére bu dernek
feminizm karsitiydi. Aym zamanda Tekeli 80°ler basinda Tirkiye’de {iniversitelerin
son derece seksist oldugunu ve o donemde tiniversitelerde kadinlarin konumu ile ilgili
bir ders vermenin miimkiin olmadifim vurgulamakta. Yine de, 80’lerden itibaren
Bati'min da etkisiyle Tirkiye’de kadinlarin konumunun tartisilmasina olan ilginin

arttigin soyleyebiliriz. 3

Sirin Tekeli, feminist hareket ile ilgili kendi deneyimlerinden bahsettii vazisinda
80’lerde Tiukiye’de “sexism” kelimesinin karsiliginin  olmamas1  sebebiyle
“cinsiyetcilik™ terimini lireterek, feminist bir terminolojiyi olusturduklarin anlatmakta
ve aym zamanda kitap cevirisi yapmaya bagladiklarini, cevirdikleri kitabi Kadin
Cevresi adinda ilk kadin yaymn evi olan yayin evince bastirdiklarini da anlatiyor. 1982
Nisan aymda diizenledikleri bir organizasyonda Fransiz feminist Gis¢le Halimi’yi
Tiirkiye’ye davet ettiklerini, bu organizasyona yiizlerce geng kadinin katildigim ve

gelecek feminist hareketin ilk aksiyonunun bu organizasyon oldugunu sdyliiyor.*

1989°da Istanbul’da kurulan ve 1990 yilinda kamuya agik hale gelen Kadn Eserleri
Kiitliphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi, Sirin Tekeli’nin kurucularindan biri oldugun bu
kurumun amaci kadinlarla ilgili geemis ve glintimiize ait materyallerin aym gatt
altinda toplanmasiydi.>® Bu gelismeler olurken yine 1989 yilinda Professr Necla Arat

tarafindan Istanbul Universitesi’nde ilk Kadin Calismalar1 Departmani kurulmustur,

47 “flerici Kadmnlar Dernegi (IKD) Yeniden!”, Erisim tarihi: 3 Nisan 2017,
<www.ilericikadinlar.org.>

“Sirin Tekell, “Women’s and Gender History in Turkey”in Clio on the Margins: Women's and
Gender History in Central, Eastern and Southeastern Europe (Part One), Aspasia, Vol. 6 Issue 1,
2012, s. 165, 166.

“Tekeli, Aspasia, s 167,

Tekeli, Aspasia, s. 167.
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daha sonra bu departmanlar Ankara, izmir, Adana, Eskisehir gibi pek ¢ok sehrinde
agilmaya devam etmigtir.’’ Akademi alaninda da bu gibi basarilara imza atan kadin
hareketi aktivist feministlerce de desteklenerek devaminda siyasette kadinlar i¢in en
az %30 kota ve kadina yonelik siddete karsi miicadele etmeye ve farkindalik

yaratmaya devam etmistir.

2, Tiirkiye

Batr’da iyice ¢esitlenen kadin aragtirmalart ve hareketlerine karsin’
feminizm konusunda Bat1’y1 yaklasik bir on yil geriden takip etmekteydi. Tiirkiye’de
iyl egitimli gen¢ kadinlar, artik ciddi ciddi Tiirkiye’de kadinlarin durumunu
sorgulamaya baglamiglardt ve bunu yaparken Bat'min konseptinden ve
terminolojisinden yararlandilar. 1989 itibariyle kadinlara yénelik sokakta ve isyerinde
yapilan cinsel tacize karyi farkindalik yaratmak amactyla ‘Mor Igne’ kampanyasi
baslatildi. Tekeli’'nin dedigi gibi bu tiir kampanyalar basta alaycilik ile karsilansa da
toplumda biiyiik caph bir farkindalik yarattilar; bagta bu yeni feminist harekete kars:
Kemalist reformlarin yeterliligini savunan Kemalist kadinlar da sonunda kadinlarin

yasal esitliginin aslinda esitlikten ziyade bagimlilik tizerine kurulu oldugunu kabul

etmek durumunda kaldilar.>?

Tiirkiye’de bir yandan 80’lerden itibaren kadinlarmn cinsel kimlikleri hakkinda
tartigmalar giindeme gelmeye baslarken, bir yandan da muhafazakar kesimin drtiinme
talebi kadin konusunu siyasi bir boyuta tagimistir, Niliifer Géle bu talebi iran Devrimi
ile iligkilendirerek, ¢arsafa biirlinmiis kadinin siyasal bir figiir haline gelmesinin
Bat'min  medeniyet kavramu karsismda sekil  degistiren Islamcilik  ile
yorumlamaktadir. * Gole, Bu durumun bir benzeri olarak Tiirkiye’de Islamc

dgrencilerin eylemlerine de deginmektedir:

S1Tekeli, Aspasia, s. 168.
52K andiyoti, s. 13.
S3Tekeli, Women's Studies International Forum, s. 140.

*Gole, s. 114-113.
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Biiyilk kentlerde ve en modern universitelerde dahi Islama kiz
6grencilerin oturma ve aghk grevleri yaparak {iniversitelerde tiirban
yasaginin kaldirilmasim talep etmeleri, sadece Kemalist kadin gururunu
kirmakla kalmamig, aym zamanda Tanzimat’tan bugiine elde edilen laiklik
ve Batihlasma kazammlarna bir tecaviiz olarak degerlendirilmistir.
Kadinin dinden 6zgtirleserek egitim ve toplumsal yagama katilma hakkini
elde etmesi laikligin bir tiir kutsallagmis kazanimi oldugu géz Sniinde
tutulursa, Ortiinme talebinin, kadmnlann kiigiik bir kesiminden gelse bile,
yol agtig1 dils kinkliginin ve siyasi boliinmelerin derecesi anlasihir. >

Tiirktye’de Kemalist kadmnlarin bagortiisiine olan tavirlan, kisilerin kilik kiyafet
ozglirliglinden taviz vermek pahasma laikligi koruma isteginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bir yandan Islamci kesim bagértiistintin dini bir vecibe ve dzgiirliik
oldugunu savunurken, 6te yandan Kemalistler bunun kisisel 6zgiirliik olmaktan gok
siyasi bir simge oldugunu ve amacin sadece dini bir gerekliligi yerine getirmek degil,
laiklige kars1 bir tavir sergilemek olduunu &ne siirerek kadinlarin bu taleplerine karst
durug sergilemislerdir. Bu basortiisii meselesi ile, kadinlar Tiirkiye Cumhuriyeti

tarihinde belki de en agik bir sekilde siyasal tartigmalarin merkezi haline gelmislerdir.

La harem politiqgue (Siyasi Harem) kitabinda Fatima Mernissi tesettiir kavramimn
islevlerinden bahsederken Islam dininin kadin erkek ayrismasina ve kadinin
kapatilmasina dayandifim1 vurgular: “Birinci boyut gdrseldir; islevi “bakistan
gizlenmek” ve saklanmaktir. Ikinci boyut mek4na iliskindir. Amaci cinsler arasinda
bir sinir ¢izmek, esik olugturmak ve bdylelikle cinsleri ayirmaktir...”>® Cinsler arasi
farkiilik ve ayngma ilkesine dayanan Islam, erkeklik ve disilik simgelerinin
vurgulanmasina dayanmaktadir; “nasil ki tesetttir gizlenen disiligi sergilemekteyse,
sakal da agiga vurulan erkeksiligi simgeler.””>” Kemalistlerin yan sira feministlerin de
¢ogunlugunun bagortlisii yasaginin kaldirilmasina karsi tavirlarmi sebebi, Islamin

kadimn ve erkek ayrismasina dayanan yapismn erkefi Onceleyen ve kadim

$Gole, s. 116.

**Fatima Mernissi, La harem politique, Albin Michel, Paris, 1987, s. 119-20. (aktaran: Géle, s.
127)

57Bouhdiba, s. 43-57. (aktaran:Géle, s. 126.)
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baskilayan yéniinli ve bu baskiy1 i¢sellestiren kadinlarin tutumunun feminizme aykir

oldugunu savunmalardir.

Tiirkiye’de 80’lerden itibaren bagértiisii meselesinin yanisira, kadinlarin cinselliginin
bastirilmas! konusununun da giindeme geldiginden kisaca bahsetmistik. Sirin Tekeli
“devlet feminizmi” nin “sizofrenik kimlige” neden oldugunu ve Cumhuriyet
kadinlaninin cinsel kimliklerini bastirarak hayatlarint  devletce onlara atfedilen
cercevede siirdiirdiiklerini belirtmektedir. ® Bu nedenle 6zellikle 80’ler sirasinda
feminist bakis agis1 kadinm bastirlmis disiligini, bireyselligini erkek egemen toplum

baglaminda elegtirmeye baslamstir.

1980 sonrasinda, ozellikle de romanlar, dergiler, filmler aracilifiyla
kadinin  bireyselliginin ve cinsiyetinin diga vurulmadigina tamk
olmaktayiz. ... Ogzellikle Duygu Asena’mn Kadimn Adi Yok adhi
kitabinda, kadimin arzularindan &diin vermeden kendi cinselligine sahip
¢itkmasi savunularak, bir anlamda kadina iliskin “saygmlik” tabus:
kiriliyor; disiliin gizlenmesi tizerine kurulu olan kadin sayginligi, kadinin
en gizli arzulan, cins kimligi pervasizca agifa vurularak yok ediliyor.
Kadmin bireysellifi “diger kadinlar® adina degil “6nce ben” diyerek,
erkeklerden révans alircasma kotarihiyor.>

1979’da yayimlanmaya baglanilan ve yirmi yil varligim siirdiiren, Duygu Asena’nin
editdrliigtini yaptifr Kadmnca dergisi de kadinlar adina énemli bir gelismedir.®? Yine
Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romam bu meseleyle derinlemesine
ilgilenmektedir; ¢tinkii 80’lerde ve devaminda halen “kentsel mekénda olsun, kamusal
(egitim, caligma, siyaset) alanda olsun, kadimin 6zglirliigiiniin bedeli, toplumsal diizeni
tehdit olarak algilanan “disiliginin”, hatta bireyselliginin bastirilmasidir.”®! Yine de,

siyasi ve toplumsal diizlemde Tiirkiye’de 80°lerden itibaren kadmlarin hatri sayilir

%83irin Tekeli, “The Meaning and the Limits of Feminist Ideology in Turkey,” The Study of
Women in Turkey, An Anthology, yayimlanmamis rapor, hazirlayan Ferhunde Ozbay, UNESCO ve
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1986. (aktaran:Gole, s. 111.)

“Gale, s. 112,

®Tekeli, Aspasia, s. 165.

#Gole, s. 109-110.
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ilerleme kaydettigi soylenebilir. O dénemdeki feminist elestiriler Sosyaldemokrat
Halk¢1 Parti’deki kadinlart da etkilemis ki, partideki kadmnlar kadmin kamusal
hayatina ve ataerkil aile yapisindaki durumuna dikkat cektiler. Bu hareketler
karsiliginda, %25 ile SHP Tiirkiye’de kadinlar igin ilk kota uygulayan parti olmustur
ve Kadin Bakanhigi soziinii vermistir.®?1973’te ilk kadin bakammiz olan Saglik
Bakam Turkdn Akyol’dan sonra 90’larda Tansu Ciller’in yiikselisi ve Tiirkiye nin ilk
kez bir kadin bagbakan: olusu siyasi hayatta kadinlar i¢in pozitif gelismeler oldugunu

gosterir niteliktedir,

80’lerden itibaren baglayan ve 90’larda etkisini devam ettiren bagortiisii meselesi
yamnda yakin dénemde Tiirkiye’de kadmlarin siyasi tartigmalarin odagi oldugu en
hararetli tartigmalardan bir digeri ise “kiirtaj yasagi” tartismasidir. 2012 yilinda
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “kiirtaj cinayettir” séyleminin ardindan baslayan
tartisma sonrast Adalet ile Aile ve Sosyal Politikalar bakanliklar kiirtaji yasaklayan
yasal diizenleme yapmistir. Kamuoyundan gelen tepki lizerine, kiirtaji simrlayici
diizenlemeler bazina indirgenen yasa yiirlirlige koyulmak istenmis, ancak buna da
tepki gelince diizenlemeler askiya almmugtir, Fakat yine de bu tartismalarin
baglamasinin ardindan toplumda yine kadin bedeni iizerinden kutuplasmaya giden bir
gorlis ayrnlifi yasanmug ve bazi hastanelerin yasal olarak kiirtaj yasak olmasa da

kiirtaj: yapmay1 reddettikleri durumlar ile karstlasilmistir.

Saglik Bakam Recep Akdag tecavilz sonucu doZan bebede gerekirse devletin
bakacagim dile getirince, kiirtaj tartigmalar1 iizerine tecaviiz ve tecaviizii aklama
tartismalarl da eklenmistir. Ttirkiye’de kiirtaj 1983 vyilina kadar yasakti, éncesinde
sadece tibben gerekli goriiliirse izin veriliyordu.®® 29 yildir serbest olan kiirtajin 4
haftaya indirilmek istenmesi, esin rizasia birakilmas: gibi sinrlamalarla neredeyse

tamamen yasaklanmasi anlamina gelen yasa talebi, kadin oOrgiitlerini harekete

82 Tekeli, Women's Studies International Forum, s. 141.

«{J¢ Ilde ‘Kiirtaj’ Eylemi,” Erigim tarihi: 4 Nisan 2017, <http://www.aljazeera.com.tr/haber/uc-
ilde-kurtaj-eylemi> ,
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gegirmigtir; Tiirkiye’'nin ¢ogu ilinde “benim bedenim, benim kararim” slogamyla pek
¢ok kadin sokaklara dokiilmitistiir. Bu eylemler ve tepkiler sonucu askiya alinan yasa
tasaris1, Tiirkiye’de kadinlarin miicadele ederek edindigi bir bagka ve en ¢ok akilda

kalan kazanglardan biridir.

2012 yilinda daha bu tartismalar baglamadan kadin yonetmenler tarafindan yapilmis
Araf (Yesim Ustaoglu, 2012) ve Gozetieme Kulesi (Pelin Esmer, 2012) filmlerine
konu olmus kiirtaj meselesi sanat alaninda da biiylik yank: uyandirmistir. Bu tez
kapsaminda tartisilacak olan Tiirkiye’de kadimin konumu, ataerkil yapiyla miicadelesi,
sinemada temsili ve kadin y6netmenlerin kadin meselelerini filmlerinde nasil
isledikleri konularin: analiz i¢in se¢ilen li¢ filmden ikisi Araf ve Gézetleme Kulesi'nin
adeta nokta afis1 yapar gibi tartigmalarin lizerine gosterime girmeleri elbette ki
tesadiifi degil, bu iki kadin yonetmenin Tiirkiye’de kadinlarm durumlarimin akibetiyle

ilgili deneyime, gézleme ve dngoriiye sahip olmalarinin neticesidir.

II1. SINEMADA KADIN TEMSILI SORUNU

A. Kadin Temsili Sorununa Batr’nin Elestirel Yaklagimi

Tiirkiye sinemasinda kadmnlarin temsili sinema tarihimizin baglangicindan beri sorunlu
bir sekilde ilerlemis, kadinlar hikdyelerde genel olarak geride kalmig; hikdyelerin
merkezinde olduklan anlarda bile varlik gosterememisierdir. Kadmm Tiirkiye
sinemasinda temsili sorunu bu ¢alisma kapsaminda kisaca tii¢ bashk altinda
aktartlacaktir. Fakat bu soruna Tiirkiye sinemasi dénemleriyle bakmadan once genel
hatlariyla kadin temsili sorununa ve konu ile ilgili feminist yaklasimlara yer vermekte

fayda vardir.

Sinemada kadm temsili sorununa karsilik ortaya ¢ikan ciddi elestiriler 60’11 yillara

denk gelmektedir. Kadin hakeretlerinin artig gésterdigi bu dénemdeki fikirler sanata
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yansimis, “sinema ise kadin hareketi i¢in bir miicadele alam haline getirilebilecek

iletisim araglarindan biri olarak goriilmiistir”.

Film erkeklerin egemenligindeki medyamn sundugu tek tiplestirilmis
kadin imgelerine karsi koyacak ve kadinlarin genellikle bagimli roller
iistlendikleri erkek egemen toplumdaki ikincil konumlanmn farkina
varmalarint saglayacak ideolojik bir aygt olarak kullamilabilirdi. Feminist
film yapimnin ardindaki amacin ve politik miicadelenin ideolojik 6zelligi
de, feminist bir sinema kuramimin gelisimini sagladi. 11k dénem feminist
sinema kuramu, 6zellikle cinsellik ve sunumu ile bunun erkek egemen bir
toplumda erkek iktidarinin egemenligi ile iliskilerin ana ilgi odagi olarak
benimsedi.®

Feminist kuramec1 Anneke Smelik de sinemanin erkek egemenligini pekistirici ve

toplumsal cinsiyeti yeniden liretme &zellifine vurgu yapar:

Hollywood’un sakincali olusunun sebebi, yanhs biling liretmesi ve bu
filmlerin gergek kadinlan degil sadece ideolojik anlam yiiklii kadinliga ait
klige imgeleri géstermesidir. Artik filmlerin anlamlari yansitt:g1 degil, inga
ettigi diistintilmektedir. (...) Geleneksel sinemamin anlatisal yapisi eril
karakteri etkin ve iktidar sahibi olarak kurar.5

70’lerde anaakim sinemamn genellikle erkek egemen bakisi ve ataerkil diizeni
korumas1 ve yeniden {irettigi kadin temsilleriyle bu anlayigi pekistirmesine kars:
Ozellikle Laura Mulvey’in kaleme aldigi makaleler, basta eril bakiga hizmet eden
sinemay: ele aldif1 “Visual Pleasure and Narrative Cinema” makalesi giiniimiizde de
héla dnemi gbz ard: edilemeyecek bir kaynaktir. Ayrica Mulvey’in ve diger pek ¢ok
feminist film kuramctlarin ¢alismalarinda psikanalizin etkilerini gérmek c¢ok sik

rastlanan bir durum olmustur.

1970°1i yillarda kadinlarin erkek dilinden kurtulmas: gerektigi ve bu yiizden burada
asil odak noktasinin kadin yénetmenler olduguna dair fikirler ortaya atilmigtir. Luce

Irigaray,“kadinin kendiliine kavusabilmesinin yolu olarak kadin &6zgiirlesmesini,

&Jill Nelmes, Sinemada Cinsivet ve Cinselligin Sunumu, Cev. Ertan Yilmaz, Say:: Ortak kitap-2,
1998, s. 78. (aktaran: Tugba Elmaci, “Yeni Tiirk Sinemasinda Kadinin Temsil Sorunu Baglaminda
Gitmek Filminde Degisen Kadm Imgesi,”fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Giz 2011, Sayr:
33, 5. 187. PDF. Erisim tarihi: 5 Nisan 2017, <http://iletisimdergisi.gazi.edu.tr/arsiv/33.pd£>)
%Nelmes, s. 76. (aktaran: Elmacy, 5. 188.)

®Anncke Smelik, Feminist Sinema ve Film Teorisi, Cev. Deniz Kog, Agora Kitaphg, Istanbul,
2008, s. 6. (aktaran: Elmacy, s. 188.)
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onun erkek dilinden ve diinyasindan kendisini bagimsizlastirabilmesine ve kendi dilini
kurabilmesine baghdir” der.®” Dolayisiyla bazi feminist sinemacilar bu eril dilden
kurtulmak i¢in avangarde sinemay: kendilerine uygun gérmiiglerdir, fakat Ann Kaplan
ve Laura Mulvey ise “egemen film gelenekleri iginde ¢alisarak™ degisime neden
olmay1 dnermislerdir.®® 1980’lere gelindiginde ise Nelmes, feminist karsi-sinemantm
kendi iginde béliindiigiinden bahseder; psikanalize dayanan kurami tfim feministlerin

desteklememesi buna bir &rnektir.5

B. Tiirkiye Sinemasmda Kadmmin Temsili Sorunu

1. Erken Dénem Sinemamizda Kadin Temsili

Bat1’da tiim bu gelismeler yasanirken, Tiirk sinemasinda da benzer sorunlar hakimdir.
Cumbhuriyet’in kuruldugu 1923°ten énce ¢ekilen filmlerin yaridan fazlas: ask, evlilik
ve kadmlar lizerineydi. Restoranlarin halé ‘aile lokantasi’ tabelasi astifn tilkemizde
“aile kadini” ile cinselliini ézgiirce yasadifindan fahise olarak adlandirilan kadin
arasmda kesin bir ayrim vardir ve fahigelik Tiirkiye sinemasini cezbeden konulardan
biridir.”® Kentle 6zdeslesen “kotii kadmm?” tersi olan “kirsalmn iyi huylu kadint” da
sinemamizda yine popliler bir konu olmustur. Bunu sik sik igleyen Tiirkiyve kéy
melodramlan, erkek egemenligi altinda ezilmigligini kirsaldaki kadim “huyu iyi
kaderi kotii” seklinde kodlayarak ve onlari “masum, iffetli, sadik ve her seyden 6nce
ailenin biitlin erkek fertleri tarafindan ezilen, kaynanasi tarafindan sémiiriilen suskun
bir varlik olarak yansitir.”’! Muhsin Ertugrul’un Batakli Damun Kizi, Aysel (1934)
buna 6rnektir, dahasi bu film tecaviiz ve terk edilme hikéyeleri icin drmek olugturmus

ve sonraki yonetmenler de bu konulart sik¢a islemislerdir, K8y melodramlarimn bu

& Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2010, s, 564, (aktaran: Elmacy, s.
189.)
%Nelmes, s. 77. (aktaran: Elmaci, s. 189-190.)

%*Nelmes, s. 75. (aktaran: Elmacs, 5. 190.)
°Goniil Dénmez-Colin, Kadin, islam ve sinema, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006, s. 2.
Hénmez-Colin, s. 9.
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kadar ilgi ¢gekmesini ise Dénmez su sekilde agikliyor:

Oysa tipki fahise filmleri gibi kéy melodramlan da inandirici olmaktan
uzaktl. ... Bu kadar popiiler olmalarimin sebebiyse, kadini ikinei smmf
goren, suskunlugunu ve gériinmez olusunu normal sayan erkek odakli dini
kiiltlrlin onayladif1 ya da reddettigi kadin modellerini temsil etmelerinde
yatar. Film yapimecilar iginse seyircilert aflatarak elde ettikleri kér,
kadinlarin  ¢ektigi zulim hakkinda toplumun biling  diizeyini
yiikseltmekten daha 6nemliydi.”

Zahit Atam’in dedigine gore ise Tiirkiye sinemasinda bir kadm oyuncu basrol olsa
dahi toplumdaki ikinei karakteri canlandirirdi ve kadinlar i¢ diinyasiz yaratilmists,
kadina itaat yakistirilmis ya da isyan yakistirilan yegane durumlar ataerkil sistemin
bozulan nizamin diizene sokmak i¢indi, kadinlar sinemada temsilleriyle “namus™ i¢in
kadmlara sinurlar ¢izer ve onlarin hareket alanim daraltan nitelikte eylemlerle temsil
edilirlerdi. Kadimn, &zellikle iktidar alanindan uzak tutulmus, bu alana girdiginde ise
kimligini kaybetmekte ve “falluslu etekli bir kimlige” girmekteydi. > Atam’in
bahsettigi bu noktalardan yola ¢ikarak denilebilir ki, kadinlar Tiirkiye sinemasinda
kendi kimliklerinin ve benliklerinin temsilinin uzaginda toplumun onlan goérmek
istedigi ya da uygun gérdiigi bigimlerde temsil edilmislerdir. Kadin oyuncularin en
¢ok 6n planda oldufu Yesilgam ddéneminde dahi, kadinlarin temsil sorunu bir kag

deneme harici asilamanus, kadinlar tiplesmekten Steye gegememislerdir,

2. Yesilcam’da Kadin Temsili

Yesilcam sinemasinda kadin temsili genellikle toplumsal kodlara uygun sekilde
gelistirilmis, star sistemi igindeki kadin oyuncular da kitlelerini kaybetmemek adina
kendilerine atfedilmis bu yerlesik kodlara uygun rollerde oynamislardir. Boylelikle,
kaliplasmis kadmn temsilinin devamlili@n saglanmistir. 1960°lara kadar kadinin

sinemadaki konumunda pek bir degisiklik gorillemezken, yine de 1950’lerde isgliciine

2D#nmez-Colin, s. 10-11.

7 Zahit Atam,Yewi Tirkipe Sinemasi’nda Kadin, 2011, Erisim tarihi: 20 Ekim 2011,
<http://www.birgun.net/haber-detay/yeni-turkiye-sinemasi-nda-kadin-1-206 12 htmI>(aktaran:
Elmacy, s. 191.)
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katilan kadinlar daha farkli rollerde gériilebilmis, fakat bunun dénem sinemasina etkin
bir yansimasi olmamistir.” Faruk Kalkan bu dénemde kadinlann “faziletli anne” ve
“dokunulmarmis sevgili” olarak erkek egemen ideoloji tarafindan idealize edilmis
temsillerine dikkat ceker ve bunun disinda kalan kadinlarin “kétli kadin™ olarak tek
boyutlu temsil edildiklerini ekler.”” Kadinlarin olumlu temsillerinde ise ortak nokta;
bu kadinlarin sadik, kendilerini ¢ocuklarina adamig ve geleneksel degerleri korumus

olmalaridir.™

Yesilgam’m dort yildizi olarak goriilen Tiirkan Soray, Hiilya Kogyigit, Filiz Akin ve
Fatma Girik kendilerine bigilen roller ile siirekli ayni rolleri canlandirmislardir; Soray,
ezilen ama seksi kadini; Kogyigit, aseksiiel ve ezilen kadii; Akin, burjuva kadim;
Girik ise ‘erkek Fatma’ olarak amlmis ve erkeksi kadin rollerinde oynamstir.”’
“Onlardan daha geng ve cesur olan Miijjde Ar’in asi bir karakteri vardi. Miijde Ar,

seksapeli olan modern zeki kadin imgesini yaratarak tabular: yikan ilk oyuncudur”.”

Yesilgam donemi melodramlar: diginda, kadinin merkezde oldugu Fatma Girik’in
gliclii kadini canlandirdigy filmler de vardir; Toprak Ana (1973), Ana Ocagr (1977),
Meryem ve Ogullar: (1977), Ydanlarm Ocii (1986) bunlara Srnektir.”® Fakat yine bu
filmlerde kadinin giice ve saygiya kavusmasinin bir bedeli vardir: cinsel kimliginden
styrilmak, bu sebeple aslinda bu filmler de sinemanin toplumsal kodlara gore kadmn
temsilini drettifi ve bu yerlesik kodlart pekistirdigi anlayisina sahiptir denilebilir.
Metin Erksan’in Sofér Nebahat (1959-1960) filmi de benzer bir sekilde sizofren
karakterler veya yanhs imgeler yaratarak kadmn temsili konusunda yine yanlhsa

diismiigtiir. 8 Fakat 1980°lere gelindiginde yiikselen feminist hareketin etkisi

7*Elmacy, s. 192,

“Faruk Kalkan, Tiirk Sinemas: Toplumbilimi, Se¢in Yaymlan, Izmir, 1992, s. 42, (aktaran:
Elmacei, s, 192.)

"6Atam, 2011.(aktaran: Elmaci, s. 192.)

""Dénmez-Colin, s. 13.

Dsnmez-Colin, s. 13.

*Elmacy, 5.193.
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gorlilmektedir; bu yillarda artik kadinin sinemadaki temsili sorgulanmaya baslanmis

ve bu temsile elestiri getiren filmler yapilmaya ¢alisilmistir.

3. 1960’lardan Itibaren Sinemamizda Déntisen Kadin Temsili

1980 darbesi sonrasinda giindeme gelen kadin filmleri dénem sartlar: altinda {iretim
alam bulabilmis, kadinin toplumsal konumuna ve sinemadaki temsiline elestiriler
getirilmeye baslanmistir. Erkek yonetmenler tarafindan eril bir dil ile anlatilan kadimn
hikéyeleri pek cok yonden yetersiz goriilse ve elestirilse de, 6ncesine kiyasla Tiirkiye
sinemasinda kadinmn temsili basligi altinda ayr bir kategoriyi hak edecek kadar

farklilik yaratmislardir.

Atf Yilmaz’in filmleri kronolojik olarak incelenerek sinemarmmzda kadin sorununun
islenisinin ve kadin temsilinin geligiminin bir haritasi ¢ikanlmasi miinkiindiir. 4%
Giizel Istanbul (1966) ve Kuma (1974) 1960’1 ve 1970°li yillarda hakim olan genel
dnermeden yola gikilarak; toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢oziilmesiyle kadm
sorununun da diizelecegi kanisiyla gekilmistir. 1980°lerde ise kadin sorunu tek basma
onemli goriilerek Yilmaz’in filmlerine yansimistir.®! Atf Yilmaz bu dénemde hatiri
sayilir coklukta kadin filmine imza atmig, Ad: Vasfiye (1985) ve Asiye Nasi Kurtulur
(1985) gibi filmlerle kadmn giinlik hayatta konumlandirihisina dikkat ¢ekmeye
caligmigtir. Atf Yilmaz gibi Sinan Cetin, Selim lleri, Serif Goren gibi isimler de kadin
filmleri yaparak bu konuya elestirel bir bakis getirme denemelerinde bulunmuslardir.
Yalmz bu dénemde de kadin temsili eksik bulunmustur, Giovammi Scognamillo bu

filmlere g&yle bir elestiri getirir:

Kadin filmi dendiginde asil hedef biiyiikk kentteki, Istanbul gibi bir
megapoldeki kadindir. Eski Yesilcam’m c¢okga ve ¢ofu kez kendince
anlatt1f1 kirsal alan ya da kasaba kadim artik pek ilging degildir, sanki
onlara 6zgii sorunlar ¢oktan ¢éziilmiigtiir. Ancak orta yas ya da dulluk
yalmzligi -ister kirsal alanda ister karmasik kentte- pek degismiyor, cinsel

8D6nmez-Colin, s. 13.
#Dénmez-Colin, Kadwn, isiam ve sinema, s. 83.
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arayisi ise hi¢ degismiyor.*?

Tipki  Atf Yimaz'in filmlerine bakarak sinemamizda kadiun temsilinin
déniistimiiniin haritasini gikarabilecegimiz gibi, Deniz Bayrakdar’m da sinemamizin
donemlerine gore kadinlarin sessizliklerini kronolojik olarak analiz ettigi
calismasindan %3 da sinemamizda degisen kadin temsilini anlamlandirmamiz
milmkiindiir.  Bayrakdar sinemamizda 1960°’lara  bakildiginda  kadinlarin
sessizliklerinde nezaket ve ¢ekingenlik oldugunu ve kadinlarin sessiz anlarmin
kaynaginin affedemeyisleri ve i¢ine atmalari oldugunu belirtir. 1970’lere gelindiginde
kadinlarin ses ¢ikarmalarinin toplumsal gercekei filmlerde islenmesinin yam sira, bir
yandan da kadinlarn dilsizlestigi filmler varligin1 gosteriyor. 1980’lerde kadmlarin
varolussal i¢ ve dis tartismalar: sessiz kadinlarin tahayyiil ve giindtiz diislerinde agiga
¢ikiyor. 1990’larda ise artik kadinlarin sessizligi onlarin silahlarina déniismekte;
1960’lardan farkli olarak kadinlar sessizliklerini intikam araci olarak kullamyorlar,
2000’1ere gelindiginde ise artik kadinlarin erkeklerin yaptiklarim sorgulama veya
ortaklasa bir seyler yapma istekleri kalmiyor, Bayrakdar’in sozleriyle “ya Kis
Uykusu’na yatiyorlar ya da Argfta bekliyorlar”.®® 2010°1u yillara gelindiginde ise
artik kadinlarin eskiye nazaran daha ¢ok seslerinin ¢ikmaya bagladigini ve Kig

Uykusu’ndan uyanarak bir seyler yapmaya basladiklarini sdyleyebiliriz.

Eksikliklerine ragmen Tiirkiye sinemasinda kadin temsili sorununda yiikselen feminist
hareket ve biling neticesinde toplumdaki elestirel bakis agisimin  sinemada
yansimalarini gérebilmek miimkiindiir. Tipki yeni Tiirkive sinemasinda da tezin
smirhiligim olugturan g filmden ikisi olan Argf (Yesim Ustaoglu, 2012) ve Gézetleme
Kulesi’nin (Pelin Esmer, 2012) ortak nokta olarak gindemdeki kiirtaj tartigmalarimin
izerine vizyona girmeleri gibi, 1980 sonrasinda da toplumsal hareketlerin ve

sitkintilarin - birikimlerinin  sinemay: nasil etkiledigini ve bu olaylarin Tiirkiye

8Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabale: Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 510.

8 Deniz Bayrakdar (Yay., Haz), “Farkh Kadmlarm Sessizlik Esyalar,” Tirk Film
Arastirmalarinda Yeni Yonelimler 13, der: O, Avel, D. Tiizlin, Baglam Yaymeilik, Istanbul, 2017.
S Bayrakdar, “Farkli Kadinlarin Sessizlik Esyalar1,” 2017.
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sinemasina yon verdigini gérebilmekteyiz.

4. Yeni Tiirkiye Sinemast ve Kadin Temsili

a. Dort Kurucu Yoénetmen
“En tehlikeli olan bizim kendimize ket virmamiz.

- Yesim Ustaoglu

Yakin dénem sinemamizda kadin temsilini analizden dnce, ¢ncelikle Yeni Tiirkiye
Sinemasi’mmn kisaca bir haritasini ¢ikarmak ve kadin temsilini tartismasim bu zemin
lizerine oturtmak faydal olacaktir. Bu béliimde Zahit Atam’in dort kurucu yénetmen
olarak adlandirdif1® Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim ve Yesim

Ustaoglu tizerinden Yeni Sinemacilarin kurdugu dil aktarilacaktir.

Atam, bu dort kurucu yénetmenin tarzimi 1978 Kusagi olmalar iizerinden yorumlar;
“biitin Yeni Sinemacilanin bu kusakla, bu kusafin basina gelenlerle, bu kusagin
idealleriyle iligkisi sabittir-, iktidara meydan okumak ve alternatif arams:1 hayati bir
ozellik gosterir”.87 Atam bu asamada Nuri Bilge Ceylan’1, Demirkubuz’u ve Zaim’i
ayn bir yere, Yesim Ustaoglu'nu ayr: bir yere koyar ve Nuri Bilge Ceylan, Zeki
Demirkubuz, ve Dervis Zaim igin: “... onlarm bu kusakla iligkileri ve bu kusakla,
onun isyamyla, iktidar karsisindaki tutumuyla hesaplagmasi sancilidir. Daha agik

soylersek, belirli bir kagis dykisii tizerine kurulmuglardir’®® der. Nuri Bilge Ceylan

®Karin Karakagh, “En tehlikeli olan bizim kendimize ket vurmaruz,” 2017, Erigim tarihi: 5 Mayis
2017, <http://www.agos.com.tr/tr/yazi/17423/en-tehlikeli-olan-bizim-kendimize-ket-vurmamiz>
8Zahit Atam, Yakin Plan Yeni Tirkiye Sinemas: Dovt Kurucu Yénetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yegim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaoglu, Cadde Yaymlan, Istanbul, 2011,

8 Atam, Yakin Plan Yeni Tirkive Sinemasi Dort Kurucu Yénetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervig Zaimagaogiu, s. 662.
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ayni goriisii paylagsmakla beraber, aktif olarak 1978 Kusag: icinde olmamstir; ancak
78 kusagmin yenilgisine tanik olmug ve bu sebeple Tiirkiye toplumuna ve genel
olarak hayata kars1 pesimist bir yaklasim i¢indedir. Bu tavrin Nuri Bilge Ceylan ve
sinemas: lizerinde hayatin i¢inde yer almamak gibi bir yansimasi olmustur.
Demirkubuz “iktidarin/fallusun séylemini g6rmiis, tehdidini yasamus, hayatin igine
sinen “giftdinlilige” fazlasiyla maruz kalmistir, ... Bu nedenle Demirkubuz’a gore

insan ikiytizliidiir, ahldksizdir, kendinden kagar: sonug olarak “kotii”diir.”

Dervis Zaim ise Kibrishdir; giiglt bir aidiyet duygusu hissetmemistir ve Atam’a gore
bunun bir nedeni de adali olmasidir. Diger taraftan ise “fallusun toplumun iizerinde
sallandigin1 gérecek denli uyamktn™.% Yesim Ustaoglu icin ise durum biraz daha
farklidir: 78 kusaginin aktif tiyesi olmasina karsin fiziksel siddete maruz kalmamus,
bekleyis icinde yer almig, bu donem onrasinda ise kendini sinemaci olmak icin
hazirlamigtir. Sinemaci olarak ismi one ciktiktan sonra ise i¢indeki “gecmisin siyasal
insam tekrar ortaya ¢ikmig ve filmlerine dogrudan yansimaya baglamistir. Kendini
bulma siireci zaman igince kusafinin degerleriyle, siyasal idealleriyle barisma

bigimine biirtinmiigtiir.

Atam’a gore Ustaoglu bir yandan 78 kusaginin degerlerine sadik kalmustir, bir yandan
da iktidara karsi tavrim koruyabilen tek sinemacidir.’! Siyasal agidan net bir ¢izgiye
sahip tek yonetmen olmasi ve bu galigmanin kapsaminda incelenen ii¢ filmden Araf in
yonetmeni olmast sebebiyle, Yesim Ustaoglu’nun sinemasal haritasina daha yakindan
bakmak, Araf1 analiz ederken bize daha saglam bir arka plan saglayacaktir,
Ustaoglu’nun uzun metrajlarinda iki 6zellik ortaktir: “1. Filmlerinde muglak bir kayip

vardir, 2. Kendini bulmak i¢in ¢ikilan bir yoleuluk vardir.” Sonradan devreye giren iki

Atam, Yakm Plan Yeni Tirkive Sinemast Dévt Kurucu Yénetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaogiu, s. 662.

®Atam, Yakm Plan Yeni Tirkive Sinemasi Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaogiu, Zeki Demirkubuz, Dervig Zaimagaogiy, s. 662.

0 Atam, Yakin Plan Yeni Tirkiye Sinemast Dért Kurucu Yénetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaoglu, s. 662-663.

N Atam, Yakin Plan Yeni T trkive Sinemast Dort Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervig Zaimagaogly, s. 662.
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belirgin 6zellik ise: “3. Baba kimligi temsil edilmez, daha dogrusu “iyi baba” temsil
edilmez, erki temsil eden baba ise sefe dontismiistiir. 4. Su, suret, akis belirgin
temalardir”. ®2 Bunlar sonucunda karsiya ¢ikan tema ise sudur: “hayatin insana
kendisini sorgulattif), kendiyle cebellestigi ani igeren, ... bir arayis olarak c¢ikilan
yoleuluk.”* Atam’in buradan vardig1 sonug ise yonetmenin filmleri ile olan iliskisini
ortaya koyar niteliktedir: Ustaoglu'nun filmleri kendisi igin bir kesif siirecidir;
karakterlerini adim adim tamuyan, karakterler lizerinde uzun mesailer harcayan, ele
aldifn gercekligi kendi icinde yeniden kesfeden ve hikdyeyi yasayan hale getiren
yonetmenin karakterleri hayatin icinde kesfetmesi filmlerinin karakteristik 6zelligini
olusturur.” Ustaoglu sonug olarak iktidara ve sisteme karsi belirli bir siyasal tavri
olan, olduke¢a gergekei hikayeler aktarmay: basaran ve filmlerinin Uretim asamasinda

kendisini fazlasiyla stirece dahil ederek filmlerine benligini katan bir yénetmendir.

Ote yandan Ustaoglu muhalif tavri ile “Tiirkiye’de merkezde duranlar ve resmi
ideoloji icin tam bir “sorun kaynagina” déniismiistiir. Bunun bir nedeni de kadm
olmasidir”. * Kadin oldugundan otiirii cinsiyetgilife maruz kalarak, “muhalifligin
yakistinlmadig1” Ustaoglu'nun kendisi de kadin yonetmen olarak adlandirilarak
“cinsiyetci agiz ile” kendisinden kadin hikéyeleri anlatmasiyla ilgili bir beklenti iginde
olundugundan ve kendisi i¢in belirlenmis bu gireve karsi durdugundan ve cizgisini

bozmadigmdan bahseder,*®

2Atam, Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemas: Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yegim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Derviy Zaimagaogly, s. 661. Belirtmekte fayda var ki Atam bu
analizleri yapti81 zaman heniiz Argf yapilmamigti. Alntilar ise Atam’in kitabindan alinmigtir, fakat
bunlari ondan once Mizgin Miijde Arslan Yesim Ustaoglu: Su, Oliim ve Yolculuk kitabinda
yazmistir. (Mizgin Mitjde Arslan, Yesim Ustaoglu: Su, Olim ve Yolculuk, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2010,

BAtam, Yakin Plan Yeni Tirkiye Sinemasi Dévt Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaogly, Zeki Demirkubuz, Dervig Zaimagaoglu, s. 661,

StAtam, Yakmn Plan Yeni Tiirkiye Sinemas: Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaoglu, s. 661.

BAtam, Yakin Plan Yeni Tirkiye Sinemas: Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yegim
Ustaoghy, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaogiy, s. 663,

*®Atam, Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemast Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaimagaoglu, s. 663.
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b.  Yeni Ttirkiye Sinemasi’nda Kadinin Temsili

Yeni Tiirkiye Sinemasi’nda, sinemammzda ilk 6rneklerini 1980°1i yillarda gérdtigiimiiz
kadin filmleri artmistir, dahas: kadin yonetmenler artik sahaya girmislerdir ve yillardir
elestirilen kadinlann eril dil tarafindan yeniden iretilen soruntu temsilleri, artik
kadinlar tarafindan resmedilmeye baslanmugtir. Bu dénemde kadinlar Yesilgam’in
ahldker ve yargilayan, giiglii kadini ise cinsiyetsizlestiren temsili disinda alternatifler
bulabilmiglerdir. Fakat yine de yeni sinemada eril hikdyelerin merkezde oldugu

gorillmektedir, bu da kadinlar: yine goriinmez bir alana siirtiklemektedir.”’

Yesilgam ile yeni sinema arasinda kadin temsili tizerinden karsilastirma yapildiginda,
kadinlarin evvelki sorunlu temsilleri bir yana yeni sinemada neredeyse tamamiyla

goriinmez olduklari yoniinde elestiriler var:

Yesilcam'da melodramin klasik &zellikleri isler; yani asin zithklar,
tesadiifler, ylice bir ask iliskisi; filmdeki gerilim kadm ve erkegin kavusup
kavusamamalanna dayanir. Genellikle mutlu sonla biter filmler. Ama bu
stirece gelene kadar kotii kadinlar cezalandirilir, iyi kadiniar yola getirilir,
genellikle siddet uygulanarak bunlar gergeklesir ve sonunda kétii
talihlerini yener karakterler. Genellikie evlenirler, 6lseler bile birlikte
Olerek ©ote diinyada kavusacaklarma dair inancimizi pekistirirler.
Glintimtizdeki popliler sinemada artik kadinlar bile yer almamakta
neredeyse, sadece erkekler var, erkekler arasi dayamisma ve erkekler
arasindaki iliskiler yliceltiliyor, erkekligin yticeltilmesi son dénem
filmlerde ¢ogu zaman milliyetcilikle de kol kola giriyor.®®

Zeki Demirkubuz’un Masumiyet (1997) ve Kader (2006) filmlerinin kadin karakteri
Ugur, Tugba Elmacr’ya gore “karakteri gok giiglii ve istediginin pesinden kosan bir
figlir olmasina ragmen” hikdye evrenindeki tiim erkeklerin sonunu getiren k&tii bir

karakterdir. Yine Demirkubuz’un Kor (2016) filminde yer alan Emine karakteri,

¥’Elmaci 5.195.

%Ruken Oztiirk, Sabri Bilytikdiivenci, “Yeni Tirk Sinemasi’nda Estetik Arayis1”,Felsefe Diinyas
Dergisi, Say1: 46, 2007, s. 40. (aktaran: Elmact, s. 195.)

*Flmac1 s. 195,
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filmin merkezinde olmasina karsilik, sadakatsiz, hayatindaki erkekler i¢in sorun teskil
eden bir karakterdir. Nitekim yaptiklarmin cezasini ¢ekercesine ltimiin esigine gelen
Emine’yi yine bir erkek hayata dondiirlir, fakat artitk Emine’nin higbir degeri
kalmamigtir. Elmaci’ya gére bu cinsiyetgi yaklagim Nuri Bilge Ceylan filmlerinde de
kendini gostermektedir; “/&limier’deki (2006) sadakatsiz ese tahammiile zorlanan, Ug
Maymun’daki (2008) yasadig1 yasak iligki ile ailesini kétithige iten kadin karakterler
bu baglamda degerlendirilebilir”.'% Yine de belirtmek gerekir ki burada Elmaci’nin

yaptig: yorumun aksine asil kadinin hayatina yén veren ailedir.

Kadinlar 1990’11 yillarla birlikte yeni sinema olarak adlandirilan dénemde
kendilerine gegmisten ¢ok farkli bir konum bulamamislardir. Hatta
kadinlar {izerine insa edilen anlatilar yeni sinema icerisinde yok denecek
kadar azalmistir. Kadinin toplumsal konumlandirilisindaki gérece degisim
ya da gelisim kiiltiirel tiretim alamndaki gorintimleri ile paralellik
gostermemektedir. Bu da yerlesik zihniyetin héld kiiltiirel alanda devam
ettiinin en Onemli gostergesi gibi durmaktadir. Ataerkil yapiyi
olaganlastiran ve devamlilifina hizmet anlayismun hikim oldugu bir
yapida bulunan sinema igin derinlikli kadin hikayelerine odaklanmak
olduk¢a zordur. Konjonktiiriin yitkselen milliyetgilik dalgasindan
etkilenmesi ise daha fazla eril hikdyeyi sinemaya kazandirmakta sessiz,
kimliksiz kadinlar ve ulusun namusu faziletli anneler olma durumuna daha
da yaklagtinlmaktadir. Anlatilarda, kadinlar ikincil konuma g¢ekilmekte,
biyolojik fark ataerkil yap1 tarafindan ideolojik olarak da
dayatiimaktadir.'®!

2000’ler ve sonrasina gelindiginde ise Tiirkiye’de kadin yénetmenlerin saysinda belli
bir artig goriilmektedir, buna paralel olarak da kadin filmlerinin artis1 ve kadmnlarin
sinemamizda temsilindeki yanhigliklarin ve eksikliklerin ters orantili olarak azaldig
sGylenebilir. Yesim Ustaoglu, Pelin Esmer ve Deniz Gamze Ergiiven yakin dénemde

yaptiklan elegtirel filmleriyle 6n plana ¢ikan kadin ydnetmenler olmuglardir.

100EImac1 5. 195.
WiEhnac 5. 196.
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TIKINCI BOLUM
UC FILM UZERINDEN KADIN TEMSILi VE YAKIN DONEM

ATAERKIL YAPY: ARAF, GOZETLEME KULESI VE MUSTANG

Bazen gozetlenmek de o kadar korkung bir sey olmayabilir.'%?

- Pelin Esmer

I.  UC FILMIN ANATOMISI

Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang soz sOyledikleri konu itibariyle birbirine yakin
filmler, kadin filmleri, gibi gériinse de bi¢im olarak ve y@énetmen tavr: bakimindan
birbirinden apayrt ti¢ filmdir. {lk bakista en belirgin olarak ortaya cikan ortak
Ozellikleri ise yakin donem Tirkiye sinemasmda kadin yonetmenler tarafindan

yapilan, kadin hikayeleri aniatan filmler olmalaridir.

Yesim Ustaoglu izleyiciyi hikdyenin tam igine bir hortumun ortasmda kalmiscasina
cekerek kelimenin tam manasiyla her anlamda arafta birakirken, Pelin Esmer de
filmin ismini tiimiiyle filme isler ve seyirci ile film evreni arasindaki mesafeyi
koruyarak izleyiciye panoramik bir bakis agisi sunar; filmin izleyicileri gdzetleme
kulesinde ellerinde diirbiinle filmi izler gibidir. Deniz Gamze Ergiiven ise Mustang’de
hikdyelerini anlattif1 bes kiz kardesi de mustang adina paralel bir sekilde Batr’ya ait
imgelerle betimler; mustang atlar1 Amerika Birlesik Devleti’nde sahipsiz, basibos
gezen atlar olarak bilinirler, kizlar da bu atlar gibi evcillestirilemeyen “vabani” olarak
sahnelenir. Deniz Gamze Ergiiven’in bu bes kizmn sindirilmesi ve doniistiiriilmesi
operasyonunu fazlaca gdrsel ve elestirel bir sekilde anlatirken, aym1 zamanda onlar
cinsel obje olarak sergilemesi kadn temsili agisindan oldukga sorunlu bir 6rnek ortaya

koyar.

102 “Pelin Esmer: Hayattaki Duraklama Anlar,” 2013, Erisim tarihi: 5 Mayis 2017,
<http://www.altyazi.net/soylesiler/pelin-esmer-hayattaki-duraklama-anlari/>
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Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang filmlerinin kadin ydnetmenler tarafindan kadin
hikéyeleri anlatan filmler olmalarinin yam sira bir ¢ok benzer yanlan ve elbette bir o
kadar da birbirinden ayrildiklar1 noktalar vardir. Caligmanm bu béliimiinde bu iig
yonetmenin farkli anlatim bigimlerinin ve tavirlarmin derinlerine inmek ve bu
¢ikarsamalar 15181nda kadin temsillerini analiz etmek amaciyla ii¢ film karsilastirilmal
olarak analiz edilecek; mekén, zaman, sinematografi, kurgu ve ses bagliklar altinda
yonetmenlerin tercihleri ile filmlerin tiirlerine ve kadin temsillerine nasil yén

verdikleri yorumlanacaktir.

A. Mekin

Ayni dénemlerde ii¢ kadin yonetmen tarafindan gerceklestirilen ii¢ film Araf,
Gozetleme Kulesi ve Mustang filmler hakkindaki bilgiler arastirildiginda Karadeniz
Bolgesi’nde ¢ekilmis olduklan ortaya cikiyor. Araf Karabiik’te, Gézetleme Kulesi ve
Mustang ise ona komsu olan Kastamonu’da geciyor. Gozetleme Kulesi daha ig
kesimde olan Tosya’da gekilirken, Mustang’de deniz kiyisinda olan Inebolu tercih
ediliyor. Gortildiigi lizere bu tic film de Karadeniz’de geciyor ve mekénlar birbirine
olduk¢a yakin, buna ragmen mekénlarin film evrenine yansiyan halleri birbirinden

apayr1 yerler gibi hissettiriyor.

1. Araf

Araf'ta Yesim Ustaoglu'nun tarzina paralel bir sekilde mekénlar “neo-liberal
ckonominin yerel ve kiiresel {iriinlerin tiiketimini pompalayan hizmet sekidriine
yogunlagiyor”.!® Bir yandan kéy yogurdu ya da ekmegi satilan yerlerde, Cin mah
plastik kutular, bilylik kentlerde iiretilen binbir adlara sahip lokumlar, sekerlemelerin
satildig1 bu yerlerde bir kenarda eski benzin istasyonlar: lokantalarmin kafeteryaya

evrilmig halleri kdy, kasaba, kent arasinda sikisan; yani yer olmayan mekénlar

1%Deniz Bayrakdar, tez kapsaminda gortisme, Istanbul, 9 May1s 2017.
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kullamhyor,'™ Karabiik’te insanlarin yol tizerinde belki ugradiklari, iscilerin 24 saat
vardiyali ¢ahgtiklari, hi¢ligin ortasinda olma hissini uyandiran bir tesis, Zehra’nin
etrafinda baska higbir ev yokmus izlenimi veren sehirden ve hayattan izole olarak
konumlandirilmis evi dikkat gekiyor. Erkeklerin mekém olarak kodlansa yanls
olmayan hél, kullanildigim gérmedigimiz demiryollari, Mahur’un kamyonu ve ugsuz
bucaksiz yollar, filmin agilisinda adeta alevler figkirtan bir fabrika... Yesim Ustaoglu
bu fabrika igin “1930’larda kuruldugunda fabrikanmn bir ihtisami varmus, ‘taze gelin’
olma hali varnug. Ama simdi iizerine ka¢ tane kuma alinmis, hi¢ forsu kalmamus.
Unutulmusg, bir ‘eski gelin’e benziyor. Karabiik de dyle” diyor.!% Ustaogiu’nun bu
yorumunu g6z Oniinde bulundurursak, filmin mekéanlarinin igerisinde sikigip kalmus
hayatlarla pek ¢ok paralelliginin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim insanlarin
hayatlarina teget gegilen bu yol Ustii dinlenme tesislerinden birinde ¢alisan Zehra ve
Olgun, aym Karabiik ve benzeri bir ¢ok kasaba gibi kendi i¢inde déngiisii olan ve
mekénsal diizlemde birbirlerini etkileyen karakterler; Mahur oraya yoldan gecerken
ugrayan, onlarin hayatlarina teget gecen fakat yine de her seyi degistirmeye yeten bir
dis etkenken, Zehra ve Mahur tipki tesislerde galisan diger tiim is¢iler gibi giiniin
sonunda yine birbirlerine kaliyorlar. Bu filmin tiimii géz 6niine alindiinda aslinda bir
“kaderine terk edilmislik” durumunun yansmmasi ve bu film karakterleri kadar

Karabiik i¢cin de gegerli.

Araf’ta mekénlar karakterlerin yasayislar ve hikéyeleri haklkinda ¢ok sey séyliiyor,
Nitekim Mtijde Arslan’in belirttigi gibi Ustaoglu’nun tiim filmlerinde mekénlar kisiye
tzel tasarlanmigtir, bunda y6netmenin muhtemelen mimar olmasinin ve tez konusu
olarak restorasyon alanmmi se¢mesinin de etkisi biiyiiktiir. Ustaoglu “mekénin
sosyolojisi, ruhu, zamani {izerine seyirciyi diistinmektedir”.)% 4rqftaki mekanlar ise
yine kisiye has olmalan yaminda bir de su sekilde kategorize edilebilirler; 1.
Karakterlerin sik¢a bulunduklari mekéanlar, 2. Karakterlerin fark edilir bir sekilde

bulunmadigi veya bulunamadigi mekénlar, 3. Karakterlerinbulunmalarinin yasak

W4Bayrakdar, tez kapsaminda goriisme.

05Firat Yiicel, “Yegim Ustaoglu: Olit Zamanlar ve Araf,” 2013, Erisim tarihi: 24 Nisan 2017,
<http://www.altyazi.net/soylesiler/yesim-ustaoglu-olu-zamanlar-ve-araf/>

196Mizgin Miijde Arslan, s. 118.
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oldugu ya da orada olmalarinin uygun gorilmedigi mekéanlar. Karakterler hakkinda bu
sckilde mekénlar iizerinden bilgi edinmek miimkiindiir. Ornegin, Mahur hep
yollardadir ve buradan seyirci onu koksiiz bir karakter olarak tanir veya Zehra’mn
gitmesinin yasak oldugu mekénlar sayesinde izleyici karakterin tzerindeki aile ve
toplum baskisini, karaktere ¢izilen sinirlari ve sikismighgim  gériir. Arafin
mekanlarinin bu ézelligiyle de seyirci ile karakter iliskisini kurma anlaminda filme

biiylik katkis1 vardir.

Zehra’y: stirekli ev ve ig ikilisinde gbriiyoruz; o hem geleneksel bir sekilde evinin
kizi, hem de stirekli ¢alistp ve somiiliiriip ataerkil yapiya yine de hizmet eden bir
karakter. Zehra’y: fabrika yakininda yoresinde ya da hal civarinda hig gérmilyoruz,
¢linkli o mekénlar klasik olarak erkek mekéni olarak kodlanmis, orada kadinin yeri
yok denilebilir. 'Zehra’yl gordigiimtiz, fakat orada olmasinin dogru olmadigini,
toplumeca uygun bulunmayan bir sey yaptigum hissettigimiz mekéanlar ise Olgun ile
gittigi disko, ailesine yalan soyleyerek sosyallestigi, gonliince eglendigi ve toplumsal
gortniirliik kazandig: digiin salonu ve yine toplumca onaylanmayan bir sekilde evlilik
dis1 iligki yasayan Derya’nin evi. Zehra bu evde Mahur’la aym odada kaliyor, yasak
ama bir o kadar ¢ekici kipkirmuz: ve parlak olan elmay1 1smiyor, Derya ile bilgisayar
bagmnda ilk kez penis goriiyor, internetten i olanaklarina bakip kabugunu kirmayi,
baba evinden uzaklasmay1 hayal ediyor ve yine o evde hamilelik testi yaparak hayatin
degistiren o haberi aliyor, Derya’'mm evi Zehra igin onun adina ¢izilmis yasak
kelimesinin somutlagmis hali; oraya hep ailesinden habersiz gidiyor ve o evde

yasadig1 her sey Zehra’nin hayatim daha da belirsizlige itiyor.

Zehra’min bulunmamasi gereken bir bagka mekén ise Mahur’un kamyonu ve yine
Mahur’la bulustugu higligin ortasindaki oda. Kamyon, 4raf1 hem bir yol filmine
bagliyor, hem de fallik sembol oldugundan Zehra, Olgun ve Mahur Ugliisiiniin igice
geemis hikayesine bir derinlik katiyor, ¢linkii Zehra’nin Mahur’u se¢mesinin nedeni o
kamyon; giicii, erki ve onun Karabiik’ten ¢ikis bileti olabilecek bir araci temsil eden

kamyon. Mahur’un Zehra ile kaldif1 ev ise nerede oldugunu bilmedigimiz, Mahur’un
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belirsizlik ve gizem dolu karakterini daha da pekistiren ve gevreyle ve hayatla
iligkinin yok olmasi baglaminda yer yon duygusundan uzak bir sekilde yansitilarak,

Zehra'nin zihinsel kopusunun habercisi bir mekén haline geliyor.

Zehra’y1 yalmizca bir sahnede sokakta tek basina dolagirken gdérebiliyoruz, diinyadan
kopmus ve oraya ait degilmis hissini aktarir nitelikte bog gézlerle amagsizea sokakta
ylrtitken kendisine bir elbise begenip aliyor. Fakat bu Zehra’nin tiiketim
ozgiirligtinden degil, hamile oldugu ve bunu herkesten sakladig1 i¢in daha biiyiik bir
elbise giyme zorunlulugundan dogan bir aligveris, bu sahne disinda da Zehra’'mn tek
bagina sokakta gOrlintirligli yok. Zehra’min ataerkil tagramin pargalanmis
mekénlarinda boy gosterdigi yerler bu kapali mekéniar, onu &zgiirce dolagtig

meydanlarda, kirlarda géremiyoruz,

Olgun’un bulundugu mekénlar ise yine onun simirlarini ve yiikiimliiliiklerini hatirlatir
nitelikte; evde oturup televizyonda yarigma programu izleyerek popiiler kiiltiiriin ona
hayal asilamasina olanak veriyor, evde bulundugu siire boyunca baba baskisindan ve
korkusundan muzdarip sessiz sakin bir halde, fakat annesi evi terk ettikten sonra
onceden bir nebze yuva 6zelligini slirdiiren ev, bu sefer hapishaneyi andirir bir sekle
biirlintiyor, nitekim oradan ¢ikip hapse giriyor. Bu durumda denilebilir ki Argfta
mekén olarak ev, icinde anne varken farkli, anne yokken farkli olmakta; ¢iinkii
kadinin goérevi olan ev isleri erkekler i¢in hayati kolaylastiran gérevler iken, kadin
gittifinde ev tekinsizlesiyor, evin aile idaresine dayali sistemi islemiyor. Evden
gidigleri mecburiyetler nedeniyle de olsa, terketme haklarinin olmayisi nedeniyle

suglu goriilen, kadinlar ve anneler oluyorlar.

Sonug olarak 4rgf’ta kullanilan mekénlarin gerek aile i¢i hiyerarsik iliski bakimindan,
gerekse toplumsal baski ve kadin erkek sinirini ¢izen ataerkil yap: bakimindan kadin
ve ataerkillik iligkisini vurgulayici ve gozler Oniine serici nitelikte oldugunu

sGyleyebiliriz. Tiim bu mekénlar arasindaki karakter dongiisii de gbz 6niine
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alindiginda filmin mekénlarnn, 6zellikle hapishanede olduk¢a somutlagsan ve
belirginlesen arafta kalma, sikisma ve caresizlik halini pekistirmeye hizmet ettigini;
bu yoldan hikdyeyi ve karakterleri destekleyerek filmin melodramatik yapisim

temellendirdigini ve gli¢lendirdigini séyleyebiliriz.

2. Gozetleme Kulesi

Gozetleme Kulesi’nin mekénlan Argf'a nazaran daha ferah ve genis; bunun nedeni
Nihat’in bilyilik bir ormanm i¢inde hatta en tepesinde her seyden uzak ve diirbiiniiyle
her yeri gorebilecek bir pozisyonda, gozetleme kulesinde konumlanmasinin etkisi
oldukca yiksek. Seher ise Zehra’ya benzer bir sekilde bir yol Ustii tesisinde
bulunuyor; basta otobiiste muavinlik yaparak aslinda toplumca erkek isi olarak
kodlanmig bir meslekte, yollarda gériinse de, onun da bebegi karninda bityiidiikce
yollardan aynldigina ve tesiste yemek yapmaya basladifina sahit oluyoruz. Seher film
boyunca yalnizea bir kere evine gidiyor. Filmin ortalarina gelen bu zamana kadar
Seher’in ailesine dair bir fikrimiz yok, yalmz ya da yalnizlagtirilmis bir karakter
olarak temsil ediliyor, fakat eve gittiginde tipk1 4rgf’taki gibi onun da evinin uzak ve
hayatin akisindan uzak bir yerde goriiliiyor. Bu durum, kadinlarin aileden kopusunu
simgeliyor. Aym zamanda da kadin hikéyelerini mekénsal baglamdan kopararak,
izleyicilere bu tiir sorunlarin her giin gézlerinin 6niinde olmasa bile, benzeri olaylarin

bir yerlerde siirekli yasandigim hatirlatiyor.

Once Nihat’1, daha sonra Nihat ve Seher’i, nihai olarak da Nihat, Seher ve bebegini
gordiiglimiiz gozetleme kulesi, filme adim vermekle kalmaz, filmin fiziksel ve
diistinsel diizlemde temelini olusturur. Alabildigine yesil, dogayla i¢ice ama bir o
kadar da ona tepeden mesafeli bir sekilde bakan bu mekén aslinda seyirciler i¢in bir
konumlandirma olsa da, gozlemleme 6zelligini karakterlere de atfeder. Ilk asamada bu
gozlem Pelin Esmer’e aittir, onun filmine bakis acisim temsil eder, bu filmde
Esmer’in yorumlamaktan ¢ok gézlemde bulunup aktaran bir y6netmen tavr: vardir.
Izleyici ise yine filmde katilime: olarak degil, gzlemei olarak mesafeli bir sekilde

filmle iletisime gegtifinden mekénin bu 6zelligi seyirciye de aktarihmis olur. Son
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olarak da basta Nihat’a ve yer yer Seher’e bulasan gézlemcilik ve film evreninde
olanlara mesafeli olma hali Gézetleme Kulesi’nin hemen her yerine niifuz etmistir.
Bunu Nihat'in mesleki olarak ormani ve ¢evresini gdzetlemesiyle baglayan eylemi
sonrasinda Seher’i goézetlemeye baslamasi Ornektir. Ayni zamanda Seher de
yasadiklarinin iginde, Arafile kiyaslayacak olursak, Zehra gibi kaybolmaz. Seher olup
bitenlerin farkindadir, olaylarla arasina mesafe koyarak goézlemlemeyi ve
yorumlamay:1 basardifindan daha elestirel bir tavri vardir. Bu elestirel tavir ise
ailesine, dayisma, Nihat’a ve nihayetinde hayatin diizenine kars: 6fkesini hakli olarak
bagkaldirisi ve ytikselen sesi ile agik etmesine ve seyircinin de yliziine tokat gibi
vurmasina neden olur. Tiim bu karakter yapisinin temeli filmin adi aldigi gézetleme
kulesinden baslar, yénetmenin se¢imleri ve tarzi ile {istiiste koyarak filmin tiimiinii

sarar.

Denilebilir ki Arafa kiyasla, Gozetleme Kulesi’nde mekémin filmin ilerleyisine ve
seyirciye etkisi daha fazladir, fakat bu demek degildir ki Arafta kullanilan mekanlarin
film i¢in &nemi azdir, yalmzca bu bir derece meselesidir. Bu iki filmin de birbirine
cok yakm zamanlarda, 2012 yilinda, kiirtaj meselesinin iizerine denk gelen benzer
hikdyelerle birbirine ¢ok yakin mekénlarda kadin yonetmenler tarafindan aktarilmis
olmasi, Tiirkiye sinemasinda kadimin temsili ve ataerkil yapiyla miicadelesini konu
alan bu tezde karsilastirlmali analiz yapma gerekliligini dogurur ve hatta zorunlu
kilar. Kaldi ki iki filmde de sik¢a kullanilan mekénlar olan Zehra'nmin evi ve gdzetleme
kulesinin yerlesim yerlerinden kopuklugu, toplumdan uzak ve izole edilmis gibi
goriinen hayatlarn aslinda tezat bir sekilde ne kadar yaygin ve Tiirkiye’nin i¢inden

hikéyelere sahip oldugunu gosterir.

Mustang’in Gozetleme Kulesi ile ayn1 sehirde ayri ugtaki bir kiy1 kasabasinda gekilmis
olmasi, 1ki filmi gorsel olarak neredeyse tamamen farklilastiran etkenlerden biridir.
Tosya’da gegen Gizetleme Kulesi'nde sehir hayatindan iyiden iyiye uzak, dogayla
igice bir atmosfer varken, Inebolu’da gegen Mustang’de toplumla, mahalle

sakinleriyle daha siki iliskiler, igigelik s6z konusudur, Seher ve Nihat’in mekénsal ve
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zihinsel olarak izole oluguna karsin, Inebolu’da bes kiz kardesin kasaba sakinleriyle
icice oluslarindan ve her daim gozlerin lizerinde olmalar nedeniyle aile bityikleri

tarafindan izole edilmekten ¢ok hapsedilmeleri s6z konusudur.

3. Mustang

Mustang’de kiz kardesleri en sik gérdiigiimiiz mekén, annesi babasi olmayan bu
kizlarin babaanne ve amca ile yasarken onlar tarafindan kapatildiklar: evdir. 4rafta
Zehra igin oldugu gibi, Mustang’de de kizlar i¢in orada olmalarimin uygun olmadig,
hatta yasak oldugu mekénlar séz konusudur. Bu mekénlar ve kizlarin o mekénlara
gitme 1srar1 filmin anlatisinin isyan ve bastirilma duygular arasinda gidip gelen
akigi fazlaca etkiler. Kizlar Inebolu’da deniz kiyisinda yasarlar, deniz Szgiirlitktiir,
dogal olandir. Ancak deniz bu nedenle de tehlikelidir. Okulda erkek arkadaslariyla
oynamalar: ellerinden ozglirlitklerinin alinmasina neden olur. Bedenlerini ve
cinsiyetlerini kesfetme yaslarinda olan kiz kardesler, aile bilyilkleri tarafindan
cezalandirilir, bunun sembolii de okuldan ve denizden uzaklagtirilip eve
kapatilmalaridir. O evin pencerelerine digaridan ulagmak veya kizlarin igeriden
kagmasini engellemek igin ilerleyen zamanlarda demir parmakliklar saglamlastirilir.
Ev iyice hapishane havasma sokulur. Deniz Gamze Ergiiven asamalarla bir esaret
mekéanina doniigtiiriilen bu evi — aslinda tasrada ve kentte ¢ogu kez bir cok kadin igin

bu anlamm tasiyan evi — filmin 6znelerinden biri haline getirir.

Mustang’de yine Araf ile paralel olarak yol kizlar i¢in yasakli mekénlardan biridir.
Kizlarn yeri “onlar evden aywracak™ yollar degil, “ailenin ve toplumun gdziiniin
oniinde denetim altinda durmalar1 gereken” evleridir. Nasil ki Zehra’nin Mahur’la
kamyonda olmas: “uygun degilse”, kizlarin da kendi baglarina arabalarla maglara
gitmesi “uygun degildir”. Araba, araba kullanmak, yola ¢ikmak ve gitmek erkeklere
aitmis gibi kodlanan kavramlardir; bu yiizdendir ki ailenin direniste basarili olan en
gbzlemei ve asi hem de en kiigiik iiyesi Léle, ataerkil yapiyla olan bu miicadelesinde

yine “erkeklere ait olan” arabayi yasak bir seyken ele gegirerek amcasimin temsil ettigi
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ataerkil yapryr adeta kendi silaluyla vurmustur. Yollar kizlara yasak olan bir
mekéanken, filmin sonunda onlarin kurtulusu olan bir mekén, araba da bir kurtulus
araci haline gelmistir. Lale’nin araba kullanmay: 6grendigi ve onu 6zgiirlestiren cocuk

1se bir miiltecidir.

4. Tasra Yollar ve Yer Olmayan Yerler

Ug filmin de tasrada gegtigi g6z 6niinde bulundurulursa, filmlerdeki tasra temsili ve
bunun filmlerde yine sikga kullanilan yer olmayan yerlerin kullamimiyla iliskisi ve
filme etkisi yadsinamayacak kadar énemlidir. Yer olmayan yerler bos ve tarihsellikten
yoksun, gelip geciciligin ve transitlifin tilketicisi olan kigilerin bilinmezlik igine
saplandiklar1 konumiardir. ' Ug filmde de yer olmayan yerlerin kullamimi, bu
filmlerin tagra temsili ile ilgili fikir vermekle kalmaz, sik sik bu yer olmayan yerlerde

bulunan karakterleri hakkinda da daha derinlikli bilgi verebilmektedir.

Yesim Ustaoglu’nun yasam ve gec¢mis filmlerine bakildifinda, Argfta oldugu gibi
tagrayl iginde yasanug biri olarak temsil ettifini soyleyebiliriz. Kendisi de tasrada
bllytimiis biri olarak filmlerindeki tagra temsilinde bunu yansitiyor olsa da, tasraya
aidiyetten ziyade, onu tarihsel baglamindan uzaklagtirtp koksiizlestirdigini
syleyebiliriz. Pelin Esmer de tagrayr doga ile &zdeslestirip yine ver olmayan yer
olarak temsil etmektedir. Deniz Gamze Ergiiven i¢in “tasra ev”’dir. Mustang’de ev ve
mahalle fazlasiyla mekén olarak kullamldigimdan yer olmayan verler pek olmasa da,
Araf ve Gizetleme Kulesi'nde buna ¢ok sik rastlanz; Augé’'nin tanimladifi gibi son
zamanlarda kapitalizmin yarattif: ve insanlarin kimliklerinden bagimsiz “yolcular” ya

da “miisteriler” olarak gelip gectigi alisveris merkezi, tren istasyonlari, dinlenme

*7Sandra Ponzanesi, “The Non-Places of Migrant Cinema in Europe,” in Third Text, Vol. 26,
Issue, 6, November 2012, s. 634,
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tesisleri, havaalanlari gibi yer olmayan yerler'®® bu filmlerde tasray: kékstizlestiren ve

miilkiyet ve aidiyet kavramlarindan siyiran niteliktedirler.

Ote yandan Mustang’de kiz kardeslerin bindigi kamyonet, dolmus, Léle’nin
kullanchg1 araba ve Léle ve Nur'un Istanbul’a giderken bindikieri otobiis; Araf'ta
Mahur’un kamyonu, Olgun’un bir gece arkadasiyla gizlice kullandig: tren, Derya’nin
Zehra’ya bebeginden vaz ge¢mesini soyledikten somra bindigi tren, Zehra ve
Olgun’un ise gidip gelirken her giin bindikleri dolmus; Gdzerleme Kulesi'nde ise
Seher’in muavinlik yaptif1 otobiis, ailesine giderken bindigi dolmus gibi tasitlarin
varliklar1 ve bu tagit kullamminin goklugu géze ¢arpmaktadir. Augé bu tasitlar igin
beklemenin ve gelip gegiciligin mekdn diyerek, tasitlar: direkt olarak modern hayatta
yer olmayan yerlerin arasimna katmaktadir ve bu sekilde tasitlara ve igindekilere

kimliksizlik atfetmektedir.!%

Us filmde de yer olmayan yer kabul edilen tasitlanin fazlaca kullammu, hikdyedeki
rollerinin fazlaligi ve karakterler ile iligkilendirilmeleri g6z 6niine alindifinda
denilebilir ki ti¢ film de tagrada gegerken yer olmayan yerler aracilifiyla hem tasray1
tarihsel baglamindan uzak temsil etmislerdir, hem de tasrada yasayan ve bu yer
olmayan yerler ile Ozdeslesen karakterleri de “kopuk™, “koksiiz”, “aidiyet
kavramindan  uzak” ve “kimlik  bunalimi  i¢inde”  karakterler olarak
yapilandirmmglardir. Buradan hareketle filmlerin bu yer olmayan yerleri kullanimi
mekéansal olarak hikiyeye etki ettigi kadar, karakter yaratimi anlaminda da son derece

etkin rol oynanustir.

%Marc Augé, Non-Places:Introduction to an Anthropology of Supermodernity, Verso, London,
1995, 5. 103. (aktaran: Ponzanesi, s. 677.)
Marc Augé, s. 103. (aktaran: Ponzanesi, 5. 677.)
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B. Zaman

Bu ii¢ filmi zaman kavramu altinda degerlendirecek olursak denilebilir ki Araf ¢ok
belirgin bir gekilde seyirciyi hikdyenin simdiki zamanina ¢ekmektedir. Zehra ve
Olgun’un hikéyesine mesafesiz bir sekilde kanisan, yer yer empati kurup, yer yer
yargilayan seyirci filmin zamaniyla paralel am yasamaktadir. Aym zamanda Arafta
gelecek adeta yok gibidir, belirsizlik ve garesizlik gelecegin fikrini pek akla getirmeye
firsat tammamaktadir. Argf” zaman konusunda da hakkini vermekte; ne cennet ne
cehennem, ne gegmis, ne gelecek, yalnizca simdide sikigan hayatlarin hikdyesidir

Araf.

Gozetleme Kulesi’nde de zaman pek kendini hissettirmemekle beraber, her giiniin bir
oncekiyle ayni olmasi zaman kavramini unuttururken, Seher’in gitgide biiyiiyen karni
ve Seher ve Nihat'in gecmisle hesaplagmalari, geemisten gelen ve simdiye tezahiir
eden sancilari filmi daha genis bir zamana yaymaktadir. Ote yandan, ydnetmenin
filmle arasina ve filmin de seyirciyle arasinda koydugu mesafe, film evrenine girisi
etkiledigi gibi zamansal olarak da izleyiciyi “simdiye” odaklamaz, bunun yerine

geemis, simdi ve gelecek kavramlar hep genis zamanda gibidir,

Mustang’de zaman kavrami, filmin daha ¢ok evrensel diizeyde seyirciye gegmesiyle
alakali stratejiye paraleldir. Bes kiz kardegin basina gelenler, Tirkiye tarihinde
kadmlarin ve kiz ¢ocuklarmn gérdiigii tiim baskilarin bir arada toplanip tek bir
nefeste anlatiligidir. Mekénsal ve zamansal olarak olmasi pek de miimkiin olmayan
eylemler filmde olur; kizlarin Inebolu’dan giiniibirlik Trabzon’a gidip gelmesi hayatin
olagan akis1 i¢inde miimkiin degildir, dolayisiyla bu zamansal anlamda Tiirk seyirciyi
filmden koparabilmektedir, fakat iki sehir aras: uzakliji tahmin edemeyecek olan
yabane1 izleyiciler igin bu bir sorun teskil etmeyecektir. Bu durum Tiirk izleyicilerde
bir yadirgama, filmin gercekliginden koparak anlatilan hikéyeye karsi inanci
kaybetmek gibi durumlara neden olabilir. Bunun disinda kiz kardeslerin ge¢misten,

eski evlerinden, anne babasindan bahsettigine sahit olmayiz. Kizlarin gegmisine dair
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bir bilgi yoktur, bu bilgisizlik kizlarin zaman zaman sehirli tavirlanimin seyirciyi
filmden koparmasina neden olmaktadir. Kizlarin gegmise dayanan bir travmaya sahip
olduklar1 ya da bir hesaplagma i¢inde olduklar bilgisini vermez bize Ergiiven, kizlar
igin 6nemli olan “simdi”dir. Istedikleri cocukluklarim, geng kizlik ve kadinliga gecis
donemlerini goniillerince yasamak ve geleceklerine miidahale ettirmemektir. Fakat bu
her kiz karakter i¢in aynt derecede degildir; Léle gelecege dair fikir verir, zaten filmin
geemis zamanla konusan anlaticist da odur, bu ylzden gelecek ile ilgili seyircide en
azindan Lile’nin hikdyesinin devaminin oldugu fikri basindan beri verilir. Ote yandan
Ece karakteri filmin bitylik ¢ogunlugunda zaman ve mekdn kavramim yitirmistir,
filmin sonuna dogru ise ani bir sekilde intihar edip 8lmesiyle Ece, filmin sonrasi igin
kardeslerine gecmisi hatirlatan bir karakter misyonunu iistlenir, kizlar {izerinde biiyiik
bir travma yaratir. Sonay ve Selma i¢cinde bulunduklart durumu kabullenip evlenirler,
onlar i¢in hayat “simdi”dir. Léle ise gelecegi temsil eder, Nur’u da ikna ederek
kendisine dayatilan gelecege, ataerkil yapiya meydan okur ve gelecegini degistirmek
igin yola g¢ikar. Fakat filmde zamansal olarak en dikkat ¢ekici unsurlardan biri de
kuskusuz kizlarin nispeten 6zglirce yasadiklari ve modern zamana ait yasayislari
sonrasi “namus” dne siirlilerek, babaanne ve amcalar tarafindan, hatta komsularin ve
mabhalle sakinlerinin de el birligiyle Tirkiye’de gegmisten giiniimiize siirdiiriilmeye
ayakta tutulmaya galistlan “ataerkil yapinin geleneklerine uygun” ve gerici bir sekilde
eve kapatilmalar, glinlimiizden gecmisin gelenekleriyle koparilmaya calisilmalaridir,
Kizlar toplum tarafindan bir zaman tlineline sikigtinlip, gegmise gdnderilmis
gibidirler, bu da bize “Tiirkiye’de Kadin Haklar1 ve Hareketleri” baslikli boliimde de
belirttigimiz gibi, kadin haklar1 ve yasayisi anlaminda kirsaldaki zamanin aslinda
sehirlerden ne kadar geride oldugunu ve yasalarin teoride var olup, pratikte her zaman
islemedigini ve kisiler ve cinsiyetlerarast hiyerarsi konusunun yasalart ne kadar

ilgilendirmedigini hatirlatir.!°

WEneels, Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devietin Kékeni, s. 70.
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C. Sinematografi

Baudry filmin, montaj dahil, sinema perdesinde izlenilen ana kadar ge¢irdigi
islemlerin film izleme deneyimi esnasinda ifsa edilmesinin, izleyicilerde farkindalik
yarattigini ve izlenilenin ideolojik olarak sorgulanmasina yol agtigimt belirtir. !
Ornegin, filmde kurguda atlama yapildiginda veya oyuncu kameraya bakarak
seyirciye birilert tarafindan ¢ekilmis, kurgulanmig bir iiriin izledigini hatirlatacak bir
harekette bulundugunda artik izleyen bu bilingle filme yaklasir ve gordiiklerini,
duyduklarm ve hissettiklerini filmle arasinda olugan belli bir mesafe ile yorumlar.
Araf ve Gozetleme Kulesi’nde gok daha fazla olmakla beraber, Mustang’de de boyle
anlar mevcuttur; bdylece {i¢ filmde de farkli seviyelerde seyirciler uyarilir ve

hikdyelere bilingle ve elestirel bir bakis agisiyla yaklagmalar saglanir.

Mustang’de diigiin sahnesinde bes kiz kardesi birbirlerine sarildiklar1 anda alt a¢1 ile
gortiriiz ve bu sirada kizlardan birkag¢1 kameraya bakar. Bu bakis kizlara yeni elbiseler
dikilip ¢esme bagsinda goriiciiye ¢ikarildiklarinda tekrarlanir ve seyircinin gdzetleme
hazzim yok eden!!? bir islevi vardir. drgfta ise Zehra’min goriindigi ilk sahnede,
tesiste kameraya bakis1 vardir, bunun haricinde Ustaoglu’nun kamera hareketlerini sik
sik agik ettifine tanik oluruz; bu anlardan biri Zehra tesis penceresinden bakarken
Mahur’un bir anda netlesmesidir. Gézetleme Kulesi’nde ise Pelin Esmer’in sik sik
tekrarladify yatay kaydirmalar kameranin varligini seyirciye hissettirir, Bu tarz
anlatim big¢iminin kullanmm ti¢ filmin de hikéyesini seyirciye sorgulatma amacini

tasidigim gostermektedir.

Araf, siyah beyaz film estetifiyle kara filmi andiran golgeli kadrajlanyla filmin
melodramatik atmosferini pekistirirken Karadeniz’in karli, soguk ve soluk olarak

betimler. Ustaoglu, chiaroscuro aydinlatmasini daha 6nceki filmlerde oldugu gibi

11 Jean-Louis Baudry, Alan Willlams, “Ideological Effects of the Basic Cinematographic
Apparatus,” Film Quarterly, Vol. 28, No. 2, Winter 1974- 1975, University of California Press, s.
39-47, PDF, Erigim tarihi: 11 Mayis 2017 <http://www.jstor.org/stable/1211632(1>

HpMulvey, 2009,
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yogun bir bigimde kullanmakta ve 151tk ve golgeler ile resim cizer gibi kareleri
olugturmaktadir. ' Mustang ise fazla sicak renklidir. Iki filmin 1k ve renk
tercihlerinden yola ¢ikarak anlattiklarn hikéyeleri nasil iki ayri ugta seyirciye
aktardiklarim1  gorebiliriz; Araf olduke¢a kasvetli gorseller sunup karakterlerin
garesizligini ve hayatlarindaki belirsizligi puslu ve soluk tonlarla izleyicisine
aktarirken, Mustang tam tersine Karadeniz’in geneline hakim yagisli ve kapah havaya
ragmen Léale’nin umudunu ve kiz kardeslerin timiiniin gen¢liginin baharinda

olmalarn gorsellestirircesine sicak renklerle masals: bir atmosferi andirir.

Gozetleme Kulesi ise ne Mustang gibi sik kullanilan yapay 1siklarla olaganin disinda
sicak bir atmosfer yaratir, ne de Araf gibi gélgeli ve soluk bir manzara ¢izer.
Gozetleme Kulesi’nde Pelin Esmer’in filme olan mesafesini, genellikle genig planlarda
gordiiglimiiz Karadeniz cografyasina fazla dokunmadan natiiralist bir bigimde
¢ofunlukla manzara resimlerini andirarak aktarmasiyla filmdeki tavrini pekistirdigini

gortirliz.

Gozetleme Kulesi'nin sinematografisi bahsettigimiz gibi seyircinin filme olan
mesafesini, igine ¢ok girmeden gdzlemci olarak katilimim pekistirecek sekilde
tasarlanmugtir; filmde genis planlar agirhktadir ve filmin cekildigi cografyaya uygun
renkleri ve dogal 1siklar1 y6netmenin hikdye tizerinde fazla yorumda bulunmadan,
olaylarin igine girmeden hikdyeyi disarlikli olarak anlatiyor olmasmi destekler
niteliktedir. Gozetleme Kulesi’'nde duraan kamera, seyirci karakterlerin hayatlarinin
bir béliimiine tamklik ediyormus hissini gli¢lendirir ve filmin gergekeiligini pekistirir,
ancak yine de kamera hareketleri varligim hissettirerek izlenilenin film oldugunu fark
ettirir. Pelin Esmer belgesel estetifini bu anlatisal filme yogun bigimde katmistr.
Mustang igin ise yine denilebilir ki bu durum neredeyse tam tersidir. Mustang’de
vakin planlar Gozetleme Kulesi’ne nazaran fazla, Araf’a kiyasla daha azdir; izleyici
kiz kardeslerin hikayesiyle ne Zehra’ya kurabildigi yakinlikta olur, ne de Seher’e olan
mesafesini korur. Mustang’de yapay 1sik kullamminin yogunlugu ise mekénlar ile

baglantilidir; Gozetleme Kulesi’nde daha ¢ok dis mekénlar agirliktayken, Mustang’de

"“3Deniz Bayrakdar, tez kapsaminda goriisme.
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hikdye genellikle evde gegmektedir, bu da yapay 1sik kullammi geregini

dogurmaktadir.

Araf’in sinematografisi, nasil Gdzetleme Kulesi’ndeki sinematografik tercihler Pelin
Esmer’in filme olan mesafesini gosteriyorsa, burada da Yesim Ustaoglu’nun filmle
iliskisinin igigeligini yansitir niteliktedir; sik sik kullamlan yakin planlar yonetmenin
film evreni ile ne kadar yakindan iliski kurdugunu ve filmdeki yorumunun
gozetlemekten ya da sadece aktarmaktan daha ileri boyutta oldugunu gésterir.
Ozellikle ¢ogunlukla Zehra’nmin bakislarina ve bekleyisine vurgu yapan yakin
planlarin fazlalig da seyirciyi onun i¢ diinyasma ¢ekmekte ve diger iki filme oranla
Araf'ta seyircinin kendisini filme daha ¢ok miidahil hissetmesine olanak vermektedir.
Ozellikle kadin seyirci filmde ters bir &zdeslesme yasiyor; bir yandan Zehra’nmn
yerinde olmadig: i¢in rahatlar ve Zehra’ya acirken, diger yandan da karakterin ve
vasadiklanimin gergekligiyle empati kuruyor. Dahasi, kamera hareketleri Araf’ta
Gézetleme Kulesi'nde oldugu gibi fakat ¢ok daha fazla kamerayr goriiniir kilmaktadir.
Bu duruma 6rnek anlardan biri, Zehra’nin diigiinceli bir sekilde tesiste pencereden
disanya bakarken, kameranin onun bakig acisindan Mahur’un gelisini genis planda
bulamk gdsterirken goriintiintin nete kaydig: plandir, Bu seyirci her ne kadar filmin
icine girse de, onu bir an olsun duraksatan ve izlediginin film oldugunu aklina getiren
bir andir, ¢linkii Ustaoglu'nun Argfta yaptigi her ne kadar izleyicisinin karakterler ve
yasadiklar ile empati kuracak kadar filmin igine girmesini saglamaksa da, aym
zamanda seyircinin izledigini elestirmesine ve Tiirkiye’nin gegmisten bugiine var olan
sorunlarr aklina getirmesini tetikleyecek bu tarz esler vermesi sonucu izleyiciyi

sorgulamaya itmektir.

D. Kurgu

Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang’in kurgulanma bigimleri, bu filmlerin kadin
temsili konusundaki duruslarim ortaya koyar niteliktedir. Bu nedenle bu ii¢ filmin

kurgusunu filmde kadin temsili konusu ile iligkilendirerek analiz etmek, bu tezin

siurlilig agisindan dogru olacaktir.
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Araf in agilis ve kapanig sahnelerinde gériintii {izerine diisen jenerik, film basladiktan
sonra araya anlati digt unsur girmesiyle kurguyu gériniir kilarak seyirciye ¢ekilmis,
kurgulanmis bir materyal izledigini hatirlatarak film ile arasina mesafe koymasina
olanak verir ve izlenen anlattimin sorgulanmasina neden olur. Bunun disinda filmin
genelinde yakin planlara ortalama tizerinde uzunlukta yer verilmistir, detay planlar
sik¢a ve klasik Hollywood kurgusundan alisik olunan bigimin aksine uzun tercih
edilmistir. Bu, Ustaoglu’nun film ile olan iliskisinin ve hikdyeye yorumunun
fazlaligim gosterdigi gibi, ayni zamanda izleyicinin de filmin ig¢ine daha g¢ok
girmesine; karakterlere olan mesafenin azalarak kaybolmasina ve film evrenine dahil
olmasina olarak vermektedir. Bunun disinda film genelinde ¢ogunlukla uzun planlar
dikkat ¢eker; karakterlerin hayatlarinmn ve kasabanin zamammin gergekligine uygun
bir bigimde yansttilan zaman kavramu izleyiciyi “simdiki zamana” ¢agirir ve bu da
seyirciyi hikdyenin igine girmeye tesvik edebilecek olan bir bagka kurgu stratejisidir.
Zehra gozii yollarda Mahur’u beklerken bu sahnelerin uzunlugu nedeniyle seyirei de
onunla birlikte beklemektedir ya da Zehra devlet hastanesinin tuvaletinde bebegini
kanlar i¢inde tuvalet kagidina sararak pencereden disar1 atarken nasil o an bir an énce
bitsin istiyorsa, seyirci de sahnenin uzunlugundan rahatsizhk duyarak Zehra’nin

duygularina ortak olabilmektedir.

Filmin girisindeki paralel kurguda pegpese gérlinen 6nii gériinmeyen karli yollar, 24
saat vardiya ile galisan Zehra ve Olgun, belirsizlifin iginde kaybolmus Mahur
goriintlileri ile seyirciye bastan itibaren hikdye hakkinda bilgi verilmistir ve hikdyenin
farkli hayatlar birbirine baglayan alt yapisi bu paralel kurgu ile hazirlanmistir. Bu
sekilde yoldan gecen bir hayatin, o kasabada yasayan Zehra’ya, Olgun’a ve hatta
Derya’ya temas edeceginin ipucu verilmis ve seyirci bu sekilde kurulmustur. Mahur’u
gbrmememize ragmen onun bakis acisi planlan sayesinde daha karakteri gérmeden
hakkinda, émegin “gizemli” olduguna ve “tniinii géremeyen bir karakter” olduguna
dair, bilgiler edinir ve karakier ile 6zdeslesme agamamiz baglamig olur. Araf m ilk
dakikalarindaki paralel kurgu bu sebepler ile filme fazlaca hizmet eden bir stratejidir

denilebilir.
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Gozetleme Kulesi, Arafa benzer bir kurgu stratejisine sahiptir. Farkli olarak,
Gozetleme Kulesi'nin agilisinda jenerik goriintli tizerine depil siyah ekran iizerine
diiger ve arka planda filmin sesini duyariz. Filmin sonunda ise son sahnedeki sessizlik
devam ederken siyah ekran iizerine jenerik gelir, fakat klasik Hollywood
geleneginden aligkin olunan bigimde film miizigi duyulmaz; jenerik akarken son
sahnelerdeki sessizlik korunur. Bu sessizlik seyirciye verilen bir “es” olarak
yorumlanabilir; aynit zamanda filmin bir sona ulasmadan belirsizlik ortasinda
bitmesine paralel olarak y&netmenin “yorumsuz” tavri burada da siirmektedir, ¢iinkit
miizik duygu uyandirir ve yonetmen film sonu mutluluk, hiiziin, heyecan ya da
caresizlik gibi duygular uyandirma amacinda olmadan yalnizca seyirciye az dnce
izlediklerini diistindiirecek olan sessizligi sunmustur. Bunun disinda Gézetleme
Kulesi’'nde zaman Araf°ta oldugu kadar “simdiki zaman” degildir, bunu saglayan da
kurgu asamasinda yakin planlara az ve Arafa nazaran daha kisa yer verilmesidir ve
planlar genellikle genis oldugundan her planin ekranda kalma siiresi 4raf ile yakin
olsa da, filmde zaman kavramm Arafta oldugu kadar “uzun” ve “yogun”
hissedilmeyebilir. Bu da yine Pelin Esmer’in seyirciyle film arasina koydugu

mesafenin gostergesidir ve filmdeki kurgu tercihleri de bu amaca hizmet eder bi¢imde

yapiimigtir,

Mustang’in kurgusu ise daha ¢ok klasik Hollywood sinemasinda gbrmeye alisik
oldugumuz bi¢imde gériinmez ve dinamiktir. Araf ve Gézetleme Kulesi’nde
hissedilebilmekte olan “agulik” ve kasvet, Mustang’de yoktur denilebilir. Bu
Mustang’de hizh sahne ve plan gegigleri ile pekistirilen bir durumdur. Argf ve
Gozetleme Kulesi ile benzerligi ise, Mustang’in agilismda siyah ekran iizerinde film
adr goriinlirken film boyunca hikdyeyi anlatacak dig sesin sahibi Lale’nin hikdyeyi
anlatmaya baglanmasidir. Filmin sonunda ise son sahnenin ardindan kararan ekran
tizerine jenerik baslar, Filmin agilisinda ve sonunda film miizigi kullamlmustir, ki bu
seyirciyi mental olarak hikdye Oncesi ve sonrasi duygusal olarak manipiile
edebilmekte olan bir yontemdir ve bu kiasik Hollywood sinemasini andiran bir

gelenektir, Tim bunlar diisiindiigiimiizde Deniz Gamze Ergiiven’in hem bagimsiz bir
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film tavrinda hem de Hollywood geleneklerine bagli bir film yaptigim sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira ydnetmenin tavrindaki bu ikilik kadin temsili konusunda da
filmde mevcuttur; ensesti, bekéret testini, ¢ocuk gelinleri, kadina siddeti ve baskiy1
elestiren Mustang’de ayn1 zamanda eril bakisa ve kadini nesnelestiren ve baskilayan
ataerkil sisteme hizmet edecek bir bigimde bes kiz kardes cinsel obje olarak temsil

edilmis ve bu yoniiyle elestirilere maruz kalmistir.

E. Ses

Sinemada ses, frekanstir, gorintiidiiy, kurgudur, diigiincedir, hikayedir,
insanlardrr, toplumlardir. Hem fiziksel olarak bir unsurdur, hem de
distinceyi somutlar, anlami agiga ¢rkavir. Her seyden dnce ses, sessizligi
tamamlayandir. Sesi var eden, sesin olmayisidir, yani sessiziiktir. Sessizlik

de sesin ta kendisidir. !

Robert Bresson sesli filmlerin sessizligi miimkiin kildigimt séyler. Chion ise bu
yorumun bir ikilemi aydinlattigim belirtir.!!® Bahsedilen bu ikilem sesli filmlerin
diyalog, efekt ve miizik ile ses dolu olabilmesinin yaninda sessizligi de bir ses olarak
kullanabiliyor olmalarindan kaynaklidir. '8 Chion’a gore sessizlik nétr bir bosluk
degil, tipki fotografin pozitif ve negatif hali gibi, sessizlik de sesin karsit1 ve onunla

biitiinlenendir,!!’

Béla Balédzs sessizligin de akustik bir efekt oldufunu, ama bu efektin
ancak seslerin bulundugu yerde duyulabilecegini ve ahimlanabilecegini
sOyler. Sessizlifin temsili Baldzs’a gore sesli filmin en 6zgiil dramatik
cfektlerinden biridir. Sessiz film de dahil olmak {izere hi¢bir sanat dalinin

Y4Deniz Bayrakdar (yay.haz.), “Giris,” Tiirk Film Arastirmalarmda Yeni Yénelimler 13, Der: O.
Avecy, D. Tiiziin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2017.

15 Michel Chion, Audio-Vision. Sound on Screen. Columbia University Press, New York,
Chichester, West Sussex, 1994, s. 56. (aktaran: Bayrakdar, “Giris”, 2017.)

18Bayrakdar, “Girig,” 2017.

Y7Chion, 1994, s. 56. (aktaran: Bayrakdar, “Giris”, 2017.)
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- resim, heykel veya edebiyatin - sessizligi yeniden iiretemeyeceginin
altini ¢izer. Balazs sesin estetifine “ses ve mekén” aqisindan da bakar;
“paktigimizda farkl gérdiglimiiz seyler, sesi emdiginde daha da farkhi

goziikiirler... Ses goriinen seyleri birbirinden ayirr, sessizlik onlar

birbirlerine yaklastirir ve farkliliklanim azattir” 18

Sessizligin bu Ozelliinden yola ¢ikilarak denilebilir ki Argfta farkhh hayatlar
yagasalar da aym sistemin icinde sikigip kalmus, garesiz hayatlarin sessizlik i¢ginde
aynilagsmasinda Ustaoglu'nun sessizlifi bu sekilde &n plana ¢ikarmasinin etkisi
biiytiktiir. Nitekim Baldzs soylemine su sekilde devam eder ve sessizlik ile karakter
iliskisini kurmamiz: kolaylastirir: “Sessiz bir bakus, yliksek sese egit bir anlatima sahip
olabilir. Sessizlik ani, o sahneyi daha da giiglii kilar, ... o sessizligin agirhgm
hissetmemize, igindeki tehdidi, gerilimi anlamamiza neden olur.” " Zehra’nin
bekleyisleri, caresizligi, hayattan izleyicinin gézleri 6niinde kopusu ve suskunlugu
b&ylece bu sessizlik ile izleyicide agir bir etki birakabilmektedir. Deleuze’e gére ise:
“s0z ve iletisim kokusmustur... S6zii kagirmamiz gerekir. Yaratma her zaman iletisim
kurmaktan farkli olmustur. Asil mesele iletisim olmayan ve devre kesici bosluklar
yaratmaktir, bdylece denetimden kurtulabiliriz”. 12 Ustaoglu’nun Arafita yarattig
“devre kesici” bosluklar, sdzsel iletigimin otesinde karakterler ile izleyici arasinda
daha derin bir bag kurabilmektedir. Bu bosluklar Gézetleme Kulesi’nde de sik sik
kullanilir, fakat hikdye distnildigiinde Gizetleme Kulesi'ndeki sessizlikler Arafta
oldugu gibi devre kesici olmaktan ¢ok, karakterlerin yalmzhifindan kaynakl:
sessizliklerdir; Seher de Nihat da konusacak kimseleri olmayan yalmz karakterlerdir,
dolayisiyla Zehra ve Mahur’un bir arada olduklar: halde konusmadiklar anlar kadar
ironik bir etki yaratmaz. Nitekim Seher ve Nihat bir araya geldiklerinde ¢ogu zaman
diyalog halindedirler, sessizlik anlari ise asil gerilimin tirmandign anlardir; Nihat
bebek aglarken Seher’e bebegi susturmasini sdylemez, bunun yerine kapiyr sertge

carparak sessizlik i¢cinde daha dikkat gekici bir sekilde tepkisini koyar ve sessizlik o

Y8B¢éla Baldzs, Theory of the Film: Character and Growth of a New Art, Cev. Edith Bone, Dennis
Dobson Ltd., London, 1953, s. 205-206. (aktaran:Bayrakdar, “Girig,” 2017.)

19Ralazs, s. 207. (aktaran: Bayrakdar, “Giris,” 2017.)
1%Gilles Deleuze, Conversation with Toni Negri. Negotiations 1972 — 1990, Cev. Martin Joughin,
Columbia University, New York, 1995, S. 169-176.
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kap1 carpmasiyla bir anlam kazanir. Mustang’de ise Ece’nin 6ltimiiyle gelen sessizlik,
devre kesici bir an olarak nitelendirilebilir. Onun 8liimi hikayedeki kirilma noktasidir
ve o ana kadar film miizikleri ve siirekli diyaloglar ile hemen hemen sessizligin hi¢
hissedilmedigi filmde Ece’nin intihariyla yankilanan silah sesinden sonra gelen
sessizlik hikdyenin devamindaki gerilimin habercisi olmak gibi bir isleve sahiptir ve o

andan itibaren her seyin degisecegini hissettirir.

Argf'ta sessizligin hikkiim stirdiigti zamanlarin aksine Zehra’nin rutinini gérdiigiimiiz
ilk sahnede tesisteki ortam sesinin karakterin sesini nasil bastirdigy hemen fark edilir,
bu daha 6nce Bufluel ve Godard’dan agina oldugumuz bir tarzdir. Bu “bastiran™ ses
sistemin sesidir ve Zehra ve Zehra gibilerin hayatini yagamasina izin vermeyen, onlari
ezerek iginde kaybolmalarina sebep olan yapinin; kadini bastirmak iizerine kurulu
sistemin sesidir bu. Hayatin olagan akis1 i¢inde rahatsiz edici, sekteye ugratici, parazit
gibi bir sestir bu. Aym sekilde Zehra’nin da i¢inde sikisip kaldigi hayatta kaybolusu,
tesisteki bu haddinden fazla duydugumuz catal bigak sesi icinde kaybolan benligini

vurgular,

Filmin basindaki sahneden 6rnek verdigimiz {izere de Ustaoglu’nun filminde sesi ve
sessizligi kontrast olarak kullanmasma Deniz Bayrakdar ise $6yle bir yorum yapar:
“Yonetmenin °‘ses tasarmi’ goriintiisinde ve aydinlatmasinda da kullandig
‘chiarascuro’ tekniginde oldugu gibi aydinlik ve karanlhklarin karsithg: iizerine
kuruludur”.!?! Her ne kadar bu analiz Yesim Ustaoglu’nun Bulutlar: Beklerken (2003)
filmi igin yapilmis olsa da, 4Araf i¢in de gegerli bir yorum oldugu olduk¢a agik ve bu
durum y&netmenin tavruun anlam yaratma asamasinda kendisini nasil gésterdigini
kanutlar niteliktedir; Ustaoglu hem filmleri iginde gériintii ve ses arasinda tutarh ve
paralellik g@steren bir anlatim tarzina sahiptir, hem de filmleri arasinda aym tarzin

devamliligindan bahsetmek miimkiindiir.

2Rayrakdar, “Girig,” 2017.
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Bayrakdar “Farkli Kadinlar ve Sessizlik Esyalari” makalesinde “farkli dénemlerdeki
farklr kadmnlarin sesleri olan bu esyalarin da nasil farklilagtigin, tarihsel bir okumayla
anlatiyor”. '#? Tirkiye sinemasinda 2000°lere gelindiginde kadinlarin sessizliginin
oncekinden farkli bir okumaya olanak verecek bigimde karsimiza ¢iktigindan
bahsederek Yesim Ustaoglu’nun ilk filminden bu yana sessizligi negatif bir ses olarak
kullanan ve bunu hikdyelerinin karakteri yapan oncti bir yénetmen oldugunu
belirtir.'?* 4rgf'ta ise kadinlarm yam sira erkekler de sessizlik mekénlarinda, kdy,
kasaba ve sehirler aras1 yollarda resmedilmis, kadinlarin sessizlik mekénlarinda ise

sessizligi kiran nesne olarak televizyon yer almaktadir,'2*

Gozetleme Kulesi de Araf gibi sessizlik mekénlarinda gecer; ormanin ortasindaki kule,
kéy ve kasaba yollari, yol kenari lokantas: bu mekénlarin baginda gelir. Seher de film
genelinde sessiz bir karakterdir, ancak yer yer sessizligini 8yle bir bozar ki, iste o
zaman Araf’tan farki ortaya cikar Gézetleme Kulesi’nin; Seher’in sessizligini kiran

herhangi bir nesne degil, kendisidir.

Mustang ise Lale’nin dis sesi ile baglar, ara ara gegmis zaman ile kizlarin hikayelerine
yorum yapar. Mustang’de sessizlife yer yoktur; gerek kizlarin sesinin her zaman
¢inlamasiyla, gerekse film boyunca sik sik film miizigi kullamilmasiyla izleyiciye
sessizlik ile es verilmez ya da karakterlerin i¢ diinyalarina girmelerine olanak
vermeden diyaloglarla betimlemeler fazlaca kullamlmigtir. Yalmzca Ece’nin
intiharinm ardindan bir kag dakika boyunca ev ve kizlar sessizlife gémiiliir; bu
sessizlik ise hem kizlanin travmasim vurgular hem de arkasindan gelecek kagis
plaminin habercisi niteliktedir. Filmde sessizligin hiikiim siirdiigii bu bir ka¢ dakika

ashinda firtina 6ncesi sessizliktir; Ece’nin intihar1 olan kirillma noktasina ve sonrasinda

22Bayrakdar, “Farkh Kadinlar ve Sessiziik Esyalar1,” 2017,

*2Deniz Bayrakdar, “The Sound of Silence,” Yayimlanmamig Teblig, NECS — The London
Conference Sonic Futures: Soundscapes and the Languages of Screen Media,London, 2011,
124Bayrakdar, “Farkli Kadnlar ve Sessizlik Esyalari,” 2017.
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ylkselecek nabza isaret eder. Zaten artik o noktada sese de ihtiya¢ yoktur, glinki

kizlar artik “s6ziin bittigi yerdedirler”.!?

II. UCFILMDE AILE

Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang’de kadinlarin temsiline bakmadan 6nce, aile
temsillerini analiz etmekte ve yorumlamakta fayda vardir. Nitekim, toplumun en ufak
yap: tagin aile oldugunu goz ontinde bulundurursak, ataerkil toplum ve yapin da
cikis noktast ve cinsiyetler arast hiyerarsiyi gézlemleyebilecegimiz en kiigiik birim
olmasi, bu filmlerdeki kadin temsilleri ve ataerkil yapiya karsi miicadelelerini
incelerken ige aile temsilleri ve kadinlarn aile ile iligkilerinden baglamak hi¢ de yanlig
olmayacaktir. Ug filmde de kadinlarin konumian aile ile baglantili oldugundan ve aile
yapist topluma ayna tutar bigimde betimlendifinden hikiyelerin merkezinde de aile
kavram yatmaktadir. Bu hususta ise ilk bakista ¢ film arasinda en belirgin
benzerliklerden biri de ana karakterlerin aile ile kopuk olmalar, fakat yine de i¢
filmde de ailenin toplum yapisma hékim “erkek egemenliginin ve kadin emegi ve
dogurganhg: iizerindeki denetimleri”'*® {izerine kurulmus olmasidir. Bu analizler
yapilirken Laura Mulvey’in de dedii gibi eril dilin hékim oldugu ataerkil sistem
iginde kadimin gergek dis1 temsilinin degistirilmesi igin ataerkil sistemin sagladig
psikanaliz bu amagla kullanilabilecek bir arag!?’ oldugu kanaatine varildigmmdan
psikanalitik ¢dziimleme ihtiyac: duyulmustur. Bu sayede en bagindan ¢izdigimiz
ataerkil yap1 ve bu yapi i¢inde kadimn konumu ve temsilinin segilen ii¢ film tizerinden

yapilan analize daha derinlikli olacaktir,

Aragf'ta Zehra, ev ve is dongiisiine hapsolmus geng bir kadindir ve saatlerce calissa da
kazandif1 parayr kontrol eden yine ailedir. Zehra’nmin babasini sadece bir sahnede

gorlirtiz; Zehra isten eve dondiiglinde maasim babasina verir, konusmazlar bile ve

125Deniz Bayrakdar, tez kapsaminda gériigme,
128K andiyoti, s. 10.
27Mulvey, s. 15.
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onun disinda baba baskist ve korkusunu Zehra’nin hemen hemen her hareketinde
hissetsek de baba kayiptir. Zehra’nin annesine yalan sdyleyip ¢alisma bahanesiye
Derya’ya gitmesinin ya da Derya ile vakit gecirmesinin sebebini filmde agik olarak
babadan ya da anneden gelen bir yasak seklinde gérmeyiz; bu yasagin fiziki yoklugu
babanin filmdeki yoklugu gibi, toplumsal baskilarin karakterler izerindeki etkisinin
de gozle goriilmese de orda oldugunun bilinmesi ile paraleldir. Zehra bebegini devlet
hastanesinde ditsiirtip tuvalet kagitlarina sararak pencereden disari attiktan sonra bile
ve hatta kapiya jandarma geldiginde ya da annesi terapistle Zehra’min durumu
hakkinda konustuktan 6nce veya sonra da Zehra’ya kars: ne annesi ne de babasindan
en ufak bir azar, baski ya da Zehra’y1 sindirecek zarar verecek bir hareket
gbrmeyiz.Oyleyse Zehra bebegini neden §ldiirmek istedi, onu buna iten neydi, biitiin
bunlar Zehra’mn kuruntusu muydu? Haywr. Annesi Zehra’y: elinde sigara paketiyle
gordiiglinde ona bir kag fiske vurur, filmde Zehra ile aile arasinda gérdiigtimiiz ¢ok az
etkilesimden birisi budur. Sigara fallik bir semboldiir, kadinlarin elinde bulunmamas:
gereken glicti temsil eder, Zehra igin sinir orada annesinin tokatlariyla netlestirilir.
Ustaoglu filmde buna paralel olarak sigara paketiyle Mahur’u 6zdeglestirmistir; Zehra

onu beklerken, onu diistiniirken elinde yakin planda o sigara paketi vardir.

Zehra’min kayip babasi bir yana, Zehra ile benzer gegmisi yasamis Derya’nun da ailesi
yoktur, bahsi dahi gegmez. Olgun’un evi terk eden annesi, babasiyla iletisimsizligi

yam sira, Mahur’un da ailesinden bir haberizdir.

Mustang’de aile Araf'taki gibi gizlenmis degildir, Gdzetleme Kulesi’nde oldugu gibi
bosvermiglik ve kontrolciilik arasinda da kalmamigstir, Mustang’de babaanne ve
amcamn kizlar lizerindeki baskis: tiim mabhalle ile birlesik bir sekilde isler ve filmde
bu durum imalar Stesinde fazlasiyla belirgindir. Filmde ailenin tavrinm, Mernissi’nin

“kadinlarin denetim altina alimisim, kadin cinselligini giiclii, etkin ve bu nedenle de
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22]28

erkek diizenini yikici bir glig olarak goren olarak tammladig Islamei tavra son

derece yakin oldugu gériilebilmektedir.

Oncelikle kiz kardeslerin anne ve babasina ne oldugu bilgisi seyirciye verilmez, belli
ki 6lmiglerdir, fakat dlmeden Once kizlan ile iligkileri ve aile yapilart nasildir
bilinmez. Kuzlar film boyunca ailesi olan babaanne ve amca ile birlikte yasarlar.
Amcanin ise annesinden bagka ailesi yoktur ve orta yaslarinda olmasina ragmen
annesl ile beraber yagar. Geleneklerine son derece diigkiin olan bu ailede; kadin erkek
ayrunina, kadimin eve kapatilip ev isleriyle alakadar olmasina, erkegin kadm tizerinde
hegemonya kurmasma ve kadmin bu durumu kabullenmesine dayanan bir isleyis
vardir, “Tlrkiye’deki ataerkilligin kadinlarin emeginin ve dogurganligimin dogrudan
atasoyu tarafindan denetlenmesine” '%° dayali oldugu gercegi Mustang’de apacik
gozler oniine serilmigtir. Yagadiklari mahalle de bu sekilde bir hayat tarzim
benimsemistir, babaanne ve amca komgularin ne dedigini dnemser, komsular da
atlenin hayatina son derece mudahildirler. Nitekim kizlarin hikéyesi de okul ¢ikist
gzgiirce denize girmeleri lizerine komsularin kizlarin bu 6zgiirce tavrim: “ahlaksizca”
bulan komsularin aile biiyiiklerine durumu aktarmalar ile baglamistir. Bu durumda
Géle’nin su soziintin gecerliligini gorebiliriz: “Kentsel mekénda olsun, kamusal
(egitim, galigma, siyaset) alanda olsun, kadinin ézgiirliigiiniin bedeli, toplumsal diizeni
tehdit olarak algilanan “disiliginin”, hatta bireyselliginin bastirilmasidir”.'*® Kizlarn
da denizde ozgiirce kendilerini ifade etmelerinin bedeli aile tarafindan eve
kapatilmalar olmugstur, zira toplumda kadinlarin 6zgiirlik ve namusu ters orantil
olarak degerlendirilmektedir. 1*! Aile kizlar1 eve kapatmakla kalmaz, toplumun
onerdigi sekilde kizlari “topluma uygun kaliba sokmak” i¢in ise &ncelikle
kiyafetlerden baglarlar; Tanzimat’tan giiniimiize kadinlarin &zgiirlesmesi nasil ki
kiyafet ile baglamigsa, kapatilmas: da elbette ki tam terzi olan &rtiinme ile baslamak

durumundadir. Denilebilir ki Mustang’de giysi, Niliifer Gle’nin dedigi gibi*ahlaki

Mernissi, Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in a Modern Muslim Society, s. 12. (aktaran:
Kandivoti, s. 72)

K andiyoti, 5. 68.

10Gsle, 5. 109-110.

13Gsle, s. 109.
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132 sahiptir, Ashnda babaanne

bir isleve” yani “kadin namusunun korunmasi islevine
komsularla el birligiyle evde kizlara kapali ve soluk renkli elbiseler dikerken, onlarin
geleceklerini, kimliklerini bastirarak sekillendirir, bir nevi kizlarin hayatini eline igne

iplik alip dikmeye yeltenir.

Mustang’de bir bagka sarsici olan kizlara “zorla yaptirilan bekéret kontrolii”
konusudur. Filmde kizlarin ne kadar 6zgiir ruhlu ve dizginlenemeyen mustang atlar
gibi oldugu yansitilsa da, kizlarm bu zorla gétiriildiikleri bekéret kontroliine higbir
tepki vermemeleri izleyicinin zihnindeki karakter kurulumu agisindan ¢eligkilidir.
Filmde hemen hemen babaanne ve amcadan gelen her aksiyona ve stze fazlaca tepki
veren, ¢18lik atan, evden kagan kizlar, bu durumda farkl: bir isyan, ice dénme haline
gegerek bu olayr ve sebep olan kisileri yok sayma asamasina gecmislerdir. Babaanne
ise bunun onlarin korunmast ve iyiligi i¢in oldugunu sdyler, babaanne tipki bagka bir
alternatifi olmadifini diisiindiigii i¢in kendisini koruduguna inanmayi secen diger tiim
ataerkillik destekeisi kadmlar gibidir. Nitekim babaanne en biiyiik iki kiz1 kiigiiciik
yaglarmda evlilige ne yapip edip bir gekilde ikna eder, kizlardan ikisi de bu duruma

razi1 olurlar.

“Cemaatin birligi erkegin “serefine” baghdir ki bunun da 6lgiisii kadinm mahrem
alanda korunan namusudur,”"*3 Mustang’deki baba ikamesi olarak ailedeki erki temsil
eden amcanmn kizlar {izerinde kurmaya c¢alistidi hegemonya buna dayamr. Ancak
Mustang’de bekéaret, c¢ocuk gelinler, kiz ¢ocuklarin okuldan almmasi ve eve
kapatiimas1 gibi konularm goéze sokulurcasina islenmesine karsin, amcamin iginde
oldugu ensest iliski karanhkta birakilmis, deyim yerindeyse iistii kapali anlatiimistir.
Yine de ensest gibi, ¢ocuk gelinlerin varhigi gibi konular isledigi, bu insanhk
ayiplarim higbir sekilde megrulagtirmaya ¢alismadign ve kadimin Tiirk toplumundaki

yeri hususunda tartismalara yol agip izleyiciyi sorgulamaya ve elestirmeye ittigi icin

B2Gile, 5. 126.
133Gile, 5. 128.
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bir Tlrk kadin ybnetmen tarafindan c¢ekilen Mustang yakin dénem Tirkiye

sinemasina biiylik katk: saglamis ve bir adim Steye tasimistir.

Sonug olarak denilebilir ki Musiang’deki aile yapisi son derece iki yiizll, ¢iiriimiis bir
yapt olarak karsimiza gikmaktadir, bu aile mahalleden, “cemaatten” bagimsiz degildir.
Bu aile yapisi sehirlerde yasayan “modern” kisilerce zaman zaman yok sayilsa da,
gérmezden gelinse de Tirkiye’nin biiytik ¢ogunlugunda siirmektedir. Aym zamanda
Mustang’de aile iginde ataerkillige bagli kadinlarin temsili dikkat ¢eker; Kandiyoti su

13

sozleriyle boyle diisiinen kadinlarin motivasyonunu agiklar: “...erkek egemenlik
sistemlerinin de hem koruyucu, hem baskici §geleri vardir ve her sistem iginde
kadnlarin da kendi gii¢ ve dzerklik kaynaklari mevcuttur. ...onlar eziyormus gibi
goriinen sistemlere kadinlar da erkekler kadar bagl: olabilir”."* Buna karsin filmde
kiz kardeslerin birbirine olan bagliliklar1 ve iletisimierinde masumiyet yathfim ve
yasaklarin i¢inde birbirleriyle agikga cinsellik hakkinda konusabildiklerini goriiriiz.
Onlar arasinda ataerkil yapiya karsi miicadelede birlik ve kadin dayamigmas: vardir,
fakat béyle bir iliski kusaklar arasinda yoktur; babaanne ya da “komsu teyzeler”
kizlarin 6zglir iradelerine kulak vermektense onlar1 susturmaya yeltenirler ve onlar:
dayamigsma ile korumaya degil de, dayatma ile dizginlemeye ¢alisirlar. Bu tist kugak

kadmlar tipki Kandiyoti’nin bahsettigi gibi ataerkil yapiya bagli ve savunucusu olmus

kadinlardir.

Gozetleme Kulesi’nde aile ne Mustang’de oldugu kadar goriiniirdiir, ne de 4rafta
oldugu kadar pasif kalmustir. Seher Istanbul’da iiniversite okumak icin Karadeniz’deki
evinden ayrlmis, ailesi tarafindan Istanbul’da ailesi ile yasayan dayisimn yanina
yerlestirilmigtir. Ailesi, Seher Istanbul’da “onunla bununla diisiip kalkmasm”,
“namusuna leke gelmesin” diyerek arkadaglariyla eve ¢ikmasina miisaade
etmemigken, Seher dayisi tarafindan tecaviize ugramis ve o evden ayrilip kimseye
sOylemeden karninda bebegi biiyiirken seyahat acentasinda caligmaya baslamistir.

Seher okuldan kiz arkadaslariyla ayn eve ¢ikmak istedigini ailesine sGylemek icin

4K andiyoti, s, 15.
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evine gidene kadar, ailesiyle ya da yasadiklariyla ilgili bir bilgimiz yoktur. Onu o ana
kadar ailesinden kopmus ve yalmz bir karakter olarak algilariz, ki bu da aslinda

dogrudur.

Seher eve dondtigiinde, evin Araf’taki ve Mustang’deki ev gibi bir kasabada, nispeten
izole bir yerde konumlandifini gdriirtiz. Bu durum, evin yani ailenin Scher’e
uzakligimi vurgular. Seher eve geldiginde annesiyle olan iletisiminden aralarindaki
mesafeyi hemen hissederiz; o sahnede kucaklagma ya da baglilik belirtisi bir eylem
yoktur. Konugmaya basladiklarinda Seher’in talebi iizerine anne, “namus” nedeniyle
Seher’in dayisinda kalmasinda diretince Seher iyice belirginlesmis karnini agip
annesine haykirir ve dayisinin ona tecaviiz ettigini s6yler. O sirada anneden beklenilen
tepki izleyiciden izleyiciye degiskenlik gosterecek olsa da, su agiktir ki anne sadece
aglar ve baba eve girdifi an olay1 ortbas eder. Burada dikkat ¢ekici olan Seher’in
aktifligi, sesini yiikseltigidir. Seher Zehra gibi pasif degildir, 6fkesini disavurmaktan
¢ekinmez. Annesi babasina ayr1 eve ¢ikma talebinden bahsettiginde ise baba konuya
ekonomik agidan bakar; buna gliglerinin yetmeyecegini sdyleyerek Seher’den maddi
beklentilerinin de oldugunu acik eder. Burada ailenin tavri, kizlar1 evden ayrilip
calismaya baslasa bile maddi olarak onu kontrol altinda tutmaya devam etmek
yoniindedir, zira Seher’in kardesi de annesinin s&yledigi tizere ¢ahigip “eve ekmek
getiriyordur”. Elbette ki babanin ensest iliskiden, tecaviizden haberi yoktur; ya da ters
bir durum oldugunu anladifi halde inkér ediyor ve gtrmezden geliyordur, tipk:

Tiirkiye’de ensest iligkilerin goklugunun {istiiniin Srtiilmeye ¢aligildign gibi.

Pelin Esmer filmde dayinin hi¢ olmamasi ve ailenin de ¢ok az olmasiyla ilgili “onlarin
olmadiklarinda goriilen baski, ¢ok daha agir bir sugluluk duygusuna ve vicdan azabma
déntisebiliyor” yorumunu yapmistir. Ona gore bu sekilde baski ¢ok daha fazla
kendisini hissettiriyor.*> Esmer’in bu szleri Arqf’ta géremedigimiz ama baskisim bir

hayli hissettiren baba igin de gegerli olabilir, fakat yine de Zehra ile

135 “Pelin Esmer: Hayattaki Duraksama Anlar1,” 2013,
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karsilastirildiginda Seher de her ne kadar baskiy1 fazlaca hissetse de onun karsisinda
Zehra gibi tepkisiz ya da pasif veya boyun egen bir tavir i¢inde olmaktan ¢ok,
Ozellikle filmin sonlarina dogru hissettigi baskinin ve bu baskinin neden oldugu
sucluluk duygusunu oldukga sorgulayan ve isyankér bir tavir i¢inde tepki gésteriyor.
ki filmde de ailenin az gorliniir olmasinn, aile ve toplum tarafindan karaktere
vansiyan baskinin benzer bir bigimde gériiniirliigiinti arttinirken, karakterlerin bu
duruma verdigi reaksiyonlar iki kadin karakteri, yonetmenlerin bu karakterlere bigtigi

rolil ve dolayisiyla iki yonetmenin tavrini birbirinden farkhlastirmaktadar,

Pelin Esmer, Seher’in ailesi 6zelinde, Gézetleme Kulesi’'nde Tiirkiye’'deki biiyik
sorunlara isaret etmistir: kadina siddet, tecaviiz, ensest, kadinlann ekonomik olarak
sémirilmesi, namus adi altinda kadinlarin bastirilmas: ve kiirtaj meselesi, Tiim bunlar
ataerkil yap: iginde iireyen ve tiireyen, zehirli sarmagik gibi toplumu aileden itibaren
saran, fakat bir kanser gibi sinsi ilerleyen ve siirekli Seher’in biiyiiyen karm gibi
ortiiltip gizlenen gergeklerdir. Seher ise bunu daha fazla gizlemeye niyetli degiidir.
Nihat ile tartigmasi sirasinda bebegi kabullenmeyisini haykirigi, basina gelenlere kars:
6fkesini, ailesinin onu nasil yalniz biraktigini avaz avaz baginis artik o eski pasif ve
ataerkil yapinin zehrini yutup “kizileik serbeti i¢tim” diyen kadin temsilinin kirildigin
haykirir. Seher anne olmak zorunda degildir, bebegini emzirmek ya da ona bakmak
zorunda degildir, tecaviize ugradip: i¢cin suglu hissetmek, utanmak ya da gizlenmek
zorunda degildir, Seher basna gelenleri kabullenip susmak zorunda degildir: o giiclii
bir kadindir ve haykiracad, izleyicinin yiiziine tokat gibi ¢arpacagi gergekler vardir.
Bu, Tiirkiye sinemasmda ancak bir kadin ydnetmenin géziinden bédylesi ataerkil
sisteme bagkaldiran bir bigimde aktarilabilirdi, yargilamadan ve bastinlmis kadm

temsilinden alabildifine uzak, sadece gbzetlercesine.
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A. Yok Olan Babanin Erki

Oliimii kesfedis iizerine bir film yaptim
ve babamt kaybettim.'3¢

- Yesim Ustaoglu

Mitscherlich, sanayi devriminden bu yana babalarin artik gocuklarin hayatinda daha
az gbriiniir oldugunu savunur. Ona gére kirsalda tanimla gecinen ve baba ile birlikte
calisan ¢ocuklarin olusturdugu aile yapsi, babamin merkezi otorite figiiri olusu
etrafinda biitiinlesmekteydi. Aym zamanda devletin erkini temsil eden bu baba figiirii,
toplumlar ig¢in ahldki ve adaleti temsil eden figiirdii. Sanayi devrimiyle babanm
calismak igin evden uzaklagarak fabrikaya gitmesi, gocuklarm hayatinda otorite
anlaminda bir yoksunluk yaratti. Mitscherlich’e gére bu durum ¢ocuklarin hayatinda
babay1 yabancilagtiracak bir etki yaratti ve ¢ocuklar fabrikalarda ¢alisan babalarin
insanliktan ¢ikmig hallerine tanik oldukga babalar1 gézlerinde aciz bir konuma oturdu.
Bu sebeple babalar ailedeki ahldki merkez olma durumlarindan yoksun kaldilar;
sanayilesmenin babalar ve ogullar arasinda yarattifn bu ugurumun, aile i¢i egitim
yoklugunda bencil ve hukuksuz bir toplum yarattigi kanisi Mitscherlich’in “babasiz
toplum” teorisini olusturdu. Ona gore, sanayilesmenin nihayetinde ise toplumda baba

erki yoksunlugundan kaynakh dejenerasyon basladi.’>?

Mitscherlich’in teorisi her ne kadar baba-ogul iliskisi iizerinden ilerliyor olsa da
babanin ailedeki otoritesini ve ¢ocuklar ile olan egitim iizerine kurulan iletisiminin
yoksunlugu ya da zarar gérmis olmasi durumu erkekler kadar kiz gocuklar: da
ilgilendiren bir durum. Mitscherlich’e gore her ne kadar toplumun akibeti ataerkil
sistemin devamlihify ile es tutulup; baba figiiriiniin yoklugunda toplumda ahlaki
degerlerin dejenerasyonu ve bencil bireylerin yetismesi gibi karamsar bir tablo

¢izilmis olsa da, Aragf, Goézetleme Kulesi ve Mustang filmlerinde babanmn

¥ Arslan, Yesim Ustaoglu: Su, Olim ve Yolculuk, s. 130.
B7 Alexander Mitscherlich, Society Without the Father: A Contribution to Social
Psychology,Translated by Eric Mosbacher, HarperPerennial, New York, 1993.
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gortinmezligi, yoklugu durumu fazlasiyla dikkat ¢ekici oldugundan bu teoriyi g film
icinde degerlendirerek tartigsmak, filmleri daha derinlikli olarak ve farkli bir

perspektiften analiz etmeye yardimer olacaktir.

Oncelikle sanayilesme ile evden uzaklasan yalnizca babalar olmamustir, kadimlarin da
it hayatina atilarak evden uzaklagsma durumunu daha 6nceki bélimde “Ataerkil
Yapinin Déniisimii” bashg altinda agiklamistik. Yani Mitscherlich’in bahsettigi gibi
sanayilesme ile babalarin fabrikaya gitmesiyle yok olan degil, sekil degistirip yine de
kendisini stirdiirmeye devam eden bir ataerkil yapinin varligindan bahsetmistik, zira
kadinlarin da fabrikaya girmesiyle aslinda kadmlar ig¢in yeni bir somiirii alaninin
olusumundan da bahsetmistik. Bu durumda yalnizca babamn aileden uzaklagmasiyla
ailede gocuklar ile iletisimin kopusu s6z konusu demek biraz eksik kalacaktiz, ancak
yine de babanin otoriteyi simgeledigi ve ataerkil yapimin gliciinii korudugu ve
kadinlarin veya annelerin hald kent yasanuna nazaran daha ¢ok evde bulundugu
tasrada babanin yoklugunun ya da gocuklar ile uzaklastifn gerceginin varligi
yadsmamaz bir gercektir. Argfta, Gozetleme Kulesi’nde ve Mustang’de bunu ¢ok agik
bir sekilde goérebilmekteyiz. Bu filmlerde ¢izilen tasra profilinde anneler, yasi bilyitk
olan kadinlar halen is hayatma atilmamistir, evde calisan babadir ve kiz gocuklar
¢alisiyor olsa da yine de bu ortalikta goriinmeyen babann erkine; yani temsil ettigi

otoriteye bagliliklar: kendini gosterir.

Ug filmde babasiz toplum temsili birbirinden farklilik gésterir. Argfta Zehra’nmn
babasim yalmizca bir iki saniyelifine goriiriiz ve o anda da Zehra ile bir iletisimi
yoktur; bu durumda Zehra’nin stirekli olarak evde bulunan annesiyle iletisimine ve
izinleri anneden ahsina tanik oluruz. Olgun’un babasi ile iliskisi ise tam olarak
Mitscherlich’in bahsetti§i baba-ogul iligkisidir; Olgun babasina sayg1 duymaz,
iletisimlert hi¢ yoktur, ancak yine de Olgun’un babamn temsil ettifi otoriteye karsi
gelisine tamk olmayiz; yani burada olmayan babamin erki s¢z konusudur. Tipki
Zehra’nin. babadan gelen bir aksiyon olmamasina ragmen, babanin temsil ettifi

otoritenin farkinda olarak bagimsiz bir birey olamamas: gibi. Ote yandan, Giilseren
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Giichan da babanin yok edilisinin otoriteye ve yasaklara bir bagkalding oldugunu
belirtir.!*® Ug filmde de babamn yoklugunu géz éniinde bulundurursak, babanin temsil

ettigi ataerkil yapiya kars: ortak bir tavir oldugu sdylenebilir.

Mizgin, Miijde Arslan Yesim Ustaoglu’'nun tiim filmlerini analiz ettikten sonra
yonetmenin kisa filmleri de dahil olmak lizere cofu filminde babanmn goériinir
olmadigindan bahseder: Magnafantagna’da (1987) dede olmasina kargin babadan sz
edilmez, Diiet’te (1987) baba korkulandir ama gozilkmez, Otel’de (1992) babaya dair
higbir bilgi yoktur, Iz (1994) filminde ise filmin basinda &len 6lii bir baba vardir,
Bulutiar: Beklerken’de (2004) Mehmet’'in babast yine goriinmezdir, Pandorann
Kutusu'nda (2008} ise yine hig gérlinmeyen ve Dief’te oldugu gibi gizli kahramandir
ve birakip gitmesiyle hayatlar: alt iist eden karakterdir. Arslan bu tespitlerinin sonuna
bu durumun sebebi olarak Ustaoglu'nun gen¢ yasta kaybettigi babasimn $liimiini
kabullenmeyisini ve bu durumu varligini ya da yoklugunu kabul etmedigi baba
figiirleri ile sinemasina yansitigini ekler.'*® Ustaogly, Arslan ile goriismelerinde ise

babasinin §liimiinit hila kabul edemeyisini su sézleriyle anlatir:

Babami yirmi bes yasindan sonra kaybettim, ama benim i¢in geng¢ bir
6liimdd, o da gengti, elli sekiz yagindaydi, hald eksikligini hissederim...
H4l4 beni ona ikna etmek zor... Benim bunu hil4 sey yapmam... Oliimii
ve gidisini kabul ettifimi sdyleyemem... Ikinci filmime basladigim
donemde 61dii, ben o dénemde Sliimle ilgili, 6limi kesfedis tizerine bir
film yaptim ve babami kaybettim.!4

Gozetleme Kulesi’'nde ise Seher’in highbir zaman babas: ile aym karede oldugunu
gbrmeyiz. Seher annesine dayisinin ona tecaviiz ettigini sdyleyerek bag kaldirdifinda
bile hemen arkasindan baba eve girince Seher yok olur. Baba ile Seher yerine

iletisime gegen kisi ise yine annedir. Buradaki baba profili, “iktidara sahip olmas

P8Giilseren Giighan, “Metz’in Gostergebilimsel Psikanalitik Yaklasim ile Bir Film Coziimleme
Denemesi: Bez Bebek,” Kuwrgu Dergisi, 1992, PDF, Erisim tarihi: 20 Mayis 2017,
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/150218>, 5.115.

139 Arslan, Yesim Ustaoghy: Su, Oliim ve Yolculuk, s. 109-110.

M0 Arslan, Yegim Ustaoglu: Su, Oliim ve Yolculuk, s. 130,
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gereken ancak olamayan” babadir. Babamn kizinin hayatinda hicbir etkisi ya da
yaptiimi yoktur ya da Seher’in isyam ile sdylersek, baba aileyi koruyamamus,
gocugunun yaninda durmamustir. Lakin bu durumun Seher tizerinde bir ahlaksizliga
va da bencillige sebep oldugunu séylemek giigtiir, Seher babasindan daha ¢ok erke
sahip bir kadin olarak bagina gelenlere sessiz kalmaz ya da diizeni kabullenip de
boyun egmez. Buradaki baba sisteme boyun egmis, cocuklarmn da egmesini isteyen
“hilkiimsiiz baba”dir. Ancak yine de Gozetleme Kulesi’ndeki baba, tipki Araf’taki
baba gibi, kizlan iicretli islerde galistig1 ve hittd bunun igin gé¢ ettikleri halde yine de
kazanglarimi denetlemeyi siirdiiren babalar, dahasi kadinlarin emegi ve dogurganlig

lizerinde atasoyu denetimine dayal1 ataerkil yapiy1'* temsil eden figiirdiir.

Mustang’ de ise baba figlirli daha farklidir; kizlarin 6z babalar1 dlmiistiir, ancak baba
figlirii amca dzelinde temsil edilir. Oz baba ne kadar “yok” olsa da, amcanin temsil
ettifi baba figiirli tim baskisiyla fazlasiyla goriiniirdiir. Kizlarin da filmde ameca ile
iletisimine tamk olunur; burada babaanne aciz, amca ise otorite kabul edilir. Yalniz bu
babanin sahip olmasi gereken aileyi koruyucu bir otorite degil, ona zarar veren,
¢irliten bir erk olarak temsil edilmistir. Amcanin kizlarla ensest iligkisi ve
babaannenin de durum karsisinda kayitsizlis aile kurumunun tiimden yozlasmis bir
profilini karsumza ¢ikarir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Mitscherlich’in
“babasiz toplum” teorisine karsi olarak; ataerkil yapinin zayiflamasiyla degil, asil

varligindan dolay: bir yozlasma ve dejenerasyon sz konusudur.

. UC FILMDE KADININ TEMSILI VE ATAERKIL YAPIYLA
MUCADELESI

Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang filmlerine ayr1 ayri bakmadan énce, bu iic filmde
de kadinin temsilinde benzerliklere dikkat gekmek gerekir. Ug filmde de aile yapis1 ve

kadimn konumu ile ilgili baglanti kurulabilecek Engels’in deyimiyle kadimn

14K andiyoti, s. 68.
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“baghizmetgi” ' olma durumu meveuttur. Engels’e gore onceki toplumsal

durumlardan miraz kalan kadin-erkek esitsizligi kadimn ekonomik anlamda baski
altinda olmasinin nedeni degil, bir sonucudur. Kadinlarin énceden komiinel ev
ekonomisinde evi idare etme gorevi bir kamu hizmeti niteligindeydi, ataerkil aile
yapisi ile birlikte bu 6zel bir hizmet haline geldi ve kadnlar toplumsal iiretime
katilmayan “baghizmet¢i” konumuna geldiler. Sanayi iyi kadina toplumsal liretim yolu
acilinca da kadin aile 6zel hizmetini yerine getirecekse toplumsal iiretime katk:
saglayamaz ve kazang elde edemez, eger toplumsal iiretime katilmak ve gelir edinmek
isterse de kendsine bigilen aile hizmetini yerine getirmekten uzak bir hale gelir.'?
Engels bu yorumlanmin izerine soyle bir ¢ikarsamada bulunarak kadinin modem
zamandaki konumuna s6yle bir betimlemeyle agiklik getirir: “Modern kari-koca ailesi,
acik ya da gizli, kadinin evsel koleliligi fizerine kurulmustur ve modern toplum, salt
kar-koca ailelerinden -molekiiller gibi- meydana gelen bir kitledir. ... Aile iginde,
erkek, burjuvadir; kadin, proletarya roliinti oynar”. % Buradan hareketle Araf,
Gozetleme Kulesi ve Mustang’de kadmm toplumdaki bu konumunun yansitildigini
sOylemek dogru olacaktir. Argf'ta Zehra’min annesi ve Olgun’un annesi, Gozetleme
Kulesi’nde Seher’in annesi, Mustang’de babaanne ve mahaliedeki diger kadinlar bu
tammlamaya uyan karakterlerdir. Bu karakterler ve ataerkil yapi tarafindan yine bu
baghizmet¢i kalibina sokulmak istenen karakterler ise Zehra, Seher, Derya ve
Mustang’deki bes kizdir. Engels’in bakis acgisina gére bu ii¢ filmde de kadinin

toplumca kolelestirilmesi sorununa deginilmistir.

A. Mustang: Mulvey Ne Derdi?

Eger Mustang’i izlediyseniz ve Karadeniz’in bir kasabasinda hayatin isleyisi hakkinda
kulaktan dolma biraz fikriniz varsa, biiylik ihtimalle aklimzda kalan sorulardan biri
muhakkak ki evin iginde kilit altinda olmalarina ragmen yari ¢iplak dolagan bes kiz

kardesin nasil olup da bunu yapabilecek bir ortama sahip oluyor olmalaryla

42Engels, 5. 71.
43Engels, 5. 71.
WEngels, s. 71.
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alakalidir. Denize girdikleri ig¢in bekéret kontroliine zorla gotiiriilen bu kizlar, nasil
oluyor da evde pembe siityen ile kosabiliyorlar ya da onlan eve hapseden
parmakliklara bacaklarim dayayarak “Gzglirce” i¢ ¢amastirlariyla glineslenebiliyorlar?
Bunlar o sahneleri ilk gérdiigiim andan beri kafami kurcalayan sorular ve bu baslik
altinda Deniz Gamze Ergiliven’in kizlan bu sekilde temsil etmek ile ilgili se¢imini
sahneyi ilk okudugum andan itibaren aklimdan ¢ikmayan o makale ile

yorumlayacagim: “Visual Pleasure and Narrative Cinema”.'*

Kizlarin Inebolu kasabast ve o denli gelencksel bir aile igerisinde yasadiklar
gercekligine uymayacak sekilde fesmedilmesinin seyircide film evreninin
gercekliginden koparacak etki yaratacagi sorununun yani sira, kizlar bu bigimde cinsel
obje ve arzu nesnesi olarak temsil edilmelerini bir “talihsizlik” olarak adlandirmak

miimkiindiir. Laura Mulvey Mustang’i izleseydi sdyleyecek ¢ok sézii olurdu.

Mulvey “Visual Pleasure and Narrative Cinema” adli makalesinde psikanalitik
bulgulardan ve terminolojiden yararlanarak makeleyi yazdigi 1975 yilina dek
stiregelen ana akim Hollywood sinemasini, kadini cinsel obje olarak temsil ettiginden
ve bu filmlerin kadinlan erkek bakisina ve elbette ataerkil yapiya hizmet eden, 6zne
olmaktan uzak varliklar olarak kodladifindan dolay: elestirmis ve bu elestirilerini
psikanalitik kuramlarla iligkilendirerek derinlestirip gelistirmistir. ¢ Kadmin bu
sekilde temsil edildigini Tiirkiye sinemasinda da sikca gérmekteyiz, 1akin bu tezde
one stirtildiigt gibi son dénem sinemamizda kadin ydnetmenlerin artmasiyla birlikte
filmlerimizdeki eril dil hakimiyeti bir nebze kirilmms, artik kadmnlarm temsilinin
sorunlarindan haberdar kadin yonetmenlerimizin konuya el atmasiyla Tiirkiye
sinemasinda kadin temsili farkl: yonlere gelebilmistir. Bu, sinemamiz igin bityiik bir
adim olmakla beraber, Mulvey’in 1975 yilinda yakindigi durum hald devam
etmektedir. Ozellikle Mustang filminde Ergiiven’in enseste parmak basip, gocuk

gelinlerin oldugu ¢lriimiis bir ataerkil yapiyr elestirmek niyetindeyken, bes kiz

¥5Mulvey, s, 14-27.
“WiMulvey, s, 14-27,
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kardesi cinsel obje olarak temsil etmesi filmin derdi ile son derece ¢elisen bir anlatim
bi¢imidir. Mulvey’e g&re eril dilin hdkim oldugu ataerkil sistem iginde var olan
sinemada kadinin bu gergek disi ve olduke¢a sorunlu temsilinin degismesi dyle ¢ok da
kolay olmayacaktir, ancak ona gore atacrkil sistemin sagladigi psikanaliz bu amacla
kullanilabilecek bir aragtir. Mulvey’e giire bu asamada “hazzin yok edilmesi” radikal
bir silah olarak kullanilabilir. Bu da izleyiciye perdedeki karakterleri gézetledigini
karanlik bir oda ile gizleyerck konfor saglayan ana akim sinemanin aksine, filmlerin
izleyiciye film izledigini hatirlatarak onu bir anlamda rahatsiz etmesi ve gdzetleme
hazzini yok etmesiyle mimkiindiir. '*7 Fakat Austang’de tercih edilen anlatim
stratejisi ana akim Hollywood sinemasinin yéntemi olan gériinmez anlatim stratejisi
oldugundan, hazzin yok edilmesi yerine kadin bedeni tizerinden izleyiciyi “hazza
tesvik™ soz konusudur. Bu, Mustang’in kadin temsili ve kadinmn ataerkil yap ile
miicadelesinin sinemada temsili konusunda celigkili bir tavir ortaya koydugunu
gostermektedir, nitekim filmde Turkiye’de kadmin konumu ile ilgili ¢ok agik ve

dogrudan radikal elestiriler yer almaktadir.

Deniz Gamze Ergiliven ise Mustang’de kizlarin bedeninin fazlaca gésterildigi yéntinde

elestilere su sekilde yamt vermistir:

Tiirkiye’de kadinlara muhafazakdr gozle bakildiginda, onlarin  her
hareketinde, ciltlerinin her santimetresinde cinsellik géren bir bakis ortaya
cikiyor. Mesela bir okul miidiirii “Kizlar ve erkekler derslere ayn
merdivenden ¢ikmali, bunun ig¢in iki ayrt merdiven yaptiracagim,”
dediginde, o merdiven birden cinsel bir anlam kazanryor. Muhafazakér
arkadaslarimizin bakiglarini aslinda cinseliie ¢ok odaklanmis buluyorum.
Karakterlerimin bedenlerini ve i¢ diinyalarini, bu her seyi cinsellestiren
filtre olmadan filme gektim. Cinsellik var m1? Biraz var. Ama bir kadinin
hayatinda oldugu kadar, her saniyede degil, hi¢ degil.'*®

“¥Mulvey, 5.15-16.
“8  “Deniz Gamze Ergitven Roportajl,” 2015, Erisim tarhii 5 Mays 2017,
<https://www timeout.com/istanbul/tr/film/deniz-gamze-ergueven-roeportaji>
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Ergiiven’in bu agiklamalarindan yola ¢ikarak sunlan da eklemek de fayda vardir;
kadinlarin kiz gocuklarinin cinsel obje olarak temsil edilmesi ne kadar yanlissa, kadin
bedeninin ve cinsellifinin toplumlarda tabu olarak kalmas: da bir o kadar tehiikelidir.
Ergiiven’in bu tabuyu yitkma amaci ve bu yolda yéntemi sorgulamaya elestiriye her
zaman igin acik olsa da, bu duruma bir de ydnetmenin perspektifinden bakmak ve
cinselligin tabu olarak kalmasinin toplumlara verdifi zarari da goz ardi etmemek

gereklidir,

B. Araf: Zehra Icin Geg, Olgun I¢in Erken.

Iletisim, her zaman ¢ok erken veya cok geg¢ devreye
girer, konusma da, yaratilacak olana kiyasia her zaman
fazla gelir ¥

- Deleuze

Arqf kadim Yesilcam doneminden asina olunan bigimde melodram igerisinde temsil
eder, fakat bu temsil Yesilcam’da oldugundan bir hayli farklidir. Filmin Yesim
Ustaoglu gibi tecriibeli bir kadin yénetmen tarafindan yonetilmesinin etkisi hissedilir;
yonetmenin gegmis filmlerini de géz 6niinde bulundurdugumuzda filmlerinde kadin
hikéyelerine gergekei bir sekilde sik¢a yer verdigini gérmekteyiz, Pandora 'nin Kutusu
(2008), Bulutlar: Beklerken (2003), Swtlarmmdaki Hayar (2004) bunu Srnekleyen

filmleridir.,

Araf1 izlemeye koyulup bakildiginda, daha ilk dakikalardan goriildiigii iizere filmin
bi¢cimsel olarak klasik Hollywood anlatimindan farklilik gosterdigi fark
edilebilmektedir; filmde kamera hareketleri ve kurgu kendini agik eder, Zehra’y1

gordiigiimiiz ilk dakikalarda karakterin donilip kameraya bakmas: hem izleyicide

GillesDeleuze, FélixGuattari, Felsefe Nedir?,Cev. Turhan ligaz, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,
1995, s.34.
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kamera farkindaligi yaratir, hem de Zehra’nin kamerayr umursamayan bakislari
karakteri hakkinda bilgi verir: Zehra iginde sikisip kaldigi hayatta oradan oraya

savrulmaktadir, dis diinyaya ilgisini kaybetmek iizeredir.

Aragf’ izledikten sonra aklimda kalan rahatsiz edici derecede uzun olan diisitk yapma
sahnest disinda, Zehra'min sikga izleyiciye gosterilen yakin plan bakislanidir. Bu
durumda Mulvey’in “bakis” konusunda yazdiklarina dénerek bu anlari ona gore
yorumlamanin filmin analizine farkli bir boyut getirecefi kanaatindeyim. “Visual
Pleasure and Narrative Cinema ”adll makalede kadmlarin sinemada haz veren gérsel
olarak nesne olmaktan ileriye gidemedigi ve bakisin tasiyicisimin erkek oldugundan
bahsedilirken, Araf’ta izleyiciyt kadin karakterin i¢ diinyasmna sokmaya, onun
oznellifine vurgu yapmaya yarayan bu yakin plan balkislarin Mulvey’in elestirilerinin
gorsellestirilmis tepkisi oldugunu sdylemek hi¢c de yanlis olmayacaktir. Yesim
Ustaoglu’nun filmle olan “mesafesiz” iliskisinin yansimast olan bu sik sik tekrar eden
yakin planlar, bu mesafesizligi izleyiciye sigratir niteliktedirler; aynt zamanda filmin

melodramatik atmosferi de seyirci-karakter-film iligkisini pekistirmektedir.

Zehra film stiresince suskun bir karakter, Olgun “kar1” dediginde verdigi tepkiyi bagka
bir olayda géremiyoruz. Yalmz Zehra kadin olarak toplumda var olmanin zorlugunun
da farkinda olan bir karakter; Olgun Derya icin cinsiyet¢i ve seviyesiz kelimeler
kullandiginda Zehra tepkisini koyuyor, aslinda o ataerkil yap: i¢inde kadnlarin ne gibi
bir konumda oldugunun farkinda, annesine de “evde oturup babasinin donlarnm
tittiledigi” igin laf ¢arpitabilen bir kadin. Fakat i¢inde bulundugu sartlar dahilinde ev
ve i kapamina kisilmis ve toplum ve aile baskist onu bir sekilde sikistirmig ve o bunun
farkinda. Zehra gitmek istiyor. Gitmek istemesi, hayatin bu diizenini kabullenmek
istemeyisinden, fakat daha sonra gitme hayallerine dahil ettigi Mahur da bu ataerkil
vapiya dahil odugundan, o kasabadan uzaklagip tek bagina var olma istegi yine bir
sekilde ataerkil yapi i¢inde hapsolmasina vanyor. Bu Zehra’mun arafidir. O hem bu
diizeni istemiyor, hem de kendisini toplumun kadinlara dayattifi evlenme ve anne
olma hayali i¢inde buluyor. Bu arada kalmislik onu sonu belli olmayan bir iliski ile

sona getiriyor, nitekim filmin sonunda “hapishanede” evlenerek yine bir esarete
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maruz kaliyor. Esaret kelimesinin kullanilma uygunlugunun nedeni, Engels’in

130 manasina gelmesidir.

bahsettigi lizere familia kelimesinin tek bir adama aile kéle
Araf'ta Zehra haricindeki kadin karakterlerden biri olan Derya’nin ge¢misi Tiirkiye’de
bunu yasamis ve yasayan pek cok kadin gibi Zehra ile benzerdir, dogurdugu bebegini
“vermek zorunda” kalmistir. Derya’ya gore, o aile ve toplum tarafindan bunu
yapmaya mecbur birakilmistir ve Zehra bunu yapmak istemedigini séylediginde onu
tek segenegin bu olduguna ikna etmeye calisir. Derya Zehra’ya bunlari kasabay: terk
etmeden dnce sdyler. Oradan gitme nedeni ise Olgun’un “Zehra’yr yoldan gikardig:”
icin Derya’yr “kétii kadin” olarak nitelendirerek evini basip dévmesi ve bu siirecte
Derya’nin yaminda olmayan sevgilisini terk etmesidir. Aslinda Derya yenilen bir kadin
karakter gibi yorumlanabilecek olsa da, onda terk edip gidebilecek cesaret vardir.
Sonug olarak Derya da derinligi olan, pasif ve 6zne olmaktan uzak kadin karakterinin
otesinde i¢ diinyasini anlayip izleyicinin iligki kurabilecegi bir kadindir.
Basarisizhklan vardir, gidecek cesareti vardir, belki de kalacak cesareti yoktur, fakat
Derya tam anlamiyla bir 6znedir. Tipka seyircilerin filmde kisa siire de olsa evi terk
etmeden &nce tamdigl ve 6zdeslesebilecedi bir kadin karakter olan Olgun’un annesi
gibi. O da iginde bulundugu minimal ataerkil yapiyi terk etmis, daha fazla boyun
egmeyi reddedip kendisini arada kaldig1 kocas1 ve oglu arasindan, yani iginde sikistif

araftan kurtarmig bir kadin karakterdir.

Araf'ta her ne kadar “terk eden” ve “ataerkil yapiya strtini ddnen” kadnlar varsa da,
Zehra bunlardan biri degildir; Zehra iilkemizde birgok kadimin yagadigi hayati
vasamaya devam eder, ¢linkii herkesin yagadiklar karsisinda davrams bigimi farkla
olmakla beraber, su kesindir ki Tiirkiye’de her kadin az ya da gok, fiziki ya da manevi
baski altinda kaliyor ve kimi yasadiklarini arkasinda birakabilirken kimi de uzun yillar
ataerkil yap1 iginde ezilmeye ve sikigmaya devam ediyor. Bu anlamda Araf, bu gesitli
kadin deneyimlerini yansitarak hikéyesinin gergekligini daha da pekistirmis ve
Tirkiye’de kadin olmayi, bunun getirdiklerini ve kadilarin ataerkil yapiyla bagka

bagka miicadelerini bagarili bir sekilde yansitan bir filmdir.

Y0Engels, s. 56.
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C. Gizetleme Kulesi: Kule’den Seher’e: “Bagir ki Duyalim!”

Sesli sinema, eylem yapan bir etkilesimci sosyolojidir.'>!

- Deleuze

Gazetleme Kulesi’nin analizin bu kisminda en sonda olmasinin sebebi, Seher karakteri
ile temsil edilen kadin karakterinin Mustang ve Arafa nazaran gok daha “sesini
¢ikaran” ¢zelliginin olmasidir. Seher’in filmdeki tepkilerine film evreninde “minimal

hd [13

bir kadin hareketi” denilebilir; o ataerkil toplumun ona dayattify “tecaviizden utang
duyma” duygusunu yasamiyor, bunun onun degil dayisinin sugu oldugunun farkinda
ve annesinin bunu Ortbas etmesinin yanlighguun ve bu olayin hicbir sekilde
megrulagtiriip onun suguymus gibi gosterilemeyeceginin de farkinda ve Seher
susmuyor. Onun yamnda olup destek vermesi, onu korumas: gereken ailesine ataerkii
toplum normlarina uyarak onu yalmz biraktiklarn igin 6fkesini haykiriyor. Seher’e
gore annelik yapmak bir “zorunluluk™ degil, bebegini emzirmeyi, ona bakmay1
reddediyor, bu onun zalim bir karakter olusundan degil, tecaviizii ve onun sonucu
sahip oldugu bebedi kabullenmeyisinden kaynaklanan bir tepki. Seher yanlis olana
tavrini koyan bir karakter, yine de Zehra gibi o da istemedigi bir hamilelik yastyor ve
akla 2012 yilinda giindeme gelen “kiirtaj meselesini” getiriyor. Iste kiirtaj
yasaklandigt ya da ¢esitli kisitlamalarla zorlagtirildig:  takdirde kadimnlarmn
yagayacaklar1 bu gibi durumlar var diyerek karsimiza ¢ikiyor; Gozetleme Kulesi ve
Araf. Ayn1 zamanda Araf’ta ve Gozetleme Kulesi’nde gorebilecegimiz “modernlesme
stirecinde kadinlarin evvelce sahip olduklar1 baz gii¢ ve aynicalik kaynaklarindan dahi
mahrum kaldigi”’*? gergegi bu iki filmde de kadin karakterler i¢in Kandiyoti’'nin su
stzleriyle Gzetlenebilecek bir durum yaratir: “Sonunda kadmlar kendilerini beceri
gerektirmeyen, makinelesmemis ve licretsiz islerde, kenara itilmis buluyorlar...”!** Bu
iki film de kadinlarin modernlesme ile karsi karsiya kaldifi bu sorunu da benzer

sekilde isliyor olmasiyla dikkat ceker. Ozellikle Zehra karakteri fazlasiyla bu

BiDeleuze, 2009, 5. 218.
152K andiyoti, s. 9.
133K andiyoti, s. 10.
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makinelesmis is¢i kalibma uydugu, dahas: kenara itilmislik ve arada kalmishk

Stesinde gitgide “higlik 6tesi bir ruh hali”ne'* biiriindiigii gdzleniyor.

Araf'tan farkli olarak, Gdzetleme Kulesi’nde izleyici Seher ile fazla bir dzdeslesme
yasamayabilmekte, bu Pelin Esmer’in hikdyeyi dramatize etmeden, melodramdan
uzak bir bi¢gimde anlatmasindan kaynaklanan bir durum. Esmer sanki o kuleden
gozliiyor Seher ve Nihat’'m hayatlanni, sadece gozliiyor; yorum yapmiyor, fazla
yaklagmiyor ve seyirciye de bu mesafeyi kazandirarak filme elestirel bakisin yolunu
genisletiyor. Bu sekilde Mulvey’in bahsettigi ataerkil yapi tarafindan yapilandirilan
eril dil ' igerisinde “kadin diline” yer agiyor ve bu eril dilin ve yapmm

sorgulanmasina olarak taniyor.

Seher annesine dayisinin ona tecaviiz ettifini haykirirken eliyle elbisesini kaldirip
sisen karnim gosteriyor. Filmin kadin temsili konusunda durdugu yeri ve yénetmenin
tavrim anlamak agisindan bunu iki farkl perspektiften yorumlayabiliriz: 1. Bu sekilde
Mulvey’in dedigi gibi sinemada kadin bedeni tzerinden saglanmaya ¢alisilan hazzin
yok edilisi'®®, 2. Kadinin ve kadin bedeninin gizlenmesine dayanan ataerkil yap1'?’
stratejisinin yikihgi. Ilki ashinda Mulvey’in makalesinde yazdi tizere filmin film
oldugunu seyirciye hissettirmekle miimkiinken, Pelin Esmer hem kamera hareketlerini
yer yer filmde “gbriiniir” kilmistir, hem de Seher’in bedenini cinsel hazza prim
vermeyecek sekilde resmetmistir. Seher’in bedenini her gordiigiinde seyirci tizerinde
hazdan ¢ok rahatsizlik verici etki yaratabilecek tercihler ile kadin bedeni temsil
edilmigtir; Seher’in karninin ilk goriindiigii sahnede yakin planiarla pargalanmis kadin
temsili yerine onu orta $lgeklerde ve genis planlarla gdriiriiz ki bu o am1 ve kadin
bedenini siradanlastiran bir tercihtir. Bu tarz sahnelerde filmin biitiiniinde oldugu gibi
hizli ve dinamik bir kurgu tercih edilmemis, kadmn bedeni belli bir mesafeden,

“rahatsizhik verecek kadar uzun” siire gdsterilmistir, Seher annesini karmini agip

138Deniz Bayrakdar, tez kapsaminda goriigme.
S5Mulvey, s.15.

S5Mulvey, 5.15.

157Rouhdiba, s. 43-57. (aktaran:Gole, 5. 126.)
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gosterirken, tesiste tek basina acilar iginde dogum yaparken, bebegini emzirirken yé/
da yikanirken de bu boyledir. Yoénetmen bu gibi sahneleri Seher’in bedenini
gbéstermekten cok, onun deneyimlerini ve i¢ diinyasmu izleyiciye aktarmak i¢in
kullanmustir ve her giplakhk olan sahnede ayni zamanda karakterle ilgili énemli bir
bilgi ve gelisme vardir. Tlim bunlardan ¢ikan sonug olarak Gézetleme Kulesi’nde hem
anlati hem de anlatim bakimindan kadinin sadece beden olarak degil, karakteriyle var
oldugu bir temsil yaratilnugtir. Seher yasadiklarim, &fkesini, gercekleri bagiran ve

ataerkil yapiya asla boyun egmek istemeyen bir kadindir ve kendinden emindir.

Pelin Esmer’in filmin sonunda bir kapams yapmayisi, hem film tizerinde fazla yorum
yapmadan “olam aktarir gibi” tavrindan kaynaklidir, hem de Seher ile benzer
deneyimleri yasayan pek ¢ok kadinin varhgim vurgular niteliktedir. Bu tercih
kadinlarin ataerkil yapi iginde maruz kaldigi sorunlarn; ensest, tecaviiz, kiirtaj
meselesi gibi konularin lkemizde héld devam etmekte olan sorunlar oldugunu ve
bunlarin bir film sonu ile son bulmayacak olmasimi ve kadinlarin Seher gibi sesini
¢ikarmas ile agik edilmesi Ustiintin kapatilmamasi gereken bu olaylarm hilad devam
ettifini akla getirmektedir. Tiim bu yénleriyle Gozetleme Kulesi, sinemaniz adina bir
kadin y&netmen tarafindan héld giincellifini koruyan meselelerin eril dil disina

¢ikilarak nasil anlatilabilecegine dair umut verici bir yapimdir,

D. U¢ Filmde Gegis Nesneleri

Mustang Léale’nin “anne ikamesi” olarak gérdiigii 6gretmeninin vedasi, yani “anneden
ayrilis” ile baslar. Lale orada “anneden” ayrildig igin aglarken, diger dort kiz kardes
ona giilerler, onlar igin aym durum s6z konusu degildir, yani bu demek oluyor ki

burada Lile lizerinden analize devam edilecektir.
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Lacan’mn “Mirror Stage” makalesinde bahsettifi izere bebek icin anneden ayrilma
agamasinin nasll ac1 verici ve travmatik oldugunu biliyoruz. Ayna evresi bebegin
kendisini ilk kez aynada gordiigli ve anneden bagimsiz oldugunu fark ettigi andir; o
andan itibaren bebek sen-ben ayrimini kavramaya adim atmus olur ve artik asla anne
ile bir olamayacagini da anladigindan fazlasiyla travmatik bir andir.’>® Melanie Klein
ise bebegin dogumdan itibaren anne ile ayrilisindan ve daha sonra annenin emzirmeye
son vermesiyle de bu ayrilmanin tamamlanmasindan ve bebegin artik highir zaman
tam anlamiyla tatmin olamayacagindan bahseder.!>® Winnicott ise Lacan’a paralel bir
sekilde anne ile bebek arasindaki bu ayrilifin gecis nesnesi gerektiren zor bir siireg
oldugundan bahseder. Gegis nesnesi Winnicott’in tabiriyle kullamilan ilk ben olmayan
seydir.'® Bu nesne “bebegin ¢ocukluga gecis asamasinda annesi ile bagini koparmak
icin kullandig: ‘nesne”dir.'®! Bu nesnelere olan jhtiya¢ cocuklugun sonraki yaslarinda
yeniden bir yoksunluga maruz kalmasiyla yeniden ortaya ¢ikabilir ve tekrar bir gegis
nesnesi arayist olabilir ve bu gecis nesnelerinin segilmesinde kizlar ya da oglanlar

arasinda hicbir fark yoktur,'62

Diyebiliriz ki Mustang’de Lale’nin araba tutkusu, ge¢is nesnesi olabilmektedir; anne
ikamesi olarak gérdligti 8gretmeninin gidisi ondaki anne yoksunlugunu tetiklemis ve
tekrar bir gegis nesnesine ihtiyag duymugstur. Winnicott’a gére eger duygusal gelisim
sirasinda fazla drselenilmigse bu gegis durumu yaganamayabilmektedir. 'S Mustang’de
Lale disindaki diger kiz kardeslerde bahsedilen 6rselenme ve gecis nesnesi bulamama
durumunu gozlemleyebiliriz. Léle’nin gegis nesnesi olan araba ise burada
Winnicott’in bahsettigi gibi anneden ayrilma asamasinda yardumci bir nesne olmakla
beraber, Lile’yi anne ikamesi olan Dilek §gretmenine ulagtiran nesne de olmustur.

Dahasl, filmin sonunda tekrar 6gretmenine dénen Lile’nin kurtulusu onu yine sisteme

18 Jacques Lacan, “The Mirror Stage,” Contemporary Film Theory, Ed. Anthony Easthope,
Longman, London, 1996, s. 33-39.

159Melanie Klein, “Regarding The Emotional Life of the Infant,” Developments in Psycho-
analysis, Karnac Books, 1989, 5.198-200.

*°Donald Woods Winnicott, Oyun ve Gergeklik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul,
2013, 5. 23.

*:Bayrakdar, “Farkh Kadinlar ve Sessizlik Esyalari,” 2017.

®Winnicott, s. 23.

S Winnicott, 5. 23.
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geri dondiiren ve anne ile yeniden birlesmeyi simgeleyen bir sonla miimkiin

olabilmistir.

Araf'ta ise Zehra’nin gegis nesnesi olabilecek olan Mahur’un kamyonu, Zehra’nin
ergenlikten kadinlia ve sonrasinda annelie olan gegis dénemi igin gerekliyken,
Zehra bu nesneye sahip olamamus; siivegte fazlaca orselenerek sonraki asamaya
gegememis ve kelimenin tam manasiyla arafta kalmigtir. Bayrakdar’a gore ise Arafta
“yatak olan kanapeler ise yer olmayan yerlerin — Augé’nin'® tammyla — gegislilik
hallerini ifade etmeye yarayan, tam bir sessizlik hali olan uykunun ve zaten hep

uyurgezer gibi yasayan insanlarin esyasiydi”, 163

Gozetleme Kulesi’nde Seher annelige geciste fazlasiyla gelgit yasar; bebegini terk
etmekle, yani anneligi reddetmekle, o asamaya gegerek bebegi kabullenme arasmda
gidip gelir. Onun da ge¢is nesnesi diyebilecegimiz filmin baglarinda ¢alistif1 otobiis
ile iligkisi siirekli olamams, hamilelifi; kadinlhktan annelife gegis asamas1 onu gegis
nesnesinden alip higligin ortasinda bir yer olmayan yere: ormamn iginde bir

gdzetleme kulesine atmgstir.

Mustang’de akilda fazlaca kalan o oyun sahnelerine gelince yine Winnicott’in oyunla
ilgili su sozleri Lale’nin hikéye siiresince gézlem yapan karakterden, zaman iginde
aksiyona gegen ve kontrolii ele alan karakter olmasina yorumda bulunur niteliktedir:
“Insanin digarida olanlari denetleyebilmesi igin diisiinmek va da istemekle kalmayip
bir seyler yapmasi gerekir ve bir seyler yapmak zaman alir. Oyun oynamak
yapmaktir”.'%® Winnicott’un bu sézlerinden yola gikarak, tig film iginde Lale’nin gegis
nesnesi ile kurdugu iliskinin saglikli olarak tamamlayabilen tek karakter oldugunu goz

éniinde bulundurursak, Zehra ve Seher’in bir sey yapmama halinin hayatlar ve benlik

164gandra Ponzanesi, “The Non-Places of Migrant Cinema in Europe,” in Third Text, Vol. 26,

Issue, 6, November 2012,
®Bayrakdar, “Farkh Kadmlar ve Sessizlik Egyalary,” 2017.
18Winnicott, s. 61.
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olusumlar: fizerindeki denetimi kaybetmelerine ve dahasi bu durumun béyle devam

etmesine sebebiyet verdigini séyleyebiliriz.
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SONUC

Elbet degil nasibi mezellet kadinligin

Elbet sefil olursa kadin al¢alir beger. '’

-Tevfik Fikret

Bu ¢alismanm baginda Engels’in aile kavraminin iizerinden tarif edilen sémiirtiye
dayalr ataerkil yapi igindeki konumu siirekli olarak déniistim gegiren, fakat ataerkil
yapimn donilisiim gegirse dahi kendini siirekli koruyan devamlilifi karsisinda
miicadele etme durumunda kadinlarin temsil sorunundan bahsedilmistir. i1k yankilart
Batr’da duyulan bu elestiriler zamanla Tiirkiye’de de duyulur hale gelmis, gesitli
elestiriler ve kadin hareketleri neticesinde sinemamizda kadin temsili yillar boyunca
degisim gegirmistir. Bu doniisimiin haritasini ¢izmeyl ve yakin dénem sinemamizda
kadin temsili konusuna kavramsal ve tarihsel bir zemin oturtmak amacim tasiyan ilk
bolimde genelden ozele konu ile alakali kavramlar agiklanmis ve kadmin
toplumumuzdaki yerini glinlimiize kadar sinemamizda nasil temsil edildigiyle ilgili

tespitlere yer verilmistir.

Caligmanun ikinei béliimiinde ise tezin sinwrlilifini olugturan ii¢ film; Araf, Gézetleme
Kulesi ve Mustang, hem bigimsel hem de igerik olarak analiz edilmis, neticesinde iig
kadin yonetmenin kadin temsili konusunda farklilagan tercihleri ve yer yer birbirine
benzeyen anlatim bigimleri tespit edilmigtir. Bu analizlerin neticesinde su

¢ikarsamalara varilmstir:

1. Mustang: Tiirkiye’de kadinin konumuna ve sorunlarina dair ensest, cocuk gelinler,

bekéret kontrolii gibi ¢arpici konulara deginmis, fakat bunu yaparken eril bakisa

167T, Tagkiran, s. 49. (aktaran: Géle, 5. 59.)
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hizmet eden bir bigimde kizlar1 cinsel obje olarak temsil etmis bir yapimdir. Film ana
akim Hollywood sinemas1 bigiminde yapilmis, fakat icerik itibariyle iilkemizdeki
kadin sorunlarmn cesurca islemis ve bu durumu tagrayr koksiizlestirerek

evrensellestirmistir.

2. Gozetleme Kulesi: Pelin Esmer’in belgesel ge¢misini hatirlatan gdzlemci tavrinin
ve karakterlere mesafeli durugunun filmin her detayina sindigi; genis planlarin sik sik
kullanildigr bir filmdir. Aym zamanda kadinin magduriyetini gozler dniine seren,
fakat kadin bedenini nesnelestirmeyen, dahasi ¢iplak kadin bedenini normallestiren ve
yillarca sinemamizda lizerine yapisan sessizligini bozarak kadina sesini yiikselttiren;
filmin sonunu bir yorumla kapatmayarak yonetmenin gergekei tavrimi pekistiren ve bu
anlatim bigimi ile fark yaratan, ataerkil yapiya hizmet eden eril dile karsilik kendi

dilini olusturmay: bagsarmisg bir filmdir.

3. Araf: Ustaoglu’nun onuncu yonetmenlik deneyimi ve besinci uzun metraj filmidir
ve ybnetmenin tecriibesi ve oturmus film dili kendini belli eder; énceki filmlerine
benzer bir sekilde Argfta da karakterler ile yakindan iligki igindedir ve bunu
izleyiciye de deneyimletir. Ustaoglu’'nun kadini sessizdir, hayatin iginde sikisip
kalmis, nihayetinde hayattan kopmusg ve sisteme hapsolmustur, Zehra icin her seyi
diizeltecek bir umut, sihirli bir degnek yoktur. Her ne kadar kadin ySnetmen olarak
anilmaktan pek hognut degilse de!®, Ustaoglu’nun bir kadin ve Karadeniz’de bitytiyen
biri olarak kendisinin de belirttigi tizere'®® kendisiyle tasradaki hayatlar ve Zehra
arasinda bag kurarak yaptifi bu filmin, onun muhalif tavr ile birlestifinde, neden
boylesine gii¢lii bir hikdye yaratabildigi ve eril dile alternatif nasil kendine &zgii bir

dil yarathgim agiklar niteliktedir. Ustaoglu'nun sessizligi karakterlerin i¢ diinyasina

¥¥8pkz. Alin Tasclyan-Yesim Ustaoflu goriismesi, 2008, (aktaran: Zahit Atam, Yakin Plan Yeni
Tirkiye Sinemast Dért Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaogly, Zeki Demirkubuz,
Dervig Zaimagaoglu, s. 665.) daha fazlasi igin bu kitapta Atam’n Yesim Ustaoglu béliimilinde s.
569-703 aras1 yazdiklarma bakiniz. Yine konu ile alakali Ustaoglu’nun séylemleri igin bkz. Miljde
Isil, “Ben de Zehra gibi gitmek istedim,” 2012, FErigim tarihi: 2 Mayis 2017,
<http://www.yesimustaoglu.com/yesim-ustaoglu/soylesiler/>

*Mizgin Mijjde Arslan-Yesim Ustaogiu séylesisi, 2 Haziran 2010. (aktaran: Atam, Yakm Plan
Yeni Tirkiye Sinemasi Dort Kurucu Yonetmen: Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Zeki
Demirkubuz, Dervig Zaimagaoglu, 5.569.)
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erisim saglayacak bir bicimde etkin kullamig, sinamatografisine hakim siyah beyaz
estetigi ve adeta kendisinin film ile iliskisini vurgularcasina sik sik yakin planlara yer

verisi Araf'ta éne ¢ikan ve filmin dilini olusturan unsurlardir.

Yakin dénem sinemamizda artik disil sese ulagilmig, bunun da goriintiiye ve sese
yansimalart olmugtur. Bu ¢alismadaki ¢itkarsamalardan hareketle erkek auteurlere
kryasla, kadin y&netmenlerimiz tagray: ve kadin: farkli temsil etmisler; tasra ve kadin
temsillerini zaman ve mekindan siyrmislar diyebiliriz. Kadin sorununu da bu
yontemle tim zamanlarin ve Tirkiye'deki tiim kadinlanin problemi olarak
kristallestirmiglerdir. Erkek karakterler ise erkek auteurlerin filmlerinde “hikim olan
bir erkeklik séyleminin yam sira ezilen, ikincil, bastirilan erkeklikler”!” olarak temsil
edilmis ve Kig Uykusi’ndaki gibi ezilen karakter iken; kadin yénetmenler erkekleri
imgelestirmisler, varla yok arasi temsil etmislerdir, Bu ii¢ filmin de ortak noktasi
erkeklerin yoklugudur; tecaviizel, varliklarim kabul etmeyecegimiz ve hatta varliklar
higlenmeye ¢alisilan erkek figiirleri yokluklariyla dikkat gekmeye baglamistir, Kadin
karakterler ise bu yeni donemde kadin yonetmenler tarafindan tasra gibi koksiiz
resmedilmiglerdir. Artik olusan bu disil dilde kadin karakterler daha feminist ve anti
karakterlerdir. Bu alternatif kadinlar kadin olarak kendilerini aramaktadirlar, mekénin
bu agamada ¢ok da 6nemi yoktur. Bu ylizden de kadinlarin bu temsiliyle tagramn
kokstiz temsili arasinda ti¢ filmde de bu anlamda baglanti vardir. Bu kadmnlarla
dzdeslesme ters olarak kurulur; ¢iinkii hem onlar gibi olmak istemiyoruz hem de
icimizde bir yerde varlar. Mustang tim bu digil sese ulasma yolunda hik4yesini
sloganlastirir gibi politik bir sekilde anlatirken, Araf ve Gozetleme Kulesi konularimn
parodisi yapilmayacak kadar agir oldufunun farkinda olan ve sinemamizi alisilan
kadm seyirinden kurtarmak isteyen filmlerdir. Kandiyoti’nin bahsettifi gibi
basmakalip ve igeriksiz olan “kadmlar, kadin olduklari igin ezilirler”!”! formiiliiniin
otesinde, bu yonetmenler daha cok boyutlu ve derinlikli bir kadin sorunu haritasi
¢izmeyi basarmislardir. Sonug olarak, bu galismada son dénem Tiirkiye sinemasmdan

Araf, Gozetleme Kulesi ve Mustang filmleri iizerinden yapilan analiz ve

0K andiyoti, s. 19.
7K andiyoti, s. 15.
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¢ikarsamalardan hareketle, Cixous’un dedigi gibi kadini en gercekel sekilde yine

172

kadinlar anlatabilmektedir' '~ diyebiliriz.

72Cixous, s. 875.
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FILMOGRAFi

Yesim Ustaoglu:

Tereddiit (2016)

Araf (2012)

Pandora’run Kutusu (2008)
Bulutlart Bekierken (2004)
Siwrtlarindaki Hayat (2004) — Belgesel
Giinese Yolculuk (1999)

1z (1994)

Otel (1992) — Kisa film

Diiet (1987) — Kasa film
Magnafantagna (1987) — Kisa film

Bir Amt Yakalamak (1984) — Kisa film

Pelin Esmer:
Ise Yarar Bir Sey (2017)
Gozetleme Kulesi (2012)
11’ 10 Kala (2009)
Oyun (2005) — Belgesel

Koleksiyoncu (2002) — Belgesel
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Deniz Gamze Ergiiven:

Kings (2017)

Mustang (2015)

A Drop of Water (2006) — Kisa film

Mon trajet préféré (2006) — Kisa film
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