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OZET

SINAI MULKIYET DAVALARINDA BILIRKISILIK
Nilgiin SOYDAN BAL
Ozel Hukuk, Yiiksek Lisans
Damisman: Yard.Do¢.Dr.Esra HAMAMCIOGLU
Eyliil, 2013

Bu calismamizda Fikri Miilkiyet Haklar1 genel bagligi altinda
yer alan Sinai Miilkiyet Haklari’'ndan ve Medeni Usul Hukuku’nda
bilirkisilik diizenlemelerinden kisaca bahsedilecek, smai miilkiyet
davalarinda bilirkisilik uygulamalar1 ve inceleme yontemleri ele
aliacak, bilirkisilik kurumu iizerine doktrin goriislerine ve Yargitay
kararlarina yer verilecek, Yargitay kararlar1 ve bilimsel tartigmalar

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sinai Miilkiyet, Marka, Patent, Tasarim, Bilirkisi.



ABSTRACT

EXPERTISE IN INDUSTRIAL PROPERTY CASES

Nilgiin SOYDAN BAL
Private Law, Master
Advisor: Asst. Prof. Dr. Esra HAMAMCIOGLU
September, 2013

In this study, Industrial Property Rights and expertise
regulations in Law of Civil Procedure under the general heading of
Intellectual Property Rights are going to be mentioned briefly,
expertise applications and review methods on industrial property
cases are going to be discussed, doctrine opinions and Supreme Court
decisions on expertise agency are going to be included, Supreme

Court decisions and scientific discussions are going to be evaluated.
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GIRIS

Bu ¢alismamizda Fikri Miilkiyet Haklari, Fikri Haklar ve Sinai Haklar
terimleri benimsenmistir. Fikri Haklar kapsaminda yer alan Fikir ve Sanat

Eserleri, Bilgisayar Programlar1 tez kapsami digindadir.

Tez caligmamiz 3 boliime ayrilmig, ilk boliimde genel olarak Sinai
Haklar ve hukuki diizenlemeleri, 2.bolimde Medeni Usul Hukukunda
bilirkisilik ve 3.bolimde de Smai milkiyet Davalarinda bilirkisilik

uygulamalari incelenmistir.

Caligmamizda bilirkisi raporlarinin baglayiciligi, hukukcu bilirkisiler ve
bilirkisinin re’sen mutlak yenilik arastirmasi yapmasi yetkisine Yargitay

kararlar1 ve doktrin gorisleri 1s18inda yer verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad.293’de “uzman Goriisii” olarak
adlandirilan diizenleme, mahkemece istenen bilirkisi raporlarinin aksine
davanin taraflarinin kendi istekleri ile alabilecekleri bir miitalaa oldugu iizere

calisma konumuz disinda tutulmus, sadece terim olarak deginilmigtir.

X1



BIiRINCi BOLUM
SINAI MULKIYET HAKLARI

1. KAVRAM

Insanin fikri emek ve caligmalariyla ortaya koydugu neticelere *“fikri
irtin” denilmektedir. Fikri iiriin, lizerinde tecessiim ettigi maddeden ayr1 bir
hukuki varlik ve iktisadi degere sahiptir. Fikri {iriin, onu meydana getiren

diisiince aleminden dis diinyaya agiklandig1r zaman hukukun ilgi alanina girerl.

Fikri miilkiyet haklari, insan zihninin diisiincesinin ve ruhunun {irtinleri
olmalar itibariyle hukuk tarafindan en fazla korunmaya layik olan haklarin
basinda gelir. Zira burada olaganin disinda olan ve insan tarafindan yaratilan
bir emek korunmaktadir®. Fikri Miilkiyet Haklari, tarim da dahil olmak iizere
sanayi, ticaret, hizmet, bilim alanlar1 ile edebiyat ve diger sanat alanlarinda,
zihinsel faaliyetleri sonucunda iiretilen, toplumu gelistirme vasfina sahip fikir

iriinlerini koruyan haklardir®,

Fikri miilkiyet haklari, bir takim gayri maddi mallar iizerindeki mutlak
haklardir. Gayri maddi mallar, Medeni Kanundaki menkul mallar diginda,
yaratici insan zekasmin iiriinii olup, tizerinde cisimlendigi maddi mallardan
ayrt bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan mallardir. Fikri emek
uriinleri olarak nitelenen Fikri Miilkiyet Haklari, genis anlamda hem fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar1 hem de sinai haklar kapsar’. Dar anlamda
Fikri Miilkiyet Haklar ise, sadece bilim ve edebiyat eserleri, sinema eserleri,
miizik eserleri, giizel sanat eserleri, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari

tizerlerindeki haklar1 igermektedir5.

! BOZBEL, Savas; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.baski, Istanbul 2012, s.1.

2 ERDEM Bahadir; Fikri Haklarm Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, 1.Istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, istanbul 2005, Istanbul Ticaret Universitesi Yayin, s.180.
(ERDEM, Fikri Haklarin Korunmast).

® GEVEN, Zeki; Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, say1 2, Haziran-Aralik 2011, s.328.

* EREL, Safak; Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, 3.basi, s.25, 27.

s YUKSEL, Mehmet; Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2001, say1 2, s.89.



Ulkemizde Fikri Miilkiyet mevzuatinin yeni olmasi nedeniyle
uygulamada bu haklarin birbirine karistirildigi goriillmektedir. Bu durum esas

itibariyle kavramlarin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmaktad1r6.

Calismamizda, fikir ve sanat eserleri i¢in “fikri haklar”; marka, patent,
faydali model, tasarim, cografi igaret, ticaret tinvani/igletme adi, 1slah¢1 haklari,
biyoteknolojik buluslar i¢in “sinai miilkiyet haklar1”, her iki kavrami
kapsayacak sekilde de “fikri miilkiyet haklar1” terimleri kullanilmuistir.
Uygulamada, bu ayrimin “miilkiyet” ve “fikri {irtin” kavramlar1 ve bunlara
iligkin haklarin hukuki niteligini tam olarak karsilamadigi yoniindeki goriis
agirhiktadir. Ancak bu ayrimin yerine kullanilmis net bir terim birligi

bulunmamaktadir’.

® SULUK Cahit/ORHAN Ali; Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2008, 1.baski, C.2,
5.9 (SULUK/ORHAN, Fikir ve Sanat Eserleri).

" TEKINALP’e gore, Tiirkcede kullanilan “fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet” ya da
“fikri, smnai ve ticari miilkiyet” kavramlarinin anlamlart ve kapsamlar1 6zdestir. S6z konusu
kavramlar, fikir ve sanat eserlerini, patentleri, markalari, tasarimlari, cografi isaretleri,
topografyalar1 icermekte ve bunlarin hepsini birden ifade etmektedir. Temelini 1883 tarihli
Paris Sozlesmesinden ve 1886 tarihli Bern sozlesmesinden alan ve fikir ve sanat eserlerini
ifade etmek i¢in kullanilan “fikri miilkiyet”, patentlerin, markalarin, ticaret unvanlar1 ve diger
ad ve isaretleri ifade etmek i¢in kullanilan “sinai miilkiyet” terimlerinin kullanilmasi giderek
agirhigini yitirmektedir. Zira patent, faydali model ve tasarimlarda da fikri iiriin s6z konusudur.
(TEKINALP Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.bast, Istanbul 2012, s.1.) EREL, Fikri Miilkiyet
Haklar1 terimi yerine genis anlamda “Fikri Haklar” terimini kullanmistir. Genis anlamda fikri
haklar (fikri hukuk), hem fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklari ve hem de smai haklar
kapsar. Dar anlamdaki fikri haklar (telif haklar1) sadece fikir ve sanat eserleri {izerindeki
haklar1 ele alir. (EREL, s.27.) BESIROGLU na gére, “sinai miilkiyet” terimi ile bulus, marka,
tasarim gibi diisiince iriinlerinin yasal koruma kurallar1 ifade edilmek istenmistir. Ancak “sinai
hak” ifadesi, bu alandaki kurallarin niteligini ve kapsamini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu ifadenin kullanima devam edilmesi yalnizca bir aligkanliktan kaynaklanmaktadir ve konuya
aykiridir. (BESIROGLU, Akin; Diisiince Uzerine Haklar Fikir Hukuku, C.1, Temel Kurallar,
2.baski, Ankara 2002, s.20). SULUK/ORHAN, “fikri miilkiyet” kavramini tercih etmis, alt bir
ayrim yapmamistir. (SULUK/ORHAN, Fikir ve Sanat Eserleri,s.9). SULUK’a gore Fikri
Miilkiyet, fikir ve sanat eserleri ve sinai miilkiyet haklar1 olmak iizere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. (SULUK, Cahit; Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s.21)
(SULUK, Telif Haklar1). ERDEM, mevzuata ve konunun niteligine ve giiniimiize tasidigi
degerlere uygun olarak “fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet” kavramlarini kullanmus,
“simai haklar” ve “fikri haklar” ayriminin dogru olmadigini belirtmistir. (ERDEM, B.Bahadir,
Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk,
Istanbul 2002, 2.baski, s.10, 21) (ERDEM, Patent Hakkimnin Korunmasi). GUNES, fikri
miilkiyet hukukunu, “fikri haklar” ve “sinai miilkiyet haklar” seklinde ayrim yaparak
incelemistir. (GUNES, Ilhami; Uygulamada Siai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara 2009,
2.baski, s.10) SEHIRALI, “fikri haklar” baghgi altinda “fikir ve sanat eserleri iizerindeki
haklar” ve “sinai haklar” ayrimi yapmustir. (SEHIRALI, Feyzan Hayal; Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara 1998, 1.baski, s.3) (SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi). BOZBEL
ise, fikir ve sanat eseleri iizerindeki haklarla sinai haklar arasinda kesin bir ayrimin her zaman
miimkiin olmadigini, bu kavram kargasasinin yabanci doktrinde de yer aldigini belitmis ve fikri
iiriinleri, “Fikri Miilkiyet Hukuku” ana baglig1 altinda “fikri haklar” ve “sinai haklar” seklinde
tamimlayarak kullanmistir. (BOZBEL, s.3). GOKYAYLA’ya gore, fikri miilkiyet ve simai
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Diinyadaki tiim iilkelerin hedefi, ekonomik bakimdan gelismis olmak ve
bu gelismisligi her zaman daha ileri gotiirmek kimi zaman da korumaktir.
Ulkelerin ekonomik anlamda gelismesine en énemli etkenin yeni teknolojilerin
iiretilmesi, teknolojik gelismelerin sanayiye uygulanmasi ve bu gelistirmelerin
diger iilkelerde pazarlanmasi oldugu tartisilmaz bir gercektir. Teknolojideki bu
gelismeler, sanayideki yenilikler, buluslar, 6zgiin tasarimlar ve yeni {lriinlerdir.
Bu yenilikler ve gelistirmelerin  gerceklestirilmesi ancak  bunlar
gergeklestirenlere 6zel haklar ve ayricaliklar taninmasi ve haklarin korunmasi

yolu ile tegvik edilebilir®.

Fikri ve smai haklar hukuku veya baska deyimle fikri miilkiyet hukuku
icinde yer alan sinai haklar, daha ziyade baslangigta ve ortaya c¢ikmasini
takiben bir miitesebbis faaliyetle ilgili olan fikri ¢aba iiriinlerini ifade etmek

iizere kullanilmaktadir®,

Smnai Miilkiyet kavrami, genel tanimi ile, sanayide ve tarimdaki
buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve 0zgiin ¢alismalarin ilk
uygulayicilart adina, ticaret alaninda iiretilen ve satilan mallarin {izerlerindeki
iireticisinin ve saticisinin ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri adina
kay1t edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin iiriinii tiretme ve satma hakkina
belirli bir siire sahip olmalarim1 saglayan gayrimaddi bir hakkin tanmidir™.

Baslica sinai miilkiyet haklari; marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim™, cografi isaret, ticaret iinvani/isletme adi, 1slah¢t haklari,

biyoteknolojik buluslardir.

miilkiyet terimlerinin kullanilmasi isabetli degildir. Ciinkii teknik olarak miilkiyet taginmaz ve
tasinirlar {izerinde kurulabilir. (GOKYAYLA, K.Emre; Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi, Ankara 2001, s.24).

8 YALCINER, Ugur G.; Tiirk Smai Miilkiyet Sisteminin Geg¢misi, Bugiinii ve Yarini,
Tiirkiye’de ve Diinyada Smai Miilkiyet Korumas: Uluslararas1 Konferansi, Istanbul 1997, Tiirk
Patent Enstitiisii Yayini, s.11. (YALCINER, Sinai Miilkiyet Sistemi).

° KAYA, Arslan; Gelismekte Olan Ulkeler Sinai Haklarla Tlgili Mevzuatlarin1 Diizenlerken
Neleri goz oniinde Bulundurmalidir ?, Makalelerim 1, 1.bask1, Istanbul 2012, s.433. (KAYA,
Arslan; Sinai Haklar).

10 YALCINER, Ugur G.; Smai Miilkiyetin lkeleri, Ankara 2000, s.3-5. (YALCINER, Sinai
Miilkiyetin ilkeleri).

! Her ne kadar 554 sayili KHK “endiistriyel tasarim” ifadesini kullansa da grafik tasarimlar ve
elle yapilan yani endiistriyel olmayan tasarimlar da ayn1 mevzuat kapsaminda korundugu {izere
caligmamizda bir st kavram olan “tasarim” kavrami kullanilmistir. Ayrintilar i¢in bkz.
SULUK/ORHAN,Fikir ve Sanat Eserleri,s.17; SULUK,Cahit/ ORHAN Ali; Uygulamali Fikri
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2 . MARKA HAKKI

2.1 MARKA HAKKINA ILiSKIN DUZENLEMELER

Tirkiye’de markalara iliskin ilk diizenleme, 1872 tarihli Nizamname’dir.
Bu Nizamname, 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1r Ticariyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile birlikte yiiriirliikten
kalkmistir. Her iki diizenlemenin kaynagi 1857 tarihli Fransiz Kanunu’dur. 3
Mart 1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu’nun ylriirliige girmesiyle

Alameti Farika Nizamnamesi yliriirliikten kalkmustir™?.

Sinai miilkiyet haklar1 konusunda ¢agdas diizenlemeler hazirlanmasi i¢in
calismalara 80°’li yillarda baslanmis ve bu calismalar, AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Karari’ndan sonra ivme
kazanmustir™. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’ndan sonra patent, faydali
model, tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak
amactyla, Bakanlar Kurulu’'na Markalar Hakkinda KHK c¢ikarma yetkisini
veren 08.06.1995 tarih ve 4113 sayili kanun kabul edilmistir.

Tiirk Marka Hukuku’nun ulusal kaynaklari, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini
Gosterir  Yonetmelik ve Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve

Degerlendirme Kurulu Y énetmeligi’dir™.

24.06.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameyi ek ve degisiklikleri ile birlikte ytrtirliikten kaldirarak,
marka konusunda Tiirkiye nin gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun ve daha iyi
isleyebilecek bir sistemi, basta Marka Kanunu Anlagmasi olmak iizere
uluslararast anlagmalara uyumu gozeterek kanunla diizenlemeyi amacglayan ve

yenilikler getiren 1/681 sayili Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi hazirlanmas,

Miilkiyet Hukuku, C.3, Tasarimlar, 1.Baski, Ankara 2008, s.50-51 (SULUK/ORHAN,
Tasarimlar).

2 YASAMAN, Hamdi/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU, Fiilirya/YUKSEL, Sinan; Marka
Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi, istanbul 2004, 1.baski, C.I, s.2. (YASAMAN/YUSUFOGLU,
Marka Hukuku).

¥ ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Ankara 1997, 5.17-18. (ARKAN, Marka Hukuku).

Y TEKINALP, s.354.



bu tasar1 Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi komisyonlarinda 2009 yilinda
goriigiilmeye baslanmis ancak hiikiimsiiz kalmistir. Bu tasar1 ile, marka tescil
basvurusunun boliinmesi prosediirii, bagvuru veya tescil islemleri sirasinda
talep edilebilecek belgelerin asgariye indirilmesi ve ek siire prosediirii gibi

yeniliklerin getirilmesi planlanmis olmasina ragmen gergeklesmemistirlS.
2.2 MARKA KAVRAMI VE UNSURLARI

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.5 uyarinca marka,
“bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimlerde ifade edilebilen, bask1 yoluyla

yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir”.

556 sayili Markalar Hakkinda KHK mad.5’de marka olabilecek
isaretlerin kapsaminin ¢ok genis tutuldugunu, maddede sayilan isaretlerin
marka olabilecek isaretlere 6rnek oldugunu sdylenebilir. Bu anlamda KHK
5.maddede acgikca sayilmamis olsa bile ticaret unvani, isletme adi, miistear ad,
sloganlar, alan adlari, ¢izimler, resimler, simgeler, amblemler, tasarimlar,
desenler, geometrik sekiller, grafikler, fotograflar, {i¢ boyutlu isaretler, renkler,

sesler, kokular marka olarak tescil edilebilecektir®®.

Yabanci sozclikler de marka olabilir. Bilhassa iilkemizde yabanci,
ozellikle Ingilizce sozciikler ¢ok sik kullanilmaktadir. Ancak bu sdzciiklerin
yaniltict olmamasi, yani malin basgka bir iilkede iiretildigi ya da ithal edildigi

izlenimini vermemesi gerekir'’.

> www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=73228.

(Erigim tarihi 30.07.2013).

1 ER, marka olabilecek isaretleri geleneksel marka formlar (kisi adlari, sozciikler, harfler,
sayilar) ve yeni marka formlar1 (renk, ses, koku, tat, ii¢ boyutlu sekiller) olarak gruplandirmus,
yeni marka formlarinin 6ziinde geleneksel marka formlarinin yattigini, yeni marka formlarinin
aslinda simdiden giinliilk yasamda her koseden karsimiza ciktigint belirtmistir. (ER, Turan
Hakki; Markanin Dogusu Kurumsallagmasi ve Yeni Marka Formlari, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2010, 12 Levha Yayincilik, Istanbul 2011, 5.259-282).

" YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlart II,
1.baski, Istanbul 2005, Marka Olabilecek Isaretler, s.5.
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Slogan, geleneksel olarak “jingle®”

ya da slogan olarak tanimlanir ve bir
markanin duygusal ve islevsel getirilerini tiiketiciye ve potansiyel tiiketiciye
gosteren ya da dramatize eden ifadesel bir satirdir'®. Sloganlar, marka olarak
tescil edilebilmektedir. Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK uyarinca, marka
olarak tescil edilebilecek sozciik sayisina bir sinirlama getirilmemis ve reklam
sloganlarinin marka olarak tescili mimkiin hale gelmistir. Tescil edilmek

istenen reklam sloganinin tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici niteliginin

bulunmasi gerekir®.

Kokunun marka olarak tescil edilebilmesi, ayirt edici 6zelligi olmasi
kosuluyla hukuki ag¢idan miimkiindiir. Koku markalar1 agisindan bu unsur,
kokunun formiille veya benzer bir sekilde ifade edilmesi ile saglanabilir. Senta
Aromatic Marketing tarafindan Avrupa Topluluk Markasi i¢in yapilan basvuru
olumlu sonu¢lanmig ve firma taze kesilmis ¢im kokusunu tenis toplart igin

marka olarak tescilletmeyi basann1$t1r21.

Ayirt edici niteligi olan ve ¢izimler goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen sesler de marka olabilir. Sesin marka olabilmesi igin,
oncelikle tiiketiciler tarafindan algilanabilir olmas1 ve bir biitiinliik arz etmesi,
sesin kulakta biraktig1 ilk izlenimde, ilk duyumda kavranilabilmesi ve notaya
dokiilmesi gerekmektedir. Ancak biitiin seslerin notaya dokiilmesi miimkiin
olmadigindan seste yer alan akustik isaretlerin yaninda miizigin 6zelliklerini
gosteren ek agiklamalarin yapilmasi gerekirzz. Ses markalarinin miizikal tiirde
olmasi zorunlu degildir. Dogada meydana gelen sesler, bilgisayarda yapay
olarak hazirlanan sesler ve ayirt ediciligi olmasi kosulu ile diger sesler de

marka tescilinin konusu olabilir®. Nota olarak ifade edilemeyen seslerin marka

| ingle, cingil ya da cingil kelimesi ¢ogunlukla reklam miiziklerini tanimlamak igin
kullanilmaktadir.

¥ GOKALP, Giilnihal; Sloganlarn Marka Cagrisimu Uzerindeki Etkisi ve Bir Uygulama,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.28. (www.yok.gov.tr, Ulusal Tez Merkezi) (Erisim tarihi
14.06.2013).

2 KALE, Serdar; Reklam Sloganlarmin Taklide Karst Korunmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, yil 2008, C.14, say1 3, 5.267.

2L OZTURK, Ozge; Koku Markas1, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
y1l 2007, say1 2, 5.63-64.

2 KARASU, Rauf: Ses Markalar1, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
y11 2007, say1 2, 5.44-45.

* EROGLU, Sevilay; Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, say1 1, 2003, s.113.
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tescilinin konusu olabilmesi igin bu seslerin sonogram® goriintiilerinin
kayitlar1 alinabilmektedir. Almanya’da nota ve akustik sesler haricinde sadece

sonogramla gosterilmis ses markalari bulunmaktadir®.

Tiirkiye’de ilk ses marka bagvurusu 2007 yilinda Siemens tarafindan bes
nota ve bes tondan olusan, pesten tize dogru yiikselen bir melodi ile

yap11m1§t1r26.

Soyut renkler de, marka olabilecek diger igaretler gibi mal ve hizmetlere
iliskin olarak ayirt edicilik, teshis ve iletisim fonksiyonlarina sahip oldugundan
marka olabilir’’. Soyut renk markalari, Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK
mad.5’de sayilan isaret tiirlerine dahildir ve tirline kimlik saglayan ayirt edici
bagimsiz bir isaret oldugundan korunmaktadir®. Kanaatimiz de bu sekildedir
ve ayirt ediciligi saglamasi kosulu ile soyut renkler de marka olabilir. Yargitay
aksi goriistedir. Yargitay 11. HD, 10.03.1997 tarih, 1996/8650 E, 1997/1586 K
sayili kararinda, “..Gerek 551 sayili Markalar Kanunu'nun 4. maddesi ve
gerekse, davalinin marka tescil tarihinin 20.6.1992 olmasina gore, somut olaya
uygulama imkant olmayan Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayiul
KHK ’nin 5. maddesine gore, renklerin bagimsiz marka olarak tescili miimkiin
olmayip, ancak, 551 sayili Kanun'un 4/son bendi geregince, ozel bir sekil
verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle renklerin marka
olarak tescili miimkiindiir. Dosyaya ibraz edilen taraflara ait marka
tescillerinin incelenmesinde, her iki tarafin da renk ile ilgili tescillerinin bu
yonde ve yasaya uyarilt oldugu goriilmektedir. Bu durumda, marka hakki
sahibinin aym rengi diger unsurlar ile birlikte tescil ettiren ve kullanan

kimseye ileri stirebilecegi bir oncelik ve inhisar hakk: yasaca himaye edilmemis

24 Sonogram : Ses yazimi; sesin gesitli frekanslarda enerji dagilimini gésterir grafik. (Kaynak
http://www. sozlukturkce.com/word/sonogram/) (Erisim tarihi 28.08.2013).

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, Kemal/HANEDAN, Refik Cemal; Telefon Zil
Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y11 2005, C.7, 6zel say1 Prof.Dr.Irfan Bastug Armagani, s.283-305.

2 Grup Ofis, Sektorden Haberler, Tiirkiye’nin ilk Ses Markasi, 18.12.2007 tarihli internet
yaymi haber.  (http://www.grupofis.com.tr/turkce/haberler.aspx?hid=71)  (Erisim tarihi
07.08.2013).

" DOGAN, Besir Fatih; Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2005, say1 4, s.41-42.

% EROGLU, s.112.


http://www.sozlukturkce.com/word/sonogram/
http://www.grupofis.com.tr/turkce/haberler.aspx?hid=71

olup, mahkemece, bu sebebe dayali istemin reddine karar vermek gerekirken,

yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir™®®,

KHK metninde kullanilan “tesebbiis” ifadesinin yerinde kullanilip
kullanilmadig tartisiimaktadir®®. ARKAN’a gore “tesebbiis™ yerine “isletme”
sozeiigii kullamlmalidir®™. TEKINALP’e gore tesebbiis, tanimun bir unsuru
olmamakla birlikte tanimda etkili olan bir kavramdir®?>. YASAMAN’a gore ise,
tesebbiis terimi isletmeden daha genis bir kavramdir ve KHK metninde
kullanilmasi daha uygundur®®. 556 sayili KHK metninin genel yapis1 dikkate
alindiginda, daha genis bir kavram olan “tesebbiis” ifadesinin kullanilmasi

kanaatimizce de uygundur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun mad.3 uyarinca
tesebbiis “piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmistir. Bu tanima dikkat edilecek olursa isletme
unsurlar1 arasinda bagimsiz karar alabilmek ve ekonomik biitiinliige sahip
olmak &6zelliklerinin Gnemli oldugu gdriilmektedir®. Rekabet Hukuku
literatiirlinde tesebbiis kavraminin kullanilmasimin yayginlastigi saptanmakta
ise de, isletme kavraminin da tesebbiis yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu
sorun, Ticaret Kanunu’'nda yer alan isletme kavraminin ticaret hukuku
literatiiriinde de kullanilmasindan kaynaklanmaktadir®™. Ticari isletme belirli
bir 6l¢lide devamli bir niteligi icermekte iken ticari tesebbiis ise belirli ve sinirh
amagla icra olunan faaliyetleri kapsamaktad1r36. Yeni tarihli  bazi
diizenlemelerde (4054 sayili RKHK, 556 sayili KHK, TTK mad.195) tesebbiis

teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda tesebbiisiin

® Yargitay 11. HD, 10.03.1997 tarih, 1996/8650 E, 1997/1586 K sayili karar:.
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 31.08.2013); Benzer kararlar igin Bkz.Yargitay 11.HD,
07.07.1997 tarihli, 1997/3559 E, 1997/5453 K sayil karari. (Aktaran TEKINALP, s.364);
Yargitay 11.HD, 25.06.1998 tarihli, 1997/8873 E, 1998/4815 K sayili karari.
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 28.08.2013).

% BZDAL, Sule; Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, istanbul 2005, 1.baski, s.32.

' ARKAN, Marka Hukuku, s.36.

2 TEKINALP, 5.360.

% YASAMAN, Marka Hukuku, s.60.

% BADUR, Emel; Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 2001, s.50.

% GUZEL, Oguzkan; Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara 2003, s.5.

% CAMCI, Omer; Haksiz Rekabet Davalari 1, Istanbul 2002, s.97.
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ticari isletmeden farkli olarak gelir saglama amacina yonelik olmasma gerek

yoktur®".

Marka, ticaret iinvani ve isletme adindan farklidir. Marka, ne taciri ne de
isletmeyi hedef alir, marka belli bir isletmeye ait mal veya hizmetlerin
tanitilmasi ve ayirt edilmesine yarar. Marka sahibi olabilmek i¢in ticari isletme

sahibi olmak gerekmediginden tacir olmayan kisiler de marka kullanabilir®®,

Bir iiriiniin markalanmasiyla anonim/isimsiz bir iiriin markali bir iiriine
doniistir. Hukuki anlamda marka bagimsiz, devredilebilen, 6zel deger tasiyan

gayri maddi bir servet varligini ifade eder®.

556 sayili Markalar Hakkinda KHK uyarinca, marka tanimi yapilirken
“...ayirt etmeyi saglamast kosuluyla..” ibaresi kullanilmistir. Marka olarak
kullanilacak isaretin, bir isletmenin mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekir. Bu nitelige

sahip olmayan isaretler marka olamaz*.(mad.5).

Ayirt edici nitelik, bir isaretin uzun zamandan beri kullanilmasi,
gazetelerde, TV’de veya diger reklam araglarinda toplumun dikkatine
sunulmasi suretiyle belleklerde yer etmesidir. Bir isaret ya baslangigtan itibaren
ayirt edicidir ya da zamanla kullanilarak, taninmasi i¢in yogun ve devaml
yatirim yapilarak, ilanlar, reklamlar, tanitici programlar, kampanyalar ve
yerlestirici ¢aligmalarla bu niteligi elde eder*’. Bir isareti ilk defa diisiinen ve
mal veya hizmeti kullanan kisi onun sahibidir. Diger bir ifade ile yaratma ile
marka hakki dogar. Markanin kullanilmasi ile markanin ayirt edici ve tanitic

niteligi artar ve belirgin hale gelir®.

3 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin,
17.baski, Ankara 2012, s.27 (ARKAN, Ticari isletme Hukuku).

%8 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.269.

¥ YUKSEL, Ulki/YUKSEL MERMOD, Asl; Marka Yonetimi ve Marka Degerinin
Olgiilmesi, Istanbul 2005, 1.basy, s.1.

“0 ARKAN, Marka Hukuku, s.36; konu ile ilgili Bkz.TEKINALP, 5.365; NOYAN, Erdal;
Marka Hukuku, Ankara 2009, 4.bas1, s.46, YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, s.18.
* TEKINALP, 5.365.

42 YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku fle Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari I, Istanbul 2003, 2.baski, s.33-34. (YASAMAN, Marka Makaleler I).
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Markalar Hakkinda KHK mad. 5 uyarinca markanin tanimi yapilirken
“....kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bi¢gimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimlerde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirli
isaretleri i¢erir” ifadesi kullanilmig olup, burada markay1 olusturan ikinci temel
unsurun “isaret” oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu tanim uyarinca marka her
seyden once bir isarettir’®. Isaret, bir tesebbiisii cagristiran, hedef kitleyi

tesebbiise baglayan, onu temsil ve kisa bir sekilde ifade eden bir simgedir44.
2.3 MARKA HAKKININ KULLANILMASI VE SONA ERMESI

Marka iizerindeki hak mutlak bir haktir. Anilan hak sahibine, markanin
baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklamak da dahil inhisari haklar ve
yetkiler saglar. Bu haklar esasta malvarliksal menfaatleri icerlerse de kisisel
menfaatlerle de iligkilidirler. Marka sahibi, markasin1 kullanarak ya da
baskasimin kullanmasina izin vererek markasindan ekonomik menfaat elde

eder. Marka sahibinin kisisel menfaatleri ise {inii ve itibari ile ilgilidir®.

Marka tizerindeki hak, fikir ve sanat eserlerinden ve diger sinai haklardan
farkli olarak yaratma ile ortaya ¢ikmaz. Cogu kez, bir ya da bir kac kelimeden
olusan markalardaki kelimeler orijinal ve estetik olmadigi gibi herkes
tarafindan bilinen kelimelerdir. Anlamli ve yeni olmalar1 da gerekmez. Bir
marka, sadece tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan sahibi lehine hak
dogurdugundan dolayi, ayn1 markanin baska mal ve hizmetler i¢in de baskasi

adma tescillenmesi miimkiindiir®.

Marka hakkinin kazanilmasi igin iki ilke kullanilmaktadir. Bunlar “tescil
ilkesi” ve “kullanim ilkesi’dir. Tescil ilkesinde, marka lizerindeki hak, marka
siciline markanin kaydettirilmesi ile kazanilir. “Kullanim ilkesi’nde ise bir
markay1 tescilden once kullanan ve buna ayirtedici nitelik kazandiran kisi

marka tizerinde hak sahibidir.

* GUNES, s.78.

* TEKINALP, 5.360.

> TEKINALP, 5.381-382.

Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.173.
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556 sayili Markalar Hakkinda KHK mad.6 uyarinca, marka hakki tescil
ile olusur ve mad.9/3 uyarinca da iiglincli kisilere karst bu tescilin yayini
tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilip
yorumlanmasi ile marka hakkinin, baska bir deyisle marka sahipliginin tescil
ile iktisap edildigi sonucuna varilir. Buna tescil ilkesi denir ve tescil kurucu

etkiye haizdir?’.

Kullanim ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerinde ise, marka
hakkinin kazanilmasinin dogal yolunun kullanim oldugu kabul edilmistir. Bu
kullanim sonucu marka bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir diger
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonunu yerine getirir. Bu

ilkelerde, markanin sicile tescil edilmesi ise agiklayici etkiye sahiptir®,

556 sayili KHK’da marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi
gosterilmistir. Bu tescil sadece hak sahibine baslangigta sarta bagli bir hak
saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava agip bu markayi tescil ettirecegi tarihe

kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder®.

Kural olarak tescilsiz markalar1 koruma hususunda sadece TTK haksiz
rekabet hiikiimlerinden istifade edilebilir. Ancak KHK’da tescil ilkesine korii
koriine bagl kalinmamis ve bu ilke bir 6l¢lide de olsa yumusatilmistir. 556
sayil1 KHK, istisnai olarak bazi tescilsiz markalara da koruma saglamlstlrso. Bu
korumalardan birisi mad.8/3 uyarinca tescilsiz marka sahibine, markanin bir
baska kisi admna tescili i¢in yapilan bagvuruya itirazda bulunarak bu tescile
engel olma hakki verilmesidir. 556 sayili KHK mad.42/1 uyarinca da, bu
itirazin yapilmamasi ya da TPE’ce reddi nedeniyle markanin baskasi adina
tescil olunmas1 halinde ise, isareti tescil ettirmeden ilk defa kullanan kisiye,

marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma imkani tanimnmistir.

*" MERAN, Necati; Marka Haklar1 ve Korunmasi, 1.baski, Ankara 2004, s.33-34.

“* YASAMAN, Marka Hukuku, s.176-177.

* KARAHAN, Sami; Alan Adi Ile Diger Tanitma Isaretleri (Marka-Ticaret Unvani ve Isletme
Ad1) Arasinda iltibas-Somut Olay Incelemesi, Prof Dr.Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
1.baski, s.122. (KARAHAN, Alan Adi).

%0 KARAHAN, Sami; Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart1, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2004, say1 2, s.22. (KARAHAN,
Tescilsiz Marka).
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Dolayisiyla, 556 sayili KHK ile, ilk kullanma ilkesiyle yumusatilmig tescil

ilkesinden olusan karma bir ¢dziim benimsenmistir>’.

Tescil ilkesinin istisnalarindan biri taninmis markalardir. Taninmis
markalar, tescil edilmeden de istisnaen korunurlar. Taninmis marka, sahibinin
izni bulunmadan ayn1 mal ve hizmet i¢in baskasinin adina tescil olunamayacagi
gibi, taninmis markanin bagkasi adina tescili mezkur markanin toplumda
ulastigi taninmislik nedeni dolayisiyla haksiz bir yarar saglamasia sebep
olacaksa veya markanin itibarina zarar verecekse farkli mal ve hizmetler icin

de tescil talebi reddedilir, aksi halde hiikiimsiizliik davasi agilabilir.

Marka tescil siireci, marka basvurusu ve eklerinin Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Bagkanligi’na verilmesi suretiyle baslamaktadir®. Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette
bulunan gergek veya tiizel kisiler ile Paris Konvansiyonu ya da DTO Kurulus
Anlagmas1 Hiikiimleri c¢ercevesinde basvuru hakkina sahip olan kisiler,

markalarinin tescili icin Tiirk Patent Enstitiisii’ne bagvurabilirler®.

Tiirk Patent Enstitiisii, marka tescil bagvurusunun 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK mad.3’de sayilan kisilerden biri tarafindan
yapildigint tesbit eder ve bagvurunun sekli yonden higbir eksiginin
bulunmadigina karar verirse, marka tescil bagvurusunu 556 sayili Markalar
Hakkinda KHK’nin 7.maddesinde sayilan “mutlak red nedenleri” agisindan
incelemeye tabi tutar. Tiirk Patent Enstitiisti, mutlak red nedenleri agisindan
yapacagl inceleme sonucunda marka tescil basvurusunu reddeder ya da kabul
eder. Reddedilen bir marka bagvurusuna karsi, bagvuru sahibinin, red kararinin
kendisine teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde itiraz etme hakki vardir. Tiirk
Patent Enstitlisii tarafindan kabul edilen marka basvurusu, Tiirk Patent
Enstitiisti'nce yayinlanan Resmi Marka Biilteni’nde yayinlanarak kamuya
duyurulur ve itiraza agilir. Marka basvurusunun Resmi Marka Biilteninde

yayinlanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde, ilgili kisilerin markanin mutlak red

1 ARKAN, Marka Hukuku, .129.

52 TEKINALP,s.382.

°3 KIRCI, Berkay; Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Ankara 2009, s.18.
> ARKAN, Marka Hukuku, s.55.
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nedenleri ya da nispi red nedenleri agisindan uygun olmadigr yoniindeki

itirazlarin1 ve gerekcelerini dilekge ile Tiirk Patent Enstitiistine bildirebilirler.

Marka, mutlak ve nispi red nedenleri bulunmadigi takdirde tescil edilir,
marka siciline kaydedilir ve bu tescil ile beraber {iilkesel olarak hiikiim ifade

eder. Marka sahibine Marka Tescil Belgesi verilir>>.

556 sayili KHK mad.15-22 uyarinca marka sahibi, markasini kendi bizzat
kullanabilecegi gibi lisans vermek®® sureti ile tigiincii kisilere de kullandirabilir,
rehin verebilir, devredebilir. Markasmin kendisinden izin alinmadan

kullanilmas1 halinde de bu kullanimlar1 men edebilir®’.

556 sayili KHK, markanin kullanilmasi zorunlulugunu getirmistir. Buna

gore tescil edilen bir marka, tesciline karar verildigi tarihten itibaren bes yil

5558

icinde “hakl1 bir neden™ olmaksizin kullanilmazsa veya kullanima kesintisiz

bes yil ara verilirse marka ilgililerin talebi {izerine hiikiimsiiz sayilabilir.

% ARKAN, Marka Hukuku, s.121.

% Lisans mukavelesi, lisans verenin lisans alana kullanma miisaadesi vererek inhisari hakki hig
kullanmamay1 ya da smirl olarak kullanmay: taahhiit ettigi bir akit tiiriidiir (YURTSEVER,
Saziye; Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve Hgili Mevzuat, 2.Bas1, Ankara 2005, s.80-81).
Marka lisans sdzlesmesi bir biitiin halinde Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.20 ve 21°de marka lisansina iligskin bazi kurallar
Ongoriilmiistiir. Marka lisans sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen ve lisans alana markayi
kullanma hakkini veren bir s6zlesmedir. Inhisari lisans s6zlesmesinde, lisans alan kendisine
birakilan cografi bolgede tek basina lisans hakkina haizdir ve markanin sahibi bile bu hakkini
sakli tutmadikca o bolgede kullanamaz. Inhisari olmayan lisansta ise, lisans alan kendisine ait
cografi bolgede markayr kullananlardan sadece biridir ve marka sahibi de markay: bizzat
kullanabilecegi gibi lisans hakkim bagkalarma da taniyabilir. (TEKINALP, s.468).
YASAMAN/ALTAY, lisans sozlesmesini lisans alana verilen yetkilere gore “basit lisans” ve
“inhisari lisans” olarak siniflandirmis, “inhisari olmayan lisans” yerine “basit lisans” terimini
kullanmigtir. Buna gore lisans sozlesmesi, markanin kullanimiin belli bir siire i¢in veya
stiresiz olarak bir baska kimseye devredilmesini konu edinmektedir. KHK mad.21/2, lisansin
niteliginin sdzlesmede belirtilmemesi halinde basit lisansin s6z konusu olacagi yoniinde bir
faraziye Ongormektedir. Basit lisans sozlesmesinde lisans alan markanmn kullanilmasi
bakimindan tekel hakkini haiz degildir. Inhisari lisans sozlesmesinde ise, lisans alana tekel
hakki taninmakta, sozlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece lisans veren dahi markayi
kullanamamaktadir. (YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, s.740-741).

" GUNES, s.124.

%8 Hakli nedenler, yetkili makamlarca alan kararlar sonucunda iiretim yapilamamasi, ilgili
malin satisa sunulmasi ic¢in gerekli iznin verilmemesi gibi marka sahibinin etki alaninin
disindaki olaylardir. (MERAN, s.163). Burada 6nemli olan nokta, markanin kullanilmasinin
oniindeki engelin ciddi olmasi, marka sahibinin iradesi ve etki alam1 disinda gelismesidir.
(YASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku, s.649). Markayr kullanmamada hakli sebep
gosterilebilecek haller, marka sahibinin iradesi disinda gelisen ve marka sahibinin kisisel
gayreti ile ¢oziim getiremeyecegi sebeplerdir. Dolayisiyla bu sebepler yalnizca miicbir sebep
olarak anlagilmamalidir. (OZARMAGAN, Miige; Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle
Sona Ermesi, 1.baski, Istanbul 2008, 5.47). Yargitay 11.HD, 09.04.2001 tarih, 844/3429 nolu
kararinda iflas halini, markay1 kullanmamaya hakli neden olarak gérmemistir. (Aktaran
TEKINALP, 5.483, YASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku, s.649).
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(mad.14/1) Kullanmamaya dayali olarak markanin hiikiimsiizlik ancak bir

. . e 59
davanin konusu olabilir, yoksa def’i olarak ileri siiriilemez™.

Markalar Hakkinda KHK’da diizenlenen marka hakkinin, marka koruma
stiresinin dolmasi ve siiresi i¢ginde yenileme islemlerinin tamamlanmamasi
(mad.45/a) ya da marka sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi (mad.45/b, mad.46)
yoluyla sona ermesi miimkiin oldugu gibi ii¢lincii kisiler tarafindan agilacak bir
dava (mad.42) sonucunda hiikiimsiiz sayilarak sona erdirilmesi de

. . .. 60
mimkindir .

24 MARKA HAKKI IHLALLERI, HUKUK VE CEZA
DAVALARI

Markalara, patentlere, faydali modellere, tasarimlara, cografi isaretlere
iliskin mevzuattan dogan davalar, mutlak anlamda ticari davalardir. Bu
konudaki davalarin fikri ve simnai haklara iliskin hukuk mahkemelerinde

goriilmesi davalarin ticari dava sayilmasina engel olmaz®®.
2.4.1 KORUMA TEDBIRLERI

Fikri miilkiyet hukuku alanindaki diizenlemelerde sadece haklarin tespit
edilmesi ve bu konuda diizenleme yapilmasi ile yetinilmemis, ayrica bu
haklarin ihlal edilip tehlikeye diisliriilmesi durumunda saglanacak hukuki
korumaya da yer verilmistir. Normal yargilama ve takip yolunun
sonuclandirilmasi belirli bir siireye ihtiya¢ duyar. Ancak bazi sartlarda normal
yargilama prosediiriine siki sikiya bagl kalinmasi ve zaman gecirilmesi telafisi
imkansiz ve gii¢ zararlara sebep olabilir. Bu zararlarin 6niine gegilebilmesi i¢in
kesin hukuki koruma elde edilinceye kadar gecici hukuki koruma yoluyla
miimkiin olur. Bu nedenle fikri miilkiyet hukukunda gegici hukuki koruma
saglayan koruma tedbirleri éngoriilmiis ve KHK ’larda yer verilmistir®. Fikri

miilkiyet hukukuna iliskin koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelerde

% TEKINALP, 5.459.

® ARKAN, Marka Hukuku, C.2, s.155.

61 ARKAN, Ticari L§;letme Hukuku, s.101.

%2 O)ZEKES, Muhammet; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y11 2002, say1 2, 5.93-94.
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genellikle ilgili maddenin sonunda HMK hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir®.
2.4.1.1 Delillerin Tespiti

Delil tespiti, ileride agilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delilin
bazi sartlar altinda zamaninda Once toplanip emniyet altina alinmasini

saglamak icin kabul edilen gecici hukuki koruma miiessesesidir®.

Delil tespiti, geg¢ici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbire benzetilebilir.
Ancak ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkin emniyet altina
alinmasi1 i¢in genellikle o mal veya hak iizerinde tedbir konurken, delil
tespitinde davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine yardimci olan
delillerin korunmasmi saglamak, kaybolmasini oOnlemek i¢in tedbir
almmaktadir®. Delil tespitinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi ¢ekisme konusu
hak iizerinde dolayisiyla kiginin hukuki durumu {izerinde bir karar séz konusu

degildir. Delil tespiti dogrudan zarar verici bir nitelige de sahip degildir®.

Uygulamada bazen karistirilldiginin aksine delil tespiti ile tespit davasi
(HMK mad.106) birbirinden ayr1 miiesseseler olup farkli hiikiimlere
tabidirler®’. Bir delilin tespiti talebi, bir tespit davasi agilmasi anlamna gelmez,
delilin tespiti bir tespit hiikkmii niteliginde degildir. Delil tespiti, sahit
dinlenilmesi, kesif, bilirkisi tetkiki ve sair delillerle yapilabilir (HMK
mad.400)%. Markalarin Korunmas:1 Hakkinda KHK mad.75de ifade edilen
“tespit” ifadesinden “tespit davasinin” mi yoksa koruma tedbiri anlaminda

“tespit talebinin” mi anlagilmasi gerektigi hususunda farkli goriisler vardir.

% flgili maddeler: Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK mad.78, Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK mad.49, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.153,
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK mad.25, Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun mad.35.

* KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 24.baski,
Ankara 2013, 5.568.

6 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
13. bask1, Ankara 2012, s.730.

% AKIL, Cenk; Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C.58, say1 1, s.11. (AKIL, Delil Tespiti).

" YILMAZ, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.baski, Ankara 2013, 5.1702.

% ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 8.baski, Istanbul 2011, s.377.
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KAYA Arslansg, TEKINALP® ve ARKAN“, Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK mad.75’de bahsi gegen “tespit” ifadesinden, delil tespiti
talebinden farkli ve 6zel olarak diizenlenmis ve ayni1 zamanda delil tespitini de
iceren bir tespit davasinin kastedildigi goriisiindedir. Yargitay’in da bu yonde
kararlar1 bulunmaktadir’®. Kanaatimizce, KHK mad.75’in baslig1 eski metinde
"delillerin tesbiti davasi” iken, 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanunun
18.maddesiyle “delillerin tespiti” olarak degistirilmis olup, bu degisiklikle bu
maddede gecen “tespit” ifadesi ile koruma tedbiri anlaminda uygulanan

“delillerin tespiti” anlagilmalidir.
2.4.1.2 ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbir, kesin hilkme kadar devam eden yargilama siiresince, dava
konusuyla ilgili olarak davacinin veya davalinin hukuki durumunda meydana
gelebilecek zararlara karsi Ongoriilmiis gecici bir koruma tedbiridir’,
Davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusuna kavusmasini, daha dava
sirasinda (hatta davadan bile Once) giivence altina almaya yarayan gecici

hukuki korumalara ihtiyati tedbirler denir”*(HMK mad.389).

Marka hakkina tecaviiz halinde ve hak sahibince ag¢ilmasi miimkiin olan
davalarla birlikte veya bu davalardan Once hak sahibince ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilir. Ihtiyati tedbir talebi, davadan ayr1 olarak incelenir (556
sayili KHK mad.76).

Ihtiyati tedbir talepleri, hak sahibince yapilabilecegi gibi aksi sézlesmede

kararlastirilmadigi siirece “inhisari lisans sozlesmesi”™®  sahiplerince de

yapilabilir. “Inhisari olmayan lisans sozlesmesi”"® sahipleri ya da dava agma

yetkisi sozlesme ile kaldirilan inhisari lisans sozlesmesi sahipleri ancak

% KAYA, Arslan; Marka Hukukunda Delillerin Tespiti Davasi, Makalelerim I, 1.baski,
Istanbul 2012, 5.383. (KAYA, Arslan; Delillerin Tespiti).

" TEKINALP, 5.496.

" ARKAN, Marka Hukuku, $.232.

2 Yargitay 11.HD, 30.01.1997 tarih, 1996/8836 E, 1997/424 K sayili karari (Aktaran ARKAN,
Marka Hukuku, C.2, 5.232).

® KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC, Tahir / NAL, Temel; Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, 3.baski, Ankara 2013, s.370-371.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.558.

> Ayrmntili agiklama i¢in Bkz.dipnot 56.

® Ayrmntili agiklama i¢in Bkz.dipnot 56.
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Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.73/3 uyarinca marka sahibine
ihtiyati tedbir talep etmesi igin bildirimde bulunmali, marka sahibinin bunu
acikca kabul etmemesi ya da bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde ihtiyati tedbir
talebinde bulunmamasi halinde talebi kendisi yoneltmelidir. Mad.73/3, ciddi
zarar tehlikesi var ise, bu kisilere siirenin dolmasini beklemeden ihtiyati tedbir

isteme hakkini vermektedir’’.

Ihtiyati tedbir talep edecek olan kisiler, talep konusu markanin kendi
marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullaniimakta
oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yaptigini ispat etmek

zorundadir (mad.76/1).

Ihtiyati tedbir karar1, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak
nitelikte olmali ve Ozellikle, marka hakkina tecaviiz eden fiillerin
durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz ederek iiretilen veya ithal edilen seylere
bulunduklar1 yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi, herhangi bir zararin

tazmini bakimindan teminat verilmesi tedbirlerini kapsamalidir (mad.77).

Ihtiyati tedbir ile ilgili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’da

diizenlenmemis sair hususlarda HMK hiikiimleri uygulanir (mad.78).

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.78’de yer alan atif geregince
heniiz bir davanin agilmadig1 durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi
halinde, tedbir karar1 uygulanmis olsun ya da olmasin, kararin verildigi tarihten

itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki dava agilmalidir’® (HMK mad.397/1).

Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK mad.78 uyarinca, ihtiyati tedbir
amacli olarak Giimriiklerde El Koyma hususu diizenlenmistir. Buna gore, hak
sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayir gerektiren taklit
markali mallara, ithalat ve ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine
giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. E1 koyma

ile ilgili bu uygulama bu konuda ¢ikarilacak mevzuatta diizenlenir.

Y ASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku, s.1209.
8 Aym konuda Bkz. GONEN, Cosku, Marka Hakkinin Thlalinde Yoksun Kalman Kazancin
Talebi, Istanbul 2011, 1.baski, s.32-33.
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Glmriik idarelerindeki tedbir, esasen idare eliyle gergeklestirilen bir
ihtiyati tedbir niteliginde oldugu i¢in el koyma kararinin tebliginden itibaren on
giin icinde, esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava acilmaz veya
mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karari

ortadan kalkar.
2.4.2 MARKA HAKKININ HUKUMSUZLUGU DAVASI

Markanin hiikiimsiizliigli davasi, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK
mad.42’de ongoriilen sebeplerin varligi halinde, mahkeme karartyla marka
siciline kayith yani tescilli bir markanin, koruma siiresi sona ermeden marka

sicilinden silinmesi davasidir.

Markalar Hakkinda KHK mad.42’de “markanin hiikiimsiizIigi” terimi

yaninda “iptal” ve “iptal davas1” sozciikleri de kullanilmistir.

TEKINALP’e gore, “hiikiimsiizliik” ile “iptal” aym: anlami ifade
etmektedir. Markalarin  Korunmast Hakkinda KHK’nin esas terimi
“hiikiimsiizliik” ve “hiikiimsiizliik davasi”dir”®. YASAMAN/YUSUFOGLU’na
gore, Tiirk hukukunda hiikiimstizliik genel olarak marka hakkinin sona ermesi
halleri i¢in kullanilmistir. Markanin iptali ise, tescil sirasinda bulunmayip
sonradan ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla markanin terkinidir. Doktrinde
markanin sicile tescil sirasinda bulunmayan fakat sonradan ortaya cikan
sebeplerle terkinine “markanin iptali” denmektedir. KHK mad.42’de sozii
edilen “hiikiimsiizlik” kavrami, hem hiikiimsiizlik hem de iptal hallerini
kapsayacak sekilde anlasiimalidir®®. ARKAN’a gore, her ne kadar KHK nin
bazi maddelerinde “iptal” den s6z edilmisse de bu durum, KHK agisindan
hiikiim sonug¢ farklilig1 yaratmaya yonelik olmayip terminoloji konusundaki
zensizlikten kaynaklanmistir®. Kanaatimizce ve uygulamada da yerlesmeye
basladigr iizere, marka hakkinin sona ermesi halleri i¢in “markanin

hiikiimsiizliigli”, tescil sirasinda bulunmayip sonradan ortaya cikan sebepler

" TEKINALP, 5.472-473.
8 y ASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, s.850.
8 ARKAN, Marka Hukuku, s.156.
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dolayisiyla markanin terkini i¢in de “markanin iptali” terimlerinin kullanilmasi

daha uygundur®.

TEKINALP’e gore, hiikiimsiizliilk kavrami terkini de kapsamaktadir ve
davanin amaci, markayr marka sicilinden terkin ettirmektir. Bu nedenle
markanin hiikiimsiizligii, bir tespit davasinin konusu olmayip bir eda davasi
niteligindedir83. YASAMAN/YUSUFOGLU’na gore ise, hiikiimsiizliik davasi
bozucu yenilik doguran bir dava niteligindedir. Zira hiikiimsiizliik davasinda
davalinin yapmasi gereken bir sey yoktur, hiikiimsiizliik talebinin mahkemece

kabul edilmesiyle marka hakk: son bulur ve sicilden terkin edilir®®.

Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK mad.42 uyarinca hangi hallerde
marka hiikiimsiizlik davasi agilabilecegi belirtilmis olup, markanin tescili i¢in
mutlak ve nispi red nedenlerinin varligi, markayr kullanmama, markay1 yaygin
ad haline getirme, marka ile halkta yanlis anlamalara neden olma ve teknik
yonetmelige aykir1 kullanma hallerinde, marka sahibine hiikiimsiizliik davasi

agilabilir.

Markanin, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.14 uyarinca
bizzat marka hakki sahibi tarafindan veya onun marka hakki tizerinde tasarruf
yetkisine dayanarak verdigi hak veya yetkiye istinaden iiglincii kisi tarafindan
kullanilmast gerekir%. KHK mad.42/c ve mad.14 uyarinca 5 yil iginde
markanm “hakli bir neden”® olmadan kullanilmamas: halinde marka sahibine

hiikiimstizliik davasi acilabilir.

Hiikiimsiizliik davasinin davacisi, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
mad.43’e gore “zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi
makamlar”dir. Hikiimsiizliik davasinin davalisi tescilli markanin sahibi ya da
onun hukuki halefleridir. Sayet marka birden fazla kisi adina tescil edilmisse

hiikiimstizliik davasi da bunlarin hepsine birden agilmalidir.

8 Ancak bu galismamizda tek bir baslik altinda konu degerlendirilmis ve “hiikiimsiizliik”
terimi kullanilmustir.

8 TEKINALP, s.473.

* YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, 5.849.

% KAYA, Arslan; Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, Fikri Haklarin Korunmasinda
Uygulanacak Hukuk, 1.Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2005, istanbul
Ticaret Universitesi Yayin, 5.196. (KAYA, Arslan; Marka Iptali).

8 Konu ile ilgili agiklama i¢in bkz.dipnot 58.
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Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’da, mad.42/1-a hiikmiinde
ongoriilen bir hal hari¢ hiikiimsiizlik davasi ile dogrudan dogruya ilgili
herhangi bir hak diisiiriicii siire veya zamanasimi siiresi Oongdriilmemistir.
Mehaz kabul edilebilecek AT’ nin 89/104 yonergesinin, miiseccel bir markanin
sahibinin, markasinin aynisinin veya benzerinin bagkasi tarafindan tescil
ettirilmesine ragmen sessiz kalmasi sebebiyle hakkini yitirmesine iliskin
9.maddesi de Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya alinmadigi i¢in Tiirk
hukukunda bu hususta bosluk dogmustur87. YASAMAN/YUSUFOGLU’na
gore AT tiiziiglinde ve yonergesinde ongoriilen 5 yillik siire, bilingli bir sekilde
KHK’ya alinmamig olup, ilk marka sahibinin hakkinin MK mad.2’ye gore
sinirlandirilmasi gerekir. Bu konuda KHK’da bir hiikiim yokken ve somut
olaydaki veriler goz 6niinde tutulmadan siirenin kati bir sekilde 5 yil olarak
belirlenmesi haksiz ve hukuk diizenine aykiri sonuglara yol agabilir®.
YASAMAN’a gore, zamanasimi ve hak disiiriicii siireler kanunlarda agik
olarak diizenlenirler. Hakkinda &zel bir hiikim olmayan hallerde genel
zamanagimi hiikiimleri uygulanir. Bunun gibi tecaviiziin devam ettigi hallerde
zamanagimi middeti islemez, markaya tecaviiz ve hiikiimstizliik hallerinde de
zamanagimi siiresinin iglememesi gerekir89. Ancak haksiz rekabet ve markaya
tecaviiz devam etmesine ragmen hak sahibinin de bunu bilmesine karsilik bu
duruma sessiz kalmasi bu hallere icazet anlamina gelebilir. Belli bir susmadan
sonra ortaya cikarak markanin hiikiimsiizliiglinii istemek hakkin suiistimali
teskil edebilir®. TEKINALP, markanm hiikiimsiizliigii davasmin, markanm
terkinini de kapsayan bir eda davasi oldugunu belirterek eda davalarinin belli
bir siirede a¢ilmasinin zorunlu oldugunu belirtmekte ve taninmis markalar i¢in
ongoriillen 5 yillik zamanasimi siiresinin hiikiimsiizliik davalarmma da

uygulanmasi gerektigi gérﬁsﬁndedirgl. ARKAN ise, hiikiimsiizlik davasinin

8 TEKINALP, 5.476.

8 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, s.864.

% YASAMAN, Hamdi; Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Siiresi, Marka
Hukuku ile Tlgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1 1V, Istanbul 2012, s.9.
(YASAMAN, Marka Makaleler 1V).

% YASAMAN, Marka Makaleler IV, Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava Ag¢gma
Siiresi, s.9.

*' TEKINALP, 5.477.
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zamanagimina ugramasit s6z konusu olmayacagi, zira hukuka aykirilik

olusturan durumun (tescil) siireklilik arz ettigi gérﬁsﬁndedirgz.

Ozet olarak doktrinde, somut olayin dzellikleri dikkate alinarak daha kisa
veya daha uzun siirede hakkin yitirildigi sonucuna varilabilecegi kabul
edilmistir’®. Uygulamada hiikiimsiizlik davalarnin da bes yillik hak diisiiriicii
siirede agilmas1 gerektigi goriisii hakimdir. Nitekim, Yargitay 11.HD, bes yillik
hak diisiiriicii siireyi kabul eden igtihadini yerlestirmis ve “5 yillik siirenin en
azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar igin de uygulanarak yasal

boslugun doldurulmasr” uygun gorilmiistiir™.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.42 uyarinca;
taninmis markalarla ilgili hiikiimsiizlik davasinin, tescil tarihinden itibaren 5
yillik siire i¢cinde agilmasi gerekir. Bunun disinda kalan diger hiikiimlerle ilgili
davalarda da ayn siirenin uygulanmasi, taninmis marka sahibi ile diger marka

sahipleri arasindaki dengenin saglanmasi acgisindan daha uygundur.

Hiikiimsiizlilk davalarinda gorevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, ihtisas mahkemesi olarak simdilik
sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
kurmustur. Bu iller disinda kalan yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen mahkemeler ihtisas mahkemesi sifati ile
hiikiimsuzlik davasina bakmakla gérevlidirgs. Yetkili mahkeme ise, Markalar
Hakkinda KHK mad.63/3 uyarinca davalinin ikametgahimin bulundugu yer

mahkemesidir.

Hikiimstizliik karar1 verilmesi halinde bu karar herkese karsi hiikiim

dogurur. Bu kararla marka {izerinde kazanilmis haklar sona erer ve karar

%2 ARKAN, Marka Hukuku, s.167.

% YASAMAN, Marka Makaleler II, Yabali-Dirgenli Markalar1 Bilirkisi Raporu, s.283.

% Yargitay 11.HD, 25.11.1997 tarih, 1997/5417 E, 1997/9676 K sayili karar.
(www.kazanci.com). (Erisim tarihi 20.04.2013), 11.HD,11.09.2000 tarih, 2000/5607 E,
2000/6604 K say1li karar. (Aktaran YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, s.882).

% HSYK, 16.09.2004 tarihli, 396 nolu Karari uyarinca, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi bulunmayan yerlerde, bir Asliye Hukuk Mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,
iki Asliye Hukuk Mahkemesi bulunan yerlerde bir numarali Asliye Hukuk Mahkemesinin,
ikiden fazla Asliye Hukuk Mahkemesi bulunan yerlerde ise ii¢ numarali Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevli olacagi belirlenmistir.
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sonuclart gecmise etkilidir™. Hiikiimsiizliigiine karar verilen marka, sicilden

terkin edilir ve tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir.
2.4.3 MARKA HAKKININ KORUNMASINA ILIiSKiN DAVALAR
2.4.3.1 Marka Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari

Tecaviiz, bir kimsenin hakkina saldirida bulunmak, ¢ignemek, yok

etmeye caligsmak anlamindadir””.

Marka hakkina®® tecaviizden séz edilebilmesi i¢in Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK mad.61°de tahdidi olarak belirtilen fiillerden birinin
gerceklesmis olmast ve somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin

mevcut olmamasi gerekir.

Tecaviiz bir haksiz fiil olup, tescilli bir markanin, sahibinin izni
olmaksizin Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK anlaminda kullanilmasi
veya o markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin, tecaviiziin bilinmesine ragmen
pazarlanmasi, stoklanmasi, satis i¢in teklif verilmesi, ihraci, ithali ya da
tecaviiziin  bilinmesine ragmen o mallarin  nereden saglandiginin

bildirilmesinden kaginilmasidir®.

Marka hakkina tecaviiz davalarinda, tescil islemindeki sakatligin
savunma olarak ileri siiriiliip siirlilmeyecegi hususu tartismalidir. ARKAN,
aleyhine dava ikame olunan kisi tarafindan sakathik nedeniyle markanin
hiikiimstizliiglinin  ileri siiriilebilecegi, bu durumda da davaya bakan
mahkemenin hiikiimsiizlik iddiasim1 6n sorun olarak degerlendirebilecegi
goriisiindedir'®. YASAMAN/AYOGLU ise, bir ayrim yapmis ve markanin
mad.8’de yer alan nispi red nedenlerine aykiriligin tecaviiz davasinda giindeme
getirilemeyecegini, mad.7’de yer alan mutlak red nedenlerine aykirihigin ise

. U . 101
tecaviiz davasinda savunma olarak ileri siiriilebilecegi goriisiindedir™ .

% SANAL, Osman; Markanin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2004, s.117.

* MERAN, 5.222.

% Marka hakkindan bahsedilebilmesi igin markanin tescil islemlerinin tamamlanmis olmasi ve
markanin halen gegerli olmas1 gerekmektedir.

% TEKINALP, 5.491-492.

1% ARKAN, Marka Hukuku, s.165.

% YASAMAN/AYOGLU, 5.1024.
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AYOGLU da aym gérﬁstedirloz. YARGITAY, tescil islemindeki hukuka
aykirihigin  marka hakkina tecaviiz davalarinda savunma olarak ileri
siiriilebilmesine olanak tanimamaktadir. Yargitay’in kararlarina yansiyan
yerlesik i¢tihadi uyarinca davalinin markasimnin tescilli olmasi durumunda
haksiz rekabetin s6z konusu olmayacagi, zira hukuken var olan bir hakkin
kullanimimin fiilen 6nlenemeyecegi yoniindedir'®®. Kanaatimiz de bu yondedir.
Zira, marka sahibi tescilli markasinin ve tescilin verdigi glivene dayanarak
markasin1 kullanmaktadir ve bu kullanimi haksiz rekabet ve tecaviiz teskil

etmemelidir.

Marka hakkina tecaviiz davasinin davacisi, marka tescil belgesine sahip
olan, marka sicilinde adina markanmn tescil edildigi kisidir. Bu davanin
acilabilmesi i¢in, TPE nezdinde marka tescil iglemlerinin tamamlanmis ve
markanin tescilinin alinmis olmasi, markanin halen gecerliligini koruyor
olmasi gerekmektedir. Marka hakkina tecaviiz davasinin davalisi ise,
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.61’de tahdidi olarak belirtilen
fiilleri isleyen kisilerdir.

Marka hakkina tecaviiz davasinda goérevli mahkeme, Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK mad.71 uyarinca marka hiikiimsiizliik davalarina
bakmaya yetkili ihtisas mahkemeleridir. Yetkili mahkeme, Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.63 uyarinca, davacinin ikametgahimin oldugu
veya sugun islendigi veya tecaviiz fiillerinin etkilerinin goriildiigii yerdeki

mahkemelerdir. Burada tercih hakki davaciya aittir.

Marka Hakkina Tecaviiz davalarinda siire ac¢isindan Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK mad.70 geregince Borglar Kanunu’nun
zamanagimina iligkin hiikiimleri uygulanir. Borglar Kanunu mad.72/1 uyarinca
zamanagimi siiresi, zarar1 ve faili 6grenme tarihinden itibaren iki yil ve her

haliikarda eylemin meydana gelmesinden itibaren on yildir. Tecaviiz, ceza

192 AYOGLU, Tolga; Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Tescil isleminin Hukuka Aykirilig:
Savunmasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2007, say1 1, s.35-
36. (AYOGLU, Marka Hakkina Tecaviiz).

1% Yargitay 11.HD, 11.10.2004 tarih, 2004/385 E, 2004/9524 K sayih karar.
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 27.08.2013) (Aktaran AYOGLU, Marka Hakkina Tecaviiz,
5.33).
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kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigli cezay1 gerektiren bir fiilden
04

dogmussa, bu zamanagimi uygulamr'®,

Marka Hakkina tecaviiz davalarinda marka hakki sahibi, tecaviiziin
durdurulmast icin men, eski halin iadesi i¢in ref taleplerinde bulunabilecegi
gibi liretime yarayan arag¢ cihaz ve makinelere el konulmasini ve bu arag, cihaz
ve makineler lizerinde marka sahibine miilkiyet hakki taninmasini da
isteyebilirt®.

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.66 uyarinca marka hakkina
tecaviiz halinde marka sahibinin ugradig1 zarar sadece fiili kaybin degerini
degil ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da
kapsar. Yoksun kalinan kazancin neye gore hesaplanacagi Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK mad.66’da sayilmistir. Davaci tarafindan dava
dilek¢esinde, madde hiikmiinde belirtilen hesaplama usullerinden birisi

1% yoksun kalinan kazang¢ hesabi, mahkeme tarafindan

uzman bilirkisilere yaptirilmaktadir™®’.

mutlaka sec¢ilmelidir

2.4.3.2 Marka Hakkina Tecaviiziin Olmadig1 Hakkinda Dava

Bazi hallerde bir markanin kime ait oldugu veya ii¢lincii bir kisinin
marka {lizerinde ayni veya sahsi nitelikte bir hakkinin bulunup bulunmadig: ya
da boyle bir hakkin mirasla ge¢ip gegmedigi belirsizlik tastyabilir, ihtilafh
olabilir. Bu belirsizlikten kurtulabilmek icin, bir marka ile herhangi bir islem
ya da girisimde bulunacak kimsenin ileride bir dava ile karsilasmamasi i¢in

kendisine bir imkan saglamak geregini duyan Markalarin Korunmasi1 Hakkinda

104 Eski Borglar Kanunu mad.60/1 uyarinca bir yillik siire, yeni yasa ile iki yila ¢ikartilmisgtir.

105 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.300-301.

16 Y ASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku, s.1172. Yargitay 11.HD, 15.01.2007 tarihli,
2005/13597 E, 2007/187 K sayili1 kararinda ““..Davaci-dava dilek¢esinde maddi tazminat talep
etmekle bu talebinin dayanagini ve 556 sayilt KHK ’nin 66. maddesinde yer alan degerlendirme
usullerinden hangisini tercih ettigini beyan etmemistir. O halde mahkemece, HUMK'un
75.maddesi uyarinca davaciya maddi tazminat isteminin dayanagini ve tazminata ydnelik
degerlendirmelerden hangisini tercih ettigi agiklattirarak o yonde inceleme yapilip sonucuna
gore karar verilmesi, bu yondeki incelemelerin sonu¢ vermemesi halinde BK'nin 42 ve 43.
maddelerine goére hiikim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili gerek¢eyle maddi
tazminat talebinin reddi dogru goriilmemistir...” demekle davaci tarafin hesaplama ydntemini
segmesi gerektigine isaret etmistir. (www.legalbank.net). (Erisim tarihi 24.08.2013).

197 By hesabin bilirkisiler tarafindan nasil yapilacagi hususu 3. boliimde agiklanmustir.
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KHK tecaviiziin mevcut olmadigi davasinin acilabilmesine agik¢a imkan
108

tanimigtir .

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.74 uyarinca, menfaati olan
herkes, marka sahibine dava agarak fiilin markadan dogan haklara tecaviiz
teskil ~etmedigine karar verilmesini isteyebilir. TEKINALP'® ve
YURTSEVER™”¢ gore bu dava, bir menfi tespit davasidir. SEHIRALI’ye
gore ise, tecaviiziin mevcut olmadig hakkindaki dava, mevcut bir davaya ve
hukuki bir iligkinin varlig1 hakkindaki iddiaya dayanmadan acilan bagimsiz bir
dava oldugu i¢in kendine 6zgii 6zellikler igeren olumsuz tespit davasi olarak
nitelendirilmelidir'**. TUNCER’e gore, bu davanin amaci, davaci aleyhine
acilacak muhtemel bir tecaviiz davasinin acilmasini 6nlemektir. Davanin amaci

bakiminda diisiiniildiigiinde bu dava 6zel bir menfi tespit davasidir'*2.

2.4.3.3 Ceza Davalan

Ceza davasmin agilabilmesi igin tescilli marka hakkina tecaviiz
bulunmalidir. Marka hakkini koruyan hukuk davalari dogrudan dogruya hak
sahibinin bireysel hakkini konu ederken, ceza davalar1 ayn1 zamanda ekonomik
kamu diizenini de korumaktadir'™®. Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK
mad.61/A™* uyarinca cezalandirilan eylemler sayilmistir ve bu siralama tahdidi
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarihli 2005/15 E, 2008/2 K
sayili karari™ ile 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin
mad.9/1-b, 9/2-b, 61-a ve 61-c hiikiimleri iptal edilmistir. Bu iptal ile marka
hukuku uygulamalarina iligkin davalar bakimindan bazi tereddiitler dogdugu
gibi, marka suclar1 i¢in a¢ilmis ceza davalari acisindan da kaotik bir durum

ortaya ¢ikmistir. 2009°da yiiriirliige giren 5833 sayili yasa ile iptal edilen KHK

1% TEKINALP, 5.512.

1% TEKINALP, 5.512.

"9 YURTSEVER, 5.122.

11 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s.179-180.

12 TUNCER, 1dil; Fikri Miilkiyet Hakkina Tecaviiziin Mevcut Olmadigmimn Tespiti Davas,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 2009, Ozel say1 Prof.Dr.Bilge
Umar’a Armagan, s.637.

13 GUNES, 5.153.

14 Ek madde: 03/11/1995 - 4128/5 md; degisik madde: 22/06/2004 - 5194 s.k./16. mad.;
degisik madde: 21/01/2009-5833 s.k./3.mad.

15 Kararm tam metni i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (Erisim tarihi
02.09.2013).
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hiikiimleri yerine yeni yasal metinler ve iptal konusu olmadig: halde etkilenen

yasa hiikiimleri yerine yeni metinler kabul edilmistir**®.

Yargitay 7.CD, 01.12.2011 tarih, 2009/3849 E, 2011/23082 K sayili
kararinda, KHK ile su¢un olusmayacag goriisiinii bildirmistir. Buna gore,
“..Olayimizda samiga atili eylem, ceza igeren ozel bir hukuk diizenlemesi olup 5
inci maddede sozii edilen ozel ceza kanunlari ya da ceza igeren kanunlar
kapsaminda bulunmaktadir. O halde atili eylem, TCK. nin 2 inci maddesi
hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu duruma gére, KHK. hiikmiiyle
getirilen bu diizenleme TCK'min 2 inci maddesinde ongoriilen kanunilik
ilkesine uygun bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin
ve 2005/15 E, 2008/2 K sayili iptal karar: gerekgesinde kanunsuz sug ve ceza
konulamayacagini, kanun hiikmiinde kararname hiikmiiyle su¢ ve ceza
getirilemeyecegini agik¢a vurgulamistir. Bu durum karsisinda, 5252 Sayili
Kanunun gegici birinci maddesi ile TCK'min 2 inci maddesi ve 01.01.2009
tarihinde yiiriirliige giren 5 inci maddesi birlikte degerlendirildiginde; 556
sayili KHK'min su¢ tamimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zimni olarak ilga
edildiginin (ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirildiginin) kabulii gerekmektedir.
Bu  hukuki degerlendirmeye gére atili eylem 556 sayili KHK hiikiimleri

kapsaminda su¢ olu§turmayacaktlr”1l7.

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.61/a’da yer alan sugun
olusabilmesi i¢in aranacak ilk kosul, marka hakki ve bu hakka konu markanin
tescilli olmasidir™®, Diger kosullar ise, marka sahibinin izninin bulunmamasi,

iznin siiresinin dolmasi, gegerliligini yitirmesi ya da geri alinmasi, yasada

118 GUNES, s.153-154. Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E, 2008/2 sayili
karar ile iptal edilen hiikiimleri ile ilgili tartismalar i¢in Bkz. AYOGLU Tolga; Anayasa
Mahkemesi’nin 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
9 ve 61. Maddelerinin Baz1 Bentlerinin Iptaline iliskin 03.01.2008 Tarihli Karar1 Uzerine
Diisiinceler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2008, say1 4, s.23-
37; OZEN, Mustafa; Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlari, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, yil 2009, say1 2, s.53-76; ALICA, Tirkay; Marka,
Tasarim ve Patent Hakkina Tecaviiz Suglarina Iligkin Hiikiimlerin Anayasaya Aykiriligi
Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2007, y1l 65, say1 2, s.149-157.

W yargitay 7.CD, 01.12.2011 tarih, 2009/3849 E, 2011/23082 K sayih karar
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 01.09.2013).

"% GUNES, 5.175.
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tanimlanan eylemlerin islenmesi ve hukuka uygunluk sebeplerinin
119

bulunmamasidir~—".
Bu suclarin  sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.
Sikayetci, marka sahibi olabilecegi gibi, miinhasir lisans hakki sahibinin de

sikayet hakkinin bulundugu kabul edilmelidir*?®

. Sikayet siiresi ile ilgili olarak
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’da bir siire dngoriilmemis olup, siire
acikca belirtilmemekle beraber, TCK’da sikayete bagh suclarla ilgili genel

hiikiimler gereginde alt1 ay olarak uygulanacaktir*,

19 GUNES, 5.153.
120 y ASAMAN/AYOGLU, Marka Hukuku, s.1087.
121 GUNES, s.175.
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3. TASARIM HAKKI

3.1 TASARIM HAKKINA iLISKiN DUZENLEMELER

Tirkiye, 1995 tarihine kadar tasarimlara iliskin 6zel bir mevzuata sahip
olmamis, korumayi, haksiz rekabete iliskin kurallarla ve tasarimin ayni
zamanda eser olmasi halinde de FSEK de yer alan hiikiimlerle saglamistir'?,

Tasarimlara iliskin ilk diizenleme, 554 sayili “Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” dir. Hemen belirtilmelidir
ki kararnamenin adinda yer alan “endiistriyel” nitelemesi, anlam1 daraltict ve
yanilticidir. Bir tasarim iizerindeki hakkin varli§i ve korunmasi s6z konusu
oldugunda, onun endiistriyel olmas1 gibi bir kosul yoktur. Tarim, sanayi veya el
sanat1 Uirlinii olan veya ticaret alaninda her tiir iiriin lizerindeki tasarim yasal

kriterleri tasimak kosulu ile korumaya layik olacaktir'?.

Tasarimlarin ve buluslarin korunmasinin altinda yatan fikir, toplumda
yeniliklerin, buluslarin, kisaca gelismenin ve iyilesmenin tesvik edilmesidir.
Eger buluslar ve tasarimlar korunmayacak olursa hi¢ kimse bulus yapmak ve
yenilikler gelistirmek i¢in c¢aba ve masraf harcamayacak ve toplu
gelisemeyecektir. Bu nedenle tasarimlar ve buluslar korunur ancak bu koruma

ilelebet degildir'®*,

3.2 TASARIM KAVRAMI VE UNSURLARI

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.3’de tasarim
su sekilde tanimlanmistir: "Tasarim, bir lriiniin tiimii, veya bir pargasi veya
tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik
gibi insan duyular ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu

butinu ifade eder.”

122 TEKINALP, 5.665.

122 GUNES, 5.262-263.

124 ASLAN, i.Yilmaz; Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmasi Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku Iliskileri Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2001, y1l 1, say1 1, s.27.
(ASLAN, Endiistriyel Tasarim).
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Tasarimin, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK
hiikiimlerine gore korunabilmesi icin tescil edilmesi gerekir. Ancak tescil
ilkesi, tescilsiz tasarimlarin korunmayacagi anlamina gelmez. Tescilsiz
tasarimlar genel hiikiimlere tabidir. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK c¢er¢evesinde tasarima saglanan koruma, FSEK’de aranan
sartlarin gerceklesmesi halinde ortadan kalkmaz. Koruma ¢ift yonlii olur.

FSEK uyarinca koruma igin tescile gerek yokturlzs.

Tasarim, tirtiniin gériinitimii ile ilgili bir kavramdir ve bir {irlinlin bir ya da
birden ¢ok goriiniim o&zelliklerini ihtiva eder. Tasarim, insanin goérme
duyusunun yanisira dokunma duyusuyla da algilanabilir. Bu nedenle,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.3/a’da sayilan
unsurlar tahdidi degildir. Yani sayilanlardan baska ozellikler de tasarimin
goriiniim ozelliklerini olusturabilir. Bazi durumlarda gérme degil, algilama 6n
plana ¢ikar'?®. Uriiniin dis goriiniim 6zelliklerine katkida bulunan esneklik gibi
unsurlar da tasarimin belirlenmesinde rol oynar. Bir bagka deyisle bir tasarimi
algilamada insanin gorme duyusunun yanina dokunma duyusu da islev
gérebilir127. Dolayisiyla 06zellikle Endiistriyel Tasarimlarin  Korunmasi

Hakkinda KHK mad.3’de gecen “doku” terimi de bu hususu vurgulamaktadir.

Hukuken bir tasarimin varligindan s6z edebilmek igin tasarimin yeni ve
ayirtedici nitelige sahip olmasi gerekir. Giiniimiizde ekonomik zenginligin

temelinde yenilikler yatmaktadir. Yenilikler de ekonomik deger olusturmanin

128

en Onemli araglarindan biridir“°. Bir tasarimin yeni olabilmesi i¢in, onun

aynisinin, tescil i¢in basvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi

129

bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi gerekir™”. Yeni; ayni olmayan,

bilinmeyen, hi¢ kullanilmamus, ilk defa ortaya atilan, 6ncekilerden farkli olan

anlamina gelir130.

125 TEKINALP, 5.674.

126 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.38-39.

127 SULUK, Cahit; Topluluk ve Tirk Hukukunda Goriinmeyen Tasarimlar, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, y1l 2002, C.LX, s.205 (SULUK, Gériinmeyen
Tasarimlar).

128 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.64.

129 GUNES, 5.268.

3% SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.124.

29



Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK mad.7 anlaminda
ayirt edicilik, tasarmin “bilgilenmis kullanic™*®! iizerinde yarattigi genel
izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin boyle bir kullanicida
yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmas1 olarak
tanimlanmistir. Tasarim, bilgilenmis kullanici iizerinde diger tasarimlardan
farkl bir izlenim yaratiyorsa ayirt edicilik karakterine sahip demektir'*?,

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.7/3 uyarinca,
ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin
ilke olarak farkliliklarindan ¢ok ortak 6zelliklerinin degerlendirilmesine agirlik
verilir ve tasarimcimin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenek

Ozgilrliigiine sahip oldugu gz oniine alinir.

Tasarimcinin, tasarimin gelistirilmesinde segenek 6zgiirliigli, tasarimin
koruma kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Bazi iirlinlerin
goriinlimleri, o Uriiniin islevine siki sikiya baglidir. Bu nedenle, tasarimcinin
gelistirebilecegi tasarim alani sinirlidir. Bu nedenle bir tasarim, yapimcisina ve
kendinden sonrakine hareket serbestisi tanimalidir. Yani sonraki tasarimcinin
alternatif tasarim yaparak rekabet edebilme secenegi yok ya da yok denecek

kadar az ise bu tiir tasarimlar koruma génneyecektirlgg.

3.3 TASARIM HAKKININ KULLANILMASI VE SONA ERMESI

Tasarim hakki, tasarim lizerindeki ve tasarimdan dogan inhisari yetkilerle
donatilmis mutlak bir haktir. Mutlak hak, niteligi sebebi ile herkese karsi ileri
siiriilebilir. Tasarim hakk: tescilden onceki asamayr da kapsar'**. Maddi

olmayan mallar tlizerindeki mutlak haklardan olan tescilli tasarim hakki,

131 Bilgilenmis kullanici, soz konusu tasarim hakkinda bilgi sahibi olan ve daha énce tasarimi

tastyan iiriinii kullanmis ve iiriin hakkinda deneyimi olan kisidir.(GUNES, s.276). Bilgilenmis
kullanici, ne dikkatsiz bir kullanicidir, ne de tasarim uzmani diizeyinde bir bilgiye sahiptir.
Bilgilenmis kullanici, siradan bir kullanicinin gézden kagirabilecegi 6nemli ayrintilart fark
eder, ama o alandaki tasarimcilar kadar bilgi birikimine sahip olmadig: i¢in de ayrintilarla
ilgilenmez. (SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.142-143). Bilgilenmis kullanici, tasarimi
kullanarak bilgi sahibi olmus, tasarimi taniyan, deneyim sahibi olan ancak uzman olmayan
kullanici yani ara veya son tiiketicidir. (DIKICIOGLU, Adnan; Marka, Endiistriyel Tasarim,
Faydali Model ve Patent Davalarinda Bilirkisilik; Fikri ve Smai Miilkiyet Kiiltiirii Ulkemizde
Yasadigimiz Sorunlar ve Kurumsal Coziim Yollar1 1.Ulusal Sempozyumu, Istanbul 2005,
Istanbul Barosu Yayini, s.202).

132 GUNES, 5.275.

'3 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.146-147.

3 TEKINALP, 5.684.
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5

sahibine miinhasir™ yetkiler vermektedir. Miinhasir hak sahibi, iiciincii

kisilerin bagimsiz olarak gelistirmis de olsa aym1 veya benzer tasarimi

kullanmasini yasaklayabilirl%.

Tasarim hakki, tasarimciya ve onun hukuki haleflerine aittir. Bu hak
sahibine, tasarimin baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklamak da dahil

inhisari haklar ve yetkiler saglar137.

Tasarim hakkinin kazanilmasi Tiirk Patent Enstitiisiine tasarim miiracaati
ile baglar. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.26’da
tasarim basvurusunun sartlar1 diizenlenmistir. Buna goére, basvuru sahibinin
kimlik bilgileri igeren bagvuru dilekgesi ile birlikte, tasarimin tiim belirgin
Ozelliklerini yansitan ve yayin yolu ile ¢ogaltimina elverisli ¢izim, grafik,
fotograf veya benzeri bigimde hazirlanmis gorsel anlatim, tasarimi agiklayan
tarifname ve tasarimin uygulanacagi {iriinler Tiirk Patent Enstitiisiine verilir ve

ticretin 6denmesi ile tasarim bagvurusu gecerlilik kazanir.

Bagvuruyu alan TPE, maddi ve sekli sartlar agisindan yaptigi ilk
incelemenin ardindan eksiklik saptamaz ise tasarim basvurusunu, basvuru
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde kesinlestirir ve tasarim siciline
kaydeder. Bu kayit, kurucu nitelik tasir ancak nihai degildir. Bu yonii ile marka
tescilinden farklidir. Sicile kaydi yapilmis tasarim, Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda KHK mad.34°de belirtilen unsurlar1 kapsayacak sekilde

biiltende yaymlanir. Tescil kurucu, yaymlama ise agiklayicidir*®,

Eksigi bulunmayan ya da eksiklikleri siiresi i¢inde tamamlanan ve tescil
edilen tasarimlar, tasarim biilteninde yaymlanir. Bu  bagvurunun
yayinlanmasindan itibaren alt1 ay i¢inde tiglincii kisilerin139 bu tasarima itiraz
haklar1 vardir. TPE tarafindan yapilan inceleme sonucunda itiraz haksiz

bulunur ise reddedilir. Itiraz hakli bulunur ise tasarim belgesinin iptaline ya da

135 Atif yapilan GUNES, 5.263’de “tekelci” ibaresi kullamlmistur.

136 GUNES, 5.263.

187 ERGUN, Mevci; Tasarimin Korunmasinda Lisans Alanin Dava Hakki, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2001, y1l 1, say1 3, s.83.
(ERGUN, Tasarim).

% TEKINALP, 5.699.

139 Gergek ve tiizel kisiler, ilgili meslek kuruluslari.
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kismen iptaline karar verilir. Bu karar da tasarim biilteninde ilan edilir. Tlgili
kisiler, TPE tarafindan verilen bu karara kars1 ihtisas mahkemelerinde kararin
iptali i¢cin dava agabilir. Bu dava agma siiresi hususunda Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK’da siire Ongoriillmemistir. Ancak
YIDK yonetmeliginde 60 giin olarak siire belirtilmistir. Yargitay’in siireye
iligkin kararlar1 muhteliftir. Bununla birlikte Yargitay 60 giinliik dava agma

stiresinde karar kilmis g6rﬁnmektedir14o.

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.39 uyarinca
tasarim basvurusunun kesinlesmesi ile dogan tasarim hakki {izerinde, saglar
arast ve Olime bagh tasarruflar yap11abi1ir141. Hem basvurudan ve hem de
tescilden dogan hak devredilebilir, mirasla gegebilir, bunlar diger hukuki
islemlere konu olabilir. Her iki hak ile ilgili olarak saglar arasi ve dliime bagli
tasarruflar yapilabilir, {izerinde yasal ve sozlesmesel intifa ve rehin haklari
kurulabilir, haciz uygulanabilir, bagislama, lisans, know-how, teknik yardim,

142

kira ve trlin kirast sozlesmeleri akdedilebilir™*. Endiistriyel Tasarimlarin

Korunmasi Hakkinda KHK mad.39’da belirtilen islemler numerus clausus
(siurli sayida) degildir**,

Tasarim hakki, nihai koruma siiresinin dolmasi, vazgecme ve yenileme
yapilmamas1 hallerinde sona erer. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK mad.46 uyarinca, tasarimlar her bes yil sonunda sahibi
tarafindan yenilenmedigi takdirde sona erer. Ayrica, tasarim hakki, nihai siire
olan 25 yilin sonunda da kendiliginden sona erer. Tasarim sahibi, tasarim
hakkindan tamamen ya da kismen vazge¢gme hakkina sahiptir. Bu durumda da
tasarim hakk: sona erer'**. Koruma siiresi sona eren bir tasarim kural olarak
ticlincii kisiler tarafindan kullanilabilir. Tasarim hukukunun temel ilkesi,
korumanin siireli olmasi, siiresi biten tasarimin toplumun serbest kullanimina
birakilmasidir. Bu kuralin tek istisnasi kamuoyunu yanilmaktir. Ugiincii
kisilerin siiresi dolan bir tasarimi sahiplenmeleri veya kaynagi konusunda

toplumu yaniltict eylemlerde bulunmalar1 haksiz rekabet teskil eder ve iltibas

10 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.249, dipnot 39.
141 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, $.290.

142 TEKINALP, 5.703.

% SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.290.

144 GUNES, 5.290-291.
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unsuru bulundugu siirece de tasarim hakki sahibi TTK haksiz rekabet

hiikiimlerine dayanabilir*®,

34 TASARIM HAKKI IHLALLERI, HUKUK VE CEZA
DAVALARI

3.4.1 KORUMA TEDBIRLERI

Tasarimdan dogan haklari ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara

tecaviiz sayilabilecek olaylarin tesbitini mahkemeden isteyebilir (mad.62).

Tasarim hakkina tecaviiz halinde ve hak sahibince a¢ilmasi miimkiin olan
davalarla birlikte veya bu davalardan once hak sahibince ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilir. 1htiyati tedbir talebi, davadan ayri olarak incelenir
(mad.63).

Ihtiyati tedbirler, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak

nitelikte olur ve 6zellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsar (mad.64) :

a) Davacinin tasarimdan dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin

durdurulmasi,

b) Tasarimdan dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen
seylere veya tasarim belgesi verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara,
Tiirkiye sinirlart icinde veya glimriik ve serbest liman veya bdlge gibi alanlar

dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin muhafazasi,
c¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

Tesbit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (mad.65).

15 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.826-827, SULUK, Cahit; Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi Coklu Koruma, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2001, y1l 1, say1 3, s.65.
(SULUK, Tasarim).
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3.4.2 TASARIM HAKKINI HUKUMSUZLUGU DAVASI

Fikri miilkiyet hakki olarak korunmaya deger bulunarak tescil edilen
tasarim hakki, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.43’de
yazili hallere mahkemece hiikiimsiiz kilinabilir**®. Hiikimsiizliik davalarda

tasarimlarin yasal kosullar1 tagiyip tasimadigi irdelenmektedir.

Hiiklimsiizlik, bor¢lar hukuku alaninda gegersizlik yaptirimini
kargilamakla birlikte, tasarim hukuku alaninda farkli ve teknik bir anlama
gelmektedir. Tescil edilmis ya da tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir tasarimin
bazi durumlarin varligr halinde dava yoluyla iptal edilmesine ve bu suretle

147

tasarim hakkinin son bulmasima hiikimsiizlik denir™'. “Hukimstizlik” ve

“iptal” terimleri tartisilmakla birlikte hiikkiimsiizliik terimi uygulamada siklikla

kullanilmaktadir*®,

Tasarim hiikiimstizliigii, tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olmamast
(mad.43/1a), teknik Fonksiyonun tasarimi sekillendirmesi (mad.43/1a),
tasarimin kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt olmasi (mad.43/1-a), tasarimin
gercek sahibinin bir bagkasi olmasi (mad.43/1-b), aynmi veya benzer bir
tasarimin, sonradan kamuya agiklanmis olmakla birlikte, basvuru tarihinin
hiikkiimstizliige konu tasarimdan daha 6nce olmasi (mad.43/1-c) hallerinde

istenebilir.

Tasarim hiikiimstizlik davasinin davacisi, Endistriyel Tasarimlarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.44’e gore “herkes”tir ve Markalarin
Korunmas: Hakkinda KHK ve Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
KHK’nin aksine burada zarar gérme sarti aranmamistir. Bir tasarimin gergek
hak sahibinin bagkasi olmasi1 gerekcesine dayanilarak hiikiimsiizliigii ancak
gercek tasarim sahibi tarafindan istenebilir**®. Hiikiimsiizliik davasinin davals

tescilli tasarimin sahibidir.

146 TPE hiikiimsiizliik karar1 veremez. Bkz. SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.307.

147 CAN, Ozan; Tasarim Hukukunda Hiikiimsiizliikk, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, y1l 2008, say1 2, s.80.

18 «“Hiikiimsiizlik” ve “iptal” kavramlar1 hakkindaki goriisler i¢in Bkz.s.16-17.

149 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.315.
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Siire, Endistriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda KHK’da
mad.44/3’de diizenlenmistir. Buna gore tasarimin hiikiimsiizliigii, koruma
siiresinin devaminca veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil iginde
istenebilir. Gorevli Mahkeme, ihtisas mahkemeleridir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, ihtisas mahkemesi olarak simdilik sadece Istanbul, Ankara ve
[zmir’de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurmustur. Bu iller disinda
kalan yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen
mahkemeler ihtisas mahkemesi sifati ile hiikiimsiizlik davasina bakmakla

gorevlidir.

Hiiktimstizliik karar1 verilmesi halinde bu karar herkese karsi hiikiim
dogurur. Bu Kararla tasarim iizerinde kazanilmis haklar sona erer ve karar
sonuclart gecmise etkilidir. Hilkiimsiizliigline karar verilen tasarim, tescil

edildigi tarihten itibaren yok sayilir.

Hiikiimsiizlik kararinin sonuglari kural olarak gegmise etkilidir. Ancak
geemise etkili olma kuralinin Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK’da 6ngoriilmiis istisnalar1 vardir. Buna gore, tasarimin hiikiimstizligiine
karar verilmeden Once tasarimdan dogan haklara tecaviiz sebebi ile verilen
kesinlesmis ve uygulanmis kararlar (mad.45/2-a) ve tasarimin hiikiimsiizliigiine
karar verilmeden Once yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler (mad.45/2-b)

gecerliligini korur.

343 TASARIM HAKKININ KORUNMASINA ILISKIN
DAVALAR

3.4.3.1 Tasarim Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari

Tasarim tizerindeki hakkin hukuk davasi ile korunabilmesi i¢in ya
basvuru ya da tasarim hakkina tecaviiz olmalidir. Tecaviiz haksiz fiildir.
Tecaviizlin varligi i¢cin Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’da
belirtilen eylemin gergeklesmis olmast ve somut olayda hukuka uygunluk

sebeplerinden birinin mevcut bulunmamas: gerekir'®.

10 TEKINALP, s.714.
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Tecaviiz halleri, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
mad.48’de siurl sayida belirlenmistir'™'. Buna gore, tasarim belgesi sahibi
tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek
veya bu haklar tgilincii kisilere devir etmek, bu maddenin 6nceki a ila b
bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlan tesvik etmek veya
hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak,
kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan
esyanin nereden alindigini veya nasil saglandigimi bildirmekten kaginmak ve

gasp, tasarima tecaviiz fiilleridir.

Tasarim basvurusu bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34 iinci
maddesine gore yayinlandigr takdirde, basvuru sahibi, tasarima vaki
tecaviizlerden dolayr hukuk ve ceza davasi agmaya yetkilidir. Tecaviiz eden,
basvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise, bagvurunun yayimlanmis
olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan

hiikmolunursa, yayindan dnce de tecaviiziin varligi kabul edilir.

Tasarima tecaviiz davasinin davacisi, tasarim sahibi, lisans alan ya da
rehin ve intifa hakki sahibidir. Davalisi ise miitecavizdir. Uygulamada tasarima
tecaviiz davasi, tescilli tasarim sahibine karsi acgilamaz. Burada oncelikle
tasarim tescilinin hiikiimsiizliigii talep edilmelidir. Ancak, Avrupa Birligi
Adalet Divan’nin 16.02.2012 tarihli Topluluk tasarimlarina iligkin bir
kararinda Oncelik ilkesi geregi tescilli tasarim sahibine karsi, tescilin
hiikiimsiizliigli istenmeden, tasarim hakkina tecaviiz nedeni ile dava
acilabilecegi kabul edilmistir. Bu kararin Tiirk Hukuku’nda yeni bir ufuk ve
tartismalar agabilecegi goriisii savunulmaktadir*®.

Dava, davacmin ikametgahinda agilabilecegi gibi, fiilin islendigi veya

tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerde de agilabilir (mad.49).

31 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK nin 48.maddesinin a bendi Anayasa
Mahkemesinin 05.02.2009 tarihli ve 2005 /57 E, 2009/19 K sayili karar1 ile iptal edilmistir.
Iptal edilen metin, “Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya belirgin bir
sekilde benzerini yapmak, iiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sozlesme akdi icin icapta
bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaglarla depolama, elde bulundurmak.” seklindedir.
152 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal; Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasi
Agilabilir mi? Yeni Bir Karar Yeni Bir Ufuk, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, y1l 2012, say1 1, 5.39-69 (SEHIRALI, Tescilli Tasarim).
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Tasarima tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkindaki dava, delillerin tespiti
ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diizenlemeler marka hukuku ile paralel

diizenlemelerdir.
3.4.3.2 Ceza Davalan

Sinai miilkiyet haklarinin ceza hiikiimleri ile korunmasi giinlimiizde
ekonomi ve hukuk uygulamasi yoniinden énemi giderek artan bir olgu haline
gelmistir153. Tasarim suglarmin hukuki konusu kural olarak tasarim hakkidir™*,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.48™ ve 48/A

tasarima tecaviiz sugunu olusturan fiiller sayilmistir.

Tiim bu fiil ve eylemler sikayete baglidir ve tasarim hakki sahibi agilan

davaya miidahil olabilir.
3.5 TESCILSiZ TASARIMLAR

Hukukumuzda tescilsiz tasarimlar 6zel olarak koruma altina
alinmamigtir. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK mad.1

uyarinca tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere gore korunacaktir’®®.

Tescilsiz tasarimlar, dncelikle TTK haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
baskasinin is mahsullerini taklide ve iltibasa karsi korunmaktadir. Sartlar1 varsa
yani tasarim eser vasfinda ise FSEK cercevesinde de korunur®™’. Tasarimin
FSEK anlaminda eser sayilabilmesi i¢in “sahibinin hususiyetini tasimas1” ve

FSEK de diizenlenen eser kategorilerinden birine girmesi gerekir®®,

53 ALICA, s.156.

1% GUNES, 5.303.

1% KHK mad.48-a, Anayasa Mahkemesinin 05.02.2009 tarihli ve 2005/57 E , 2009/19 say1li
karar1 ile iptal edilmistir. Kararin tam metni igin Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (Erigim tarihi 28.08.2013).

1% SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.706.

%7 SULUK/ORHAN, Tasarimlar, s.706-707.

18 FIDAN ismail; Endiistriyel Tasarimlarm Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Korunmasi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, say1 2, yil 2011, s.447.
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4. PATENT HAKKI

4.1 PATENT HAKKINA ILISKIN DUZENLEMELER

Patent kavrami, acik olmak anlamindaki Latince kokenli “patere”

159

fiilinden gelmektedir Patent kelimesi Latince’de “a¢ik, miihiir ile

kapatilmamis” anlamina gelirlﬁo.

Tiirkiye’de 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berati Kanunundan terciime
edilen 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu, 1995 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.
Cok agir bir dili olan bu kanunu patente iliskin bir¢ok soruyu cevaplamaktan
uzaktir. Bu nedenle sik sik genel hiikiimlerle olaylar ¢6ziimlenmeye
calisilmigtir. Bu kanunun gerek giiniin ihtiyaglarini karsilamaya yetmemesi ve
gerekse Avrupa Topluluguna girmek istememiz sebebi ile 1995 yilinda 551
sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

kabul edilmistir.
4.2 PATENT KAVRAMI VE UNSURLARI

Patent, endiistri alanindaki bir bulusun sahibine resmi bir organ
tarafindan verilen ve bu bulusunun belirli bir siire kendisinin izni olmaksizin
bagkalarinca kullanilmasini engelleme yetkisi saglayan belgedir. Bu belge, hak
sahibine belirli bir siire i¢in bulusun baskalarinca imali, kullanilmasi, satimi ve

ithalini engelleme hakki1 saglarml.

Patentin temelini bulus olusturur. Bulus, sozlik anlam ile, bilimsel
arastirmalar veya rastlanti sonucunda insanoglunun o giine degin bilmedigi
yeni bir mal, liretim yontemi/teknigi ya da yeni bir madde veya malzeme gibi

herhangi bir seyin ortaya ¢ikarilmasidir'®. Bilimsel anlami ile de, insan

159 ERDEM, Patent Hakkinin Korunmasi, s.47.

180 TEKINALP, 5.523.

161 SEHIRALI (Patent Hakkinin Korunmast), s.7.

182 " http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&
kelimeget= bulu%C5%9F&hngget=md. (Erisim tarihi 24.08.2013).
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zekasinin iriinii olan, 6zel teknik bir problemin ¢oziimiinii saglayan, teknik bir
163

kural getiren, yenilik unsuru tasiyan, {iriine veya usule iliskin fikirdir™",

Patent verilebilirlik sartlari, her iilkenin kendi patent kanununda ve
uluslararasi anlagmalarda diizenlenmis olan bir konudur. Genel olarak ifade
etmek gerekirse, patent belgesi, talep iizerine, yeni, teknigin bilinen durumunu
asan bir bulus basamagimi gerceklestiren, tarim dahil sanayinin her alanina
uygulanabilir iirlin veya usule yonelik buluslara verilir'®,

Her bulusa patent verilmez. Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun
bazi nitelikler tasimasi, bazi sartlara sahip olmasi gerekir. Bunlar Patent
Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK’da “patent verilebilirlik sartlar1” olarak
adlandirimistir'®.

Bulusun patente baglanabilmesi icin yeni olmasi gerekir. 551 sayili
PKHK mad. 7°’de yeniligin tanimi yapilmigtir. “teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan buluslar yenidir. Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusunun
yapildig1 tarihten Once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde
toplumca erisilebilir yaz1 veya sozli tanitim, kulanim veya baska bir yolla

2

aciklanan bilgilerden olusur.” Maddenin birinci fikrasinda yenilik tanimi

yapilmis, ikinci fikrada da “mutlak yenilik O6l¢iitii” yani diinyanin higbir

yerinde a¢iklanmamis olma benimsenmistirl%.

Patent Hukukunda bulusun yeni olmasi, teknigin bilinen durumuna dahil
olmama seklinde ifade edilmistir. Teknigin bilinen durumu da patent
basvurusunun yapildig: tarihten once, bulus konusunda toplumca erisilebilir
yazili veya sozlii tanitim, kullanim veya baka bir yolla agiklanan bilgilerden
olusur. Bu agiklamanin nerde yapildiginin bir 6nemi yoktur167.

Tiirk Patent Hukukuna gore bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yeni

olmasimin yaninda o konuda uzman bir kisi tarafindan teknigin bilinen

163 SEHIRALI (Patent Hakkinin Korunmast), s.7.

164 SEHIRALI, (Patent Hakkinin Korunmast), s.8.

165 TEKINALP, 5.537.

166 SEHIRALI, (Patent Hakkinin Korunmast), s.10.

17 5ZTURK, Ozgiir; Isletmenin Zor Karar1 Patentlemek ya da Patentlememek, Fikri Miilkiyet
Hukuku Y1llig1 2010, Istanbul 2011, s.400.
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durumunda agik bir sekilde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmesi
yani teknigin bilinen durumunu agmas1 gerekmektedir. Ya da bir bagka deyisle

bir bulusun insanligin bilgilerinin toplamina yararh bir sey eklemesi gerekirlﬁs.

Bir bulusta teknigin bilinen durumu arastirilirken bulusun biitlinliigiine
bakilarak teknikteki Onceki bilgiler teker teker arastirilmalidir. Teknigin o

giinkii durumun goére yakin ¢are sayilmiyorsa yeterlidirmg.

Bulug, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya
uygulanabilir olmalidir. Sanayiye uygulanabilir olma, iiretilebilmeyi ifade eder.
Bulusun uygulanabilir veya Tretilebilir olmas1 yeterlidir, yoksa verimlilik
aranmaz. Sanayi kavrami genis anlasilir'’®. Teknik niteligi haiz her tiirli
maddi, algilanabilir faaliyet, tarim da dahil olmak iizere sanayiden
sayilmaktadir'™,

Her bulusa veya her konudaki bulusa patent verilemez. Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK, bazi konulara giren fikri faaliyet sonuglarini bulug
kavramina yabanci olduklari, bazi ¢abalari 6diillendirmek istemedigi, bazi fikri
calismalari teknik yonleri bulunmadigi, bazilarin1 kamu diizeni ve genel ahlaka
aykir1 gordiigii, bazilarini sanayiye uygulanabilir ve fretilebilir olmadig,
cerrahi yontemler ile tedavi ve tani usulleri gibi insan sagligi ile dogrudan
ilgili buluglart da bulug sahibinin inhisarina vermek istemedigi i¢in patent

alinabilen konular disinda tutulmustur172.

Patent verilemeyecek konu ve buluslar sunlardir :

- Kamu diizenine aykirilik

- Genel Ahlaka aykirilik

- Bitki ve hayvan tiirlerinin yetistirilmesi yontemleri
- Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari

- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar

168 ERDEM, Patent Hakkinin Korunmasi, s.57.
18 YURTSEVER, 5.32.

10 TEKINALP, s.546.

11 3ZTURK, Ozgiir; 5.401.

172 TEKINALP, s.546.
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- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan
yaratmalar, bilgisayar yazilimlari

- Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile teknik
yonii bulunmayan usuller

- Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile,

insan hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri.
4.3 PATENT HAKKININ KULLANILMASI VE SONA ERMESi

Patente yonelik hak ya da patent verilmesini isteme hakki, bulusgunun
bulusunu gerceklestirdigi anda dogan, tekelci hak elde etmeye yonelik bir

beklenen hakki ifade etmektedir. Buluggunun basvurunun yapilmasiyla ilgili

beklenen hakki, bagvurunun yapilmast ile siibjektif kamu hakkina déniisir' ",

Patent hakki denildigi zaman birbirinden farkli iki hak anlasilir. Patentten

174
k

dogan hak ve patent ilizerindeki hak™"". Patentten dogan hak, patent verildikten

sonra patent sahibinin elde ettigi yetkileri ifade ederken, patent iizerindeki hak

patentin verilmesinden sonra bulus sahibinin kazandigi hukuki durumu

175

gostermektedir ", Patentten dogan hakkin kapsamini belirleyen temel kriter

istem veya istemlerdir. Istem, bulusun korunmas: istenen unsurlarini agik ve 6z
olarak ifade eden taleptir ve her bulusun en az bir istemi icermesi mecburiyeti
vardir'’®,

Buluscunun, bulusunu gerceklestirdigi anda baska hicbir kosula gerek
olmaksizin bulus ile bulus¢u arasindaki iliskiden dogan hakka genel anlamda
buluscu hakki denilmektedir'”’.

Bulus sahibi gergek kisidir. Tiizel kisiler veya ticari isletmeler bulus
sahibi olamaz. Bulus, bir hukuki islem olmayip, maddi fiildir. Bulus {izerinde

hak sahibi olmak bir iradenin varligina tabi degildir178.

173 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s.56.

" GURZUMAR, s.43-44.

15 ARI, M.Haluk; Patent Lisansi Anlagmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003, s.15.

176 K AYA, Arslan; Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, Makalelerim I, 1.baski, Istanbul
2012, 5.326-327. (KAYA, Arslan; Patent).

YT YURTSEVER, 5.47.
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Bulus sahibinin patentten dogan haklari, patent belgesi elde etmesiyle
ortaya ¢ikan haklardir. Bu haklar patentli bulusun sahibine, bulusunu diledigi
gibi kullanma yetkisi tanirken ayni1 zamanda kendi rizas1 olmaksizin iiglincii
kisilerin belli fiillerde bulunmalarini 6nleme olanagmi da giindeme
getirmektedir'”.

Patent hakki, Tiirk Patent Enstitiisii’ne basvuru yapilmasi ile baglar. Tiirk
Patent Enstitiisiine yapilan patent bagvurusu, 551 sayili PKHK mad.42’de yer
alan gecerlilik sartlarina haiz ise, bagvuru sicile kaydedilir ve bagvuru sahibine
bildirilir. Daha sonra patent basvurusu sekli sartlar agisindan incelenir ve eksik
bulunmaz ise arastirma asamasina gegilir. Arastirma, teknigin bilinen durumu
ve yenilik kriterlerinin belirlenebilmesi i¢in teknigin bilinen unsurlarinin
aragtirtlmasidir. Bu arastirma, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilabilecegi
gibi bazi durumlarda milletleraras1 niteligi taninmisg arastirma kurumlari

tarafindan da yapilmaktadir.

Arastirma sonucunda diizenlenen rapor, basvuru sahibine bildirilir.
Bagvuru sahibinin bu asamada incelemeli ya da incelemesiz patent
sistemlerinden hangisini tercih ettigini Tiirk Patent Enstitiisii’ne bildirmesi
gerekir. Bagvuru sahibi, ii¢ ay i¢inde sistem tercihini yapmamasi halinde,
incelemesiz sistemi tercih ettigi kabul edilir. Bagvuru sahibinin sistem tercihi
ve arastirma raporu yayinlanir. Bu slirenin dolmasi ile birlikte bagvuru sahibine
incelemesiz patent belgesi verilir. Incelemesiz patent belgesi yedi yil siire ile
gecerlidir. Bu 7 yilin sonunda patent sahibi isterse incelemesiz patentin

incelemeli patente gevrilmesini isteyebilir. Istemezse patent hakki sona erer.

Incelemeli patentte ise, arastirma raporunun yaymlanmasi ve siirelerin
dolmasindan sonra inceleme siireci baglar. Bu inceleme, yenilik ve teknigin
bilinen durumu kriterlerin degerlendirildigi bir incelemedir. Inceleme raporu
basvuru sahibine bildirir ve varsa itirazlarin1 bildirmesi ya da degisiklik
yapmast i¢in siire verir. Bu siirenin dolmasi ile Tiirk Patent Enstitiisii kesin

kararin1 verir ve incelemeli patent belgesini bagvuru sahibine gonderir.

'8 TEKINALP, 5.557.
1% SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s.74.
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Incelemeli patent belgesi 20 yillik bir koruma saglar ve siirenin dolmasi ile

patent hakki sona erer.

Patent hakki, koruma siiresinin dolmasi ile kendiliginden sona erer ve
sona erdigi tarihten itibaren toplumun mali olur. Patent hakki ayrica patent
sahibinin patent hakkindan vazge¢mesi ve patent belgesinin 551 sayili KHK ile

0denmesi zorunlu olan yillik {icretlerinin siiresinde 6denmemesi ile sona erer.

Patent hakki ile bulus sahibi, patent konusu iiriin veya patent konusu usul
ile dogrudan dogruya elde edilen {iriinii satisa arz, satmak veya kiralamak yahut
lisans sozlesmesi gibi bir islemle {igiincii sahislara sunmak konusunda inhisari
bir yetki ve hak kazanir. Patent sahibinin inhisari yetkisi ve patent sahibine
sagladig1 hak ile {irtinii devralan sahsin iirlin iizerinde kazandig1 hak dolayistyla
dogan menfaat ihlallerinin ¢6ziimii patent hakkinin tiikenmesi ilkesi ile

gézﬁmlenmektedirlBO.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.76 patent hakkinin
titkenmesi ile ilgilidir. Buna gore, patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de
satisa sunulmus olan patentli {riinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin
kapsami disinda kalir. Bu madde uyarinca sadece satisa sunulmus patentli
uriinler hakkin tikenmesi anlaminda degerlendirilecek, satis haricinde

kiralama, bagislama gibi fiiller madenin kapsami1 diginda kalacaktir.

Patentli iriinii igeren mallarin piyasaya siiriillmesi ancak bir kez
gerceklesebilir. Satilan patentli {iriin, alicis1 tarafindan kullanilabilir veya bir
baskasina satilabilir, ancak bu fiiller patentli iirlinlin piyasaya ¢ikmasindan
sonra ger¢ekleseceginden patentten dogan hakkin kapsaminda sayilmayacak ve

patent sahibi bu fiillerin durdurulmasini 6nleyemeyecektir.

Ozet olarak patent hakkmin tiikenmesi ilkesinin uygulanabilmesi igin

Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK mad.76’nin  uygulama

kosullarinin ger¢eklesmesi gerekirlgl.

180 ERDEM, Patent Hakkinin Korunmas, s.78-79.
181 SEHIRALI, (Patent Hakkinin Korunmasi), 5.99.
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4.4 PATENT HAKKININ SINIRLARI

Patent Haklariin Korunmasi1 Hakkinda KHK uyarinca patent lizerindeki
hak siirlandirilmistir. Bu smirlandirmalar, mad.75 anlaminda geleneksel
siirlamalar ve mad.76, mad.77, mad.81, mad.94, mad.99 yer alan sinirlamalari

da 6zel siirlamalar olarak adlandirilmistir™®. Ozel sinirlamalar sunlardir :
4.4.1 On Kullamm Hakk1

Bir bulus, bu bulus i¢in patent bagvurusu yapildig: tarihte veya riichan
tarithinde patente bagli olmadan baskas1 tarafindan iyiniyetle kullaniliyor veya
kullanilmasi i¢in gercek ve ciddi hazirliklar yapiliyor olabilir. Patentin alinmasi
ile birlikte patent sahibinin bulusu daha once kullanan kisiyi menetmesinin
haksiz sonuglar doguracagi diisiincesiyle s6z konusu kisiye smirli bir 6n

kullanim hakki tan1nm1$t1r183.

Patent Haklariin Korunmas1 Hakkinda KHK mad.77 uyarinca, patent
basvurusunun yapildig: tarih ile riichan hakki tarihi arasinda bulusu iyi niyetli
olarak iilke i¢cinde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi ve gercek
tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde
kullanmaya devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya
baslamalarin1 6nlemeye, bulus sahibinin hakk: yoktur. Ancak, ii¢lincii kisilerin
patent konusunu kullanmaya devam etmeleri veya alinmis tedbirlere uygun
kullanimlar1 sahip olduklar1 isletmenin makul ihtiyaclarim1 giderecek olclide

olabilir. Bu kullanma hakki ancak isletme ile birlikte devredilebilir.
4.4.2 Kanuni Tekel Durumu

Kanuni tekelde, tekel sahibine, tekel konusu alana iliskin bazi
buluslarda kullanma hakk: talep etme yetki ve gorevi verilmistir. Bu yetki
patent sahibinin hakkini sinirlandirmakta, onu tekel sahibi ile sdzlesme yapma
zorunlulugu altina sokmaktadir (mad.81). Kanunen tekele baglanmis bulunan

bir alanla ilgili bir bulus i¢in patent alindiginda, tekel hakki sahibi s6z konusu

18 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.236.
18 TEKINALP, 5.610.

44



patenti kullanma hakkina haiz olmaz. Tekel sahibinin boyle bir patenti

kullanabilmesi patent sahibinin izni ile miimkiindiir*®.
4.4.3 Zorunlu Lisans

Fikri miilkiyet haklarinin sagladigi korumanin hak sahibine rakipleri
karsisinda olduk¢a Gnemli bir rekabet avantaji sagladigi agiktir™®®. Her ne kadar
her fikri sinai hakkin sahibine s6z konusu hakki kullanmak konusunda tekel
hakki verdigi, tekel hakkinin ise hakim durumun en ug¢ Ornegi oldugu
diisiiniilse bile, oOzellikle patentler alaninda yapilan buluslarin, genellikle
mevcut teknolojinin ilerlemesini saglayici olduklari, ancak c¢ok istisnai
durumlarda patent hakkinin sahibine tekel hakki saglayabilecegi ifade

edilmektedir'®®.

Miinhasir fikri miilkiyet haklariyla rekabet kurallar1 arasinda bir denge
arayisinda, rekabet kurallarinin hak sahibini lisans vermeye zorlamaya gidecek
yaptirmmlardan™®’ bir tanesi de zorunlu lisans verilmesidir. Zorunlu lisans,
patent sahibi ya da patent sahibinin yetkili kildig1 kisilerin, teknik alanda
yenilik getiren, kullanilmasinda fayda olan patent verilmis bir bulusu
kullanmamalar1 halinde veya yasada Ongoriillen diger hallerde, bu patenti
kullanmak isteyen kimseye, zorunlu olarak kullanma imkani tanimalarini
Oongoren bir sistemdir'®,

Patent hakkinin sinirlandiran durumlardan biri olan zorunlu lisansta,
lisans patent sahibinin izni olmaksizin Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
KHK mad.99 vd. hiikiimleri uyarinca taninmakta, patent sahibinin iradesi

yerine mahkeme gec;mektedirlgg.

184 TEKINALP, 5.620.

8 GOZLUKAYA ANGI, Fatma; Lisans Sozlesmelerinde yer alan Bazi Hiikiimlere Iliskin
Rekabet Hukuku Uygulamasi, Makale, Rekabet Dergisi, Temmuz-Agustos Eyliil 2005 say1 23,
Rekabet Kurumu Yayini, s.9.

18 GUCER, Siiliin; Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Cergevesinde
Sinai Miilkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Yaymni, Ankara 2005, s.65.

8T KAYA, Yiiksel; Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 2003, s.17.

188 KAYA, Arslan; 551 Sayilt Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Makalelerim I, 1.baski, Istanbul 2012, s.288.
(KAYA, Arslan; Zorunlu Lisans).

1% TEKINALP, 5.612.
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Zorunlu lisans verilmesini gerektirir haller 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.100 ve devaminda belirtilmistir. Buna gore,
patent verildigine iligkin ilanin Patent Biilteninde yayinlanmasinda itibaren 3
yil gectigi halde hakli bir sebep olmaksizin patent kullanilmamigsa ya da 3 yil
icin ara verilmisse, patentler arasinda bagimlilik var ise yani bir patentin
kullanilmast diger patentin kullanilmasini zorunlu kiliyorsa ve kamu yararinin
gerektirdigi hallerde zorunlu lisans talep edilebilir. Zorunlu lisans almak
isteyen kisi, sozlesmeye dayali lisans alma girisiminde bizzat bulunabilecegi
gibi TPE’nin arabuluculugunu da isteyebilir. TPE’nin arabuluculugu
reddetmesi ya da 2 aylik siirenin dolmasindan sonra, zorunlu lisans almak
isteyen taraf, zorunlu lisans talebi davasi agabilir. TPE arabuluculugunun
istenmedigi durumda da taraflarin goriismelerinin bitmesinde itibaren 3 ay

icinde de bu dava acilabilir.
4.4.4 Kamu Diizeni

Patent Haklariin Korunmas1 Hakkinda KHK mad.81 uyarinca, patent
konusunun kullanimi, yasalara, genel ahlaka, kamu diizenine ve genel sagliga
zarar verecek sekilde olamaz. Patent hakkinin kullanimi, mevcut ve gelecekte
kabul edilecek belirli veya belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara

bagli olacaktir.
4.51SCI (CALISAN) BULUSLARI

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.16 uyarinca is¢i
buluslar1 patent veya faydali model belgesi ile korunabilir nitelikte olan
buluslardir. Isci, bir dzel hukuk sdzlesmesi veya benzeri bir hukuk iliskisi
geregi, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini isverenin gosterdigi
belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimhilik i¢inde ona karsi yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisidir. Ucretsiz olarak ve belirli bir siireye baglh
olmaksizin hizmet goéren stajyerler ve pratik yapan 6grenciler de, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore isci sayilir. Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore is¢i buluslari; hizmet buluslar1 ve serbest buluslar

olarak nitelendirilir.
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Hizmet buluslar, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimli
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin
bliyiik Olgiide deneyim ve calismalarina dayanan, iscinin is iligkisi sirasinda
yaptig1 buluslardir. Bu hizmet buluslariin disinda kalan buluslar, serbest isci
buluslari olarak kabul edilir.

Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK, 6zel veya kamusal bir is
iliskisi i¢inde bulunan kimseleri, yiliklendikleri is geregi ve isin yerine
getirilmesi sirasinda gergeklestirdikleri buluslar dolayisiyla, bulusa adlarinin
verilmesi gibi manevi ve bedel alma gibi maddi haklarla 6diillendirerek,
isletme sahibini de patent sahibi kabul ederek, aragtirma ve gelistirmeye onem
verilmesi yoniinde tesvik etmistirlgo.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.34 uyarinca g¢alisan
buluslarina iliskin diizenlemeler emredicidir ve ¢alisan aleyhine degistirilemez,
mad. 36 uyarinca da isveren sir tutma ylkimliligi altindadir ve mad.37

uyarinca da is¢i ve igveren arasindaki genel yiikiimlilikleri etkilemez.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 sayili KHK’daki hiikiimlerin
disinda is¢i buluslarina iligkini bir diger kanuni diizenleme de 818 sayil
Borglar Kanunu mad.336°da belirtilen diizenlemeydi. Bu diizenlemeye gore,
is¢i hizmetini yaparken bir sey ihtira etti ise, ig sahibi bdyle bir ihtiranin
kendisine ait olacagini akitte sart koymus yahut bu ihtira is¢inin taahhiit
eyledigi hizmetin levazimindan bulunmus ise, ihtira olunan sey is sahibinin

olur*®*

. Ancak, ad1 gegen hiikiim, 01.07.2012 tarihinde yliriirlige giren 6098
sayitli Tiirk Borglar Kanunu ile degistirilmis ve mad.427°de Smail ve fikri
Miilkiyet Hakk: baslig1 altinda diizenlenmis, “hizmet buluslari {izerinde is¢inin
ve igverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger smai ve fikri miilkiyet
haklar1 konusunda 6zel kanun hiikiimleri uygulanir” diyerek 0©zel yasa

hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

SEHIRALI’ye gore, calisanin gerceklestirdigi buluslar, nitelikleri geregi

ve patente yonelik hakkin belirlenmesi agisindan “gérevsel buluslar”, “firsat

1% TEKINALP, 5.558-559.
191 ERDEM, Patent Hakkinin Korunmast, s.208.
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buluslar1” ve “ise yabanci buluslar” olarak siniflandirilabilir. Isci, bulusu
sOzlesmesel bor¢ yani sdzlesme geregi gergeklestiriyorsa ortada “gdrevsel bir
bulus” vardir. Gorevsel buluslarda patente yonelik hak isverene aittir.
Calisanin, isini gordiigli sirada ancak sozlesmesel bir borcun konusunu
olusturmayan buluslarina “firsat buluslar1” denir ve kural olarak burada bulus
tizerindeki hak calisana aittir. Ancak c¢alisan ile isveren anlasarak bulus
tizerindeki hakkin isverene ait olacagini kararlastirabilirler. Burada patente
yonelik hak sahibi ¢alisandir. Is¢inin isinin yaptig1 sirada gergeklestirdigi ancak
yaptig1 isle maddi bir baglantis1 bulunmayan buluslara “ise yabanci buluslar”

denir. Bu bulusa yoénelik patent hakki isciye aittir*®%.

TEKINALP’e gore, “firsat buluslar” ve “ise yabanci buluslar’s, “serbest

buluslar” olarak tek kategoride toplamistir*®,

Hizmet buluslarinda (gorevsel buluslarda), c¢alisan, gecikmeksizin
isverene yazili bildirimde bulunmakla, isveren de bu bildirimden itibaren 2 ay
icinde bulus bildiriminde diizeltilmesi gereken durumlari is¢iye bildirmekle
yiikiimliidiir (mad.18). Isveren, bu bulusla ilgili olarak tam ya da kismi hak
talep edebilir. Bu talebini, is¢inin bildiriminden itibaren 4 ay icinde isciye
bildirmek durumundadir (mad.19). Isveren, bulus iizerinde tam hak talep
ettigini isciye bildirmis ise bulus tizerindeki tiim haklar igverene ge¢mis olur.
Isveren bulus iizerinde kismi hak talep etmis ise ancak kismi hakka dayanarak
bulusu kullanabilir (mad.20). isveren bulusunu yazili olarak serbest birakmigsa
ya da kismi olarak hak talep etmisse ya da bulus bildiriminin kendisine
ulagmasindan itibaren 4 ay, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK
mad.20 uyarinca da 2 ay i¢inde cevap vermez ise bulus serbest bulus halinde

gelir (mad.21).

Isci, isverenin bulus iizerinde tam hak yada kismi hak talep etmesi
halinde uygun bir bedelin kendisine 6denmesini talep edebilir. (mad.22-23)
Uygun bedel, bir tarifeye baglandigi gibi bedele iliskin uyusmazliklarin

¢oziimiinde de zorunlu tahkim usulii Ongoriilmistiir. Bedel tarifesi ile ilgili

192 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s.59-60.
1% TEKINALP, 5.565-566.
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tahkim usulii, Calisgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig tarafindan bir

yonetmelikle diizenlenir.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 sayih KHK mad. 31
uyarinca is¢i, bir is akdi iliskisi icinde iken serbest bir bulus yaptig1 takdirde,
durumu geciktirmeden igverene bildirmekle yikiimliidiir. Bu bildirimin iki
amaci vardir. Birincisi, isverene bulusun serbest bir bulus mu yoksa hizmet
bulusu mu oldugunu incelemek ve olmadig1 yolunda itirazda bulunma imkanin1
vermektir. lkincisi ise, isverenin o bulustan yararlanmasinin yolunu

acmaktir™®,

4.6 PATENT HAKKININ HUKUKI iISLEMLERE KONU OLMASI

Patent ile patent tescili i¢in yapilan bagvuru ve bunlar {izerindeki ortaklik
paylart hukuki islemlere konu olabilir. Patent bagkasina devredilebilir, miras
yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehnedilebilir,
patent hakki tizerinde intifa hakki kurulabilir, ticari igletmenin malvarlig
icinde yer alip ortaklarin sermaye payina konu olabilir, hasilat kiras1 alinabilir,
teminat gosterilebilir. KHK mad.86’da zikredilen bu islemler numerusu clausus
degildir ve anilan maddede agik¢a belirtilmemesine ragmen baska islemlere de

konu olabilir.

Patent basvurusu ya da patent hakki, isletmeden bagimsiz olarak teminat
gosterilebilir, rehnedilebilir ve {izerinde intifa hakki tesis edilebilir. Bu
durumlarda Medeni Kanun Hiikiimleri uygulanir*®.

Sahibine bulusunu tekelci sekilde kullanma hakki taniyan patent, lisans
sozlesmeleri araciligiyla bu hakkin bagkalarima devrini de miimkiin
kilmaktadir. Lisans anlagmalari, patent konusu bulusun ticarilesmesi ve
ekonomiye kazandirilmasinda biiyiik rol oynadig1 gibi, dagitim anlagmalarina
benzer bir sekilde lisans alanlar yoluyla markalar aras1 rekabetin giiclenmesine

de katkida bulunmaktadir®®®.

19 TEKINALP, s.566.
1% TEKINALP, 5.622.
1% AR, 5.16.
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Patent lisansi™”’, teknik bilginin kullanilmasimn hedeflendigi  bir

sozlesme tiirtidiir. Lisans kullanim ve tiretim amagli alinmis olabilir. Patent
lisans1 sOzlesmelerinde lisans verenin ana borcu, lisans konusu gayrimaddi

hakkin lisans alanin kullanimina verilmesidir'®®,

4.7 FAYDALI MODEL KAVRAMI

Yukarida da agiklandigi gibi, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik,
bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerinin bulunmasi gerekir.
Pek ¢ok bulus, o6zellikle bulus basamagi sartim tasimadigi igin patent
korumasindan yararlanamamaktadir. Iste faydali model, bulus basamag1 sartini
tagimayan buluslarin korunmasi i¢in getirilmis bir koruma sistemidir. Faydali
model kavrami, bu tiir yeni, sanayiye uygulanabilen ancak bulus basamagi
olarak nitelendirilemeyecek teknolojik ilerleme kaydeden buluslari korumak
amactyla ortaya ¢ikmistir. Faydali modellerin belirli teknik alanlarda kiiciik ve
orta Olgekli sanayicilerin gerceklestirecekleri kiigiik buluslar1  korumak

amaciyla verildigi kabul edilebilir'®. Faydali model, patent alma mertebesine

Y97 Lisans, inhisari lisans, inhisari olmayan lisans (adi lisans) ve zorunlu lisans olmak iizere

degisik sekillerde verilebilir. Asil olan adi lisans yani inhisari olmayan lisanstir ve bu lisans
sOzlesmesi ile lisans veren bulusu hem kendi kullanabilir ve hem de baskalarina kullandirabilir.
Inhisari lisansta ise, lisans veren baskasina lisans veremez, kendisi de kullanamaz. Ancak kendi
kullanma haklarimi sakli tutmus ise lisansi kendisi de kullanabilecektir. Zorunlu lisansta ise,
patente konu bulusun hak sahibince 3 yil i¢inde kullanilmamasi, baska patente bagimlilik,
kamu yarar1 gerekgeleri ile patent sahibinde zorunlu lisans verilmesi istenebilir ve gerekirse
mahkeme de bagvurulabilir. Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK uyarinca lisans
sozlesmeleri yazili sekil sartina tabidir. 551 sayili KHK “patent bagvurusu ve patent {izerinde
dogan saglar arasi islemler yazili sekle tabidir” hitkmiiyle bu tiir szlesmelerin yazili gegerlilik
kosuluna tabi oldugunu Ongérmiistiir. Burada sadece yazli sekilden s6z edildiginden resmi
sekil aranmayacaktir (KILICOGLU, Ahmet M.; Fikri Miilkiyet Haklarma iliskin Hukuksal
Islemler, Prof.Dr.Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara Universitesi Yayini, Ankara 2011,
$.430). Ancak, patent lisansit sozlesmesinin sahip oldugu ekonomik ©nem g6z Oniine
alindiginda uygulamada bu s6zlesmenin noter tarafindan diizenlenmesinin akit taraflarca tercih
edilecegi tabiidir (ERDEM, Patent Hakkinin Korunmasi, s.139). Uygulama da bu yondedir.

1% OKTAY OZDEMIR, Saibe; Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s.115.

199 Faydali modellere kisaca kiigiik bulus denebilir. Tiim biiyiik buluslar, siiregelen buluslar
daha ziyade kiiciik isletmelerde, kobilerde yapilan veya Kkisilerin yaptig1 kiigiik buluslar
iizerinde yiikselir. Dolayisiyla faydali model belgesi verilmesini, faydali modelin korunmasini
(yasal diizenleme agisindan) teferruata bogmamak ve kolaylastirmak gerekir. (KAYA, Arslan;
Sinai Haklar, s.440).
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ulasamayan ve fakat basit formiillere ve ilkelere dayanan, baz1 gereksinimlere
200

cevap veren teknik ¢oziimlerdir™".

Giiniimiizde faydalit model korumasinin bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin temel
nedeni, patent mevzuatinin korumadig1 bazi kii¢lik buluslardir. Kii¢iik bulus ve
teknik ilerlemeler, patent ve tasarirm mevzuati arasinda kalmakta olup,
genellikle her iki mevzuatta da Ongorilen koruma  sartlarmi
karsilayamadigindan dolay1 hukuki himayeden yoksun kalma tehlikesi vardir.
O nedenle giiniimiizde kiigiik buluslarin da koruma altina alinmasi gerektigi
yoniindeki diisiinceler genel kabul gormektedir®®”.

Faydali Model belgeleri ile ilgili diizenleme, Patent Haklariin
Korunmasi Hakkinda KHK 154 vd. maddelerinde yer almaktadir. Faydali
model korumasi, zaman ve masraf acisindan patent verilmesine oranla daha
elverisli olmasi ve iist diizeydeki teknolojik buluslarin yanisira, iiretimi arttiran,
basitlestiren, kalitesini yiikselten ve liretim usul ve uygulamasini degistirerek
cevre kirliligini azaltan kiigiik buluslarin da teknik gelisimine énemli katkilar
olmasi seklinde ifade edilmektedir®®.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.166 uyarinca,
mad.156 hikkmiine goére yeni olan ve mad.10 anlaminda sanayiye
uygulanabilen buluslar, faydali model belgesi verilerek korunur. Bu tanimda
ifadesini bulan yenilik, faydali model bagvurusuna konu olan bulusun basvuru
tarthinden Once, Tiirkiye icinde veya diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde
yazili olarak veya bir bagka yolla agiklanmamis veya yoresel veya iilke ¢capinda

kullanilmamis olmasidir®®,

20 YASAMAN, Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar
Bilirkisi Raporlar1 1, 1.baski, Istanbul 2006, Oto Plakasi-Plaka Tasiyicis1 Tabla Bilirkisi
Raporu, s.379.

201 SULUK, Cahit; AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, yi1l 2002, say1 1, s.53-87. (SULUK, Faydal
Model).

202 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s.15-17.

203 K ARAHAN, Sami; Faydali Modellerin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Yetkisi ve
Dava Sartlari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, yil 2004, say1 1,
s.12. (KARAHAN, Faydali Model).
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Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.155 uyarinca,
mad.6’da belirtilen konularin yanisira usuller ve bu usuller sonucunda elde

edilen iirlinler ile kimyasal maddeler hakkinda faydali model belgesi verilmez.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.166 uyarinca,
Faydali model belgelerine iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi ve faydali model
belgelerinin  6zelligi ile c¢elismedigi takdirde, patentler ig¢in Ongoriilen

hiikiimler, faydal1 model belgeleri i¢in de uygulanir.

4.8 PATENT HAKKI IHLALLERi, HUKUK VE CEZA
DAVALARI

4.8.1 KORUMA TEDBIRLERI

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.150 uyarinca, patentle
saglanan haklar1 ileri slrmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayilabilecek olaylarin tesbitini mahkemeden isteyebilir. Delillerin tespiti bir
dava olmayip, davaya iliskin tedbir niteliginde bir islemdir. Hatta asagida
bahsedilecek olan patent hakkina 6zgii tespit davasinin delilleri bile bu sekilde

delil tespiti talebi ile mahkemeden istenebilir.

Bu talebin talepgisi, patent hakki sahibidir. Delil tespitlerinde kural, kars1
tarafa tebligat yapilmasidir. Ancak acele hallerde karsi tarafa tebligat
yapilmadan da delil tespiti yapilabilir. Bu durumda, karsi tarafin giyabinda
yapilan tespite itiraz hakki vardir. Delil tespitinin temyizi miimkiin degildir®®.
Delillerin tespitinde usul yoniinden HMK hiikiimleri uygulanir. (HMK 400-

405).
4.8.2 PATENT HAKKININ HUKUMSUZLUGU DAVASI

Patentin hiikiimsiizliigli davasi, patentin, patent sicilinden silinmesi
sonucunu igerdigi i¢in eda davasi niteligindedirZOS. Bu davay1 Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.130 uyarinca, zarar goren kisiler ya da

Cumbhuriyet Savciligr kanaliyla ilgili resmi makamlar tarafindan acilabilir.

24 YURTSEVER, 5.125.
2% TEKINALP, 5.630.
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Zarar goren kisi, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi altinda bulunan ya da
bilinen patenti kullanabilme olanagi kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi

bulunan herhangi bir gercek ve tiizel kisi olabilir.

Patentin hiikiimsiizliigli davast koruma siiresi boyunca ya da hakkin

sona ermesinden itibaren 5 yil boyunca agilabilir (mad.130/2).

Patent Hakkinin hiikiimsiizliigliniin hangi hallerde talep edilebilecegi
Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK mad.129°da tahdidi olarak

sayilmistir.

Hiikiimsiizlik davalarinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise, Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK mad. 137
uyarinca davalimin ikametgaht mahkemesidir. Davalinin ikametgahinin
bulunmamas: halinde ise sicilde kayith patent vekilinin isyerinin bulundugu
yerdeki mahkeme, sicilden kaydi silinmis ise Tiirk Patent Enstitiisii’niin

merkezinin bulundugu Ankara mahkemeleridir.

Patentin hiikiimsiizliigiine iliskin mahkeme kararinin sonuglar1 geriye
etkili olup patent tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir. Bu nedenle
patente iligskin hukuki islemler de gegersizdir. Bu gegmise etkili olma kuralinin
kat1 bir tarzda uygulanmasinin adil olmayabilecegi diisiincesi ile hareket eden
Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.131°de baz istisnalara yer
vermistir’®. Buna gore patentin hiikiimsiiz sayilmasindan 6nce kesinlesmis ve
uygulanmis mahkeme kararlar1 ve patentin hiikiimsiiz sayilmasindan once

yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler gecerlidir.

4.8.3 PATENT HAKKINA TECAVUZ OLMADIGININ TESPITi
DAVASI

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK mad.149 uyarinca,

tecaviiziin mevcut olmadigina iligskin dava agilabilir. Bu dava menfi (olumsuz)

26 TEKINALP, s.634.
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tespit davasi niteligindedirzm. Menfaati olan herkes patent hakk: sahibine karsi
dava acarak, kendi fiillerinin patentten dogan hakka tecaviiz teskil etmediginin

tespitini isteyebilirler®,

Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.149/2 uyarinca, dava
acilabilmesinin temel sart1, davacinin Tirkiye'de giristigi veya girisecegi sinai
faaliyeti veya bu amacla yapmis oldugu ciddi ve fiili girisimlerin patentten
dogan haklara tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, patent sahibinden
goriislerini bildirmesini noter aracilig1 ile talep etmesinin zorunlu olmasidir. Bu
talebin patent sahibine tebliginden itibaren bir ay i¢inde patent sahibinin cevap
vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul
edilmemesi halinde, menfaat sahibi herkes, patent hakki sahibine patent

hakkina tecaviiz olmadiginin tespitine iligkin dava agabilir.

Bu davanin dinlenebilmesi icin genel dava sartlarina ek olarak hukuki
209

iliski ve hukuki yarar sart1 aranmaktadir™.
Dava, patent lizerinde hak sahibi bulunan ve Patent Sicili'ne kayit edilmis

olan, biitlin hak sahiplerine teblig edilir.
4.8.4 PATENT HAKKININ DEVRI DAVASI

Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.13 uyarinca, patent
hakki gercek sahibinden baska bir kisiye verilmis ise bu durumda gercek hak
sahibi oldugunu iddia eden kisi, patentin kendisine devir edilmesini dava
edebilir. Madde bashiginda “patentin gasp1” olarak nitelenen bu dava,
YURTSEVER’e gore patentin davaciya verilmesi istendiginden dolay1 eda
davasi niteligindedir®’®. TEKINALP’e gore ise ayni niteliktedir ve medeni

hukuktaki istihkak davasina benzetilmektedir®'.

207 SEHIRALI, Patent Hakkimin Korunmast, s.177, ERGUN, Mevci; Patentten Dogan Haklara
Tecaviiz Olmadigimin Tespiti, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, yil
2004, say1 3, 5.35. (ERGUN, Patent)

2% YURTSEVER, 5.122.

209 ERGUN, Patent, s.41.

9 YURTSEVER, 5.110.

2! TEKINALP, 5.572-573.
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Bu davada, gercek hak sahipligini iddia eden davaci ayni zamanda
zararinin da giderilmesini talep edebilecegi gibi kismi hak sahipliginin de

taninmasini isteyebilir.

Bu dava, siire ile siurli olup, patentin ilanindan itibaren 2 yil iginde
acilmalidir. K6tii niyet var ise, dava patentin koruma siiresi boyunca agilabilir

(mad.13/2).

Davanin acilabilecegi mahkemenin gorev ve yetkisi ise patentin

hiikiimstizliigii davasi ile aynidir.
4.8.5 PATENT HAKKININ KORUNMASINA iLISKIN DAVALAR
4.8.5.1 Patent Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari

Patent sahibinin tekelci haklari ona, diger kisilerin izni olmaksizin
bulusunu kullanma imkanini ortadan kaldirma hakki tanimaktadir. Tekelci
haklar patent sahibine mutlak bir egemenlik hakki tanidigindan bu alana patent
sahibinin yetkilendirmedigi kisilerin yapacagi tecaviize karsi korumayi da

beraberinde getirmektedir.

Patent hakkina tecaviiz, patent sahibi disinda 3. bir kisi tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu kisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi bulunan
bir kurum veya sirket de olabilir. Bu kisilerin tecaviiz eden sayilabilmeleri i¢in
patent sahibinin yetkilendirmedigi kimseler olmalari gerekmektedirzlz.
Tecaviiz eden fiili bizzat yapabilecegi gibi (dogrudan tecaviiz) bir baskasini
bilerek tecaviiz sayilan fiile tesvik edebilir (dolayli tecaviiz)®**,

Tecaviiz bir haksiz fiildir. Tecaviiziin varlig1 i¢in Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK’da belirtilen eylemin gergeklesmis ve somut olayda
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin mevcut bulunmamasi gereklidir®*.

Patente tecaviiz halleri, 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi

Hakkinda KHK’da smirli say1 (numerus clausus) ilkesine gore belirlenmistir

212 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s.100-101.
213 YURTSEVER, 5.111-112.
214 TEKINALP, 5.637.
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yani tahdididir®®. Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK mad.136

uyarinca patente tecaviiz sayilacak fiiller tek tek sayilmistir.

Patente tecaviiz davasinin davacisi, patent sahibidir ve patentin patent
biilteninde ilan edilmesi ile patente tecaviiz davasini agabilir. Bu davada
gorevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, ihtisas mahkemesi olarak simdilik sadece Istanbul, Ankara ve izmir’de
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurmustur. Bu iller disinda kalan
yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen
mahkemeler ihtisas mahkemesi sifati ile hiikiimsiizliik davasina bakmakla

gorevlidir.

Patente tecaviiz davasinda, davaci patent hakki sahibi (ya da inhisari
lisansa sahip olan lisans alan); tecaviiziin durdurulmasini (mad.137), tecaviiziin
giderilmesini (mad.137), maddi tazminat Odenmesini (mad.138), itibar
tazminati 6denmesini (mad.142), manevi tazminat 6denmesini (mad.137, BK
mad.49), tecaviiz konusu iriin ve araglar iizerinde miimkiinse miilkiyetin

taninmasini veya triinlerin imhasini (mad.137) talep edebilir.

Patente tecaviiz davalarinda yetkili mahkeme, davaciin ikametgahi
mahkemesi veya sugun islendigi ya da tecaviiz fiillerinin etkilerinin goriildigi

yerdeki mahkemedir.
4.8.5.2 Patent Hakkina Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tespit davalar1 ile bir hukuki iligkinin var olup olmadig: tespit edilir.
Tespit davasinin agilabilmesi i¢in hukuki yararin mevcut olmasi gerekir. Bu
sebeple eda davasi agilabilen hallerde tespit davasinin agilmasinda hukuki
yarar yokturm. Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’nin
137.maddesinde 6zel olarak bir diizenleme bulunmamakla beraber bu
maddenin sinirlandirict olmayan ifadesinden hareketle patent sahibinin bu

tespit davasini agabilecegi sonucuna varilmaktadir.

215 TEKINALP, 5.638.
218 YURTSEVER, 5.121-122.
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Bu dava, 3.kisilerin fiillerinin tecaviiz niteliginde oldugunun ve
haksizliginin tespit amaciyla agilacak bir davadir ve olumlu tespit davasi
niteligini tasimaktadir®’. Davacisi, patent hakki sahibidir. Dava, davacinin
ikametgah1 mahkemesinde acgilabilecegi gibi tecaviiz fiilinin gerceklestigi yer
ya da etkilerinin goriildiigii yer mahkemesinde de agilabilir. Gorevli mahkeme

ise ihtisas mahkemeleridir.

Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK, delillerin tespit davasi
ad1 altinda yeni bir davayr Tiirk hukuku’na getirmektedir. Delillerin tespiti
davasi, bir dava olup, HMK 400-405%'®de diizenlenen delillerin tespitinden
farklidir. Bu dava sonunda mahkemece karara baglanan deliller baska

mahkemede inceleme ve tartisma konusu yapllama2219.

4.8.5.3 Ceza Davalanr

Yirtrliikteki mevzuatimiza gore patent suclari, Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK’ya ekleme yapan 4128 sayili yasa ile 3 grup
halinde diizenlenmektedir. Idarenin yetki yasasina dayali olarak ¢ikarttigt KHK
ile bu alandaki diizenlemelerin elestiriye acik yonleri bulunmaktadir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesinin 05.02.2009 tarihli ve 2005/57 E, 2009/19 K sayili
karar1 Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.136/1 ve 2. bentleri
iptal edilmistir®®. Anayasa mahkemesinin verdigi bu iptal karar1 ve yeni
TCK’nin yiiriirliige girmesiyle patent ve faydali modellere tecaviiz bakimindan

yaptirim ortadan kalkmlst1r221.

Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK mad.73/A’da sug olarak
cezalandirilan eylemler tek tek belirtilmistir. Bu sug¢larin faili, KHK uyarinca
suc sayilan eylemleri isleyen kisidir. Calisanlar da fail sifatimi alabilirler. Bu
durumda sugun islenmesine engel olmayan isletme sahibi, midiir veya

temsilcisi veya isletmeyi yoneten kisi de fail olur.

21 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s.176.

218 Eski yasa, HUMK 368-374.

219 TEKINALP, 5.641-642.

20 Kararm tam metni i¢in Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
(Erigim tarihi 28.08.2013).

2L Ayrmtilar ve tartismalar i¢in Bkz. SULUK, Cahit; Patent Ihlaline Cezai Yaptirimin
Uygunlugu Sartlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y1l 2012, say1 1, s.79.
(SULUK, Patent); GUNES, 5.236-237.
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Bu suclardan dolay1r kovusturma sikayete baghdir. Sikayetci, patent
haklar1 tecaviize ugrayan kisidir. Ayrica TPE’de sikayet hakkina sahiptir.
Sikayetin fiilden ve failden haberdar olma tarihinden itibaren 2 yil iginde

yapilmasi1 gerekir.

Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK mad.73/A son fikra
uyarinca, patent hakkina tecaviiz eden ve cezayr gerektiren esya ile bunlari
iiretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalar, zapta ve el
koymaya tabi olduklar1 gibi ayn1 zamanda da imha edilirler. Bunlara iligkin

usulii islemler Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na tabidir.
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5. COGRAFI ISARETLER

Cografi isaret, bir malin kokenini gosteren veya kullanilan bir unsur,
madde, motif, malzeme ya da usul sebebi ile bir alana, yoreye, bolgeye yahut
iilkeye yollamada bulunarak o mala istek ve giiven duyulmasini saglayan
cografi bir ad veya isarettir®®. Cografi isaretlere, Amasya elmasi, Malatya
kayisisi, Kiitahya cinisi, Isparta halisi gibi 6rnekler verilebilir®®.

Cografi isaret, ayirtedici isaretler arasinda gegmisi en eskiye dayanmakla
birlikte, kullandiklar1 iirtinlerin kokenini belirtme fonksiyonu dolayisiyla
markalarin ilk hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”.

1995 yilinda Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda 555 Sayih
KHK’nin kabul edilmesi ile birlikte, cografi isaret kavrami fikri miilkiyet
hukukumuza girmistir.37 KHK’da {ist kavram olarak cografi isaret kavrami ve
bunun alt dallar1 olarak da “mense ad1” ve “mahreg isareti” kavramlari tercih

edilmistir®®®.

Cografi isaretler iizerindeki hak mutlak bir hak olmadig1 gibi kullanan
kisi yoniinden inhisari nitelikte de degildir. Ciinkii cografi isaret alansal,
yoresel, bolgesel, tilkesel genellige bir anlamda anonimlige sahip olup belli bir
kisiye veya bazi kisilere baglanamaz. Bu sebeple cografi isaret hukuki
islemlere de konu olamaz?®.

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK mad. 3 uyarinca
cografi isaret, belirgin bir niteligi, inli veya diger 6zellikleri itibariyle kokenin
bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir {iriinli gésteren

isaretlerdir.

%2 TEKINALP, 5.22.

2http:/www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=431 adresinden Tiirk Patent Enstitiisii’nde
tescilli cografi isaretlerin listesine ulagilabilir. (Erisim tarihi 24.08.2013).

24 KAN, Mustafa; Yerel Diizeyde Ekonomik Kalkinmada Cografi isaretlerin Kullammi ve
Etkisi, Doktora tezi, Ankara 2011, s.19 (www.yok.gov.tr) (Erisim tarihi 17.07.2013).

% YILDIZ, Burgak; Cografi Isaretlere ve Cografi Koken Gosteren Diger Isaretlere iliskin
Olarak Uluslar arasi1 Soézlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda Kullanilan Kavramlarin
Kapsami fle Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlanmasi Sorunu, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 2007, say1 4, s.37-39.

?%° TEKINALP, 5.23.
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Bir ayirt edici isaretin cografi isaret olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir
takim unsurlar1 tagimasi gerekir. Cografi isaretin; {iriin, belli bir cografi alan,
isaret (ad), Uriiniin belli bir karakteristik kazanmis olmasi ve {riiniin
karakteristik 6zellikleri ile cografi alan1 arasinda baglant1 olmasi seklinde bes

unsurdan olustugu sdylenebilir®’.

Cografi isaretler, mense ad1 ve mahreg isareti olarak ikiye ayrilmistir.

Bir iirlinlin mensei olan yore, alan veya bolge adi, cografi siirlart
belirlenmis bir yore, alan, bolge veya ¢ok 0Ozel durumlarda iilkeden
kaynaklanan bir iiriin olmasi; tim veya esas nitelik veya ozellikleri bu yore,
alan veya bdlgeye 0zgli doga ve beseri unsurlardan kaynaklanan bir iriin
olmasi; tretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya
bolge sinirlar iginde yapilan bir iirlin olmasi sartlarinin birlikte karsilanmasi

durumunda "mense adin1" belirtir (mad.3).

Bir iirlinlin mensei olan yore, alan veya bolge adi, cografi simirlar
belirlenmis bir yore, alan veya bdlgeden kaynaklanan bir iiriin olmasi; belirgin
bir niteligi, linli veya diger ozellikleri itibariyle bu yore, alan veya bolge ile
0zdeslesmis bir lirlin olmasi; {iretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az
birinin belirlenmis yore, alan veya bolge sinirlari iginde yapilan bir iiriin olmasi

durumunda "mahreg isareti" gostergesini belirtir (mad.3).

Coprafi Isaretin, Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in Tiirk Patent Enstitiisii Siciline s6z konusu
iiriiniin {reticisi olan gergek veya tiizel kisiler, tiiketici dernekleri, konu ve
cografi yore ile ilgili kamu kuruluslar tarafindan kaydettirilmesi gerekmektedir

(mad.4, 7).

Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK mad.20 uyarinca, cografi
isareti tescil ettiren, s6z konusu {iriiniin {iretimi, islenmesi, pazarlanmasi,
tescilli isaretin kullanilmasi bi¢imi, markalanmasi gibi unsurlar1 ayrintili olarak

denetlemek ve bu denetim i¢in yeterli personel, ekipman ve diger olanaklara

22 QUNDOGDU, Gokmen; Cografi Isaret Kavrami ve Korunmas, Istanbul 2006, 1.baski, s.9.
(GUNDOGDU, Cografi Isaret Kavramu).
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sahip olmak zorundadir. Bu nedenle cografi isaretlerin tescili daha ziyade
Sanayi ve Ticaret Odalar1 nezdinde olmalidir. Sanayi ve ticaret odalart mali
acidan gerek {reticilerden gerek tiiketici derneklerinden daha giicliidiir.
Dolayisiyla kendi 6ziinde de belli bir maliyeti barindiran denetim siirecinin
daha etkin bir sekilde ve daha verimli bir sekilde yapilmasi da bu baglamda s6z

konusu olabilir??.

Tirk Patent Enstitiisii siciline kaydedilen cografi isaretler, sadece tescil
229

edildikleri iirlinler tizerinde kullanilabilir®”.
Cografi Isaretlere iliskin koruma hiikiimleri mad.15, 24 ve 25.maddede

belirtilmistir®.
6. ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARI

Devre, bir komutun elektronik olarak algilanmasina olanak taniyan
diizenektir. Entegre devre ise, devre Ogelerinin ve bunlar arasindaki
baglantilarin taban gorevi yapan bir katman tizerinde ve tek bir birim halinde
olusturulmasiyla elde edilen ve ¢ok sayida komutu yerine getirebilen devreler
biitiiniidiir. Entegre devreyi olusturan 0geler mikroskobik boyutlarda

oldugundan entegre devreler mikrogip olarak da adlandirilir®,

Cip, yonga olarak adlandirilan, yari iletken kiiclik elektronik yapilar,
belirlenmis bir diizenege gore tasarlanmis entegre devreleri igerir. Entegre
devre birbiri iizerine gelen katmanlardan olusur, her katman bir goriintii verir.

Iste topografya, her bir katmanin goriintiisii ve birbirine baglanmis bigimlerini

28 GUNDOGDU, Gékmen; Coprafi Isaretlerin Kullanimi ve Denetimi; Fikri ve Sinai Haklarda
Ihlal Halleri ve Davalari Konferansi, Istanbul Barosu Yaym, Istanbul 2008, s.81.
(GUNDOGDU, Cografi isaretlerin Kullanimz).

229 GUNDOGDU, Cografi Isaret Kavramu, 5.102.

20 Cografi isarete iliskin uyusmazliklarla ilgili diizenlemeler biiyiik 6lgiide markalarla ilgili
yasal diizenlemeye benzemektedir.

%1 ODMAN BOZTOSUN, Ayse; Entegre Devre Topografyas: Hakkinda Elestirel Bir Bakis,
Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, 1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, Istanbul 2005, istanbul Ticaret Universitesi Yaymni, s.83. (ODMAN
BOZTOSUN, Entegre Devre Topografyalari).
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iceren ii¢ boyutlu tasarimdir®>?, Entegre devreler, bir bakima bulus bir bakima
233

da tasarimdir™.

Entegre devre topografyalari, fazla teknik olmasindan kaynakli ve ayni
zamanda kamuoyunda fazla bilinmeyen bir sanayi kolu olmasi nedeni ile ¢ok
dikkat ¢gekmeyen bir alandir. Fakat bu sanayi kolu, bugiin yeni teknolojilerin
temelini olusturmaktad1r234.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmast Hakkinda Kanun, 2004
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunun 13.maddesi uyarinca, tescil i¢in Tiirk

Patent Enstitiisii’ne bagvurulmasi gerekmektedir235.

7. ISLAHCI HAKLARI

Tiirkiye’de bitki cesitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni ¢esitleri ve
1islahg1 haklarin1 korumak amaciyla 2004 yilinda Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarma Iliskin Kanun kabul edilmistir. Bu kanun uyarinca getirilen
tescil, fikri miilkiyet anlaminda bir tescil olmayip, 1slah edilmis cesitlerinin
morfolojik, biyolojik ve tarimsal nitelikleri belirtilerek Tarim Bakanligi’nca
kiitiige kaydedilmek sureti ile tescilidir®*®.

Bitkinin genetik yapis1 degistirilerek 1slah gerceklestirilmektedir. Bitki
1slahinin  amaci, verimli, kaliteli, hastalik ve zararlilara dayanikli, stres
kosullarina uyumlu gesitler elde etmek ve gevreyi korumaktir. Bitki 1slahinda
geleneksel yontemler veya biyoteknoloji kullaniimaktadir®’. Islahg1 hakki
kavrami, bitki cesidini 1slah eden kisiye hukuk diizenlerinin tanidigr hakki

ifade etmektedir®®®,

2 TEKINALP, 5.19.

233 TEKINALP, 5.780.

24 YUCE, Ozden; Fikri ve Sinai Haklar Hukukunda Entegre Devre Topografyalari, istanbul,
Haziran 2010, 1.baski, s.33.

2% Entegre devre topografyalarina iligkin hukuki islem ve uyusmazliklarla ilgili diizenlemeler
biiyiik 6l¢iide tasarimlarla ilgili yasal diizenlemelere benzemektedir.

26 TEKINALP, 5.753.

#7 1(0YSUZ, Mustafa; Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki
Islah¢1 Hakki, Ankara 2007, s.42.

2 TUYSUZ, 5.53.
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8. TICARET UNVANI VE iSLETME ADI

Ticaret unvanlari ve isletme adlari, ¢ogu zaman marka olarak
algilanmakta ve tiiketici nezdinde isletmeyi ve {iriinii tanitma, tiiketiciyi {irline
yonlendirme algis1 yaratmaktadir. Tacirin, ticari islerinde kullandigi isme
ticaret tinvani denir. (TTK mad.39) Ticaret iinvan1 sadece tacirler tarafindan

kullanilir, esnaf ticaret iinvani kullanamaz.

Isletmeyi, benzer isletmelerden ayirt etmeye yarayan isletme ad,
tacirlerin yanmisira esnaflar tarafindan da kullanilabilir. Ancak isletme adinin
kullanilma mecburiyeti yoktur®>®.

Ticaret unvani, ticari hayatin vazgecilmez parcalarindandir ve tacirin
ticari igletmesi ile ilgili islemlerini yaparken kullanmak zorunda oldugu adidir.
Hukuki ag¢idan ticaret iinvaninin kullanilmasi hem bir hak, hem de bir
miikellefiyettir®®. Tiirk Ticaret Kanununa gore, usulen tescil ve ilan edilmis
ticaret tinvanin1 kullanma hakki miinhasiran sahibine aittir. Boylece ticaret
siciline tescilli bir ticaret iinvani, sahibine miinhasir kullanma yetkisi bahseden

mutlak bir hakkin konusunu olusturur®*,

Ticaret unvanlar1 ve isletme adlari, isletmelerin temel 6geleri arasindadir.
Ticaret unvanindan, bir isletmenin belirli bir isim altinda ticari etkinliklerde
bulunabilmek ig¢in ticaret siciline kayith oldugu anlasilir. Ancak bu kayit marka
olarak kabul edilemez. Ticari isletme kurulurken ticaret unvanim sicile tescil
ettirmekle isme iligkin koruma saglanmig olur®?. Ticari ismin 556 saylli KHK
kapsaminda marka olarak korunabilmesi ise onun ancak marka olarak tescil

ettirilmesi ile mimkiindir.

Ticari hayatta cogunlukla ticari sirketler ve isletmeler, ticaret unvanlarini
ayni zamanda marka olarak da kullanmaktadir. Bu durumda, ticaret iinvaninin
marka olarak kullanilmasi1 sebebi ile ticaret linvani/isletme adi Tiirk Patent

Enstitiisii Markalar Siciline kaydettirilmedigi siirece marka hakkindan ve

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.55.

20 KORKMAZ, Serife; Ticaret Unvaninin Korunmas: ve Marka Ile iliskisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2010, s.28. (www.yok.gov.tr) (Erisim tarihi 24.07.2013).

241 GURZUMAR, Osman Berat; Franchise Sozlesmeleri, Istanbul 1995, 1.bask, s.61.

%2 OYTAC, Kutlu; Markalar Hukuku, Istanbul 1999, 1.bask, s.1-2.
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Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK hiikiimlerinden yararlanamaz. Ticaret
unvanlari/igletme adlar1, ancak TTK haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak

korunabilir.

Ticaret unvanina iliskin hakkinin ihlal edildigi diisiincesinde olan tescilli
unvan sahibi tacir, gergek kisilere ayni sicil dairesi iginde, tiizel kisilere tiim
Tirkiye capinda, oncelikle TTK’nin {invanin korunmasina tahsis edilmis 6zel

hiikiimlerinden yararlanarak dava acabilir®®,

9. SINAIi MULKIYET HAKLARININ HAKSIZ
REKABET HUKUMLERINE GORE KORUNM ASI

Ticari faaliyetlerde isletmelerin birbirleri ile rekabet etmesi dogal ve
kaginilmazdir. isletmelerin rekabet halinde olmasi, bir yandan daha kaliteli mal
ve hizmet iiretilmesini saglar, diger yandan fiyatlarin diismesine neden olur. Bu
bakimdan kural olarak biitiin isletmelere rekabet hakki taninmistir. Ancak diger
biitiin haklar gibi rekabet hakkinin da koétiiye kullanilmamasi gerekir. Rekabet

99244

hakkini ihlal eden davraniglar “rekabet sinirlamalari ve “haksiz rekabet”

olarak iki boliime ayr11m1§t1r245.

Haksiz rekabet, esas olarak TTK’da 54-63. maddeleri arasinda
diizenlenmistir®®. TTK mad.54 uyarinca haksiz rekabet, “Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya
diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar

7

haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde tammlanmistir®’. Haksiz rekabet

243 KARAHAN, Sami; Ticaret Unvaninda ltibas, Fikri Haklarm Korunmasinda Uygulanacak
Hukuk, 1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2005, Istanbul Ticaret
Universitesi Yaym, s.47. (KARAHAN, Iltibas).

244 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlenmis olup ¢alismamizda bu
konuya deginilmemistir.

25 CEKER, Mustafa; Ticaret Hukuku, 4.bask1, Adana 2012, s.193.

248 By diizenlemenin yanisira BK mad.57, 444-446 ve 626 ile Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK, Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK ve ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun gibi diger mevzuatta da haksiz rekabeti dnleyici 6zel hiikiimler
bulunmaktadir.(ASLAN, 1.Yilmaz; Ticaret Hukuku Dersleri, 6.baski, Bursa 2012, s.122)
(ASLAN, Ticaret Hukuku).

#7 Eski TK hiikiimleri haksiz rekabeti iyiniyet kurallarma aykiri olan hakkin kétiiye
kullanilmasini 6nlemek ve toplum iginde iktisadi hayatin rekabetin suiistimali ile bozulmasina
mani olmak amacina dayanirken yeni TTK hiikkiimleri haksiz rekabeti, biitiin katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amacina dayandirmaktadir. (POROY,
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hiikiimleri, kamu menfaati agisindan getirilmis hiikiimlerdir ve rakibi,
miisterileri, mesleki menfaatleri ve serbest ekonomik faaliyette bulunma

hakkini korumak amacindadir®*®,

Haks1z rekabetin varlig1 i¢in ii¢ unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir.
Bunlar, iktisadi rekabet, diiriistlik kurallarina aykirilik, zarar veya zarar

tehlikesinin varligidir®®®,

TTK mad.55’de haksiz rekabet teskil eden haller say11m1§t1r250. TTK
mad.55 uyarinca baskasinin mallari, is TUriinleri, faaliyet ve isleri ile
karistirilmaya (iltibasa) yol agacak yontemlere bagvurulmasi en yaygin haksiz
rekabet halidir ve fikri miilkiyet hukuku ile dogrudan ilgilidir. Burada
karistirtlma, oncelikle mal ya da is triinlerinin dis goriinisleri itibariyle
yaniltmay1, kandirmayi, yanlis algilamaya neden olmay: ifade eder. Bu madde,
ozellikle unvan, isletme adi, marka gibi tanitma vasitalarinin tescilli olmadigi

hallerde énemlidir®®.

Haksiz rekabet kavramiyla siirlariin pek net ¢izilemedigi, bu nedenle
de karistirilmaya miisait diger bir hukuk dali fikri miilkiyet hukukudur.
TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin fikri miilkiyet hukuku
hiikiimlerine nazaran genel hiikiim niteliginde olmas1 ve fikri miilkiyet
hukukuna goére koruma saglanamayacak durumlarda haksiz rekabete iligkin

hiikiimlere bagvurulmasi bu karigikligin en dnemli nedenidir®?,

Haksi1z rekabet hiikiimleri ile fikri miilkiyet mevzuatinda yer alan
hiikiimler arasinda en ¢ok tartisilan ve bilirkisi incelemesi acisindan da biiytik
oneme sahip olan “iltibas” ve “karistirilma ihtimali” kavramlaridir. Markalarin

Korunmas1 Hakkinda KHK, “karistirilma ihtimali” kavramimi TTK’da

Reha / YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, 14.baski, Istanbul 2012, s.311). ERiS’e
gore ise, eski TK’da bahsedilen “iktisadi rekabet” hukuki degildir, anlam ve igerigi belirsizdir.
Yeni TTK metni, “diiriist ve bozulmamis rekabet” kavrami ile hukuken tanimlanabilir bir
rekabeti vurgulamaktadir. (ERIS, Génen; Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2013, C.2,
5.1466).

8 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. KALE, Serdar; Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme
Davasi, Vedat Kitapcilik, 1.baski, Istanbul 2004, s.11-13. (KALE, Haksiz Rekabet).

29 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s5.415.

20 Eski TK mad.57°de 10 bent halinde sayilan ve smirlayici olmayan haksiz rekabet halleri,
yeni TTK ile 32 bent olarak sayilmistir. (POROY/YASAMAN, s.321).

2! ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.318.

252 ORUC, Murat; Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, 1.baski, Istanbul 2009, s.18-19.
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diizenlenen “iltibas” kavramina nazaran genisletmistir. TTK’da, halkin marka

ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismesi veya

253

diistiriilmesi aranmaktadir Isaretlerin karistirilmasinda alic1 bir isareti

tastyan mal1 diger isareti tasiyan mal ile ayni oldugunu farz ederek

2% fltibasin sozliik anlamu, birbirine ¢ok benzeyen iki seyin

almaktadir
karismasi, andirismadir. Hukuki tanimi ise tanitma aracinin vasat miisterilerin
goziinde veya kulaginda yarattig1 aldanmaya yol agabilecek benzerlik seklinde
yapilmaktadir®.

556 sayili KHK’daki “karigtirilma ihtimali’nde ise, halkin bu iki isaret
arasinda herhangi bir sekilde ve herhangi bir nedenle giivendigi isletme ile
malini aldig1 isletme arasinda bir ekonomik baglanti oldugunu diisiinmesi dahi
karistirilma ihtimalinin varhg: igin yeterlidir®®. Karistirma tehlikesi, en ¢ok
unvan ve markalarin taklit edilmesi sureti ile meydana gelir. Bunun yanisira
tasarim hakkini ilgilendiren ambalaj taklitleri, patent ve faydali model hakkini
ilgilendiren sinai model ve ¢izim taklitleri de diger karistirma ihtimallerinin
ortaya ¢iktig1 fikri miilkiyet alanlaridir®’.

Ayrica tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda gorsel, ses¢il benzerlik
bulunmasa dahi, halk bunlar arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple
benzerlik kuruyorsa karigtirilma ihtimalinin varligi yine kabul olunur®®,
Karistirilma ihtimali, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’da hem bir tescil

9

engeli hem de bir tecaviiz eylemi olarak diizenlenmistir®®. Uygulamada

markalar arasindaki karistirma ihtimalinin belirlenmesinde mahkemelerce

uzman bilirkisilerin goriislerinden faydalan11maktad1r260.

253 TEKINALP, 5.437.

4 KUCUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, 1.baski, Ankara 2009, s.21.
%5 ODMAN BOZTOSUN, Ayse; Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin
Yargitay Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii yayini, Ankara 2006, s.218.
(ODMAN BOZTOSUN, Haksi1z Rekabet)

6 TEKINALP, 5.437, KUCUKALLI, 5.65-66.

" POROY/YASAMAN, 5.329-330.

% DEMIR, Hatice Ozge; TTK’deki Iltibas Ile 556 S.KHK’daki Karistirilma [htimali
Kavramlarmin Karsilagtirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.111 (www.yok.gov.tr).
(Erisim tarihi 24.07.2013).

259 EPCELI, Sevgi; Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, istanbul 2006, s.7.

20 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.418. Bu konu ile ilgili 3.bolimde agiklamalar
yapilmistir.
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Haksiz rekabetin Onlenmesi icin agilacak davalar, tespit davasi, men

davasi, diizeltme davasi, maddi tazminat davasi, manevi tazminat davasi ve

ceza davasi olarak sayllabilir261.

261 Haksiz rekabet halinde acilabilecek davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. KARAHAN
/SULUK /SARAC/NAL, s.420-426; ASLAN, Ticaret Hukuku, s.135-140; ORUC, s.60 vd;
CAMCI, Omer;Haksiz Rekabet Davalari I, Istanbul 2002, s.153-171; KALE, Haksiz Rekabet,
5.25-31; POROY/YASAMAN, s.349-356; CEKER, s.213-218.
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IKINCI BOLUM
MEDENI USUL HUKUKUNDA BILIRKISILIK
1. BILIRKISILIK KAVRAMI, TANIMI VE TARIHCESI

1.1 BILIRKISILIK KAVRAMI

Hukuk ve yargi denilince ilk akla gelen kavram olan adaletin ancak
gercegin tam olarak ortaya c¢ikarilmasiyla saglanabilecegine olan inang
tereddiitsiizdiir. Ozellikle bilimsel ve teknik icerikli ihtilaflarda gercegin tam
olarak ortaya cikarilmast da ancak bilirkisilerin katkilariyla miimkiin
olabilmektedir. Usul ve yontem farkliliklari olmakla beraber, tiim hukuk
sistemlerinde  yargilama  makamlari  bu  anlamda  bilirkisilerden

yararlanmaktadul.

Oniine gelen uyusmazliklar1 ¢dzerek sonuglandirmakla yiikiimlii olan
hakim, ne denli hukuk veya genel bilgiyle, kiiltiirle donatilmis olursa olsun
yargilamada giincellesen olaylar i¢inde ortaya ¢ikan olgu sorunlarini ¢6zmede
ozel, teknik veya bilimsel bilgilere ve bu bilgilerin 1s18inda yorumlara
gereksinim duyacaktir. Bu nedenle hukuk, hakimin nesnel olgu sorunlarinin
¢oziimiinde dogal bilgi eksikligini gidermek amaciyla bilirkisi kurumuna yer

Vermistirz.

Davada taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalar bir takim olgulara
dayanir ve bu olgularin (vakialarin) taraflarca ispati gerekir. Bu durumda
hiikkmiin kimin aleyhine verilecegini hukuk muhakemelerinde ispat yiikii
kurallar1 belirler. Ispat, genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup
olmadig1 konusunda hakimi inandirma faaliyetidir. Hakimi, bir iddianin dogru
olup olmadigina inandirmak igin basvurulan araglara ispat araclar1 denir. Ispat

araglart delillerdir. Bir vakianin ispatlanmasi deliller ile olur. Delil, bir maddi

! KAHRAMAN, Mahmut / KURT, Fatma; Deniz [htisas Mahkemelerinde Bilirkisi Delilinin
Gergegin Ortaya Cikarilmasina Yonelik Etkin Kullanimi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegan Kender’e 50.Birlikte Calisma Y1l Armagan, Istanbul 2007, s. 710.

2 ASCIOGLU, Cetin; Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik,
Ankara 2010, 1.baski, s.1-2.



vakianin gerceklesip gergeklesmedigine hakimi inandirmaya yarayan ispat

3
vasitasidir”.

Medeni usul hukukunda deliller arasindaki en Onemli ayirim kesin
deliller, takdiri deliller seklindeki ayirimdir. Ayirimin temelinde hakimin
yargilamaya getirilen delil karsisindaki durumunun farkliligi yatmaktadir.
Hakim, bir delilin iliskin bulundugu vakiay1 ispat edilmis kabul etmek
mecburiyetinde ise bu kesin delil kategorisine girecek, hakim sunulan bir delili
serbestce degerlendirme, takdir etme durumunda olabiliyor ise takdiri bir delil

. 4
sOz konusu olacaktir™.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesin bir ayrim yapilmamasina
ragmen hukukumuzda deliller, kesin ve takdiri delil ayrimi esas alinarak
incelenmektedir. Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarini kanunun
belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagl oldugu ve
takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Takdiri deliller ise kosullarini ve
hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi, hakimi baglamayan, hakimin serbestce
takdir ettigi delillerdir’. Kesin deliller, ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin
olmak tizere dort tanedir. Takdiri deliller ise; tanik, bilirkisi, kesif, uzman
goriisii ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir®. Takdiri delillerden ve
ispat vasitalarindan olan bilirkisi delili, hukuk yargilamasinda en ¢ok kullanilan

delillerden birisidir’.

Ihtilafi, bir hiikkiimle sona erdirme durumunda olan hakim iktisatta ve
toplumdaki gelismelerin artmasi ve giderek komplike durumlar dogmasina
paralel olarak hayat olaylarinin anlagilmas: da gii¢lestiginden siklikla ¢oziimii
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerle karsilasacaktir. Bu durumda

hakimin bilgisine basvuracag kisi bilirkisidir®.

3 MUSUL, Timugin; Medeni Usul Hukuku, 3.baski, Ankara 2012, s.324.

* ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.317.

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES; 5.419, 452, 473, 474.

® KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.363-364.

" COLAK, Ugur, Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarmm Degerlendirilmesi ve
Baglayicilig1 Sorunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, istanbul 2011, 5.136.

® ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.358.
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Mahkeme hakiminin her seyi bilmesi miimkiin degildir. Ozellikle teknik
bir egitimi gerektiren konularda, bu konuda egitim gérmiis kisilere bagvurmasi
zorunlu hale gelmektedir’. Cagimiz uzmanlasma cagidir ve teknik konularmn
her birinin kendi i¢inde dahi birbirinden farkli ¢ok sayida uzmanlik alanlar
olugmaktadir. Hatta hukukcularin uzmanlagmasindan bahsedilmekte ve somut
olarak avukatlar c¢esitli konularda uzmanlagsmaya gitmektedir. Uzmanlagma
mahkemeler bakimindan da s6z konusudur, genel mahkemeler yaninda 6zel
uzmanlik mahkemeleri vardir ve bunlar gittikge g¢esitlenmektedir. (Tiiketici
mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemeleri gibi). Clinkii

hukuk diizeni de ekonomik diizenin gelismesine paralel olarak gelismektedir™®.

Icinde yasadigimiz toplumun bir iiyesi olan ve kendisine bigilmis sosyal
roliin geregi olarak uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturmakla yiikiimli bulunan
hakimin, tip, miihendislik, mimarlik, muhasebe, matematik, istatistik gibi
uzmanlik gerektiren konularda, uyusmazligin temelini olusturan vakialarin
tespiti ya da acikliga kavusturulmasinda konunun uzmani olan kisilerin oy ve
goriiglerine bagvurmast kagmilmazdir. Zira bir hakimin hukuk bilgisinin
disinda kalan konular hakkinda o alana 6zel bir ilgisi ya da meraki yoksa
yeterli bilgi sahibi olabilmesi zaten imkansizdir™. Bu kisi, bilirkisi olarak
adlandirilan, 6zel bilgi ve tecriibesine giivenilen kisidir. Ozel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde hakim, Oniine gelen wuyusmazlhigi dogru karara
baglayabilmek icin isin uzmanindan (bilen kisilerden) yardim alma

ihtiyacindadir. Kanun bu nedenle bilirkisilik miiessesesini dﬁzenlemistirlz.

o ERSOY, Aydemir; Bilirkisilik Kavrami ve Hukuk Sistemi Icindeki Yeri Paneli, 03 Nisan
2003, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller 2003, Ankara Barosu Yayini, 2003, s.65

9 YILMAZ, Ejder; Bilirkisiligin Kurumsallagtirilmas: Hakkinda Bir Kanun Taslagi,
Bilirkisilik Sempozyumu Samsun 09-10 Kasim 2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara
2002, 5.538-539. (YILMAZ, Ejder, Taslak).

1 AKIL, Cenk; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup
Olmadig1 Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 giin ve E 2008/4-734, K.2008/766 Sayil
Kararinin Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, say1 3, 5.699. (AKIL,
Karar Tahlili). Kanaatimizce, hakimin 6zel bilgisi ya da merakinin, o konu hakkinda bilirkisiye
bagvurmadan karar verebilecegine gerekce olabilmesi hususu tartisilabilir. Zira kisisel ilgi ya
da merak nedeni ile bir konu hakkinda bilgisi olan hakimin bu konudaki bir uyusmazlik
hakkinda tek basina karar vermeye c¢alismasi bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Clinkii
konunun uzmani olmak ile konuya merak duymak ve ilgilenmek tamamen farkli kavramlardir.
Bu durumlarda hakim, bilirkisi incelemesi yaptirmali ve kendisi de 6zel ilgi ve meraki oldugu
konu ile ilgili denetim ve raporun elverisliligi hususlarini incelemelidir.

2 YILMAZ, Ejder; HMK Serhi, s.1231.
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Bilirkisilik miiessesesi, iki kanattan olusmaktadir. Bu kanatlardan ilki
incelemeyi yapan bilirkisi, ikincisi ise bilirkisinin hazirlayarak mahkemeye

sunacagi, aydinlatici bilgiyi igeren bilirkisi rapomdurlg.
1.2 BILIRKISILIGIN TANIMI

Bilirkisiligin yasada belirlenmis net bir tanimi yoktur. Bu nedenle

doktrinde bir¢ok tanim1 yapilmistir. Bu tanimlardan bazilart sunlardir :

KURU’ya gore bilirkisi, goriisiine bagvurulan husus hakkinda (hakim
tarafindan bilinmeyen) 0zel ve teknik bilgisine dayanarak inceleme yapan ve

vardigi sonuglart mahkemeye bildiren kisidir'.

ERASLAN’a gore adli olaylarda bilgisinden yararlanilan kisiye bilirkisi
denir ve delili degerlendirme &zel bilgi gerektiriyorsa bilirkisiye ihtiyag

duyulur®.

GUNES’e gore, sorusturmada tespit edilen vakialardan uzmanlig1 nedeni
ile netice ¢ikarmaya hakim tarafindan davet edilen kimseye bilirkisi denir.
Bagka bir deyimle bilirkisiler, kanitlara iliskin bir konuda sahip oldugu

uzmanlik nedeni ile hakime yardimla gorevli kimselerdir™.

KOROGLU’na gore bilirkisi, bir uyusmazligin temelini olusturan olgu ve
olaylarin saptanmasi, aydinlanmasi ve degerlendirilmesinde teknik saptamalar

yaparak yargica yardimei olan kisidir'’.

DERYAL’e gore bilirkisi, yargilama prosediirii i¢cinde hakimin ihtiyag

518

duydugunda bagvurdugu bir “yardimcis1”” ve bir yargilama sujesi olarak

degerlendirilmistirlg.

¥ CAYAN, Gokhan; Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Istanbul 2013, s.1-2

¥ KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, 6.baski, C.3, 5.2622.

> ERASLAN, Orhan; Bilirkisilik Kavrami ve Hukuk Sistemi I¢indeki Yeri Paneli, 03 Nisan
2003, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller 2003, Ankara Barosu Yayini, 2003, s.61.

1 GUNES, 5.367.

" KOROGLU, Hasan; Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, 2001, s.31.

8 Bilirkisinin, dogrudan “hakim yardimcisi” olarak tamimlanmasindan ziyade “hakime
yardimci olan konusunda uzman kisi” seklinde tanimlanmasinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Aym goriiste ASCIOGLU, Cetin; Bilirkisilik Sorunu, Hukuk Kurultay: 2000,
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KURU/ARSLAN/YILMAZ’a gore bilirkisi, bir davada ¢oztimii hakim
tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine
basvurulan tigiincii kisiye denir®.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gére bilirkisi, tecriibe prensipleri
hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya kendi 6zel bilgisine

dayanarak uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden kisidir®:,

USTUNDAG’a gore bilirkisi, hakime kendi emri iizerine tecriibe
prensipleri hakkinda kendisinde eksik olan bilgiyi veren veya bu tecriibe
prensiplerine dayanarak sabit olan bir vakiadan netice istidlalleri ¢ikaran veya

kendi 6zel mesleki bilgisine binaen ihtilafli vakialar1 tespit eden sahistir®.

CAYAN’a gore bilirkisi, hakimin davayr ¢dzebilmesi icin vakialarin
dayandig1 6zel veya teknik konulari aydinlatmak amaci ile usuliine uygun
olarak atanan, 6zel veya teknik konuya vakif, ilgili fakiilteleri bitirerek o
alanda yetkinlesmis, bagimsiz ve serbest ¢alisan, gorevini icra ederken kamu

gorevlisi sayilan kisilere bilirkisi denir®.

KILIC’a gore, bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel ve teknik bilgi gereken

hallerde goriisiine basvurulan dava dis1 kisi veya kisilere bilirkisi denir®*,

TANRIVER’e gore bilirkisi, bir davanin ¢6zlime kavusturulmasi
bakimindan 6nem tasiyan, agikliga kavusturulmasi ya da tespiti 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, mahkemece oy ve goriisiine bagvurulan

tictincii kisi ya da kisilere bilirkisi denir®.

Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s.83. s.83-100. (Kisaca bilirkisi, yargicin yardimcisi
degil, ona yardim eden kisidir.)(ASCIOGLU, Bilirkisilik Sorunu).

' DERYAL, Yahya; Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4.baski, 2012, 5.25.

Y KURU/ARSLAN/ YILMAZ, 5.423.

! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.518.

2 USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, 6.baski, s.740.

2 CAYAN, s.4.

2 KILIC, Halil; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, C.2, 5.2219.

% TANRIVER, Siiha; Hukuk Yargisi Baglamunda Bilirkisilikle ilgili Temel Problemler ve
Coziim Arayislari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, yil 2009, Ozel
say1 Prof.Dr.Bilge UMAR’a Armagan, s.575. (TANRIVER, Hukuk Yargist).
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Tim bu tanmimlar, HMK mad.266 vd. maddelerinde yer alan
diizenlemelerinden c¢ikarilmis tanimlar olup, tiim tanimlarin ortak noktasi,
¢Oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, oy ve

gorlsiine bagvurulan alanlinda uzman kisinin bilirkisi olarak adlandirilmasidir.

HMK mad.266 uyarinca, mahkeme ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi {izerine yahut

kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.

Yargitay da ¢6ztiimii hukuk disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi goriisiine bagvurulmamasini bozma nedeni olarak gérmiistiir.
Yargitay HGK, 05.10.2011 tarih, 2011/19-481 E, 2011/595 K sayili karari
uyarinca, “..Mahkemece, davaci tarafin sundugu ihale belgeleri ve hesaplama
yontemi disinda bir inceleme yapilmaksizin davanin kabuliine karar verilmis,
actklanan hususlar goz oniine alinmamistir. Mahkemece yapilacak is;
taraflarin iddia ve savunmalarmmin, dosyadaki sartname ve delillerin
incelenmesi bakimindan tayin edilecek tarafsiz, teknik bilgiye sahip, uzman
bilirkisi araciligi ile sartname kosullarimin yerine gelip gelmedigi ve iddia
edilen zararin olusmasina davali yanin neden olup olmadig: ile sonugta elde
edilecek verilere gére sartnamede agiklanan verilerle tazminat miktarinin
saptanmasi ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir. Yerel
mahkemece bu yénlere isaret eden Ozel Daire bozma kararmma uyulmak
gerekirken, eksik incelemeyle direnme hiikmii kurulmasi usul ve yasaya

ayklrzdlr”%.

Yargitay HGK, 27.04.2011 tarih, 2011/4-62 E, 2011/223 K sayili karari
uyarinca, ““.Konunun ¢oziimii agik bigcimde oJzel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden, hakimin konusunda uzman bilirkisi ya da bilirkisilerin oy ve

oe es ee e . 9927
gortigtinii alarak sonuca varmasi gerekmektedir™".

Bilirkisinin yargilamadaki rolii, islevi bakimindan taraf delili ve hakim

yardimcist kavramlari karsilastirildiginda, taraf delilinin hakimin ve hasmin

% Yargitay HGK, 05.10.2011 tarih, 2011/19-481 E, 2011/595 K. (www.legalbank.net) (Erisim
tarihi 01.092013).

2’ YARGITAY HGK, 27.04.2011 tarih, 2011/4-62 E, 2011/223 K. (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 01.09.2013).
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giiven duymamasi ve bir c¢ok bilirkisiye miiracaat edilmesi mecburiyetini
dogurmasi gibi olumsuz sonuclart oldugu tespit edilmektedir. Ancak bu
bilirkisi se¢ciminde taraflarin tamamen etkisiz kilinmasina da yol agmamalidir.
Bilirkisi hakim yardimcisidir ifadesi sozel acgidan vakialarin ve delillerin
taraflarca  getirilmesi ilkesi ¢ergevesinde hakimin, bilirkisiye re’sen
bagvurmasini izaha yardimci olmaktadir. Ayrica hakimin yardimeisidir fikri,

bilirkisiyi delil saymaya da engel degildir?.

ERASLAN’a gore bilirkisilik bir meslek degildir. Bu nedenle bir meslek
olarak orgiitlenmesi, bir meslek olarak odalagtirilmasi da miimkiin degildirzg.
TANRIVER’ gore de bilirkisilik bir meslek degildir. Bilirkisiligin bir meslek
sayllmayip meslegin modiilasyonu oldugu goézetilecek olursa, ancak meslekler
icin islerlik kazanabilecek bir hukuki yapilanma modeli olan oda ve odalar
birligi seklindeki bir yapilanmanin bilirkisilik kurumuna uygun diismeyecegi
ortadadir’®. CAYAN’a gore ise, bilirkisiligin profesyonel olarak icra
edilebilmesi, onun meslek olarak kabul edilebilmesine baglidir. Bilirkisilik bir
meslek olarak kabul edilmeli ve bagli bulunduklari biirolar ve meslek orgiitleri
kurulmalidir®®. Bu gercevede Adalet Bakanligi tarafindan Hakem ve Bilirkisi

Odalar1 Birligi Kanun Tasaris1 Taslagt hazirlanmig ancak kanunlasmamlst1r32.

Kanaatimizce bilirkisilik meslek degildir ve meslek olarak da kabul
edilmemelidir. Zira bilirkisi, mesleki olarak ugrastigi, calistig1 alandaki 6zel ve
teknik uzmanlik bilgisi nedeni ile yargilamaya yardimci olmak amaci ile
gorevlendirilmektedir. Her bilirkisinin ayr1 bir meslegi, ayr1 meslek kurallari,
ayrt meslek orgiitii ve ayr1 mesleki etigi vardir. Bu c¢esitli meslek mensubu
kisileri, asil mesleklerinden edindikleri teknik bilgiyi ve uzmanhigi paylastiklar
ve hakime yardimci olduklar i¢in ayr1 bir meslek erbabi haline getirmek bir¢ok
karisiklig1 beraberinde getirecek, bilirkisiligin ticarilesmesine yol acacaktir.

Ayrica bilirkisiligin bir meslek olarak kabul edilmesi ayr1 bir meslek orgiitii

8 YILDIRIM, Kamil; Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu,
Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, s.835-836.

* ERASLAN, s.61.

%0 TANRIVER, Siiha; Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, yil 2005, say1
56, s.152) (TANRIVER, Bilirkisi).

L CAYAN, s.141-142.

%2 Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2011 tarihli Hakem ve Bilirkisi Odalari Birligi Kanun
Tasaris1 Taslagi metni i¢in Bkz. Bilirkisilik Sempozyumu Samsun 09-10 Kasim 2001, Tirkiye
Barolar Birligi Yayini, Ankara 2002, s.551-583.
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ihtiyacini beraberinde getirecek ve bu sekilde tek bir meslege mensup olmayan
bir¢ok kisi ile ilgili bir mesleki orgiitlenme de bilirkisinin 6zgiir arastirma,
inceleme yapma ve gorlis bildirme niteliginin ve gorevinin zedelenmesine

sebep olacaktir.

Ceza ve hukuk davalarmin niteliginden kaynaklanan bazi kiiciik
farkliliklar disinda, bilirkisinin gorevi ve islevi, sayisi, reddedilmesi, bilirkisi
incelemesi ve bunun raporlandirilmasi ve bilirkisi goriisiiniin baglayiciligi
konularinda ayri1 ayri usul kanunlarinda diizenlenecek olgiide farkliliklar
bulunmadigi, her iki yargilama diizeninde de bilirkisinin temel fonksiyonunun

ayni oldugu st')ylenebilir33.
1.3 BILIRKISILIGIN HUKUKI NITELiGI

Medeni usul hukukunda bilirkisilik kurumunun ve bilirkisi goriisiiniin
hukuki niteligi tartismalidir. Bilirkisiyi “hakim yardimcis1” olarak kabul eden
goriise gore hakim, kararini bilirkisi raporuna dayanarak ve bilirkisi raporuna
uygun olarak vermelidir. Bilirkisi raporunu sadece “ispat vasitas1” olarak kabul
eden diger goriise gore ise hakim bilirkisi raporuna aykiri olarak da karar

verebilmelidir.

Bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi ve hakimin rapora aykir
karar verebilecegini savunan KURU’ya gore, hakim bilirkisi raporunu
serbestce takdir eder, bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat verici bulmazsa
bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir.
Fakat hakim, bilirkisi raporunda yazili 6zel ve teknik aciklamalardan bilirkisi
raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek derecede bilgi
sahibi oldugu kanisinda varabiliyorsa bilirkisi raporunun aksine de karar
verebilmelidir. Ancak hakim bilirkisi raporunun aksine karar verirken, bilirkisi
raporundaki sonucun neden yanlis oldugunu hiikiimde gerekgesi ile birlikte

inceleyip belirtmelidir®.

% DERYAL, s.30.
¥ KURU, C.3, 5.2769-2770. Aymi gériiste Bkz.BERKI, Sakir; Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Ankara, 1959, $.53-55 (Aktaran USTUNKAYA, Faruk Feza; Yargic Karsisinda Bilirkisi
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PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gére, hakim ¢ogu kez zor olmakla
birlikte bilirkisi raporunda yeterli bilgiyi edinmisse raporun aksine de karar
verebilir. Bilirkisi raporunun aksine karar veren hakim, mutlaka bunun

gerekgesini de gostermek zorundadir®.

TANRIVER’e gore hakimin bilirkisi raporunu serbestge takdir etmesi ve
bilirkisi raporunun aksine de karar verebilmesi, kendisini bilirkisinin yerine
koymasi anlamina gelmez. Ciinkii hakimin bilirkisi raporunun aksine karar
verebilmesi saglam gerekceler ve dayanaklar gostermesi kosuluna baglidir.
Hakimi tatmin oluncaya kadar siirekli bilirkisi incelemesi yaptirmak
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmak da, hiikkmiin goériintiste hakim gercekte

de bilirkisi tarafindan verilmesi anlamina gelir36.

YILMAZ’a gore, hakimin bilirkisi goriisiinden farkli bir sonuca vararak
karar verebilmesi miimkiindiir. Bu durumda hakimin bilirkisi goriisiinii neden
benimsemedigi konusunda verecegi gerek¢e ¢ok daha 6nemlidir. Tersine bir
anlayigla hakimi bilirkisi raporu ¢ergevesinde karar vermeye ve bu amagla yeni
bilirkisi se¢imine zorlamak usul ekonomisine aykir1 oldugu gibi yargi

bagimsizligi ile bagdastlrllamaz37.

USTUNDAG’a gére, usul kanununun 286.maddesi (HMK mad.282)
kanunda bulundukg¢a hakim bir bilirkisi raporunda yeterli gerekgeler gostermek

sureti ile ayrilabilir®,

Doktrinde benimsenen diger goriis, bilirkisiyi hakimin yardimcisi kabul
eden goriistlir ve hakim, bilirkisi raporunu yetersiz goriirse ek rapor ya da yeni

bir bilirkisi raporu almalidir.

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM’a gore, giiniimiiz Kita

Avrupasinda egemen olan goriis, bilirkisiyi hakim yardimcist kabul eden

Raporunun Hukuki Degeri, Ankara Barosu Dergisi, y1l 1982, say1 4, s.88) Ayn1 goriiste Bkz.
USTUNKAYA, 5.95; CAYAN, s.9.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.529.

% TANRIVER, Hukuk Yargisi, 5.591.

¥ YILMAZ, Ejder, HMK Serhi, s.1285.

¥ USTUNDAG, 5.754.

76



goristiir®®. YILDIRIM, mukayeseli hukukta bilirkisinin bir taraf delili mi
yoksa hakim yardimcist mi oldugu konusunun tartisilmakta oldugundan
bahsetmekte ve egemen olan goriisiin bilirkisinin hakim yardimcisi olarak
kabul edildigi goriis oldugunu ve bu goriise gore bilirkisinin konumunun

uygulamada hakim gibi oldugunu belirtmektedir*.

MAVIOGLU’na gore, dava goriiliirken belli bir olaym aydinlatilmasi
Ozel bilgi ve teknigi gerektirebilir. Hakim, bilirkisiye bagsvurmakla s6z konusu
konuda yetenekli olmadigini kabul etmistir. Bilirkisiye basvurdugu konuda

hakim bilirkisice verilen raporu goz 6niinde tutmaksizin karar veremez*".

KOROGLU’na gore, HMK’da bilirkisiye deliller arasinda yer
verilmekle ve taraf delili olarak diizenlenmekle birlikte bilirkisiye re’sen
basvurulabilme gergegi ve bilirkisinin davadaki islevi géz Oniine alindiginda
bilirkisinin hakimin yardimcisi oldugu anlayisi daha ¢ok benimsenir olmustur.
Bilirkisi goriisii, yerine gore bazen delil, bazen delilleri degerlendirme vasitasi

ve bazen de her ikisi de olabilmektedir®.

Yargitay da bilirkisiyi hakim yardimeisi, bilirkisi raporunu da delil kabul
eden gorlis dogrultusunda kararlar vermektedir. Bu kararlarda ortak nokta
hakimin bilirkisi raporuna bagli kalarak karar verebilecegi, raporu yeterli

gormedigi takdirde yeniden bilirkisiye bagvurmasi gerektigidir.

Yargitay HGK, 2006/19-694 E, 2006/710 K sayili, 15.11.2006 tarihli
karar1 uyarinca, hakimin bilirkisiden goriis istedigi konularda bu goriise itibar
etmeyip resen degerlendirme yapmasini bozma sebebi saymistir. “Mahkemece
sadece davali tarafin ticari defterleri iizerinde inceleme yaptirimasiyla
vetinilmis ve tistelik;, bu inceleme sonucunda diizenlenen ve davacinin kegside
ettigi ¢ekin keside tarihi durumundaki 30.8.2002'de gegerli kur degerleri
tizerinden yapilmis bir degerlendirme ve hesaplamayr igeren bilirkisi raporu

dikkate alinmayarak, davacinin her bir ddemesinin tarihindeki kur degerleri

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.358.

““YILDIRIM, 5.834.

* MAVIOGLU, Oral; Bilirkigiye Basvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlari Kargisinda
Yargicin Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.31, say1 1-4, 1970,
Ord.Prof.M.Resit Belgesay Hatira Sayisi, s.384.

* KOROGLU, s.55.
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itibariyle resen hesaplama yapilmak suretiyle sonuca gidilmis olmasina; bu
durumun, anilan bilirkisi raporunun Mahkemece de eksik ve yetersiz kabul
edildigini agik¢a gostermesine; ¢oziimii ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in
bir konuda bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyan ve ancak diizenlenen raporu
hiikme yeterli gormeyen Mahkemenin, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak
verine, bilirkisiden goriis istedigi hususlarda resen degerlendirme yapma
yoluna gitmesinin yargilama usuliine iliskin kurallarla agik¢a ¢eligsmesine; ote
vandan, dosya igerisinde, davacimin yaptigi odemelerin tarihlerindeki kur
degerleri yoniinden usuliine uygun sekilde temin ve tespit edilmis listeler
mevcut olmadigindan, Mahkemece resen yapilan hesaplamada gozetilen kur
degerlerinin  gercege  uygun  bulunup  bulunmadigimin  Yargitay'ca
denetlenmesinin miimkiin de olmamasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire Bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda

. . . 43
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”™™ .

Yargitay 11.HD, 2010/464 E, 2011/10323 K ve 13.09.2011 tarihli
kararinda da mahkemenin bilirkisi raporuna itibar etmeyerek hiikiim kurmasini
bozma sebebi saymistir. “Somut olayda, davact tarafindan, davalimin maliki
oldugu isyerinin, miivekkilinin sigortalis1 tarafindan kiralandigi ve bu
isverinde meydana gelen su sizintisi sebebiyle isyerinin hasarlandigi, bu
hasardan davalimin bina maliki olarak sorumlu oldugu iddia edilerek, hasar
bedelinin riicuen tazmini talep edilmis, mahkemece, uyusmazligin ¢oziimii ozel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir husus oldugu kabul edilerek HUMK'nun
275.maddesine uygun olarak uzman bilirkisiden rapor alinmis, ancak, alinan
raporda ac¢iklanan hususlara itibar edilmeyerek yazili sekilde hiikiim tesis
edilmistir. Oysa, HUMK'nun 286.maddesinde belirtilen bilirkisinin rey ve
miitalaasimin  hakimi baglamayacag hiikmii, hakimin bilirkisi raporunu
serbestce takdir edecegi, bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat verici
bulmazsa bilirkisiden ek rapor (HUMK 283.md.) alabilecegi veya yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi (HUMK 284.md.) seklinde anlasimalidtr.
Yoksa hakimin bir kez bilirkigiye gittikten sonra bundan donerek uyusmaziigin

coziimiiniin hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki ve mesleki bilgiyle

* Yargitay HGK, 15.11.2006 tarih, 2006/19-694 E, 2006/710 K sayili (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 29.09.2013).
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coziimlenebilecegi kabul edilemez. Kaldi ki, somut uyusmazligin ¢oziimii de
bilirkiginin rey ve miitalaasina bagvurulmasini zorunlu kilar niteliktedir. Zira
hasarin ne sekilde meydana geldigi ve bundan kimin sorumlu oldugunun tesbiti

ozel ve teknik bilgiyi gerektirmektedir®.

Yargitay 19.HD, 2012/4735 E, 2012/11413 K ve 09.07.2012 tarihli
kararinda da mahkemece son alinan rapora neden itibar edilmediginin karar
gerekgesinde agiklanmamasi hususu vurgulanmistir. Buna gore “Mahkemece,
son alinan rapora itibar edilmeyerek 23.5.2007 ve 5.10.2007 tarihli raporlara
uyularak hiikiim kurulmus ise de; bunun yasal dayanagi ve neden son rapora
itibar edilmedigi karar gerekgesinde acgiklanmamigtir. Coziimii teknik bilgiyi
gerektiren konularda sayet raporlar yetersiz ise tiim raporlari irdeleyen ve
denetime elverisli son bir rapor alinmast HMK 'nin 281. (HUMK 'nin 283. ve
284) maddesi geregidir. Bu durumda, ac¢iklanan raporlar ve yasa dikkate
alinarak konusunda uzman yeni bir heyet olusturulup (gerektiginde talimat ile),
telafi edici rapor alinarak uygun sonug c¢ercevesinde bir karar verilmek
gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

gdriilmemistirAs.

Kanaatimizce HMK mad.282 hiikkmii geregince hakim bilirkisi
raporlarin1 serbestce degerlendirir. Bu degerlendirmesi sirasinda bilirkisi
raporunu aksine de karar verebilmelidir. Bu ¢ergevede bilirkisi delili ancak bir

ispat vasitas olarak kabul edilmelidir®,
1.4 BILIRKISILIGIN TARIHCESI

Bilirkisilik kurumunun ¢ok eski tarihlere dayanan koklii bir kurum
oldugu ve hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel bilgi sahibi kisilerden

yararlanildigi, Babil krali Hammurabi kanunlarinda hekimlerin resmi bilirkisi

* Yargitay 11.HD, 13.09.2011 tarih, 2010/464 E, 2011/10323 K sayili (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 29.09.2013).

* Yargitay 19.HD, 09.07.2012 tarih, 2012/4735 E, 2012/11413 K sayili (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 29.09.2013).

* Bilirkiginin hakim yardimeisi sayildig1 goriise de katilmiyoruz. Zira bilirkisi, konumu itibari
ile ancak “hakime yardimci olan kisi” statiisinde olmali ve hakim gibi algilanmamalidir.
Bilirkisinin “hakim yardimeis1” degil de “hakime yardimci olan kisi” olarak adlandirilmasi
gerektigi hususunda aym goriis i¢in Bkz. ASCIOGLU, Bilirkisilik Sorunu, s.83; ULUKAPI,
5.291 vd.
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olarak dinlendigine iliskin kayitlar bulundugu gériilmektedir®’. Ancak bilirkisi

delilinin tarihgesi, sahit, senet, yemin ve ikrar kadar eski degildir®.

Milattan 6nce 3000 yillarinda adli vakialara hekimlerin katildigi
saptanmistir. Hatta Juilus Ceasar’in 6lim nedeninin gogiis boslugundaki bigak

yarasi olduguna iliskin rapor tarihteki ilk bilirkisi raporu olarak kabul edilir®.

Cagdas hukuk sistemlerine kaynaklik eden Roma Hukukunun ilk
donemlerinde ©zel bilgi gerektiren davalarda egitimli ve seckin hakim-
bilirkisiler — gorevlendirildiginden 6zel bilirkisilik kurumuna ihtiyag
duyulmamistir. Roma Imparatorlugu’nun giderek genislemeye basladig
donemde bilirkisilik kurumu karsimiza ¢ikmaktadir. Baslica gorevi, vakialarin
dogru olup olmadigini tespit etmek olan hakim, hukukcularin goriislerini
alabilme imkanima sahip oldugu gibi taraflar da hukukculardan aldiklar

miitalaay1 baglayici olmasa da hakime delil olarak sunabilmekteydiSo.

Osmanli Devleti yargi sistemi icinde, bugiinkii gibi modern anlamda
olmasa da bilirkisilik kurumuna yer verildigi goriilmektedir. Bilirkisilik burada
iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, Ehl-i hibre denilen alaninda
istad olan, bilgili ve deneyimli atanmis kisilerdir. Digeri ise, Ehl-i vukuf adi
verilen ve kadinin davayr ¢ozerken yardim aldigi alaninda bilgi ve deneyim
sahibi kisilerdir. Iste bu bilirkisiler, bugiinkii anlamda bilirkisilik miiessesesine
benzemektedir. Sunu belirtmek gerekir ki bu kisilerin 1ilgili davalarda
sOyledikleri karar niteligindedir ve bu miiesseseyi glinlimiiz hukukundan ayiran

en temel nokta budur.

Bilirkisilik miiessesesinin buglinkii anlamda hukukumuza girisi ise 1927
tarthli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile olmustur. Usul kanunlarimizin
ilk sekillerine “ehlivukuf” ve “ehlihibre” olarak ifade edilen bilirkisi teriminin

kullanimi, 1970’li yillarin baslarindan itibaren gerek ilgili kanunlarda yapilan

" TANVERDI, S.Miicahit; Medeni Usul Hukuku’nda Bilirkigilik, doktora tezi, s.1. (Aktaran
DERYAL, s.26).

“YILDIRIM, 5.833.

* BAKICI, Sedat; Adli Tip Adli Tip Kurumlari ve Onemi, 1980/1, s.28. (Aktaran MECEK,
Hiiseyin, Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik, Yiikseklisans Tezi, s.12).

% KUCUKGUNGOR, Erkan; Roma Ozel Hukuku’nda delil ve ispat, s.477-489. (Aktaran
DERYAL, s.27).
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degisikliklerle gerekse de Yargitay ve Danistay ictihatlarinda “bilirkisi” olarak

benimsenmis ve yerlesmistir>.

Bilirkisilik, farkli yargi sistemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Anglo Sakson hukuk sistemlerinde hakim, daha ¢ok bilirkisinin karsit goriisleri
de dahil olmak {iizere taraflarin sundugu ifadeleri dinleyen pasif ve tarafsiz bir
hakem niteligindedir. Bu sistemlerde bilirkisiler, kendilerinin tutan ve
kendilerine para ddeyen taraflara tanik olma islevine sahiptir. Kita Avrupasi
hukuk istemlerinde (Fransa, Almanya, Italya gibi), hakim daha aktif ve
yonetici bir role sahiptir. Bilirkisi mahkemece gorevlendirilen bir yardimeidir,
mahkemenin talimatlar1 dogrultusunda gorev yapar ve Ozel statiiye sahiptir.
Her iki sistemde de digerinin ilkelerine miisaade eden istisnalar mevcuttur.
Anglo Sakson hukuk sisteminde mahkemece atanan bilirkisi secenegi vardir.

Kita Avrupast iilkelerinde de taraflar, taraf damisman belirleyebilirler™.

Bilirkisilikle ilgili diizenlemeler 12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
01.10.2011 tarihinde yiirtiirlige giren 6100 sayilit HMK 266 ile 287. maddeleri

arasinda, uzman goriisii ise 293.maddede diizenlenmistir.

6100 sayili HMK, 1086 sayili HUMK hiikiimlerine goére bilirkisilikle
ilgili yeni diizenlemeler getirmistir. HMK nin bilirkisi hiikiimlerindeki baslica
iki yenilik bilirkisilerin secilmesi ve bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ile
ilgilidir. Bilirkisilerin se¢imi ile ilgili sistem ceza yargilamasi ile paralel hale
getirilmis; bilirkisilerin sorumlulugu bakimindan ise hakimlerin sorumlulugu
icin de benimsenen, tazminat davasinin Adliye mahkemelerinde fakat devlete
kars1 agilmasi, devletin tazminat Odedikten sonra bilirkisiye riicu usulii

benimsenmistir>.

51ABACI, Nurcan; Osmanli Dénemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, y1l 3, say1 3, s.75-84. (Aktaran
SOYDAN, Basar, Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, s.10).

%2 Adalet Bakanhigi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Yargilamada Bilirkisilik Miiessesesi
Hakkinda  Mukayeseli Calisma  Gorisme  Taslagi, Nihai Taslak  30.06.2010,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Y arg%C4%B 1lamada%20Bilirki%C5%9Filik%20M%C3B
Cessesesi.pdf, s.2-3. (Erisim tarihi 29.08.2013) (ABGM, Bilirkisilik Taslak).

53 KURU, Baki / BUDAK, Ali Cem; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, y11 2011, say1 5, 5.19.
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Bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili bu yeni diizenlemenin
gerekcesi, esas itibariyle bilirkisinin “hakimin yardimcis1” olarak kabul
edilmesidirr®. HMK mad.285 gerekgesine gore, bilirkisi, yargi diizeni
igerisinde hakimin yerine kaim olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan
gorevlendirme c¢ercevesinde onun yetki sahasina giren faaliyetin onemli bir
kismini iistlenmek suretiyle, alacagi kararda biiyiik dlglide belirleyici ve etkin
bir rol oynamakta; yargi islevinin daha genel planda ise klasik kamu hizmetleri
arasinda yer aldigi tartismasiz kabul edilen adalet hizmetlerinin isleyisine
katkida bulunmaktadir. Bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti olan adli
hizmetlerin ifasina yahut isleyisine katki saglamaya yonelik bir gérev olduguna
gore, boyle bir hizmetin karakteristik unsurlari olan aslilik ve siireklilik
niteliklerini de biinyesinde dogal olarak barindiracaktir. Her seyden once,
bilirkisi, adli diizen igerisinde, adli organin faaliyet alanina giren islerin bir
kismini, hakim yada diger bir adli organ tarafindan yapilan gorevlendirme
cergevesinde, ona ait kamusal yetkileri kullanmak suretiyle onun adina, daha
genel planda ise Devlet adina gerceklestirmekte, yani Devlet adina asli bir

gorev ifa etmektedir™.
2. BILIRKIiSi NITELIKLERi, UZMANLIGI, SECiMi
2.1 BILIRKISININ NITELIiKLERI
2.1.1 Hukuki Ehliyet

Yargilama hizmetinin 6nemi ve bilirkisinin bu etkinlige olan katkisi
dikkate alindiginda, bilirkisilerin medeni haklari1 kullanma ehliyetine sahip
olmalar1 gerektigi ve miimeyyiz kiigiiklerin veya kisitlilarin se¢ilme ehliyetinin
bulunmadig ileri stiriilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki, istisnai diizenlemeler
disinda, yargilama usulii kanunlarimizda veya diger mevzuat iginde bilirkisiler
icin belli bir yas smir1 veya hukuki ehliyet aranmig degildir. Belki de bunun

nedeni, sahip oldugu 6zel ve teknik bilgi alaninda hakime yardimc1 olabilecek

* YILMAZ, Ejder; Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklikler, Mugla
Barosu internet sayfasi, www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/hmkyenilikler.pdf,
s.31. (Erisim tarihi 30.08.2013), Ankara Barosu Dergisi, yil 2011, say1 2, s.244. (YILMAZ,
Ejder; HMK Degisiklikleri).

> HMK mad. 285 hiikiimet gerekeesi icin Bkz. YILMAZ, Ejder; HMK Serhi, s.1287.
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bir ehliyete sahip olmasinin yeterli goriilmesidir. Bunun i¢in mesela 15
yasindaki bir gencin de sahip oldugu 6zel bilgi ve teknik tecriibe nedeni ile

hakime yardimci olmasi miimkiin ve muhtemel gérﬁlebilir%.
2.1.2 Mesleki Yetkinlik ve Uzmanhk Bilgisi

Bilirkisinin mesleki yetkinlige yani uzmanlik bilgisine sahip olmasi
gerekir. Bu husus mahkeme tarafindan arastirilmalidir. Zira HMK’da acikga
ifade edildigi tizere, bilirkisinin uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak 6zel ve
teknik bilgiye sahip olmasi gerekir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu

kararlarda bu hususa isaret etmistir.

Yargitay 11.HD, 07.03.2011 tarih, 2009/9538 E, 2011/2397 K sayili
karar1 uyarinca, “... HUMK'nun 275 vd, maddeleri uyarinca ¢oziimii ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde mahkeme bilirkisinin oy ve gériisiinii almak
durumundadir. Goriisiine basvurulan  bilirkisinin de kendisine sorulan
hususlarda ozel ve teknik bilgiye sahip olmasi gerekir. Dava konusu olayda
uyusmazlik geminin batmasinin elverissiz hava kosullarindan mi yoksa geminin
vola ve yiike elverisli olmamasindan mi ileri geldigi noktasinda toplandigindan
mahkemece aralarinda uzak yol kaptanmi bir bilirkisinin yer aldigi bilirkisi
kurulundan rapor alinarak olusacak uygun sonug¢ c¢ercevesinde bir karar
vermek gerekirken deginilen konuda teknik uzmanligr bulunmayan hukukcu
bilirkisiden alinan rapora gore karar verilmesi dogru olmamus, kararin davaci

s 9957
yararina bozulmasi gerekmistir...”".

Yargitay 17.HD, 14.11.2012 tarih, 2011/9399 E, 2012/12504 K nolu
karar1 uyarinca, “..6100 sayili HMK'min 266. (1086 sayili HUMK.nmin 275.)
maddesinde, ¢oziimii ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisginin oy ve
gortigiiniin alinmast gerektigi hiikmiine yer verilmistir. Dava konusu tedavi
giderleri miktarimin saptanmast uzman bilirkisi araciligi ile belirlenmelidir.
Somut olayda, mahkemece tedavi giderleri yoniinden uzmanligi bulunmayan
bilirkisi raporu hiikme esas alimmistir. Bu durumda uzman olmayan

bilirkisilerden alinan rapora dayanilarak hiikiim kurulmas: dogru degildir. O

% DERYAL, s.57
* Yargitay 11.HD, 07.03.2011 tarih, 2009/9538 E, 2011/2397 K sayili (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 10.08.2013).
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halde mahkemece, uzman doktor bilirkisiden yaralanmanin boyutu ile
uygulanan tedavi ve sarf edilen tibbi malzemelerin uyumlu olup olmadigi
konusunda ayrintili, gerekgeli ve denetime agik rapor alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik sorusturma ile karar verilmesi
isabetli degildir™®.

Yargitay 11.HD, 11.11.2008 tarih, 2007/9614 E, 2008/12647 K sayili
kararinda da, “..Mahkemece, dava konusu tasimaya iliskin fatura ile giimriik
belgeleri dosya icine getirtilmedigi gibi tasinan emtia konusunda uzmanligi
bulunmayan bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor hiikme esas alinmis olup,
hasar bedeli ekspertiz raporuna atif yapilarak belirlenmistir. Oysa, davalilar
tasima nedeniyle olusan gercek zarardan sorumlu olmalari nedeniyle
mahkemece, tasinan emtia konusunda uzmanligt bulunan bir bilirkisinin de
icinde oldugu kuruldan davalilar vekilinin bilirkisi raporuna karsi yapmig
oldugu itirazlar iizerinde yeterince duran ve denetime elverisli bir rapor
alinmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, ¢ekisme konusunda
uzmanligr olmayan bilirkisiden alinan raporda belirlenen miktar esas alinarak,
vazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmistir”Sg.

Yargitay 22.HD, 22.01.2013 tarih, 2012/30004 E, 2013/380 K sayili
kararinda da, “.Somut olayda, 26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda,
demiryolu bakim onarmm isgisi géreviyle ¢alisan davaci is¢inin iy sozlesmesi,
agir ve tehlikeli islerde calismasimin sakincali oldugunun saglik kurulu
raporuyla sabit olmasi, is¢iye saglk kurulu raporuna uygun c¢alisabilecegi
baska bir is bulunamamasi gerekgesiyle isverence feshedilmistir. Mahkemece,
ozel ve teknik bilgi gerektiren konuda uzmanhigr bulunmayan bilirkisi
incelemesiyle sonuca gidilerek, davaci is¢inin saglik durumuna uygun bir iste
istihdamimn miimkiin oldugunun kabulii hatali olmustur. Oncelikle, varsa is
yerinde uygulanan Toplu Is Sozlesmesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu

uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan dayanak yapilacak bir diizenleme icerip

% Yargitay 17.HD, 14.11.2012 tarih, 2011/9399 E, 2012/12504 K sayili (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 10.08.2013)
* Yargitay 11.HD, 11.11.2008 tarih, 2007/9614 E, 2008/12647 K sayili (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 10.08.2013)
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icermedigi tespit edilmelidir. Ardindan, insan kaynaklart uzmani ve isletme
yonetimi uzmanindan olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle, davali kurum
organizasyon yapist incelenerek, davacimin istihdam edilebilecegi, saglik
kurulu raporuna uygun ¢alistirtlabilecegi konum bulunup bulunmadig, feshin
son ¢are olmast ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi agikliga

kavusturulmalidr™®.

Bilirkisi raporlarinin ve bu raporlar1 hazirlayan uzmanlarin, herhangi bir
meslek grubuna gore daha yiiksek standartlara ve ortalamanin {istiinde

ayricalikl bir bilgi birikimine ve tecriibeye sahip olmasi sarttir™.

Hakim, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzmandir. Bilirkisi ise,
hukuki iliskinin 6zel veya teknik bilgi gerektiren boyutunda ve maddi
vakialarin nitelendirilmesinde kendi uzmanligi ile hakime yardimci olur. Bu
acidan bilirkisinin hakimin eksiklik duydugu bir 6zel ve teknik bilgi alaninda

uzman olmasi gerekir.

Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 11.04.1994 tarihli, 1994/4528 E,
1994/5891 K saylll62 kararinda isaret edilen “uzmanligin belli olmas1” sarti
tizerinde 6nemle durulmalidir. Segilen bilirkisinin, goriisiine basvurulan 6zel ve
teknik konuda nasil ve ne Olglide uzman sayilabilecegi ve bu uzmanligin
belgelendirilmesi yapilmali ve bu husus tutanakta gosterilmelidir. Bu amagla
bilirkisinin kimlik ve uzmanlik bilgilerinin denetlenebilir sekilde yazilmasinda

ve belgelendirilmesinde fayda vardir®.

Yargitay 7.HD, verdigi 20.06.1995 tarihli, 1995/3644 E, 1995/7093 nolu
kararinda da mahkeme zabit katibinin bilirkisi olarak atanamayacagini
belirtmistir. Bu karara gore, “..Diger taraftan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 275. maddesi hiikmiine gore, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi

gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi gerekir. Hakimlik

% Yargitay 22.HD, 22.01.2013 tarih, 2012/30004 E, 2013/380 K sayili (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 25.08.2013).

. DERYAL, 5.60 (TARMAN, s.15).

%2 Yargitay 3.HD, 11.04.1994 tarih, 1994/4528 E, 1994/5891 K sayili kararinda da “kabul
sekline gore de, ecrimisil tayini konusunda uzmanlig1 belli olmayan polis memurundan alman
bilirkisi raporunun hiikkme dayanak yapilmasi usul ve yasaya aykiridir”. (www.legalbank.net).
(Erigim tarihi 25.08.2013).

* DERYAL, 5.67-68.
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mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisi dinlenemez. Usuliin bu maddesi goz ardi edilmek suretiyle
davali tarafin miras bwrakaninin miras¢ilarimin belirlenmesi i¢in sulh hukuk
mahkemesi zabit katibinin bilirkisi olarak tayin edilmesi ve bilirkisi icin
belirlenen iicretin hazineden alinmis olmasi usul ve yasa hiikiimlerine tamamen

64
aykiridr ™",

Bilirkisi atama formunda mahkemece ve raporlarda da bilirkisi tarafindan

bilirkisinin {invani, uzmanlik alani ve meslegi belirtilmelidir.
2.1.3 Tarafsizhk

Bilirkisi, oy ve goriislerini mahkemeye yazili olarak bildirirken taraf
tutmamak zorundadir. Hakimin tarafsizlik ilkesi bilirkiside de bulunmaktadir.
Gergekten o da hakim gibi tarafsiz olmak, yan tutmamak zorundadir.

Tarafsizig1 konusunda kendisine yemin ettirilir®.

Bilirkisinin tarafsiz bir sekilde gérev yapmasini temin amaciyla kabul
edilen 6nlemlerden birincisi, bilirkisi listelerine kaydedilmis olan kimselerin il
yargl adalet komisyonu huzurunda “bilirkisilik gorevimi sadakat ve dézenle,
bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine
getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
tizerine yemin ederim” seklindeki soOzler tekrarlatilmak suretiyle yemin
verdirilir. Bu bilirkisilere, bu yeminden sonra gorevlendirildikleri her dava
veya iste ayrica yemin verdirilmez, sadece mahkemece verilen gérevlendirilme
yazisinda bilirkisilere dnceden vermis olduklari yemine bagl kalmak suretiyle
oy ve goriis bildirmek zorunda olduklar1 hatirlatilir. Sayet listelere
kaydedilmemis kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine
gorevlendiren mahkemece goreve baslamadan 6nce yukaridaki sekilde yemin
verdirilir ve yemine iligkin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan

imzalanir. (HMK mad.271).

64 Yargitay 7.HD, 20.06.1995 tarihli, 1994/3644 E, 1995/7093 K (Aktaran KACAK, Nazif;
Emsal I¢tihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2002, .845).
% KOROGLU, s.32-33. Yemin metni i¢in bkz. HMK. mad.271/1.
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Bilirkisilerin tarafsizligini saglanmasi icin diger Onlem ise, hakimler
hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinin bilirkisiler bakimindan da
uygulanmasidir. Ancak bilirkisinin ayn1 dava ve aym iste daha onceden tanik

olarak dinlenmis bulunmasi bir ret sebebi degildirGG.
2.1.4 Dogruluk

Bilirkisinin ag¢iklamalar1 ger¢cege uygun ve bilimsel olmalidir. TCK
mad.276’da gercegi saklayan veya bunlar1 bilerek carpitan bilirkisinin
cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu durum, bilirkiginin dogrulugunu saglamaya

yonelik yasal bir nlemdir®.

Bilirkisi, dosyaya ve taraflarin kimligine, ¢ekismenin konusuna ve bir
takim Ozel bilgilere, verilere vakif olacagina gore oncelikle giivenilir, tarafsiz
ve sir saklar karakterli biri olmalidir. Yargilama isinde, 6zel veya teknik bilgisi
ile hakime yardimci olan bilirkisinin, higbir etki altinda kalmadan, objektif
olarak bilgi ve gorgiisiinii mahkemeye sunmasi gerekir. Davanin taraflari ile
akrabalik ve menfaat iliskisinin bulunmamasi gerekir. Bilirkisinin ortaya
koyacag1 gorilis, o konunun uzmani olan herkesin iizerinde birlesebilecegi,

genel, nesnel, bilimsel ve evrensel bir goriis olacaktir®.
2.2 BILIRKIiSI INCELEMESINI GEREKTIREN HALLER

HMK mad.266 uyarinca, ¢6ziimii yargi¢ tarafindan bilinmeyen, 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye basvurulur. Ozel ve teknik
bilginin gerekli olup olmadigii hakim takdir eder®™. Bu maddede yer alan
diizenlemeyle hakimin genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken
bilgilerle ¢éziimleyecegi konularla, hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin
olan konular hakkinda bilirkisiye bagvurmayacagi ancak ¢6ziimii hukuk disinda
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiden yararlanabilecegi

acike¢a hiikiim altina alinmistir. Burada s6zii edilen 6zel bilgiden maksat hukuk

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.523.
" KOROGLU, s.33.

% GUNES, s.369.

% KOROGLU, s.33.
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bilimi diginda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iligkin
bilgidir™.

Yargitay 19.HD, 26.03.2001 tarih ve 2000/7357 E, 2001/2155 K sayili
kararinda, “taraflar arasindaki uyusmazhk, davacimin, Cin'de bulunan dava
dist imalat¢t firmadan aldigi kumaglarin ayipl ¢tkmast nedeniyle davalilarin
sorumlu olup olmadiklari bir baska deyisle davali sirketin bu ticari iliskide
aractlik yapip yapmadigi, bu yénde davaci ile yapilmis gegerli bir akdin
bulunup bulunmadigi hususlart iizerinde toplanmaktadir. Agiklanan bu
hususlar hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenebilecek nitelikte bulundugundan, baslangicta HUMK . nun, 2494
sayili Kanun ile degisik 275. maddesinin agik hiikmiine aykiri olarak belirtilen
konuda bilirkisi goriisiine bagvurulmasi isabetli degil ise de daha sonra anilan
raporlardaki goriislere itibar edilmeyerek, taraflar arasinda akdi bir iliskinin
olusmadiginin  kabulii ile yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir” demek sureti ile hukuki konularda bilirkisiden
rapor alinamayacagini ifade etmis ve daha sonra hukuki konuda bilirkisi raporu
alan hakimin daha sonra bu rapora itibar etmeyerek kendi hukuki bilgisiyle

uyusmazligi ¢ézmesini de uygun bulmustur’*.

Bilirkisi incelemesine mahkeme kendiliginden veya taraflardan birinin
talebi lizerine karar verebilir. Ancak yasa bazi hallerde bilirkisiye
bagvurulmasini zorunlu kilmigtir. Bu durumda hakimin takdir yetkisi
bulunmayip bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir’?. Bazi durumlarda da
hakimini bilirkisinin goriisiinii almadan oOnce Oniline gelen uyusmazhig

anlayabilmesi ve dogru karar verebilmesi fiilen imkansizdir”.

Bir kanun hiikmii ile bilirkisiye basvurmak zorunlu kilinmis degilse,
hakim dava ile ilgili bir husus (vakia) hakkinda kendisinin bilmedigi 6zel ve
teknik bilginin gerekli oldugu hallerde bilirkisiye basvurur. Bagka bir deyisle

hakim, her davada 6zel ve teknik bilgisinin yeterli olup olmadigini yani

O YILMAZ, Zekeriya; Hukuk Davalarinda Ispat ve Deliller Rehberi, Ankara 2013, 5.1465.

T Yargitay 19.HD, 26.03.2001 tarih ve 2000/7357 E, 2001/2155 K sayih Kkarari
(www.legalbank.net) (Erigim tarihi 02.09.2013).

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.521.

" YILMAZ, Ejder; 5.1247.
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bilirkisiye bagvurulmasina gerek bulunup bulunmadigini kendisi takdir eder’”.
Hakim davanin karara baglanmasi icin 6zel ve teknik bilgiye gerek olmadigi
kanisina varirsa bilirkisiye bagvurmaz’>. Ancak Yargitay’in bazi kararlar1 aksi

yondedir.

Yargitay 11.HD, 02.12.2005 tarih, 2005/13067 E, 2005/11836 K sayil
kararinda, “HUMK 'nun 275. maddesine gore, ¢oziimii ozel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren  hallerde, bilirkisi  goriigiiniin  alinmast  gerekmesine  gore,
mahkemenin  gerekgeleri  yazili  sekilde  hiikmii  kurmaya  yeterli
goriilmediginden, sahasinda uzman bilirkisiden yada bilirkisi kurulundan
markalart olusturan kelimelerin yazilis, okunus ve goriiniis olarak benzer olup
olmadiklar:, hangi nedenlerle insanlarda benzerlik ve baglanti duygusuna
neden olabilecegi ve karistirilacagi hususlarinda rapor alinarak buna gore
hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekceye dayall

olarak yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gdriilmemi§tir.”76

gorusuni
bildirmistir. Oysa ki yukaridaki Yargitay kararina mesnet dosya, Ankara Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bir karara iliskin olup,
mahkeme uzmanlik alani itibariyle, markalarin yazilis ve okunuslarinin benzer
olup olmadigin1 belirleyebilecek diizeydedir. Bu nedenle de hakimin 6zel ve
teknik bilgiye gerek olmadigi kanaatine vardigi durumlarda bilirkisiye
basvurma zorunlulugu olmamalidir’’. Zira hakimler kanundan aldiklari yetkiye
gore bilirkisiye basvurup bagvurmamakta serbesttir’®. Hakimin bilirkisiye

basvurulmasi ya da basvurulmamasina iliskin kararinda acik bir takdir hatasi

olmadikga, Yargitay hakimin bu takdirine miidahale edememelidir’®.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.441.

" YILMAZ, Zekeriya; 5.1475.

® Yargitay 11.HD, 02.12.2005 tarih, 2005/13067 E, 2005/11836 K sayili karari.
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 01.09.2013); Yargitay 15.HD, 19.03.1984 tarih ve 272/909
say1ll, 10.10.1979 tarih ve 364/2052 sayili kararlar. (Aktaran CAYAN, s.25); Yargitay 11.HD,
26.06.2010 tarih, 2009/7062 E, 2009/7883 K say1l1 karar (Aktaran COLAK, s.145).

" Markalar arasindaki benzerligin belirlenmesi ile ilgili ayni griis i¢in Bkz. COLAK, s.148.

® CAYAN, s.25.

" KURU, C.3, 5.2632.
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3. BILIRKISI GOREVLENDIRILMESI, INCELEME VE
RAPOR, BILIRKISI RAPORUNA ITIRAZ, RAPORUN
BAGLAYICILIGI

3.1 BILIRKISININ GOREVLENDIRILMESI

Bilirkisi, hakimin re’sen delil arastirmasi yapabilecegi {i¢ istisnai halden
biridir. Hakim, kesif yapilmasina, bilirkisi incelemesi yapilmasina ve taraflarin

isticvabina re’sen karar verebilir®’.

Hakim, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina re’sen karar verebilecegi gibi
taraflardan birinin talebi iizerine de karar verebilir. Yargitay 11.HD,
13.03.2007 tarih, 2005/13114 E, 2007/4345 K. sayili kararinda taraflarin talebi
olmasa bile hakimin re’sen bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
gorisiindedir. “..Bu durumda, davaciya ait bilgisayar programmmin FSEK.nun
1/B ve 2/1. maddeleri kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olup olmadigr hususu,
davacimin tercihine birakilmaksizin, mahkemece re'sen yaptirilacak bilirkisi
incelemesi ile belirlenerek; davaci yazilimi eser vasfinda ise uyusmazligin
FSEK’nun  83. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip  bir  ¢oziime
kavusturulmasi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu iddianin
kanmitlamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
davaci vekilinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goriildiigiinden kararin

. . 1
bozulmasi gerekml;;tzr”s .

Bir taraf iddia ve savunmasini ispat i¢gin mahkemeden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini isteyebilir. Bu halde tarafin hangi husus hakkinda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasini istedigini bildirmesi gerekir. Hakim, tarafin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina iligkin talebini kabul ederse, yani bilirkisi incelemesi
yaptirilmasma karar verirse, bilirkisi incelemesi isteyen tarafa bilirkisi
giderlerini 0demesi i¢in siire verir. Taraf, bu siire ig¢inde bilirkisi iicretini
O0demezse bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebinden vazgecmis sayilir. Bu

halde dosyada mevcut diger delillerle bir karar verilemiyorsa ve bilirkisi

8 MUSUL, 5.402.
8 Yargitay 11.HD, 13.03.2007 tarih, 2005/13114 E, 2007/4345 K. sayili Kkarar.
(www.legalbank.net). (Erisim tarihi 10.08.2013).
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incelemesi yapilmasini isteyen taraf davaci ise iddiasini ispat edemedigi igin

davanin reddi gerekecektir.

Hakim, kendiliginden bilirkisi incelemesine karar verirse, bilirkisi
giderlerini taraflardan birinin veya ikisinin 6demesine karar verir. Taraf veya
taraflar, hakim tarafindan belirlenen siire i¢inde bilirkisi giderlerini 6demezse
hakim bilirkisi giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak sartiyla

devlet hazinesinden ddenmesine karar verebilir®.

Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak,
gerekcesi acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir. (HMK
mad.267). Yargitay 5.HD, 26.10.1983 tarih ve 1983/8136 E, 1983/8900 K
sayili kararinda bilirkisi kurulunun nasil olusturulmasi gerektigine isaret
etmistir. “Ger¢i olayimizda yukarida da agiklandigi gibi konu yalniz zarar
kapsaminin belirlenmesi ile sinirli degildir. Bu gibi durumlarda her konu icin
ayri ayri bilirkisi kurullart olusturulmasi da ozellikle dava ekonomisi yoniinden
sakincali olacag: tartismasiz dogrudur. Ancak mahkemeler biiyiik zorunluluk
bulunmadik¢a veya olayin ozelligi zorlamadik¢a degisik uzmanlik dallarinin
icinde kalan konulart her konunun uzmanlart arasindan secip olusturduklart

bilirkisi kuruluna incelettirmelidir™®

Taraflarin talebi {izerine ya da resen bilirkisi incelemesine ve bilirkisiden
rapor alinmasina karar veren hakim, HMK mad. 268 uyarinca, yargi ¢cevresinde
yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan,
her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan bilirkisiyi
gorevlendirir. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin
bulunmamasi halinde, diger bodlge adliye mahkemelerinde olusturulmus

listelerden, burada da yoksa liste disindan da bilirkisi gérevlendirilebilir84.

®2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.443-444.

8 Yargitay 5.HD, 26.10.1983 tarih ve 1983/8136 E, 1983/8900 K sayili karari. (Aktaran
KACAK, s.857); (www.legalbank.net), (Erigim tarihi 03.09.2013).

% Her yil Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlar1 tarafindan bilirkisi
listelerinin olugturulmasina iliskin usul ve esaslart diizenleyen Bolge Adliye Mahkemesi Adli
Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik
08.04.2012 tarih ve 28258 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Yonetmelik
metni i¢in Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx# (Erisim tarihi 10.09.2013).
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HMK mad.268/1’in hiikiimet gerek¢esinde, bu diizenleme ile konunun
uzmani olan kisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesini miimkiin kilmak,
bilirkisilerin disiplin altina alinmasin1 ve bu baglamda takip edilmelerini
saglamak amaciyla listelerin olusturuldugu ve mahkemece de bu listelerin
bilirkisi seiminde gozetilmesini saglamak oldugu belirtilmistir®®. Bu tir
listeler, Italya, Fransa ve Almanya’da, hukuk, ceza ve idari yargida
kullanilmaktadir. Bu sistemlerde mahkemelerin bilirkisiyi listede kayith
olanlara arasindan se¢gme zorunlulugu yoktur. Bu listeler, temel olarak ilgili
bilim ve teknik dalinda yeterlilik sahibi bireylerin belirlenmesinde

mahkemenin isini kolaylastirmak amaciyla diizenlenmektedir®®,

HMK mad.268/1 wuyarinca hakimin bilirkisi listelerinden bilirkisi
secimini yapmasi esastir. Burada bilirkisi bulunamazsa ancak liste digsindan
secilebilir. Kanaatimizce, hakim bilirkisi se¢iminde 6zgiir olmali ve listede o
konu ile ilgili bilirkisi olsa bile, liste disindan da bilirkisi secebilmelidir. Zira
bu listeler, mahkemenin takdir yetkisinin 6niinde otomatik ve kat1 kisitlamalar

olarak goriilmemelidir®’.

Hakim, bilirkisi secerken yasa hiikiimlerine uygun sekilde gercekten bu
isin ehli olan bilirkisileri se¢melidir®™. Bu hususta takdir yetkisi tamamen

mahkeme hakiminde olup, gerekli goriirse taraflarin da goriisiinii alabilir.

Bilirkisi olarak atanacak kisi, gergek kisi veya kisiler olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Ornegin Adli Tip Kurumu, adalet islerinde bilirkisilik
yapmak iizere kurulmustur. Fakat resmi bilirkisi kurumu yoksa bilirkisiyi

hakim kendisi segecek ve belirleyecektir.

Farkli 6zel ve teknik konularda, aym1 davada farkhi bilirkisilerden
yararlanilabilir veya farkli bilirkisi kurulu olusturulabilirsg. Ornegin, hakimin
hem patent ve hem de muhasebe konusunda 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag
duymasi halinde, patent konusunda uzman bilirkisiden rapor aldiktan sonra

tazminat hesaplamasina esas olacak sekilde hesaplama yapilmasi i¢in mali

% Gerekge metni i¢in Bkz. YILMAZ, Ejder, HMK Serhi, s.1252.
% ABGM, Bilirkisilik Taslak, s.39.

8 ABGM, Bilirkisilik Taslak, s.40.

% ERSOY, s.69.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.521, 522.
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misavir bilirkisiye de bagvurabilir. Uygulamada, bu tiir bir uyusmazlik, patent
konusunda uzman bilirkisi, mali miisavir bilirkisi birlikte bir hukuk¢unun da

katildig1 bilirkisi heyeti olusturulmasi yoniindedir.

Hakim, belirli bir konuda uzmanlik isteyen 6zel veya teknik bilgiyi haiz
bilirkisiden ya halli gereken konu ile ilgili olarak sadece teknik bilgi vermesini
ya da teknik bilgi vermekle yetinmeyip o teknik bilgiyi halli gereken somut

olaya uygulayip ¢6ziime kavusturmasini ister™.

Mahkeme, bilirkisinin gorevlendirilmesine iligkin kararinda, inceleme
konusunun biitiin sinirlarini, bilirkiginin cevaplandirmasi gereken sorular ve

raporun verilme siiresini agikga belirler (HMK mad.273).

Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin

gorevlendirilmesine iliskin kararinda, su hususlara yer vermek zorundadir.
- Inceleme konusunun biitiin siirlariyla ve agik¢a belirlenmesi.
- Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
- Raporun verilme siiresi.

Uygulamada Yargitay’in, secilen bilirkisinin gérevinin ve isinin nelerden
ibaret bulundugunun agiklanmasinda hakimin yiiksek 6zen gostermek zorunda
oldugunu belirten kararlar1 bulundugu gibi, bu 6zenin gosterilmedigi davalar
bakiminda herhangi bir elestiri getirmeksizin onanan ilk derece mahkemesi
kararlarinin da bulundugu bir gercektir. Bu agidan, bilirkisi raporlarina temel
teskil edecek sorunlarin mahkeme hakimince Ozenle tespit edilerek, bu

konularda bilirkisinin bilgi ve goriisii istenmelidir™.

Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi numuneler,
deliller, dizi pusulasina baglh olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bigimde teslim

edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

¥ MUSUL, 5.402.
8 ULUKAPI, Omer; Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri; Bilirkisilik
Sempozyumu, Ankara 2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, s.298.

93



Uygulamada, bu hususlara gereken 6zen gosterilmemekte, son derece
genel, soyut ve hatta hukuki konularda da gorevlendirmeyi kapsar bicimde
“dosyanin bilirkisiye tevdiine”, “dosya ve eklerinin bilirkisiye havalesine”,
“taraflarin iddia ve savunmalar1 hakkinda bilirkisi goriisiiniin alinmasia” gibi
ifadelerle bilirkisiye basvurulmaktadir. Bu sekilde yapilan bir gorevlendirme
sonucunda bilirkisi gorevinin ne oldugunu tam olarak bilemedigi veya
kavrayamadigi i¢in hakime hi¢ yardimci olamamakta ya da islevinin sinirlarini
asip hukuki degerlendirmelere giriserek gercekte hiikmii veren konumuna
geemektedir. Bu durum ise, hakimin bilirkisi karsisindan bagimsizligini
koruyamamasina, hakimini bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce takdir edecegi
yoniindeki diizenlemenin amacinmi ve islevselligini yitirmesine ve toplumda
yargiya olan gilivenini tiimiiyle sarsilip kararin fiilen bilirkisi tarafindan
verildigi yoniindeki carpik anlayisin yerlesmesine ve koklesmesine neden

olmaktadir.

Isaret edilen sakinca nedeni ile hakim, dava dosyasma tiimiiyle egemen
olduktan sonra maddi sorunlarla hukuki sorunlar1 kesin ¢izgileriyle birbirinden
ayirmali, hangi maddi vakia ve vakialarin 6zel ve teknik bilgilere dayali olarak
aydinlatilmasin1 ya da tespit edilmesini istiyorsa somut sorular halinde bu
konudaki iradesini herhangi bir tereddiide mahal birakmayacak bigimde
bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararda aglklamahdlrgz. Bu sekilde
bilirkisinin gorev alaninin net olarak belirlenmedigi durularda bilirkisiden
istenilen veya amaclanan fayda ve sonuclar elde edilememekte, bunun yaninda
bir de bilirkisi tarafindan sunulan raporlar uyusmazligin ¢oziimiinden uzak

kalmaktadir™.

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek siire iic ayr gecemez.
Bilirkisinin talebi iizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini

gostererek, siireyi lic ay1 gegmemek lizere uzatabilir.

Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik

alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.445.
% CINAR, Sinan; Tiirk Vergi Hukukunda Bilirkisilik Kurumu ve Analizi, Yiiksek Lisans tezi,
Ankara 2009, s.64. (www.yok.gov.tr, ulusal tez merkezi) (Erisim tarihi 28.08.2013).
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ve tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile igbirligine ihtiyag
duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini bir

hafta i¢cinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek i¢in, baz1 hususlarin dnceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiyag
duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, bir hafta i¢inde kendisini gorevlendiren

mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur (HMK mad.275).

Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan
konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar. Gegerli bir
Ozrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten
veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikliga

iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir (HMK mad.269).

Bilirkisilik yapmak kural olarak zorunlu degildirg4. Su kisi ya da

kuruluslar, bilirkisilik gérevini kabulle yiikiimliidiirler:

- Resmt bilirkisiler ile HMK mad.268’de belirtilmis bulunan listelerde

yer almis olanlar.

- Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini

icra etmesine olanak bulunmayanlar.

- Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina

resmen yetkili kilinmis olanlar.

Bu kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece
kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler. (HMK
mad.270).

Bilirkisilik gorevini kabul ylikiimliiliigiinden maksat, mahkemece yapilan

davete icabet edip, davetiyede belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.446.
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bulunma, yemin etme ve siiresi i¢inde bilgisine bagvurulan husus hakkinda oy

ve goriisiinii mahkemeye bildirmektir®.

Uygulamada, o0zellikle bilirkisi kurullar1 olusturulmasinda Hukuk
Fakiiltesi O6gretim {yelerinden hukuk¢u akademisyen bilirkisi atanmasina
siklikla rastlanmaktadir®. Hukuk fakiiltesi ogretim lyeleri hem hukuk ve hem
de ceza yargilamasi anlaminda bilirkisilik gorevini kabule ylkiimli kisiler
arasinda yer almamaktadir. Her seyden once hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri
resmi bilirkisi sayilamazlar. Bu baglamda kisi bazinda tek yasal zorunluluk, tip
fakiiltelerinin adli tip anabilim dalinda goérev yapan Ogretim iiyeleri

bakimindan 6ng6rﬁlmﬁstﬁr97.

Mahkemeler kendi yargi cevresi ile sinirli olarak yargi yetkisini
kullanabildiginden, yargi cevresi disinda bir islem yapmasi gerektiginde o
islemi yapma yetkisine sahip mahkemeden yardim talep edebilir. Buna istinabe
denir. Uygulamada daha ¢ok talimat kelimesi kullanilmaktadir. Ceza usuliinde
yerlesik “dogrudan dogruyalik ilkesi” geregi bilirkisinin dogrudan secilmesi ve
gorevlendirilmesi esas oldugu halde, CMK mad.180°de bilirkisinin istinabe

yoluyla dinlenmesine de imkan saglanmaktadlr%.
3.2 BILIRKISI INCELEMESI VE RAPORU

Bilirkisi, kendisine mahkeme tarafindan yapilan gorevlendirme
sonucunda gonderilen dosya ve dosya ekleri iizerinden incelemesini yapar,
aragtirmalarini tamamlar. Bilirkiginin yapacag: inceleme ve degerlendirmelerin
sonucunda vardigr goriistinii yazili m1 yoksa sozlii olarak m1 verecegi hakimin
kararina baghidir. Hakim bu belirlemesini, kural olarak bilirkisinin gorev

alanini belirledigi kararinda belirtir®,

% TANRIVER, Siiha; Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlari) Mahkemelerce
Bilirkisilik Gorevini Kabule Zorlanabilirler mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, yil 2011, say1
92, 5.381. (TANRIVER, Hukuk Fakiiltesi).

% Hukukeu bilirkisilerle ilgili tartigmalara ve goriiglere 3. boliimde yer verilmistir.

% TANRIVER, Hukuk Fakiiltesi, s.382; HMK mad.270 ile ilgili hiikiimet gerekgesi, YILMAZ,
Ejder, HMK Serhi, s.1256.

* DERYAL, 5.280-281.

¥ YILMAZ, Ejder; 5.1274.
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Kurul halinde bir bilirkisi gorevlendirilmesi s6z konusu ise, bilirkisilerin
bilgilerine basvurulan hususu bir araya gelerek aralarinda miizakere etmeleri
zorunludur. Bilirkisi kurulunun bir araya gelmeden rapor hazirlamasi, saglikli

bir sonuca varilabilmesi agisindan dogru bir usul degildirloo.

Kurul halinde hazirlanan bilirkisi raporlarinin tek bir rapor halinde
verilmesi gerekir. Farkli goriisii olan bilirkisi var ise ancak o bilirkisi farkl
gorlsiinii aciklayan ayr1 bir rapor verebilir. Yargitay HGK, 03.03.1971 tarihli,
1967/4-208 E, 1971/118 K sayil1 kararinda da bu hususu vurgulamistir. Buna
gore “Usuliin  281.maddesi uyarinca bilirkisilerin, konuyu aralarinda
goriistiikten sonra raporu birlikte diizenlemeleri gerektigi ve ancak muhalefette
kalan bilirkisinin ayr1 bir rapor verebilecegi goz oniinde tutulmadan, her ii¢
bilirkisinin kanunun bu hiikmiine aykirt olarak ayrr ayri rapor vermeleri dogru

degildir™*™.

Bilirkisi, mahkeme hakiminin gérevlendirmesi ile oy ve goriisiinii yazil
olarak mahkemeye bildirirse bu rapora bilirkisi raporu adi verilir ve bilirkisi

raporunda su hususlar bulunmak zorundadir :

- Taraflarin ad ve soyadlar1

- Bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar

- Gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar
- Bilirkisi goriisiiniin gerekgeleri

- Bilirkisi goriisiiniin sonug hilkmii

- Bilirkisiler arasinda goriis ayrilig varsa sebebi

- Raporun diizenlenme tarihi

- Bilirkisilerin imzalari'%%.

- Ozel yasa ya da yonetmelik uyarinca belirlenmis zorunlu diger

unsurlart®,

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.447.

9 yargitay HGK, 03.03.1971 tarihli, 1967/4-208 E, 1971/118 K (www.legalbank.net) (Erigim
tarihi 01.09.2013).

2 DERYAL, 5.334.

103 Omegin Kamulastirma kanunu mad.15 uyarinca hazirlanan Kamulastirma Bilirkisileri
Yonetmeligi mad.17 uyarinca, kamulastirilacak gayrimenkul mal veya kaynagm cins ve
nev’inin, yiizél¢limiiniin, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarin, her unsurun
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Yasal zorunluluk olmamakla birlikte asagidaki unsurlarin da bilirkisi

raporlarinda bulunmasinda fayda vardir :

- Bilirkisinin adi-soyadi, varsa akademik {invani, meslegi ya da uzmanlik
alani™®,

- Davanin 0zeti

- Daha once alinmis bilirkisi raporlar1 var ise bu raporlarin kisa 6zetleri

- Tespit ya da kesif mahallinde yapilan incelemeler, ¢ekilen fotograflar,
Olctimler.

- Dosya i¢inde bulunan ve delil olarak taraflarin sunmus olduklar
belgelerin kisa 6zetleri.

- Davanin ve uyusmazhigin tiiriine gore, bilirkisinin uzmanlik alania ve
ne icin gorevlendirildigine gore degisen ve bilirkisice aciklanmasi uygun

goriilen sair agiklamalar.

Bilirkisi raporu, uygun biiyiikliikte, diizgilin, okunakli bir yaz1 formati
ile hazirlanmali, 6zet, inceleme, degerlendirme, sonug gibi boliimlere ayrilmali,
kolay anlagilabilen net ve diizgiin ifadelerden olusan bir anlatim tarzi
benimsenmelidir. Ozellikle teknik ve mesleki terimlerin anlasilabilecek
diizeyde kullanilmasina dikkat edilmeli, hakimin ve taraflarin anlayabilecegi ve

denetleyebilecegi sekilde ifadeler ve terimler kullaniimalidir'®.

Raporun yazilmasinda ve gerekgelendirilmesinde bilirkisinin uzmanlik
alaninda gegerli bir dil ve terminoloji kullanmas1 kaginilmazdir. Fakat bunun
raporun anlasilirligina ve denetlenebilir olmasina zarar vermeyecek bir Olci

icinde yapilmasi konusunda duyarli davranmak gerekir. Sadece erbabi

ayr1 ayri degerinin, vergi beyaninin, kiymet takdirinin, malin getirecegi net gelirin, emsallere
gore satis degerinin ayri ayri irdelenmesi ve belirtilmesi sarttir.

04 Mali Miisavir, Patent Vekili, Tasarim Uzmani, Gemi Miihendisi, Ogretim Uyesi gibi.
Yargitay 11.HD, bilirkiginin uzmanlik alaninin ne oldugunun dosyada anlagilamamasi nedeni
ile bozma karar1 vermistir. Yargitay 11.HD, 18.04.2011 tarih, 2009/12165 E, 2011/4572 K
saylli karari uyarinca “..Somut olayda hukuk¢u olan bilirkisinin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren uyusmazlikta ne sekilde uzman oldugu dosya igeriginden anlasilamamaktadir.
Mahkemece uyusmazlik konusu faydali model belgesi hakkinda teknik bilgi sahibi olan bir
bilirkisiden rapor alinarak neticesine gore karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir” (www.legalbank.net) (Erisim
tarihi 01.09.2013).

1% Ornegin, bir cihaz ile ilgili patent davasinda verilen bilirkisi raporunda “Farmasétik
bilesiklerin alinmasi i¢in enhalasyon..” ifadesi yerine “ilag¢ etkisi gosteren bilesiklerin solunum
yoluyla alinmalari igin bir sprey cihazi..” teriminin kullanilmasinin daha anlasilir olmasi gibi.
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tarafindan anlasilabilecek teknik terimlerden ibaret bir rapor bilirkisilik kurumu

ile bagdasmaz*®.

Bilirkisi raporu, diizglin, mantikli, anlasilabilir bir dille hazirlanmali,
gereksiz yerlerde alti ¢izili boliimler, renkli yazilar ve koyu biiyiik harfler
kullanilmamali, biitiin yaz1 metnindeki harf biiyiikliikleri ayn1 olmalidir. Bu
unsurlar, rapor incelenirken inceleyen ve denetleyen kisiyi yoran ve dikkatini

dagitan unsurlardir.

Bilirkisi raporlarina fotograf eklemek gerekli ise, (6rnegin tespit ya da
kesif mahallinde ¢ekilen fotograflar) bu fotograflar kaliteli ve tiim ayrintilari
gosterir sekilde basilmali ve karsilastirma yapilacak ise karsilastirilan {iriin
fotografi ile yan yana ve ayni sayfaya renkli yazici kullanilarak basilmalidir.
Zira, raporun sonuna eklenen ve bilirkisi tarafindan cekilen fotograf ile dava
dosyasinda Ornegi bulunan fotografin, raporu inceleyen kisi tarafindan
karsilagtirmasinin yapilmasi ¢ok zordur. Bu nedenle bu tiir karsilastirmali
gorseller (fotograf, ¢izim, formiil, hesap, tablo vb) var ise miimkiin mertebe
ayn1 sayfada ve yan yana olarak basilmalidir. Raporun arkasina zimbalanmig
ve klasik fotograf kagidina basilmis ve zarf icine yerlestirilmis fotograflar tek
tek ve her seferinde sayfayr cevirerek incelemek ve karsilastirmak kimi
durumlarda ¢ok zor olmakta ve denetime elveriglilik sartin1 ihlal etmektedir.
Bir de mahkeme dosyasinin muhafaza sartlari, tasinmasi gibi durumlarda bu
zimbali fotograflarin rapordan ayrilmasi, dosya i¢inde kaybolmasi gibi
durumlar da siklikla karsilasilan hususlar oldugundan, rapor i¢ine baski sureti

ile yerlestirilmis fotograflarin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir.

Bilirkisi, raporunda degerlendirme ve gerek¢elendirme yaparken, baska
bilimsel eserlere, doktrin goriislerine, Yargitay kararlarina ve akademisyen
goriislerine atif yapiyor ise bu atiflar1 dipnot seklinde raporunda gostermeli,
goriis ve eser sahibini ve kaynagini bildirmelidir. Atif yapilan, internet araciligi

ile ulasilan bir kaynak ise ilgili link ve adres dipnotta gosterilmelidir.

Bilirkisi raporlarinda bilirkisi tarafindan ortaya konulan goriisiin uygun

bir dille gerekgelendirilmesi, dayanaklarin gosterilmesi ve bilirkisi kanaatine

1% DERYAL, 5.339.
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nasil ulagildiginin, hangi bilimsel verilere, incelemelere, hukuki gerekgelere ve
belgelere dayanildiginin agik ve net olarak yazilmasi gerekir. Bilirkisi
raporunun en 6nemli unsuru budur. Zira bir¢ok dosya, Yargitay tarafindan
“.maddi dayanaklar: denetime elverisli bir sekilde ortaya konulmamug bilirkisi

vy ee 107 .7 ..
raporuna dayanarak hiikiim kurulamaz.”"”, “.alinan bilirkisi raporunun

tamamen yiizeysel bir inceleme mahsulii oldugu™®”, «..genel nitelikteki soyut ve
vetersiz bilirkisi raporuna dayanarak hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir

Olup..log”, “.yetersiz bilirkisi raporu ve eksik inceleme ile karar verilmis

11055

olmast usul ve yasaya aykirt olup..”” gerekgeleri ile bozulmaktadir.

Yargitay HGK, 27.04.2011 tarih, 2011/4-62 E, 2011/223 K sayili
kararinda, “..Yerel mahkemece hiikme esas alinan elektrik yiiksek miihendisi tek
bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor; daha ¢ok davalinin cevabi yazisina
dayanmakta, olay giinii havanin kuvvetli riizgarli ve firtinali olduguna iliskin
belge, yangin raporu, tanik beyanlar: ve jandarma tarafindan olay tarihinde
tutulan olay yeri tespit tutanagimin agik bicimde degerlendirmesini
icermemekte, celiski ve benzerliklere iliskin acgiklama tasimamakta; konuya
iliskin teknik bilgiyi ortaya koymamaktadir. Bu haliyle denetime elverigli ve
hiikiim kurmaya yeterli bulunmadigi aciktir. O halde, mahkemece yapilacak is;
veniden konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak heyet marifetiyle
mahallinde kesif yapip, denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli rapor
almak suretiyle yangina elektrik tellerinin sebep olup olmadigini tereddiide
mahal vermeyecek sekilde tespit etmek ve tiim delilleri birlikte degerlendirerek
varacagr uygun sonug cergevesinde karar vermek olmalidir” demekte ve
bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli diizeyde

olmas1 gerektigine isaret etmektedir™.

Yargitay 11.HD, 14.10.2002 tarihli, 2002/8606 E, 2002/8930 K sayil
kararinda da gerekgesiz bilirkisi raporunun hiikme esas alinamayacagini

bildirmektedir. Buna gore “..olay nedeniyle davaci tesislerinde olusan zararin

97 yargitay, HGK, 30.05.2001 tarih, 12-436/467 nolu karar1. (Aktaran Deryal, 5.337).

1% yargitay, HGK, 16.09.1992 tarih, 18-417/470 nolu karar1. (Aktaran Deryal, 5.337).

19 yargitay, 10.HD, 20.10.2008 tarih, 16500/6714 nolu karari. (Aktaran Deryal, 5.337).

10 yargitay, 4.HD, 27.05.2003 tarih, 2487/7022 nolu karar1. (Aktaran Deryal, 5.337).

M yargitay HGK, 27.04.2011 tarih, 2011/4-62 E, 2011/223 K sayih karari.
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 01.09.2013).
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hesabinda davact yanmin esas aldigi degerler ile bilirkisi raporundaki degerler
farkli miktarlardadur. Bilirkisinin belirledigi degerlerde hangi kistaslarin esas
alindig belirtilmemis ve bu rapora davact taraf itirazda bulunarak degerlerin
belirlenmesinde Baywndirlik  Bakanligi'min  belirledigi  birim  fiyatlarin
uygulanmasmin yerlesik bir uygulama oldugu ileri siiriilmiistiir. Mahkemece
davact yanmin bu itirazlar gozetilmedigi gibi malzeme ve is¢ilik giderleri igin

KDV eklenmeksizin hiikiim kurulmas: da dogru goriilmemistir™*,

Yargitay 4.HD, 19.06.2003 tarih, 2002/15132 E, 2003/8097 K. Sayili
karar1 uyarinca, “Zararlandirici eylemin gerceklesme bicimi itibariyle
davacinin, olay sirasinda, park yasagi olan yere usuliine uygun olmayan
bi¢cimde aracini park ettigi ve yine aracin sol arka tarafinda, yolun arag
trafigine agik yoniinde, ara¢ disinda durdugu swrada kendisine ayrilmis olan
duraga giren otobiisiin sikistirmast sonucu yaralandigi anlasildigina gore
gelisen su durumda davacinin, davali otobiis siiriiciisiinden daha az kusurlu
olabileceginin benimsenmesi somut olayin ozelligine uygun diismemektedir.
Hiikme dayanak yapilan ve davali siiriiciiyii 6/8 oranda kusurlu bulan bilirkisi
raporu da yeteri kadar gerekgelendirilmemistir. Mahkemece, aciklanan yon
gozetilerek, gerektiginde bizzat kusur oranlari takdir edilmesi gerekir. Somut
olaya uygun diismeyen kusur oranlarina gére karar verilmis olmasi dogru

- . . eell
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir” 3

Yargitay 15.HD, 25.04.2005 tarihli, 2005/1630 E, 2005/2532 K sayili
karar1 uyarinca da, “O halde bilirkisi kurulu araciligiyla yerinde kesif ve
inceleme yapilarak; sartlar degismedigi ve ozel nedenler bulunmadig
takdirde, enflasyon oraminda paramin deger yitirdigi hususu tartismasiz
olduguna gére, olagan rayi¢ kira parasimin saptanamamasi durumunda
gerceklesen enflasyon oraminda ve davacilarin istemlerinin asiimamast
gerektigi de gozetilerek mahkemece bir onceki donemde 2001 yili igin
hiikmedilen aylik kira parasimin artirtimasi yoluyla 2002 yili i¢in istenen aylik

kira tazminati tutart belirlenmek ve 2001 yiuli iginde mahkeme hiikmii ile

12 Yargitay 11.HD, 14.10.2002 tarihli, 2002/8606 E, 2002/8930 K. (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 01.09.2013).
3 Yargitay 4.HD, 19.06.2003 tarih, 2002/15132 E, 2003/8097 K. (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 01.09.2013).
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belirlenmis bulunan aylik kira tazminati miktart kabul edilmek suretiyle hiikiim
verilmesi gerekirken; hiikiim vermeye elverigli olmayan gerekcesiz bilirkisi
raporu hiikme esas alinarak yazili sekilde davamin kismen kabuliine karar

verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmektedir”114.

Yargitay 1.HD, 22.05.2000 tarihli, 2000/6278 E, 2000/6497 K sayili
kararinda, bilirkisi raporunun c¢eliskiyi giderecek nitelikte olmasi1 uygulamay1
tam olarak yansitmasi sartlart aranmistir. “Somut olaya gelince, mahkemece
1.11.1999 tarihli fen bilirkisi krokisine deger verilerek dava kabul edilmistir.
Ne var ki yapilan uygulama hiikme yeterli olmadigr gibi anilan rapor 1997/27
D. Isler dosyasindaki tespit raporu ile de celismektedir. Hal boyle olunca,
yukarida deginilen ilkeler dogrultusunda mahallinde yeniden uzman bilirkisiler
araciligiyla  kesif yapilarak wuygulamayr tam olarak yansitan infazda
duraksamaya yer biwrakmayacak nitelikte rapor ve kroki diizenlettirilmesi,
raporlar arasindaki ¢eligkinin giderilmesi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken yetersiz uygulama ve c¢eliskili raporlar esas alinarak

o e g e . . . 9911
vazilt oldugu tizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir” .

Yargitay HGK, 11.06.1997 tarihli, 20-317 E, 1997/519 K sayili kararinda
bilirkisi raporunun nasil olmasi gerektigine isaret etmistir. “Bilirkisi raporu
olaydaki gergeklere, duruma, teknik ve bilimsel bulgu ve verilere, belgelere
gore verilmelidir. Bilirkisi kendini yargi¢ yerine koyamaz”**°

Bilirkisi raporu agik, net ve okunakli olmali, saglam ve gecerli olan
bilimsel verilere dayanmalidir. Raporda cesitli anlamlara gelebilecek
sozciiklerin kullanilmasi, kendi uzmanlik alaninda kabul gérmeyen belirsiz ve
tartismal1 kaynaklara dayanilmasi, bilirkisinin birbirleriyle ¢eligkili ifadeleri,
hakimi, raporun agikligi ve kesinligi konusunda siipheye diistirecek ve bu

rapordan yararlanilmas1 miimkiin 01mayacakt1r117. Nitekim Yargitay 20.HD,

M Yargitay 15.HD, 25.04.2005 tarihli, 2005/1630 E, 2005/2532 K. (www.legalbank.net)
(Erisim tarihi 01.09.2013).

5 Yargitay 1.HD, 22.05.2000 tarihli, 2000/6278 E, 2000/6497 K sayili karari. (Aktaran
KACAK, 5.849); (www.legalbank.net) (Erisim tarihi 01.09.2013).

18 yargitay HGK, 11.06.1997 tarih, 20-317 E, 1997/519 K sayili karari, (Aktaran KACAK,
5.859).

17 ARSLAN, Hatice Seval; Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi raporu ve Baglayicihig1, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2002, s.37. (www.yok.gov.tr ulusal tez merkezi) (Erisim tarihi
25.08.2013).

102


http://www.legalbank.net)(Eri�im
http://www.legalbank.net)(Eri�im
http://www.legalbank.net)(Eri�im
http://www.yok.gov.tr/

22.09.1997 tarih, 1997/7421 E, 1997/7936 K sayili kararinda “kendi icerisinde
celisen ve icerigi ile sonu¢ kismi birbirine uymayan veya resmi belgelerle

celisen bilirkisi raporuna dayamilarak hiikiim kurulamaz"**® demektedir.

Yukarida verilen agiklamalar c¢ergevesinde bilirkisi raporlarinda

bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir :

- Bilirkisi raporu hakimin sorularina cevap verebilir olmalidir.
- Bilirkisi raporu anlagilabilir olmalidir.
- Bilirkisi raporu gerekgeli ve aydinlatici olmalidir.

- Bilirkisi raporu, bilimsel verilere ve somut gergeklige uygun olmalidir.

Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere teslim edilen
seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir; verildigi

tarth rapora yazilir ve durusma giiniinden Once birer Ornegi taraflara teblig

edilir. (HMK mad.280).

Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiirditiir.
Bilirkisi, gorev alani veya simirlar1 hakkinda tereddiide diiserse, bu
tereddlidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir. Bilirkisi,
incelemesini gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi
kaydiyla, taraflarin bilgisine bagvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvurulacagi hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin
digerinin dinlenemeyecegi hususu Onceden hatirlatilir. Bilirkisinin oy ve
gorlislinii agiklayabilmesi i¢in bir sey lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise
mahkeme karar1 ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda

taraflar da hazir bulunabilir. (HMK mad.278).

Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii s6zIi olarak acgiklamasina karar
verirse, bilirkisinin agiklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin altina
bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde gorevlendirme s6z konusu ise
bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda miizakere

etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda aciklanan oy ve goris,

18 yargitay 20.HD, 22.09.1997 tarih, 1997/7421 E, 1997/7936 K sayili karari. (Aktaran
KACAK, s.864). (www.legalbank.net) (Erisim tarihi 03.09.2013).
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tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir. Bilirkisi,
raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda, hukuki degerlendirmelerde

bulunamaz. (HMK mad.279).

Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet

Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan tarife esas alinir (HMK
mad.283)°,

3.3 BILIRKISI RAPORUNA iTIRAZ

Taraflar, bilirkisi raporunda gordiikleri noksan ve miiphem hususlar
hakkinda bilirkisiden izahat alinmasin1 hakimden isteyebilirler. Buna bilirkisi
raporuna itiraz denir'®® ve bu itirazin HMK. mad. 281/1 uyarinca raporun
taraflara tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde yapilmasi gerekir. Bilirkisi
raporuna itiraz kural olarak yazili olarak yapilmakla birlikte durusmada sozlii

beyanlarin tutanaga gecirilmesi sureti ile de yapilabilir.

Bilirkisi raporuna itiraz eden taraflarin itirazlarimi ayrintili olarak
gerekcelendirmeleri ve neden dolay:r itiraz ettiklerini bildirmeleri gerekir.
Sadece “itiraz ediyoruz”, “kabul etmiyoruz” beyanlar1 itiraz olarak kabul
edilemez. Hakim kabul etmeme nedenlerini agilattirmali ve gerekirse uygun bir
onel vermelidir'®. Yargitay 4.HD, 3852/3293 sayih, 16.07.1953 tarihli
kararinda “Bilirkisi raporuna karsi ne diyecegi sorulan davalimin bu raporu
kabul etmiyorum demesi ayrica inceleme yapilmasin 1 gerektirmez. Itirazin
hukuki  dayanagi olmaldir” seklinde karar vererek itirazin mutlaka

gerekcelendirilmesi ve hukuki dayanaginin olmasi gerektigine isaret etmigtirlzz.

11930.09.2011 tarihli ve 28070 sayili Resmi Gazetede yaynlanan 2011 yili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Ucret Tarifesi icin Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr
/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/201109305.htm/20110930.ht
mé&main=, 02.10.2012 tarihli ve 28429 nolu Resmi Gazete’de yaymlanan 2012 yili tarifesi igin
Bkz. http://lwww .resmigazete.gov.tr /main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2012/10/20121002.htm (Erigim tarihi 10.09.2013).

? KURU, C.3, 5.2745.

12 DUMAN, Ilker Hasan; Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik, Ankara Barosu Dergisi, yil 1984,
say15,s.761.

122 Yargitay 4. HD, 3852/3293 sayil1, 16.07.1953 tarihli karar. (Aktaran DUMAN, 5.761).
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HUMK sisteminde bilirkisi raporuna itiraz hakkinin bir haftalik siire ile
siirlt olup olmadigi tartismalydi’®, Bir goriise gore, bu bir haftalik siire
igerisinde rapora itiraz etmeyen taraf agisindan raporun kesinlesmis sayilmasi
gerekir'?. Doktrinde ¢ogunluk bulan diger goriise gore ise, rapora itiraz bir
haftalik stire ile bagli degildir. Zira HUMK maddesinde taraflarin rapora karsi

itirazlarini siire anlaminda siirlandiran bir hiikiim yoktur™®.

Yargitay Once bir haftalik slirede rapora itiraz edilmemesinin raporun
taraflar ya da itiraz etmeyen taraf agisindan kesinlesmis sayilacaglr yoniinde
idi.Yargitay 4.HD, 9153/1229 sayili, 19.12.1958 tarihli kararinda “Bilirkisiler
tarafindan verilmis bulunan raporlara karsi taraflarin iddia ve itirazlarini bir
hafta iginde bildirecekleri HUMK mad.283 den anlasilmakta oldugu ve
tatbikat da bu yénde bulundugu ve HUMK mad.159’a gore kanunen tayin
edilen miiddetler, tezyit ve tenkis edilemeyecegi cihetle bu hususa vaki davaci

. . < 7 125126
itirazlarinin yerinde bulunmadigina karar verildi” .

Yargitay daha sonra goriis degistirmis ve taraflarin siiresi i¢inde bilirkisi
raporuna itiraz etmemis olmalarinin bilirkisi raporunun kesinlesmesi sonucunu
dogurmayacagi, hiikkiim verilinceye kadar taraflarin bilirkisi raporuna itiraz

edebilecekleri goriisiinii benimsemistirlz7.

Yargitay HGK, 26.02.1986 tarihli, 1984/5794 E, 1986/164 K sayili
kararinda, yasada belirtilen siirenin, taraflarin sadece raporda noksan ve
miiphem gordiikleri yonler hakkinda bilirkisilerden aciklama istemeleri
bakimindan olup, sair hususlarda hiikiim verilinceye kadar rapora itiraz

edebileceklerini belirtmistir. Bu karar uyarinca “...Usuliin 283/1. maddesi

123 CAYAN, 5.95. HUMK mad.283 metni “Hakim raporda noksan ve miiphem gordiigii cihetleri itmam

ve izah igin ehlivukufa yeni sualler tertip edebilir. iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler hakkinda
ehlivukuftan izahat alinmasini raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta zarfinda hakimden tahriren
talep edebilirler”.

124 KURU, C.3,5.2747. Aym goriiste DERYAL, 5.386; CAYAN, 5.97.

125 Aym1 gériiste Bkz. POSTACIOGLU, ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.baski, istanbul
1975, s5.654; KARAFAKIH, 1.Hakki; Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952,
5.219; BILGE, Necip; Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, 5.484; TANVERDI, Miicahit;
Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Doktora tezi, Istanbul 1991, s.186; ERDEMIR, Ilter;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul 1986, s.563; ERDOGAN, Celal; En Son
Degisikliklere Gore Agiklamali ve Igtihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankaral985,
5.386; DUMAN, Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik, Istanbul 1985, s.32 (Aktaran DERYAL,
5.385).

126 Aktaran KURU, C.3, 5.2748.

?" KURU, C.3, 5.2749.
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hiikmiince "hakim raporunda noksan ve miiphem gordiigii cihetleri itmam ve
izahi igin ehli vukufa yeni sualler tertip edebilir. Iki taraf dahi noksan ve
miiphem cihetler hakkinda ehli vukuftan izahat alinmasini raporun kendilerine
tebligi tarihinden bir hafta zarfindan hakimden tahriren talep edebilirler.
Burada her ne kadar taraflarin itiraz ve haklar: bilirkisi raporunun kendilerine
tebliginden itibaren bir haftalik bir siire ile simirlandiriimis ise de, bu sadece
taraflarin  raporda noksan ve miiphem gordiikleri yonler hakkinda
bilirkisilerden agiklama istemeleri bakimindan olup, bu a¢idan bir itiraz ileri
stirmemeleri raporun kesinlesmesi sonucunu dogurmaz. Gergege ulasma
bakimindan taraflar hiikiim verilinceye kadar rapora itiraz haklarin
kullanabilirler. Bu yorum tarzi Usuliin 284. maddesinin "hakikatin tezahiirii
icin liizum goriirse tahkikat hakimi veya esas davayi riiyet edecek mahkeme
evvelki veya yeniden intihap edecegi ehli vukuf vasitasiyla tekrar tahkikat icra
ettirebilir” yolundaki hiikmiiniin amacina da uygun diiser. Bu nedenlerle
direnme uygun oldugundan diger yonler incelenmek iizere dosya Ozel Daireye

gb'nderilmelidir”lzs.

HGK 1976/15-1825 esas nolu baska bir kararinda da ayni hususa
deginmistir. “..Usuliin 283. maddesi hiikmiince bilirkisi raporunun miiphem ve
noksan kistmlarina iligkin itirazlar siireye bagli olup; diger yénlerden dava
sona erinceye kadar rapora itiraz edilebilir. Bu nedenlerle Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen o6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken

. . Lo . 129
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir’™"".

Yargitay 11.HD, 2003/113 esas sayili kararinda, hakimin re’sen
gozetmesi gereken bir husus hakkinda hatali rapor veren bilirkisinin bu
raporuna taraflarin siireyle bagli kalmaksizin hiikiim verilinceye kadar itiraz
edebilecekleri hususu belirtilmistir. Karara goére “..Mahkemece, davaci
vekilinin 10.4.2002 tarihli bilirkisi raporuna itirazi olmadigindan bahisle,
davali yararina usulii miiktesep hak olustugu gerekgesi ile, bu raporda

belirlenen miktara hiikmedilmis ise de, bu beyan davaci vekilince

28 yargitay HGK, 26.02.1986 tarih, 1984/5794 E, 1986/164 K sayili karar
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 23.09.2013).
129 yargitay HGK, 23.03.1977 tarih, 1976/15-1825 E, 1977/292 K sayili karar
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 23.09.2013).

106


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

imzalanmadig igin kendisini baglamaz, mahkemece verilen 20 giinliik rapora
kars1 beyanda bulunma siiresi de kesin mehil niteliginde olmadig: gibi, esasen
raporda hatalr olarak belirlenen husus mahkemece re’sen incelenmesi gereken
bir olgudur. Artik, davaci vekilince 23.05.2002 tarihli dilekge ile anilan rapora
itiraz edilmis olmasi karsisinda, davali yararmma usulii miiktesep hak

. . 130
dogdugundan soz edilemez”™"".

Yeni HMK sistemi ile bilirkisi raporuna itiraz siiresinin hukuki niteligi
tartismast sona ermistir™>.. HMK mad.281 de belirtilen iki haftalik siire i¢inde
bilirkisi raporuna itiraz edilmezse, bilirkisi raporunun taraflar (veya itiraz
etmeyen taraf) bakimindan kesinlesmis sayilmasi gerekirlsz. Zira HMK
mad.281’in hiikiimet gerekc¢esinde de bu husus Vurgulanmlstlrlgg. Iki haftalik
bu siire (hak diisiiriicii) kesin siiredir’®*. Hakim bu iki haftalik siire ile bagh
degildir. Sonradan da bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi yeni bir bilirkisi

incelemesi de yapt1rabilir135.

Yargitay, taraflardan sadece birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi
halinde, onun lehine bir usulii miktesep hakkin olusacagini kabul

etmektedir®3®.

Doktrinde bu konuda iki farkli  goriis iler1  siiriilmiistiir.
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM’a gore, HUMK mad.284
uyarinca mahkeme, taraflarin herhangi bir talebi olmaksizin da hakikatin
tezahiirii i¢in yeni bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir. Boyle bir

durumda usuli miiktesep hak dogmasi s6z konusu olmayacaktir*®’.

KURU’ya gore ise bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile diger

(bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kazanilmis hak dogar. Bilirkisi

130 yargitay 11.HD, 09.06.2003 tarih, 2003/113 E, 2003/6063 K sayili karar
(www.legalbank.net) (Erisim tarihi 23.09.2013).

131 DERYAL, s. 386; CAYAN 5.98.

132 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.432; aym goriiste Bkz.KURU, C.3, 5.2747; DERYAL, 5.388;
YILMAZ, Zekeriya; s.1495; CAY AN, 5.98; YILMAZ Ejder, HMK Serhi, s.1281.

133 Madde hiikiimet gerekgesi metni i¢in Bkz. YILMAZ Ejder, HMK Serhi, s.1279.

13 YILMAZ, HMK Serhi, s.1280.

135 pPEKCANITEZ/ALANGOY A/OZEKES, s.528.

1% pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.528.

137 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.366.
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raporunda itiraz edilmeyen husus, diger taraf bakimindan usulii kazanilmig hak

olusturur®.

AKIL’e gore burada ikili bir ayrim yapilmas1 gerekir. Eger bilirkisi
raporuna taraflardan biri itiraz etmis, digeri itiraz etmemis ve mahkeme de
yeniden bilirkisi raporu alinmasini gerekli gormekteyse eski rapor itiraz eden
lehine usuli kazanilmis hak olusturur. Buna karsilik taraflar siiresi i¢inde itiraz
etmemis fakat mahkeme kendiliginden yeniden bilirkisi raporu aldirmigsa bu
durumda bu rapor da tekrar taraflara teblig edileceginden onlarin takindigi
duruma gore bir sonuca varmak gerekecektir. Mahkeme bu yeni raporu yeterli
bulmus fakat taraflardan biri rapora itiraz etmis ve bunun iizerine yeniden
bilirkisi raporu alinmigsa sonradan yapilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen
rapora itiraz edenini, 6ncekine gore daha aleyhine ise dnceki rapora itiraz eden

taraf yararma usuli kazanilmis hak olusturur™®.

MUSUL’a gore, ilk rapora taraflardan sadece biri itiraz etmis ve diger
taraf raporu kabul ettigini acik¢a beyan etmis olup da, alinan ikinci bilirkisi
raporunda ilk rapora itiraz edenin daha aleyhinde tespitler mevcut oldugu
takdirde, daha lehe olan ilk rapordaki tespitlerin, ilk rapora itiraz eden taraf
lehine ve ilk rapora itiraz etmedigini acik¢a beyan eden karsi taraf aleyhine bir
usulii kazanilmis hak teskil edecegi ve artik ilk rapordaki tespitlerin dikkate

alinmak gerekecegi séylenebilirm.

Yargitay 17.HD, 2005/11666 E, 2005/10949 K sayili, 29.11.2005 tarihli
kararinda “Davaciya ait aragta meydana gelen hasar bedeli 22.11.2004 tarihli
bilirkigi raporu ile 1.387.500.000.-TL olarak belirlenmis bu rapora davalilar Z
ve SD'nin itirazi iizerine Adli Tip Kurumu'ndan alinan 25.4.2005 tarihli
bilirkisi raporu ile de 2.316.662.280.-TL hasar belirlenmistir. Davaci taraf
22.11.2004 tarihli bilirkisi raporu ile hesaplanan hasar bedeline uygun karar
verilmesini istemekle davalilar lehine wusulii kazanilmis hak dogdugu

gozetilerek anilan rapor itibariyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde

138 KURU, C.3, 5.2753; Aym goriiste CAYAN, s.98; YILMAZ, Ejder; 5.1281; USTUNDAG,
s.751.

139 AKIL, Karar tahlili, s.722.

149 MUSUL, 5.417.
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degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine isaret etmistir™ .
Yargitay HGK, delilleri degerlendiren bilirkisi raporuna itibar edilerek
hiikiim kurulmasini ve itiraz edilmeyen bu raporun itiraz etmeyen taraf yararina
usulii kazanilmis hak saglamayacagi yoniinde karar vermistir. Buna gore
“..Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275 ve devami maddelerinde,
¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiven hallerde
bilirkisiye basvurulacagi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan hallerde bilirkisi dinlenemeyecegi,
hakimin  bilirkisi  raporu ile baglh  olmadigi  belirtilmistir.  Bu
baglamda, bilirkiginin delilleri takdir yetkisinin bulunmadigi, delillerin takdir
vetkisinin yalniz hakime ait oldugu, bilirkisinin sadece mahkemece tespit
edilmis olan maddi vakalar hakkinda goriis bildirebilecegi aciktir. Somut
olayda bilirkisi, taniklarin kesin beyanda bulunmadiklarini, beyanlarin
isvereni baglayict nitelikte olmadigi gerekgesiyle davacinin ikramiye alacagi
bulunmadigini  bildirmis ve mahkemece bu rapora dayanilarak ikramiye
alacagi talebi reddedilmistir. Ne var ki, delillerin takdiri mahkemeye ait olup,
bilirkiginin kendisine verilen gérevi asarak delilleri degerlendirmesi ve buna
gore rapor diizenlemesi yukarida agiklanan kanun hiikiimlerine aykirt oldugu
gibi, hukuki bir sonu¢ da dogurmamaktadir. Bu nedenle mahkemenin, davaci
vekilinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi nedeniyle davali yararima usulii

kazamilmis hak olustugu yoniindeki direnmesi isabetsizdir™**.

Yargitay 9.HD’ye gore “..Somut olayda belirtilen sekilde hesaplama
vapilmadan, sadece iki saat ara dinlenme diisiilerek nobet sayisina gore degil,
ortalama haftalik ve giderek aylik fazla ¢alisma hesaplayan bilirkisi raporuna
gore hiikiim kurulmast hatalidir. Davact bilirkisi raporuna itiraz etmediginden,

usulti kazamlmis hak ilkesi de gozetilerek belirtilen sekilde davacimn fazla

Y1 Benzer kararlar icin Bkz. Yargitay 11.HD, 1997/485 E, 1997/693 K sayili, 17.02.1997
tarihli, Yargitay 17.HD, 2006/5225 E, 2006/8352 K sayili, 14.11.2006 tarihli kararlar.
(www.legalbank.net). (Erigim tarihi 27.09.2013).

12 yargitay HGK, 05.02.2003 tarih, 2003/9-12 E, 2003/55 K sayili karar (www.legalbank.net)
(Erigim tarihi 03.09.2013).
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calisma alacagr hesaplanarak hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi

e 59143
gerekmistir’™™".

Yargitay 9.HD. 2008/16761 esas sayil1 baska bir kararinda da “..Davaci
vekili 28.2.2008 tarihli dilek¢e ile rapora bu yonden itirazda bulunmus,
mahkemece rapora karsi diyecekleri icin kesin siire verildigini ve itirazin bu
stire gectikten sonra yapildigi gerekgesiyle davaci vekilini itirazlar
degerlendirmeye almmamustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkemece
18.12.2007 tarihli oturumda verilen kesin siire yasaya uygun degildir.
Taraflara kesin siireye uymamanin sonuclart hatirlatiimamistir. Ote yandan
davaci vekili bilirkisi raporlarini kabul ettigini beyan etmedigine gore,
mahkemece bilirkisi raporunda yer alan celigkilerin resen degerlendirmeye
alinmasi1 gerekir. Gergekten, raporun bir boliimiinde fazla ¢alisma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin farklarimin hesaplanacagi
belirtildigi halde bu yonde bir hesap yapimamis olmasi ve sonug¢ kisminda
talep sartlarmmin olusmadigindan séz edilmesi celiskili olup, mahkemece bu
husus agiklatilarak gerekirse ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir” demek
sureti ile bilirkisi raporunun kabul edildiginin taraflarca beyan edilmemesi
durumunda, mahkemece re’sen rapordaki celigkilerin giderilmesi icin ek rapor

o 144
alinmasi gerektigi hususu vurgulanmigtir ™.

Rapora itiraz etmeyen taraf, temyiz asamasinda da bilirkisi raporuna
itiraz edemez’*. Ancak itiraz edilmeyen rapor sadece itiraz etmeyen taraf
acisindan kesinlesmis sayilir, mahkeme hakimini baglamaz. Bu siirenin dolmus
olmas1 hakimin bilirkisiden ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptirmak
tizere