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OZET

TOPUKLULAR, DILARA. BATI TIYATROSUNDA DEFORME BEDENIN BIR KOMEDI
UNSURU OLARAK YOLCULUGU: COMMEDIA DELL’ARTE TIYATROSU, UCUBE
GOSTERILERI, JACQUES LECOQ’UN BUFON TIYATROSU, YUKSEK LiSANS TEZI,
Istanbul, 2018.

Bu tez deforme bedenin algilanis bigimlerinin tarih boyunca yasadigi doniistimleri temel alarak,
sahne ftizerinde bir komedi unsuru olarak nasil yorumlandigina odaklanmaktadir. Bu
doniistimler ti¢ farkl tiirli ve o tiiriin donemleri 6zelinde incelenmistir: 16. yiizy1lda ortaya ¢ikan
Commedia dell’ Arte Tiyatrosu, 18. ve 20. yiizyillar1 arasinda Bati’da yapilan ucube gosterileri
ve son olarak 20. yilizyilda Jacques Lecoq tarafindan gelistirilen Bufon Tiyatrosu. Bu ii¢ farkli
tir donemsel olarak, hem beden deformasyonunun sahne tizerinde degisen kullanim bigimlerini
cercevelerken hem de deforme bedenin toplumsal, siyasal ve sanatsal kabulinun tarihini de
gostermektedir. Ayrica bu {i¢ tiir, deforme beden odakli olmasinin yaninda, onu bir komedi
unsuru olarak yorumlamaktadir. Bu noktada, deforme bedeni komedi unsuruna doniistiiren
etkenler komedi kuramlar1 {izerinden incelenmis ve deforme bedeni yorumlayan bakisin
gecirdigi algi siirecleri hakkinda arastirmalar yapilmistir. Sonug olarak bu tez, deforme bedenin
komedi unsuru olarak kullanilis bigiminin bir gelenek olusturdugunu, Bati tiyatro tarihinde
odaklanilan ti¢ farkli tiir lizerinden savunmaktadir. Commedia dell’ Arte Tiyatrosu’ndan ve
ucube gosterilerinden devredilen bu gelenegin de Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu’nda

yenilikci bir katmanla devam ettigini ileri siirmektedir.

Anahtar Soézcukler: Beden, deforme, deformasyon, anormal, normal, beden, grotesk, ucube,

estetik, glzellik, ¢irkinlik, algi, bakis, gilme, komedi, sahne.



ABSTRACT

TOPUKLULAR, DILARA. THE JOURNEY OF DEFORMED BODY AS A COMEDIC
ELEMENT IN WESTERN THEATER: COMMEDIA DELL’ARTE THEA.T ER, FREAK SHOWS,
JACQUES LECOQ’S BOUFFON THEATHER, MASTER’S THESIS, Istanbul, 2018.

This thesis focuses on how perception of deformed bodies is interpreted as a comedic element
on stage, based on the transformations that have been experienced throughout history. These
transformations are studied in three different types and periods: the Commedia dell'Arte Theater
in the 16th century, the freak shows in the West between the 18th and 20th centuries, and the
Bouffon Theater, developed by Jacques Lecoq in the 20th century. These three different types
periodically show the history of the social, political and artistic acceptance of the deformed
body as well as framing the changing forms of usage of body deformations on the stage.
Moreover, these three types of deformation are not only body-oriented but also can be
interpreted it as a comedic element. At this point, the factors that transformed the deformed
body into a comedy element are investigated through comedy theories and investigations about
the perception processes of the viewing of deformed body interpretation. As a result, this thesis
defends through three different kinds of foci that focus on the history of Western theater, in
which the deformed body forms a tradition as a comedic element. Depending on this result, this
thesis also suggests that the tradition, taken over from the Commedia dell'Arte Theater and

freak shows, continues with Jacques Lecoq’s Bouffon Theater with an innovative layer.

Keywords: Body, deformed, deformation, abnormal, normal, body, grotesque, freak, aesthetic,

beauty, ugliness, perception, view, laugh, comedy, change, scene.



GIRIS
Bu tez, Bati tiyatro tarihinde sahne Uzerinde bedeni deforme ederek kullanmanin ti¢ farkl
turi olarak oncelikle Commedia dell’Arte Tiyatrosu’nu, ardindan ucube gosterilerini?,
son olarak da bu iki tiirden kalan izlerin 1s181nda Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu’nu?

incelemekte ve sahnede deforme beden kullanimlarmmin komedi tlrlyle olan bagim

sorgulamaktadir. Bu inceleme ve sorgulama, 4 ana baslikta gergeklestirilmistir.

Birinci bolimde bedeni tanimlama ve algilama bi¢imleri tizerine gelistirilen kuramlar ve
bu teze kaynak olacak yaklasimlar ele alinmistir. Normal ve deforme bedenin
tanimlarinin hangi beden yapilarini kapsadigi; bedeni bu sekilde siiflandirilmasinda,
bakisin® beden deformasyonunu nasil degerlendirdigi ve deformasyonla karsilastig1 anda
hangi siireglerden gegtigi tizerinde durulmustur. Bu bolim hem normal ve deforme
bedene genel bakisin 6zeti olma hem de seyircinin sahnedeki deforme bedene karsi

tepkisini incelerken rehber olma niteligi tasimaktadir.

Ikinci bolim, deforme bedenin komedinin alanma nasil girdigini incelemektedir.
Giindelik hayatta korku, acima, kutsama ya da sefkatle bakilan bu bedenlerin nasil bir
komedi unsuruna doniistiigii ile ilgili ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlar dort komedi
kurami iizerinde temellendirilmis ve deforme bedenin bir performans olarak komedi

tiiriiyle nasil bir bag kurdugu ya da kurabilecegi sorgulanmistir.

Burada agiklik getirmek istedigim husus sudur: Commedia dell’ Arte ve Bufon Tiyatrosu
komedi tiirline aittir. Ucube gosterileri ise eglence kiiltiiriine ait olan bir gosteri tiirtidiir.
Fakat zaman iginde ucube gosterileri de teatral bir yapiyla kurgulanmaya baslamistir.
Deforme bedenin seyirciyi hem hayrete diistirmesi hem de eglendirmesi amaglanmaistir.
Bu noktada da komedi devreye girmistir. Ucube gosterilerinin dogrudan komedi tiiriine
ait oldugunu sdyleyemesek de deforme bedenin sahne iizerinde komedi mercegi altinda

kullanimi bakimindan Snemli bir sahne gosterisi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla

! Ingilizcede “freak show” ya da “sideshow” olarak tabir edilen bu gosteriler, arastirma yaptigim Tiirkge
kaynaklarda “ucube gosterileri” olarak kullanilmistir. Ben de bu kullanimi tercih ediyorum.

2 Jacques Lecoq’un Le Corps Poetique kitabim Siirsel Beden olarak Tirkceye geviren Mine Cerci,
“buffonu Tiirkge’ye “bufon” olarak ¢evirmistir. Ben de bu geviriye uyarak bufon kelimesini kullanmay1
tercih ettim.

3 Burada “bakig” tan kastim, normal bedene sahip olanlarin genel algilama bigimidir.



deforme beden temelli bu Ug gosteri turiinin en buyuk ortak 6zelliklerinden biri beden

deformasyonunu bir giildiirii nesnesine doniistiiriiyor olmasidir.

Uclincii boliim, Bat1 diinyasinda bedene bakisin yiizyillar icerisinde nasil sekillendigini
ve beden Uzerinde kurulan tahakkumlerin bu G¢ tlrln ortaya ¢ikmasi ve bitmesi
uzerindeki etkilerini Ozetlemektedir. Belirtmek gerekir ki; Ug¢ tlrde de gorulen
deformasyonlarin mahiyeti birbirinden ¢ok farklidir. Bu farklilik sadece bi¢cimi degil,
bicime yonelen bakisi da kapsamaktadir. Bedenin kullanim bi¢imini bedene yonelen
bakistan ayr1 ele almanin tek tarafli olacagmi diisiindiigiimden, bu boliimde alginin
yasadigr degisim siireglerine de yer vermenin gerekli oldugunu diisiindiim. CUnk
dénemin seyirci yapisint ve tepkilerini, donemin estetik anlayisini sekillendiren
faktorlerle birlikte incelemek daha guvenilir ve objektif sonuglara ulagsmay1 saglamistir.
Bedeni, c¢esitli sifatlarla siniflandirmak ve bu siniflandirmalar neticesinde tekrar bedene
bakmak bir estetik kaygi tasimaya sebep olmustur. Bu estetik kaygiyi tasiyan bakis ise,
bedeni siirekli olarak dl¢iilen, siirlanan ve tanimlanan bir yap: haline getirmistir. Olgtiler

ve tanimlar siirekli olarak degisse de bedeni 6l¢me ve tanimlama arzusu baki kalmistir.

Uciincii boliim, beden algismin ve bedene bakisin gegirdigi bu doniisiimleri anlatirken
Ozellikle Commedia dell’Arte’nin ve ucube gosterilerinin ortaya ¢iktigi ve giderek
kendilerine yonelen ilginin kayboldugu zaman dilimlerine odaklanmustir. Aslinda bakis
bedeni hi¢gbir zaman g6z hapsinden ¢ikarmamis, sadece ona baktigr konumu degistirmis
ve bedeni bagka tanimlarla yeniden ve yeniden bi¢gimlendirmistir. Ayrica bu boliimde
Commedia dell’Arte’nin ve ucube gosterilerinin komediyle olan baglarini, komedi

kuramlari tizerinden yapilan ¢ikarimlarla ortaya ¢ikarmayr amaclamistir.

Ddordinci bolimde, Jacques Lecoq’un pedagojisi ve Bufon Tiyatrosu’nun yapisi tizerinde
durulmustur. Aslinda Bufon Tiyatrosu, Lecoq’un inceleme ve arastirma siirecini hayatini
kaybetmesi sebebiyle tamamlayamadigindan, ¢alismalari i¢inde yoruma ve tartigsmaya en
acik olan sahalarindan biridir. Dolayisiyla bu tiiriin nasil icra edilecegi konusunda kesin
tamimlamalar yapmak saglikli sonuglara ulasmayr engeller. Bu yizden Bufon
Tiyatrosu’nun, ¢ergevesi ve uygulama alani belirli olan, fakat uygulama sekli konusunda
yenilige acik olan bir tlir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu bdoliimde Bufon
Tiyatrosu’nun yapisi, Lecoq’un sinirli sayidaki kitaplarindan hareketle aciklanmistir.

Bufon Tiyatrosu’nun komediyle olan baginin da sorgulandigi bu boéliimde, bir de alt



baslik yer almaktadir. Bu baslikta bufon teknigine ait olan Satonun Altinda oyunu
Uzerinden yapilan Orneklendirmelerle hem bufon tekniginin komediyi nasil ortaya
cikardigt hem de Commedia dell’Arte ve ucube gosterilerinden kalan mirasin izleri

incelenmistir.

Sonug kisminda ise, Oncelikle benign violation kuramindan hareketle, ¢ tur 6zelinde ve
genelinde komediyi yaratan faktorler karsilastirilmistir. Sonrasinda Commedia dell’ Arte
gelenegi ve ucube gosterilerinin Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu ile nasil bir bag
kurdugu tizerinde durulmustur. Biitiin bu bilgilerin 1s18inda ise, Bufon Tiyatrosu’nun
diger iki tUr0 referans aldigina dair bir kanit olmasa dahi, deforme bedenin kendi
tarthinden gelen bir algisal bag oldugu ileri siiriilmiistiir. Bufon Tiyatrosu’nun hem bu
bagi korudugu hem de sahnede seyircinin “bakis”1yla gézlem altina aldig1 bir deforme
beden kullanimindan ziyade, seyirciyi kendi gézlemi ve iktidari altina alan bir deforme

beden kullanimini sahiplendigi savunulmustur.



BOLUM 1

DEFORME BEDEN VE ALGILANIS BiCIMLERIi

Bedenin tanimini yapmak ne kadar basit goriinse de i¢inde birgok ¢eligkili ifade
barindirmaktadir ki bu ifadeler, hangi kavramsal ger¢evede tanimlandigina gore de
degisir. Ornegin hukuk, bedene ait oldugu bireyin kimligi haricinde bakamaz. Tip ise
bedene bakarken bireylerden ziyade organlari inceler, ¢ilinkii beden organlar batinadur
(Corbin, Vigarello ve Courtine, 2011, s.15). Din i¢in beden, ilahi bir varlik tarafindan
yaratilmig, insanin ilahi olanla iliski kurdugu tarafinin yani ruhunun siirekli olarak
smandig1 yerleskesi, mecazi bir tabirle evidir. Fakat biitiin bu tanimlarda, insan bedeni
dedigimizde kafamizda canlanan imge, iki kol ve iki bacagin bir gévdede simetrik bir
bicimde birlestigi, omuzlarin arasindan uzayan boyna yerlestirilmis bir bas ve biitiin
uzuvlarin tam ve birbirine oranli halde belirli bir uzami1 dolduran deriyle kaplanmis kas
ve iskelet sistemini kapsamaktadir. Aslinda bu “normal beden”in tammudir. insan
bedeninin genel tanimi ise insanin fiziksel yapisinin biitiiniidiir.* Tanim deforme ve
normal bedenleri kapsasa dahi, tanimin canlandirdigi imge normal bedeni referans
almaktadir. Bu noktada, deforme bedenin tanimina ve neyi kapsadigina gegmeden 6nce
normal bedenin ne olduguna bakmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii deforme beden
seklen tanimlanabilir diizeyde degildir, normal beden cergevesinin disinda kalan
bedendir. Hatta normal bedene sahip bakisin incelemesi altinda olan bedendir. Peki, tam

olarak nedir bu normal beden?

1.1. NORMAL BEDEN

Georges Canguilhem, bilimsel olarak “dogal norm” ifadesinin, yasayan canlinin hayatta
kalabilmek i¢in edimsel ve potansiyel olarak gelistirdigi “cevresine uyum saglama
kapasitesi’nden geldigini savunmaktadir (1991). Yani bir canli tiiriiniin yok olmamak i¢in
gecirdigli evrimsel siireg, o canlinin normunu belirler. Dolayisiyla normatif agidan
bakildiginda canlilar hayatta kalma kapasitelerine gore yargilanabilirler (Canguilhem,

1991, 5.188). Bu da demektir ki hayatta kalmay1 becerebilen canli, normaldir. O zaman

4 Beden, “Canli varliklarin maddi bdliimii, viicut” olarak tanimlanmaktadir (TDK Genel Tiirk¢e Sozliik,
2006)

Cambridge sozliigiinde “insani ve hayvani sekillendiren fiziksel yap1” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge
Dictionary, 2018). Buradan hareketle insan bedeninin genel tanimini bu sekilde yorumlamayi tercih
ediyorum.



normal bir bedene sahip olmadan hayatta kalmay1 basarmis canlilar da “normal” baslig1
altina almabilir mi? Canguilhem, embriyolojinin 151ginda bir canlinin gelisim siirecini
inceleyebildigimiz bir donemde oldugumuzun da altim1 ¢izerek, bu ayrimi basarili ve
basarisiz formlar olarak ayirtyor (Canguilhem, 1991, s.31). Embriyo gelisim siirecinde
basarili olan formlar hayatta kalirken, basarisiz formlarin da bazilar1 hayatta kalabiliyor.
Dolayisiyla a priori ontolojik agidan bir fark gérmese de, insanin ayni zamanda bir hayat
formu yaraticist oldugundan basarisiz formlarin sira dist oldugunu vurguluyor

(Canguilhem, 1991, s.31).

Erving Goffman ise sosyal bilimler agisindan normal olani, ileri siirdiigii damga
kuraminda “beklentilerden hususi olarak uzaklagmayan” ifadesiyle tanimlar (2014, s.31).
Toplumda normal bireyler ve damgali bireyler vardir. Fakat bunlar aslinda somut kisiler
degildirler, birer bakis agisidirlar (Goffman, 2014, s.190). Normallik, belirli bir normun
bir kategori olusturmasi ve bu normu destekleyen insanlarin bu kategoriyi kabul etmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Kategoriye dahil olamayanlar ise, destekleyen g¢ogunluk
tarafindan rasyonel gerceklerle smiflandirilir (Goffman, 2014, s.32). Bedensel
deformasyonlarin bu durumda ait oldugu siiflandirmalar ise sakat, oziirli, engelli,

kusurlu, anormal ya da daha kutsal olarak gazi, kazazede gibi sifatlarla isimlendirilir.>

Basarisiz insan formu olmalari, basarili formlara siirekli olarak bir riski hatirlattig i¢in,
Canguilhem yasamin karsi degerinin 6liim degil ucubelik oldugunu soyler. (1991, 5.126-
161). Sadece hayatta kalmak yeterli degildir, hangi kosullarda hayatta kalindigi
onemlidir. Bu kosullarin standart yapis1 da normal beden iizerinden ¢izilmistir. Normal
beden kavrami hayatimiza modernizmle beraber girmistir. Fakat anormal bedenin varligi,

anormal olarak anilmasa dahi ytizyillar 6ncesinde fark edilmistir.

1.2. DEFORME BEDEN

Normal bedenin disinda kalan bedenleri tanimlamak i¢in kullanilan birgok tanim vardir.
Normal bedenin karsisina anormal ya da anomali degil de deforme bedeni koymamin
sebebi ise deforme® taniminin daha kapsayici olmasii diisinmemdir. Anormal olanin

caglar boyunca maruz kaldig: farkl bakis agilarina Uguncu boliimde deginecegim. Bu

5 Ugiincii boliimde bu konu iizerinde tarihsel agidan daha ayrintili durulacaktir.
® Deforme: Bigimi, kalib1 bozulmus (TDK Genel Tiirkge Sozliik, 2006)



boliimde ise modern kavramlar {izerinden yapilan siniflandirmalart ve hangi

tanimlamalar1 kullanmanin daha kapsayici olduguna deginmek istiyorum.

Herhangi bir beden formunun, norm olarak kabul edilmis diizeyin disinda olup
olmadigina iki kosulu gbz oniinde bulundurarak karar verebiliriz: eylem kapasitesi ve
estetik. Karsimizdaki beden bu iki kategoriden birini karsilayamiyorsa, deforme beden
olarak adlandirilmasi igin yeterli sebebe sahip olmus demektir. Bu tezde normal bedenin
karsisina anormal yerine deforme beden tabirini kullanmamin sebebi, anormal
kelimesinin sosyal anlamdaki kapsaminin “alistlmamis” sifatini da igermesidir.” Her
anormal beden ayni zamanda deforme bedendir, fakat her deforme beden ayn1 zamanda
anormal beden degildir. Ornegin; yashilik bedenin deformasyonunu igerir fakat her yash
bedene anormal beden dememiz yanlis olur. Ciinkii yaslilik bedenin dogal yasalar1 geregi
yast ilerleyen herkesi bekleyen bir siirectir. Dolayisiyla bakis, yaslilik goriintiisiinden

igrense bile onu anormal olarak algilamaz.

Anomali, normdan sapan bir deformasyon gortlen bedenler i¢in kullanilan bir tanimdir.
Soyle ki, anomali diyebilecegimiz bedenlerde goriilen tipik durumlar uzuv eksikligi, uzuv
fazlaligi, organ eksikligi, organ fazlaligi, disar1 tasan organ durumu, uzuvlarin
orantisizligr (olmasi gerekenden ¢ok biiyiikk ya da kiigiik olma), mevcut uzvun ya da
organin ¢aligmiyor olmasi, kadin ve erkek bedenini tanimlayan organlarin veya uzuvlarin
kars1 cinste bulunuyor olmasi, deri ya da et yi§ilmasi ve insan-hayvan karigimi gériintime
sahip olmak seklinde siralanabilir. Elbette ki anomali ¢ok ¢esitli durumlarda da karsimiza
cikabilir. Bakisin anomaliye yaklasimin1i deminki Ornekle karsilagtiracak olursak
diyebiliriz ki, derisi hayli sarkmig bir yash bedene tepkisi ile ti¢ kollu bir insan
gordiiglinde verecegi tepki ayni olamaz. Birincisi daha asina bir beden goriintiisii iken
digeri bakis1 hayrete diistirebilecek ve bildigi bir kategoriye yerlestiremecegi bir goriintii
oldugu igin, ikincisine anormal demesi daha olasidir. Ustelik ii¢ kollu bedeni gérmek
bakist tilirler arasi bir sorgulamaya yoneltecegi i¢in daha varolugsal bir saskinlik
yaratabilir. Buradan hareketle s6yle bir yorum yapilabilir, bedeni sekillendiren sey sahip

oldugu anatomik yapisinin yaninda, o bigimi yorumlayan bakistir.

" Anormal: 1. Genel olana, ahisilmusa ve kurala aykir1 olan, normal olmayan, diizgiisiiz (TDK Genel Tiirkce
Sézlik, 2006).



1.3. BAKIS

Beden yerini bakisin onu konumlandirdigi yerde bulur. Bdylece beden siirekli digerinin
g0z hapsine ya da dikizciligine maruz kalir: glindelik hayatta karsisina ¢ikan insanlarin
gozleri, sahnedeyken seyircinin gozil, Foucault’un sik¢a bahsettigi iktidarin gozii ve belki
de aynadan kendi yansimasina bakan kendi g6zii. Bu tezde amag bu bakislar1 yargilamak
degil, bakan goziin ve bakilan bedenin gecirdigi doniisiimlerin analizini yapmaktir. Bu
birbirinin i¢ine ge¢mis bir doniisiimler dizisidir, ¢iinkii her bakisin ait oldugu bir beden
vardir. Maurice Maerlue-Ponty’nin de savundugu {izere 06zne bilgiye, bilimin
sunduklarina vakif olmasima ragmen®, kendi goriisii ve deneyimi itibariyle ulasir (2017).

Dolayisiyla 6znenin baskasinin bedenini algiladigi yer yine kendi bedenidir.

Ponty’nin vurguladigi deneyim kavrami, tarith boyunca deforme bedene yonelmis
yaklasimlar1 degerlendirirken kullanacagimiz bir filtreyi yine karsimiza ¢ikariyor: eylem
kapasitesi. Fenomenal uzamda algiladigimiz diinya elbette ki bedenimizin eylem
kapasitesiyle dogru orantilidir. Normal bir beden harekete gegmek isterse, bunu
kendisindeki mutlak fenomenal bilgi sayesinde gergeklestirir. Pierre Ancet, Ucube
Bedenlerin Fenomenolojisi kitabinda sekil bozuklugu ile karsilasan bakisin hem
simetriyle hem de karsisindaki bedenin bi¢im bozuklugundan otiirii kendi eylem
kapasitesinin kisitlandig1 hissiyle girdigi miicadeleden bahseder (2008). Ona gore, beden
karsisindaki bedeni algilarken, o bedende kendi yoniinii bulmaya calisir. iki normal beden
karsilastiginda bu ¢ok olasidir, fakat sakat beden kendi sinirlarin1 dayatir. Sakat bedenin
eylem kapasitesindeki sinir, gézlemcinin bedeninde de duyumsanir (Ancet, 2008, s.22).
Ancet’in analizine gore bu ilk karsilagsma aninda gozlemci 6nce kaygi duyar. Karsisindaki
bedende gordiigii deformasyon kendisine hem ¢ok uzaktir hem de bir o kadar yakin.
Cunku karsisindaki beden kendi formunun deforme edilmis bir 6rnegidir. Deformasyon,
gozlemcinin bir bedeni tanimlamada kullandigi siradan kategorileri bir anda
belirsizlestirebilir: bu beden kadin midir, erkek midir, hatta insan midir? (Ancet, 2008,
s.41)

Gozlemci deforme bedeni tanimlamaya calisirken basarisiz oldukca detaylara daha da
dikkat etmeye baslar. Boylece gordiigii her deformasyonda uzaminin daha da

siirlandigint hisseder (Ancet, 2008, s.31). Bu yiizden deforme bedenle karsilagsmak

& Tabii ki bu yorum tibbin gelistigi ¢aglar i¢in mimkin.



normal bedene kendisini saglikli hissettirmez. Bakis eylem kapasitesini sinirlamayacak
saglikli bedenlerle kendini temizleme ihtiyaci hisseder. Ancet burada “bedenin golgesi”
ifadesini kullantyor. Ucube bedenin golgesi, gozlemcinin karsisindaki bedene biri olarak
bakamamasi, deformasyonun biitiin bedeni saran bir golge yaymasi1 ve bakisa siirekli
muidahale etmesinin ifadesidir (Ancet, 2008, s.31). Bu bazen deforme bedenin kendisine
hastalik bulastirdig1 korkusuna kadar gidebilir. Artik karsisinda sakatliga ugramis bir
beden yoktur, sakat beden ya da ucube beden vardir. Bu bakis agis1, gézlemcinin giderek
kendisine yaklasan ucube bedenden uzaklasma cabasi, mesafe koyma girisimidir.
Deforme bedeni tanimlamak i¢in kullanilan biitiin sosyal tanimlamalar ( ucube, sakat,
Oziirlli, engelli gibi) ve gosterilen toplumsal tepkiler (merhamet, acima gibi) bu mesafe

sonucu ortaya ¢ikar.

Gortildiigii izere bu tanimlamalar1 ve tepkileri ilk kargilasmadan sonra uzaklagma cabasi
sonucu olusan mesafeyi dolduran ve koruyan savunma mekanizmalar1 olarak
degerlendirebiliriz. Clinkii ilk anda tanimlama c¢abasinin sonugsuz kaldigini ve tepkisel
olarak da kaygili ve korkulu bir siire¢ yasandigini 6zetlemistik. Bunun yaninda korkudan
da alinan haz ile gézlemciyi siirekli bakmaya tesvik edecek durumlar da gergeklesebilir.
Deforme bedenin essizligi ve biricikligi karsisinda, onu bir sanat eseri, bir doga mucizesi

olarak degerlendirebilecek gozlemciler de mevcuttur.

Tarih boyunca kiiltiirel ve bilimsel gelismeler bakisin yorumunu surekli olarak
degistirmistir. Ornegin, Orta Cag’da ve Ronesans déneminde deforme beden, yar1 insan
yar1 hayvan olarak goriiliiyordu (Ancet, 2008, s.52). Clnku deforme bedenin tamamen
insan oldugu sonucuna varmak i¢in, insanin ancak insan dogurabilecegine, dogan bebegin
anne babadan aldig1 genler neticesinde sekillendigine dair bilgi sahibi olacak kadar tibbin
gelismesi gerecekti. Ronesans déneminde, eger hamile bir kadin dana goriiniislii bir
bebek diinyaya getirirse, bu bebek o dénem i¢in dana goriiniislii olarak degil, dogrudan
dana olarak tanimlanabiliyordu (Ancet, 2008, s.53). Bu donemlerde deforme beden, bakis
icin bir tabloya bakmak gibi hayranlik uyandirabiliyordu (Eco, 2007, s.142). Ancak bu
kabul hayranlik, saskinlik ve korkuyla karisik bir kabuldii. Bu ylizden bir kadinin dana
dogurmasi hem tanrinin mucizesi hem de tanrinin gazabiydi. Deforme bedeni insanliktan
cikarip hayvanhiga yakin gormek, insanin kendi insanligini koruma giidiisiinii de
yansitmaktadir. Bu yiuzden Ancet, insanin ucube bedene yaklagimini bir mesafe koyma

cesitliligi olarak anlatir (2008). Iinsan caglar boyu yaptig1 her agiklamada sadece koydugu



mesafenin mahiyetini degistirmistir. Deforme bedene y6nelik mizah da bu mesafeden

yararlanmaktadir.

Foucault da Orta Cag ve 18. yiizy1l arasinda “canavar” (monster) olarak tanimlanan seyin,
bir siniflandirmanin ya da dogal sinirlarin ihlali olarak hayvan ve insan arasi bir karigim
olarak gorildigiini soyler (2002, s.63). Buradaki canavar vurgusu bugiin anladigimiz
anlamdaki ayriks1 bir pozisyonda degildir. Umberto Eco da canavar kelimesinin
kullaniminin hem cografi kesifler sonucu karsilasilan alisilmadik hayvanlar i¢in hem de
anormal dogumlar sonucu goriilen olagan dis1 bireyler icin kullanildigini séyler (2009,
5.242). Foucault, anormal bedene sahip bir kisinin, 20. Yiizyila kadar kendi olaganligiyla
giindelik hayatin i¢inde oldugunu sdyler (2002, s.57). Bu yuzden canavar kelimesini
dogal olmayanin dogal formu olarak tanimlar (2002, s.56). 20. yiizyilda Foucault’un
tabiriyle biyo-iktidarin® ortaya ¢ikmasi ve tibbin gelismesiyle canavar, antropolojik bir
alt yap1 kazanarak sakat ya da hastalikl1 birey olarak anilacaktir. Goriildiigii tizere bakisin,
deforme bedeni mucizeden, hilkat garibeligine; hilkat garibeliginden de hastalikli bireye

dontistiirmesi ylizyillar stirmiistiir.

® Biyo-iktidar, Foucault’ un 17. Yiizyildan sonrasinda geldigini séyledigi yeni iktidar bigimi igin kullandig
terimdir (2015). Bu yeni iktidarin uzun ve saglikli yasam politikalar1 tireten, insan bedeninin olanaklarina
ve performansina yonelmis bir yapisi vardir. “Normal Bedenin Kesfi” bolimiinde bu yapidan
bahsedilmektedir.



BOLUM 2

DEFORME BEDENIN KOMEDI BOYUTU

Bedensel deformasyon tip alaninda iyilestirilmesi gereken bir hastalik, hukuk alaninda
korunma altina alinmasi gereken bir 6zel durum, din alaninda ise siikredilmesi ya da ders
alinmas1 gereken ibretlik bir hal olarak incelenmesine ragmen; giindelik hayatta ¢cogu
zaman bir mizah malzemesi olarak da kullanilmaktadir. Ornegin obezite tibben bir
hastalik olarak kabul edilmesine ragmen, bir obezin yasam kosullar1 ya da yeme
aligkanligr ile ilgili ¢cokga mizah malzemesi ¢ikarilabilir. Disleri dokiilmiis, kambur bir
yaslinin taklidinin yapilmasi bir¢ok insani giildiirebilir. Komedinin énemli bir kolunu
olusturan karikatiir sanati da mizahmin biiyiikk bir boliimiinii bedensel deformasyon
tizerinden temellendirmistir. Buna paralel olarak ¢izgi dizilerde ve ¢izgi filmlerde yer alan
komedi unsurlar1 da ¢ogunlukla bedenin smirlarini astigi ve grotesk boyutta kendini

gosterdigi bir anlayis sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bedenin agir deformasyonu edebiyatta da kendini sik¢a gostermistir. Rabelais’in
Gargantua’si grotesk mizahin en onemli erken 6rneklerinden biridir. Deforme beden
edebiyatta Samuel Beckett de eserlerinde bedensel deformasyonu abslird mizah 6gesi

olarak kullanmustir.©

Sahne {izerinde de deformasyonun mizah malzemesi olarak kullanildigi bircok 6rnek
vardir. Peltekligi goz Onlinde olan bir oyuncunun Hamlet’i oynamasi seyirciyi
giildiirebilir. Hatta Hamlet’e yapilan bir elestiri olarak bile okunabilir. Kilolu oyuncularin
komedi tiirlinde oynadiklar1 sik¢a goriilmiistiir. Deformasyonun komediyle olan bagini
diisiiniince, bu 6rnekler daha da cogaltilabilir. Inceledigim ii¢c sahneleme tiir(i 6zelinde de

deformenin komedi boyutu hayli genis bir alana sahiptir.

Ik bélim, deformasyonun insanda yarattigi hayret, acima ve korku hislerinin nasil ortaya
ciktig1 ile ilgiliydi. Bu boliimde ise deformasyon ve komedi arasinda kurulan bagin

dinamiklerinin neler olabilecegi komedi kuramlar1 Uzerinden incelenmektir.

19 Beckett’in yazdigi tiyatro oyunlari arasinda Mutlu Ginler, Oyun Sonu; yazdigi romanlar arasinda Molloy,
Malone Oliiyor bu yoruma 6rnektir.
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2.1. USTUNLUK KURAMI

Ustiinlik kurami bilinen en eski komedi kuramidir. Bu kurama gore gilme eylemi,
karsisinda olunan kisi veya duruma, ondan daha {istiin oldugunun hissedildigi ve
gosterildigi bir eylemdir. Dolayisiyla bu kurama gére komedi nesnesi ve ona giilen kisi
arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Gulmek, kendini herhangi bir konuda ustiin goren
kisinin, iistiinliiglinti ifade etme bi¢imi olarak da yorumlanabilir. Bu goriisiin ilk izlerini,
Aristoteles’in Poetika adli eserinde buluruz. Aristoteles giiliing olmanin, kusurlu ya da
¢irkin olmakla bir ilgisi oldugunu savunmustur (2016). Giiliing olmak soylu olmayisa ve
kusura dayanir. Ona gore insan, acisiz bir deformasyon gordiigiinde giiler (2016, s.20).
Ciinkii komedi, ortalamanin altinda olan ve ¢irkin olarak gordiiglimiiz seylerin taklididir
(Aristoteles, 2016). Platon ise, karsimizdaki insanin diistiigii kotii durumda olmadigimiz
icin onun c¢ektigi acmin yerine, “aci ¢ekmeyen” olarak duydugumuz memnuniyet
neticesinde glilmenin meydana geldigini sdyler (Davidson, 1990, s.373). Romali diisiiniir
Cicero da bu yaklasimi destekleyerek giiliing olanin ¢irkinlikten ve bigim bozuklugundan
kaynaklandigin1 soyler (1942, s.236). Thomas Hobbes, Leviathan’da giilme eyleminin
usttinliik kurmayla ilgili oldugunu su sozlerle savunmustur: “Giilme tutkusu, bagkalarmin
zayifligryla ya da gecmisteki kendi zayifligimizla yapilan karsilastirma sonucu
kendimizdeki bir {istiinliiglin birden anlasilmasindan dogan ani bir zafer duygusundan
baska bir sey degildir.” (2016, s.25). Modern psikolojinin kurucularindan olan Iskog
diisliniir Alexander Bain ise gililme isteginin insanin istiinliik elde ettigi durumlarda

ortaya ciktigini savunmustur (1859).

Yillar sonra bu goriisleri destekleyen Charles R. Gruner, evrimsel olarak gilmenin
kokeninin, savaslarin ya da doviislerin ardindan gelen “zafer kilkremesi” oldugunu iddia
etmistir (1978, 5.52).

Henry Bergson ise bir seye giilebilmenin en 6nemli kosulunun acima ve sefkat
duygularindan siyrilmak oldugunu diisiinmiistiir. insanin acinacak durumda olan birine
giilebilecegini; bunun i¢in sadece bir anligina acima duygusundan kurtulmasi gerektigini
savunmustur (Bergson, 2011, s.5). Bergson’a gore giilmek, sosyal bir varlik olan insanin
sosyal hayatta kendini var etme bicimidir (2011). Yani gulmek sosyal bir eylemdir ve bu
eylemin amaci toplumun kurallarin1 kabul eden “normal” bir birey olarak topluma ait

olmanin bir gostergesidir. Yani seyirci seyir halinde olan sosyal bir topluluktur.
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Toplulugun i¢indeki herhangi bir birey, o topluluga ait oldugunu, guliinen degil de giilen

tarafta oldugunu hissetmek i¢in karsisindaki deforme bedene giilmektedir.

Bergson’un giilme eylemi i¢in yaptig1 bir bagka tanim da “obiir giilenlerle yapilan bir
anlasma, sug ortaklig1” tanimidir (2011, s.14). Giilling karakterin ortaya ¢ikmasinin da iki
ayak Ttizerinde miimkiin olabilecegini savunuyor: Toplum disilik ve seyircinin
duygusuzlugu. Ayrica Bergson giilmenin iyilestirici, 1slah edici ve saygisizliga karsi bir
cevap olarak kullanilabilen yanlar1 oldugunu da vurgular (2011, s.125-128). Bunun
yaninda toplumun intibak kurarak sivrilikleri yontmasi, ayrilik¢i egilimleri

cezalandirmast, kii¢iik diisiirerek utandirmasi gibi islevleri oldugunu séyler (2011, s.114).

Bergson’a gore beden deformasyonunun giiliing olmasi, bedenin kendisinin ya da
ifadesinin katilig1 ile miimkiindiir. Ruh maddeye zarafet ve canlilik katar. Fakat madde
ruha direnirse zarafet ortadan kalkar ve giiliing olan agiga ¢ikar. Bu direng bir damga gibi
bedene bir sahsiyet katar ve deformasyonu goren kisi de o sahsiyete giiler (Bergson, 2011,
s.20). Boylece bicimsizlik, bakis tarafindan bir anda ¢ekilen bir fotograf gibi katilasir ve
kalic1 bir hal alir. Bu katilik canli, esnek ve siirekli degisenin ziddi olarak, mekanik ve
kaliplagmistir. Bergson bu durumu 6zgiir eylemin karsisina koydugu otomatizm terimiyle
Ozetler (2011,s. 84). Hareket ve jestler de mekanik oldugu 6lgiide giiliingtiir. Giildiirmenin
siddeti stirekli tekrarlamalar, karmasik olanin bir makine gibi otomatik bir hareket
diizenine oturmasi, rollerin simetrik olarak tersine donmesi ile arttirilir (Bergson, 2011,
S.47-67). Biitlin bu etkenlerin giiliing olan1 a¢iga ¢ikarmasinin yolu, insant duygulandiran
ya da duyarliligini ortaya ¢ikaran igerikten ayirmak ve bi¢cimin odagina ¢ekmekten geger.
Bi¢imin odak olmasi1 maddi boyutun manevi boyutun oniine ge¢gmesini saglayarak giilme
eyleminin yolunu acgar. Bergson bu savini soyle 6zetlemektedir:

“Bulabileceginiz en dnemsiz kusuru tasvir edin bana, eger bunu, bende sempati, endise veya

acima doguracak sekilde yaparsaniz, her sey baglamadan bitmistir, giilecek bir sey bulamam.

Bunun tersine karanlik ve hatta genelde insanlari tiksindiren bir kusuru se¢in, uygun hilelere

bagvurarak beni bu kusur karsisinda beni duyarsiz kilmay1 basarirsaniz, kusuru da giiliing

kilabilirsiniz. Bu durumda kusurun giiliing olacagim kastetmiyorum; sadece giling hale

gelebilecegini sOylilyorum. Beni duygulandirmamasi gerekir, iste, her ne kadar kesinlike
yeter kosul degilse de gergekten zorunlu tek kosul budur.”. (2011, 5.91)

Dolayisiyla deforme beden belli sahneleme teknikleriyle seyirciyi duyarliliktan uzak

tutmay1 basarabilirse, seyirciyi giildiirebilir.
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Bu kuram, Gsttnlik kurulan herhangi bir konunun gilmeye malzeme olabilecegini

soyliiyor. Bu bilgiler 1s18inda, kg1 sakalarin, cinsiyet¢i sakalarm?®!

, aptal sarigin
sakalarinin  GstUnlik kuramina ait oldugu yorumunu yapabiliriz. Dolayisiyla,
deformasyonun mizahi bir unsura doniismeye ag¢ik oldugunu destekliyor. Sonug olarak
bu kuramdan hareketle, deformasyon karsisinda kendi bedeninin istinligiini
savunmanin ve karsisindaki bedenin eylem kapasitesinden daha fazla bir kapasiteye sahip

oldugunu idrak etmenin giilmeye yol acgan bir etken niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Deformasyon konusunda diisiiniilmesi gereken iki ana basligin estetik ve eylem kapasitesi
oldugundan daha 6nce bahsetmistim. Estetik kategorisinde ise dnce beyazlarin siyahilerle
dalga gecmek i¢in ¢ikardigi, daha sonra siyahilerin, siyahilerle dalga gecen beyazlari
taklit ederek devam ettirdikleri misteri oyunlarin1 ornek verebiliriz. Bu gosterilerde
beyazlar, yiizlerini siyaha boyayarak siyahi irklar1 asagilayan tiyatro gosterileri
yaptyorlardi. Beden fonksiyonlari ayni olmasina ragmen siyah tene sahip olmak, beyazlar
icin geri kalmisligin, barbarligin, ¢irkinligin sembolii haline gelmisti (Direkgigil, 1985).
Beyazlarin bu gosterilerle eglenmesinin sebebini, kendilerini o bedenden ve o bedenin

sahip oldugu kimlikten {istiin gormelerinde arayabiliriz.

2.2. RAHATLAMA KURAMI

Unlii bir ingiliz sosyolog olan Herbert Spencer, bu kuramdan bahseden ilk kisidir.
Spencer, kahkahanin sinirsel enerjinin bosaltim mekanizmasi oldugunu soyler (1860, s.
395-402). Bu kurama gore giilmek, viicudun korkudan ya da endiseden kaynaklanan
gerilimi rahatlatmak i¢in verdigi tepkidir. Bu kurami destekleyen tinlii diigiiniirlerden biri
de Sigmund Freud’tur. Bilingalt1 iizerine yaptigi caligmalarla bilinen Freud’a goére
giilmek, baskinin kisinin {izerinde neden oldugu negatif enerjiden kurtulmak i¢in, kiginin
bilincaltindan gelen bir itkiyle kendini rahatlatma girisimidir. Yani bir savunma
mekanizmas: tiiridiir. Bu yiizden Freud’a gore biitiin giilme bi¢imleri ahlaki kurallarin
baskisindan kurtulmakla bir sekilde ilgilidir (1998). 20. yiizyilin erken donem
psikologlarindan olan William McDougall da bu kurami1 savunuyordu. Ona gore giilmek,
diger insanlarin kusurlarmin i¢ karartan etkisine karsi koruyucu bir tepki olarak

dogmustur (1931, 5.387-97).

11 Freud miistehcen sakalar1 rahatlama kuramina baglamistir (1998). Cinsel igerikli cinsiyet¢i sakalar bu
baglamda da incelenebilir.

13



Bu kuramdan bakacak olursak bedendeki deformasyona giilme; kisinin, deformasyonun
kendi bedeninde yarattigi gerilimden kurtulmak i¢in basvurdugu bir rahatlama bigimi
olarak yorumlanabilir. Bu yorumu su sekilde Ozetleyebiliriz: Kisi deformasyonla
karsilastigi anda, kendi bedeninin ya da yakinlik kurdugu baska bedenlerin de
deformasyona acik oldugu gercegini fark ederek bastirdigi bir gerginlikle yiizlesir.
Ancet’in sik¢a iistiinde durdugu algisal sok, gulerek hem fiziksel hem mental olarak

rahatlama ile yatistirilir.

Ancet’in deforme bedene yonelen bakisin yasadigi siirecte altini ¢izdigi bir diger noktanin
“ deforme bedendeki sinirli eylem kapasitesinin duyumsanmasi” olduguna ilk boliimde
yer verilmisti.'> Dolayisiyla deforme beden gésterisi, kisinin, kendi eylem kapasitesinde
duyumsadigi sinirlanmadan kaynakli bir gerilim yasamasina sebebiyet verebilir. Bu
kuram Ozelinde gilme eylemi, seyreden kisiye kendi eylem kapasitesinde, karsisinda
gordiigii bedendeki gibi bir smirlama olmadigini hissettirmekte ve bu gerilimi

rahatlatmaktadir.

2.3. UYYUSMAZLIK KURAMI

Bu kurama gore giilme eylemi mantigin normal olarak kabul ettigi bir diizende, o diizene
uymayan bir sey gormek ya da fark etmek iizerine kuruludur. Giilme algmin bir seyi
normalde beklediginden degisik, siirprizli, uyumsuz, anlamsiz ya da farkli bulmasi
sonucu gelisen bir eylemdir (Martin, 2007, s.63). Dolayisiyla burada algimin aniden
hazirliksiz yakalanmasi1 s6z konusu diyebiliriz. Kurama gore giilmenin isleyisi sOyle
gergeklesir: Bir seyin yer aldigi kompozisyon i¢inde o kompozisyona ait olmadigini fark
etmek, ardindan hangi gerekgeyle o kompozisyona baglandigini kesfetmek ve 0 baglami
bulmus olmanin yarattig1 tatminle giilmek. Dolayistyla giildiigiimiiz seyi artik baglamsiz
olarak degil, kendi buldugumuz baglam iizerinden okumaya baslariz (Schaeffer, 1981,
s.9). Beklentinin gergeklikle uyusmamasi halinde giiliing olan kendi gercekligini yaratir
ya da dayatir. Neil Schaeffer da giilmenin giiliing bir baglamda ortaya ¢ikmis bir
uyusmazligin sonucu oldugunu sdyler. Fakat burada 6nemli olan giilen kisinin hayati
algiladig1 normal diizenin disinda bir seyle kars1 karsiya kalmasi ve onu algilayabilmek

i¢in mantigin ve gergekligin sinirini zorlamasidir (1981, s.25).

12 Bknz. Boliim 1: “Bakis”.
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Arthur Koestler, bu kuram iizerine gelistirdigi ve kendi buldugu bisociation® terimini
mizah ile iligkilendirmektedir. Bu terimi agiklamak i¢in Koestler kelime oyunlarindan
bahseder. Kelime oyunlari ile yapilan mizah, ayn1 ciimle yapisinin birden fazla anlama
sahip olmasi, her anlamin kendi i¢inde mantiksal bir diizlemde var olmasi ve hepsinin
ayni anda hem ayr1 ayr1 hem de bir arada algilanmasi sebebiyle bisociation’in
gerceklesmesine Ornektir (Koestler, 1964, s.35). Koestler Gruner’den farkli olarak
giilmenin zafer kiikremesinden degil, “evreka” ¢igligindan geldigini sdyler (1964, 5.95).
Bu ¢iglik, komik olanin hem beklenmedik hem de mantikli olma 6zelligi tasinmasina
verilen tepkidir. Koestler’a gore modern insan bi¢im bozukluguna giilmez, ona acima
duygusu ile yaklasir. Ancak karikatiir sanat1 ya da bir deformasyonu taklit etmek, ortada
gercekten deformasyona ugramis bir birey olmadig i¢in deforme bedene yonelen acima
duygusunu perdeler ve gilmenin yolunu acar.** Ciinkii Koestler, Ronesans zamaninda
eglenmek i¢in saraylarina ciiceleri, kamburlari, zencileri toplayan prenslerden ¢ok daha
uygar oldugumuz igin artik deforme bedene giilmedigimizi savunur (1964, s.73). Buna
ek olarak bir toplumun normal kavrami ne kadar kapali olursa, toplumun normdan ayrilan
bireyle alay etmeye o denli hazir oldugunu soyler (1964, s.73). Oysa bu iki sfylem
deforme bedenin sahnedeki tarihine bakildiginda tezat olusturmaktadir. Ciinkii
modernizmin temellerinin atildig1 donemde ucube gosterileri altin ¢gagini yasamaktaydi.
Bunun en biiyiik sebeplerinden biri ise modernizmin tasarladigr norm standartlarinin
oldukga kat1 olmasiydi. Modernizmle beraber, bedenin normlarinin belirlenmesi ve buna
bagli olarak deforme bedene bakisin degigme siireci Uglncl boliimde ayrintili olarak ele

alinmistir.

2.4. BENIGN VIOLATION KURAMI
Peter Mcgraw and Caleb Warren, bu kuramlarin yanina bir de kendi ¢alismalarindan ileri

gelen ve literatiire gecen Benign Violation®® kuramimi ekliyorlar.'® Bu kurama gore mizah,

13 Bisociation bir tutum, olay veya fikrin kendi iginde tutarli fakat normalde birlikte uyumsuz duran iki
farkl kavramsal ¢ergeve perspektifinden ayni anda algilanmasidir (Koestler, 1964). (Ceviri bana aittir.)

14 Commedia dell’Arte ve Bufon Tiyatrosu da deforme beden temsili olma baglaminda bu ifadenin
cercevesine girmektedir.

15 Benign “iyicil, iyi huylu, sevecen, sefkatli” anlamlarina gelmektedir. Mcgraw, kelimeyi “zararsiz olan”
olarak yorumlamigtir (2012). Violation ise “ihlal” anlamina gelmektedir. Mcgraw, bu kelimeyi “diinyanin
nasil olmasi gerektigine inanma bi¢iminizi tehdit eden herhangi bir sey” olarak yorumlamaktadir (2010).
Kuramin kapsamindan ve Mcgraw’in yorumundan dolay1, kuraminin ismi “Zararsiz tehdit” ya da “Zararsiz
ihlal” olarak gevrilebilir. Fakat ¢eviriye yorum getirmemek adina, kurami orijinal ismiyle kullanmay1 tercih
ettim.

16 Kuramun violation bsliimii, Tom Veatch’in kuramlarinin kaynak alinmast ile gelistirilmistir.
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rahatsiz edici ya da tehditkar bir uyaranin (violation) ayni zamanda iyicil ya da zararsiz
olmas1 (benign) halinde ortaya ¢ikan seydir (Mcgraw vd., 2012, s.1). Bu iki u¢ unsurun
birbiriyle dengeli olmasi sarttir. Peter Mcgraw’a gore sahnede mizah temali bir
performans sergileyen biri, giildiirmek istedigi durumun hem kabul edilemez hem de
kabul edilebilir yanlarini dengeli bir sekilde ortaya koydugunda, seyirci tehditkar olanin
ayn1 zamanda zararsiz oldugunu algiladigi i¢in giilebiliyor (2014). Performansi sergileyen
kisi bu dengeyi iyi kurmak durumundadir. Ciinkii giildiirii malzemesinin rahatsiz ya da
tehdit edici unsuru arttiginda, artik onu zararsiz olarak gormek zorlasir, mizah ortadan
kalkar ve komediden trajik alana gegis baslar. Ayn1 sekilde ¢ok iyicil bir durumda da
ortada giiliinecek bir sey kalmaz (Mcgraw vd., 2012, s.3).

Mizahin olmazsa olmazi rahatsiz edici ya da tehdit edici bir unsur barindirmasidir.
Rahatsiz edici ya da tehditkar unsuru dengeleyen iyicil unsur ise ii¢ sekilde tezahiir eder.
Seyirci igin iyicil tarafi agiga ¢ikaran araglardan biri mesafedir. Gillme eyleminin
gerceklesebilmesi icin giilen ve giiliinenin arasinda belli bir mesafe olmalidir. Mesafe
trajedinin komediye donilismesini saglar. Mesafe dort farkli alanda tezahiir edebilir:
mekansall’, zamansal'® | sosyal®® ve diisiinsel?® (Mcgraw vd., 2012). Dolayistyla bu
kuramdan hareketle igrendiren bir seyin belirli bir mesafeyi korumasi dahilinde kabul

edilebilir olup giildiirebildigi sonucuna varabiliriz.

Iyicil unsuru yaratan ikinci bir yontem, rahatsiz edici olanla kurulan zayif bagdir.
Ornegin; belirli bir mezhep ile ilgili yapilan espri o mezhebe mensup olmayan biri
tarafindan komik iken, mensubu olana rahatsiz edici gelebilir. Ayn1 sekilde iki yakin
arkadas arasinda gecen bir kelime, onlarin kendi tarihlerinde 6nemli bir yere isaret edip

kendilerini giildiirebiliyorken disaridan dahil olan bir insana anlamsiz gelebilir.

17 Mekansal uzaklik empatiyi azaltir, trajik olanin mizah unsuru olmasini kolaylastirir. Ornegin; diinyanin
bir yerinde yasanan dogal afet, oraya ¢ok uzak bir insan igin bir mizah malzemesi olabilir.

18 Bir trajedinin lizerinden ¢ok zaman geg¢mesi, olayla ilgili duyarliligin azalmasina ve giderek bir mizah
malzemesi olmasina yol agabilir. Bazi filmlerde Nazi kamp1 hayatinin komik bir bigimde anlatilmasi bu
bagliga 6rnek verilebilir.

% Bazi durumlar tanimadigimiz bir kisinin basma geldiginde komik olmamasina ragmen, sosyal
cevremizden birinin bagma geldigi icin bize giiliing gelebilir. Ornegin yere diisen bir insanin kim oldugu
onu tanidiginiz sosyal personasi yiiziinden bir komedi unsuruna doniisebilir.

20 Gergek diinyada kargilik bulmayan, fakat bir hayal {iriinii olmasi sebebiyle giiliing bulunan unsurlar bu
kategoridedir. Genelde ¢izgi filmler bu kategoriye girer. Ornegin, Tom & Jerry ¢izgi dizisinde birbirlerine
o6limcul tuzak kursalar da 6lmezler.
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Uciincii yontem ise durumun baska bir agidan okundugunda alternatif olarak kabul
edilebilir baska bir yorum olusturmasidir. Peter Mcgraw burada gidiklama ornegini
veriyor. Gidiklama bir insanin diger bir insana fiziksel atagi olarak algilanirken, bir
taraftan da karsisindaki insani giildiirmek igin girisilen bir eylemdir. Insanmn kendi
kendisini gidiklayamamasinin sebebini de tehdit edici unsurun yani atak kisminin ortadan

kalkmas1 olarak agikliyor (2014).

Benign violation kurami incelenen (¢ sahneleme tiirli agisindan da agiklayici ve kapsayict
gorinmektedir. Bu kuram UGzerinden U¢ tlrd yorumlarsak, beden deformasyonunun
estetik bakis agisindan violation kapsaminda yani rahatsiz edici, tehditkar ya da kotiiciil
olarak algilandigin1 séyleyebilir, buna ek olarak ayni sekilde eylem kapasitesindeki
farkliligin da belirli bir normun disina ¢iktigi i¢in yine violation unsurunu dogurdugunu
onerebiliriz. Ote yandan kuramin benign kismi yani iyicil, zararsiz olan kismi1 sahnenin

kendisiyle saglaniyor diyebiliriz. Ciinkii sahne de bir mesafe koyma ¢esididir.
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BOLUM 3

BAKISIN VE DEFORMASYON TANIMININ TARIHSEL SURECI

Deforme beden kullanimini inceledigim bu ii¢ sahneleme tiirti kronolojik olarak da birbiri
ardindan gelmektedir. Commedia dell’ Arte 16. yiizyilda ortaya ¢ikmus, 18. ylizyilda tarih
sahnesinden cekilmese de tiyatro sahnelerinden cekilmistir. 18. yilizyilda adindan s6z
ettirmeye baslayan, 19. yiizyilda P. T. Barnum’la fazlaca populer olan ucube gosterileri
ise, 20. yiizyilin ortasmna gelindiginde tarihe karismistir. Fakat 1960’11 yillarda
performans sanatinin énem kazanmasiyla beraber Jacques Lecoq, bufon teknigi iizerine
yaptig1 caligmalarla deforme bedeni tekrar sahneye ¢ikarmistir. Bu tabloya bakildiginda
bedenin deforme biciminin sahne Uzerindeki tezahuriinin farkli bigimlerde, siirekli olarak
kendini gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu sadece bedendeki degisimin degil, bakistaki
degisimin de tarihidir. Ciinkii giris boliimiinde de belirtildigi gibi bedenin bigimi,

oOl¢iistinlin yaninda bakisin onu nasil gordiigiiyle ilgilidir.

3.1. GUZELLIiGIiN KESFi

Umberto Eco, dogru orantilanmis bir seyin giizel olarak kabul edilmesi hususunda ortak
bir kaniya varilabilecegini sdyliiyor (2007, s.62). Iste orantiya binaen gelistirilmis bu
ortak kaninin kdkenleri de Antik Yunan ¢aginda yatiyor. Orantinin estetikle kurdugu bagi
sistematiklestiren ve bir 6greti haline gelmesinin temelini olusturan kisinin tinli bir
matematikgi olmasi da tesadif olmasa gerek. MO 6. yiizyilda yasamis olan Pitagoras’a
gore evren matematik yasalarinin gergeklesmesi sonucu olustugu i¢in varligin temeli
diizene ve matematik kurallarina dayalidir. Dolayistyla giizel olan matematik kurallari
cergevesince kusursuzca belirlenmis olandir. Pitagoras ve okulunun bu yaklagimi ile
bakis, estetigi matematiksel veriler iizerinden degerlendiren gelenege yonelmistir.
Pitagoras okulundan onceki estetik anlayis, niteliksel veriler lizerinden degerlendirme
yapmaktaydi (Eco, 2007, s.63).

Pitagoras’in bu anlayis1 yikmasindan sonra, kendisinin niceliksel veriler Gzerinden
yaptig1 analizleri, kuramlar1 ve tretimleri gelistirerek gelecege aktaran isimlerin en
onemlilerinden biri, MO 4. yiizyllda Antik Yunan’da yasamis olan (nli heykeltiras
Polikleitos’tur. Polikleitos’un dnemi sadece oran ve estetik iliskisine getirdigi yenilik

degil, ayn1 zamanda kendinden sonra gelecek bir¢ok sanat¢iya ilham kaynagi olmasinda
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yatar. Unli Roma mimari Vitrivius’tan ya da Ronesans sanatgilart Michelangelo,
Donatella hatta Leonardo da Vinci’den bahsederken mutlaka Polikleitos’a da deginmek
gerekir. Polikleitos eserlerindeki estetigi, sabit bi oran1 reddederek parcalarin birbirine
oranin1 temel alarak olusturmustur. Estetik hakkinda bu orantisal yOntemini
gerceklestirdigi eserlerinin yaninda bir de bu yontemi anlattigit Kanon adli kitabi
bulunmaktadir. Kanon sozciigii, 6l¢iim ¢ubugu yani cetvel anlamina gelen yunanca
“kanna” sozcliginden gelmektedir (Demiralp, 2009). Kanon sozciigli ise halen olgiit
anlamin1 korusa da giinlimiize yasa yani kanun anlaminm1 kazanarak da gelmistir. Bu
bilgilerden hareket eden Rahmi Ogdiil, cetvelin Ingilizce karsilig1 olan sdzciigiin yani
“ruler”in ayn1 zamanda hiikiimdar anlamina gelmesini de manidar buluyor (2016, para.
2). Boylece Polikleitos, estetigin bagl oldugu kurallar1 anlattig kitabiyla, bir taraftan da

bedenin siirlarimi ¢izmis oldu.

Polikleitus’tan sonra zihnimizdeki beden imgesini inga etmede katkis1 olan Romali mimar
Vitrivius’un MS 1. yiizyilda yazdigi1 De Architectura adli kitabi matematik ve estetik
arasindaki bagi genisletmis ve Ronesans donemine kadar uzayan bir kopri gorevi
gormiistiir (Eco, 2007, s.66). Ona gore de iyi bigim i¢in gerekli iki sey vardi: oran ve
simetri. Ayni gorevi Romali filozof Boethius’un MS. 5. Yiizyilda Antik Yunan’daki oran

goriisii lizerine yazdig1 yazilar da tistlenmistir (Eco, 2007, $.63).

Oran ve simetri ile aranan estetik bakisa gore baktigi figiiriin giizelligi, kusuru buldugu
anda biter. Dolayisiyla estetik bakisin aradig1 giizellik sadece oranla sabitlenmis bir beden

formu degildir, bu “miikemmel” bir formdur.

Bunun yaninda, Yunan heykelciliginde giizellik sadece bigimsel olan da degil, bigimsel
olanin ruhsal iyilikle ahenginde aranirdi (Eco, 2007, s.45). Bu demek oluyor ki ideal
guzellik, mikemmel bir formun ruhen desteklenen iyilikle bir araya gelmesinde
yatiyordu. Bagka bir deyisle ideal giizelligin sirr1, ruhsal iyiligin miikemmel bir formda
tezahir etmesindeydi. Miikemmelin Antik Yunan’daki ideal tanimi giizel (kalos) ve
iyinin (agathos) birlesimi olan kalokagathia ile ifade edilirdi (Eco, 2009, s.23). Peki,
bicimsel olarak oransiz, uyumsuz, tiksing olanlar ahlaki ydnden nasil

degerlendirilmeliydi?
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Yunan kiiltiiriinde ¢irkinligin kotiiliikle bagdastirildigr bircok ornege rastlayabiliyoruz.
Ozellikle Yunan mitolojisinde bircok grotesk imge kotiiliik ve korkunclukla anilmistir;
medusa??, kerberos??, sfenks?® gibi (Eco, 2009, s.35-36).

Cirkinlik ve kotiiliik arasinda kurulan bu bag yiizyillar boyunca baska disiplinlerin bagligi
altinda tekrar tekrar kurulmaya devam edecektir. Hatta sozde bilimlerle (6jenik?,
fizyonomi?®, frenoloji?®) kanitlanmaya calisilacak ve suglu teshis etme politikalarinmn
dayandig1 saglam ayaklardan biri olacak, katliamlara yol acacak, kisacasi fasizmin
vazgecilmezi olacaktir. Fakat bunun yaninda giizelligin insan1 efsunlamasina, hata
yapmaya suriklemesine, aldatmasina dair mitlere, masallara ve Oykilere de sikca

rastlariz.

Boylece giizel beden, cirkin beden, iyi ahlak ve kot ahlak arasinda g¢esitli
kombinasyonlar yaratilmigtir. Giizelligin aldatici yani ve igindeki kotiiligiin kesfinin ve

¢irkin bir bedene hapsolmus iyilik dolu ruhun kesfinin izini siiren hikayeler tiretilmistir.

3.2. CIRKINLiGiN KESFi

Orantisizligin vicut bulmus hali olan ¢irkinlik mide bulandiran, igrendiren, korkulan
yaninin diginda ig¢indeki gilizelligi ve sirr1 kesfetme meraki uyandiran baska bir bakis agis1
da kazandi. Ozellikle Hristiyanlikla beraber giizellige ve cirkinlige yeni yaklagimlar
gelistirildi. Oncelikle giizellik hiyerarsik bir kategoride incelenmeye baslandi. Gunki
giizelligin zirvesinde giizelligi de cirkinligi de yaratan Tanr1 yer almaktaydi. Dolayisiyla
evrendeki ¢irkinligin varliginin ilahi bir sebebi vardi: giizellik, ¢irkinlik ile miimkiindir

(Aziz Augustinus, 2010).

2 Medusa: Yunan mitolojisinde Gorgonlar olarak bilinen canavarlarin en {inliisiidiir. Genellikle yilan sagh
bir bag ve kanatlarla resmedilen disi bir figiirdiir (Encyclopzdia Britannica, 2018c). (Ceviri bana aittir.)

22 Kerberos: Yunan mitolojisinde yeralt: diinyasinin korkung bekgi kopegidir. Ug baslh ve yilan kuyruklu
oldugu sdylenir. Hades’in kralligindan kagmaya ¢alisanlari yutar (Encyclopedia Britannica, 2018a). (Ceviri
bana aittir.)

23 Sfenks: Yunan ve Misir mitolojilerinde goriilen aslan viicuduna ve insan bagina sahip olan yaratik
(Encyclopedia Britannica, 2018f). (Ceviri bana aittir.)

24 Ojenik: Insan tiiriiniin gelecek nesillerini gelistirmek igin istenen kalitsal 6zelliklerin se¢imidir. 1883'te
Ingiliz kasif ve bilim adami Francis Galton’in Darwin'in dogal segilim kuramindan etkilenmesiyle ortaya
cikarilmigtir (Encyclopadia Britannica, 2018b). (Ceviri bana aittir.)

%5 Fizyonomi: Psikolojik karakter yapilari ile yiiz ve viicut yapilarinin arasinda sistemli bir bag kurma
caligmasidir (Encyclopeadia Britannica, 2018e). (Ceviri bana aittir.)

% Frenoloji: Kafatas1 yapisinin, ruhsal yetkinliklerin ve karakter ozelliklerinin bir gostergesi olarak
incelenmesidir (Encyclopedia Britannica, 2018d). (Ceviri bana aittir.).
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Cirkinlik, hem Tanr1’nin mucizesi hem de Tanr1’nin gazabiydi. Yani ¢irkinlik bir ceza ya
da bir ibret olma fonksiyonunu i¢inde tutarak Tanri’nin insan1 hayrete diisiiren giiciiniin
vlcut bulmus haliydi. Cirkinligi elestirmek ya da ¢irkini 6telemek dogrudan Tanri’nin
yaratma bi¢imini yargilamaya yol agtigindan, ¢irkinligin varliginin olumlama ve i¢indeki
giizelligi kesfetme egilimleri ortaya ¢ikti. Hristiyanlik, bedeni referans alan bir din olmasi
sebebiyle, bu egilimleri temellendirmek igin ¢ok uygundu: Meryem’in Isa’y1 dogururken
cektigi acilar, Tanri’nin insan bedeninde ortaya ¢ikisi, Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle
iskence ve acmin uzun tasvirleri (Corbin, Vigarello ve Courtine, 2011, s.42). Isa’nin
cilesinin resmedilmeye baslanmasiyla igrenme, tiksinme, hastalik ya da ¢irkinlik kutsallik
kazanmaya basladi. Isa’nin olduk¢a zayiflamis, kanli, yaral ve tiirlii iskencelerin izini
tastyan viicudu, baygin ve bitkin yiliz ifadesi ¢irkinlikle degil kutsallikla
iliskilendiriliyordu. Fakat ¢irkinligin isa’nin bedeni (izerinden estetize edilmeye baslanan
bu yeni hali, giizelligi formile eden eski bir kiilliyatin yeniden agilmasi ve
yorumlanmasiyla sekteye ugrayacakti. Ronesans’ta Antik Yunan eserlerinin ve sanatinin
tekrar glindeme gelmesiyle, Orta Cag boyunca ac1 gekmekten bitkin diisen ve zayiflayan
Isa’nin bedenini yansitan tasvirler, erotizmin giderek ©nem kazanmasiyla, yerini

mikemmel forma sahip olan Isa’ya birakacakti (Corbin, Vigarello ve Courtine, 2011).

Cirkinligin dini bir referansla kutsallik kazanmasinin izleri resim sanatinda oldugu kadar
yazili eserlerde de goriilmeye basladi. MS. 1. yiizyilda yagamis Romali filozof Yash
Plinius -Gaius Plinius Secundus- Naturalis Historia (Doga Tarihi) adli ansiklopedik
eserinde deforme bedenlere sahip insanlara da yer vermistir. iskenderiye’de bulunan ve
MO 2. yiizyilda yazildig1 tahmin edilen ama yazarinin izine rastlanamayan Physiologus
isimli Yunanca eser, dogadaki canli ve cansiz varliklarin canavarimsi bir bigimde
aktarildig1 dinsel hika@yelerden olusmaktadir (Eco, 2007, s.139). Bu kitap Orta Cag’da o
kadar popiiler hale gelir ki “bestiary” janrinin dogmasina sebep olur. 4. yiizyilda Romal
yazar Julius Obsequens tarafindan yazilan Liber Prodigiorum (Mucizeler Kitabi) anormal
dogumlardan, ¢ift cinsiyetli bebeklerden ve garip doga olaylarindan bahseder (Eco, 2009,
5.108).

Orta Cag kiiltirinde c¢irkinlik, Hristiyanlikla gelen kutsallikla beraber mucizevi ve
cazibeli etkisinin yaninda, yeni topraklarin kesfinin yeni yaratiklarin kesfine
donilismesiyle beraber entelektiel bir nitelik de kazandi (Eco, 2009, s.142). Dinya

tizerinde heniiz kesfedilmemis farkli canlilarin yer aldigini bilmek egzotik bir merakin da
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diirtiisiinii olusturdu. Kesfedilmemis yeni formla karsilagsma meraki ve hayreti, ayni
zamanda 19. yiizyil ortalarinda zirvesini yasayan ucube gosterilerinin de yap1 tasi

olacakt.

Fakat c¢irkinligin bu yeni niteligini sadece Tanri’min yaratisina baglamak yetersiz
olacaktir. Orta Cag ayn1 zamanda Hristiyanligin beden iizerinde gii¢lii bir iktidar kurdugu,
bedenin doymak bilmez arzularina ket vurdugu ve edep kurallarinin giderek katilastigi
bir donemdi. Iste Mihail Bahtin karnaval kuramini bu iki u¢ arasinda kalan Orta Cag
insaninin giilmek icin oOrgiitlendigi ikinci bir hayat {izerine kurmustur (2005, s.34).
Bahtin’e goére palyacolar ve soytarilar giindelik hayatta karnaval ruhunu hatirlatan
temsilcilerdir (2005, s.34) Fakat Bahtin bir konunun altini ¢izmektedir: Orta Cag
insaninin gulme unsuru ile kurdugu iliski olumsuz ve yerici bir alay Uzerinden gulme hali
ile ilgili degildir. Bu, modern insanin kendi ile dis diinya arasina sinir koyan, kendini bu
siirla tanimlayan, bireysellesmis, giilme ile yergiyi yakinlagtirdigr bir bakis agisindan
hareketle yorumlamasidir. Dolayisiyla, modern giilme ayn1 zamanda bireysel bir tavir
koymakla iliskilidir. Oysa Orta Cag senliklerindeki giiliis, bireysel bir tepki degil,
evrensel bir eglenceden ve 6zgiirlesmeden kaynaklanmaktadir (Bahtin, 2005, s.38).

Gorsel ve sovgusel cirkinlikten haz duymak, kendini de onun bir pargasi haline
getirmekle mimkundir. Kendini giilme unsurunun disinda ya da karsisinda tutmak ve o
pozisyondan degerlendirmek ise modern gozlemcinin diirtiisiidiir. Dolayisiyla karnaval
zamanti, iligkilenme bi¢iminin resmi ve dini hayatin dayattigi kurallardan uzak, halkin
kendi mizah anlayigini kendisinin tirettigi, 6zgiir ve miiphem bir iiretim alan1 yaratir. Dini
hikéyeler, resmi hiyerarsiler, gorgii kurallart bedenin hem igine alan hem de disar
piiskiirten canli yapisimi ele alan parodilerle yorumlanir. Kisaca, karnaval hayatin
parodisidir (Bahtin, 2005, s.37). Bahtin, bu mizahi yapmin ciddi bir felsefi boyutu
oldugunu 6ne siirerek Orta Cag halkinin mizah kiiltiiriiniin grotesk gerceklik iizerine
kuruldugunu sdyler (2005, s.46). Bu ylzden Orta Cag dindarligi ve Orta Cag halkinin
eglence bi¢imi net bir tezat olusturur. Orta Cag senlikleri groteskten alinan hazla beslenir.
Estetik bakisin smirlarla ve olgiilerle belirledigi, dinin yasaklarla kisitladigi beden,
grotesk gerceklikte biiyliyen, ¢cogalan, bulasan, sacgilan ve donilisen olumlu bir imgeye
sahiptir. Orta Cagdan modernizme dogru giderek bireysellesecek ve birgok disiplin
tarafindan tanimlanacak beden algillarmin tam tersine, grotesk gereklilikte

tanimlanmamis ve tamamlanmamis beden algist mevcuttur. Dolayisiyla grotesk
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gerceklikte beden ozgiirlige kavusur ve kendi iktidarini kendi iizerinde kurar: bu,
ozgiirliigiin iktidaridir. Iste Bahtin’e gore Orta Cag panayirlarindaki devlerin, ciicelerin,
hilkat garibelerinin halkin mizah kiiltiiriine yerlesmesindeki ve bir glilme unsuru haline
gelmesindeki en onemli sebebi bu 6zgiirlesmedir (2005). Glndelik hayat din, ahlak,
hukuk ve yonetim esaslarina gore insa edilmigken, karnaval bu resmiyeti disarida birakan

bir oyunun Gzerine kurulur.

Sanat ve edebiyatin klasik kanon egemenliginden kurtulup kendini karnavalda var eden
grotesk, yeni bir tiyatro bi¢ciminin dogmasina da Sebebiyet vermistir: Commedia

dell’ Arte.

3.3. COMMEDIA DELL’ARTE TiYATROSU

Commedia dell’Arte Tiyatrosu, 16. yiizyillda Italyan Ronesansi’ nda kurulmustur.
Oyuncular, gezici bir tiyatro ekibi olarak hem sarayda hem halk meydanlarinda
oynamiglardir (Encyclopadia Britannica, 2008).

Bazi kaynaklara gore Commedia dell’Arte’nin kuruculari olan oyuncular Italya’nm 16.
yiizyilda yasadig1 ekonomik krizde issiz kalan ve gosterilerini sarayin duvarlart digina,

halk meydanlarina, pazar yerlerine tasiyan saray soytarilaridir (Xuereb, 2017).

16. ylzyilin ortalarinda pazar yerlerindeki insanlarin ilgisini ¢ekip onlar etkileyerek
stirekli seyir halinde tutan Commedia dell’Arte’nin groteskle olan bagi, kullandiklari

maske ve o maskeyi tasiyan beden kullanimlar1 tizerinde temellendirilmisti.

Commedia dell’Arte Tiyatrosu yapisinda, maskeler herhangi bir karakteri degil, belirli
bir tipi savunur ve kendi kisiligini dayatir. Maske, oyuncunun kimligini yok eder ve kendi
davranis ve beden Onermesini dayatir. Boylelikle sahne iizerinde her sey maskenin

diinyasindan izlenmeye baslar.

Maskenin ¢ehresi bir insani isaret etse de kaynaginda hayvan taklidi de mevcuttur: kedi,
kdpek, maymun, tavuk, domuz gibi (Rudlin, 2000, s.51). Bunun yaninda oyuncularin
beden kullanimlar1 da deforme sekildedir. Bu beden kullanimlarinda yine zaman zaman
hayvanlar alemini referans alan duruslar ve tavirlar (gagalayan tavuk gibi yiirlimek, avci
kopek gibi bakmak, gidaklar gibi konusmak vb.), zaman zaman da insan bedeninin
deformasyonunun abartili hali goriiliir (yaslilik, koca gobeklilik, kamburluk gibi). Bu

deformasyonlar ne kadar biiylikse, canlandirilan tipin genel 6zellikleri de o kadar abartili
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oynanir. Ornegin bir zanninin burnu biyiidiikge, aptallig1 da o oranda artar. Bahtin’e gore
maske karikattrin, parodinin, komik jestlerin, tuhaf duruslarin kdkeni, groteskin 6zudur
(2005, s.68). Goriildiigii tizere, Commedia dell’Arte’de agir bir deformasyondan sz
edemeyiz. Deformasyon, teknigin bizzat kendinde vardir. Maske yapilarindaki ve beden
kullanimlarindaki bu kirilmalar, karakterlerin grotesk yapisina inanmay1 kolaylastirir.
Diyebiliriz ki; maske insan bedenini ne kadar baskalastirirsa, eylemin grotesk yapisi da o

kadar kabul edilebilir olur.

Commedia dell’Arte’de groteskin insan bedenine getirdigi deformasyon, Orta Cag’daki
insan-hayvan benzetmesiyle dogru orantiliyd1. Insan1 hayvanla maskelemek Commedia
del’Arte’nin bulusu degildi. Geleneksel mitolojide de bu tiir deformasyonlarla fazlasiyla
karsilasiriz (Ancet, 2008, s.103). Mitolojide insanin yarattig1 vahsete veya dehsete yol
acan eylemleri besleyen itkiler hayvan goriinlisiiyle maskelenmistir. Commedia
dell’Arte’de ise insana 6zgii beceriksizlik, aptallik ve ¢irkinlik bazen hayvanla bazen de
abartili jestlerle maskelenmektedir. Maske, eylemin biitiin abartili yapisint goriiniir

kilmakta ve sahiplenmektedir. Ciinkii eylemin kaynagi maskenin kendisidir.

Commedia dell’Arte geleneginin abartili jestler kullanmasinin bir sebebi de gezici bir
tiyatro toplulugu olusudur. Dolayisiyla metne baglilik ayni zamanda belirli bir dile
baglilik demek oldugu icin, Commedia dell’Arte oyunculari anlatimlarini fiziksel

kurgulardan gelen dogaglamalarla yapmislardir (Chaffee ve Crick, 2014).

Commedia dell’Arte gelenegi yaklasik iki yliz yil boyunca sahnede varligini
stirdiirmiistiir. Komedisinin temelini grotesk mizaha dayandiran bu gelenek, romantizmin
onem kazanmasiyla beraber, 20. yilizyilda yeniden kesfedilene kadar sahnelerden
cekilmistir. Romantizm, komedinin grotesk bigimine ters diiser, o karakterin trajik
derinliginden beslenir (Chaffee ve Crick, 2014, s.112). Maske artik insanin gergegini
ag18a ¢ikaran sey degil, ardinda sir gizleyen bir perdedir (Bahtin, 2005). Grotesk gulduri
korkuyu alt eden, katilimci, doniistiiren, yeniden hayat veren yapisindan ziyade kaba,
uygunsuz, 6l¢iisiiz olarak goriilmeye baslar. Groteske yonelen romantik bakis, groteskin
bicimsel 6zelliklerini koruyarak romantik kurgularla anlamlandirmaya c¢alismistir.
Bahtin’in de goriislerinden faydalanarak diyebiliriz ki romantizm; anormalin, ahlaki ve

toplumsal a¢idan hangi manada kabul géreceginin 6ykiisiinii yazmistir (2005).
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Dolayisiyla Commedia dell’ Arte’nin popiilaritesini kaybettigi 18. yiizyil ayn1 zamanda
deforme bedenin komedi merceginden, trajedi mercegine gecisinin de igaretidir. Nitekim
deforme bedene trajik yaklasimlari, 19. yiizyil basinda edebiyatta 6rneklerini vermeye
baslar. 1818 yilinda yayimlanan Frankenstein ve 1831 yilinda yayimlanan Notre-Dame’

in Kamburu giliniimiizde bile her tiirlii sanat dalinda {intinii korumaktadir.

3.3.1. Komedi Kuramlari Uzerinden Commedia dell’Arte Tiyatrosu’nun
Incelenmesi

Inceledigim ii¢c sahneleme tiirii icerisinde karikatiir sanatina en yakin olan tiir Commedia
dell’Arte’dir. Bu sadece bigimsel bir benzerlikten ileri gelmez, ¢iinkii bi¢imsel olarak
bufonlar da karikatiire yakindir. Bu yakinligin asil nedeni tarihsel bagdir. Bu donemde
ozellikle Fransa’da Commedia dell’Arte oyuncularinin sergiledigi karakterler ve (inlu
karikatiir karakterleri arasinda karsilikli bir alisveris baslar (Corbin, Vigarello ve
Courtine, 2011, s.92)%". Dolayisiyla karikatiir sanatinin bedeni deforme ederek yaptigi
egretileme Commedia dell’Arte’de maskelerin deformasyonu ve eylemlerdeki grotesk
yaptyla karsimiza ¢ikar. Commedia dell’ Arte’deki bu maskelenmis roller ayn1 zamanda
toplumsal rolleri de isaret ederek sinif farkina da bir elestiri getirir. Ustiinliik kurami
uzerinden Commedia dell’ Arte’nin yapisini yorumlamanin, o ddnemin seyircisini temel
aldigimizda, aciklayict oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii Bahtin’in goriisiinden hareket
edecek olursak Orta Cag seyircisinin grotesk mizahin birlestirici gliciinden kopmamis
oldugu sonucuna variyoruz. Bu da Commedia dell’Arte seyircisinin giilme sebebinin
istiin geldigi icin degil, kendini 6zdeslestirebildigi i¢in olabilecegi sonucunu karsimiza
¢ikarmaktadir. Clnkii Commedia dell’Arte karakterleri toplumsal sinifin bir boliimiini
isaret eder ve diger siiflar arasindaki farkini gozler oniine serer. Dolayisiyla karikatiir
sanatinda oldugu gibi yergi toplumu yapilandiran sisteme yonelir, deformasyonun
kendisine degil. Deformasyon hem gercek hem de mecazi anlamda maske olarak
kullanilir. Rahatlama kuraminin grotesk mizah yapzisi icin acgiklayict oldugu sdylenebilir.
Ciinkii grotesk mizah dogrudan seyircinin kendi bedeniyle kurdugu fenomenal uzamla
0zdeslesir. Dolayisiyla seyircinin, sahnede gerceklesen eylemleri fenomenal olarak kendi
bedeninde hissetmesi olasidir. Bu hissin yaratigi catismay1 yatistirmak, gtlme eyleminin

ortaya ¢ikmasini saglayan bir etkendir. Ya da Freud agisindan bakarsak; Orta Cagin,

27 Ornegin Baudelaire’e gére Mayeux adli ciice karikatiir dizisi dénemin {inlii oyuncusu Le Claire’den
esinlenilmistir (Cooper: 1904, 90).
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Hristiyanligin kat1 bir disiplinle yasandigi bir donem olmasina karsin, Hristiyan
pratiklerine tezat bir bi¢imde son derece grotesk bir karnaval kiiltiiriine sahip olmasi, din
baskisinin yarattigi gerilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bu noktada,
Commedia dell’Arte geleneginin de din baskisinin yogun oldugu bir donemde, grotesk

mizah lizerinde temellendirilmis bir yap1 oldugunu unutmamak gerekir.

Commedia dell’Arte’deki komedi unsurlart aynmi zamanda uyusmazlik kurami
bakimindan da incelenebilir. Commedia dell’ Arte metinlerindeki bircok komedi unsuru

bu uyusmazliktan ¢ikmaktadir. Ornegin;

Pulcinella bir 6ykii anlatir: Bir zamanlar {i¢ avcr varmus; biri kolsuz, biri koér, digeri de
bacaksizmis. Kolsuz olani "Ben silahi tagirim."; kor olant "Ben goriir gormez vururum."; ve
bacaksiz olan1 da "Ben kosup alirim." demis. Ava gitmisler. Kolsuz olan "Iste bir tavsan."
demis, kor olan tavsana ates etmis ve bacaksiz olan kosup almis. Sonra tavsani pigirmek i¢in;
kapisiz, camsiz, tavansiz bir eve gitmisler; "elleri olmayan" kapiy1 ¢almis ve "evde olmayan
adam" ¢ikip "Ne istiyorsunuz?" diye sormus. Bir kap su istemigler. Evde olmayan adam suyla
dolu bir kap getirmis, o sirada aniden “orada olmayan elsiz, kor ve bacaksiz bir adam” tavsani
alip gotiirmiis. (cev. Karaboga ve Citak, 1994)%

Bu ornekte de goriildiigii tizere Commedia dell’Arte Tiyatrosu bedenin parcalanan,
boliinen, ¢ogalan grotesk yapisini ele almaktadir. Boylece beden algisini mantigin
cercevesinden ¢ikararak dzgiirlestirir. Bahtin de Orta Cag’daki bu giilmenin 6zgiirlestirici

oldugunu savunmaktadir (2005).

Ayn1 zamanda Orta Cag’daki bu giilme bi¢imi Bahtin’e gore bireysel degil, cogulcu bir
eylemdir. Burada Bergson’un gililmeyi sosyal bir tavir olarak agikladigini hatirliyoruz.
Fakat, Bergson’un bahsettigi giilme bi¢imi de modern insana ait bir giillistiir: yergici ve
dislayici. Oysa Bahtin Orta Cag panayirlarinda ve gosterilerinde ortaya ¢ikan giiliisiin bir
halk giiliisii oldugunu sdyler. Ciinkii karnaval ruhu hiyerarsiyi askiya alir (43). Boyle
giilmenin hem birlestirici hem 6zgiirlestirici yonii ortaya ¢ikar. Gililme bir topluma ait
oldugunu hissetmek icin ortaya ¢ikmaz. Ciinkii grotesk mizah bir sonu isaret etmez,
hayatta kalma miicadelesi vermez. O zaten hayatta ve akista olani, sonu olmayani devaml
olarak doniiseni yani yasamin kendisini anlatir. Boyle bir anlatim herkesi, her seyi igine
alan ve ¢iplak gerceklerle dolu bir anlatimdir. Yani giilen ve giiliing olan arasinda bir

ayristirma s6z konusu degildir.

28 Alintinin ash Placiso Adriani’nin 1739 yilinda yazdig1 Selva or The Miscellany of Comic Conceits adli
kitaba aittir. Fakat kitabin Ingilizce ¢evirisinin mevcut olmamasi ve tek kaynagin italyanca olusundan otiirii
bu alintiy1 Kerem Karaboga ve Ihsan Ozgitak’in makalesinden alarak kullantyorum.
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Commedia dell’Arte’yi benign violation kurami agisindan inceledigimizde ise maskenin
bir mesafe koyma aract oldugunu kesfediyoruz. Sahnenin yaninda ikinci mesafeyi
maskenin kendisiyle koyan Commedia dell’Arte teknigi, sonrasinda yaptig1 her eylemi
de maskeleyerek gerceklestiriyor. Boylece oyuncu ortadan tamamen kayboluyor ve
sadece maske kaliyor. Maske ise seyirciyi kendine inandirarak gercekligi ilk anda yikiyor.
Yikilan gercekligin istline grotesk gerceklik kuruluyor. Yani iyicil ve kétiiciil olan siirekli
olarak ayn1 anda dengeleniyor. Bir karakterin kotii 6zellikleri ayni1 zamanda o karakterin

zaaflarina dontistiyor. Boylece gergekte korkung olan grotesk gergeklikte giiliing oluyor.

3.4. NORMAL BEDENIN KESFi

Tiptaki gelismelerden dnce, Orta Cag’dan 18. yiizyila giden siiregte canavar beden, hukuk
ve din i¢in sorun teskil ediyordu ( Foucault, 2002, s.63). Fakat din agisindan tanrinin
mucizesi ya da gazabi olarak agiklanan durum, hukuk a¢isindan hala agiklanamiyordu.
Ormegin; “siyam ikizlerinin evliliklerine nasil karar verilecek? Siyam ikizleri arasinda
miras boliimii nasil yapilmali? Iki basa sahip olan bir beden kag kisidir?” gibi sorulara
hukuksal cevap vermek olduk¢a zordu (Foucault, 2002, s.66-67). Hukukun cevapsiz
kaldig1 bu durumlara, 18. yilizyilda anatominin 6nem kazanmasi ve bilimsel gelismelerin
de meydana gelmesiyle, tip cevap aramaya basladi. Normun 6nem kazanmasi hukukta da
etkisini gosterince tip, hukuk {izerinde egemenlik kurmaya ve ona bigim vermeye basladi
(Foucault, 2015, s.78). Dolayisiyla mistik yaklagimlarin yerini bilimsel merak aldu.
Foucault’ a gére bu ayn1 zamanda 17. yiizyilda insanlik tarihinin yeni bir iktidar bigimiyle
tanismasiyla da ilgiliydi. Daha 6ncesinde iktidar 6ldiirme ya da yasamasina izin verme
ikiligi lizerine kurdugu giiciinii, simdi yasatma veya Oliime birakma iizerine kurmaya
bagladi (Foucault, 2007, s.152). Bu yeni iktidar 6liimii degil, yasami propaganda haline
getirmeye basladi. Boylece yasam kalitesi ve yasayis bigimleri lizerinden yapilanan bir
modernlesme siireci basladi. Yasam Uzerinde denetleme ve diizenleme calismalarina
baglayan bu yeni iktidar, ozellikle 18. vyiizyilda tlir-beden kavraminin giindeme
gelmesiyle de beraber, niifusu kontrol altina alma, dogum-6liim oranlarin1 inceleme,
saglik diizeyi ve yasam siiresi konusunda aragtirmalar yapmaya basladi (Foucault, 2007,
5.102-106). Sanayilesen toplumda bedenin ayni zamanda bir is giicli haline gelmesiyle
bireysel performans 6nem kazandi. Herkes kendi bedeninin sagligindan, goriintiisiinden

ve performansindan sorumlu hale gelmeye basladi. Yani yeni iktidarin propagandasini
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yaptig1 beden; performansi yiiksek, saglikli, bakimli, giizel ve siirekli dl¢iilen bir bedendi
(Corbin, Vigarello ve Courtine, 2011, s.38).

Ozetleyecek olursak, 18. ve 19. yiizyillardaki seyircinin yasadig1 dénem, tibbin giderek
gelistigi, insan anatomisi hakkinda bilinenlerin ¢ogaldigi, Sanayi Devrimi’nin yagandigi,
sehirlesmenin ve sehir hayat1 kavraminin ortaya ¢iktigi, egitim oraninin yiikseldigi ve
medeniyetin kutsallastirildigi  bir dénemdir. Iktidarmm medeniyetin standartlarini
belirledigi normalizasyon politikalarindan nasibini alan bedenin ilk karsilagtigi kavram

ise “normal beden” di.

Normal beden medeniyetin bagladigi yerdi. Normal bedenin normalin Ustiinde
performans sergilemesi ise medeniyetin ulagsmak istedigi noktaydi. Sanayi toplumunun
dayattig1 giiclii ve saglikli, 6z bakimimni yapan, hijyenik, giiciinii siirekli test eden ve
antrenmanini eksik etmeyen, kendini siirekli olarak 6lgen bu beden, su anki giindelik
yasamimiza ne kadar yakinsa da iginde hala ylizyillar Oncesinin estetigini
hatirlatmaktadir. Bu aym1 zamanda saglikli bireylerden olusan bir toplum
propagandasidir. Bedenin sagliginin, dayanikliliginin ve giiciniin bu denli 6nem
kazanmasi, deforme bedeni de sagliksiz, dayaniksiz ve gii¢siiz bir konuma getirmistir.
Fakat bu yeni iktidar zamaninda giderek popiilaritesini arttiran bagka bir diinya vardi:

Ucube gosterileri.

3.5. UCUBE GOSTERILERI

19. ylizyilin ortalarinda ucube gosterileri, doneminin en ragbet goéren eglence odagi
olmus; organizatorleri iginse karli bir sektére doniismiistir. Ucube gdsterilerinin
populerligini arttiran iki {inlii organizatorlerden biri Carl Hagenbeck tir. Carl Hagenbeck
modern anlamdaki hayvanat bahgelerinin kurucusu olmasinin yaninda, insanat bahgeleri
fikrini de ilk ortaya atan kisiydi.

Hagenbeck, yakaladigi vahsi hayvanlar1 ve somiirge iilkelerden getirdigi (¢ogunlukla
belirli kabilelere ait olan ve bat1 tipolojisine uymayan insanlar) insanlar1 ayni alanda
sergiliyordu. Hagenbeck ayni zamanda kagirdigi bu insanlar1 egzotik, doga figiirleriyle

donatilmis dekorlarin igine yerlestiriyordu (Encyclopadia Britannica, 2010).

Insanat sergilerindeki bedenler, insan bedeni gérinimiinde olmasmna karsin hem
derilerinin renkleri hem viicut ve yiiz yapilari hem de yasayis bigimleri geregi batili insana

benzemiyordu. O bedeni “6teki” yapan sey deformasyon degil, medeniyetten uzak yani
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Batili olmamastydi. Dolayistyla irk¢iligin ve sosyal darvinizmin temelleri de bdylece
atilmis oldu. Modern goézlemci artik teshir malzemesi haline gelen bedeni, kendini
tamamen ayristirdig1i ve {istiin gordiigli bir pozisyondan izliyordu. Karsisindaki beden
onda egzotik bir merak uyandiriyordu. Egzotik burada anahtar kelime gorevi goriiyor.
Cilinkii bu insan sergileri aslinda Batili olmayan topluluklari bilimsel olarak incelenmesi

gereken bir vakaya doniistiirmiis ve egzotik bir nesne olarak sunmaya baslamist.

Hagenbeck’in Avrupa’da yakaladigi ivmenin, Amerika’daki karsiligt Amerikan
Miizesi’ni kuran ve ucube gosterilerini diinya ¢capinda popiiler eden P. T. Barnum’dur. P.
T. Barnum’dan once Avrupa’daki panayirlarda ya da festivallerde teshir edilen ucube
gosterileri daha kiiciik ¢apliydi. Yalnizca Paris’i ayr1 tutarak, yogun bir ucube ticaretinin
baskenti oldugunu belirtmek gerekir (Courtine, 2013, s.173). Fakat P. T. Barnum
ucubeleri ayn1 zamanda bir performansgi yerine de koyarak daha ¢ok seyirci toplamaya
basladi. Hatta Courtine, Barnum’un getirdigi yeniligi glinimiiz agisindan Ucubeli Bir
Disneyland olarak yorumluyor (Courtine, 2013, s.176). Onlar artik giindelik
hayatlarindan sikilan modern bireyin hatta modern ailenin eglencesiydi. Barnum
ucubeleri, sirk kiltiiriinden miize kiltiriine tasimisti. Sahneler, posterler, kostiimler
oldukea biiyiik ve gosterisliydi. Ucubelere gosterilerinin sonunda iyi para 6deniyordu.
Amerikan Muzesi neredeyse kesfedilmis her ucubenin sergilendigi bir sahne haline
gelmisti. Hatta bir zaman sonra sahte ve gergek ucubeleri ayirt etmek zorlamis, hatta
diisiiniilmez olmustu. Seyirci sahnede bir gariplik gérmek istiyor ve gordiigiinde tatmin

oluyordu (Circus Freaks and Sideshows 2000).

Aileler ucubelerle piknik yapiyordu. Hatta onlar1 izlemeye gelen seyirciler lizerinde
ucubelerin oldugu kartpostallar1 doniiste hatira olarak yanlarinda géturiyordu. (Courtine,

2013, 5.183) Boylece Barnum’la beraber ucubeler gorsel kiiltiire de girmeye basladi.

Ucube gosterisi genelde soyleydi: Ucube gosterisi baglamadan 6nce bir konusmaci
¢ikiyor ve seyirci de merak uyandiracak bir konusma yapiyordu. Standart bir gosteri de
on ucube yer aliyordu. Konusmaci 6nce her ucubenin takma adini1 sonra da seyircide
merak uyandiracak olan bedensel deformasyonunu soylilyordu. Konusmacilar igin
6nemli olan seyirci de erotik bir heyecan uyandirmakti: “Gosterimizde daha dnce hig
gormediginiz kadar olagan disi, garip ve degisik insanlar vardir... Onlar buradalar,

gercekler ve igerdeler.” (Circus Freaks and Sideshows 2000).
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Cigirtkanlarin merak uyandirma g¢abasi sonugsuz kalmiyordu. Ama seyirciyi ikna eden
seylerden biri de afislerdi. Barnum’un hazirlattig: afisler de kullanilan tonlar, resmedilen
ucubelerin ifadeleri gibi yumusakti (Courtine, 2013, s.177). Baska bir deyisle, Barnum
seyircinin yasayacagi algisal soka karsilik, onu siirekli rahatlatacak yeni yontemler

buluyordu.

Seyirciler sorularinin cevabim1i dogrudan ucubeye sorarak alabiliyorlardi. Ucubeler
oncelikle kendilerini tanitiyor, nereden geldiklerini anlatiyor daha sonra seyircilerin
sorularin1 cevaphiyorlardi. Fakat hikayeleri de sorulara verdikleri cevaplarin ¢ogu da
aslinda 6nceden senaryolastirilmigti. P. T. Barnum’un Amerikan Miizesi’ndeki What is
it? baslikli gosterilerinden biri olan “Zip the Pinhead”?® gosterileri bu duruma acik bir
ornek teskil etmektedir. Kokeni Afro-Amerikan olan William Henry Johnson tarafindan
performe edilen bu gosteriler, Johnson’in maymunu andiran kafa yapisi sebebiyle bir
maymun kostlimii giydirilerek “Afrika’da yakalanan maymun adam” sansasyonuyla
giderek popiiler olmustur (Lost Museum). Burada, asagilama {lizerinden kurgulanmis bir
yapt olsa da, teshir haline getirilen bedenin yavas yavas performansa doniistiigii
yorumunu yapabiliyoruz. Ciinkii sahnede arttk maymun kostiimii iginde maymun taklidi
yapan ve seyirciyle bir maymunun verecegi tepkiler lizerinden iligki kuran, kisacasi yari

insan yari maymun roliinii oynayan bir oyuncu goriiyoruz.

Boylece ucubelik hem insan-hayvan arasi bir formla sunularak insan tiirtinden ayrisiyor
hem de ilkellik ve vahsilikle 6zdeslestirilerek medeniyet yiiceltiliyordu. Bu medeniyet
yliceltmesine yardimci olan etkenlerden biri insanat bahgelerinde de kullanilan egzotik
dekorlardi. Bu durum, seyircinin ucubeye antropolojik bir mesafeden bakmasini
sagliyordu. Bu mesafenin hem irksal hem de mekansal bir uzakligi oldugu i¢in, sahnedeki
bu deforme beden seyircinin giindeligine ait degildi (Courtine, 2013, s.170). Dolayisiyla
ucubeyle karsilasinca yasanan algisal sok, dekorun o bedenin bagka bir diinyaya ait
oldugunu hissettirmesiyle rahatlatiliyordu (Courtine, 2013, s.177). Barnum, sahnedeki
bedeni 1rksal olarak uzaklastirip ve ona takma ad vererek o insani nesnelestirip seyircinin
rahatlamasi i¢in bir adim atiyordu. Seyircide ilk basta uyandirdigi merak sonrasinda
hayrete doniisiiyordu. Hayret, komedi ya da bedenle araya mesafe koyma yoluyla

rahatlatiliyordu. Fakat o sirada gergeklesen eylem yeni bir merak konusuna ve ardindan

29 cev. Beyinsiz Zip
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tekrar hayrete doniisiiyordu. Dolayisiyla seyirci, her adimda daha da gerilimli bir boyuta
tasiniyordu. Dolayisiyla igrenerek, korkarak ya da asagilayarak bakilan beden merak-
hayret ekseni sayesinde seyircide yarattig1 gerilimle bir eglence malzemesine

doniistiyordu.

Bunun yaninda Barnum’un kullandig1 bir bagka sahneleme teknigi de ucubenin sahip
oldugu anomali neticesinde yapmasi ya da sahip olmasi imkansiz gibi gériinen eylemleri
yaptyor oldugunu seyirciye gostermesiydi. Ornegin; ciice olan Charles Stratton’a
“General Parmak Cocuk Tom” ismi verilerek, herhangi bir ciicenin sahip olamayacagi
yiiksek bir mertebenin fantezisi yaratiliyordu (Courtine, 2013, s.181). Bu ayn1 zamanda
zayifla sismanin, uzunla kisanin, kadinla erkegin zithigindan ¢ikan komediye de isaret
etmektedir. 19. yiizy1l seyircisinin eglenmesini saglayan faktor, dogrudan anormalligin

teshiriydi (Courtine, 2013, s.169). Barnum’un yaptig1 sey ise teshiri teatrallestirmekti.

Jan Jacqeus Courtine ucube gosterilerinin temelinde “egzotik acayiplik”in oldugunu
sOyleyerek ekliyor: “Bunlarin islevi “medenilesmis” kalabaliklar karsisinda dis
goriiniisiin groteskligini, bedensel islevin hayvaniligini, geleneklerin dehsetini, dilin
barbarligim1 gozler 6niine sermekti.” (2013, s.170). Ciinkii ucubenin korkutan yani
farklilig1 degil, tersine benzerligiydi. Pierre Ancet en kotii ucubenin bize en ¢ok benzeyen
ucube oldugunu soyleyerek bu durumu 6zetliyor (Ancet, 2008, s.13) Foucault ise bu

tezad1 “normallestirme giicii” kuramiyla agikliyor.

Tibbilestirmeyle, normallestirmeyle birlikte bir tiir hiyerarsi olusur: is yapma yetenegi
olanlar,ile bu yetenege daha az sahip olanlar, belli bir norma itaat eden, normdan sapan, 1slah
edilmez olan, falanca yontemle 1slah edilebilir olan, baska yontemler kullanilmasi1 gereken.
Tiim bunlar, bireyleri normallikleri 6l¢iisiinde dikkate almak, bence, ¢agdas toplumun biiyiik
iktidar aygitlarindan biridir (2015, s.157).

Yani ucube gosterilerine olan ilginin asil nedeni, iktidarin normallestirme giiclinii yasam1
merkez alan bir normallestirici toplum {izerine kurmus olmasidir. (Foucault, 2015, s.106).
Donemin sartlarii bu acidan diisiindiiglimiizde ucubelik, ayni zamanda toplumun
gerisinde kalmis ve medenilesememis bir form olarak da algilanabilir. Bu bakis agisini
destekleyen bir baska diistiniirse ilk bdlumde de bahsi gegen George Canguilhem’dir. The
Normal and the Pathological adli eserinde modernlesen toplumda ucubenin bir gosteri
malzemesi haline gelmesinin altinda yatan nedenin, normal olana medeniyeti 6gretmek

ve medeniyetin faydalarini kanitlamak oldugunu ileri stirer (1991).
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3.5.1. Komedi Kuramlar1 Uzerinden Ucube Gésterilerinin Incelenmesi

Ucube gosterilerindeki eglenme bigimi Ustinlik kurami ozelinde incelendiginde,
deforme bedeni toplumsal diizende hiyerarsik olarak daha asagida goren bakisin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Bu kurami Foucault’un ‘“normallestirme giicii”
kuramindan hareketle yorumlamak, modern insanin kendisini hangi noktada distiin
gdrdiigiinii anlamaya yardime1 olacaktir. Insanlik tarihinde yeni bir ¢cag baslatmis ve bu
cagin normlarint belirlemis, entelektiiel gelisimine ve sagligina dikkatini yoneltmis
modern Batili insanin, karsisinda gordiigi ucube ile egleniyor olmasinin sebepleri,
ucubeleri hem eski ¢aga ait ve cahil olarak gormesinde hem de irksal agidan farkli
olmalarindan dolay1 kendisini o irktan Gstiin gérmesinde aranabilir. Ayni sekilde insanat
bahcelerini gezen insanlarin, insan sergilerinde neden eglendiklerinin cevabi da bu

minvalde incelenebilir.

Barnum’un kullandig teknikler ile Bergson’un “uygun hileler”i arasinda da paralellikler
yakalayabiliyoruz. Ornegin, Barnum’un birbirine zit sifatlar tasiyan bedenleri ayni
mizansen i¢ine yerlestirmesi, Bergson’un bir sirik ve bir clicenin biiyiik bir ciddiyetle kol
kola yiiriimesinin giiliing olmasini agiklamasina baglanabilir. Bu durumda hayal giiciimiiz
kisa olan1 uzun olanin seviyesine ¢ikmaya calistyormus gibi gorebilir ve kendi eylem
kapasitemizin istiinliigii neticesinde bu ulasma gayretine giilebiliriz (Bergson, 2011, s.

111).

Ucube gosterilerine giden kalabalik seyircilerinin eglenmesinin nedenlerini “normal bir
birey olarak topluma ait olma” istegi tizerinden inceleyebiliriz. Ucubeler her ne kadar
kendi deformasyonlarmi birer performansa cevirseler de bu performans kalici bir
bicimsizligi de isaret eder. Gosteri bitiminde kostiimiinii ¢ikaran ucube, bedenini
tizerinden ¢ikarip toplumun “normal” kalibina giremez. Onun deformasyonundaki bu
kalicilik ve siireklilik seyirciyi “normal topluma ait olma” hususunda daha da birlestirir.
Boylece seyircinin gllmesinin sebebi, sadece sahnedeki gosteriyi guliing bulmasinda

degil, 6blr gilenlerle beraber oldugunu hissetme isteginde de aranabilir.

Rahatlama kurami acisindan inceledigimizde ise sunu soyleyebilirizz Ucube
gosterilerindeki deforme bedenler seyircinin algisinda baski kurar ve varolusuyla kendi
gorlintiisiinii dayatir. Bu goriintii seyirciye kendi beden biitlinliiglinii ve sagligini

kaybetme ihtimalini hatirlatir. Bir yandan da karsisindaki bedeni duyumsadigi yerden
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kendi eylem kapasitesinde bir sinirlanma ya da farklilik hisseder. Bu kirilmalarin ortaya

cikardigi gerilim, giilme eyleminin yarattig1 bosalmayla rahatlatilabilir.

Ucube gosterilerini uyusmazlik kurami 6zelinde, Pierre Ancet’in bahsettigi “bakisin
algiladig1 seyi bir kategoriye sokma cabasi”ndan hareketle inceleyebiliriz. Ornegin,
ucube gosterilerinde algisal sok yasayan seyirci, karsisindaki bedenin uyumsuzlugunu
hangi baglamda diisiinecegini sorgulamaya baslar. Bunu da, stirekli kendisinin normal bir
bedene ve normal bir eylem kapasitesine sahip oldugu bilinciyle yapar. Bu sorgulama o
bedenin geri kalmig bir lilkeden getirildigi i¢in, insan-hayvan karisimi oldugu i¢in ya da
Tanri’nin gazabina ugradigi i¢in boyle bir deformasyonla diinyaya geldigi inanglarini
dogurabilir. Deforme bedeni bu baglamlardan herhangi biriyle diistinmek algisal soku
yatistirarak gililmeye sebep olacak yorumlara yol agabilir. Fakat burada da seyircinin
kendi algisal sokundan kurtulmak icin 6nceden belirlenmis bir algi yapisina sigindigi
sonucuna vartyoruz. Nitekim ucube gosterilerinin tiikenmesi bu algilarin yerini acima ve
merhamet alanina devretmesiyle bitiyor. Ucube beden giiliinecek ya da eglenilecek bir

varlik olmaktan ¢ikip tibben tedavi edilmesi gereken hastalikli bireye doniisiiyor.

Benign Violation kurami ise, ucube bedenin hem tehditkdr hem de iyicil unsurlar
barmdirdigint fark etmemizi sagliyor. Ucube bedendeki agir deformasyonlarin algida
yarattig1 sok siirekli olarak P.T. Barnum’un mekansal, zamansal ve irksal mesafe koyma
yontemleriyle yatistiriliyor. Bu kuram ve ucube gosterileri arasindaki ayrintili bilgi sonug

boliimiinde verilmistir.

3.6. ACIMANIN VE KUTSAMANIN KESFi

Ucubelere kars1 bakisin degismesindeki en biiyiik etken siiphesiz ki tiptaki, 6zellikle gen
bilimindeki gelismelerdi. Bu gelismeler neticesinde asil yasanan sok ucubenin insana
yakinlig1 degil, insan olmasiydi. Bu noktada yakinlik ya da benzerlik degil, tiirdeslik s6z
konusuydu. Bu durum, bakisi yavas yavas ucube bedenden ucube-insan odagina g¢ekti
(Courtine, 2013, 5.193). Deformasyonun nitelendirilme bi¢iminin degismesinin baska bir
nedeni de hem sanayilesme yliziinden fabrikalarda yasanan is kazalarinda sakatlanan
iscilere duyulan acima hem de 1. Diinya Savasi’nda yaralanan, yanan, uzuvlar1 kopan
askerlere duyulan merhamet neticesinde gelen kutsamaydi. Deforme beden teshirlik

degil, ibretlik bir goriintii arz ediyordu.
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Boylece, modern insanin medeniyetin 6nemini kavramak i¢in nesnelestirdigi ucubeler,
canavarlar, hilkat garibeleri tibbin gelismesi ve kutsanmayla beraber antropolojik bir
altyapiyla temellendirilerek ‘“hastalik™, “Oziirliilik” ya da “engellilik” gibi basliklar
altinda ele alinmaya basland1 (Corbin, Vigarello ve Courtine, 2008, 5.309). Hatta engelli
bir bireye ucube demek, medeniyetten uzak olmak haline geldi. Engelli haklar1 {izerinde
konusulmaya ve tartisilmaya baslandi (Crockett, 2014). Goffman bu durumu “6zirlii
bedeni degersizlestirme” olarak nitelendirir (2014). Clnkid bu kategoriler de hep
normalizasyon gercevesinden incelenir: amag, 6ziirlii bedeni normallige yaklastirirken

ayni zamanda anormalligine vurgu yapmaktir (Courtine, 2013, 5.221).

Fotograf ve sinema sanatiyla gelen medya kiiltiirli, yeni bir eglence anlayisinin da
dogmasina yol acti. Hatta sinema da seyircinin deforme bedene olan ilgisini fark etti.
Fakat deforme bedenin komedi ile iligskilenmesi artik miimkiin degildi. Dolayisiyla 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan romantizm akimi sinemada kendini tekrar gosterdi. Frankenstein
(1910), Dracula (1931), Freaks (1932), King Kong (1933) gibi deforme bedeni basroliine
alan gerilim, korku ve dram tiirlinde filmler yapildi (Courtine, 2013, s.225). Seyircinin
deforme bedene acima ve kutsamayla bakisi, deforme bedeni komedi alanindan
uzaklagtirip onu tekrar trajik boyuta tasidi. 1950 yilina gelindiginde ise 19. yiizyildaki
sahneleme anlayisiyla yapilan ucube gosterileri neredeyse tamamen ortadan kalkti
(Crockett, 2014). Fakat giiniimiize kadar gelinen siiregte bu sahneleme anlayisinin diginda
da deforme bedenlerin bir gdsteri malzemesi olarak kullanildigr mecralarin oldugunu

soylemek gerekmektedir *°.

30 Genetik rahatsizliklar yiiziinden agir deformasyonlari olan ya da gegirdigi bir kaza sonucu deformasyona
ugramis bedenlerin medya iizerinden “reality show” kapsaminda konu edilmesi veya Guiness Rekorlar
Kitabi’nda yer almasi 6rnek olarak gosterilebilir.
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BOLUM 4

JACQUES LECOQ’UN BUFON TiYATROSU

Bufon teknigi, L'Ecole Internationale de Théatre nin ve Lecoq ekoliiniin kurucusu olan
Jacques Lecoq tarafindan 1960’11 yillarda calisilmaya baslanmistir. Tabii ki bu teknigin
ortaya ¢ikisinin, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ivme kazanan performans sanatinin
beden Gzerinde kurulan iktidar1 ¢okga elestirdigi bir donemde olmasi rastlantisal bir

durum degildir.

Fakat bufonun®! tarih sahnesine ilk ¢ikist Roma Tiyatrosu’nda gerceklesmistir. Halk
tarafindan buffo olarak adlandirilan bu gostericiler yanaklarini fazlaca sisirip sonra da o
havay1 patlatarak agizlarindan biiyiik bir ses ¢ikarirlar ve halki giildiriirlerdi. Bu
gostericiler, ayn1 zamanda ¢esitli roma imparatorlarinin saray soytarilari olarak da gorev

yaparlardi.

Orta Cag ve Ronesans zamaninda ise bufon kelimesi saray soytarilari i¢in kullanilmaya
basland1.®? Bat1 imparatorluklarindaki saray soytarilari oldukca renkli kiyafetler giyerek
ve komik sapkalar takarak gosterilerini yaparlardi. Gosterilerindeki giildiirii alay etme
uzerine kuruluydu. Efendisini hem kendisi hem ¢evre hem de efendinin kendisi tizerinden
alay ederek giildiiren soytarilar aslinda diinyada bir fenomen halindeydi. Cin
Imparatorlugu, Germen Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu, Britanya Imparatorlugu ve
Osmanli Imparatorlugu’nda hayli yaygm bir eglence bigimiydi. Soytarilarin, soytari
olabilmesi i¢in fiziksel bir engelinin olmasi sart degildi, fakat fiziksel engeli olan soytari

sayist fazlaydi (Otto, 2001).

1960’1 yillarda bufonu derin uykusundan uyandiran Jacques Lecoq’un amaci kendi
deyimiyle “hi¢bir seye inanmayan ve her seyle dalga gegenler”i aragtirmakti (2015,

s.138). Zaten bu iki Gnerme, bufon karakterlerinin en basat dzelligi olmustur. ilk

31 Kelimenin Fransizca karsilig1 “buffon”dur. ingilizcede bufon kelimesi (i¢ farkli sekilde yazilir: bouffon,
buffoon veya buffon. Kelimenin kokeni Latince buffare (Ingilizce karsihigi puff fiilidir.), yani sert bir
sekilde esmek, giirlemek veya kabarmak anlamlarina gelen fiildir (Wikipedia 2017). Ayni zamanda
yanaklarin hava ile doldurulup havanin sertge agizdan disari itilmesi halinde ¢ikan sesin yansimasi olarak
da kabul edilir (Encyclopadia Britannica, 1823, 5.780).

Bufon kelimesinin anlami ise uygunsuz goriintiisii ve davraniglariyla insanlar1 eglendiren kisidir
(Wikipedia, 2017).

32 Genel literatiirde, soytar1 anlamina gelen Ingilizce de fool ve Fransizca’da jester kelimeleriyle es anlaml
kabul ediliyor (Webster's New World College Dictionary, 2014).
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caligmalar1 parodi iizerinden yapmaya baslar. Bir oyuncu bir performans sergilerken ayni
anda diger oyuncu da onu taklit ederek onunla alay edecektir. Fakat Lecoq, bu alayin bir
siire sonra izleyici icin rahatsiz edici bir boyuta geldigi kanisina varir. Clnki gorinen bir
“insan”1n bagka bir “insan”a kotiiliik yaptigidir. Dolayisiyla, alay edene midahale etmesi
gerektigini diigiiniir ve oyuncularina viicutlarinin ¢esitli boliimlerini sisirmelerini soyler.
Kocaman gobekler, gdgiisler, popolar ve memelerle sahneye gelen oyunculara baktiginda
bir seylerin ¢alistigini goriir ve sdyle bir kaniya varir: Oyuncuyu bufonesk bir bedenle
sahneye ¢ikarmak, oyuncuyu ozgurlestirmektedir. Lecoq, normal bedenin dayattigi
sinirlari, o bedeni deforme ederek asar ve bu yeni bedenin imkanlarindan faydalanmaya
calisir. Deformasyon sadece sisirilmeyle ya da biliylimeyle sinirli degildir. Omurga
yapisint bozmak, yiiriirken aksamak, topallamak, eksik uzuv ya da fazla uzuv gibi
cesitlendirmeler de mevcuttur. Diger onemli noktasi bedenin uzamla olan iliskisidir:

Hangi beden hangi agirlik merkezini kullaniyor ya da uzamu itiyor mu yoksa ¢ekiyor mu?

Bufon tekniginde seyircinin giilmedigi sahneler, ¢alismiyor demektir. Fakat burada giilen
ile giiliinen arasinda tuhaf bir bag vardir. Clnkul bufon aslinda seyirciyle alay eder. Yani
seyirci bufonlara gulerken aslinda kendine giler. Bufonlar; hukuk, din, tip, teknoloji,
estetik, ahlak gibi (ki onceki bolimlerde bu kavramlarin beden {izerindeki iktidar
alanlarindan bahsetmistim.) insanin yasam diizenini kurdugu biitiin kavramlar1 ve
degerleri alt list eder. Bunu da o yasam duizenini taklit ederek yapar. Ayni zamanda doviis,
savas ya da katliam gibi insanlik trajedisi yaratan olaylar da onlar igin birer taklit ve
dolayisiyla alay malzemesidir. Seyircinin bu kadar hassas konular1 bile kabul edip
izlemeye devam etmesinin ve hatta giilebilmesinin sebebi ise, bufonlarin taklit etmekten

duydugu eglencedir.

Burada bufonun trajik bir uzami oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Nereden geldikleri belli
degildir. Bu da seyircinin nazarinda onlara iligskin bir gizem yaratir. Diinyanin ge¢misi
hakkinda her seyi bilirler, simdiyi siirekli izler, gelecekte de neler olacagini goriip
insanligin siyasal, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel biitiin yapilariyla alay ederler. Sagma
konussalar da dogruyu sdylerler. Oyun oynamaktan zevk alirlar, fakat saf bir cocukluklar1
yoktur. Deformedirler, ama hasta degildirler (Evans ve Kemps, 2016, s.160). Bu y(zden,

Lecoq bufonlar1 “yeralti tanrilar1” olarak tanimlar (2015, s.139).

36



Bufonlar pedagojide c¢ete halinde dolasir. Cete toplumu taklit ettigi icin, i¢inde bir
hiyerarsi vardir. Fakat bu hiyerarsi de bir taklittir, dolayisiyla en aptal olan cetenin
lideridir. Ilerleyen calismalarda bu cetelerden ii¢ ana bufon ailesi dogmustur: misteri,
grotesk ve fantastik. Misteri grubu inan¢ merkezli temalarla alay eder. Bu inang bir dine
ya da bir ideolojiye ait olabilir. Grotesk bufonlar toplumun sosyal tabakasinda dolasirlar.
Hayatta karsimiza c¢ikmaya daha yakin bir konumdadirlar. Fantastik bufonlar ise
teknolojik gelismeler ve bilimle birlikte toplumun geldigi yapiyla alay ederken ugari
hayal gliciini de dayatir (Lecoq, 2015). Bu kategoride kullanilan beden deformasyonlari,

anomaliye karsilik gelebilecek dlgiide carpicidir.

Lecoq, deforme bedeni sadece tiyatro sahnesine degil, ayn1 zamanda tarih sahnesine
cikarmigtir. Tarih boyunca diglanan, dikizlenen, kontrol altinda tutulmaya calisilan
deforme beden tam da kendi deformasyonunu referans alarak ucubeligi bir zirve olarak
goriip medeniyeti agsagilar. Erving Goffman, toplum icinde deforme bedene sahip bireyin,
o toplumu kendi bedeniyle giildiirmesini “soytarilasma” olarak nitelendiriyor (2014). Bu
nitelendirmeden hareketle diyebiliriz ki, bufon teknigi beden deformasyonunu kullanarak
kendiyle degil, seyirciyle alay etmesi lizerinden aslinda seyirciyi soytarilastirtyor.
Seyircinin ait oldugu toplumun diinyasi, bufonlar1 o kadar ¢ok eglendiriyor ki bu alay
sonunda seyirciyi de giildiirmeye basliyor. En nihayetinde seyirci kendini, kendine
glildiigii bir konumda buluyor. Seyircinin konumlandigi bu yer diger iki tirde

rastlamadigimiz yeni bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor.
Komedi kuramlar: tizerinden bakacak olursak kisaca su sonuglara variyoruz:

Ustiinliik kuramindan hareketle seyircinin sahnedeki bir duruma gtlmesini kendisini
giiling nesneden daha istiin bir yerde gormesine baglayabiliriz. Fakat Bufon
Tiyatrosu’nda, seyircinin bufonlar iizerinde degil de bufonlarin seyirci tizerinde tistiinliik
kurdugu sonucuna varityoruz. Dolayisiyla bu kurama gore seyirci bufonlara degil,
bufonlar seyirciye giiliiyor ki bu da bu tiiriin temelini olusturuyor. Seyirci bufonlar neye
giillerse ve neyle dalga gegerse ona katiliyor. Dolayisiyla seyirci kendi diinyasi ve
degerleriyle dalga gecilmesine giiliiyor. Seyircinin sahnede gergeklesen eylemlere yine
bir topluma ait olma hissiyle giildiigiinii soyleyebiliriz. Fakat bufonlar toplum

degerleriyle siirekli olarak dalga gectigi igin seyirci bu sefer de, onlari bir araya getiren
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toplum dinamiklerinin kendisine giiliiyor. Yani giilen seyircinin su¢ ortakligi topluma

uymayana yonelik degil, toplumun kendisine yonelik hale geliyor.

Rahatlama kurami agisindan incelersek deforme bedenin seyircide yarattgi gerilimin
yaninda grotesk eylemler tizerine de odaklanmak gerekir. Bufonlar sahne iizerinde ahlak
ve gorgl kurallariin kolaylikla digina ¢ikabilen, modern insanin sithhi sinirlarini stirekli
olarak zorlayan, diskilama, tiikiirme, bosalma, terleme, kendi pisliginden zevk duyma
gibi grotesk eylemleri siirekli olarak tekrarlamaktadir. Bufonlarin grotesk eylemlerinin
seyircide yarattig1 gerilim, tiksinti ve igrenme hissi bir yandan da giilme eyleminin
yaraticist gibidir. Seyirci rahatsiz oldukga, rahatlamak igin giilmektedir. Bufonlarin
sahnede gerceklestirdikleri grotesk eylemlerin seyircinin bedeninde yarattigi duyumsama
ve gerginlik giilerek asiliyor denebilir. Seyircinin igrenmeyi giilmeye gevirmesinin en
biiyiik sebeplerinden biri de bufonlarin tiim bu eylemlerle egleniyor olmasidir. Ciinkii
bufonlar biitiin bu eylemleri kendi diinyas1 6zelinde haklilagtirir. Dolayisiyla sahnede
gerceklesen eylemler dncelikle seyircinin glilmesini degil, bufonlarin eglenmesini, zevk
almasii amaclar. Bufonlarin eglenmesi seyircinin igrenmesine ragmen bu eglenceye
giilmesini saglar. Bufonlarin eglenmesinin en biiyiik sebebi de aslinda insanlar1 taklit
ediyor olmalaridir. Bu taklitlere yani bufonlarin eylemlerine yonelik dogan igrenme
hissiyat1 ve yarattigi gerilimin, bufonlarin duydugu eglenceye gliinerek rahatlatildig:

yorumunu yapabiliriz.

Uyusmazlik kurami agisindan baktigimizda ise bufonlar, seyircinin diinyasina ait
degerleri siirekli olarak bufon diinyasindan yorumlar. Bu yorum ortaya bir tezat ¢ikarir.
Insan diinyasinin kutsallastirdig1 ya da dnem atfettigi herhangi bir sey bufon diinyasinda
bir oyun alan1 yaratabilir. Bu da seyirciyi tamamen kendi mantik ve ahlak ¢ercevesiyle
degerlendirdigi herhangi bir seyi bir de bufon diinyasindaki karsiligini bulmaya ve
anlamaya iter. Dolayisiyla seyirci glindelik hayatinda alay etmekten ya da giilmekten

kagindigi bir seyi, bufonlarin diinyasindan okudugunda giilmeye basliyor diyebiliriz.

Benign violation kurami agisindan baktigimizda ise bufonlarin seyirciyi giildiiriirken bir
taraftan onu tedirgin edecek Ozelliklerini siirekli olarak hatirlattigina odaklanabiliriz.
Ozellikle mesafe koyma bigimlerini Commedia dell’Arte’de oldugu gibi maskeliyor
olmast bu ikili durumu 6zetliyor. Cilinkii Commedia dell’Arte’den farkli olarak bufon

maskeleri daha rahatsiz edici deformasyonlar tasiyor. insanlarm igrendigi ve utandig her
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seyi zevkle icra ve ifsa ediyor. Dolayisiyla iyicil ve kotiiciil olan1 dengelemek igin siirekli
olarak araya koydugu mesafeleri hatirlatiyor. Bufon tekniginin bu dengeyi kurmada
kullandig1 yontemleri 6rneklerle inceleyebilmek icin Satonun Altinda oyununa bakmanin

aydinlatici olacagi kanisindayim.

4.1. SATONUN ALTINDA OYUNU UZERINDEN iINCELEME

Satonun Altinda, “Fiziksel Tiyatro Arastirmalari”nin®® 2016-17 sezonunda oynanmaya
baslanan, yonetmenligini Giiray Dingol’un {istlendigi, Gulden Arsal ve Pinar Akkuzu’nun
oynadig1, sezon i¢inde birgok 6diil** alan ve bufon teknigini izerinden temellendirilen bir
oyundur. Oyundaki yap1 ve sahnelemeler lizerine inceleme yapmak, Commedia dell’ Arte
Tiyatrosu’nun ve ucube gosterilerinin izlerini bulmada ve deforme bedenin komedi

tirdyle iliskisini anlamada yararli olacaktir.

Satonun Altinda Macbeth’in hikayesini anlatan ve satonun altinda yasayan iki temizlik¢i
bufonun oyunudur. Lecoq bufon cetelerini daha kalabalik tasvir ediyor; bu iki bufon bir
¢ete olusturmasa da ayni ¢eteden geldiklerini soyleyebiliriz. Eskimisglikleri, kirlilikleri,
tiftik saglar1, burusmus kollari, birbirine benzer gortnimleri kendi aralarinda bir gete
olma mantigin1 destekliyor. Fakat ne kadar birbirlerine benzeseler de tipki P. T.
Barnum’un iki farkli deformasyonu birbiriyle dengelemesi gibi, bu iki bedende de zit
deformasyonlar mevcut. Ornegin; Mei karakterinin (Gulden Arsal) siskin bir kamburu ve
kocaman kalgalar1 var. Bu deformasyonlar onu daha yere egik bir durusa yoneltmis. Po
karakteri (Pinar Akkuzu) ise siskin govdesi ve yamuk bacagi ile siirekli olarak dikey bir
uzamda kalkip iniyor. Yiizlerindeki makyajla da deformasyonu desteklemeyi
amagclamislar: asimetrik kaslar, ¢iirtimiis disler, yaray: ya da kani1 andiran kirmiziliklar ve

siyahliklar.

Oyun anlamsiz hiriltilarla baglhiyor. Bufonlarin sahneye gelisiyle bu sesin onlara ait

oldugunu anliyoruz. Tipki ucubelerin barbarlikla eslestirilmesi gibi, bu tuhaf ve pis

33 Fiziksel Tiyatro Arastirmalar, Fiziksel Tiyatro ve Komedi Okulu biinyesinde bir araya gelen ve bigim
olarak Lecoq pedagojisini temel almis bir tiyatro arastirma toplulugudur.

3 Aldig odiiller:

Tiyatro Elestirmenleri Birligi Ozel Odili 2017

XVII. Direkleraras: Seyirci Odiilleri / En Yenilikgi Tiyatro Odiilii 2017

XVIL. Direklerarasi Seyirci Odiilleri / Vasif Ongéren Ozel Odiilii 2017

22. Sadri Alisik Tiyatro ve Sinema Oyuncu Odiilleri / Anadolu Efes Ozel Odiilii 2017

Yeni Tiyatro Dergisi 5. Emek ve Basar1 Odiilleri / Jiiri Ozel Odiilii 2017

1. Ustiin Akmen Tiyatro Odiilleri / Segici Kurul Ozel Odiilii 2017
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bedenler de aralarinda ilkel bir dille anlagiyor gibiler. Uzun siire bu hiriltilarla ve anlamsiz
nidalarla konusuyorlar. Commedia dell’Arte oyunculugunda fiziksel anlatimin, sézsel
anlatima kiyasla hayli onem kazanmasi burada da mevcut. Seyirci, dillerini anlamasa da
bliytik tepkilerinden ne konustuklarini anlayabiliyor. Sonrasinda seyirciye doniik bi¢imde
Tiirk¢e konugmaya basliyorlar. Konugmada bir yaratigi andiran hiriltt devam ediyor. Ses

de bedenin bir pargasi olarak deforme edilmis ve deformasyonla maskelenmis durumda.

Oncelikle seyirciye Macbeth’in dykiisiinii anlatacaklarmi acikliyorlar. Satonun altinda
yasayan temizlik¢i kiligindaki bu iki bufon, tiim bu anlatim sirasinda bir yandan da
carsaflart tiikiirtikleriyle c¢itiliyorlar. Baska bir deyisle yeryiiziinde kirlenen ne varsa
iistiine tiikiirliyorlar. Her seyi bilen, goren bir anlatict yapilar1 var ve bu da onlar
Lecoq’un iizerinde durdugu minér tanr1 modeline yaklastiriyor. Fakat eskiden bu satoda
hizmet¢i olmalar1 bir zamanlar insan olduklarini ve bir doniisim yasadiklarini
disiindiirtiiyor. Ama ne zaman bu deforme bedene biiriindiikleri anlagilamiyor. Sanki
diinya kurulali beri oradaymis gibi konusuyorlar. Bu da bufonun gizemli yapisini ortaya

koyuyor.

Bu doniisiimii aralarindaki kisa bir diyalogdan anlayabiliyoruz:
“Po: Lanetlendik!
Mei: Kutsandik!”

Boylelikle insandan bufona gecislerini kutsanma olarak yorumladiklarini goriiyoruz,
onlar1 lanetli olarak gbren sey ise “bakis”. Burada ek olarak, Goffman gibi, bakisin
deforme bedeni merhametle kutsamasimin elestirisi de var. Ornegin; Iskogya ordusu ve
asiler arasindaki savasi canlandirirken desilen gozleri, fiskiran kanlari, kesilen kafalar1 ve
kopan uzuvlar1 mimleyerek egleniyorlar. Hatta Po, savasirken bacaginin alt boliimiine
darbe aliyor ve bacagmi saklayarak tek ayaginin istiinde “Gazi oldum ben!” diye

bagiriyor. ikisi de énce bu duruma acima tepkisi verip sonra kahkaha atmaya basliyorlar.

Ovyun siiresince grotesk yapi, Barnum’un merak-hayret grafigindeki gibi kresendosunu
koruyarak ilerliyor. Once, pisligi koklamaktan, tatmaktan neredeyse cinsel bir haz duyan
bufonlar, sonrasinda satoda yasayan diger karakterlerle alay ederken tabu olan birgok
durumla alay ediyorlar: mastiirbasyon, hacla penetrasyon, pedofili gibi. Bu alay hem

tabulari ihlal edenleri hem de onlar1 ayiplayan bakis1 kapsiyor. Ustelik seyirci biitiin bu
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“ahlak ve norm dis1” sahnelerde hem eglenerek hem igrenerek giilmeye devam ediyor.
Bu da tam olarak Bahtin’in Orta Cagdaki giilme bigimine denk diisliyor. Seyirci,
Commedia dell’Arte’nin miras biraktigi grotesk beden kullanimini ve sahne yazimini

gunimuz seyircisi olarak tecriibe edebiliyor.

Oyundaki bufonlar, anlatim teknigi olarak dramatik bir yapiya baghi kalmayi
reddediyorlar. Sonunu en basindan soyliiyor, isimleri karistiriyor, hikdyenin neresinde
kaldiklarim1 unutuyor ve hikayeyi bilen ve dlzeltme gayreti gdsteren seyircilerle alay
ediyorlar. Bu da bufonlarin bir sey aktarma derdine diismeden, sadece eglenmek igin,
insanlikla dalga ge¢mek i¢in anlattiklarini gosteriyor. Amag, Macbeth’in iktidar hirsi
neticesinde olanlar1 anlatmak degil, Macbeth’in hirsinin herkeste oldugunu gostermekte.

Dolayisiyla aslinda herkes Macbeth.

Bu yiizden oyun boyunca metni bir kenara birakip birbirleriyle oyun oynadiklari ya da
seyirci ile dogrudan bir iletisime gegtikleri anlar oluyor. Fakat burada Macbeth’in
hikéyesini takip etmemizi saglayan sey, yapinin disina ¢iktiklarinda yaptiklari eylem ile
hikdyeye yeni bir boyut katmalar1 oluyor. Ornegin; Leydi Macbeth ve Macbeth’in erkek
cocuga sahip olmak i¢in ugragmalari su sekilde sahneleniyor: Mei Macbeth’i oynayarak
once kendine firga ve bezlerle biiylik bir fallik obje yapiyor. Sahnenin bir kdsesinden
diger kosesindeki Po’ya bu objeyi oksayip siirekli sperm firlatiyor. Po da karnini balon
gibi sigirerck Lady Macbeth’in siirekli hamile kalmasini oynuyor. Lady Macbeth,
Macbeth’e her sperm karsiliginda bir ¢ocuk firlatiyor. Macbeth de her dogan bebegin kiz
oldugunu goriince bebekleri ya firlatiyor ya eziyor ya da bebeklere tekme atiyor. Bufonlar
alay1 o kadar ¢ok abartiyorlar ki, bir siire sonra bu durum karsilikl1 bir atigmaya doniiyor
ve Macbeth, Lady Macbeth’in siirekli firlattig1 kiz ¢ocuklarla tenis oynamaya basliyor.
Burada hem bufonlarin alay esigini siirekli yiikselterek eglendigini hem de Macbeth
¢iftinin erkek cocuk sahibi olma hirsini izliyoruz.3® Dolayisiyla seyirci, bufonlarin tenis
oynama halindeki hirs1 ve eglencesi ne kadar artarsa, Macbeth’in erkek c¢ocuk sahip

olmak igin ortaya ¢ikardigi vahsete de o derece giilebiliyor.

% Burada bahsedilen sahnenin komedi yapisi uyusmazlik kuramina drnek verilebilir.
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Oyun hakkindaki bu kiigiik anekdotlar ve drnekler neticesinde; bufon tekniginin hem
Commedia dell’ Arte doneminin hem de ucube gosterilerinin izlerini tagiyarak deforme

bedenin kullanim bi¢imine yeni bir yorum getirdigi kanisina varabiliyoruz.
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Yani basimizda ya da herhangi sosyal bir ortamda gordiigiimiizde bizi sasirtan, korkutan,
tedirgin eden deforme bedenlerin aslinda yiizyillar boyunca bakisin gézetiminde kaldigini
farkli dénemlerde incelemis olduk. Ozet olarak, bu durumun sebebi hem o bedeni kontrol
altina almak, ¢ogalmasini ya da topluma karismasini engellemekle hem de ayn1 anda onu

merak etmekle ilgilidir.

Incelenen (¢ sahneleme tiriinden ve dort farkli komedi kuramindan hareketle, tezin
sonuna gelinen noktada, benign violation kurami deforme bedene giilme konusunda en
aciklayici kuram olarak onerilmektedir. Clnkl bu kuramin iyicil ve kdtiiciil unsurlari
dengelemek i¢in mesafe gesitliligini bir yontem olarak kullanmasi, bu ii¢ sahneleme
tiiriinii analiz etmeyi oldukca anlasilir kiliyor. Ug sahneleme tiirii iizerinde 6ncelikle
deginilmesi gereken ortak konu sahnenin kendisinin bir mesafe koyma araci olmasidir.
Bu da iyicil unsurun ortaya ¢ikmasini sagliyor. Sahnenin hem bedeni ve seyirciyi
konumlandirmasiyla mekansal bir mesafe koydugunu hem de seyirci ve performansci
kimlikleriyle sosyal bir mesafeye neden oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla komedinin
gerceklesmesi icin dogal olarak bir zemin hazirlanmis oluyor. Oncelikle deforme bedenle
karsilasan kisi olarak glindelik hayattaki yakinligin yarattig tedirginlik, seyirci kimligi
ile bir nebze asiliyor. Dolayisiyla maddi bir bedel 6deyip bir gosteriyi seyreyliyor olma
hali, bakig1 daha giivenli bir noktaya cekiyor. Seyirci i¢in giindelik hayatta verdigi
tepkilerle seyirci kimligi tizerinden verdigi tepkilerin farklilagma ihtimali doguyor.
Kisinin sokakta goriip acidigr ya da merhamet duydugu bir beden sahne iizerinde bir

komedi nesnesi haline gelebiliyor.

Ucube gosterilerinde Barnum’un dekorlarla yarattigi irksal mesafe de, gosterilerin
eglence unsurunu barindirabilmesini sagliyor. Sahne ve seyirci alanimi irksal olarak
ayristirmak hem o irkin geri kalmighgina atifta bulunup zamansal bir mesafe hem o 1rkin
bagka bir lilkeye ait olmasiyla mekansal bir mesafe hem de bagka bir antropolojik yapiya
sahip olmastyla sosyal bir mesafe koyuyor. Aslinda Lecoq’un bu tutuma benzer bir yapiy1
bufon teknigine dahil ettigini sdyleyebiliriz. Lecoq bufonlarin insan olmadiginin altini
cizerek, onlar1 yeraltindan gelen bilinmezler olarak yorumluyor (2015). Dolayisiyla o da
tirsel bir mesafe koyuyor. Bufon Tiyatrosu’nun, ucube gosterilerinden farki ise bu

yontemin saf degistirmesinde yatiyor. Mesafe seyirci tarafindan degil, bufon tarafindan
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kuruluyor. Yani seyirci bu mesafeden yararlanarak eglenebiliyor; ama eglendigi sey
aslinda kendiyle alay edilmesi. Oysa ucube gosterilerinde seyirci sahnede nesnelesmis
bedenle egleniyor ve kendine doniik bir elestiri alani ile karsilasmiyor. Bufon ise
insanlardan kendini ayristirmasini seyirci {lizerinde bir iktidar alam1 kurma avantajina
ceviriyor. Tarihsel agidan baktigimizda da, 18. ve 19. yiizyillarda belirlenmis normlar
lizerinden modernizmi insa eden toplumun bir teshir unsuruna doniistiirdiigii ve
asagiladig1 deforme beden, 20. yiizyilin ikinci yarisinda iktidari seyircinin elinden alarak
modern toplumla ve o toplumun yarattigi biitiin “normal” yapilarla alay ediyor. Sanki
bufonlar, Barnum’un tekniklerini modernizm propagandasi yapmak i¢in degil,

modernizmi elestirmek i¢in kullantyor.

Commedia dell’Arte ise bu mesafeyi maske ile kuruyor. Seyircinin oyuncuyu maske
takan bir oyuncu yerine maskenin getirdigi bir karakter olarak gérmesi, maskenin kendi
kendini ayristirabilen yapistyla miimkiin olabiliyor. Boylece her grotesk eylem aslinda
maskeden geliyor ve geri maskeye atifta bulunarak sonlaniyor. O eylemi herhangi bir
insan degil, o maskenin kendisi gerceklestiriyor. Bufon teknigi de, Commedia dell’ Arte
gelenegine paralel olarak deformasyonu maske olarak kullaniyor. Maskenin oyuncu
kisisini goriinmez kilan ve kendi varligin1 dayatan yapisi, deformasyonun oyuncunun
eylemine hiikmetmesine ve bu hiikkmetme ile oyuncunun 6zgiirlesmesine sebep oluyor.
Oyuncunun girmemesi gereken tek bir alan var: Norm alani. Deformasyon dogal olarak
oyuncuyu belirlenmis, sinirlandirilmis ve 6nceden karar verilmis alanin disina ¢ikariyor.
Akkuzu ve Arsal da normal beden algisinin digina ¢ikmanin bir oyuncu olarak sahnede
onlar1 ne kadar Ozgiirlestirdiginden sik¢a bahsediyor (14 Aralik 2017). Groteskin
deneyime hazir, siirekli bir eylem i¢inde olan, hazci, sinirsiz ve tabusuz yapist deforme
bedeni 6zgiir kilmaktadir. Deforme bedenin sundugu bu 6zgiirliik dogrudan oyuncuya da
sirayet etmektedir. Boylece bufon karakterleri, ahlakin sakincali gordiigii her seyi
yapmaya cesaret etmekte ve bundan da biiyiik haz duymaktadirlar. Ozetle; grotesk imge
ve eylemlere ulagsmak i¢in oyuncunun yapmasi gereken sey o deformasyonu bir maske

gibi giymek ve maskeyi dinlemektir.

Oyuncunun sahnede gergeklestirdigi eylemin maskeden mi yoksa fikirsel bir 6nermeden
mi geldigi ayrimini yapan sey ise ucubelik faktoriidir. Eger eylem o bedenin tasidigi
grotesk dilinyaya ait degilse, seyirci igin illiizyon bozulmus olur. Boylelikle seyirci

sahnede performans degil, deforme bedenin teshirini izler halde kalir. Bufon deforme
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bedeni taklit etmez. Bufon deforme bedeni, o bedenin sundugu biitiin olanaklarini
kullanarak performe eder. Taklit ederek alay ettigi sey normal beden ve onun ait oldugu

normal yasamdir.

Yine bu kuram iizerinden baktigimizda grotesk guldiriinin hem tehditkar hem iyicil
unsurlart dengeledigini soyleyebiliriz. Cilinkii grotesk dedigimiz tiir bir tabunun ihlal
edilmesiyle doguyor. Bu ihlal grotesk yapinin olmazsa olmazidir. Dolayisiyla mizah i¢in
gerekli olan bas unsur (violation) ilk adimda yerine getirilmis oluyor. Fakat ihlal
neticesinde ortaya ¢ikan sey yikilan, biten, tiikenen, aci ¢eken bir sonug yerine iireten,
cogalan, doniisen ve haz duyulan bir baglangi¢ oluyor. Bu da kuramin iyicil tarafim
(benign) destekliyor. Bahtin de grotesk mizahtan gelen giilme hakkindaki su s6zlerinde

tyicil unsurun oldugunu destekler niteliktedir:

Giilme, dogmatizmden, hosgoriisiiz ve korkutucu olandan arindirir; fanatiklik ve ukalaliktan,
korku ve sindirmeden, Ogreticilikten, toyluk ve yanilsamadan, tekil anlamdan, tekil
diizeyden, duygusalliktan kurtarir. Giilme, ciddiyetin korelip hep tamamlanmamis kalacak
olan tek varliktan koparilmasina izin vermez. Giilme, zit degerler iceren biitiinliigii yeniden
canlandirir. Kiiltiir ve edebiyatin tarihsel gelisiminde giilmenin islevi boyle bir seydir (2005,
5.149).

Komediyi gerceklestiren bir diger dnemli husus ise estetik bakistir. Estetik bakisin
kurallar1 ve c¢ergeveleri olmasa normal ya da miikemmel gordiigii seyin parodisinde
komik bir durum ¢ikmaz. Komedi estetik bakisin sinirinin disina ¢iktig1 alanda meydana
gelmektedir. Dolayisiyla estetik bakis ve komedi arasinda diyalektik bir iliskiden s6z
edebiliriz. Belirli normun disinda baska bir alternatif bi¢im sunmasi da iyicil unsuru
arttiran bir faktordiir. Ornegin; Commedia dell’Arte’nin grotesk dans yapisi, dans
figiirlerine ve tiirlerine bakan estetik bakisa yonelik bir elestiri niteligindedir. Groteskin
yikiciligi da buradadir. Seyircinin bu dansa giilmesi i¢in, parodisi yapilacak estetize
edilmis dans figiirlerinin zaten var olmas1 gerekmektedir. Oyuncu, bu parodiyi ne kadar
kendinden emin bir sekilde yaparsa komedi boyutu da o oranda artar (Chaffee ve Crick,
2014, 5.342).

Bufon tekniginin, Commedia dell’Arte’nin bu yapisini da miras aldigi kanisindayim.
Insan edimlerinin ve iiretimlerinin parodisini, grotesk sanatin doruklarinda yasamak
seyirciyi gulmeye tesvik eden en Onemli faktorlerden biridir. Ayni diyalektik yapi
tizerinden diisiiniirsek bufonun giildiirebilmesinin, insanin norm insa eden ve o norm

icinde yasamayi esas alan bir varlik olmasiyla miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Hatta bu

45



noktada ucube gosterilerinin, modernizmin temellerinin atildigr donemde yeni bir norm

anlayisi inga edilirken ortaya ¢iktigini da hatirlatmak gerekir.

Bufonlar cirkinlikleriyle insanlarin giizel olarak gordiigii seyin taklidini yaparlar. Bufon
tekniginde komedi -Aristoteles’in aksine- giizellik kistaslarinin mizah malzemesine
doniismesinden, c¢irkinin giizeli fark etmesinden dogar. Bu tamamen ters ylz olma

durumudur.

Bat1 Tiyatrosu’nda deforme bedenin Commedia dell’Arte gelenegindeki grotesk mizah
tizerinden gelistirilen deforme beden kullanimi tamamen komedi temelleri {izerine
oturtulmus sekilde karsimiza ¢ikiyor. Romantizm akimi ile deforme beden igin
komediden Ote trajik bir uzam agiliyor. Ucube gosterilerinde ise strekli komedi ve trajedi
arasinda dengelenmeye ¢aligilan bir bag goriiyoruz. Burada trajedi kavramini seyircide
korku uyandirmak anlaminda kullantyorum. Donemin ucube gosterileri bugiiniin
izleyicisi icin oldukea trajik gortilebilir; fakat o donem seyircisi i¢in bir eglence kiiltiirii
tiriini oldugu unutulmamalidir. Dolayistyla ucube gosterilerini salt komedi baslhiginda
inceleyemeyecegimiz gibi salt trajedi basliginda da inceleyemeyiz. Nitekim ucube
gosterilerinin sonunu getiren sey de 20. ylizyilda deforme bedene “bakis”in degismesi ve
komedinin alanina hitkmetmeye baslayan trajedidir. Bufon Tiyatrosu ise hem Commedia
dell’ Arte geleneginden gelen grotesk yap1 ve maske kullanimindaki benzerligiyle komedi
hem de ucube gosterilerindeki gibi agir anomaliler sergileyerek bakisi siirekli olarak
zorlamasiyla trajedi boyutunu yaratir. Dolayisiyla aslinda sahnede fiziksel olarak
gerceklesen ya da sahnelenen bir trajedi, grotesk mizah ve maske kullaniminin etkisiyle
komediye doniisiir. Bufon tekniginin ikinci trajikomik boyutu ise seyirciyi kendine
giildiirmesidir. Sahnede ger¢eklesen olay aslinda insanlarin taklit edilme bi¢imi oldugu
i¢cin seyircinin ait oldugu diinyay: siirekli olarak kaynak gosterir. Yani hem oyun acik
bicimde oldugu i¢in seyirciye fazlasiyla doniiktiir hem de seyirci gildiigii seyi
sorgulamaya yonelik oldugu i¢in kendine doniiktiir. Lecoq, Bahtin’in bahsettigi modern,
yerici gilmeyi de bir bakima yikmaktadir. Ciinkii bu giiliis hem bireysel yani kendini

disarida tutan hem de ¢ogulcu yani kendini siirekli i¢ine katan bir giilme bigimidir.

Lecoq’un ekoliinde ve kitaplarinda, Commedia dell’Arte gelenegi iizerinde sikca
durmasinin diginda bufon teknigini bu iki tur iizerinden yorumladig1 herhangi bir kaynak

bulunmamaktadir. Aksine “Bugiin bufonlar hakkinda edindigim bilgileri kitaplardan ya
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da bilmem hangi zanaat bilgisini bize dikte eden bir gelenegin icinden degil, hareket
halindeki bedenin pratiginden ve dogaglamalardan kesfettim.” ifadesinde bulunmustur
(Lecoq, 2015, s.147). Buradan da anlasilacagi {izere bufon teknigi, tamamen deforme
bedenin olanaklarin1 arastirarak gelistirilen bir tekniktir. Fakat deforme beden
kullaniminin tarihteki izleri bufon tekniginde kendini gostermistir. Deforme beden
komedi ve trajedi baglaminda seyirciyle bir kez daha karsi karsiya gelerek, trajikomik bir
mizah anlayisi ile seyirciyi giildiirmeyi basarmistir. Deforme beden bufon teknigi ile hem
grotesk mizahi tekrar sahneye ¢ikarmis hem de ucube gosterilerinde normallestirme giicii
altinda bir teshir unsuruna doniismesinin karsiligini, modern diinyanin biitiin normlart ile

alay ederek vermistir.
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EKA

PINAR AKKUZU VE GULDEN ARSAL ILE SATONUN ALTINDA
OYUNU OZELINDE, DEFORME BEDENLE OYNAMAK UZERINE
ROPORTAJ

14 Arahk 2017

Bufon Tiyatrosu ile nasiu tanistiniz? Macbeth metnini bufon teknigi iizerinden ¢aliyma

fikri nasil dogdu?

G.A. : 1lk tamsmamiz Fiziksel Tiyatro ve Komedi Okulu ile oldu. Bufon kuru da en
zorlandigim kurdu. Ciinkii entelektiiel olarak da akil yiirlitmek gerekiyor. Bu ylizden
bufon metnini yazmakta zorlanmistim ben. Ama bir yandan da hi¢ beklemedigin, kendini
bile sasirtan bir iki an hatirliyorum. (Pinar’a soruyor.) Hatirlar misin, ¢ocuk ve alay
tizerine bir ¢alisma yapmistik. O calismada hig akla gelmeyecek dogaglamalar yapmistik.
Bufon, ¢ok kigkirtici gelmisti. Oyuncu olarak sahnedeki alanimin ¢ok disinda bir sey

yaptigimi hatirliyorum.

P.A. : Hatta birlikte yaptigimiz cinsellik temasi tlizerine bir dogaglama yaptigimizi
hatirliyorum. Cocuguz ve birbirimize tiikiirerek haz almaya basliyoruz. Tamamen o

andan ¢ikan bir sey olmustu.

G.A. : Evet. Bufon o anlamda ¢ok surprizli. Biz de hem biraz bizi zrlayacagini hem de
kendi alanimiz1 genisletebilecegimizi diisiindiik. Zorlu bir sinav olsun diye degil ama o

sasirticl yani tutarak arastirmak istedik. Ismimiz de “Fiziksel Arastirmalar Toplulugu”.

P.A. : Tuhaf bir sekilde bufonun sundugu karanlik ¢ok eglenceli bir sey bence. O ucubelik
ve o ucubeligin lizerinden bir seyler anlatmaya ¢alismak ¢ok eglenceli. Biz de buradan ne

cikacagini merak ettik.

G.A. : Clinkii Macbeth ¢ok ¢aligilmis bir metin. Birgok konu iizerinden zaten ele alinmis.
Biz rasyonel akilla bir elestiri yapmak yerine, sahnede ne ¢ikacagiyla ilgilendik. Oyunu
masa bag1 getirmedi, sahnede bufon getirdi. Aslinda maske tasimak gibi. Bu noktada
bufonun karanligi bizi heyecanlandirdi. Biz daha ¢ok sahnede ¢ikan seyi masa basina

oturttuk.
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P.A. : Calisirken de karakterlerin ilgilendikleri alanlara yoneldik. Erillige ya da dine
kafay1r takmaya basladilar. Gittikce konular artti. Onlar1 atma kararin1 masa basinda

verdik.

Bufon bedeniyle oynayabilmek icin nasil ¢alismalar yaptiniz?

P.A. : Zaten ilk olarak beden iizerine ¢alistik. Ciinkii deformeler. Yani bir beden maskesi

oturmali ki artik o bedenin nasil yagsayacagini, nasil ilerleyecegini oynayabilelim.

G.A. : Ik galismalardan beri kostiimlii pafli calistik zaten. Formlar farkliydi ama o

deformasyon hep vardi.

P.A. : Mutlaka sisirme, yamultma, paf koyma, postiir bozma gibi bir sey kullaniyorduk.
Sonra o deforme edenden ¢ikan bir karakterlesme evresi basladi. Once sadece kambur ya
da iri kalgal1 bedenler vardi. Sonra o deforme bedenler dogaglamaya basladi ve karaktere
dair bir seyler ortaya ¢ikti. Sonra deformasyonlar degismeye ve degisiklikler oturmaya

basladi. Mesela Giilden’in kamburu ya da benim boynumdaki sisme netlesti.

G.A. : Bir de bedenin yaninda ¢arsaflari nasil kullanacagimiza da baktik. Bu malzemeyle
ne yapilir, ona baktik. Bir arada sirk kiiltilirline kaydik. Ona da kendi performansimiz

yeterli olmadi. Ama koca popolu bir bufon birden ugsa mesela, harika bir sey olur.

P.A. : O hantalliktan beklenmeyen bir yetenek mesela.

Deforme beden size bir oyuncu olarak normal bedenden farkli hangi olanaklari

sunuyor?

P.A. : Cok ozgiirsiin, agir1 6zglirsiin. Sinirin yok. Ciinkii beden algin farkli artik senin.
Sesin bile farkli. O yiizden belirli tabularin yok artik. “Sahnede giizel goriinmeliyim”
tabun yok. “Dedigim anlasilsin.” tabun yok. Bir seyi anlatmaya ¢alisma durumun yok.
Mesela oyunda c¢alistigin bir seyi unuttun. Onu bambagka bir seyle degistirebilirsin. Yani
hem Pinar olarak hem de o oyunu calismis ve her seyin oturdugu bir oyunda oynayan
oyuncu olarak zevk aliyorum. Sonsuz ¢iinkii. Sinirinin olmamasi ¢ok giizel bir sey. Bu da

bizi cekti bliylik ihtimal. Groteskte ¢ok eglenmistik. Ciinkii o deformasyon senin
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siirlarin1 da yok ediyor bence oyuncu olarak. Normalde karakterin verili durumlari
tizerinden c¢alisirsin. Burada higbiri yok. Adlarinin bir anlam1 bile yok. Higbir seklin
semalin yok. Yasin yok. Nelerden hoslandigin ya da nefret ettigin yok. O yiizden sonsuz

ve siirsiz. Bir seysin sadece ve bir sey anlatiyorsun. O kadar.

Peki o ozgiirlesmeyi sahnede oyuncu olarak nasil tecriibe ediyorsunuz?

P.A. : Seyirciye ya da Gililden’e verdigim tepkide fark ediyorum. Higbir tabusunun
olmamasi ¢ok ilging. Geliyor bana. Mesela ben normal hayatta hi¢bir insana bulagsmam.
Oyuncu olarak da seyirciye telefonu falan ¢caldiginda bulasmam. Ama mesela burada ona
bulasabiliyor olmak miimkiin. Bu da sanirim o hiyerarsik yapida liste ¢ikiyor olmakla
ilgili. Bu da hem sasirtiyor hem zevk aldigim bir sey oluyor. Sunu hissediyorum: Orasi
bir alan ve benim ydnetimim altinda. istedigim zaman istedigimi yaparim. Mei ile birlikte

cete olup seyirciye catarim. Ozgiir bir alan. Ama en 6nemli sey beden alginin degismesi.

G.A. : Beden algimin degismesi varlik algin1 da degistiriyor. Yani sen artik bagka bir
seysin. Bence o 6zgiirliik bir de sununla ilgili. Sen bir maskeyle sahnedesin ve maskeni
cikarana kadar O0zgiirsiin. Bu bizim igin bir avantaj. Oyunun bir yapisi var ama hata
yapsan bile onu ¢evirebilirsin. Ciinkii yap1 ne seyirciye ne akisa kapali. Mesela diyelim
ki carsafi asamadim. Ona verdigim tepki de ayr1 bir oyuna doniigiiyor. Dolayisiyla
sahnede oyuncu olarak hata yapacagim telasindan kurtuldugunda koskoca bir oyun
alaniyla karsilagiyorsun. Ne yaparsan seyirci yer anlaminda sfylemiyorum, ama 6énemli

olan maskeyi diisiirmeme ve oyunun i¢inden ¢ikmama.
P.A. : Deforme beden maskesinde surekli geziniyor olmak.

G.A. : Dolayisiyla maske disina ¢ikmadigin siirece hata diye bir sey yok, bir tek oyun

var.

P.A. : Hatalarin oyuna doniisiiyor olmasi, bu iki yaratigin kurdugu diinyayla ilgili. O
diinyada her sey makbul. Insanlarin daha énce hig karsilasmadiklar1, dnce iirktiikleri ama

sonra kabul ettikleri, “ Tamam. Burasi boyle bir yer.” dedikleri bir diinya.
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Seyircinin bufon diinyasina tepkisini biraz daha agabilir misiniz?

P.A. : Bufon teknigini hi¢ bilmeyenler tuhaf bir sekilde bize cadi diyorlar. Yani yine
giindelik dis1 ve deforme bir seyle 6zdeslestiriyorlar. Bunu ¢ok duydum. Isimlerle ya da
karakterlerle ilgilenmiyorlar. Normalin disinda olmasiyla ilgileniyorlar. Normalin diginda
bir sey izledigini ve bu oyunun normalin disinda iki sey tarafindan anlatildigini net
kavriyorlar. Mesela bir seyirci “ Basta garip bir sekilde ¢iktiniz. Bunlar ne simdi, dedim.
Ama anlattiklarinizi dinledim ve inandim.” dedi. Bunlar derken sesi, bedeni deforme olan

o ucubeden bahsediyor aslinda. Ne kadar rahatsiz olsa da dinleyebilmis.

G.A. : Baska bir seyirci de death metal dinlemek gibi oldugunu sdylemisti.

Peki, giilme ve igrenme tepkilerini nasil dengeliyorsunuz?

P.A. : Saninm s0yle dengeliyoruz: Aslinda gostermeye calistiimiz seyin tamamen
insanla ilgili oldugunu kavradiklar1 anda yumusamaya basliyorlar. Once birebir seyircinin
karakterine dair “sen kibirlisin” demiyoruz da, “sen kibirlisin, ama hangi biriniz degil ki

aptallar.” diyoruz.
G.A. : Dolayisiyla bir saldir1 olarak algilamziyor.

P.A. : Yani “ bu sadece senin degil, insanligin problemi.” dedigimiz anda bu durumu

normallestirmis oluyor.

G.A. : Bunu Macbeth i¢in de sdyliiyorlar. Yani sadece Macbeth kibirli degil, Duncan da
Edward da Richard da digerleri de kibirli. Igine giincel iktidarlar1 da koyabilirsin.

Seyirci tepkisinden cekinip bufon bedenine sinir koydugunuz oldu mu?

P.A. : Tabi oldu. Mesela din konusunda Hristiyanlikla sinirli kaldik. Kara bufona
gitmedik. Aslinda basta denedik. Ama kara bufon Macbeth metniyle, Shakespeare’le,
onun tudor yakasiyla, tiyatronun kendisiyle yani akla gelebilecek her seyle dalga gegmeye
basladi ve kurmak istedigimiz oyunun c¢ok disinda bir yere kaydi. O yiizden

deformasyonu kismak zorunda kaldik. Nispeten insan formuna yakin olmalilardu.

G.A. : Ciinkii gene de Macbeth’i anlatiyoruz.
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P.A. : Evet bunlar en azindan hikdye anlatmanin kendisini seviyorlar ve orayla dalga
gecmiyorlar. Ama seyircide su alginin olusmasi bizim i¢in yeterli: elleri, kollar1, bacaklari
bir yerde kaybedebilirler; ama yine de oynamaya devam ederler. Bu oyunun diinyasini

giiclii kiliyor. Onlar1 her kosulda kabul ediyor.

G.A. : Ayni sekilde mastiirbasyonu, digskilamayi, tiikiirmeyi, kusmay1 da kabul ediyor.

Oyuncu olarak bufon teknigine yeni bir bakis agisi getirdiginiz yerler var mi?
G.A. : Orada clown girdi devreye. Clownesk bir boyutu da var o anlamda.

P.A. : Bana hibrit ve melez bir sey yapiyoruz gibi geliyor. Lecoq da pedagojisinde daha
dark clowna kayiyor gibi geliyor bana. Belki clown tarafin1 ¢ok basarsak, dark clowna
yakin bir yer olabilir. Ciinkii Lecoq da bitirmeden clowna geciyor. Bu da enteresan geliyor

bana.

Sorularim burada bitmistir. Vakit aywrdiginiz icin tesekkiir ederim.
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