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Giris

Uluslararas: Iligkiler disiplinine dair bilimsellik olgiitleri goéz oniine alindiginda, mevcut
metodolojik ve epistemolojik tartismalarin genel olarak ayni zamanda sosyal bilimlerin
sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar ¢esitli paradigmalar ve teoriler ile farklilagsmakla
beraber icinde barindirdiklar1 sosyal/siyasal faktorlerin etkisi de asikardir; diger bir deyisle
“bilimsellik’’, ‘“‘dogruluk’ ol¢iitii gibi bir sorunsal s6z konusu oldugunda bunun altinda
yatan sorunlari, tartismalar1 ve nihayet egemenlik iligkilerini de desifre etmek ve buna karsi
bir alternatif olusturmak biiytik bir onem teskil etmektedir. Bu baglamda sosyal bilimlerdeki
metodolojik ve epistemolojik sorunlar1 ele almak Oncelikle gereksinim arz etmektedir.
Gecmisten giinlimiize degin cesitli doniisiimler yasayan bilimsellik siireci, Uluslararasi
[ligkiler teorisi bazinda -genelleme yapildiginda- pozitivizm, post-pozitivizm gercevesinde
birbirinden farkli ve c¢ok cesitli yaklasimlarla, farkli perspektiflerle degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu duruma dair yapilacak bir analiz i¢in s6z konusu yaklagimlar1 ve mevcut
tartigmalar1 ve sorunlar1 ele almak gerekmektedir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinde cesitli paradigmalar mevcut olsa da metodolojik acidan
bakildiginda ortak temeller oldugu goriilmektedir; post-pozitivist yaklasimlar Oncelikle
kendilerini pozitivizmin karsisinda gormektedirler. Bu iki temel ayrimda her iki yonelimde de
cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bilimselci bir perspektif pozitivist-modern olmak
zorunda olmadig1 gibi, bilimsel bakis agisini yadsiyan yaklasimlar da salt pozitivist
metodoloji adma bilimsel dayanagi topyekiin red hatasina diismektedirler ve bu durum
gilinlimiizde gittik¢e biiyiiyen bir sorun haline gelmistir. Bundan dolayi, giiniimiizde yeni bir
alternatif gelistirmek; bilimsel dayanagi olan post-modern bir paradigma veya ona yonelik
bilimsel modeller olusturmak zorunluluk arz etmektedir. Pozitivist metodoloji cagin gerisinde,
bilimsel gecerliligi kalmayan ve icerisinde cesitli egemenlik iligkileri barindiran bir ¢erceve
sunmaktadir. Post-pozitivist kutupta ise bazi yaklasimlar pozitivizmin ¢ogu O6gesini yine
tekrarlamis, bazilar1 ise Aydinlanma karsit1 tutumlar1 neticesinde bilimsel dayanagi topyekiin
reddiyeye yonelmislerdir. Bu ¢alismada bu sorunlara kaos teorisi model alinarak post-modern
perspektifte alternatif bir calisma ve bakis agis1 sunulmaktadir.

Bu calisma boyunca sosyal boyutta kaos kavrami, bilimsel agiklamasi dahilinde, 6znelerin

bir aradaligiyla olusan olumsallik' olgusu ile betimlenmektedir.

! Olumsallik: ““Zorunlu ve evrensel olanin aksine “‘olumsal’’, degisken ve tikel olan anlamina gelir; kesin ve
sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan anlamina gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine
herhangi bir seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamima gelir; beklenen ve diizenli (regular) olanin tersine



1.Boliimde pozitivizm ve post-pozitivizm ile birlikte mevcut paradokslar ele almmaktadir.
Genel olarak doga ve sosyal bilimlere 6zgii de olan bu sorunsal, uluslararasi iligkiler teorisine
post-modern perspektifte bilimsel bir model (kaos teorisi) sunularak giderilmeye calisilmistir.
Uluslararasi iligkiler teorisine yeni bir bilimsel model sunmak, onun getirecegi yeni
kavramlarla birlikte teorinin de -Kuhncu perspektifte- devrimci bir doniistimiinii
getirmektedir. 2. Boliim ise s6z konusu paradigmatik doniisiime yonelik olarak Uluslararasi
[liskiler teorilerinin giincel sdylemleri ve bu sdylemlerin temellendigi egemenlik iliskileri ele
almacaktir. 3. Boliim, uluslararasi sistemi kaos teorisi perspektifinde, kaosun sosyal boyutunu
tartigmaya acarak yorumlamaya yonelik olarak, uluslararasi sistemin kaos ile ve kaosa karsi
olan yapilanmasit ele alinacaktir. Uluslararas1 sistemik yapinin hassas dengesi yani kaos
niteliginin betimlemesi konstriiktivist teori perspektifinde yorumlanirken ayni zamanda
konstriiktivizmin bu konuda yetersizligi vurgulanmaktadir. 4. Boliimde, Uluslararasi iliskiler
teorisinde post-modern yaklasimlar cercevesinde uluslararasi sistemin zamansal/uzamsal
isleyisi kaos teorisi (6zellikle belirtilmelidir ki kaos teorisi de post-modern bir bilimdir) model
almarak yorumlanmaktadir. 5. Boliimde ise giiniimiiziin kiiresel uzami 4. boliimde temellenen

bakis acisiyla elestirel perspektifte degerlendirilmektedir.

beklenmeyen ve diizensiz olan anlamina gelir; giivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve
icerdigi tehlike siirekli olan anlamina gelir (Connolly, 1995: 47).”



1) Bilimsellik Sorunsal

1-1- Pozitivizm ve Sorunlari

Uluslararasi iligkiler teorilerinin kokleri Thucydides’e kadar gotiiriilse de onun bilimsel bir
yontem cercevesinde degerlendirilmeye baslanmasi1 XVII. yiizyilla birlikte baglamaktadir. Bu
gelismeler doneminin bilimsel gelismelerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii her donemin
bilimsel gelismeleri toplumsal ve uluslararasi uzama etkisi diisiiniildiigiinde goz ardi edilemez
bir dneme sahiptir. Bilim ve teknikteki gelismeler toplumsal yapinm bi¢imlendirilmesine goz
ardi edilemeyecek Olciide katkida bulundugu gibi ayni zamanda doneminin toplumsal
yapisinin da goriintiisiinii (egemenlik iliskileri ve toplumsal biling bakimindan) sunmaktadir.
Bu nedenle bilimsellik 0l¢iitiinde egemen olan pozitivizm analizi yapilirken ayni zamanda
egemenlik iliskileri ve toplumsal kosullar g6z oniinde bulundurulmasi 6nem teskil etmektedir.
Nitekim, ‘‘dogru’’, ‘‘bilimsel’’ vs. sOylemler her donemin toplumsal yapis1 tarafindan
iretilmektedir. Bu bakimdan pozitivizmin agilimi yapilmadan 6nce onun zeminini olusturan
bilimsel ve toplumsal faktorler ve kosullara deginmek gerekli olacaktir.

Her cagin ve bilimsel paradigmanin doga ve evren goriisii, hemen tiim toplumsal bicim ve
organizasyonu betimleyen ve belirleyen en 6nemli unsurlardan birisidir. XVII. ve XVIIL
yiizyillarda hakim olan bilimsel yontem klasik bilim veya Newtonyen bilim olarak
degerlendirilmektedir. Klasik bilime gore her olay, baslangic sartlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Rastlantiya ve olasiliga yer verilmemekte, doga evrensel bir makine olarak
goriilmektedir.

XVI. yiizyildan baslayarak yeni bir bilimsel goriis, yeni bir bilimsel paradigma ortaya
cikmaktaydi. Boylesi bilimsel gelismelerin ilk 6zelligi olarak her tiirlii geleneksel dogmadan
bagimsiz olmasiydi. Ayrica bilimsel ¢aligmalarin en dinamik oldugu iilkeler hemen her ag¢idan
(askeri, ticari, Kkiiltiirel vs.) dominant {ilkelerdi. Bu nedenle olusmakta olan uluslararasi
sistemin bi¢cimlenisinde bu 6znelerin dominant bir etkisi olmustur. Bu anlamda, uluslararasi
sistemin egemen Ozneleri sistemin bicimini kendi igsel yapisal Ozelliklerine gore
bicimlendirirken ayni1 zamanda evrensel, dolayisiyla biitiinii kapsayici, global bir orgiitlenisin
de temellerini atmaktaydilar.

Newtonyen bilim kabul edildikten sonra toplumun hemen her alaninda etkisini gostermeye
baslanustir. Ornegin, ahlak ve siyaset bilimi tartigmalarinin temelinde Newton’un diisiinceleri

etkiliydi. Newton’la olusan ‘‘yeni tabiat diizeni’’ anayasal monarsiyi en ideal sistem olarak



goriiyordu. Yeni tabiat diizeni merkezin c¢ekim giiciiniin yarattigt denge anlamina
gelmekteydi. Bu denge sadece tabiat diizeninde degil, ahlaki, sosyal ve siyasal diizenin
kapsamli bir uyumla ifade edilebildigi her duruma uygulaniyordu. Ronesans ve sonrasinda
romantik filozoflar kainatta tabiat kuvvetleriyle canlanmig bir diinyayi, tutucu, Ortodoks
fizikcilerse matematikle idare edilen mekanik bir diinya vs. tasavvur etmislerdi (Prigogine &
Stengers, 1998: 60, 61).

Bu siirecle birlikte bilimsel yontem de yeniden bicimlenmeye baslamustir. Diinya’y1 evrenin
merkezi olarak goren dogmalar kirilmaya baslamis, Nicolaus de Kues, Leonardo da Vinci gibi
diisiiniirler skolastiklerin goriisiinii reddederek, bilimsel goriisiin gozlem ve deneye dayanmasi
gerektigini One siirmiig, bilimin iizerindeki her tiirli tekel kirilmaya calisilmistir. Nicolas
Kopernik, giines merkezli teoriyi ortaya koyarak diinya merkezli teoriyi gegersizligini 6ne
siirmiistiir. Doga kanunlar1 iizerine calisan Giordano Bruno’nun teorisine goére madde
ebedidir, siirekli olarak hareket halindedir ve degismektedir. Kisacas1 doga artik dinamik bir
sistemler biitiinii olarak degerlendirilmekteydi.

Bilimin gittikce mesrulagmasi (6zerk olarak) ve dogruluk hakkinda temel otorite haline
gelmeye basglamasiyla birlikte bilimsel(ci) devrim ve gelismeler diisiiniirleri, toplumsal
yasalar1 doga yasalarinda aramaya gotiirmiistii. Bu nedenledir ki dogal hak, dogal hukuk gibi
yaklasimlar meydana gelmekteydi ve bu yaklagimlar yeni bilimsel goriislerden dogmaktaydi.
S6z konusu doga hakkinda ortak goriis ise, doganin ve evrenin siirekli hareket halinde
olmasiydr ve bu hareket kanunlar1 matematik kanunlardi. Ornegin, Galilei fizigine gore
hareket, matematik kanunlara tabiydi. Zaman ve alan, say1 kanunu ile birbirine bagliydi.

“‘Galilei’ciler, tozsel bicimlerden s6z etmiyorlardi; onlarin dikkate aldiklari hareket ve
uzamd: sadece. Galilei, kat1 bir cismin, su yiiziinde kalmasini, bicimden degil, cismin kendi
agirhigindan ileri geldigini gosteriyordu; bu agirlik, sivinm agirhgmdan az oldugu siirece,
cisim su yiiziinde kalacaktir. Bigimin onemi yoktu; asil dnemli olan agirlikti, onun belirledigi
hareketler ve onun kanunlariyd: dikkat edilmesi gereken. Her hareket ya da hareketsizlik, bir
dis ya da yabanci giicii iceriyordu. S6z konusu olan, maddenin yer degistirmesinden bagka bir
sey degildir. Galilei’ciler, hareketin Oziinii, ondaki matematik iligkiyi ariyorlard: (Tanilli,
2003_b: 309).”” Aranan ayn1 zamanda gelenege dayanmayan, evrensel bir dogruluk, bir dildi.

Newton devrimi elbette ki yukarida bahsedilen gelismelerden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Bununla birlikte Newton devrimine en biiyiik kivilctm Rene Descartes ile cakilmistir. Ciinki
felsefi diisiince ile yeni olugmakta olan bilimin ilk ve devrimci bir sentezi Descartes ile

baslamistir. Bu anlamda modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir.



Descartes felsefesinde kusku unsuru basat bir oneme sahiptir. ‘Diisiiniiyorum o halde
varim’, ilkesi ile bu kuskuculugu zihinsel bir kapsam i¢inde degerlendirmektedir. Bu ilke,
‘‘zihni maddeden ve kendi zihnimi bagkalarinin zihninden daha kesin duruma getirmektedir.
Boylece Descartes’tan tiireyen biitiin felsefede, ©zellige ve maddeyi sadece zihinde
bilinenlerin indirgenmesi yoluyla bilebilecegimiz (o da bilebilirsek) bir sey saymaya dogru bir
egilim tiiremistir (Russell, 2002: 108).”’

Descartes, maddenin biitiin devinilerinin fiziksel yasalar tarafindan belirlendigini 6ne
siirmektedir. Bu goriis, onun mekanistik evren goriisiiniin temellerini olusturmakla birlikte
kat1 determinist goriisiinii de ortaya koymaktadir. Ciinkii bu yasalar matematik formiillerle
saptanabilir ve bunun disma ¢ikilamazdi. Insanlarda dogustan var olan bilgiler, sezgi yoluyla
desifre edilmektedir; bundan sonra ise usa vurma yoluyla bu bilgilerden zorunlu sonuglar
cikarilacaktir. Eger cikarsamalar sezginin 6tesinde bir karmasikliga ulagmigsa tiimevarim
yoluyla adim adim ilerlenerek olgular arasinda iligkiler kurulacak, bu iliskiler birbiriyle
karsilagtirilacak ve diizene konacaktir; buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, her olgu birbirine
bagimlidir ve matematik usavurmayla ¢ikarsanabilir, diizenlenebilir.

Yukarida bahsedilen yaklasim, Descartes’in mekanistik evren goriisiiniin temeli olmaktadir.
Her nesne bir yer kaplamaktadir. Bir nesnenin terk ettigi alan bagka bir nesne tarafindan
doldurulmaktadir; evrende bosluk yoktur. Hareket ise bu bosluklardaki yer degistirmelerden
ibarettir. Bu hareket, bir makinenin isleyisi gibidir. Hayvan ve insan bedenleri de bir makine
gibi islemektedir. Fakat insanda ayni1 zamanda ruh da oldugundan hayvansal diizeyde bir
makine degildir.

Descartes felsefesi donemine damgasint vurmus, zamanla hemen herkes tarafindan ilgi
gormeye baslamistir. Bousset, Spinoza, Malebranche, Leibniz, La Rochefoucauld ve daha
cogu diisliniir onun diisiincelerini benimsemis, benimsemeyenler ise elestirilerinden yola
cikarak teorilerini gelistirmislerdir. Hollanda {iniversitelerinde oldukca popiilerlesmisti.
Fransa’da aristokratlar, serbest meslek sahipleri, din tarikatlar1 onu konusuyorlardi. Oxford ve
Cambridge iiniversitelerinde Descartescilik hakimdi. Kisacasi Avrupa’min  biiyiik bir
boliimiinde oldukcga etkili olmaktaydi. Ne var ki, onun bilimsel teorileri kisa bir siire sonra
elestirilmeye, ciiriitiilmeye baslanmisti. Descartes’in bilimsel teorilerinin yerini alacak ve
bilim sahnesinde bir devrimi baglatacak olan bir kisi, Isaac Newton yeni bilimi
sistematiklestirecekti.

Newton yoOntemine gore, gozlem ve deneyim basat Oneme sahipti ve bunlardan da
timevarim yoluyla genel sonuglar ¢ikarilmaktadir. Ayni sonucun birbirinden farkli bir¢ok

nedenlerden dogabilecegine inanilabilir fakat asil onemli olan, su anda karsilasilan sonucu



ortaya ¢ikarmis olan nedendir; bunun haricindeki varsayimlar dikkate alinamaz. Bunun i¢in
matematige basvurulmahidir. Boylesi bir c¢oziimleme yoluyla, bilesiklerden yalinlara,
hareketlerden onlar1 doguran giiclere, sonu¢lardan nedenlere ve 6zel nedenlerden hareket
etme ve onlardan dogan olaylarin diizen ve durumunu ag¢iklama olanagi saglar.

Newton’un hareketle ilgili kuramu ii¢ kanuna dayanmaktadir:

1- Her nesne durumunu degistirmeye zorlanmadikga, hareketsiz kalir ya da diiz bir ¢izgi
halinde yeknesak hareketini siirdiiriir.

2- Hareketteki degisme, giicle orantilidir ve giiciin dayattig1 yonde olur.

3- Her etkinin karsisinda, hep ona esit bir tepki vardir; ya da iki nesnenin birbiri

tizerindeki karsilikli etkileri, hep birbirine esit ve zittir.

[k iki kanunun temelleri Descartes ve Galilei tarafindan atilmisty, ligiincii kanun ise Newton
yonteminin en onemli 6zelligidir. Fizikte hareket olgusu Aristo’dan bu yana ele alman bir
konuydu. Fakat Aristo, Descartes, Gallilei gibi diisiiniirler hareketi tek tarafli olarak ele
almiglardi. Hareket eden bir cisim géz Oniine alindiginda kendisi statik olmak kosuluyla baska
bir etken tarafindan itilme, cekilme vb. gibi etkiler karsisinda olusan bir devinimdi. Newton
ise hareket olayinda karsilikli bir etkilesimi ele almistir. Itilen nesne hareket ederken kendisi
de bu etkinin giicii oraninda bir tepki gostermektedir. Newton’un devrimci 6zelligi de bu teori
olmaktadir. Bu anlamda Newtonyen evren goriisii, karsit giiclerin olusturdugu bir
““mekaniksel denge’’ tizerine kuruludur.

Donemin toplumsal ve uluslararasi sisteminin bi¢imlenisinin bu olusumlardan ve
diisiincelerden bagimsiz olmas: diisiiniilebilir mi? {1k basta oldukca elestiri toplasa da bir siire
sonra, tiptan zoolojiye, kimyadan botanige kadar donemin hemen her bilim dalinda
mekanistik teorilere rastlanmaktaydi. Yasam, Olciiliip hesaplanabilir bir nitelik kazanmaya
baslamis ve modern toplumlar ya da genel olarak modernite bu perspektifte bicimlenmeye
baslamigti. XVII. yiizyilin ikinci yarisinda demografi biliminin dogmasiyla birlikte niifus ve
Olim sayimlari, yasama olasiliklari, yasam sigortasi vs. ile yasamda rakamlar ve saat biiyiik
Onem kazanmaya baslamistir. Sayim olgusu o denli ilerlemistir ki kadm-erkek, yashi-cocuk,
ev sayisi, evcil hayvanlar, ekili ve ekilmemis topraklar, ormanlar, degirmenler, meyhaneler
gibi gbz Oniindeki hemen her sey ve yer sayima ve kontrole tabi tutulmustur...

Toplumsal sistem, basit bir mekanige indirgenmekteydi. Laplace, klasik bilime dayali
olarak gecmisin ve gelecegin bilinebilecegini ve determinist bir sekilde belirlenebilecegini

One siirerek bu goriisii beseri bilimlere de tagimaya ¢aligmisti. Nitekim Avrupa’da uluslararasi



politikada belirleyici isimlerden olan Metternich, Laplace’in niishalarmi1 yanimda
tasimaktaydi. Toplum artik bir makinenin isleyisi gibi mekanik olarak tasarlanip
planlanabilecekti (Toffler, 1998: 12).

Boylesi hesaplamalar devletler arasindaki rekabet, savas maliyeti, askeri gereksinimler gibi
diizenlemelerle donemin bilimsel goriisiine uyarlanmustir. Eldeki sayisal verilerle toplumsal
kosullar denetlenmeye ve ongoriilmeye cahsilmistir. Birbiriyle savagsmakta olan Ingiltere ile
Fransa arasindaki giicler iligkisini hesaplamak amaciyla William Petty, Descartes¢1 mekanige
dayali siyasal aritmetik bilimini kurar. Bu hesaplama ile Ingiltere ile Fransa arasinda ilk
olarak zenginlikler karsilagtirilmig, sosyal olaylar sayisal olarak incelenmistir. Devletlerin
askeri ve mali gereksinmelerinin hesaplanabilirligi istatistigi olduk¢a 6nemli kilmustir.

‘“‘Aslinda mutlakiyetci devletlerin yap1 ve kamusal ¢alismalari, kullanilan araclar, idareyi
dolduruyor ve bir makineler devrine girildigi diisiincesini zaten veriyorlardi. Fransiz Pascal
1642°de, Ingiliz Samuel Morland 1666’da, Alman Leibniz 1671-1694 yillar1 arasinda hesap
makineleri yapiyorlar; Huygens, boylamlar sorununu ¢dzmek i¢in bir pandiillii saat bulmak
icin ¢cirpmiyor; Edouard Somerset, 1655°te suyu 40 ayak yukariya ¢ikaran bir buharli makine
icat ediyordu. Huygens’in asistant Fransiz Denis Papin (1647-1712), 1687°de, bir silindirin
icinde hareket eden bir pistonla donanmis ilk buharli makineyi buldu; Papin, 1707°de, bir
gemiye uyguladi bulusunu: Ingiliz askeri miihendisi Thomas Savery (1650-1716),
madenlerdeki suyu pompalamaya yarayan bir buharli makine icin, 1693’te ilk berati aldi.
Gercekten pratik uygulamasi olan ilk makine de bu oldu; kentlere ve kimi 6zel evlere su
saglamada da yararlanildi ondan. Arastirmalar, her yonde ilerliyordu: Cizvit Gaspar Schott,
yayimladig: bir kitapta, bir olasilikla 1653 yilinda, Rhone’da denenmis bir denizaltidan (?)
s6z eder (Tanilli, 2003_a: 343, 344).”

Pozitivist felsefe ve metodolojisi, yukarida ana hatlar1 betimlenen bilimsel ve
siyasal/toplumsal kosullarin bir iiriiniidiir denilebilir. Ronesans ve Aydinlanma felsefelerinin
metodolojisi olan pozitivizm, her tiirlii skolastik dgelerden masun tutulup, bilimsel dl¢iitlere
dayali bir aragtirma izlencesini idealize etmekteydi. Pozitivizmin, sosyal bilimler alanina
girmesi ise, Saint Simon, Auguste Comte gibi felsefecilerin cabalariyla meydana gelmistir.

Simon’a gore pozitivizm, ‘‘toplumsal yapiyr bilimsel caliymalar vasitasiyla ve bilimsel
yontemler kullanarak yeniden diizenlemeyi amag¢ edinen ve bu yoniiyle bilimi metafizikten
arindirmay1 amaglayan bir tutumun adidir. Pozitivizm bu baglamda bilimin tekligi iizerinde
durmakta, toplumsal olaylarin doga bilimlerinin metodolojileriyle aciklanabilecegini ileri
siirmekte ve olgularla degerlerin kesin olarak ayrilmasi gerektigini savunmaktadir (Ari, 2004:

63).”



Auguste Comte ise, pozitivizmi daha da sistematiklestirerek insanligin diisiinsel evrimini ii¢
asamaya ayirmisti; teolojik, metafizik ve pozitif agsamalar. Buna gore (Hangerlioglu, 2003: 27,

28):

I- Auguste Comte'a gore insanlik, dnce teolojik hal i¢indeydi. Evren, insan iradesinin
tipkisi iradelerle yonetilmektedir. Insan diisiincesinin ilk vardigi agiklama budur.
Oysa, bu ilk diisiince de ii¢ basamakhdir, yavas yavas gelismistir. Birinci basamakta
insan, cevresindeki esyayi tipki kendisi gibi canli, akilli olarak diisiinmiistiir (fetigizm).
Ikinci basamakta insan diisiincesi, ¢evresindeki olaylarin goériinmez varliklarca
yonetildigi inancina yonelmistir (¢oktanricilik-politeizm). Ugiincii basamakta bu
goriinmez varliklarin tek ve biiyiik bir iradenin yOnetimi altinda bulundugu inancma
varilmistir (tektanricilik-monoteizm).

2- Insanhigm bu halini metafizik hal kovalamustir. Insanlik bu siire sonunda teolojik
halden metafizik hale ge¢cmistir. Metafizik hal, bir soyutlama (tecrit) halidir. Evreni
yoneten artik insana benzeyen bir varlik degil, soyut bir giictiir, soyut bir ilkedir: Oysa
bu halde de insan, soyutladig: nitelikleri, soyut iyiligi, soyut giizelligi, soyut tamlig1
(miikemmelligi) gercek varliklar saymaktadir.

3- Insanlhigm iiglincii halinde, metafizik hal, yerini pozitif hale (olumlu hal, miispet hal)
birakmustir. Bu hal; ortacagin sona ermesiyle baslar. Yenicag diisiincesi artik olaylari
baska olaylarla aciklamaktadir. Bilimsel ilerlemeler, bu hale gelinceye kadar nedeni
bilinemeyen bir¢ok olaylari, bilim yasalariyla aciklamaya baslamistir. Baska bir
deyisle, once teolojik agiklama, sonra metafizik aciklama, yerini pozitif aciklamaya

brrakmustir.

Pozitivizmin totaliter niteligi onun, verili diizeni evrenselize ve naturalize etmeye olan
egilimiyle aciklanabilir (Ashley, 2000: 1573). Pozitivizmle birlikte toplumsal yasam her tiirlii
askin Ogelerden armdirilmaya ve bilimsel kriterlere gore bi¢imlendirilmeye calisiimigtir.
Toplumsal yapinin bu sekilde bir ickinlik diizlemi haline getirilmesi ve siyasal iktidarm ve elit
kesimin tekeli haline gelmesi pozitivizmin 6zgiirlestirici 0zelliginin sorgulanmasina yol
acmistir. Toplumsal yasamin belirli yasalarla bi¢imlendirilebilecegine ve kontrol altina
tutularak ideal yasam tarzmin olusturulabilecegine dair modern proje mesrulugunu yitirmis ve
basarisiz olmakla birlikte yeni bilimsel gelismelerin Newtonyen yoOnteme alternatif

olusturmasi, pozitivizmin gegersizligini gilndeme getirmistir.
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1-2- Pozitivizm Sonrasinda Alternatifler

Pozitivizm her nekadar gegerliligini yitirse de kendisinden sonraki yaklagimlarda ¢ogu
ozelligini siirdiirmektedir. Ornegin belirli fiziksel yasalarin yerini bazi teorik kriterler alnustir.
Bu baglamda teorilerin dogruluk ol¢iitii bilimsel bir zeminde ¢esitli bilimsel yontemlerle ele
alinmaktadir.

Uluslararasi teori giiniimiizde biiyiik ol¢iide post-pozitivist yaklasimlara sahiptir; yalnizca
uluslararas: ‘‘iligkiler’” degil, uluslararas1 gerceklikler de goz Oniinde bulundurulmaktadir.
Bununla birlikte ortada belirli bir yontemden ziyade gesitli ve birbirinden farkli yontemler
ortaya ¢ikmistir (Smith, 1999).

Bir teori olusturmak i¢in Oncelikle goz Oniinde bulundurulacak basat faktor, onun ‘‘bilim
felsefesinin standartlarma uygun’ bir calisma niteligi sergilemesidir. Bilim felsefesinin
standartlar1 ise -farkli yaklasimlar s6z konusu olsa da- bilimsel yasa veya yasalar ¢cercevesinde
ele alinmaktadir. Bununla birlikte elestirel teori baglaminda pozitivizmin reddi, onun totaliter
niteligini ortadan kaldirmis fakat buna alternatif bir bilimsel zeminin ise ortaya konamamasi
sorunu vuku bulmustur. Bu soruna dair post-modern yaklasim ¢ercevesinde post-pozitivist bir
alternatif one siirmeden 6nce mevcut yontemlere deginmek ve aralarindaki tartismalar1 ve
bilimsellik kriterlerini ele almak gerekmektedir.

Bilimsellik iddias1 giiden sosyal bilimler, baslangicta -mevcut bilimsel paradigma etkisinde-
kacmilmaz olarak pozitivist metodolojiyi benimsemistir. Bunu da Otesinde, ‘‘Giliniimiizde
toplum bilimlerinde caligma yiiriiten bilim adamlar1 ister kendilerini ag¢ik¢a tamimlasinlar
isterse de tamimlamasmlar, bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde pozitivizmin etkisinde
kalmislardir veya onu zimni bir kabullenme ic¢indedirler. Bu diger toplumbilim alanlarinda
oldugu gibi uluslararas1 iliskilerde de bdyledir. Bir¢ok uluslararas: iligkiler teorisi
pozitivizmin etkisi altinda kalmistir veya metodolojik pozitivizmi benimsemistir. Uluslararasi
iligkiler disiplinindeki teorik tartigmalar daha ¢ok idealizm-realizm, gelenekselcilik-
davranigsalcilik veya uluslarasiricilik-devlet merkezcilik ekseninde gelismis ve dogrudan
epistemolojik bir tartisma s6z konusu olmamis olsa da disiplin biiyiik dl¢iide pozitivizmin
etkisinde kalmistir. 1980’lerde baslayan realizm, pluralizm ve globalizm bi¢imindeki
paradigma tartigmalarinda pozitivizmin temel varsayimlar: ortiilii bir sekilde (zimnen) kabul
edilmekteydi. Ayni sekilde son zamanlardaki neorealizm ve neoliberalizm arasindaki
tartisjmada da pozitivizmin temel varsaymmlar1 temel alindigi bilinmektedir...”’, ‘‘Ancak

normatif teorilerin, elestirel teorilerin (Frankfurt okulu baglaminda), postmodernistlerin,
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feminist teorilerin ve postyapisalct yaklasimlarin pozitivist varsayimlar:t temel alan
yaklagimlara saldiris1 pozitivizmin sorgulanmasina yol agmustir (Ari, 2004: 62).”’

Daha ayrmtili olarak bakilirsa, bilimsel bir yasa soz konusu oldugunda, Kenneth Waltz’a
gore, bir etkilesim siireci icerisinde ayni sekilde tekrarlanabilen ve gelecekte de ayni sekilde
tekrarlanacak olan bir iligki vurgulanmaktadir. Bir teori olustururken smanan hipotezlerin s6z
konusu bilimsel yasa ¢ercevesinde her defasinda dogrulanmasi, o yasanin bilimsellik dl¢iitiinii
gostermektedir. Netice itibariyle bir teori, bu smmamalardan ge¢cmis yasalar toplulugudur
(1989: 4).

O halde bir olay1 agiklamak icin, onu bilimsel yasa veya yasalar vasitasiyla tiiretmek
gerekmektedir. Ornegin, ‘tasiyabilecegi yiikten fazlasi yiiklendiginde her ip kopar (mesela 1
kg)’ Onermesi bilimsel bir yasa niteligi tasimaktadir. Bilimsel bir yasa ‘‘evrensel dnerme’’
olarak tamimlanmaktadir. Spesifik olarak, salt olgusal diizeyde acgiklandiginda ise ‘‘Ozel
onerme’’ olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, s6z konusu ‘ipe 2 kg agirhikta yiik asildiginda ip
kopar’ 6nermesi 6zel bir onerme niteligindedir. Fakat bu 6nermeyi agiklamak icin dncelikle
tiimdengelimsel olarak onu evrensel 6nerme baglaminda ele almak gerekmektedir (Popper,
2003: 83, 84).

Bilimsel bir yasaya yonelik dayanagi olmayan dogrudan olgulara ve gozlemlere dayali
yapilan yorumlarin ise ‘‘bilimsel bilgi’’ olma niteligi yetersiz olmaktadir. Teori, gézlenen
olgular hakkinda yapilan yorumdan Once gelir ve teori olmaksizin gozlemlenen bir durum
hakkinda yorum yapilmasi sz konusu degildir. ‘... 6zel 6nermelerden -ne kadar cok olursa
olsun- varilan evrensel Onermelerin mantiksal a¢idan dogrulugunu tanitlamak miimkiin
degildir. Boyle bir ¢ikarim her zaman yanlis olabilecektir: Kugularin beyaz olmalarina iligkin
ne kadar cok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmamiz
dogru olamaz (a.e. 51, 52).”’

Popper, teori konusunda sadece olgularin tek basma bilimsellik iddias1 tastyamayacagini ele
alarak, bilimsellik iddias1 giiden olgularin teoriden sonra gelecegini ele almistir. Popper’in
belirttigi gibi, ‘‘Kesin olmayan (belirsiz) dogrular -hatta yanlis sandigimiz dogru 6nermeler-
vardir, belirsiz kesinlikler degil (Popper, 2001: 15).”

Bilimsel arastirma alaninda diger onemli bir yaklasimlara bakildiginda; Imre Lakatos,
bilimsel teorilere arastirma programu adini vermektedir ve her programin bir ¢ekirdegi
mevcuttur. Elestiri de dahil olmak iizere bir program, kanitlanma siirecinde ve sonrasinda
asama asama kendisini gelistirmeye calisir. Dolayisiyla yanlislandiginda da program
arastirilmas1 kendini kanitlamasi i¢cin devam edebilir. Her programda olumsuz ve olumlu

buldurucu kurallar bulunmaktadir. Olumsuz buldurucu nelerden kaginilmasi gerektigi, olumlu
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buldurucu ise ne yapilmasi gerektigini ele almaktadir. Lakatos, bu iki metodolojik kuralin
teorinin yanliglanabilirlige karsi korumak (olumsuz) ve dogrulugunu ispatlamak (olumlu)
olarak iki goOrevi olmasi gerektigini ele alir. Programin bilimselliginin oOlgiitii  ise
buldurucularin giiciine ve ilerleyici niteligine baghdir (Lakatos, 1999).

Bu goriislere karsilastirmali olarak bakildiginda; Popper’in yontemi bir¢ok elestiriye maruz
kalmustir. Elestirilerin ortak noktasi, onun yanlislanan diisiincelerin bilimselligi kaybedecegi
yoniindeki yaklasimina yoneliktir. Bununla birlikte Popper’in kaygisi, genel bir teorinin
toplum iizerideki olumsuz etkisine yoOneliktir. Popper’a gore bilimsel yoOntemlerle
degerlendirilen toplum organizasyonu totaliter bir yonetime acik kapi brrakmak anlamina
gelmektedir. Nitekim Popper’a gore, ‘‘Bir ‘‘acik toplum’ higbir tekil fikirler sisteminin
toplumsal diizen iizerinde tekel kuramadigi; 6zgiirliigiin, farkh fikir ve politikalarin girdikleri
ve sonuclar1 rasyonel bir bicimde degerlendirilebilecek elestirel tartiyma tarafindan garanti
altina alindig1 bir toplumdu (Giddens, 2001: 177, 178).”

Lakatos ise bu konuda, sirf yanliglandi diye bilim sahnesinden dislanan teorilerin bazilarmin
daha sonra ispatlanarak tekrar bilim diinyasina girmeleri 0rnegini One siirerek Popper’:
elestirmektedir. Ayrica sadece yanlislamak yeterli degildir. Yanlislayan diisiincenin
Lakatos’un deyimiyle bir arastirma programi da olmasi ve bu programin ilerleme
kapasitesinin mevcut olmasi gerekmektedir (a.e.). Bununla birlikte sosyal bilimler s6z konusu
oldugunda sabit formiilasyonlarin kullanimindan ziyade, aciklayicilik diizeyinde betimleyici
bir 6zellik vs. de 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki diisiinceler baglaminda teoriler, olgular1 soyutlastirarak ve basitlestirerek,
onlarin agiklanmasini saglarlar. Kenneth Waltz’un belirttigi gibi aciklayicilik, basitlestirme ve
soyutlagtirmayla olabilmektedir (1989: 11, 12). Bununla birlikte matematiksel a¢iklama gibi
asir1 basitlestirmeler sinama olanagini azaltmakta ve uzun bir zaman dilimine yaymaktadir.
Kuram, betimleme kapasitesi 6lciitiine gore acgiklayicilik 6zelligi kazanmaktadir.

Dolayisiyla teoriden beklenebilecek olan matematiksel kesinlikler degildir; nitekim
matematiksel kesinlikler asir1 soyutlamalardir, sinama olanagir daha zordur ve uzun yillar
gerektirmektedir. Buna karsin doga ve toplum bilimlerindeki emprik teorileri kullanarak
aciklama ve Ongoriide bulunmak daha kolaydir. Genellemeler (bilimsel bir yasa gercevesinde
olmak sartiyla) ise dogruluk olasiligini artirmaktadir; aksi taktirde hangi X devletinin hangi Y
devletine hangi giin saldiracag: tarzinda bir 6ngorii dogruluk olasiligini azaltmaktadir (Viotti
& Kauppi, 1999: 3).

Dolayisiyla bir teoride genel egilimler 6n plandadir ve olasilik faktorii de goz ardi edilemez.

Ornegin, Basbakan, gelecek olan X krizinde soyle davranacaktir veya NATO gelecek yil
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coziilecektir gibi bir 6ngorii, bir teoriden beklenemez. Bir teori ancak genellemelerde
bulunabilir. Ondan, 6zel durumlar hakkinda kesin belirlemelerde bulunmas: beklenmemelidir
(Rosenau, 1999: 29, 30).

Bir teorinin bilimsel dayanagi olacak olan bir bilimsel yasa, o teoriyle ilgili bagimli ve
bagimsiz hemen her degiskeni kapsayacak bir teori olmamalidir. Aksi taktirde onun
bilimsellik 6zelligi yetersiz olmaktadir. Ornegin uluslararas1 politikanin ‘‘giic’> olgusuyla
aciklanmasi, uluslararas1 sistemin salt catismadan ibaret oldugu yoniinde bir egilimi
dogurmustur, buna karsin diger degiskenler, drnegin isbirligi, gibi olgular géz ardi edilmistir.
Baz1 teorilerde ise degiskenler alabildigine daraltilmistir. Ornegin Lenin’in emperyalizm
teorisinde uluslararasi1 politikanin salt emperyalizm ve bunun karsisinda sinif miicadelesi
perspektifinde agiklanmaya c¢alisiimasi gibi. Dolayisiyla modellerin (giig, smif vs. gibi
indirgemeci olmanin aksine) de bilimsel bir dayanagi olan bilimsel modeller olmas1 bilhassa
zorunluluk arz etmektedir.

Bizzat bilimsel sorgulamanin temeli olan paradigma, modelin i¢cinde tanimlandigindan teori
s0z konusu oldugunda onun baz aldigi -Thomas Kuhn’un tanimladigi sekliyle- model
kavramini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Model kavrami ortak ilkelere dayal olarak
kabul edilen inanclara tekabiil etmektedir. Ornegin, ‘‘1s1 maddeyi olusturan pargaciklarin
kinetik enerjisidir’” veya ‘‘tiim algilanabilir olaylar, boslukta nitel olarak ndtr durumdaki
atomlardan veya alternatif olarak kiitle ve kuvvetten ya da alanlardan kaynaklanir’ ifadeleri
bilimsel model 6rnekleridir (Giines, 2003: 31, 32). Dolayisiyla model, ayrintili ispatina ve
acilimina gerek kalmadan genel kabul gormiis bilimsel temeli olan diisiincelerdir ve bu
anlamda teorinin temel bilesenidir. Son kertede bilimsel dayanak baglaminda bir paradigmaya
sahip olmak bir modele sahip olmay1 gerektirmektedir.

Kuhn’un diisiincelerine gegmeden Once post-pozitivist yaklagimlarin 6nemli bir diger yanini
da vurgulamak gerekmektedir. Bu boliimde post-pozitivist yaklasimlar -genel olarak- ikiye
ayrilmaktadir. ilk kisim, yukarida ele alindigi sekliyle bilimsel teorilere yeni kriterler
olusturmaya dair olusturulan yaklagimlardir. Ikinci kisim ise ‘bilimsellik’> konusuna
modernizmin  totalitarizmini  siirdiirdiigliniin ~ vurgulanmasin1  temel alan elestirel
yaklagimlardir. Pozitivizm sonras: yontemleri genel olarak ikiye ayrima nedeni Robert Cox’in
‘“problem ¢oziicli’’ teori ile ‘‘elestirel teori’” ayrimina dayanmaktadir.

Problem ¢oziicii bir teori, ‘‘Varolan sosyal iliskilerle ve giic iligkileriyle ve bunlarin
iclerinde diizenledigi kurumlarla, buldugu gibi ele alir diinyayi, hareket i¢in verilmis bir
cerceve icinde ele alir. Problem ¢oziiciiniin genel amact belli sorun kaynaklariyla etkili bir

sekilde ilgilenerek bu iliskilerin ve kurumlarin piiriizsiizce islemesini saglamaktir. Kurumlarin
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ve iliskilerin genel gidisi sorgulanmadigma gore, belli problemler, i¢cinden c¢iktiklar:
0zellesmis alanlarla iliskili olarak ele alinabilirler. Problem ¢6ziicii teoriler etkinlik alanlarinin
ve yonlerinin ¢esitliligi arasinda parcahdirlar, kendi i¢cinden ¢ikan bir problemle yiizlesirken
hepsi diger alanlarda belli bir istikrar varsayar, bu onlar1 pratikte degersiz kilar. Problem
coziicli yaklagimin giicii bir problem alaninin smirlarint ve parametrelerini saptama
yeteneginde ve belli bir problemin ifade edilisini gorece yakindan ve kesin incelememize
yarayacak simirli sayida degiskenlere indirgemede yatar. Teorilestirmenin iizerinde
temellendigi ceteris paribus varsayimi, genel gecgerliligi goriinen fakat tabii ki problem ¢oziicii
yaklasim icinde varsayilan kurumsal ve iliskisel parametreleri iceren kurallar ve diizenliliklere
ulagsmamizi miimkiin kilar (Cox, 1996: 395).”

Buna kars1 elestire teori, ‘“Varolan diinya diizeninden ayr1 durdugu ve bu diizenin nasil
ortaya ¢iktigini sordugu i¢in elestireldir. Elestirel teori, problem ¢oziicii teoriden ayr1 olarak,
kurumlari, sosyal iligkileri ve gii¢ iligkilerini verili kabul etmez fakat onlarin temellerini,
degisme siirecinde olup olmadiklarini ve dyleyse bunun nasil oldugunu sorgular. Problem
¢oziicli teorinin parametreleri olarak kabul ettigi, hareketin ya da problematigin, ¢ercevesinin
degerinin bi¢ilmesine yonlenmistir. Elestirel teori, ayr1 parcalardan ¢ok, biitiin olarak sosyal
ve politik komplekse yonelmistir. Pratikte, elestirel teori, problem-¢oziicii teori gibi insan
etkinliginin bir yoniinii ya da belli bir alanmi kendisine baglangi¢ noktasi olarak alir. Fakat
problem c¢oziicii teori ilgilenilen konuda daha ¢ok alt boliinmelere ve sinirlamalara neden
olurken elestirel yaklasim basta diisiiniilen boliimiin sadece bir bilesen oldugu biitiiniin daha
genis bir resminin olusturulmasina yol acar ve icinde pargalarin ve biitiiniin yeraldigi degisim
slireclerini anlamaya calisir (a.e. 396).”

Elestirel teorinin bilimsel yonteme karsi durusu oncelikle modernizme karsi bir durustur.
Theodor Adorno ve Max Horkheimer pozitivizmi Aydinlanma Cag1 kaynakl totalitaryan bir
proje oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu diisiiniirlere gore moderniteye tekabiil eden
‘“‘Aydinlanma projesi insan akli ve kontroliine konu olan soyut bir konu olarak dogal diinya
gorisiinii yaratti. Aydinlanma bilimi, sahip oldugu sayma, tartma ve hesaplama yontemleriyle
insan 6zgiirlesmesinin aract haline gelecektir...”” ‘O zaman en biiyiik hata, ‘diinyanin hesap
edilebilirlik planini’ benimseyecek olmasidir. Aydmlanmaci bilim adamlari, ‘sayilara
indirgenemeyecek olmanin bir yanilsama oldugu goriisiinii benimsediklerinde dogru yoldan
saptilar; modern pozitivizm bunu literatiir olarak kabul etti’... *Adorno ve Horkheimer,
modern bilimin insan aklim1 mathesis’e -yani, aklin belli bir formuna- indirgedigini ileri

siirmektedirler. Bu spesifik form, sanki akilmig gibi su sekilde sergilenmektedir: Sanki akil,
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rasyonel diisiinmenin tek gecerli ve mesru formudur; sanki akil, biitiiniiyle bir bilimdir
(Knutsen, 2006: 362, 363).”

Elestirel teori bu baglamda radikal bir anti-otoritaryan bir perspektifte kendini
gostermektedir. Bununla birlikte bilim felsefesinde elestirel teori bazinda biitiiniiyle aykir:
yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin, epistemolojik anarsist olarak goriilen, cogu kez Sokrates
diyaloglar1 yontemini kullanarak diisiincelerini belirten Paul Feyerabend kendisini herhangi
bir ideoloji veya kavramla tanimlamamaktadir; bu baglamda bilim c¢evreleri basta olmak iizere
her tiirlii otoritenin reddini vurgulamistir (2000).

Paul Feyerabend, bilimin topyekiin kendisini elestiriye tabi tutarak onu ideolojik bir ara¢
oldugu yoniinde degerlendirerek reddetmistir. Arkaik yontemlerin, efsanelerin, mitlerin,
tabularin vs. de bilimsellik iddias1 tagiyabilecegini One siirmiis ve giiniimiiz biliminin bunlara
kars1 kendini iistiin gormesini kabul etmemis, baska bir deyisle neyin bilimsel olup neyin
olmadigina karar veren otoritenin olmamasi gerektigini vurgulamistir.

Bununla birlikte gercekte Feyerabend, bilimin kendisini ret degil, bilim adamlarni,
“‘uzmanlig1r’’ reddetmistir. Bilimsel kesiflerin amatorlerin iiriinii oldugunu, bilim adamlarimin
ise otoriter ve statiikocu bir denetimle kapali bir ortam yarattigin1 ve kesiflerin potansiyelini
yok ettigini One siirmiistiir. Feyerabend’in savunmak istedigi sey goriildigi iizere,
bilimsellikte cesitliligi ve anarsizmi vurgulayan bir pluralizmdir. Ona gore, hi¢ kimse bir
durumu bilimsel degil diye degerlendirme yetkisine ve ‘‘otoritesine’’ sahip olmamalidir,
hemen herkes bilimsel bir iddiada bulunabilir, kimse kimseyi bu konuda yargilayamaz.
Bilimsellik ol¢iitii ve bilimsel yontem diye bir sey yoktur, bu tiir savlar bilim adamlarmin
otoritesinin silahlaridir.

Efsanelerin, mitlerin, tabularin vs. da bilimsel olabilecegini One siiren Feyerabend,
kuyrukluyildizlarin savaslara yol agacagini konu alan eski bir tabuyu 6rnek olarak gosterir:
‘“Kuyrukluyildizlar, atmosferik bir fenomen, atmosferin yiiksek tabakalarinda goriinen bir
cesit ates olarak kabul edilirler. Eger bu varsayim dogruysa, bir kuyrukluyildiz yiiksek
bolgelere herhangi bir madde birakir ve daha sonra yeryiiziinde baslayan ve aldiklar1 yol
boyunca devam eden siddetli atmosferik hareketler olusur. Bu tiir hareketler firtinalara yol
acabilir, ama bunlar hava kararirken ya da -kuyrukluyildizin Giines’in hangi tarafinda
bulunduguna dikkat etmek sartiyla- safak sokerken atmosferin renginin degismesi bigiminde
de ortaya cikabilir.... Sonu¢ olarak atmosferik hareketler ve yayilan ates atmosferin dogal
bilesimi iizerinde olumsuz etkilerde bulunarak, insanlarda ve hayvanlarda metabolik
degisikliklere yol acar. Ozellikle hayvanlar duyarlilasir; depremi 6nceden hissetmeleri gibi,

daha kuyrukluyildiz goriinmeden, ortaya c¢ikan degisimi fark ederler. Ayrica, salginlarin
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normalden daha fazla yayildig1 goriiliir; atmosferin 1sinmasi, insanlar1 galeyana getirir ve
sonunda iktidar1 ellerinde tutan insanlarin daha sorumsuz kararlar almasma ve savaslarin
cikmasina neden olur (Feyerabend 2000: 89, 90).”” Dolayisiyla Feyerabend, bizim irrasyonel
dedigimiz bir tabunun dahi bilimsel olabilecegini 6ne siirmektedir.

Elestirel teori bilimsel yonteme dair cesitli bakis agilarina sahip olsa da, eger 6zetlenecek

olursa su sonuglar1 ¢ikarmak olanaklidir (Keyman, 2000_a: 17):

o
1

epistemolojinin siyasi karakterini kabul etmek ve 6zne/nesne ikiligini reddetmek;

b- uluslararas: sistemin tarihsel ve uzamsal olarak olusturulmus karakterini kabul etmek
ve gercekligi ontolojik olarak verili ve olusturucu bir organik biitiinsellik olarak
anlamay1 reddetmek;

c- Ozne ve nesnenin O0zneler-arasi bir sekilde olusturuldugunu kabul etmek ve nesnelci
tarith anlayisini reddetmek;

d- dahil etme/dislama pratiginin uluslararasi iligkiler kuraminin asil faal mekanizmasi

oldugunu kabul etmek ve kurami, gercege °‘tekabiil ettigi’’ varsayillan ve bundan

dolay1 gercegin soyutlamasi iglevini goren yerinden edilmis, tarafsiz bir ara¢ olarak

alan anlayis1 reddetmek.

Pozitivizm sonrasit bilimsel yOnteme dair olusturulan alternatiflerin ¢ogu iginde
modernitenin pozitivist 6gelerini barindirmaktadir. Bu durum ortaya modern bilimin ve bazi
post-pozitivist yaklasimlarin da elestirilmesi olanagimi saglasa da, Ornegin, uluslararasi
sistemik yapinin isleyisini betimleyecek bir bilimsel model de ortaya konulamamasi
eksikligini dogurmustur. Bu durumda bilhassa elestirel teori i¢cin Oncelikli gereksinim,
bilimsel bulgular cercevesinde bir modele dayali olusturulan yontem mevcudiyetini
reddiyeden ziyade, onu -elestirel perspektifte- yeniden iiretecek alternatifler olusturmaya

yonelik olmalidir.

1-3- Alternatif Gereksinimi

Ziauddin Sardar’in ele aldig1 sekliyle (2001), ‘bilimin asil sorunu’ karmagsikligin gittikce
artig1 giinlimiiziin parametrelerini yansitacak bir paradigmadir. Zira eldeki bilimsel
yontemlere gore, Ornegin, kiiresellesmenin parametrelerini  veya sistemik yapisini

aciklayabilmek zorlagmaktadir. Fakat hangi bilimsel teorilere dayanarak sosyal bilimleri de
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kapsayabilecek bir dayanak ele alinmalidir? Bu calismada kaos teorileri, elestirel (spesifik
olarak, post-yapisalci) paradigma icin bilimsel bir dayanak olusturacak sekilde model olarak
ele alinmaktadir.

Bunun icin Oncelikle, ortaya cikacak olan yeni tartigmalar1 da anlamak bakimindan
paradigma kavramini biraz a¢imlamak gerekmektedir. Thomas Kuhn’a gore paradigmalar,
“‘bir uzmanlar toplulugunda bir zaman i¢in problemler ve ¢dziimlere model saglayan evrensel
olarak taninmig bilimsel basarilar (1969: x)’’ olarak tammlanmaktadir. Paradigma, kabul
gormiis olan bir model ya da 6rnektir. Tarihte Kopernik astronomisi, Newton dinamigi, dalga
optigi gibi alanlar bazi paradigma Ornekleri teskil etmektedir. Bilimsel kurallar mevcut
paradigmadan tiiretilir; paradigmalar, kurallar olmadan dahi arastirmaya yon verebilir (a.e.
42).

Bununla birlikte paradigmalarin belirlenmesi, ortak kurallarin da belirlendigi anlamina
gelmez (a.e. 43). Ortaya ¢ikan bazi yenilikler kargisinda ise ister istemez yeni kurallar ortaya
cikacaktir. Yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile ortaya ¢ikan yeni kurallar,
mevcut onceki kurallarin biiylik bir cogunlugunu diglamaktadir ve bu durum bilim adamlar1
tarafindan bir direncin olusturulmasina neden olmaktadir; eski kurallarla yeni kurallar
catismaktadir. Netice olarak paradigmalar arasinda her iki -veya daha ¢ok- taraf da bilimsellik
iddias1 giitmektedir. Bu catisma, Kuhn’un bilimsel arastirmada ‘‘temel gerilim’’ olarak
betimledigi bir durumdur (a.e. 78, 79).

Boylelikle yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikis1 esasinda devrimei bir nitelik tasimaktadir.
Ornegin, toplumsal bir yap1 séz konusu oldugunda iktidar erkinin ve kurumlarinin, mevcut
sorunlar1 ¢cozmekte ve digsal dinamikler karsisinda bozucu bir etken haline geldiginde ¢ogu
kez siyasal devrimler kagcinilmaz olmaktadir. Bilimsel devrimler de tipki siyasal devrimler
gibidir. Eldeki kurallar yeni ¢oziimler tiretemediginde veya yeni kurallar mevcut sorunlari
daha iyi ¢ozebildiginde; ister istemez eldeki paradigmanin reddi ve yenisinin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmaktadir (a.e. 91-109).

Eger boylesi bir devrim durumu, bir toplumun, iktidar veya rejimler arasinda bir se¢im
yapmasini gerektiriyorsa bilimsel paradigmalar i¢in de ayn1 se¢im kosulu zorunlu olmaktadir.
Normal kosullarda yiiriitiilen ‘normal bilim’, de devrimci bir niteligi olan paradigmalar
tarafindan bigimlenmektedir.

Kaos teorilerinin sosyal bilimlere oncelikli bir model saglayacak dayanak noktasi olmasi
ihtiyaci, gerek giiniimiiziin karmasiklasan yasamim agiklamakta, gerekse kuantum, gorelilik
vs. bilimlerin sosyal bilimlerde kullaniglhiliginin olmamasina (uzay-zaman vs. gibi olgulara

yonelik ¢aligmalar olmasi nedeniyle) baglanabilir; ayn1 zamanda Thomas Kuhn’un ele aldigi
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sekliyle, eski paradigmalarin artik islevsizlesmesinin yeni paradigmalara kap1 agtigma dair
diisiincesi acisindan bakilabilir. Bununla birlikte, yeni bir paradigma insasi yeni bir dile ve
tartigmalara da kap1 agmaktadir. Ludwig Wittgenstein’in da belirttigi iizere, ‘“Yeni bir sozciik,
tartigma topragina atilmis taze bir tohum gibidir (1999: 13).”” Nitekim yeni teoriler (6rnegin
gec-modern veya post-modern teoriler) de mevcut dilin 6tesinde bir gelisim saglamaktadirlar
(Onuf, 1994: 4). Bu anlamda kaos teorisinin Uluslararas1 iligkiler teorisine eklenmesi bir
takim sdylemlerin yapi-sokiimiinii (3 ve sonraki boliimlerde ele alindigi sekliyle) zorunlu
kilacaktir.

Sosyal teori ile bilimsellik dayanag: arasindaki iliski aslinda iliskisiz gibi goriinse de biiyiik
bir onem arz etmektedir. Bir sosyal fenomenin karakteri, tarihi kosullanmighik veya kiiltiirel
belirlenmislikle iliskilendirilebilir. Bu anlamda bir toplumun i¢sel yapilart onun, disindaki
cevreye karsi -iiretilmis- bir yanit veya karsilik olmaktadir. Sosyal davranis bicimlerini de bu
icsel yapilarin geleneksel yapisi (institution) bigimlendirmektedir. Bir toplumun diger bir
toplumun verisini elde etmesi durumunda o veriyi tanimlamasi gorelilik arz etmektedir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin yasalari, fizik ve kimya bilimlerinin yasalarina
benzememektedir. Buna karsimn soz konusu zorluk, sosyal bilimleri doga bilimlerinden
tamamiyla soyutlayamamaktadir. Nitekim —yukarida da ele alindig1 gibi- doga bilimler sosyal
kosullardan tamamiyla kopuk olmadig1 gibi, sosyal kosullar da doga bilimlerin iriinleriyle
biitiinlesmektedir (Nagel, 1961: 459, 460). Bu nedenle sosyal bilimlerin de bilimsellik iddias1
giitmesi olanakli oldugu kadar zorunludur da; ayn1 zamanda Uluslararasi Iliskiler teorisinin
de.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerden tamamen kopuk diisiiniilmesi durumunda ise genis ¢apta
sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Boylesi bir durum bilim adamlar1 ile post-modern teorisyenleri
kars1 karsiya getirmistir. Post-modern teoriler bilimsel yontemlerin getirdigi tahakkiimcii
sorunlar1 desifre ederken, bilim adamlar1 da bu durumu bilime yonelik bir tehdit olarak
degerlendirmektedirler.

S0z konusu tartigmalara yonelik baglatilan bir program olan ‘‘bilim savaslari’’, social text
isimli yayin biinyesinde bir olaya sahne olmustur. Alan D. Sokal isimli bir fizik profesorii bu
yayma, post-modern icerikli bir bilimsel nitelikli makale gondermis ve makale de
yaymlanmistir (1996). Makale, icine kasti olarak serpistirilmis oldukca bariz bilimsel
hatalarla doludur (Giines, 2003: 14) ve bu hatalar yaymlanma esnasinda dahi
farkedilmemistir. Bu olay da gostermistir ki, ‘‘bilim savaslart’’, gerek doga bilimlerin gerekse
sosyal bilimlerin giiniimiiziin gittikce esneklesen ve karmasiklasan yasamimizi ne kadar

yansittig1 soru isaretini tekrar ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerin ¢ogu disiplini bilimsel
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gelismelerle ya senkronize olmayan ya da gittikce ona karsit bir tutum takinan bir yaklasim
sergilemektedir.

Sokal olayi, post-modern felsefelerin bilimsel dayanagin karsitina yonelik bir olusumu
vurgularken ayn1 zamanda bilimsel cevrelerin de yeni gelismelere karsi yetersiz ve geride
kaldiginin da bir gostergesidir.

Sonug olarak, ‘‘Bilim basitce, gercek¢i ve idealistlerin oldugunu soyledigi sey degildir.
Bilimin ideolojik ve degerlerle yiiklii karakteri, siipheye yer birakmayacak denli ortadadir.
Ancak bu, iktidarin siyasi gerceklerinin, finansman kaynaklarmin, problem se¢iminin,
problem se¢iminde kullanilan kriterlerin ‘‘en saf’” bilimi bile nasil etkileyecegi sorunu da
degildir. Istatiksel sonuglarn ‘‘emin olunan sinirlar1’ nin se¢imi olarak tezahiir eden degerlere
baglilig1 sorunu da degildir. Hata sorun, bilimin varsayimlarinin ¢cogunun Avrupa uygarligmin
kabulleri olmas1 da degildir. Sorun, bilimin belirsizlikler ve risklerle artik nasil bir iligki
kuracagi sorunudur. Cagdas bilimin biiyiikk kismi, Kuhncu terimlerle artik normal bilim
degildir. Britanya’daki deli dana vakalarindan genetik miidahaleye ugramis gidalara dek son
donemdeki birtakim sorulardan da anlasilacagi lizere, bilim, zamanimizin sorunlarina kesin ve
hizli cevaplar veremiyor. Kesinlik ve giivene dayanan o eski bilim paradigmasi artik gecerli
degil. Bilim, Ravetz ve Funtowicz’in sozciiklerini kullanacak olursak, ‘‘olgularin kesin
olmadigi, degerlerin tartigmali, ¢ikarlarin biiyiik, kararlarin ise acil oldugu’’ post-normal bir
doneme girdi. Geleneksel, eski normal bilim paradigmasi, belirsizlik ve riskin az oldugu
durumlarda hala gecerli olabilir, fakat karara dair tehlikelerin ve sistemin belirsizliklerinin
fazla oldugu (genetik miithendislik ve insan klonlama Orneklerindeki gibi) noktalara uygun
diismiiyor. Bilim adamlarinin ahlaki yonden panik i¢inde olmalarinin nedeni, bu gercekte
(bilimin baglamini degistiren ve karmasik sistemlerdeki belirsizlikleri 6ne ¢ikaran paradigma
degisiminde) yatmaktadir (Sardar, 2001: 83-85).”’

Yukaridaki paragrafta ele alindig: sekliyle, giiniimiiziin sorunlarimi ve bilimsel gelismelerini
yansitacak yeni bilimsel paradigma veya paradigmalarin gerekliligi iizerine olan vurgu sadece
doga bilimlerinin degil, sosyal bilimlerin de giindeminde olmasi onemli bir aciliyet tegskil
etmektedir. Uluslararasi Iligkiler teorilerinin de giiniimiiz post-modern siirecinde bilimsel bir

dayanagi olacak yeni bir paradigmaya ihtiyact s6z konusudur.
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1-4-Alternatif Olarak Kaos Teorisi

Bilimsel bilgi veya bilimsel standartlar eger egemenlik iligkileri tarafindan bi¢cimlendiriliyor
ve liretiliyorsa bunun aksini yapmak, yani egemenlik iligkilerini yapi-sokiime ugratmak da
yine bilimsel bir zeminde neden olmasin? Eger karmasikligin en yiiksek oldugu bir donemde
yastyorsak kaos teorisi model alinacak en 6nemli bilimsel zemin olabilmektedir.

Kaos diistincesine Yunan ve Cin mitolojilerinin yaradilig efsanelerinde rastlanmakla birlikte
eski Yunan filozoflar1 tarafindan da diinyanin olusum asamasini anlamlandirmak ig¢in
felsefede kullanilmaya baslanmigtir. 18. ve 19. yiizyillarda ise kavrama bilimsel aciklamalar
getirilmeye calisgilmistir. 20. yiizy1lda Henry Poincare, Weierstraas Cantor, Edward Lorenz ve
daha bir¢cok bilim adami kaos teorisini gelistirmeye calismislardir (Romya, Celik, Gerdanli,
Arabaci, Ergen, Karasakal, 2002: 7).

Kaos konusunda calismalar yapmis bazi bilim adamlarmin yaklagimlarina kisaca
bakildiginda; kaos konusunda ilk c¢alisan matematikcilerden biri Simon de Laplace’dir.
Laplace’in evrene bakisi tamamen Newtonyendir. Bununla birlikte Laplace, olaylarin
bireysel olarak ©Ongoriilemez olmasma karsmn, cok sayida olaym karakteristik davranigini
aciklayan diizensizlik ya da olasilik teorisinin ortaya konmasima yardimci olmustur. 1882
yilinda ise Henry Poincare, baslangic kosullarindaki kiiciik degisimlerin dahi biiyiik
degisimlere neden olabilecegine isaret etmistir.

Kaos konusunda en onemli ¢ikis1 yapan bilim adami ise Edward Lorenz olmustur. Lorenz,
Cin’de kanat ¢irpan bir kelebegin New York’ta firtinaya sebep olabilecegi drnegini vererek
bir olaya neden olabilecek pek cok farkli degiskenin varligma ve kiigiik etkilerin, olaylarin
sonuclarinda biiylik degisimlere neden olabilecegine vurgu yapmistir. Buna kinayen, ‘‘ben
periyodik olmayan davramis Ozellikler gosteren hicbir fiziksel sistemde ©ngorii yapmanin
miimkiin olmadigini artik anlamig bulunuyorum (Gleick, 2005: 11).”” diyerek kaosun
mantigin1 vurgulamaya calismistir. Lorenz’in ele aldig1 kelebek etkisi teorisiyle ‘‘baslangic
kosullarma olan hassas bagimlilik’” vurgulanmaya calisiimigtir.

Goriilecegi iizere, kaos teorileri klasik mekanist paradigmanin kargit1 bir paradigma niteligi
sergilemektedir. ‘‘Ozetlenmis ve basitlestirilmis olarak ifade edilirse onlar, inaniyorlar ki,
evrenin bazi parcalar1 makinalar gibi isleyebilir, ama bunlar kapali sistemlerdir ve kapali
sistemler olsa olsa fiziksel evrenin ancak kiiciik bir parcasini olustururlar. Bize ilging gelen
olaylarin ¢cogu, aslinda acik sistemler, kendi ¢evreleri ile enerji veya madde (ve birisi bunlara

bilgiyi de ekleyebilir) miibadele ediyorlar. Biyolojik ve sosyal sistemler elbette aciktirlar; ki
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bu, su demektir: Onlar1 makine sartlarinda anlamaya ¢aligmak basarisizlikla sonu¢lanmaya
mahkumdur (Toffler, 1998: 14).”

Dogal sistem bizim tamamiyla kontrol altinda tutamayacagimiz bir sistemdir. Newton
sonrasi yeni bilimsel teoriler de bunu dogrulamaktadir. Termodinamik teorisiyle Boltzmann,
entropi ve geri-doniilmezlik olgularini ele almisti. Atomlar baglaminda termodinamik ilkeleri
aciklayan Boltzmann’a gore atomlar yalnizca hareket halinde olan kiiciik toplar degil, olduk¢a
karmasik bir yapiya sahiptirler. Bir deneyle ifade edilirse: dig diinyadan yahtilmis bir
laboratuar sisteminde bir litre helyum i¢indeki atomlar ya da bir litre suyun molekiillerinin
zaman i¢indeki durumu ele alinmistir. Dis diinya ile etkilesimi olmayan sistemin enerji
aligverisi sz konusu degildir. Deney siiresince gozlenilen zaman i¢inde enerjinin yarattigi
sistem de kendi sinirlar1 i¢indeki olanaklilik Olciisiinde bir degisim gecirmektedir. Sistemin
smirliligr Olgiisiindeki sinirli degisim ile baslangictaki duruma yakin bir sistem miimkiin
kilinabilmektedir. Boyle sistemler geri-doniislii sistemlerdir. Sistemin kapaliligi veya dis
diinyaya aciklig1 6lgiisiinde olabilecek degisimler ise sistemin i¢indeki enerjinin yaratacagi
degisim olanakliligini cesitlendirecektir ve bu cesitlilik derecesinde geri-doniissiizliik soz
konusu olmaktadir (Ruelle, 2006: 110).

O halde, kapal1, laboratuar kosullar1 haricinde; dogadan toplumsal yasantimiza degin hemen
her yer ve her sey geri-doniigsiiz bir sistemdir diyebiliriz. Hatta Prigogine ve Stengers’e gore
geri-doniisliiliik sadece kapali ortamlara 6zgii bir olgu iken geri doniigsiizliik kainatin geri
kalanina mahsustur (Toffler, 1998: 21). ‘‘Acikcasi, determinist siireclere ek olarak mesela,
biyolojik evrim ya da kiiltiirlerin evrimi gibi baz1 temel siireclerde, olasilik gibi bir unsurun
olmas1 gerekiyor. Klasik goriiste tabiatin temel siirecleri determinist ve geri-doniislii olarak
kabul ediliyordu. Diizensizlik ve geri-doniissiizliik iceren siirecler sadece istisna olarak kabul
ediliyordu. Bugiin her yerde diizensizliklerin ve geri doniigsiiz siireclerinin etkilerini
goriiyoruz (Prigogine & Stengers, 1998: 27).”

Sonraki boliimlerde ele alinan, uluslararasi sistemin yapisi ve dinamigi de anti-determinist
bir perspektifte -kaos teorisi perspektifinde- ele alinmistir. Bununla birlikte kaosun anlaminin
-giris bolimiinde belirtildigi gibi- geleneksel tanimindan ¢ok farkli, dogal bir olgu oldugunu
sOyleyebiliriz. ‘‘Kaos sozciigii giinliik kullanim cercevesinde ilk anda akla diizensizlik,
kargasa, anarsi gibi sozciikleri getiriyor. Oysa bilimsel acidan ‘‘kaos’ soOzciigii, bu
anlamlarindan ¢ok farkli. Aslinda kaos ve diizen, ayn1 gergekligin farkli iki goriiniimii gibi.
Ortaya c¢ikan her diizenli goriiniimiin ardinda, kaos, her kaotik goriiniim ardinda ise diizenin
belirmek i¢in firsat kolladig: bir gercek. Celiskili gibi goriinmekle birlikte, diizen ve kaos ayni

anda ve bir arada varoluyor. Stacey sunlar1 soyliiyor, ‘‘Gelecege dogru hareket, siirekli
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olusum halinde ve nihai bir durum s6z konusu degil. Benzerlik ve farkliliklarin iterasyonlari,
stireklilik ve doniigiim, bilinen ve bilinmeyen hep aymi anda olusur. Gelecek bilinir
bilinmeyendir (Giirsakal, 2007: 17).”””’

Dogal ve ayn1 zamanda toplumsal sistemlerin de bdylesi karmasik bir nitelikte olmasi,
“herseyin her seye olan baghligr’’ ile iliskilidir. Dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar izole
olmus bir sekilde ve kendi digindan bagimsiz degildir. Hemen her varlik cevresi ile etkilesim
halindedir. Dolayisiyla diizen kadar diizensizlik de baslayan ve biten siireclerdir. Sistemde
olusan bir farklilik diizensizligi iiretebilirken sistem i¢indeki birimlerin iligkisi diizen ve
diizensizligin iligkisini belirlemektedir. Bu durum goéstermektedir ki, bir sistem etkilesim
icinde bulundugu diger sistemlerden kopuk bir aksiyon gdsterememekte hatta meydana gelen
aksiyonlar karsilikl etkilesimin iiriinii olan aksiyonlar olmakta ve -iistelik- tiretilmektedir.

Sistemler arasi iligkiler onceden tiim ayrintilartyla belirlenebilecek iliskiler degildir. Kaotik
durumlar, Ongoriilebilirlik ve periyodiklik ile celisen, kesinsizliligi gostermektedir. Isaac
Newton’in hareket yasalar1 ve evrensel ¢cekim yasasinda belirtilen teori, diinyadaki ve diger
gezegenlerdeki hareketlerin diizenliligi tizerineydi. Bu teoriye gore, Giines ve gezegenlerin
konum ve hareketi, gecmis ve gelecek zamanlardaki konum ve hareketleri belirlemektedir.
Doga bilimlerindeki klasik yontem, Newtonyen determinizm yasalar1 gibi kesinlilikler
izerinde gelismektedir. Fakat diizenlilikler evrensel degildir (Kogak, 2000: 94). Bu nedenle
diizensizlikler de, diizenlilikler gibi bilimsel ve sosyal arastirmalarin iizerinde durmasi
gereken bir onem arz etmektedir. Sitiphesiz ki boyle bir durumda diizenlilik kavrami da yeni
bir anlam kazanmaktadir.

1970 yilinda matematik¢i R. May, bu konuda lojistik denklemi olusturmustur’. Bu denklemi
basit¢ce tanimlamak icin fare populasyonu hesaplamasi yapilmistir. Farelerin sayisi iki faktore
baglanmistir: farelerin ¢cogalma faktorii ve kediler tarafindan avlanma faktorii, yani girdi ve
cikti. Formiiliin hesaplanmasi sonucundaki elde edilen esitlik dogrusal olmayan bir esitliktir.
Daha acgik bir ifadeyle girdinin iki katina ¢ikmast durumunda ¢iktr iki kat artmamistir. Eger
basit bir hesaplama s6z konusuysa, yani farelerin ¢cogalma degerligi kiiciik bir rakam ise
hesaplanabilirligi olabilmekte fakat bu degerligin birka¢ rakam yiikselmesi dahi (say1 hizla
sonsuz sayida deger arasinda sicramalar gostermektedir) sonuglarin kestirilemezligine neden
olmustur. Bu sekilde deterministik bir durum kolayca kaotiklesmistir. Bu formiilasyondan su

sonuclar ¢cikarilmistir (Giirsakal, 2007: 35-40):

* S6z konusu formiiliin ayritilarina girilmemis, sadece siire¢ ve sonuglarindan bahsedilmistir.
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a) Kaotik davranislar, ¢cok basit sistemlerde bile ortaya ¢ikabilir.

b) Karmasikligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir sistemin ¢ok sayidaki parcasinin karsilikli olarak
etkilesim icinde olmasit gerekmez. Karmasiklik iki nedenle ortaya c¢ikmaktadir:
Ciktilarm bir y1l sonra geribildirim seklinde girdi olarak kullanilmasi (iterasyonlar) ve
geribildirim mekanizmasindaki dogrusal olmama durumu.

¢) Tam anlamiyla deterministik sistemlerde bile, belirli bir donem icin kestirilemezlik
anlamina gelen kaotik davraniglar ortaya ¢ikabilir.

d) Deterministik davranis, kaotik davranis bi¢ciminin 6zel bir durumudur. Kaotik davranig
icinde, kiigiik diizenlilik adalarina veya pencerelerine, ‘‘diizensizligin icindeki

diizene’’ rastlanabilir.

Dogrusal olma ve olmama durumu, girdi ve ¢ikti arasindaki orantisallik 6lgiisiine gore
degerlendirilmektedir. Bunu daha basit olarak etki-tepki iligkisi gibi cesitli etkilesimler
persfektifinde de degerlendirebiliriz. Fakat Newtonyen formiilasyona zit bir sekilde, etki
durumuna beklenen tepki gosterilmeyebilir, buna karsin olusabilecek bir kriz noktasi
durumunda tepki etkiyi asabilecek Olgiiye de ulasabilir. Dolayisiyla bir sistemin dogrusal
olmamasi, girdisinin ¢iktisi ile orantili olmamasi anlamma gelir. insan viicudundan doganin
biiytik bir boliimiine degin, dogrusal olarak islemeyen sistemsel aktiviteleri gorebiliriz.

Diinyadaki bir¢ok olay kaos niteliginde bir yapilanmaya sahiptir; kar tanesinin olusumu,
dalga hareketleri, dumanin yiikselisi, sivi akislari, nesnelerin salinimlari... Bununla birlikte
kaos sadece dogada degil insan viicudunda dahi etkinlik gosterebilen bir dinamiktir. Buna en
iyi Ornek olarak insan kalbi gosterilebilir. ‘‘Belli kosullar altinda insan kalbinin atis1 kaotik bir
davranig ortaya koyar. Kalbin atis hizi, ritmik aktiviteyi kontrol eden organ tarafindan
denetlenir. Ancak bazi durumlarda bu organ ile kalbin uyumlu ¢alismamasi nedeniyle kalp
atiglar1 arasinda birini takip eden uzun ve kisa bosluklar ortaya ¢ikar. Daha ekstrem kosullarda
ise kalp atig ritmi diizensiz bir hal alir. Kalbin herhangi bir atisinin zamanlamasinda meydana
gelen cok kiiciik bir degisiklik, bir sonraki kalp atisinda biiyiik bir degisiklige neden olur.
Kalp atislar1 kaotik bir hale gelir ve yasami tehdit eder. Bu Ornek, diizenli bir davranisin
baslangic kosullar1 degistiginde nasil kaosa doniistiigiine ilging bir 6rnektir (Kogak, 2000:
94).”

Bazen sisteme etki eden en Kkiiciikk bir 0ge, eger sistem buna yonelik bir karsi-baski
olusturamamigsa tiim sistemi degistirecek etki yapabilmektedir. En kii¢iik bir nicel birim dahi

bir kriz noktasmin olusumuna ve patlamasma neden olabilmekte ve niteliksel degisim
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olusturabilmektedir. Bu anlamda cok kiigiik nicel degisimlerin daha biiyiik nitel degisimlere
yol agmasi yani kaotiklesme, kaosun en belirgin 6zelliklerinden birisidir.

Tiim bunlarin ongoriilmesi ve kontrol altinda tutulmasi olduk¢a karmasik ve zor oldugu
gibi, kendi i¢cinde bir diizenlilige sahip olmasi nedeniyle hicbirisi de nedensiz ve rasgele
degildir; bunlar insanin ‘‘gdzlemleriyle’” tamimlanamaz ve anlasilamaz nitelikte
olabilmektedirler. Bu rasgelelik ise 6nceden tam olarak kestiremeyebilecegimiz bir olasiliklar
dizisi barindirmaktadir.

Rastlantisallik ve determinizm arasindaki bu iligki aslinda tamamen birbirine tezat degildir.
“Bilmemiz gereken ilk sey rastlanti ile determinizm arasinda mantiksal ac¢idan bir ¢eliski
bulunmadigidir. Soyle ki, bir sistemin baslangic durumunun icerdigi kosullar Onceden
belirlenmis oldugu gibi rastlantisal yoldan ortaya cikmis da olabilir. Baska bir ifadeyle,
sistemin baslangic durumunda belli bir dl¢iide olasilik pay1 bulunabilir. Eger durum boyleyse
sistem herhangi bir diger zamanda da rastlantisallik 68esini igerecek ve bu da yeni bir olasilik
paymnin ortaya cikmasma yol acacaktir. Bu yeni olasihik payr da mekanik yasalarin
uygulanmasi ile determinist yoldan saptanabilir. Herhangi bir sistemin baslangic durumu
uygulamada hicbir zaman yiizdeyiiz bir kesinlikle bilinemeyecegi icin diisiik bir oranda bile
olsa rastlantinin her zaman hesaba katilmasi gerekir (Ruelle, 2006: 28).”

Ayrica belirtilmelidir ki baslangic durumunun -dogal olarak- icerdigi kiiciik bir
rastlantisalligin dahi sonraki asama veya siirecte ¢ok bilyiilk boyutlara varmasi da olasidir.
Olasiliga yonelik olarak rastlantisalligin yaratacagi kaotik durumlar1 bertaraf edebilmek icin
Ongoriiye dayali determinist uygulamalar beklenen islevi saglayamamaktadir. Olasilik
olgusunu yok saymak ise gercekligi reddetmek ve gercekdisi diisiinmek demektir.

Kaosun gerisindeki mekanizmalarin anlagilmasi, yalnizca suda yilizen bir yapragin
davranisi, diizensiz kalp atiglar1 ve damlayan bir muslukta degil; evrenin kiiciik ve biiyiik
Olcekte pek ¢ok goriiniimiinii anlamamiza da yardimci olacaktir. Bu 6zelligi nedeniyle kaos

teorisi cogu bilim dallarinda yerini almaya baslamistir.
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2) Uluslararasi Sistemde Anarsiye Kars1 Kaos

2-1- Paradigmalar ve Tartismalar: Analiz Diizeyi

Kaos teorisine dair bir uluslararasi sistem modeli olusturulmak istenmesi yeni kavramlarin
uluslararas: iligkiler disiplini icine girmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bir bilim dali
olarak uluslararas1 politikanin konusu, uluslararasi siyasal sorunlarin gozlenmesi ve
cOziimlenmesiyle, bunlarm anlatilmas: ve bu konuda tahminler yapilmasi icin kurallarin, ya
da modellerin gelistirilmesidir (Gonliibol, 1978: ).

Uluslararas1 Iligkiler bilimi farkli paradigmalar icerse de geleneksel olarak bir ‘‘doga
durumu’’ -ve diizeni- tasavvuru cercevesinde bir iligkiler kiimesi olarak betimlenmistir. Bu
iliskiler kiimesi -doga durumundan kaynaklanan- olumlu ve olumsuz bir¢cok sonucu igcermekte
ve sOz konusu sonuclarin nedenselligi hemen hemen tiim paradigmalar i¢in ortak bir
kavramsallastirma ile ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 politika analizleri s6z konusu oldugunda, ii¢ farkli diizey temelinde ayrim
ortaya ¢ikmaktadir: birey, devlet ve sistem diizeyleri. Teoriler ise bu diizeylerin herhangi
birisini temel alarak uluslararasi iliskileri betimlemektedirler.

Birey diizeyindeki analizlerde karar yapicilarin ve politikacilarin davranislarindan yola
cikilmaktadir. Bu analiz diizeyinde, bireyler ve ideolojileri vs. biiyilk onem tasimaktadir.
Birey diizeyinde analiz cesitli faktorlerle aciklanmaktadir. Bilissel faktorlere gore, bireyler
tamamiyla rasyonel degildirler ve biligsel smirlar1 icerisinde mantiksal stratejiler
hedeflemektedirler. Duygusal faktorlere gore her insan gibi karar yapicilar (decision makers)
da zaman zaman sinirli, ilizgiin, stres altinda eylemde bulunabilmektedirler. Psikolojik
faktorlere gore bir toplumda insanlarin ¢ogu genellikle ortak psikolojik deneyimler
yasamaktadirlar ki bu durum insanlarm  neden genellikle tamamen rasyonel
davranamadiklarin1 ac¢iklamaya yardimci olmaktadir. Biyolojik faktorlere gore, insan
davranisinda ve sosyalizayonda en onemli belirleyici etkenlerden biri i¢giidiisel ve diger
kalitsal yonelimlerle temellenmektedir. Bireysel diizey analiz s6z konusu oldugunda tiim bu
faktorler, algisal biitiinligli ve nihayetinde dis politikada belirleyici temelleri
olusturmaktadirlar (Rourke, 2007: 63-69).

Devlet merkezli analize gore, devletler giiclinii maksimum kilmak i¢in, uluslararasi yapidan

bagimsiz olarak dis politika faaliyetlerini icra etmektedirler. Bir toplumun politik kiiltiirii,
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onun geleneksel degerlerine, davranis kaliplarina, pratiklerin kokenine baghdir. Devletler ise
uluslararasi ortamda bu biitiinliigii temsil eden 6zneler olmaktadirlar.

Sistem diizeyi analize gore ise devletler uluslararasi yapmin kosullar1 karsisinda kendi dis
politikalarim1 ve kapasitelerini belirlerler. Buna gore dis politika eylemleri vs. dis kosullarin
etkisine karsi bir tepki, bir yanit olmaktadir. Devletler uluslararasi sistemin realitelerine,
gereklerine ve sorumluluklarina uygun bir sekilde davranista bulunmakta ve eylemlerinde
tamamen Ozgiir olamamaktadirlar. Tim sistemler, tamimlanabilir (identifiable) yapisal
karakteristiklere sahiptir. Bu yiizden sistemlerin ¢ogu hiyerarsik bir yapilanmaya dogru egilim
sergilerler (Rourke, 2007: 87, 88).

Bununla birlikte analiz diizeyi se¢cimi konusu, uluslararas1 politika analizlerinde biiyiik bir
sorun teskil etmektedir. Bu soruna dair David Singer (2001) analiz diizeyini iki ayri
perspektifte ele almaktadir: uluslararast sistem diizeyi ve ulusal devlet diizeyi. Singer’a gore,
uluslararas iligkileri bir biitiin olarak ele almak s6z konusu oldugunda uluslararasi sistem
diizeyi analizi kullanish olmaktadir. Zira uluslararas: iliskiler analizi i¢in etkilesimleri bir
biitiin olarak tiim unsurlariyla kapsamak gerekmektedir. Bununla birlikte analiz diizeyi olarak
devleti temel almak, sadece devlete iligkin degiskenleri kapsamaktadir. Bu analiz diizeyinin
saglayacagi avantajlar ise devletlerin farkliliklarini g6z Oniinde bulundurarak spesifik bir
analize imkan vermesidir.

Genel olarak bakildiginda analiz diizeyi tartigmalarinda, sistem diizeyi temel alinmadigi
taktirde gereksiz ayrintilarla tiimevarimcit bir yontemin diisebilecegi yanligliklar
vurgulanmakta; devlet diizeyini temel alan yaklagimlara gore ise devletlerin farkliliklarini ve
ozelliklerini gozard: edilmesinin getirdigi yanlisliklar vurgulanmaktadir.

Buna karsin, eger bilimsel bir model temel alinacaksa, onunla birlikte bir takim kavramlarin
getirecegi degisiklik oncelikle genelleme diizeyinde olacagindan, sistem diizeyinde bir analiz
diizeyi gerekli olmaktadir; ayrica bu ¢alisma, devletlerin i¢csel yapilarint da zorunlu olarak
thmal edecegi yoniindeki yargiyr da kapsam dis1 birakacaktir. Sistem diizeyi analizi soz
konusu oldugunda ise ‘‘sistem’’ kavrammnim daha ac¢ik bir betimlemesi biiyiikk bir 6nem
tagtmaktadir. Nitekim bu tanimin bi¢cimi tamamen teoriyi de bi¢imlendirmektedir.

Tanimi yapildiginda ‘‘Sistem, aralarinda diizenli iliskiler bulunan, ortak ozelliklere sahip ve
birinde meydana gelen bir degisikligin digerini de etkiledigi bagimli degiskenler dizisidir.
Sistem, Onceden belirlenebilecek bir sekilde birbiriyle diizenli etkilesim halinde olan
birimlerin olusturdugu bir biitiindiir. Sistem, her bir parcasi biitiiniin 6zelliklerini az c¢ok
yansitan ve parcalar arasinda ortak ozellikler bulunan bir yapidir. Ornegin, Giines sistemi,

giines ve gezegenlerden olusmakta, belirlenebilen bir yoriingede hareket etmekte ve sistemi

27



olusturan gezegenler arasinda bir takim ortak ozellikler bulunmaktadir. Ayrica ekonomik
sistemler siirekli ve bagimli bir iliski halinde olan bireyleri, gruplar1 ve yatirimcilar: i¢ine alan
bir diger sistem bicimidir. Uluslararasi sistem ise temel ogeleri belirli smirlarla birbirinden
ayrilan ve aralarinda diizenli ve bagiml iligkiler bulunan devletlerin olusturdugu bir yapidir
(Ar1, 2006: 513).”

Sistem yaklasimlar1 her ne kadar birbirinden farkli bakis acilarima sahip olsalar da,
genellikle bilimsel acidan aymi yonteme sahip olmaktadirlar. Ornegin, uluslararas: sistemin
devletlerin davraniglar: tarafindan belirlendigi yaklasimi, klasik mekanik fizigin (Newtonyen)
analitik yontemi vasitasiyla ele alinmaktadir (Hollis & Smith, 2001: 849). Bu yontem, biitiinii
onun ayr1 parcalarina indirgemeyi ve onlarin dzellik ve baglarini incelemeyi gerektirmektedir.
Biitiin, ancak onu olusturan unsurlar1 incelemek ve onlar arasindaki iligskiyi gozlemekle
anlasilabilir(Waltz, 1989: 51). Uluslararas1 sistem teorisi insast sz konusu oldugunda analitik
tiimevarim yontemi bilimsel bir nitelik tagiyamayacagi gibi, uluslararasi politika analizinde de
teori olgusunu dislayarak sistemik analizi olanaksiz kilmaktadir (a.e.)

Uluslararasi politika analizinde temel gereksinim, mevcut teorinin bilimsel dlciitlere uygun
olmast zorunlulugunun yani swra -Ozellikle gilintimiiz kiiresellesmesi gdz Oniinde
bulunduruldugunda- sistem diizeyinde olmasi yoniindedir. Bu zorunlulugun ilk nedeni,
amaclanmamig sonuglarm sik sik ortaya ¢ikmasi ve kiiresel sistemin i¢-dig ayrimim gittikce
ortadan kaldirmaya basladig: total bir yapi, bir sistemik totalite haline gelmesi nedeniyledir
(Hardt & Negri, 2001).

Bu faktorlerle birlikte kavramsal olarak bakildiginda isleyis olarak uluslararasi sistem
olgusu yukarida ele alindig1 gibi dinamik ve karmasik bir etkilesim mekanizmas1 goriintiisii
sergilemektedir fakat tarihsel olarak baktigimizda uluslararasi sistemlerin de tipki toplumsal
sistemler gibi yapisal bir sekilde iiretilmis, olusturulmus bir diizenlilige (davranis kaliplari,
algilayis tarzi... kisacast genel bir totalite biinyesinde) dogru hegemonik bir egilim
sergilemeye c¢alistig1 asikardir. Bunun nedeni ise kaos teorisi perspektifinden bakildiginda her
sistemik yapinin (ister sosyal ister dogal olsun) kaotiklesmeye kars1 bir stabilite olugturmaya
dogru bir denge saglamaya ¢alismasidir. Dogal sistemlerde bu denge spontane ve organik bir
sekilde saglanirken, sosyal sistemlerde ise cesitli disiplin ve kontrol mekanizmalar1 ile
tiretilmekte ve yeniden-iiretilmektedir.

Sonug olarak analiz diizeyinin birey ya da devlet diizeyinde olmas1 sorunsali bir yana her
sosyal yapinin belirli bir sistemik totalite niifuzu altinda kaosa; yani belirsizlige,
kontrolsiizliige, Ongoriilemezlige karsi bir yapilasma egilimi sergiledigini sdylemek

olanaklidir.
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Buna karsin dogal sistemlerde goriilmektedir ki, kaos bizzat doganin isleyisinin mantigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, dogada kaos daimi olarak mevcut hassas bir denge fakat
kaotiklesme ise sistemlerde vuku bulan c¢oziilmeye tekabiil etmektedir. Bu anlamda kaos ile
kaotiklesme arasinda g6z ardi edilemeyecek bir fark s6z konusudur. Kaotiklesme veya
kaotiklik, kaosun ziddi veya esanlamlis1 degildir; kaos zamansal-uzamsal olarak
tanimlanamaz bir sekilde ontolojik olarak verili iken, kaotiklesme zamansal-uzamsal sinirlarla
tanimlanan epizodlar olmaktadir.

Son kertede kaos -4. boliimde aciklanacak olan- logo-merkezci ikiliklere tabi tutulamaz, bu
nedenle yapilastirilamaz, dolayisiyla sosyal sistemler kendi celiskisini kendileri
yaratmaktadir. Uluslararas iligkiler teorilerinde realist ve idealist yaklagimlar ise uluslararasi

sistemi bahsedilen kosullardan bagimsiz, iiretilmis ikilikler baglaminda ele almaktadirlar.

2-2- Sistem Anarsi ve Kaos

Uluslararasi sistem, Hobbes’tan bu yana bir -farkli bakis acilarinda- doga durumu olarak
betimlenmistir. Bu yaklasim ayn1 zamanda erken bilim felsefesi anlayisinin zeminine dayali
olarak olusturulmustur. Cogu uluslararas1 politika yazarlar1 uluslararasi ortamim bir doga
durumu oldugu konusunda hemfikir olmaktadir. Doga durumunun uluslararas1 politika
acisindan sonuglar1 konusunda genel olarak -Thomas Hobbes ve John Locke gelenegine
dayali- pessimistik ve optimistik yaklasimlar nezdinde farklilik s6z konusu olmaktadir (Nye,
2003: 4).

Hobbes’a gore diizenleyici bir otoritenin olmadigr doga durumunda herkes herkese karsi
savas halindedir. Bunun nedeni ise insanlar arasinda dogal durumundan kaynaklanan esitsizlik
faktoriidiir. Bu esitsizligin yarattig1 catisma halini kaldirmak ve kontrol altinda tutmak i¢in tist
bir otoritenin varlig1 gerekmektedir.

Insanlar dogustan esittir fakat doga durumunda farkli ozellikler kazamirlar. Bu farklihk
insanlarin birbirine kars1 ustiinlik kurmasiyla sonuclanmaktadir. Esitsizlik gilivensizlik
dogurmaktadir; giivensizlik ise savas. Eger iki kisi ayni anda sahip olamayacagi bir seyi
istiyorsa birbirine diisman olmaktadirlar. insanlar bu giivensizlik ortamindan kurtulmak icin,
kendisine kars1 tehlikeli olabilecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmaya c¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla insanlar arasindaki bu savas halini ortadan kaldirilmasi i¢in herkesi birden korku

altinda tutacak genel bir gii¢c gerekli olmaktadir (Hobbes, 1995: 92-96).
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Hobbes’a gore, ‘‘Savas, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret olmayip;
miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin
dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi diisiiniilmelidir. Nasil kotii havanin
dogas1 bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bircok giinlerin egiliminden
olusursa: savasin dogasi da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, carpigsmaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin
zamanlarda Baris vardir (a.e. 94).”

Hobbes, dogal hak, 6zgiirliikk, doga yasas1 gibi dnemli konulara tanimlama getirmektedir.
Dogal hak, ‘‘kendi dogasini, yani kendi hayatim1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi
kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapma ozgiirliigiidiir (a.e. 96)”’

Hobbes’a gore ozgiirliikk, dis engellerin yoklugudur; ‘‘bu engeller, cogu zaman, insanin
diledigini yapma giiciiniin bir bolimiinii elinden alabilirler, fakat kendisinde kalan giicii,
muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.”’

Doga yasast kavramina Hobbes daha genis bir yer ayirmaktadir. Doga yasasi, ‘‘akilla
bulunan ve insanin kendi hayat: i¢in zararli veya hayatin1 koruma yollarini azaltici olan
seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii
bir ilke veya genel kuraldir (a.e. 96, 97).”’

Temel doga yasasi, herkesin herkese karsi savasiydi. ikinci doga yasasi ise su sekildedir:
“‘bir insan, baskalar1 da ayn1 sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumay istiyorsa,
her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara
taniyacag1 kadar Ozgiirlikkle yetinmelidir. Ciinkii, herkes her diledigini yapma hakkini elde
tuttugu siirece, biitiin insanlar savas durumundadir. Fakat, baska insanlar da, onun gibi,
haklarin1 brrakmazlarsa, o zaman onun da kendi hakkini birakmasi i¢in bir neden yoktur:
clinkii boyle bir sey, onu, baskalar1 icin av yapardi ve hi¢ kimse de, baristan yararlanmak
yerine, bdyle bir duruma diismek istemez (a.e. 97).”

John Locke’a gore ise doga durumu, herkesin esit ve dzgiir oldugu, hi¢ kimsenin malina,
ozgiirliigiine zarar verilmedigi bir alandi. Insanlarin bu sekilde davranis1 doga yasasini da
betimlemekteydi. Buna karsin doga durumunun da belli olumsuz yanlar1 bulunmaktaydi. Bu
olumsuzluklar1 kaldirmak i¢cin 6nce doga yasasimi kesfetmek sonra da buna uygun bir
hiikiimet sekli belirlemek gerekliydi.

Doga kanununu kesfetmek Locke’a gore zor bir istir (1999): Doga kanunu yalnizca tabiat
15181 vasitastyla bilinir. Onu gelenege gore bulmak imkansizdir, ¢iinkii hemen her toplumun

kendine 6zgii farkli bir gelenegi vardir. Doga kanunu, dogustan gelen bir bilgi de degildir.
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Oncelikle bu bilginin dogustan olduguna dair bir kanitlama ortaya ¢ikmamistir. Eger doga
kanunu insanlarda dogustan bir bilgiyse farkli Kkiiltiirlerde farkli toplumlarin olmas:
beklenemezdi ve ilkel bir insan dahi bu bilgiyi bilmis olurdu ama bdyle bir durum mevcut
degildir. Bununla birlikte doga kanunu bilinmedigi icindir ki, her tiirlii ahlaksizlik, cinayet,
hirsizlik vs. hala mevcuttur. Doga kanununu kesfetmek icin geriye sadece duyular ve akil
kalmaktadir.

Locke’a gore akil ve duyu birbiriyle uyumlu bir sekilde calisirsa ancak verimli olabilir. ‘‘Bu
iki yeti birbirine hizmet ederek calisacak olursa, yani, eger duyu yetisi akil i¢in duyulur
varliklara ait idealar1 ve diislinmenin malzemelerini saglarsa; 6te yandan akil da duyu yetisine
rehberlik eder... Fakat, eger bu yetilerden birini kaldirirsamz digeri kesinlikle faydasiz
kalacaktir; akil olmadigi takdirde biz, duyularimizla harekete gecirilsek bile, hayvanlarin
bulundugu seviyeye giicliikle ulasabiliriz... (a.e. 42)”’

Locke, doga kanununun bilinmesiyle birlikte bu bilgiye dayali olarak siyasal ve hukuksal
diizenin olusturulmasi gerektigini ele alir. Yalnizca, dogal durumun yani 6zgiir bir toplumun
giivenceye alinmasi, insanlarin baskalarimin saldirldarindan uzak tutulmasi, miilkiyetin
korunmasi vs. i¢in hiikiimet kurulmalidir ve olusacak olan bu hiikiimet bireye tabi olmalidir,
birey hiikiimete degil. Devletin bagska bir amaci olmamalidir. Boylelikle insanlar doga
durumundan uygarlik diizeyine yiikselirler.

Bu iki gelenegin doga diizenine dair yaklasimi, uluslararasi sistemin dogasi lizerine
glinimiizde hala devam eden yogun tartigmalar dogurmustur. Gelenekselcilik-
davranigsalcilik tartismasinin Otesinde merkezi sorun, uluslararasi kurumlarin giic dengesi
mantigindan uzakta, savaslar1 onleyecek bir etki yaratip yaratmayacagi lizerinedir.

Realist yanit, bu sorunun cevabini ‘hayir’ olarak degerlendirmektedir. Onlara gére kurumlar
glicii maksimize eden davramiglar1 olsa olsa kisa siireli olarak durdurabilmektedirler.
Kurumlar, devlet davramslarindan bagimsiz olarak etkili olmaya isaret degillerdir. Ornegin,
Birlesik Devletler’in NATO i¢inden Sovyetlere karsi denge teskil edecek anlasmalar
cogunlukla ad hoc anlagsmalardi. NATO, iiye devletlere giic dengesinin mantigina karsi
davranacak bir yaptirim uygulamamustir. Karsi goriis ise, bu kurumlarin devletlerin
davranisindan  bagimsiz  olabilece§ine inanmaktadwr. Buna gore kurumlar, barisi
saglayabilmekte, giicli maksimize etmeye dayali devlet davranislarini degisim ve reddiye
dogrultusunda yoneltebilmektedirler (Mearsheimer, 1995: 82).

Uluslararasi sistemi bir doga durumu olarak betimleme, sistemde meydana gelen ve gelecek
olan olaylar1 farkli yaklasimlarla, her analiz diizeyinin dogasmna baglamak arayisina

yoneltmistir. Kenneth Waltz son kertede biitiinciil bir yaklasimla, uluslararas: politikanin
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olumsuz sonuglarini sistem, devlet ve birey diizeylerinde ele almistir (1996). Boylelikle klasik
argiimanlar ile yeni argiimanlar1 bir arada degerlendirmistir.

Waltz’a gore genel olarak bakildiginda, doga durumu bir olanaksizliktir. Anarsi, aralarinda
savasa neden olur, yonetim baris icin gerekli kosullar1 saglar. Devletler arasinda devam eden
doga durumu sik sik zalimce davraniglara neden olur fakat yagamin kendisini olanaksiz hale
getirmez (a.e. 227). Bununla birlikte kacinilmaz ve dogal olarak her devlet kendi ¢ikarini
gozetir. Dista tutarlilik yoktur, bu nedenle mevcut olan anarsi durumunda benzer birimler
arasinda dogan kacginilmaz ¢ikar ¢atigsmalarinda uzlasmanin giivenilir ilerlemesi yoktur (a.e.
237).

Klasik tartigmalar sonrasi olusan tartisma ortami ise, uluslararasi kutuplasma durumuna
yonelik olmaktadir. Tartismalarin odak noktasi, iki kutuplu bir uluslararasi sistemin daha
istikrarli olup olamayacagina yoneliktir; nitekim 1914-1939 yillar1 aras1 ¢ok kutuplu ortami
savaslara en miisait ortami yaratmig, buna karsin iki kutuplu Soguk Savas ortaminda baris
olmasa bile niikleer silahlarin caydiricihigr ve yarattigi denge, daha istikrarli bir yap:
olusturmustur, buna karsin igsel karigikliklar ve ekonomik olaylar g6z ardi edilmistir,
uluslararas: kurumlarin beklentileri ise devletlerin klasik beklentilerini degistirebilmektedir
(Hoffmann, Keohane, Mearsheimer, 1990).

Uluslararas1 sistemin dogasindan temellenen argiimanlar ¢ok farkli boyutlara yonelse de
yalnizca bir noktada tiim fikirler ortak olmaktadir. Buna gore, ‘‘uluslararasi ortam anarsiktir’’;
uluslararasi politikada meydana gelen eylemler ve sonuclari -farkli yaklasimlarla- anarsi
durumundan kaynaklanmaktadir. Oznelerin, uluslararas1 sistemde meydana getirdikleri
etkilesimler, anarsik bir alanda ortaya ¢cikmaktadir.

Uluslararasi sistem en istikrarli halde (tek kutuplu kabul edilen) bile anarsi olgusunu -tam
olarak veya mutlak anlamda- bertaraf edemez. Bunun nedeni, ortada tek bir siiper gii¢ olsa
bile bu giiciin, rakiplerin tiimiiniin bertaraf edilmesinde basarili olup olamayacaginim, smirh
giicteki aktorlerin  kendisiyle birlikte davranip davranamayacagmin bilinememesinden
kaynaklanmaktadir. Anarsi olgusu ise bizzat bu belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Netice
olarak tek kutuplu bir sistem -dongiisel olarak- bir siire sonra yerini ¢ok kutupluluga
birakmaktadir (Krauthammer, 1991; Dedeoglu, 2004: 578).

Uluslararas1 sistemin anarsik bir yapida olmasi catigmasiz, daha dogrusu catigma
olasiliginin olamayacagi bir yapiy1 olanaksiz kilmaktadir. Uluslararasi sistemin 6zneleri
sisteme siirekli yeni girdiler, aksiyonlar sokmus ve bu durum da sistemdeki 6znelerin siirekli

olarak degisen kosullara kendini uyarlamas1 veya aksiyon gostermesini zorunlu kilmistir. Bu
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nedenle tarihte biiyiik giiclerin oldugu tek kutuplu sistemlerde dahi uluslararasi yapi daima
biiytik giiclerin dogdugu ve ¢oktiigii bir ortamda vuku bulmustur (Kennedy, 2005).

Giintimiizde uluslararas1 kurumlarin sayisinin gittikge artmasiyla birlikte; savasi onleyici
orgiitlenmeler ve anlagsmalar meydana gelmesi, ekonomik akis1 kusursuzlastiran bir ticaret
aginin olugsmast ve bu nedenlerle devletlerin birbirlerine daha da bagli olmasi, anarsi
kavraminin getirdigi giivenlik vb. kaygilarin yok olmasi anlamina gelmemektedir. Nitekim,
““Cagdas silahlardaki niceliksel ve niteliksel artis anarsik siireci perginlemis, iistelik silah
tiretim ve teknolojisi iizerindeki devlet denetiminin giderek azalmasi, topyekiin ve sinir asiri
catigma ihtimallerini de yiikseltmistir. Bu durum, devletlerin giivenlik ©Onlemlerini
yenilestirmeleri ve yeniden yapilandirmalar1 yolunda bir baski yaratarak gerginliklerin ve
uluslararasi1 miidahalelerin artmasina yol agmistir (Dedeoglu, 2004: 582).”

Netice olarak, uluslararasi sistemler ve onun yaratacagi kosullar degisse de, 6zde sistemin
anarsik dogas1 degismemektedir. Degisimler olsa da bunlar sistemin i¢inde olan degisimlerdir;
sistemin biitiinii ise uzun zaman alan nadiren gerceklesen degisimler olmaktadir. Ornegin
biiyiik degisimler olarak, niikleer silahlar devletlerin ve digerlerinin giivenligini olanakli
kilmistir fakat uluslararasi politik sistemin anarsik yapisimi degistirmemistir. Sistemin
yapisindaki degismeler birim diizeyindeki degismelerden farklidir (Waltz, 2000: 5).

Goriildiigii iizere Uluslararas: Iligkiler biliminde cogu yaklasim, uluslararasi sistemin
anarsik dogasi konusunda hemfikir olmaktadir. Realizm, daha basindan beri anarsiyi merkezi
bir konuma yerlestirmistir. Bizzat doga durumu olan anarsi, iki farkli argiiman ortaya
cikarmustir. {1ki, uluslararasi iliskilerin yapisal 6zelliklerinin sonucu olarak, savasi aciklayan
analitik bir modeldir. Bu, uluslararasi aktorlerin arasindaki ¢atismanin sonucu olarak ortaya
cikan bir savas durumunda, zorlayici diizenleyici kurallarin yapabildigi tist bir giiciin
yoklugudur. Ikincisi ise, uluslararasi iliskilerde hakh nedenlerin (justification) normatif
ilkelerce saglanmasi tizerinedir (Beitz, 1979: 35).

Anarsi, realist teoride uluslararasi politikanin 6zelligini ifade etmektedir ve uluslararasi
alanda aktorler i¢in anarsi etkilesimleri baris¢il ve baris¢il olmayan etkilesimleri kullanan bir
ozelliktir. Uluslararas1 anarsi, uluslararast kurumlarin akiskanligi devletlerin aksine ortak
eyleme daha yatkin olsa da rekabet ve uzlagmazliklar yaratarak ortaklasa eylem ve ortak
kazanclara ket vurmaktadir. (Grieco, 2001: 804, 805) .

Liberal teoride de uluslararasi etkilesimlerde anarsi durumuna merkezi bir ogreti olarak
yaklagmaktadir; bir anarsik sistemin gercekliginden, farkli etkilesimlere isaret etmektedir.
Buna gore uluslararasi sistemin anarsik dogasi, eger karsilikli isbirligi oldugu taktirde

taraflarin  kazanghh c¢ikacagma dairdir. Bu anlamda anarsi, toplumlar1 isbirligine
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yonlendirmektedir (Keohane, 1998: 88). Bunun yami sira mevcut rekabet ortami, rakip
devletler arasinda ekonomilerin, teknolojilerin, 6zgiirliikklerin ve refahin da gelisimi yoniinde
baski meydana getirmektedir (Fukuyama, a; Fukuyama, 1999).

Uluslararas1 ortamda diizeni saglayici, zorlayici bir iist giic olmamasi devletlerin 6nleyici
kaygilardan kaynaklanan bir tavir almalarin1 saglayabilir (Quester, 1982: 103). Buna karsin
Hedley Bull, ilkesiz-devletsiz toplumlar1 O0rnek gostererek zorlayici bir giiciin olmadig:
toplumlarda pekala diizenin veya ahengin mevcut olabildigini® ve uluslararasi toplumun ¢ogu
0zelliginin de buna benzedigini ele almistir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin -Hugo Grotius
temel alinarak- iist bir zorlayic1 giic olmadan da normatifligi ve tiizelliginin olabilecegi
vurgulanmistir (1996). Nitekim Grotius’a gore insanlar doga tarafindan kendi mutlulugunu
aramaya zorlanmaktadirlar. Bunun i¢in de Oncelikle isbirligine yonelik bir yasam tarzini
tercih etmektedirler. Bu durum uluslararas: ortamda catismay1 onleyecek bir hukuk kurallar:
ve hakem rolii oynayabilecek kurumlarin isleyebilirligini gostermektedir. Buna karsin savas
durumu da baris durumu kadar sik rastlanilan bir olgudur. ‘‘Grotius, Savas ve Baris Hukuku
adli eserinde savasi uluslararasi toplumun dogal durumunun bir pargasi olarak sunar. Onun
goriisiine gore, devletler arasinda savasa yol agmayacak hi¢bir anlagsmazlik yoktur. Savas
durumunun yaninda baris durumu da vardir. Savas uluslararas iliskilerin dogal bir parcasi
oldugu icin, savas durumu devletleraras: iligkileri diizenleyen kurallarin olmamasit demek
degildir. Grotius i¢in, savas durumu da baris durumu gibi kurallara tabidir (Williams; Wright;
Evans, 1996: 121).”

Buraya kadar Uluslararasi Iliskilerin analiz odag olarak neresinden tutulacag: tartismasi ve
sonrasinda neresinden tutulursa tutulsun ortada bir anarsi oldugu kapsaminda uluslararasi
ortamin ve iligkilerin sorunsallastirilmas: goriilmektedir. Waltz’un self-help durumundan
kaynaklanan kac¢inilmaz catisma yorumundan, Keohane’e gore sistemin Oniindeki engeller
kaldirildig: taktirde kendi dengesini bulacagi yorumuna, Bull’un uluslararasi iligkileri devletin
icsel iligkisi benzeri bir diizenlemeye tabi tutulabilecegi anlayisma degin; her kosulda bir
diizenleyici otoritenin zorunlulugu veya bu diizenlemenin kendiliginden olusacagi
cikarsamasinin yapilmasi olanaklhidir.

Dolayisiyla ister iiretilen bir diizen isterse spontane olarak olusacak diizen olsun,
uluslararas: iligkilerdeki sorunlar farkli devletlerin biraradaligindan veya etkilesiminden

kaynaklanan sorunlar olarak yorumlanmakta ve nihayetinde uluslararasi sistemik yapimin

? flkesiz-devletsiz topluluklarin anarsik sosyal organizasyonu Murray Bookchin basta olmak iizere Pierre
Clastres gibi ekolojist-anarsist, John Zerzan, Bob Black gibi primitivist-anarsist teorisyenler tarafindan etraflica
farkli bakis acilariyla ele alindiysa da Bull, sadece bazi islevselci-yapisalct yazarlari ve bazi kabile 6rneklerini
temel almastir.
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diizenleyici bir isleve sahip olmasi diisiincesi kendiliginden mesrulastirilmaktadir. Buna
karsin uluslararasi sistemdeki sorunlara dair boylesi bir indirgemecilik uluslararasi sistem

olgusunun kendisinin degerlendirilmesini olanaksizlastirmaktadir.
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3) Kaos ve Uluslararasi Iliskiler

3-1- Kaosun Sosyal Teorisine Bakis

Insanhigm bakis agisindan kaos olgusu ve hissiyat: en az insanlik tarihi kadar eski bir
algilayisa tekabiil etmektedir. Insanlar, kendi diginda meydana gelen ve gelmekte olan
hareketlilige uygun bir adaptasyonun yam sira, buna kars1 da kendi yasamini ve iginde
bulundugu toplulugu organize etmislerdir. Ornegin, ilkel insan dogayr kendi isteklerine
yonelik diizenlerken bunu ritiieller, biiyiiler vb. gibi mistik eylemlerle yapmaya meyilli
olmaktadir. Dis diinyasi, onun soyut tasarmmi i¢inde mevcuttur. Ilkel bilingte, istedikleri
zaman yagmur yagdirabilen, giinesi acgtirabilen... bir zihniyet kapasitesi mevcuttur. Dogal
olanla dogaiistii arasinda bir sinir yoktur (Frazer, 1991: 9-13). Her sey ongoriilebilirdir, kaotik
durumlara yer yoktur. ‘‘Ona gore, diinya cogunlukla dogaiistii giiclerce, yani tepilere ve
nedenlere kendi maliymis gibi hitkkmedebilen; kendisi gibi, acimalarma, korkularna ve
umutlarina basvurulardan etkilenebilen kisisel varliklarca yonetilir. Boyle kavranilan bir
diinyada doganin gidisini kendi yararina etkileme giiciine smnir tanimaz o (a. e. 10).”’
Toplumsal bir organizasyon, kaosun varligina yonelik olusturulmus sistemsel bir
organizasyon, kaosa karsi diizenlilestirme edimi olmaktadir; ayn1 zamanda uluslararasi sistem
de.

Kaos teorisi uluslararasi iligkiler teorisine bu ac¢idan kullanigh bir model sunmaktadir. Daha
acik ifadeyle, uluslararasi sistemik olusum da kaosa karsi olusturulmus, iiretilmis bir yap1
teskil etmektedir. Bu anlamda uluslararasi sistemi ilk olarak kaosa karsi olusturulmus bir yap1
olarak diisiinmek olanaklidir.

Yapisalci teori agisindan bakildiginda yapisalcilik; dilbilimden, kiiltiir arastirmalarina, halk
masallarina ve edebiyat metinlerine kisaca tiim anlati (narrative) tiirlerine kadar, genis bir
alanda uygulanmasini gordiigiimiiz, farkli anlamlar yiiklense de genel olarak "yapi'nin
belirleyiciliginden hareket eden felsefi ve toplumsal problemleri bu belirleyici yap1
kavramindan hareketle aciklamaya calisan yaklasimin adidir. Ancak diger taraftan
yapisalciligin, kartezyen veya Kantci fenomenolojinin bir baska versiyonu olmayan, Dilthey
ve hermeneutikcilerin yaptiklar: gibi, toplumsal ve tabii bilimlerin yontemleri arasinda keskin
bir ayrim iizerinde 1srar etmeyen, yalnizca 6znenin dnemini degil ayn1 zamanda "anlam"in da

Onemini reddeden bir bilim oldugu seklinde bir goriis vardir. Bu goriise gore yapisalcilik; tiim
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insan etkinliklerinin (yapip etmeleri, konusmalari, yazmalari/anlatilan) nesnel kurallarina
ulagmak isteyen bilimsel bir arastirmadir (Cevikbag, 2002: 138).

Bilimsel bir metod olan yapisalcilik, ‘‘genel idealar’” olarak adlandirilan igerimler ve dilin
formlar1 olarak, tiim insan etkinliklerinin sonuglarin1 g6z Oniinde bulundurmaktadir (Craib,
1984: 106). Bu anlamda gercekligin goriiniisiiniin bir derecesi olarak farkli idealar farkli
yasamlara tekabiil etmektedir. Genel anlamlarm analizine bir rehber olarak yapisalct vurgu,
bu durumun yarattig1 genel anlamlar temelinde yatan yapisal ve mantiksal diizen lizerinedir
(a.e. 108, 109).

Bu anlamda yapisalci teori agisindan uluslararasi sistemik olusumda idealarin ve onlarin
temelindeki yasam tarzlarmin olustugu ve iiretildigi bir yapi1 olarak degerlendirilebilir.
Sistemin gerceklikleri sistemi olusturan anlamsal iligkilerin iirettigi gercekliklerdir. Bu
durumun nesnel kosullarina ulagsmak veya bilimsel yasalarini ¢ikarmak kaos sdz konusu
oldugunda olanaksizdir ciinkii kaos nesnel yasalar yerine geciciligi, degiskenligi, belirsizligi
vs. ve bunun yarattig1 hassas dengeyi ifade etmektedir. Bununla birlikte yapinin dinamigi ve
mantigin1 agiklamak olanakhidir. Nitekim kaos, farkli dinamiklerin, sistemi siirekli hareket
haline sokarak statiklesmesini engellemektedir. O halde bu diyalektigi post-yapisalct ve yapi-
sokiimcii perspektifte okumak gereklilik arz etmektedir.

Sosyal agidan bakildiginda kaos olgusunun bireysel ve toplumsal diizeyde algilanisi
yaratti@1 sosyal organizasyon ve diisiinme bi¢imi {izerinde kac¢inilmaz bir etkiye sahiptir.
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’ye gore kaosu algilamak bilimden sanata felsefeden giindelik
yasama degin hemen her alanda etkisini gostermektedir. Buna dair olusturulan her kavramin
aslinda diizensiz bir cercevesi vardir ve kaostan cikmaya dair olusturulmuslardir. Otekini
algilamak, yeni bir kavramsal alan yaratmayi giidiilemektedir, aksi taktirde diizlemlerin
tutarhiligr cakisacaktir. Kaos her tiirli tutarliligigin olanaksizhigidir. ‘‘Felsefenin sorunu,
diistincenin i¢ine gomiildiigii sonsuzu yitirmeksizin, bir tutarhilik kazanmaktir (bu bakimdan
kaosun zihinsel oldugu kadar da fizik bir varolusu vardir) (2004: 45).”” Son kertede kaosa
kars1 bir ickinlik diizlemi yaratilir ve her diizlemin de askinligi; fakat ortaya c¢ikan diizlemler
coklugu biitiin olarak kaosu kucaklayamamaktadir. Diizlemler ¢oklugu nihayetinde yeniden
bir kaos yaratir; ‘‘o zaman askinligin yeniden sizmast mukadderdir. Ve eger bundan
kurtulmak miimkiin olmuyorsa, bu, goriiniise bakilirsa, her ickinlik diizleminin, defetmesi
gereken kaosu yeniden kurmadan, benzersiz olmaya, DUZLEM olmaya talip
olamamasindandir: askinlik ve kaos arasinda bir secim yapacaksmiz... (a.e., 52)”’

William Connolly ise bdyle bir durumu Nietzsche’den aldigi ‘‘hin¢’” kavramiyla, bir

toplumdaki insanlarin belirsizlik karsisinda takindigi karakteristik ozellikler ve duygular
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olarak betimlemektedir. Buna gore yasamdaki belirsizlik; bir dizi kurumsal standart, disipline
baghlik... genel olarak bagimliligm verili kurallarinin zaman i¢indeki istikrar1 konusundaki
belirsizlige tekabiil etmektedir. Connolly, bu belirsizlik durumu ile olusturulan toplumsal
organizasyonun (‘ge¢ modern proje’ olarak tanimlamaktadir) aslinda bir ‘bagiml belirsizlik’
oldugunu vurgulamaktadir (Connolly, 1995: 40). Bir toplumdaki bireylerde, otoriteye karsi
gosterdikleri riza karsisinda belirsizligin hala hiikiimran olmasit durumunda birbirlerine (en
genel anlamiyla Otekine) kars1 genel hing duygusu ortaya ¢cikmaktadir.

Connolly’e gore modern birey alisildik algilamalar ve kavramlar icerisinde (bu durum onun
kimligini olusturur) insanlik durumuna karsi bir hing tasir ve bu en net bicimde o kimlikten
onemli Olciide sapanlara karsi gosterdigi hincin yogunlugunda aciga ¢ikar. Boyle bir
sapmanin Onlenmesi icin edimler, kavramlar vs. belirli kaliplarla sinirlandirilir ve bunun
disindaki edimler anormallestirilir, diger deyisle ‘‘Oteki’’lestirilir. Boylelikle farkli kimlikler
arasindaki catisma, s0z konusu totaliter yapi tarafindan iiretilmektedir. Uluslararasi sistem
acisindan bakildiginda da bdyle bir totaliter ama¢ goriilmektedir. Bununla birlikte daimi bir
sosyal kontrol olgusu bir yanilsamadan ibarettir.

““‘Gelecek konusundaki bu endiseler nelerdir? Ge¢ modernligin refah devletleri biiyiik bir
olasilikla kendi iclerinde disipliner kontrolii yayginlastirmaksizin ve dis iilkelere yonelik
olarak da sik sik belli diigmanliklar1 kiskirtmaksizin gelecekte ayricalikli konumlarini
koruyamayacaklardir. Daha da 6nemlisi, ge¢ modernlik, hicbir siyasi birim ya da ittifak bu
sistem veya yarattig1 etkiler lizerine hakimiyet kurmak igin gereken beceri diizeyini
tutturamazken sistematik karsilikli bagimliliklardan olusan diinya capindaki agin daha fazla
sikilagtig1 bir zamandir. Uygun siyasi diisiince diizeyi (ge¢ modernligin diinyasy) ile fiili
kolektif eylem kapasitesi (devlet ve cesitli bolgelerdeki devletlerarasi ittifaklar) arasindaki bu
temel asimetri eldeki herhangi bir aracla asilamaz. Devlet dis1 terdrizm, sermayenin
uluslararasi hale gelmesi, sera etkisi, asit yagmurlari, uyusturucu trafigi, yasadist yabancilar,
stratejik planlamanin kiiresel karakteri, devlet sinirlar1 digina tasan yaygin kaynak
bagimliliklar1 ve kitalararas: artan bulasic1 hastalik transferi ge¢ modernlikteki bu zaman ve
uzam daralmasinin bazi isaretleri olarak goriilebilir. Bunlarin hepsi bir arada, en giiclii
devletlerin mevcut giicii ile kendi kendilerini yonetmek ve kendi kararlarini almak i¢in ihtiyag
duyduklar1 gii¢ arasinda genisleyen bir ucurum oldugunu gostermektedirler (Connolly 42).”’

Uluslararas1 sistem belli degerler dayatirken devletler de kendi degerlerine gore bu
dayatmalar1 algilamakta ve bu durum da sistemin kaos dengesini hassaslastirmaktadir. Ayrica
hing faktorii de géz Oniine alindiginda iilkeler mevcut kiiresel sorunlar icin siirekli birbirlerini

suclamaktadirlar. Olumsalligin kiiresellesmesini betimlemektedir bu durum. Bir devlette yerel
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olumsalliklar1 yola getirmek i¢cin hep birlikte hareket edebiliriz, ancak bir¢cok devletin
gerceklestirdigi bu tiir eylemlerin toplam etkisi kontrol edilemeyecek (ciinkii her devletin
olumsallik karsisinda kendi stratejisi yani kiiltiirii vardir) kiiresel olumsalliklar iretir; gec
modernlik kor bir kaderin kabullenilmesinin yerine olumsalligin kontrol altina alinmasini
koyar, fakat yeni bir kadermis gibi goriinerek bunu tedirgin eden kiiresel olumsalliklar yaratir
(Connolly, 1995).

Uluslararasi toplum ag¢isindan bakildiginda ise uluslararasi sistemin yapisinin da, dnceden
goriilemeyecek ve sistemin yapisii ve diizenini kaotiklestirecek her tiirlii etkenin kontrol
altma alinmasi amac1 s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte bir sistemin mutlak anlamda
rijit bir diizen i¢inde bulunmasi hicbir kosulda miimkiin olmadigidan, uluslararas: sistemde
de kaotik olaylarmm olmasi olasi olmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin yapisinin,
kaosun yapisina benzetilmesi anarsi modelinin 6tesinde bir betimleme olanagi sunmaktadir.

Bu diizenleyici amagsallik ile birlikte topluluk sistemi, toplulugun i¢ ve dismi kaostan yani
belirsizlik, diizensizlik yani kontrol altinda tutulamazlik ve Ongoriillemezlikten, belirlilik,
diizelilik ve ongoriilebilirlige gec¢isini saglamaktadir. Sistemin boylesi yapilasmasiyla birlikte
tanimlanabilirlik ve basitlik saglanmaya calisilarak kaos, bireyin ve toplumun kontrol ve
iradesi altina alinmaya calisilir. Bunun i¢in her sistem, kaotiklesmeye engel olabilmeye
calisan bir yapilanma ve strateji ile varolmaktadir. Uluslararas1 sistemde meydana gelen
stratejiler ve aksiyonlarda da boyle bir amacsallik basat faktor olmaktadir.

D1s politika stratejisi denildiginde; devletin dis cevreye ya da dis diinyaya karsi genel
tutumunu, bu diinyayla olan baglantilarini, i¢ ve dis amaglarina ulagsmak ve bekleyislerini
gerceklestirmek icin kabul ettigi ve izledigi genel yon kastedilmektedir. Devletlerin genel
stratejileri genellikle acikca belirtilmez, ancak devletin ¢esitli konulardaki tutum ve
davranislariyla, eylemleriyle ortaya ¢ikar (Toklu, 2004: 379).

Klasik yaklagimda ise uluslararasi politika stratejileri iic baslik altinda ele almmustir:
“Egemenlik alanini genisletmeyi ve istin durumda olmagi esas alan politikalar,
emperyalizmdir. Uluslararas: sorularda devletin agirligini ortaya koyan ve etkinlik giictinii
belirleyen stratejiler, prestij politikasidir. Statu quo politikasinin aksiyon gerekgesi ise,
yerlesmis diizenin devam ettirilmesidir (Ergin t.y.: 9).”’

Siirekli dinamik akislarin oldugu her sistem, mevcut dinamiklige kars1 kendi i¢sel bi¢imini,
eylemlerini ve organizasyonunu; kisacast kendi anlammi ve dilini olusturmaktadir.
Uluslararas1 sistemin kosullar1 degistikge stratejiler ve aksiyonlar da buna gore
bicimlenmektedir. Bununla birlikte uluslararas: sistemin dili, devletleri de buna yonelik bir

eylemde bulunmaya sevketmektedir. Uluslararasi politika boylesi mevcut stratejiler
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baglaminda, sistemin olusturulmus dilini baglaminda meydana gelmektedir. Baska bir deyisle
toplumsal diizeyde oldugu gibi, uluslararas: iliskilerde de sistemin diline tekabiil eden bir
dilsel yap1 olusturulmustur. Bu dilsel yapiyr anlayabilmek a¢isindan Ludwig Wittgenstein’in
diistinceleri oldukca onem arz etmektedir.

Wittgenstein’a gore bir dil, bir yasam bicimine karsilik gelmektedir (2001: 7). Bir dil
cercevesinde nesneler vs. yasam bicimine gore tanimlanmaktadir; adlar, onun nasil
kullanildigiyla ilgili etiketler olmaktadir (a.e. 6). Burada dil kullanim1 genel olarak, bir seyi
kastetmeye tekabiil etmektedir. Eger birisi vs. mevcut bir dile yabanci veya onun kullanimina
uygun olmayan bir aksiyonda bulundugunda veya salt kendine 6zgii bir dil kullandiginda, bu
kastetme durumu bir celigki haline gelmektedir; anlamlar birbiriyle ¢akigmaktadir. Bu
durumda, Wittgenstein’in sivil yasamda ‘‘felsefenin sorunu’’ dedigi basat dneme haiz bir
durum meydana gelmektedir (a.e. 43); s6z konusu sorun, biiyiik dl¢ciide yasamdaki ¢atismay1
aciklamaktadir: farkli anlamalarin ve anlamlandirmalarin ¢atigmasi.

Burada, anlami ve anlamay1 saglayan sey, onceki deneyimlerin bir sonucudur; bagka bir
ifadeyle sistemin -deneyimin yasandigl- kosullaridir (a.e. 51, 52). Boylelikle anlam ve anlama
belli kosullar cercevesinde ‘‘olusturulan’ bir seydir (a.e. 62). O, 6znenin belirli, biitiinsel
anlamlar ¢ercevesinde bi¢imlendirildigi bir aksiyonun nedeni haline gelmektedir.

Wittgenstein’a gore dildeki oteki herhangi bir kavram i¢in o kavramlarin kullanimlar:
bakimimdan esas olan, geleneksel yaklasimlarin goriiniimler, yani kavramin siradan temsil,
yeniden iiretim ya da Oykiilemeleridir. Wittgenstein, 6zel dil konusunu ele alirken, kafasinda
bir sahne tasarlayan ve daha sonra 6tekiler icin bu sahneyi ¢izim i¢in kagida doktiiren birini
ele alir. Burada soz konusu olan ¢izimin islevi, bir tasarimin temsilidir. Cizilen goriintii
geleneksel bir temsil islevi gormekte ve bu goriintii geleneksel olarak temsil, yeniden-iiretim
ve Oykiilemelerden askin bir egemen golge durumuna tekabiil etmektedir (Wittgenstein, 1998:
36).

Wittgenstein bu iki islevin bir arada istikrarli bir halde olamayacagini vurgulamaktadir.
Digerleri soz konusu c¢izimi onu cizen kisininki gibi algilayamamaktadirlar. Boyle bir
diyalektik, 6zel dil (cizimi yapan kisi) ile egemen golge -temsil, yeniden-iiretim ya da
Oykiilemeler- arasindaki bir gerilime tekabiil etmekte ve dilde tutarli bir anlam olusumunu
olanaksizlastirmaktadir.

““Cizim, ayn1 anda, bir dykiileme, bireyin kafasindaki 6zel bir nesnenin yeniden iiretimi, bir
temessiildiir (re-presentation). Buna gore, c¢izim, onu c¢izene, onu cizen durumunda
olmayanlarm algilayamayacagi bir dogrudanlik, bir bulunus ifade etmektedir. Daha dogrusu,

otekilerin, cizimi algilarken ¢izimin arkasimdaki yaratici zihinsel olusumu tam anlamiyla
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kavradiklarina emin olmalar1 olanakli degildir. Wittgenstein’a gore, dilde anlam etkilerinin
kavramsallastirilmasinda geleneksel felsefi diisiiniis basindan beri bu tiirden bir ‘ikili islev’i
varsaymistir. Bagka bir deyisle, geleneksel im (sign) kavrami, imleyen (signifier) ile imlenen
(signified) bigiminde bir ikili karsithig1 veri kabul etmektedir (Polat, 2001: 263).

Son kertede dilin ve anlamin kendisi iktidarin yapisallasmis bir bi¢cimidir denilebilir,
dolayistyla egemenlik iligkileri yasamin biitiiniinii ¢cevreleyen bir kapsama sahiptir. Nitekim
Michel Foucault’ya gore iktidar olgusu, bizzat ‘‘iligkiler’’in kendisidir; ‘‘bireyleri, insan
varliklarini birbirleriyle iliskiye sokan seydir ve bu iligki sadece bir anlamin iletilmesi, sadece
arzu bicimi altinda degil; ayn1 zamanda, birbirleri iizerinde etkide bulunmalarmi ve
“‘yonetme’’ kelimesine cok genis bir anlam vererek, birbirlerini ‘‘yonetmelerini’’ saglayan
belli bir bigcim altindadir (2000: 323, 324).”” Bir biitiin olarak hiikiimranlik bu durumda bir
Leviathan modelinden ziyade (Foucault, 2002: 48); sayisiz iktidarlar biitiinii, her bir bireyde
zincirleme kimliklerle olusturulmus bir yapidir (Wendt, 1992: 398; Foucault, 2000: 324).
Dolayisiyla sistemin dili, kurallari, eylemleri, kisacas: digsal aksiyonun anlamliligimi ifade
etmekte ve boylelikle iktidar yapisini ve egemenlik iligkilerini -Bati tarihi boyunca- ortaya
cikarmaktadir.

‘““Rob Walker’a gore uluslararasi iliskilerde, bilgi tek bir hegemonik kiiltiirel sistem (Bat1
medeniyeti ya da Aydinlanma) igerisinde tarihsel olarak birlesmis toplumsal olusumun tiimii
icin gercek olarak goriindiigii olgtide amiller nesnel bilgiye sahip olabilecekleri i¢in nesnel
olan evrensel olarak 6znel anlamina gelir. Bunun anlami modernist evrenselligin ve birligin
bir ifadesi olarak biitiinlik kavraminmn nesnelden ziyade tarihsel oldugudur. Toplumsal
iliskilerin biitiinsellik kavrami ile anlasabilecegini sOylemek bir uluslararasi iliskiler
sOyleminin digeri karsisindaki {istiinligiinii dayatmak demektir. Burada onemli olan tarihsel
birlesme siirecinin evrensel degil, rakip ideolojik sOylemlerin ve siyasal pratiklerin somut
goriintimleri olan i¢sel celigkilerin ortadan kalkmasiyla gerceklesmesidir. Bunun anlami ise
nesnel olarak algilanan seyin ancak sdylemsel olarak nesnel bir sekilde kuruldugu zaman
nesnel olabilecegidir. Hem nesnel hem de evrensel anlamda biitiinsellik kavrami tarihsel
gelisimin Ozii islevine sahip bir siyasal kimligi gerektirir. Bunun sonucunda modernite
sOylemi sadece evrensellik ve nesnellik ilkeleri ile degil, ayn1 zamanda 6zselci bir tarihsel
gelisme anlayist ile ¢alisir. Bu kimlik, icerisinde yerlesik bulundugu biiyiik anlatilara gore
farkli bicimler alabilir. Modernite soylemi igerisinde, kimlik egemen, rasyonel, faal 6znedir,
ki realist soylemde devlete ve Marksist soylemde sinifa tekabiil eder (Keyman, 2000_a:

191).”
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Sistemin dilini bigimlendiren 6zneler, diger 6znelerden sistemin diline uygun adaptasyon
gostermelerini beklemekte bu taktirde kaotiklesmeye dair daha istikrarli bir yapiya sahip
olacagini One siirerken sistemin diline yabanci veya onun disindaki bir 6znenin ise sistemde
kaotiklesmeyi olasi kilacagini 6ne siirmektedirler.

Sonu¢ olarak toplumsal bir sistemde kaotiklesmeye karsi, gelebilecek degiskenleri
tamamiyla kontrol altinda tutarak kaosu bertaraf etmeye caligmak sistemi daha da tahakkiimcii
bir yapilasma neticesinde kaotiklesmeye siirikklemektedir. Bunun da otesinde kaotiklesmeye
neden olan etkenler, gelebilecek degiskenlerden ziyade sistemin degiskenlere Kkarsi
hegemonik bir yapilanma olusturmasi ve degisken sabiteleri olarak da kendi degerlerini
dayatmalarindan (ki bu durumu sistemin kendi celiskisi olarak tanimlamak miimkiindiir)

kaynaklanmaktadir.

3-2- Kaos ve Konstriiktivizm

Bunlardan yola ¢ikarak uluslararasi ortamda anarsi olgusunun aslinda salt doga durumunun
bir unsuru degil, olusturulmus, kurulmus bir yap1 olarak degerlendirmek ve uluslararasi
sistemdeki kaotiklesmelerin ontolojik nedenlerden, yani anarsiden degil de sistemin kendi
celigkilerinden kaynaklandigmi sdylemek olanaklidir. Bu noktadan sonra klasik paradigma
yetersiz kalmaktadir ciinkii pozitivist kokleri olan doga durumu c¢ikarsamasinin Otesine
gecilmektedir. Ayrica bilhassa buradan ¢ikarsanan 6nceden verili ontolojik bir anarsi kavrami
da gecerliligini yitirmektedir (Ruggie, 1998: 862, 863).

Alexander Wendt, anarsinin bu sekliyle varligimmi reddetmemekle birlikte onu anlam
(meaning) ve yapiya dahil eder. Wendt’in ele aldig1 sekliyle anarsi olgusu, kendi kendine
yetme (self-help) ve giic politikast nedeni ve mantigiyla olugsmamaktadir (1992: 394).
Devletler arasinda karsilikli subjektiviteye dayal bir iliski mevcuttur ve sistemin yapisini da
bu iliski olugturmaktadir.

Wendt, bu iligkiyi bir sema ile gostermektedir, buna gore: A devleti kendi kimligine ve
inang sistemine dayali olarak tanimladig: (ulusal c¢ikarlari da dahil olmak iizere) bir aksiyon
gerceklestirmekte ve B devleti de bu aksiyonu kendi kimligi, inang¢ sistemi vs. dayali olarak
degerlendirmekte ve buna gore bir aksiyonla yanit vermektedir. Sonugta iilkelerin politikalar:
birbirlerine gore belirlenmekte ve bu karsilikli iligki, kurallarin, davranis kaliplarinin yeniden

iretilmesini saglamaktadir. Olusturulan boylesi bir karsiliklilik iliskisi ise ortak anlamsalliklar

42



olugmaktadir ki bu anlamsalliklar1 algilayis kapasitesine gore devletler diismanliklarini ve
dostluklarini belirlemektedir.

S6z konusu anlamsal yapi bir devletin baska bir devlete yonelik bir dostlugu veya
diismanligr mevcutsa bunu nedeni anarsi ve giic dagilimindan ziyade, anlam temelinde tehdit
algilamasina bagli olmaktadir. Kendi dilini paylasanlar dost ve diisman olarak ayirt
edilmektedir. Ornegin, tehdit olgusu goz oOniine alindiginda, Birlesik Devletler igin
Kanada’nin askeri giicii Kiiba’nin askeri giiciinden farkli bir onem arz etmektedir. Ayni
sekilde benzer yapisal pozisyonlarda bir Britanya flizesi Birlesik Devletler igin farkl,
Sovyetler Birligi icin farkli tehdit unsuru teskil etmektedir (a.e. 397-406). Farkli bir 6rnek
olarak, ‘*‘ABD’de beyaz, iyi Hristiyan, Amerikan Ingilizcesi konusan ve is alam petrol ile
silah sektorii olan kesimler, tarihsel olarak diinya barisina hizmet etme gorevi bulunan ve
diinyay1 fasizmle komiinizmden kurtaran iilkelerin terdrizme karsi verdigi miicadeleyi
desteklemekte, G. W. Bush iktidarinin uygulamalarindan kendi c¢ocuklar1 dlene kadar
rahatsizlik duymamakta ve ABD ile isbirligi i¢inde calisan devletlerin toplumlarina da,
ornegin Tiirkiye’ye, Ingiltere’ye ya da Avustralya’ya sempatiyle yaklagmaktadir. Bu
sempatinin s6z konusu toplumlardaki algilanisi ise, farkliliklar gosterebilmekte; kimilerinin
ABD’nin kendilerini kurtaran biiyiik giic oldugunu savunmalarma, kimilerinin de kendilerini
felakete siiriikleyecek ve kiiresel esitsizligin sorumlusu bir giic oldugunu ileri siirmelerine yol
acmaktadir. Giiniimiizdeki ABD’nin 6l¢iilebilir 6zellikleri, bunlarin nasil algilandiklarina gore
farkl tepkilerin gelistirilmesine yol agmaktadir (Dedeoglu, 2004: 596).”’

Bu baglamda Nicholas Onuf’a gore devletler arasi iliski, diger bir deyisle Ozneler arasi
iliski, onlarin sahip olduklar1 anlamlarin temeline dayali bir iliskidir. John Ruggie, yinelenen
pratiklerin katilimci aktorler arasindaki kolektif anlamayi artirdiging; etkilesimi diizenleyen,
normlar, kurallar hatta yasalar i¢cin dayanak saglayan karsilikli iliski Orneklerini
yapilandirdiklarint ileri siirmektedir. Friedrich Kratochwil’e gore ise uluslararasi sistem,
edimlerin tekrarlanmasiyla olugsmus normlar ve kurallarin birlesmesidir (Knutsen, 2006: 372).

Ozgiin davranisa iliskin norm, deger esash ortak paylasilan beklentiler ve kimlik gibi sosyo-
kiiltiirel kavramlar konstriiktivist dig politika teorisinin bagimsiz degiskenleri olarak kabul
edilmektedir. Buna gore normlar, aktorlerin kimlik ve tercihlerini bi¢cimlendirmekte, kolektif
hedefleri tanimlamakta ve herhangi bir davranis1 emretmekte veya yasaklamaktadir (Boekle,
Rittberger, Wagner, 1999).

Daha ayrintili olarak bakildiginda konstriiktivizm igerisinde cesitli alt yaklagimlarin
bulundugunu goz Oniine alarak, konstriiktivist yazarlarin ii¢ temel ontolojik onermeye sahip

olduklarim1 sOyleyebiliriz: 1) Normatif veya tinsel yapilar, maddi yapilardan iistiindiir.

43



Konstriiktivistlere gore, anlam sistemleri aktorlerin kendi maddi c¢evrelerini nasil
yorumladiklarimi1 belirtmektedir. Ayrica konstriiktivistler; aktorlerin sosyal kimliklerinin
onlarin c¢ikarlarimi ve eylemlerini nasil belirlediklerini sorunsallagtirmakta ve sosyal
kimliklerin kurumsallagmis anlama sistemleri tarafindan nasil olustugunu incelemektedirler.
2) Birinci onermeye paralel olarak gelistirilmistir. Buna gore, c¢ikar ve eylemleri olusturan
kimliklerdir. Neorealist ve neoliberallere gore c¢ikar ve tercih formasyonu sistemik karsilikli
etkilesimden Once, dissal olarak belirlenmektedir. Konstriiktivistler ise, neorealist ve
neoliberallerin gormedigi veya gormezden geldigi norm, Kkiiltiir, kimlik gibi uluslararas:
olgularin genis bir sekilde izah edilmesi durumunda, cikarlarin nasil olustugunun acikca
anlasilacagmi savunmaktadirlar. 3) Eden (agent) ve yapi, siirekli karsilikli etkilesim
icerisindedir. Baska bir deyisle eden ve yapi, Ozneler arasi sosyal karsilikli etkilesimin
kurucusudurlar. Sosyal karsilikli etkilesim, bilginin yapisi ile eylem ve kimliklerin tiirlerini
olusturmaktadir. Yapilar aktoriin anlam ve kimligini, ayn1 zamanda uygun ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel davranislarini tanimlamaktadir. Yapilarin olusturucu giiciiniin daha cok 6n plana
cikarilmasi ile beraber, konstriiktivistler, yapilarm sosyal edenlerin bilgisel pratiklerinden
bagimsiz olmadigini ileri siirmektedirler (Reus-Smit, 1996).

Realist ve liberal yaklagimlari 6nerdigi geleneksel analiz diizeylerinden (birey, devlet ve
sistem) farkli olarak Konstriiktivizm, daha cok Ozneler aras1 analiz diizeyi’nden
bahsetmektedir. Bu baglamda konstriiktivist ¢oziimlemeleri realist veya liberal dis politika
analizlerinden ayiran onemli fark, Konstriiktivizmin adi gecen ekollerin savundugu fayda-
artirrict  (utility-maximizing) homo oeconomicus kavramma yonelttigi elestirileridir.
Rugguie’nin tanimiyla, neofaydacilarin genel goriisiine gore idealar, degerler veya normlar
sadece cikarlarin degerlendirilmesinde yada mesrulastirilmasinda rol alabilirler (Ruggie,
1998).

Buna karsilik konstriiktivist yaklasim, bu degiskenlerin norm, deger, kimlik gibi bagimsiz
etkilere sahip oldugunu savunmaktadir. Konstriiktivist goriise gore aktorlerin eylemleri norm,
kiiltiir, kimlik ve diger deger esash faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu tiir sosyo-
kiiltiirel unsurlarin bagimsiz etkilere sahip oldugu iddiasinin ise egoist, rasyonel homo
oeconomicus kavramu ile ortiismeyecegi belirtilmektedir. Bu kavram konstriiktivizimde homo
sociologicus konsepti ile yer degistirmis bulunmaktadir. Konstriiktivist yaklagima gore
aktorler, kararlarmi Oznel faktorler, tarihsel-kiiltiirel tecriibeler ve kurumsal unsurlar
gecmisine dayanan norm ve kurallar ile kimlikleri temelinde almaktadirlar (Boekle,

Rittberger, Wagner, 1999).
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Konstriiktivist yaklagimlara gore norm, belirli kimlik tagiyan bir devletten kolektif sekilde
beklenen davranigi tanimlayan kavramdir. Normlarin ilgili aktoriin kimligini tanimladig1 veya
olusturdugu, onun davranislarin1 diizenledigi veya herhangi bir davranisi ona emrettigi veya
yasakladig1 belirtilmektedir. Konstiirktivist analiz diizeyinin ikinci birimi sayilan kiiltiir, bir
ulus devlet otoritesinin veya kimliginin gelenek ve hukukla diizenlenmis kolektif model
belirteci (determinant) olarak ele alinmaktadiwr. Ilgili aktore degerlendirme ve algilama
standartlar1 sagladigi one siiriilmektedir.

Konstriiktivist analiz diizeyinin ii¢lincii birimi olarak tanimlanan kimlik ise dar anlamuyla,
bir devletin veya ulusun tarihsel ve bir siyasal siire¢ icerisinde olusan insa etiketi olarak ele
alinmaktadir. Bireyselcilik ve farkliligim imgelerine isaret ettigi belirtilmektedir. Buna gore
kimlik, “oOtekilerle” iligkiler sonucunda tasarlanmakta ve bi¢imlendirilmekte, zamanla
modifiye edilmektedir.

Konstriiktivizmin; dis politika ve toplumsal normlar arasindaki iligkiler, devletlerin sahip
oldugu tarihsel-kiiltiirel tecriibeleri ile izledigi dis politika uygulamalar: arasindaki tutarhlik,
ve nihayet, devletin kimligi ve ulusal ¢ikar1 arasindaki bagintiya iligkin iddialarini g6z 6niinde
bulundurarak asagidaki gibi genel bir tablo ¢izmek miimkiindiir:

Buna gore bir devletin kimligi, ulusal ve uluslararas1 olmak iizere iki boyutta olusmakta,
aynt zamanda sOz konusu her boyuta uygun degisimlere paralel olarak zamanla evrim
gecirebilmektedir. Devlet kimliginin ulusal boyutu, baslica olarak iilkesel diizeyde mevcut
olan sosyo-kiiltiirel deger yargilarina ve temel siyasal rejim kriterlerine tekabiil etmektedir.
Kimligin uluslararast boyutu ise bir devletin, ulusal diizeyde hakim toplumsal ve siyasal
goriiglere dayanan dig politika perspektifiyle uluslararas1 diizeyde cesitli sosyal cevrelerle
girdigi karsilikli etkilesim siirecini ve bu siire¢ sonucunda kimligine yansiyan yeni ozellikleri
kapsamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, her iki boyuta ait unsurlar ve zamanla her iki
boyutta ortaya cikan degisimler birbirinden bagimsiz olmayip, karsilikli etkilesim seklinde
birbirini besleyerek devlet kimliginin, dolayisiyla da devlet ¢ikarlarmin formiilasyonunda ve
yeniden bicimlendirilmesinde kurucu roliinii oynamaktadir. Konstriiktivist kimlik taniminin
temelinde yatan da bu husustur. Diger bir deyisle, rasyonalist yaklasimlardan farkli olarak
konstriiktivist kimlik kavrami, devletlerin ulusal cikar adina izledigi politikalarda ikinci
dereceli stratejik kaldirac (leverage) ve bagimli degisken degil, aksine, s6z konusu ¢ikarlarin
olusumunda bizzat gorev alan temel 6gedir.

Checkel’e gore konstriiktivizm, klasik Uluslararasi Iligkiler kuranmna bir cevap ve elestiri
olarak gelistirilmistir. Diger bir deyisle, konstriiktivizm sadece spesifik Uluslararas1 Iligkiler

teorileri ve analiz diizeyleri ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda sosyal ve siyasal diinyanin nasil
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isledigini ele almaktadir. Bununla birlikte konstriiktivizm bir teori degildir. Iki varsayima
dayali bir sosyal sorgulama yaklasimidir: 1) edenlerin/devletlerin eylemde bulundugu ortam,
maddi olmakla beraber sosyaldir, 2) s6z konusu ortamlar, edenlere onlarin kendi ¢ikarlarini
algilama imkani saglamaktadir (Checkel, 1999).

Konstriiktivist perspektiften bakildiginda uluslararasi sistemin sorunlarinin yukarida
deginilen diisiinceler cergevesinde ortadan kaldirilacagi vurgulanmaktadir. ‘‘Kiiresel sistem,
toplumsal kesimler arasindaki algilama benzesmesi yaratacak dinamiklere sahip oldugunda
toplumlar arasinda celigki yaratacak c¢ikar uyumsuzluklarmin ortaya cikma olasiligl
azalabilmekte, Ornegin Macaristan’daki cingeneler ile Romanya’daki c¢ingeneler Avrupa
Birligi’'nde kendilerini bir biitiinsellik icinde ve AB sosyal dokusunun bir pargasi olarak
tanimlayabilmektedir. Ancak, kiiresellesmenin toplumlar arasinda actigi ucurumlar
cogaldiginda, algilamalar farklilasmakta ve celiskilerin bertaraf edilmesi olasilig1
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, Etyopya’da agliktan 6lenlerin Norveg’te foklarin oliimiine
g0z yas1 dokenleri anlama imkan1 tamamen ortadan kalkmaktadir (Dedeoglu, 2004: 597).”

Uluslararas1 sistemde devletlerin dis politika aksiyonlari, devletlerin toplumsal yapisi
tarafindan belirlenmekte, her devletin buna gore kendi 6zgiin bir algilayis tarzi olmakta; son
kertede bu durumun yarattig1 karmasa uluslararasi sistemi anarsiklestirmektedir. Karmasa, bir
devletin diger bir devleti biitiiniiyle olarak tamimlayamayacagi ve uluslararasi sistemin
stabilitesi statik bir sekilde kontrol altina alamayacag: ile ortaya cikmaktadir. Ornek olarak
ABD’nin istikrar getirmek getirmek i¢in isgal ettigi veya kontrol altinda tutmaya calistig1 bir
tilkede hi¢ beklemeyecegi ve hesap edemeyecegi, ne kadar basarili olup olamayacaginin
kestirilmesi olanaksizlagsmaktadir.

Dolayisiyla konstriiktivizmle birlikte uluslararasit sistemde anarsi olgusunun, normsuz,
ilkesiz bir tasavvuru olanaksiz olmaktadir. Sonu¢ olarak konstriiktivizme gore devlet,
toplumsal olarak insa edilmis, onu olusturan unsurlarin bir biitiinii olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte devletlerdeki degisim, toplumlarin kendi 6zgiin kosullarindaki degisime
baglanmakta ve buna gore yeniden iiretilmektedir. Konstriiktivizm uluslararasi iliskileri,
devletleri birim gibi sdylemlerle birbirinin aym1 homojen nesneler olarak gdrmenin aksine
onlarin sahip oldugu farkliliklar1 vurgulamasi, devletlerin dis politika aksiyonlarinin -realizm
ve neo-realizmde oldugu gibi- salt giivenlik ve cikara dayali eylemde bulundugunu varsayimi
ile aynilastirilmasini reddetmesi ve sistemin belirsizlikleri tamamiyla bertaraf edebilecek bir
aygit olmadigini vurgulamasi vb. gibi degerlendirmeler agisindan gbz 6niinde bulundurulmasi

gereken bir yaklagimdir.
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Konstriiktivizme gore uluslararas1 sistem farkliliklarm bir arada oldugu bir biitiindiir.
Bununla birlikte farkliliklar ancak ortadan kaldirildiginda sorunlar c¢oziilebilir gibi bir
yaklasim sergilenmektedir. BOyle bir projenin onaylanmasi ise totalitaryan yapilanmalarin
onaylanmasi anlamina gelecektir. Burada kimlik olgusu sorunsallastirilmaktadir ¢iinkii kimlik
kendi basina veya etkilesimden dolayr bir sorunsal degil, sistemik totalite, diger bir deyisle
hegemonya tarafindan sorun haline getirilir. Kimlik kendi basina veya etkilesimden dolay1
sorunsal degil, dayatilan davranig1 tam olarak gerceklestiremediginden dolay: sorunsal haline
getirilmistir.

Konstriiktivizmin g6z ardi ettigi bir diger husus sistemik hegemonyanin egemenlik
iliskilerini vurgulamamasinda yatmaktadir. Nitekim vurgulananin aksine bir toplumdaki
bireylerin goriisleri dis politikayr tamamen bicimlendirmemektedir. Ornegin Ingiltere ve
ABD’deki Onemli oranda savas ve kiiresellesme karsiti hareketler olmasi1 bu iilkenin dig
politikasinin da savas ve kiiresellesme karsit1 olmasi anlamina gelmemektedir.

Burada onemli olan, daha basindan beri olumsallikla varolan sistemi karmasiklastiran,
Oznelerin kendi kimliklerine gore eylemde bulunmalar1 degil, hegemonik yapinin istedigi
davraniglarin veya sistem tarafindan beklenen davranislarin 6zneler (kendi 6zgiin kosullarinin
etkisiyle) tarafindan istenildigi -daha dogrusu- dayatildigi sekliyle yapilamamasidir.
Nihayetinde sistemde kaotiklesme olasilig1 sistemin kaos niteliginden dolay: (farkli 6znelerin
bir arada etkilesimi ile olusan olumsallik) degil, bu iliskilerin tahakkiim iligkileri ¢cergevesinde

yapilastirilmasindan dolay1 meydana gelmektedir.
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4) Uluslararasi Sistemin Uretimi

4-1- Tarihsel Olarak Sistemik Totalitenin Dinamigi ve Kaotiklesmesi

Sosyal sistem -zaten var olan- kaos ortaminda kaotiklesmeye karsi (anlamsal c¢esitliligin
yaratacag1 diisiiniilen diizensizlesmeye kars1) Ozneler arasinda kendi total ve hegemon
yapisint olusturmaya egilimlidir. Bu sistemik totalite kendi kimligine dayali olarak,
farkliliklar1 ortadan kaldiracak (kaldirilamayanlar1 ise Otekilestirecek) bir homojenizasyon
dayatacaktir. Fakat sistemin igerisindeki diger ozneler dayatilan kimlige sistemin bekledigi
adaptasyonu saglayamacagindan sistemin kaos niteligini daha da hassaslasacaktir. Tarihsel
orneklerle baktigimizda, uluslararas: sistemin anarsi altinda devletlerin self-help miicadelesi
sOyleminin 6tesinde bir dinamik gorebiliriz.

Oncelikle belirtilmelidir ki tarih boyunca kiiresel uzamda egemenlik ve iktidar paradigmasi,
kaosa dair bir sOylemsellikle onu sorunsallastirmis ve bu yolla toplumsal uzamda bir
mesruluk ve riza tiretimi saglamistir. Tarihsel Orneklerle ele alindigir sekliyle uluslararasi
iligkiler alan1 salt kendi basina kaotik bir durumda ve icsel diizen de bu yiizden siirekli tehdit
altinda olduguna dair bir soylemsellik ve buna dair kimlik ve otekilik iiretimi olusturulmustur.
Bununla birlikte sistem her ne kadar belirli bir dil cercevesinde statiklestirilmek® istense de
tarthsel siire¢ icerisinde sisteme giren ve ¢ikan -Oznelerin kendi igsel yapilarindan
kaynaklanan- devletlerin yaratacagi dengesizlik, bilimsel, teknolojik, sosyal ve ekonomik
degisimlerin ve ilerlemelerin yarattig1 dilsel degisim nedeniyle s6z konusu degisimler uzun
stireli bir statik denge olusumunu engellemektedir. Bu acidan bakildiginda mutlak anlamda
ebedi, statik bir sistem ve denge formu olanaksizdir denilebilir.

Roma Imparatorlugu'ndan beri, sistemik yapiyr ayakta tutan unsur, bu sekilde
homojenlestirici sdylemlerin olusturdugu, aynilastirici kimlik iiretimi ile olmaktadir. Roma
Imparatorlugu’nun kaosa karsi hegemonik yapisi bilhassa farkli toplumlara bir arada
yonetebilme ve egemenlik kurma kapasitesi baglaminda degerlendirilebilir. Bu anlamda
Roma Imparatorlugu doéneminin kiiresel kosullarmi sadece askeri giice dayali somiirii
politikasiyla degerlendirmek yerine daha genis anlamda iirettigi sOylemler, egemenlik
bicimleri, oOtekilestirme politikalar1 vs. bakimindan degerlendirmek sistemik totalitenin
dinamigini anlamamz1 saglayabilir. Ornek olarak, onun sahip oldugu giicii adalet ve barisin

hizmetinde gosterme sdylemi veya ordusunun yaptig1 askeri miidahalelerin, uzlagsmazliklar ve

* Ornegin tiizel olusumlar ve etik degerler olarak.
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catismalarin ¢6ziimii i¢in kullandig1 soylemi. Bunun da otesinde iirettigi total kimliginin de
kaybolmaya baslamasi onun c¢okiisiinii kac¢inilmaz kilmakla birlikte kiiresel sistemin
degisimini tetiklemis hatta -sistem kaotiklesmeye basladigindan- zorunlu kilmistir. Roma
Imparatorlugu’nun yikilisgini ve kiiresel sistemin degisimini bu sistemik yapisinin
kaotiklesmesi cercevesinde degerlendirebiliriz. Daha ayrintil1 olarak bakildiginda dénemin
tablosu soyledir:

Roma Imparatorlugu’nun gittikce biirokratik ve militarist bir monarsi haline gelmesiyle
birlikte; belediyelerin ve 6zel girisimlerin aldig1 gorevler pahaliya mal olan ve bunun yiikii
halkin sirtina binen kamu organlarinca yerine getirilmeye baslanmis ve bu durum da halkin
yonetime karsi antipatisini meydana getirmistir. Roma kiiltiir ve uygarligina baglilikta
ifadesini bulan yurttaglik bilinci, yonetime ve orduya karsi bagliligin yok olusu baglaminda
edilgin bir bicimde bor¢larindan ve zorluklardan kagan bireyler haline doniigmiistiir. Ordu ise
barbar kabilelerden olusan parali askerler haline gelmistir. Ticaret ve kentler de ¢okmeye
baslamigtir. Tarim, kent ve ticaret ekonomisi Dogu’ya bagimli hale gelmeye baslamus,
dolayisiyla kaginilmaz ¢okiise dogru gitmistir. Tek yonlii bir ticari akis neticesinde altinlar ve
degerli madenler imparatorluk disina akmaya baglamistir.

Kentler de iceride giimiis para kullanmaya baglamis ve bu durum paranin degerini
yitirmesine neden olmustur. Bundan kaynaklanarak tarim {iriinlerinin yerel dolasimi
giiclesmis, zengin kentliler ise kirsal yerlesime kaymaya baslamistir. Kentlerin, pazarlarin,
yollarm bosaldigini, iktisadi yasamin tarim iistiine kapandigmi gérmekteyiz. Devletin iktisadi
kaynaklar1 artik topraktan alman vergiye yonelmistir. Bu vergi de cogunlukla mal olarak
O0denmektedir. Bu ylizden vergi toplanmasi zorlagmakta ve toplananlar da pek yararlanma
olanagmin olmadigi mallardir. Ekonomi ve kamu maliyesinin tarimlasmasi, iktisadi yasamin
kentlerden cikip kirsala kaymasi gorevlilerin ve askeri garnizonlarin bakiminin toprak
sahipleri tarafindan koordine edilmesini dogurmustur. BoOylesi bir parcalanis karsisinda
gittikce yoksullasan kentliler, kasabali tarimcilar, koyliiller vs. tarim malikanesinin
koruyuculuguna sigimmak zorunda kalmislardir (Tanilli, 2003_a: 16-18).

““Roma’nin giiclii oldugu donemlerde yurttaglar arasinda adalet, yasalara baglihik ve
yasalarin {istiinliigli gelenegi vardi. Emperyalist genislemenin yarattigi bozukluk, artan
zenginlik ihtiraslar1 ve se¢im sisteminin bozulmasi bu birlestirici gelenegi yok etti. Roma’nin
yurttaslik baglari, dinsel olmaktan cok ahlaki baglardi; yiice ve birlestirici bir dinsel onderlik
yoktu. Bir kere yurttaghk diisiincesi zayiflayinca, sistemin i¢ ve bir bakima gercek kimlik ve
birligi kalmadi. Kisaca, Roma Imparatorluk sistemi temelde zayif bir siyasal yapiya sahipti.

Roma, en giiclii donemlerinde bile, ‘‘diinya barisi’’n1 koruyan biirokratik bir yonetim olarak
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nitelendirilebilir. Degisen kosullara ayak uyduramadi ve gorevini yapamaz duruma diistii.
Roma’da 6zgiir ve 6zgiin diisiince kok salamadi, zenginlige deger verilip, bilim agsagilanmisti.
Biiyiikk ama bilgisiz ve yaraticiliktan yoksun imparatorluk, ileriyi goriip degisen kosullara
uyum gosteremedi (Sander, 2005: 44).”’

Ordularin siyasi giicii ele gecirmesi, generallerin icte iktidar miicadelesi baslatmalarina
neden olmus, bu da siyasal yapiy: altiist etmistir. Komutanlar imparatorlar: tahttan indirmeye
baslamig, bu da liderligin islevini bozmustur. Bu durumun sosyal yapiya ve iiretilmis
kimliklere etkileri elbette kotii sonuglar dogurmustur. Uretim ve ticaret gerilemistir. Sehirlerin
giivenliginin de kalmamasindan dolay1 imparator Constantine, 1.S. 330’da baskenti Istanbul’a
tasimustir ki bu olay cografi merkezin degismesiyle birlikte kiiresel ortamda yeni bir kaotik
dinamigin (Asya’da) olusmasina zemin teskil etmesi anlamina gelmektedir. Imparatorluk,
boylesi bir parcalanma ve cografi siyasal diizenleyici dengenin bozulmasiyla birlikte, yeni go¢
dalgalar1 ve barbar istilalarina da dayanamayarak parcalanmaigtir.

Kisacas1 Roma, kaotiklesmeye karsi olusturdugu sistemik yapisinin getirdigi iktidar
iligkilerinin, s6ylemlerinin vs. siirekliligini saglayamamis ve bu durumun yarattig1 kaosun
hassaslagmasi kaotiklesmeye kap1 agmigtir.

Bu yiizyillarda (asag1 yukart IV.-VII. arasi) Akdeniz diinyasinda kaotiklik hakim iken
Asya’nm biiyiik imparatorluklar: kiiresel diizeyde bir nitelik ve dinamizm kazanmaktaydilar.
Ik olarak III. yiizyildan baslayarak Sasani imparatorlugunun kiiresel sahneyi aldigmi
gormekteyiz. Bu imparatorluk iran’dan Hindistana, Mezopotamya ve Ermenistan’in biiyiik bir
boliimiine, Aral Denizi’nden Cin Tirkistan’mna degin, birbirinden ¢ok farkli kiiltiir ve
uygarliklar1 kapsayan genis bir alana yayilmisti.

Hindistan’inkinden biraz daha yumusak bir kast sistemine dayanan Sasani Imparatorlugu
biirokratik ve merkezilesmis bir idare ve askeri organizasyon olusturmustu. Resmi din olan
Zerdiist dini monarsiye siki sikiya bagli, ulusalci, alabildigine hiyerarsik ve oldukca zalim ve
despot¢a yonelimi olan, yeni sorunlara yanit vermekte yetersiz bir dindi. Yeni sorunlar ise
Zerdistliigiin yetersiz oldugu faktor, genisleyen imparatorlukta farkli din ve kiiltiirleri bir
arada tutabilecek kapasiteydi. Olas1 kaotikligi Onleyebilecek yeni bir dinin c¢iktig1
goriilmektedir: Manicilik.

Manicilik, donemin kaos ortamina yonelik yeni bir dilsel yap1 olusturmustur. Kati hiyerarsik
bir ozelligi olmayan, halkci nitelikte olan ve tiim dinlerin biresimi sOylemine bir dindi.
Dolayisiyla Sasani Imparatorlugu’nun sistemik yapilasmasi genis bir alana kolayca
ulasabilmis, kisa siirede Kuzey Afrika’ya, Misir’a, Roma’ya, Konstantinopolis’e, Orta

Asya’ya kadar uzanabilmisti. Sasani Imparatorlugu olusturulan yeni sistemik totalite ile
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birlikte, inan¢ konusundaki kati tutumunu yumusatmis, Budizme, Hristiyanliga, Nesturilige,
Yahudilige, Mazdekgilige orgiitlenme 6zgiirliigii tanimist.

Bu esnada Bizans ise Iran tekelinden kurtulmak icin Kizildeniz’de yeni ticaret yollari
arayisina yonelmisti. Justinianus, Yemen’i fethederek Arap denizci ve kervanlarmin
rekabetini etkisiz hale getirmis ve Yemenlilerin kurdugu Hristiyan bir krallig1 Hint ticaretinin
tekelini Iranlilarin elinden almasi icin yiireklendirmisti. II. Justin, Tiirklerle baglasikliga
girerek Hazar otesi bir ticaret yolunun acilmasimi saglamisti. Bizans, yine bu rekabete dayali
olarak disaridan getirtilen mallarin iiretimini kendi iistlenmeye baslamis; 6zellikle ipekbocegi
yetistirme imparatorluk genelinde yaygin bir zanaat haline gelmistir. Fakat rekabet sadece
ticari rekabet degildi. Biiyliyen uzlagmazliklar, savasci egilimler III. ylizyildan baslayarak
savaslarin siirmesine neden olmustur. Mevcut savas hali ise iktidar erklerinin toplumsal
uzamda hosgoriisiizliigiinii dogurmustur (Tanilli, 2003_a: 61-66). Aslinda bu durum sistemik
totalitenin isleyis mantigina tersti, diger deyisle kaotiklesmeye yonelik olarak kaos dengesini
hassaslastirmaktaydi.

Roma ve Iran etkilesimi Hint diinyas1 alanina da sirayet etmisti, ki Roma’nin dagilmasiyla
birlikte kiiresel sistemin yeniden olusumu burada da bir yeniden yapilasma dogurmustu. Onlar
Once parcalanma sonra biiyiik bir gelisme ile altin ¢agina ulagmislardir. I'V. ylizyilda Guptalar,
Yukar1 Asya, Cin, Kore, Japonya, Giineydogu Asya’ya kadar yayilmisti. Onun kiiresel
ortamda bir etken unsur haline gelen cogu nicelikleri, Roma ve Giineydogu Asya iilkeleriyle
olan dinamik bir dis ticaret etkinligi ve dolayisiyla iilkeye bol miktarda giren altin ve giimiis
miktar1 sayesindedir. Gupta Imparatorlugu’nun kiiresel diizeyde ticari etkinliginin yani sira
Hint gelenegi ve kimligi de alabildigine yayilmistir. Bu bolgede olusan kiiresel yapilagma
egemenlik iliskilerini de hegemonya alaninin hemen her yerine tasimistir. Ornegin, Burma,
Malaya, Kambogya, Endenozya gibi yerlerde dinsel diisiince ve uygulamalar, siyasi ve
hukuksal kurumlarin yeniden-iiretimi gibi cesitli yapilasmalar meydana gelmistir.

Gupta Imparatorlugu’nda sistemik totalite, ¢evre kralliklara kiyasla, yumusak bir yonetim,
hafif vergi ve cezalar, baris ve 6zgiirliik icindeydi. Egitim ve 6gretim, felsefe, kutsal metinler,
gramer, miizik, tiyatro, dans, resim gibi genis boyutlara varmisti. Giizel sanatlar da o 6lciide
gelismisti. Yunan ve Kushan sanatindan esinlenmis yeni bir Hint sanat akimi ortaya ¢ikmusti.
Matematik ve astronomi alaninda biiyiik gelismeler meydana gelmistir. Fakat bu imparatorluk
Hun ve Mogol istilalar1 karsisinda dayanamayarak dagilacaktir.

Mogol Imparatorlugudur ki XIII. yiizyila gelindiginde artik kiiresel nitelik kazanmustir.
Mogollarin kendilerine kiiresel nitelik kazandiracak en Onemli nitelikleri, dogal kosullara

kars1 olan diren¢ ve uyum yetenegiydi. Bozkirda kolayca ve hizli bir sekilde yerlesmeleri, en
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sicak ve en soguk iklimlere dahi kolayca uyum saglamalar1 onlar1 alabildigine giirbiiz
yapmistt. Dolayisiyla onlarin dinamizmi dogal olarak savas¢i dzelliklerine dayaliydi. Fiziksel
yapilarinin yani sira askeri yapilanmalar1 da digsal kosullara kolayca uyum saglayabiliyordu.
Diger bir ifadeyle Mogollar, diigmanlarinin yontemlerini benimseyerek kendi yontemlerini
daha da sistemlestirmekteydiler. Bununla birlikte onlarin bu yontemi sadece askeri boyutta
islevseldi. Aslinda bu durum, onlarin hegemonik bir iktidar pratikleri iiretimini, diger deyisle
sOylemler, disiplin mekanizmalari, kimliksel homojenizasyon vs. tiretimi konusunda bir total
yapilanma olusturmalarin1 engellemekteydi. Bunun eksikligi birka¢ hiikiimdar tarafindan
hissedildiyse de sistemik bir total yapilagsma saglanamamuistir.

Cengiz Han doneminde hizli bir sekilde biiyliyen imparatorluk zorunlu olarak -kendilerine
yabanci olan- idari ve mali bir yapiyr da dogurmustur. Cengiz Han’dan sonra da idari
yapilanma gelismeye devam etti. Diizenli kaynaklara dayanan bir biitge yapiliyordu. Vergi ile
posta sistemi gelistirildi. Kubilay’in tamamladigi Biiyiik Kanal’da yelkenliler canli bir
aligveris halindeydi. Kumas ve ipekbocegi, seker iiretimi, pirin¢ ekimi i¢in kanallar yapimu...
Deniz kiyilar1 yogun faaliyet gosteren limanlarla siralanmisti. Bu limanlarda seker, baharat,
degerli taslar, porselenler, ipekliler, pamuklular temel aligveris nesneleriydi. Arap, Pers, Dogu
ve Avrupa Hristiyan tacirleri, Hint ve Malezyal tacirler bu ticarette faal durumdaydilar.
Ihracatg1 oldugu kadar ithalatgiydilar da.

‘‘Karayoluyla ya da deniz yoluyla ticaret iliskileri, Hulagu'nun temsil ettigi Mogol
hanedanmin yonetimindeki iran’la yogunlasiyor; iran’dan saraciye, silah takimlari, bronz ve
mine isleri geliyordu. O zamanki Iran minyatiirlerinde gordiigiimiiz Cin etkisi bu karsilikli
ticaret iligkilerinin bir sonucudur. Son olarak, Avrupa ile de iliskiler kuruluyor: Don’un
agzini, Kipcak Mogol Hanligi, Kuzey Cin Tiirkistan’i, Mogolistan ve Karakurum’dan gegen
yollar Pekin’e bagliyor; bu yollari, baska yollar da, Trabzon’dan ya da Dogu Akdeniz’den
kalkip, Tebriz, Semerkand, Taskent, Tiirkistan vahalar1 iizerinden Kan-su’ya bagliyordu.
Venedik’le Cenova, Kirim’da acenteler, iran’da koloniler kurunca, Bat1 diinyasi, tarihinde ilk
kez, biitiin bu yollar boyunca, Uzakdogu ile dogrudan iligkiler i¢ine girmis oldu (Tanilli,
2003_a: 327).”

Boylesi bir Asya imparatorlugu yaratmis Mogol Imparatorlugu’nun kaotiklesmesinin
nedenlerine baktigimizda Mogollara yabanci olan, fethedilen halklar1 bir arada tutabilmede,
idari ve mali yapiy1 uzun ve siirekli olarak organizede sorunlarin gittikce biiylimesi ve bunun
sonucunda siyasi parcalanigin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla salt askeri kapasiteye dayali
gilic miicadelesi hicbir sekilde kendi basina egemenlik ve iktidar iliskilerini barindiran bir

hegemonya saglayamamaktadir. Ornegin, Hulagu’nun bu kopustan sonra hanedaninin gittikge
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Iranlagsmis olmas ve Cin’de uyanan milliyetcilik, parcalanisla birlikte ¢okiisii de beraberinde
getirmisti; c¢iinkii kendisini kaotiklestiren bu etkenler, kendisine kars1 olusmus ve bu yolla
cozemeyecegi nitelikler arz etmekteydi.

Batr’'daki ortama bakildiginda Hristiyanhigin kabuliiyle birlikte, Bati’daki mevcut kaotik
ortami diizenleyici hegemon islevi kilise iistlenmistir. ‘‘Kilise, kismen bu kaos donemlerinde
merkezi bir yapinin diizenleyicisi olarak hizmet verdiginden ve kismen de barbar
topluluklarin Hristiyanlik dinini se¢meleriyle giictinii artirdigindan 6nemli bir giic haline
geldi. Barbar topluluklarin Hristiyanli@i se¢meleri, misyonerlik faaliyetlerinin yogun bir
sekilde uygulanmasi sayesinde gerceklesti ve Papalik biitiin bu caligmalara destek verdi.
Kilise, Katolik Hristiyanligin1 Kuzey Avrupa’ya kadar yayd: ve Uzak Bati’da ortak bir kiiltiir
olusumunu sagladi. VII. yiizyllda Anglo-Sakson’larin VIII. yiizyilda da Almanlarin
Hristiyanlig1 benimsemeleri, orta ¢ag tarihinin doniim noktalarini olusturmaktadir. Katolik
dini ve Latin dili, birlikte Roma kanununun hatiralar1 ve imparatorluk kurumlarinin gesitli
kalintilariyla beraber parcalanmis kitada belirli bir dlgiide kiiltiirel birlik sagladi (Knutsen
2006: 26, 27).”

Dinsel ve kiiltiirel olusum her ne kadar diizenleyici bir isleve sahip olsa da kendi basina
toplumsal ve toplumlar arasi bir etkinlige sahip olamamaktadir. Fakat Alman ve Fransiz
kralliklarinin giicii ile saglam bir zemin bulabilmistir. O donemde 6zellikle Clovis (466-511)
Alman kralliklarin1 hem ortak bir gelenek hem de ortak bir din altinda birlestirebilmeyi
basarmistir. Bir diger onemli kral olan Charlamagne (768-814) Bati’da en az Roma
imparatorlariin sahip oldugu kadar bir prestij yakalamistir. Charlamagne, sekiiler bir tarzla
papaya kars1 giiclii bir rakip olmus, Avrupa’nin her kdsesinden bilim adamlarimi1 sarayina
davet etmis, Halife Harun el-Resid ve imparatorice Irene’le Kiiltiirel iliskilerde bulunmus,
katedrallerin ve manastirlarin yaninda okuma ve yazma 6grenilmesi i¢in okullar agmustir. ..

Yukarida adi gecen krallarin hegemonik islevini kralligin kurumsal yapilasmasina
aktaramadiklar1 ve bu islevi sadece kendi kisilikleri tizerlerinde topladiklar: goriilmektedir. Bu
yiizden onlarin Oliimiiyle birlikte kralliklar1 da dagilmistir. Bu yiizden kilise total bir
yapilasma olusturmustur. Olusturulan yapilagsma askinsal diizeyde bir egemenlik ve iktidar
(bilhassa sOylemsel ve kimlik iiretimi diizeyinde) iliskilerini ortaya ¢ikarmustir. Soylem ve
kimliksel diizeyde bir askisal egemenlik bi¢cimi Oncelikle St. Augustine’in yapitlarinda
somutlagmaktadir.

St. Augustine’in yasadigi donemde Roma Imparatorlugu, siyasal ve askeri diizeninin

bozuldugu, kithk ve hastaliklar gibi felaketlerin yasandigi bir siirece girmisti ve cok
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gecmeden barbar istilalar1 nedeniyle yikilmaya baslamists. Roma Imparatorlugu’nun yikilisina
tanik olmus Augustine’in diisiinceleri boyle bir ortamda bicimlenmisti.

Augustine’e gore insanlik iki tiir gercekligi yasamaktadir. Diinya yasaminda, sefalet, aclik,
savaglar hiikiim stirmektedir; diger tarafta da Cennet Kenti. Diinya kenti giivenilir degildir,
dostluga dahi giivenilemez ciinkii insanin dostlugu dahi seytanidir. ‘‘Hor goriiriiz, siiphe
duyariz, kavgalar ve savas aciktir ki, fenaliklardir; 6te yandan, bugiin taniyabildiklerimizin
tutumlarindan yarin emin olamayacagimiz i¢in i¢imizi rahatlatan barig belirsizdir (Augustine,
1996: 74).”

Augustine’de giivensizlik ve belirsizlik sorunsali sadece dis diinyanmn kaos niteliginden
dolayr yonelik degil, aym1 zamanda toplumda ic¢sel olana da dairdir; kaos hem iceride hem
disaridadir. Bugiin dost olanm yarin ne olacagi belirsizdir. Eger i¢sel olanda bir giivensizlik
mevcudiyeti veya olasiligi varsa dissal olanda pekala vardir. O halde tamamen doganin
kendisi giivenilir degildir; buna dair bir reddiye sz konusudur. Yasanilas1 yer bu diinya
degildir.

‘“‘Augustine’in insan varolusuna karamsar bakisi politika ve uluslararasi iligkiler alanindaki
realist diisiince i¢cin bir baslangic noktasi olusturdu. Augustine insanlig1 sonsuz krallik i¢in
secilmis kiiciik bir grup ve sadece diinyevi kente ait olan lanetlenmis ¢ogunluk olarak ikiye
aywrrr. Dogal olarak, erdemli ve iyi insan Tanrr’'nin kentine girmek isteyecektir ve
Augustine’de bunun nasil basarilacagina dair Oneriler sunar. Bu da siyasal yetkeyi hem kabul
eden hem de ona tiimiiyle saygi duymayan farkli bir yaklagima yol acar. Augustine, siyasal
catisma ve savasi insanlik durumunun bir parcasi sayar. Olagan uluslararas1 yasam Oncelikle
bir hayatta kalma sorunudur. Augustine’in diisiincesinde diinyevi ilerleme diisiincesi yoktur
(Williams, Wright, Evans 1996: 72).”’

Augustine’nin algiladigr kaotik diinyada isbirligi, adalet, refah vb. gibi degerler miimkiin
degildir. Farkli lisanlarda konugmak dahi kendi basina bir uzlagsmazlik nedenidir. Fakat bu
durum insanlarin baris¢1 olmadigi, barisi istemedigi anlamina gelmez. Baris isteyen, kendi
istedigi kosullar1 saglayabilmis olandir. ‘‘Bu yiizden, herkes kendi halkiyla baris igcinde olmak
isterken, onun kendi iradesine gore yasamasini arzular. Savastig1 herkesin kendisinin olmasini
ve onlara kendi bariginin kurallarin1 dayatmay: ister (Augustine, 1996: 80).”” Kendi istedigi
kosullar1 gerceklestiremeyenler icin barig bir anlam ifade etmemektedir. Yenilen devlet,
boyunduruk altma girmistir ve bu da insan dogasina aykiridir. insan dogasina aykir1 davranan
ise yenilmis olandir, bu yiizden onu hak etmistir.

Insan dogasmni bozdugu icin savaslar kotiidiir. Ciinkii Tanr1 insanlar1 kole olmalar1 igin

yaratmamistir. Kdle durumuna diisen Tanr1’ya da aykir1 diismiis olmaktadir. Buna karsin, kole
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durumuna diismemek icin de savasmak mesrudur, ciinkii Tanrr’ya ve dolayisiyla insan
dogasima ters diigmemis olunur. Son kertede, en kotii insanimn iginde bile bir parca da olsa
1yilik mevcuttur.

Yeryiizii, cefa, giivensizlik, belirsiz yeri ise, bunlarin hi¢birinin olmadig1 yer ise Tanri
Kenti’dir ve bunun yeryiiziindeki sureti Katolik Kilisesi’dir. Bu nedenle, St. Ambrossius’a
(340-397) gore Kilise, tiim diinyevi otoritelerden masundur. Dinsel ve tinsel konularda da
kilise, tiim Hristiyanlar, hatta imparator iizerinde dahi s6z sahibidir. ‘‘Bu sozler, kilisenin
imparatorluk diizeninin adaletsizliklerini onarict bir toplumsal giivenlik islevi gérmeye
basladigimi da ortaya koymaktadir (Senel, 1996: 239).”” Baska bir deyisle, bahsi gecen
donemde kaosa kars1 diizenleyici hegemonyaya sahip en etkili yapr Kiliseydi. Bunun aksini
savunan diistinceler ve eylemler de filizlenmeye baslamisti. Bahsi gecen donemde mevcut
kosullara duruma yonelik en iistiin otorite Kilise olarak goriililyordu fakat St. Eusebius, St.
Chrysostom gibi diisiiniirler papaliga karsi imparatorlugun {iistiinliigiinii savunmuslardi. Bu
durum ise sistemik totalite icerisinde kaotiklesmeye neden olacak kosullar1 dogurmaktaydi.

““Roma Kilisesi, Aquinumlu Thomas’in diisiincelerini benimseyerek donemin degisen
kosullarma ayak uydurabilir ve ruhsal iktidar (ya da manevi otorite) ile yetinip siyasal
iktidarlarla (Imparatorlukla ve kralliklarla) uzlasma saglayabilirdi. Ama bunu yapmadi;
Thomascilig1 kabullenmek soyle dursun tersine plenitudo potestatis ilkesine daha giiclii bir
bicimde sarilarak, biitiin diinyevi otoritelerin kendisine bagimli olduklar1 savinda 1srar etti.
Oysa papaligin bu yaklasimi, artik zamanmi doldurmustu; yani, cagdisi (anachronique)
oldugundan basarisiz kalmaya mahkum olan bir tutumdu. Ciinkii, yalnizca zaman zaman belli
bir kisisel gii¢ elde eden imparatorlar degil, giicleri saglam ve siirekli temellere ( kurumlara ve
ulusa) dayanan krallar da, papaligin hiikmiinii reddetmeye baslamislardi (Agaogullar1 &
Koker, 2001: 13).”

Kilise’nin toplumun her alanina dair agkinsal egemenligi, istilalar ve savaslarin asiriligi
dolayistyla mevcut kaosu diizenleyici tek fonksiyona sahip bir yap1 olmasiydi. Par¢alanmis
bir siyasal alanda biitiinliigli saglayarak tek basina gii¢ olabilmisti. Fakat devletlerin merkezi
ve ulusal nitelik almaya baslamasi, diger deyisle Kilise’nin kontrolii disinda kendi kimlik
tiretimlerini olugturmaya baslamasiyla birlikte, Kilise’nin kaosa karsi olusturdugu yapinin
total niteligi ¢oziilmeye baglamisti.

Bahsi gecen devletler arasinda ozellikle, ‘‘Ingiltere ve Fransa’da heniiz XII. yiizy1l
ortalarnda kamusal gorevler kisisel olmaktan ¢ikmis, dogrudan dogruya krala bagimli bir
“‘biirokrasi’’ belirmis ve krallik buyruklar1 biitiin iilke topraklarinda gecerli kilinmaya
baslanmisti. Kral, paradoksal bir bicimde, feodal hukuk kurallarini kullanarak feodal beylerin
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giiclerini kirmaya ve ilk asamada kiiciik senyorlerin haklarini ayricaliklara doniistiirerek
onlar1 kendine bagimh kilmaya girigsmisti. Siirekli savaslar, kendilerini korumakta giicliik
ceken senyorlerin bir hanedanin basinda bulunan tek bir senyoriin (genellikle kralin) hitkmii
altina girmelerinde etkili oluyordu. Ayn1 sekilde, 6zerk kentler ile komiinler de, giivenlikleri
icin krala para ve asker saglayip ona uyrukluk iliskileriyle baglaniyorlardi. Laik aydinlar
diistinsel alanda, tiiccarlar maddi alanda, bilincli ya da bilingsiz olarak, merkezi ulusal devleti
olusturma yolunda ilerleyen krala yardimci oluyorlardi; kisacasi burjuvazi, kendisinin de
gelismesini engelleyen en biiylik feodal giice, yani Kilise’ye kars: yiiriitiilecek miicadelede
kral desteklemeye hazirdi (a.e. 13-14).”

Kral ve Papa arasinda genis capl ilk catisma 1296’da patlak vermisti. Fransa Krali IV.
Philippe, din adamlarmm da kral tarafindan vergiye tabi tutulmasmi’® isteyince, Papa VIII.
Bonifacus buna yaymladig1 bir bildiriyle (Cleris laicus)® ¢ok sert bir tepki gostermisti. Bu
bildiri, aforoz tehdidini de kullanarak kralin keyfi olarak kiliseden vergi almasini
yasakliyordu. IV. Philippe ise buna aldirmamis ve vergilendirmenin hakli oldugunu
savunmugstur. Ona gore biitiin olan kralliktir, parca (kilise) ise biitline yararli olmak
zorundadir. Bir diigman istilas1 durumunda Kilise kendini savunacak giicte degildir o halde
kralin korumasma muhta¢ olmalidir. Bir yil sonra (1297) Ingiltere Krali I. Edward da IV.
Philippe’i izleyerek Kilise adamlarmi vergiye baglada.

1301 yilinda Piskopos Bernard Saisset’nin Ingiltere’yle isbirli§i yaptigi gerekgesiyle
tutuklanmas: iizerine ikinci bir ¢atisma ortamu olustu. VIII. Bonifacus IV. Philippe’in bu
eylemini mahkum etti ve Kilise Kurulu'nu toplantiya cagirdi. IV. Philippe ise buna yanit
olarak Fransiz piskoposlariin Kilise Kurulu’na katilmalarmi yasaklamak oldu. Bununla
birlikte kral, biitiin iilkenin destegini saglamak icin ilk kez ii¢c toplumsal katman temsilcisinin’
hepsinin birlikte katildig1 Etats Generaux’yu 10 Nisan 1302°de Paris’te topladi. Boylece
biitiinliikk Kilise’den daha nitelikli bir sekilde saglanmis oldu ki bu durum onun daha fazla
islevselligini gostermektedir. Cok gecmeden catigma kral lehine sonuglanmais oldu.

Bundan sonra s6z konusu olabilecek diisiince, kralligin, prenslerin ne yaptigiyla (ve
yapmasi gerektigiyle) ilgilidir yani yeni egemenlik ve iktidar edimlerinin yeniden iiretilmesi.
Yeni olusturulan sistemik yap1 artik devletler tarafindan olusturulmaktaydi dolayisiyla kaosa
dair olusturulan bu pratikler yazinsal olarak yeniden iiretilmekteydi. Niccolo Machiavelli ile

birliktedir ki kaosu algilayisa dair daha somut bir egemenlik paradigmasi; kaosun igkinlik

> Vergi tartismasi daha onceleri de mevcuttu fakat siyasal bir catismaya yol acacak denli biiyiik olmamusti.

® Bu bildiri icin bkz.: Henderson, ss. 432-434.

7 1302’ye kadar Fransa’da krallar genelde din adamlar1 ve soylular1 ayr1 ayr1 topluyordu, sozii gecen iigiincii
tabaka halk ve burjuvalarin temsilcileridir (tiers-etat).
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diizleminde bertaraf edilecegine dair egemen olana yonelik metinler ve sOylemler ortaya
cikmaya ve degerlendirilmeye baslanmistir.

Uluslararasi sistemdeki bu degisim bilhassa 1200-1600 yillar1 aras1 Avrupa’sinda hiimanizm
ve ertesinde Ronesans Kkiiltiirleriyle birlikte, Duns Scotus’tan Spinoza’ya degin ¢ok daha
ayrmtili olarak ele alinabilir fakat egemenlik paradigmasinin yeniden-iiretilmesi baglaminda
Machiavelli rnegi ele alinmaktadir®,

Machiavelli, Prens isimli yapitinda egemenin toplumsal itaatin nasil saglanacagina dair
onerilerde bulunmaktadir. Buna gore bir Prens ilk olarak kendinden 6nce gelen Prenslerin
edimlerini tekrarlamalidir. Kitabin ikinci bolimiinde babadan ogla gecen prenslikleri ele
almaktadir. Ona gore, babadan ogla gecen prensliklere halk daha cok itaat etmektedir ve
halkin yonetimi de kolay olmaktadir. Fakat boyle bir prens atalarinin koydugu kurallarin
disina ¢ikmamaya 6zen gostermektedir. Dolayisiyla boyle bir prensin ¢ok da yetenekli olmasi
gerekli degildir. Bu sekilde halkini kolayca yonetebilmektedir fakat Ongoriilemeyen bir
giicliik karsisinda da caresiz kalacagi muhakkaktir.

Machiavelli, Prens’in ii¢iincii bolimiinde bir iilkenin ele gecirilmesinde ©nemli olan
unsurlar1 ele almaktadir. Prens, ele gecirdigi yerlerin halklarma karsi zorba davranmamali
aksine, hosgoriilii olmalidir. Hatta bir iilkeyi ele ge¢irmeden 6nce o iilkenin halkindan yardim
dahi alabilmeyi becerebilmelidir. Bunun i¢in de bazi kosullar vardir. Fethedilen yerlerdeki
halklar ayn1 dil konusuluyorsa veya birbirine yakinsa; halk 6zgiir yasamaya aligmamissa ve
kiiltiirel zithklar yoksa fethedilen yerler kolayca elde tutulabilir. Ayrica fethedilen iilkenin
yOneticilerinin soyu ortadan kaldirilmalidir.

Yetenekli yoneticilerdir ki iilkeyi basartya ve mutluluga gotiirmektedirler. Prens’in altinci
boliimiinde firsatlar1 iyi degerlendirerek kendi sansimi yaratan yoOneticileri ele almaktadir.
Yetenekleri ile prenslige gelenler, bulunduklar1 mevkii giicliikkle kazanmislardir ama
kolaylikla ellerinde tutmasin1 becerirler. Karsilagtiklar1 ve asilmast gereken giicliik,
yonetimlerini ve giivenliklerini saglamak icin kurmak zorunda olduklar: yeni diizendir. Ciinkii
yeni bir diizen kurmak, yeni kurumlar ve kurallar koymak kadar yapilmasi gii¢, basarilmasi
stipheli ve tehlikeli baska bir is yoktur.

Machiavelli’nin yazini, egemenlik paradigmasinin -tipki St. Augustine ve diger cogu
diistiniir gibi- yeniden iiretiminin klasik bir 6rnegini teskil etmektedir. Boylesi diisiinceler
aslinda yiizlerce y1l once, Hindistan’da Kautilya’nin diisiincelerinden ¢ok da farksiz degildi;

fakat onemli oldugu nokta, Avrupa ortamini yeniden bi¢cimlendirecek bir nitelik arz etmesiydi.

¥ Bkz. Hardt & Negri, part: 2, 2001.
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Bununla birlikte goriildiigii iizere her durumda insanlar olduk¢a kusurlu bulunmaktadir;
burada tahakkiimcii yapilar yerine insanlar sorunsallastirilir. Nitekim, Machiavelli’ye gore -
kendi halk: iizerinden dolayl olarak- insanlar kotiiliige ve savasa daha yatkin, yaklagmakta
olan felaketlere kars1 umursamaz, Ozgiirlikten ziyade para ve gosterise vs. Onem
vermektedirler. Bu kusurlar savagslarda yenilgilere neden olmaktadir (Machiavelli, 2000: 62,
63). Bu giivensiz kosullar altinda ister istemez askeri giic Oncelikli, temel faktor olarak
mesrulastirilmaktadir. Machiavelli buna kinayen, Vandallarin istilalar1 ve zulmiine karsi
koyamayan Afrikalilardan bahsetmektedir. O swrada Afrika her tiirlii zenginlige sahip, 6zgiir
bir sekilde, baris ve huzur i¢inde yasamaktadir. Fakat bu yeterli degildir. Afrika halki kendini
barbar saldmrilarma karst koruyamamis, barbarlar tarafindan iskencelere ugramus,
asagilanmistir. Olenlerden geriye kalanlar ise 6zgiir ve baris icindeki yasamlar1 son bularak
kole olmuslardir (a.e. 64-66).

Uluslararas1 sistemik yapimin Kilise sonrasi siirecte yapilasmaya baslamasmin altinda,
egemenligin normallestirilmesi, yoneticilerin despotluklarinin mesrulugu, savaslarm giivenlik
kosulu olmasi vb. ¢cogu sdylem ortaya ¢cikmistir. Bunlarin uluslararasi sistemi bigimlendirmesi
Westphalia Anlasmasi’yla olusturulan uluslararas: sistemik totalite ise s6z konusu egemenlik
ve iktidar paradigmasi zemininde bir yapilasma ile olugsmustur.

Devletler sisteminin olusmaya baslamasi ile birlikte siirekli bir diplomatik iligkiler XV.
yiizyilda ilk kez Italyan kent-devletleri arasinda uygulamaya baslanmustir. Siirekli diplomasi
yoluyla birbirleri arasinda mevcut olan istikrarsizigi, savaslar1 dnleyemeye cabalamislar,
aralarinda siirekli bir diplomatik yapilagsma olusturarak varliklarini siirdiirmeye ¢alismislardir
(Tuncer, 2006: 18). Diplomasinin siireklilik kazanmas1 daha da hizlanmis ve Bati1 Avrupa’da
biiylik bir isleve sahip olmaya baslamistir.

Boyle bir sistemde etkin bir giice sahip olmus devletler daha rahat hareket etme serbestligi
ve yetenegine kavusmus, dolayisiyla kendi aralarinda  diplomatik iliskileri
stireklilestirmislerdir. Bu devletler aralarinda belirli kurallara gore hareket etmeye baslamis ve
diizenli iliskiler gelistirmislerdir. Bu anlamda 1648 Westphalia Anlagsmasi’n1 -6zellikle Otuz
Y1l Savaslar1 nedeniyle- savaslarda yipranmis devletlerin, yeni bir uluslararasi sistem yolunda
olusturulan diplomatik isbirligi olarak degerlendirilebilir; fakat en genel tasviriyle yeni bir
sistemik totalite olusumu.

Henry Kissinger, Otuz Y1l Savaslarr’nin nedenleri olarak Kutsal Roma-Germen Imparatoru
II. Ferdinand’in ii¢ amacini1 ele almaktadir: Katolik dinini evrensellestirmeye caligsmasi,
Protestanligr ezmeye caligmasi, Orta Avrupa prensleri iizerinde imparatorluk otoritesini

kurmaya caligmast (2002: 50). Biraz daha ayrintili olarak bakacak olursak: Fransa’nin ve
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Ingiltere emelleri karsisinda Habsburg’un gittikce yiikselen giicii, Avusturya-Ispanya
Birligi’nin Sarlken’in tahttan c¢ekilmesiyle bozulmasi ve bunun onarilmasi icin gii¢
dengelerini (6rnegin Italya iizerindeki vesayet) yeniden diizenleme girisimleri, Fransa’nin
Augsburg Barismin arkasindan Almanya’da Protestan yandaslariyla Katolikler arasindaki
dengeye yonelik olan politikalar1 ve Isve¢ ve Danimarka’nin da bu durumdan istifade etmeye
caligmasi, Hollanda’nin Ispanya ve Avusturya iizerindeki emelleri. ..

1648 yilinda imzalanan Westphalia Anlasmasi ile sayisiz acilara ve felaketlere neden olan
Otuz Y1l Savaslar1 da sonlanmis oldu. Bu anlagsma ile genel olarak Almanya’nin dinsel ve
siyasal yapilamig1 yeniden diizenlenmis, Fransa ve Isve¢’e Habsburg Imparatorlugu’nun
topraklarindan bazi yerler verilmistir. Fakat Westphalia ile olusan sistem bundan da o6te bir
seydir.

Westphalia ile artik devletler bir sorunlar1 oldugunda bir araya temsilcilerini getirerek
hemen bir kongre diizenliyor ve sorunu masa basinda ¢ozmeye calisiyorlardi. Gii¢ dengesi
stratejisi gelismeye ve sistematiklesmeye baslamistir. Avrupa’da dengenin, bir iilkenin
digerlerini egemenligi altina almak i¢in giristigi ¢abalarin frenlenmesi sonucu olustugu
diistincesi hakimdi (a.e. 59).

Westphalia Anlagsmasi’ndan sonra krallar ‘‘milli”> ordularin1 hazirlamislardi. Bunun
akabinde modern devletin bir pargasi olan askeri kurumlar (levazim subayligi, askeriyeye ait
araziler, karargahlar, hastaneler, adalet ve sekreterlik) olustu. Bu olusumlar1 koordine edecek
idari kurumlar, sivil biirokratik olusumlar ve mali kuruluslar da dnemli roller oynadi.

Avrupa’nin gerek cografi, gerekse kiiltiirel c¢esitliligi onlar1 rekabete dayali bir ortama
sokmus, bu rekabette baskin olabilen iilkeler ayn1 zamanda hemen her alanda geligsmis birer
ilke haline gelmislerdir. XV. yiizyillda baslayan bu gelismislikleri onlarin kisa siire i¢inde
diinya giicii haline gelmelerini saglamistir. Global dlcekte etkin bir gii¢ kazanan iilkeler,
heniiz uluslararast hukuksal diizen olugsmadigi icin bu rekabetlerini sonlandirmak veya
smirlandirmak icin, birbirlerinin giiclerini smirlandirmaya calismislar ve buna yOnelik
statiikocu diplomatik uygulamalarda, antlagsmalarda bulunmuslardir. Utrecht Barigi’yla (1713)
birlikte de artik savaslar topyekiin yok etme miicadelesi degil, sinirlt savaslar haline gelmistir.

Bu antlagsmalara gore Avrupa belirli giiclere ayriliyordu. ‘‘Bu giicler, aralarindan birinin
listiinliigiinii 6nlemek icin yeterince karsi agirhiklar haline getiriyordu onlari; ve, Ingilizlere
gore, gerektiginde, Ingiltere’nin hakemligine basvurulacakti. Ryswick antlasmasinin cizdigi
smirlar iginde tutulan Fransa, bir giin Ispanya ile birlesmek umudunu kaybediyordu: XIV.
Louis’nin torunu olan Ispanya kral1 V. Felipe, Fransa tahtindan agik¢a vazgeciyordu. Boylece,

Fransa bir giin o ucsuz bucaksiz Ispanyol koloni imparatorlugundan serbestce yararlanma
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umudunu yitiriyordu; bu imparatorlugun ticareti, o devrin biitiin koloni imparatorluklarinin
ticareti gibi, dogrudan dogruya metropole ayrilmisti. Ancak Fransa, Ispanyol
imparatorlugundan ticaret ve siyahilerden el emegi saglamak amaciyla, XIV. Louis’nin
Cadiz’de -V. Felipe’nin ricasiyla- olusturdugu Fransiz-Ispanyol ortakligin1 da kaybediyordu
(Tanilli, 2002_b: 232).”

Donemin uluslararasi siyasal sistemine bakildiginda, Fransiz Devrimi ve ¢ok ge¢meden
Napolyon Savaslar1 diger Avrupa devletlerini dehsete diisiirmekteydi. Fransa’nin bu giiciinii
smirlamak, Avrupa’yi statik bir platform haline getirmek i¢in 1815°te Viyana Kongresi’yle bu
amag¢ gerceklestirilmeye bagsladi. 1815’le birlikte Avrupa’nin toprak smirlari belirlenmis,
Ozgiirlik¢li ve devrimci diisiince ve girisimler basta olmak iizere diger fikirler iizerine
denetim getirilmis, Restorasyon fikriyle eski diizen yeniden getirilmeye caligilmist.

Napoleon’un Avrupa’ya egemen olma tutkusu Avrupa devletlerinin bir dizi koalisyonla
Napoleon’a kars1 bloklagsmalarina neden olmustur. Devrim 6ncesi hanedan ve hiikiimetlerini
tekrar kurmak icin caba harcamldi. Ornegin sadece Fransa’da degil, ispanya ve Napoli
Kralliklarinda yine Burbon’lar tahta oturdular. Obiir Avrupa iilkelerindeyse hala soylularin
egemenligi siirmekteydi. Viyana Kongresi’nin 6nemli diplomatlar1 ise, Ingiliz Lord
Castlereagh, Avusturya Sansolyesi Metternich, Fransa’da Talleyrand ve Rus Car1 Alexandre.

Ote yandan Viyana Kongresi’'nde kabul edilen bircok kararin, uluslararasi hukukun
gelismesinde 6nemli rolii olmustur. Kongre’de uluslararasi irmaklarda gidis gelisi diizenleyen
kurallar kabul edilmis, ilke olarak kole ticareti yasaklanmus, elciliklerin protokol isleri
kurallara baglanmigtir.

Kutsal Baglagmayla tatmin olmayan Metternich’in amaci monarsileri ve kurulu tanrisal
diizeni daha etkin bicimde savunabilmek, devrimci fikirlerin dogurabilecegi tehlikeleri daha
gercekci ve isleyebilen bir mekanizmayla Onleyebilmektir. Kutsal Baglasmanin Avrupa’da
baris ve istikrar1 korumaya yetmeyecegini anlayan Metternich ¢ok ge¢meden Ingiltere,
Avusturya, Prusya, Rusya arasinda dortlii baglasma denilen bir antlagsmay1 20 Kasim 1815°te
imzalatmustir. Buna gore baglasiklar belli siireler i¢inde toplanacaklar ve Avrupa barisi i¢in
alinmas1 gereken Onlemleri goriiseceklerdi. Bu siireler belirtilmemis oldugundan, toplantilar
ancak dort devletin anlagsmasiyla gerceklesecekti. Boylece konferans sistemi dogmus
oluyordu. Bu sistem ileride kurulacak olan uluslararas: orgiitlerin bir 6n belirtisi sayilabilir.
1818’de secimleri liberallerin kazanmasiyla birlikte Fransa da dortlii baglagsmaya dahil
olmustur.

Ozellikle 1818 ve sonrasinda nerede bir devrim ve ayaklanma goriilse bilyiik devletler

tarafindan silahla bastirilacak, devrimci yOntemlerle yapilacak hiikiimet degisiklikleri
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tanminmayacakti. Bu kararlara konuyu devletin ic¢ islerine karisma sayan Ingiltere katilmadi.
Baglagsmadan ilk ¢oziilen Ingiltere oldu. Bu ¢oziilmede Castlereagh’in yerine dis isleri bakani
olan George Canning’in biiyiik katkis1 olmustur. Canning’e gore burjuvazinin baslatacagi ve
ploretaryanin destekleyecegi yeni bir devrimden kaginilmak isteniyorsa, sanayi, ticaret ve
finans burjuvazisine genis olanaklar saglamak, genisleme perspektifleri yaratmak gereklidir.
Bunun icin de biitiin dis politikay1 kokten degistirmek zorunludur. Ote yandan Avrupa ve
Amerika’daki kurtulus hareketlerini bastirmaya kalkismak bir yana, desteklemek gereklidir.
Canning’e gore Ozgiirliige kavusup bagimsiz devletler kuracak olan halklar, sanayi ve ticaret
alaninda ilk olarak koruyucu ve kurtaricilarina basvuracaklardir.

Tim bu faktorlerin yani sira belirtilmelidir ki, 18. ve 19. yiizyillarda ulus-devletin
dogusuyla birlikte ortaya cikan halk kavrami kendi iginde 0zdeslige ve homojenlige
yonelirken farkliligmi cizer ve kendi disinda kalanlari iter. Mutlak bir irksal farkliligin
kurulusu homojen bir ulusal kimlik kavrammin asli temelini olusturur. Halk kimligi
farkliliklar1 gizleyen ve saf dis1 birakan hayali bir diizlemde kurulmustur ve ulusal egemenlik
ve halk egemenligi bir kimlik kurulusunun iiriinleridir.

Nitekim Benedict Anderson’a gore ulus, ‘‘hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine
ayn1 zamanda hem egemenlik hem de smirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir (a.e. 20).”” Hayaldir ¢linkii ulusun {iiyeleri birbirlerini tanimazlar bile, onlar1
birlestiren ‘‘ulus imgesi’’dir. Ulus imgesi belirli sinirlar icinde geleneksel, dinsel ve dilsel
0gelerin kapsadig1 bir cemaat olarak hayal edilir. Ulus ‘‘egemen’’ olarak hayal edilir ¢linkii
‘“kavram Aydmlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanhk
miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir cagda dogmustu (a.e. 21).”” Son olarak ulus,
“‘bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkii her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve
sOmiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son
iki yiiz y1l boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini 6ldiirmekten cok, boylesi smirl hayaller
ugruna 6lmeye razi olmalarint miimkiin kilan sey, son kertede bu kardeslikti (a.e. 22).”’

Anderson’un belirttigi gibi genel olarak teknolojinin gelismesi (matbaanm ortaya
cikmasindan giiniimiiz teknolojilerine degin) insanlar1 daha cok birlestirmis, bu durum da
milliyet¢ilik i¢cin oldukga elverisli kosullar olusturmustur.

Devlet diizeyinde bir egemenlik (irk+halk+ulus) icin farklhiliklar i¢sel olarak gizlenirken bu
sefer, uluslararas sistem tarafindan ortaya bir digsal farklilik olarak ¢ikmakta ve sistemin kaos
niteligini hassaslagtirmaktadir. Bu diyalektiktir ki kaosu betimler.

Buraya kadar ele alindig1 sekliyle goriinen odur ki tarih boyunca egemenlik ve iktidar

paradigmasi, insanlara karsi olumsallig1 sorunsallastirmis, bu yolla toplumsal ve uluslararasi
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kontrol ve disiplini saglayacak kimliksel iiretim ile ayniliklar ve oOtekilikler iiretmis ve bu
sayede kaosun bertaraf edilecegi soylemi ile mesruluk ve riza kazanmistir.

Yine goriilmektedir ki, uluslararasi iligkiler alani bir anarsiden ziyade, kaosa karsi
olusturulmus bir egemenlik ve iktidar paradigmast ve bunun temelinden olusturulan
uluslararas1 sistemik bir totalite niteligi teskil etmektedir. Uluslararas1 Iliskiler teorisinde
cogunlukla kabul edilmis anarsi kavrami ise bu durumu agiklamak i¢in son derece yetersiz
olmakla birlikte aslinda bu terimin kendisi de icerisinde iktidar sdylemi barindirmaktadir.
“Realizmde tamimlandig1 sekliyle anarsi, yoneteni olmayan uluslararasi yonetim ya da
diizenleyicisiz bir diizen anlamina gelir. Ashley, tanimn iki sekilde okunabilecegini One siirer
- tarihsel ve tarih-dis1. Eger diizenleyicisi olmayan diizen seklindeki anarsi tanimi evrensel bir
amact vurgulamiyorsa tamim c¢ogulcu bir sdyleme odaklanir. Bu ise bir degil bircok mesru
ifadenin ve 6znenin olabilecegi anlamina gelir. Dahasi, anarsi merkezi bir 6zneyi gerektirmez.
Anarsi, bir yandan diizen kurmanin farkli yollarinin diger yandan farkli egemen 6znelerin
tarihinin kurulmasindaki rollerinin mesruiyetinin kabul edilmesine yol acar. Bu kabul,
anarsinin tarihe agik ve hi¢bir zaman tamamlanmamig, aksine yeniden-kurulmaya tabi
olmasina neden olur. Bununla birlikte, realist s0ylem anarsiyi pozitivist bir sekilde, merkezi
bir 0zneyi, yani egemen devleti ve merkezi bir amaci, yani bekay1 gerektiren nesnel bir
gerceklik olarak okur. Boylece diizenin nasil kurulduguna dair biitiin olas1 yorumlar1 dislar ve
anarsiyi seylestirerek tarihten kopartir. Realist soylem tam da bu yorumla hem bir gii¢
sOylemi hem de bir yonetim sdylemi olarak islev goriir. Gii¢ sdylemi olarak, ciinkii giicii
biitiin diger amag c¢esitlerinin iistiinde goriir. YOnetim sdylemi olarak, cilinkii merkezi
Oznesine, egemen devlete anarsiyi dayatarak iliskileri normallestirir ve yinelemeyi savunur
(Keyman, 2000_a: 185).”

Ve tarihsel orneklerde yine goriilmektedir ki, uluslararasi arenada vuku bulan catigma ve
uzlasmazliklarin ¢ogu anarsiden ziyade, sistemik yapinin egemenlik ve iktidar iliskileri
yoluyla -bir sdylemler ekseninde- kimlik (bu yolla istenilen davranis kaliplar: vs. olusturma)
ve Otekilik {iiretiminin aslinda yapiyr istikrardan cok kaotiklesmeye yonelttiginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica sistemik totalitenin kaotiklesmeden en uzak oldugu siirecler farkls
kimliklerin bir arada olumlandig: siireglere tekabiil etmektedir.

Devletler sistemi olugsmaya basladiktan sonra sistem, anlasmalar yumag: igerisinde bir
uluslararast uzam olusturmustur. Bu sekilde siirekli bir sekilde diizenlemeler yumag: ise
sistemde kaotiklesmeyi her daim giincel tutmustur. Sonraki tarihsel siire¢ de kisaca ele

alindiginda bagimsiz devletler sdyleminden yurttaghik soylemine degin yeni kimlik iiretimler
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olusturulmus olmakla birlikte askinsal diizeyde egemenlik sOylemleri de tekrarlanmaya

devam edilmistir.

4-2- Hegemonya

Buraya kadar goriildiigii iizere uluslararasi sistem iki tiirlii dinamik sergilemektedir. Ozne
olarak kendi etik kdkenine dayali bir hak nosyonu ve tiim uzami kapsayan evrensel bir egilim
ile sonu¢lanan hak nosyonu. Ortacag boyunca bu iki nosyon ele ele gitti. Ancak Ronesans’tan
baslayarak, sekiilerizmle birlikte her iki nosyon da kendi gelisim seyrini izlemistir. Modern
Avrupa politik diisiincesi i¢inde bir yanda uluslararasi hak kavrami boy gosterirken 6te yanda
kalic1 baris iitopyalar1 gelismistir. Bir tarafta ulus-devlet ve onun sivil toplumu ¢ercevesinde
diizeni giivenceye alan sdzlesme mekanizmalarina benzer bir bigimde isleyecek ve egemen
devletler arasinda bir uluslararasi diizen kuracak olan anlasma mekanizmasi yoluyla
olusturulan formal diizen, ki Grotius’tan Puffendorf’a degin bir teorize alan olusturulmustur.
Diger egilim ise Saint Pierre’den Kant’a degin bir teorize edilen alan olan, aklin bir ideali,
akil ve etigin ideal bilesimi olarak sunulan daimi baris fikridir. Boylelikle bunlarla
biitiinlestirilen askeri olusum ve eylem mesrulastirilmis olur (Hardt & Negri, 2001: 11).

Uluslararas1 sistem her ne kadar -Onceki bolimde bahsedildigi gibi- belirli bir dil
(sOylemler, algillamalar ve davraniglar biitiinii) cercevesinde statiklestirilmek istense de
tarthsel siire¢ icerisinde sisteme giren ve ¢ikan -Oznelerin kendi igsel yapilarindan
kaynaklanan- devletlerin 0zgiin kimliklerinin yaratacagi farkli algilayislar ile bilimsel,
teknolojik, sosyal ve ekonomik degisimlerin toplumlardaki bireylerde yarattigi faktorlerin de
etkisiyle s0z konusu degisimler uzun siireli bir statik denge olusumunu engellemekte ve ¢ogu
zaman sistemik totaliteyi biitiiniiyle degistirmektedir. Bu agidan bakildiginda mutlak anlamda
ebedi, homojen, statik bir sistem ve denge formu olanaksizdir denilebilir.

Uluslararas1 sistemik totalite goriildiigii iizere, egemen devletlerin olusturdugu dilsel bir
yap1 sinirlart icinde bicimlenmektedir. Bu biitiinsel yapi, devletlerden kendi dili baglaminda
eylemler beklemekte ve bunun i¢in egemenlik ve iktidar mekanizmalar1 tiretmekte sonug
olarak da kendi siirekliligini ve hiikiimranligini (iiretim tarzinin kosullar1 da dahil olmak
tizere) daimilestirmeye caligmaktadir.

Isbirligi ve ¢atisma olgular1 da bu yapinim diline yonelik adaptasyon kapasitesi, amaclilig
vs. ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Ciinkii birey de toplum da genel kurallar1 ihtiva eden

bir dilin giiciine bagimlidir (Onuf, 1994: 4). Eger dilsel yap1 total bir yapiya sahipse bu
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konumu hegemonya kavrami dahilinde agiklamak biiyiik onem arz etmektedir, ki kaosa karsi
olusturulan sistemik yapilasma hegemonya perspektifinde cesitli tahakkiim iliskileri ile
toplumu ve bireyi kusatmaktadir.

Dolayisiyla sistemik yapi genis anlamda bir hegemonya durumuna tekabiil etmektedir.
Hegemonya kavramini ac¢imladigimizda, kokeni Grekcedeki "hegemonia" kelimesine
dayanmakta ve sistem icerisindeki bir elemanin digerlerinden daha {iistiin veya baskin
oldugunu belirtmektedir.” Hegemonya sdyleminin, ¢ikar, giic vb. gibi realist kavramlara
dayanan bir soylem olmakla birlikte aslinda bunun daha da 6tesinde bir iligki tiirli oldugu
yadsmnamaz. Dolayisiyla 6nceki boliimlerde ele alinan egemenlik ve iktidar iligkileri sistemin
biitiiniinde bir hegemonya kurmayi zorunlu kildigi gibi onu elestirel teori baglaminda
degerlendirmek daha ayrintili anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Egemenlik olgusu Gramsci’nin ¢ifte anlamda kullandig1 ‘‘hegemonya’’ yorumuyla daha iyi
anlasilabilir. Gramsci’ye gore toplumsal iktidar sadece gii¢ temelli degil, ayn1 zamanda rizaya
da dayali bir olgudur; son kertede hegemonya ekonomik/siyasal gii¢ (egemenlik) + riza
(kiiltiirel liderlik) olarak formiile edilmektedir. Realist teori, egemenlikle hegemonya
kavramini ayn1 anlamda kullanarak kavrami, yalmzca yoOnetenle yoOnetilen arasindaki
egemenlik iligkisi olarak tasvir etmistir. Dolayisiyla yonetilenin hegemona verdigi riza ve bu
rizanin iiretilmesinin ideolojik mekanizmalar1 dikkate alinmamaktadir (Keyman, 2001: 243).
Hegemonya Gramsci’ye gore sivil toplumun biitiiniinii kapsayan bir ¢erceve; yasal kurumlar,
siyasi c¢ikar gruplari, karsilikli etkilesim halindeki siyasi partiler, medya gruplari, dini
kurumlar, cesitli popiiler reformlar vs. ile birlikte ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik biitiinsellik
icerisinde bir yapilagmaya sahiptir (Hardt, 1995: 31).

Gramsci’nin hegemonya kavrami Uluslararas: Iliskiler teorisi acisindan ii¢ noktada 6nem
arz etmektedir. Ilki, diinya diizeninin yeniden iiretiminde ©zneler-aras: iliskiler denilen
kiiltiirel boyutun ©nemini ortaya cikarmaktadir. Ikinci olarak ©zne-nesne ikilemine ve
gercekligin salt nesnel yorumlanmasma kars1 ¢ikarak, Uluslararas: Iliskiler teorisi i¢cindeki
pozitivist yontemin egemenligine kars1 ¢ikma olasiligini yaratir. Uciinciisii ise, devlet endeksli
iktidar anlayisin1 sorgulayarak, hegemonya sorusunun c¢ok boyutlu niteligini ortaya
cikarmaktadir (Keyman, 2001: 239, 240).

Gramsci'nin hegemonya kavrammi Uluslararas: Iliskiler teorisine tasiyan Robert Cox
olmustur. Cox burada, uluslararasi iliskilerin basitge devletlerin gii¢ topladiklar: bir sistem

olmaktan ziyade, istikrarli bir hegemonik diinya diizenini izah etmeye c¢alismistir. Cox,

? http://tr.wikipedia.org/wiki/Hegemonya
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uluslararas1 ortamdaki kuvvetleri ii¢ kategori cercevesinde betimlenen bir yap: icindeki
etkilesimler olarak ele almaktadir: maddi yeterlikler, fikirler ve kurumlar.

Maddi yeterlikler, dinamik formlarinda teknolojik ve organize yetenekler olarak vardirlar ve
birikmis formlarinda teknolojinin donistiiriilebilecegi dogal kaynaklar, cihaz stoklar1 (6rnegin
endiistriler ve silahlar) ve bunlara hiikmedebilecek zenginlik olarak varolurlar. Fikirler,
Oznelliklerarasi anlamlardan veya aligkanliklar1 ve davranis beklentilerini siirdiirmeye egilimli
olan sosyal iliskiler dogasinin ortak kavramlarindan olusmaktadir. Ornegin, belirli kara
parcalar1 lizerinde otorite sahibi olan devletlerce insanlar1 organize edilmesi ve yonetilmesi
kavrayisidir; devletlerin birbiriyle diplomatik miimessiller yoluyla iligskiye girmeleridir; biitiin
devletlerin ortak ¢ikarina olduklar: icin diplomatik miimessillerin korunmasina yonelik belli
kurallarin uygulanmasidir; devletler arasinda siirtiisme c¢iktiginda goriisme, karsi karsiya
gelme veya savas gibi belli davranig sekillerinin beklenmesidir. Kurumlar, kuvvet kullanimin1
en aza indirmek icin i¢ siirtismelerle ugrasma yollar1 saglarlar. Herhangi bir yapinin
temelindeki maddi gii¢ iligkilerinde bir yaptirimer potansiyel vardir; ama kuvvetin, zayifin
varolan gii¢ iliskilerini mesru olarak kabullenecegi oranda, giicliiniin baskinligini
garantilemek icin kullanilmasi gerekmeyecektir. Bu, zayif olanin eger giicliller gorevlerini
sadece baskin ya da diktatorce degil, hegemonik goriirlerse yapabilecegi bir seydir, yani, eger
liderlikte zayiflarin rizasimi koruyacak tavizler vermeye hazirlarsa ve eger sadece kendi 6zel
cikarlarma hizmetten ¢cok evrensel veya genel ¢ikarlara dayanarak bu liderligi acikliyorlardir.
Kurumlar hem farkli cikarlarin temsillerine, hem de politikanin evrenselligine uygun
olduklarindan, bu tiir bir hegemonik stratejinin dayandigi sey olabilirler (Cox, 1996: 405-407)

Cox’a gore: Her sistem kendini yeniden iiretmek icin bir diizene ihtiya¢ duyar ve yeniden-
tretimi  aslinda iktidar tahakkiim iliskilerinin yeniden-iiretimidir. Bu anlamda diizen,
toplumsal ve siyasal-ekonomik pratiklerin normallestirilmesi ve diizenlenmesine tekabiil eder.
Boyle bir normallestirmeyi ve diizenlemeyi olas1 kilan ise verili bir (ulusal ya da kiiresel)
diizendeki iktidar tahakkiim iligkileri igerisindeki mevcut ihtilafli Oriintiileri notrlestiren
hegemonik ideolojidir. Bundan dolayi, hegemonik bir ideoloji sistemin kendisini yeniden
liretmesine yardime1 olur. Ikincisi, ‘‘riza’ olusturuldugu ve imal edildigi sirada, hegemonik
ideoloji, mevcut sistemin kurucu Ogelerinin ¢ikarlarinmn ve taleplerinin formiile edildigi
evrensel bir dili (normlar ve fikirler) uygular. Uciinciisii, rizanmn yaratilmasi acisdan
hegemonyanin ideolojik olusumu gerekli oldugu i¢in, hegemonyanin yeniden iiretimi
hegemonik giiciin sahip oldugu materyal giiclerden ¢ok (farkli devletlere ait farkli ¢ikarlarin
birbirine uyumlu kilinabilmesi i¢in) evrensel bir dil olarak isleyebilmesine baghdir (Keyman,

2000_a: 161, 162).
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Yasamin biitiiniinii kapsayan genel bir hegemonya olgusu baska bir soylem ve bakis acisiyla
Joseph Nye’m ‘‘yumusak gii¢’” olarak ele aldig1 bir iktidar bi¢imi ile normallestirilmektedir.
Toplumlarin sahip olmaya cabaladiklar1 gii¢, onun icindeki diizenlilikleri saglama islevine
sahip oldugu gibi, dis diinyasinda da denetim ve diizenlilikleri saglama islevine sahip
olmaktadir. Gii¢, dis diinyay1 toplumsal iradenin denetimine tabi tutmayr amag¢lamaktadir.
Istenilen sonugclar1 elde edebilmeyi, istenilen sonuglar1 alabilmeyi, iradenin denetimine tabi
olmay1 amaglamaktadir (Nye, 2004: 1, 2).

Yumusak gii¢, Joseph Nye’in zora dayali askeri giiciin disinda, ikna ve cekicilige dayal
olarak bir iilkenin prestijini niteleyen giice atfettigi teoridir. 1930’larda Roosevelt
yonetiminde dis politikada, Amerika’ya giivenmek ve diger insanlarin destegini kazanmak
baslica inandiric1 unsur olmustur. II. Diinya Savas1 ve Soguk Savas ile bu konuda daha aktif
olan yonetim resmi ve kurumsal ¢abalarda bulunulmustur; Birlesik Devletler Enformasyon
Ajansi, Amerika’nin sesi, Fulbright programi, Amerikan kiitiiphaneleri, konferanslar ve diger
programlar ile cekiciligini artirmaya caligmistir. Bunlar Amerika’nin yumusak giiciiydii.
Ayrica yumusak giic en cok da yonetim dis1 sosyal etkinliklerle olugsmaktadir: anonim
sirketler, reklamcilik, Hollywood stiidyolari, Amerikan kiiltiir ve degerleri... (Nye, 2002;
2004). Nye, bu durumu askeri gii¢ faktoriiniin yani sira mevcut olan bir diger ve daha biitiinsel
giic tarzi olarak a¢imlamisti, bununla birlikte yumusak gii¢ olgusu aslinda total bir dili;
kimlik, norm ve degerler, belirli bir algilayis bigcimi vs. faktorlerin biitiiniinii de teskil
etmektedir.

Bu anlamda toplumsal ve uluslararasi sistemi Hayek, Menger vs. gibi her tiirlii planlamadan
masun tutulmasi gereken veya Waltz gibi salt mikroekonomik bir perspektifte degerlendirilen
bir nesneye indirgemek yerine, ayni zamanda olusturulmus bir geleneksel yap1 (institution)
(Onuf, 2002); bir dilsel yap1 olarak degerlendirmek hem sistemsel biitiinii hem de 6znelerin
yapisini anlama agisindan daha 6nem arz etmektedir. Bu sekilde uluslararasi sistemde varolan
hegemonya olgusu her nekadar yumusatilmaya calisilsa da kaosa karsi olusturulmus bir

totalitarizme tekabiil etmektedir.
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4-3- Uluslararas1 Yanmilsamalara Kars1 Post-modern Cikis

Cogu Uluslararas: Iliskiler teorisyeni post-yapisalciigin oziinde, herhangi bir yapici
alternatif olusturamayan yikici bir proje oldugunu ileri siirmektedirler'®. Bu dogru degildir.
Aslinda post-modern perspektifte okuyabilecegimiz post-yapisalct ve yapi-sokiimcii
yaklagimlar, 1980’lerden itibaren ‘arkeoloji’, ‘soy bilim’ ve ‘yap1 bozum’ gibi yontemlerle
Uluslararasi Iliskiler teorisine dzgiirlesimci katkilarda bulunmaktadirlar.

Arkeolojik yaklasim, deliler, hastalar ve suclular gibi kurumsallastirilmis (ve bdylece
marjinallesmis) gruplar1 erken donem calismalarinda ele alan Michael Foucault tarafindan
kullanilmigtir. Soy bilim (arkeoloji gibi), bilgi ve gii¢ arasindaki iligkiyi arastirmaktadir, fakat
arkeoloji, bilgi (ve dil) iizerine egilirken, soy bilim, giice (ve tekrarlanan pratiklere) vurgu
yapmaktadir; en genel anlamiyla giiniimiiz gelismeleri 1518inda ortaya konan tarih yazimidir.
Soy bilimsel aragtirmalar, genel arastirmalarin sorgulanmamis degerler ve dogruluk iddialar1
tizerindeki elestirel bir yaklagimin iistiinliigiinii ortaya koymak i¢in, biitiin dogrularin aslinda,
gecmis pratiklerin iirlinleri olduklarim1 gostermekle ele alinmaktadir (Knutsen, 2006: 364,
365).

Richard Asley’nin Poverty of Neorealism adli makalesi ile birlikte ve ardindan James Der
Derian, David Campbell, Rob Walker gibi birka¢ Uluslararas:1 Iligkiler teorisyeni post-
yapisalct yaklasim perspektifinde uluslararasi iliskiler ve diinya siyasetini -ve igerisindeki
tahakkiim iliskilerini- ele almislardir (Keyman, 2000_a: 176-181):

James Der Derian, soybilimsel ¢oziimlemeyi Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde ele
almaktadir. Burada diplomasi analizi, zaman-uzam boyutunda diplomasi-hukuk ve iktidar
sistemleri iligkisi vurgulanmaktadir. Diplomatik sdylem bu baglamda tarih boyunca farkli
bicimler almaktadir ve bu bi¢imler ardisik ya da gecici olmaktan ziyade, her birinin kendine
has ozellikleri ve isleyis tarzlar1 vardir. Sonug¢ olarak, diplomasiye teleolojik, islevselci ve
evrensel bir acidan yaklasilamaz; her birinin ayr1 belirleyicisi, tarihselligi ve kendi uzamsal-
zamansal boyutlar1 vardir. Der Derian’m ele aldigi diger sonug¢ ise uluslararasi iligkiler
acisindan ‘‘yabancilasma’’ kavramdir. Burada yabancilagsma, 6zneler (bireyler ya da ulusal
toplumsal olusumlar) ve mevcut diizen (ulusal ya da uluslararasi) arasindaki iligkinin
sOylemsel inga siirecine tekabiil etmekte ve bu siire¢ icerisinde bireyler diizenden ayrilmakta
ya da diizene tabi kilinmaktadir. Diplomatik sdylem, 0znelerin yabancilastiklar1 kosullari,

hukuku, diisiince ve iktidar sistemleri vasitasiyla uyusturma ¢abasina tekabiil eder.

10 Bilhassa: Keohane, 1998: 392.

67



David Campbell’e gore dis politika, devletin kimligine digsal ve benzer sekilde onceki
saglam kimliklere sahip devletler arasindaki bir koprii olarak diistinmenin indirgemeci olacagi
sonucuna varwr. Diger bir ifadeyle, uluslararasi iliskiler sabit ve halihazirda kurulmus
kimliklere sahip olan atomize devletler arasindaki iliskiler degildir. Devlete, edimlerinden
ayr1 olarak ontolojik bir statii verilmemelidir; devletin diinya siyasetindeki hakim varliginin
Onsel ve sabit bir kimligin sdylemi tarafindan olusturuldugu kabul edilmelidir; devlet
kimliginin zaman icerisinde edimlerin bicimlenmis bir tekrariyla belli belirsiz bir sekilde
olusturuldugunun ve kurucu bir edimle degil, denetlenen bir yineleme siireciyle
gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak dis politika, devletin kimliginin temsili
olusumunun ayrilmaz bir parcasi olmaktadir.

Burada hem ‘dis politikanin’ hem de ‘Dis Politikanin’ devlet kimliginin ayrilmaz parcalar1
oldugu one siiriilmektedir. Ancak, bunu gorebilmek i¢in daha dnceden belirlenmis kimliklere
sahip ulus devletlerin ‘‘digsal yonelimi’’ anlamindaki geleneksel dis politika anlayisindan
vazgecmek gerekir. Zira, digsal yonelim olarak alinan dis politika, kendini tanimlamasi
acisindan devletin icin yonelimine, yani bir Otekilik iligkisi olarak ayristirma pratigine
dayanir. ‘Dis Politika’ ve ‘dis politikanin’ birbirine eklemlenmis olmasi, dis politikay1 digsal
bir yonelim olarak degil, devletin kimligini temsili olarak olusturan politik bir pratik olarak
anlayan genel bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sekilde anlasildiginda, dis
politika devletin kimliginin giivenlik s0ylemi vasitasiyla insa edildigi 6nemli bir alan olur.
Boylelikle, diplomasi sdylemi gibi giivenlik de devlet kimligine digsal degil, i¢sel olarak
goriilebilir.

Uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda boylesi bir post-yapisalct yaklagimi Richard
Ashley su sekilde ozetlemektedir: 1) ulusal olan ile uluslararasi: olan arasindaki geleneksel
karsithga duyulan inangsizlik; 2) insan ile tarih arasindaki geleneksel karsithga duyulan
inangsizlik. Burada egemenlik, bir olus, bir bulunus olarak insan, ‘ehil bulunup, hukuku,
yasak, smirlama konular1 tizerinde sinirsiz diisiinme yetkisi verilen biitiin o egemen 6znelere
sorgusuz sualsiz bir gii¢ aktarimi durumudur. Egemenlik son kertede bir mesruluk aygiti
haline gelmektedir (Polat, 2001: 267).

Richard Ashley, ¢ogu Uluslararasi iligkiler teorilerinde bilhassa realizm ve neorealizmde
yatan gii¢c ve egemenlik iligkilerini desifre etmektedir. Waltz’a yonelik elestirisinde Ashley,e
gore, ‘‘Ortaya cikan sey, verili diizeni dogal diizen olarak ele alan; politik soylemi
genisletmek yerine smirlandiran; zaman uzamda cesitliligin 6nemini olumsuzlayan ya da
degersizlestiren; biitiin uygulamalar1 kontroldeki bir ¢ikara tabi kilan; sorumluluktan Ote

toplumsal giic idealine boyu egen ve boylece siyasal etkilesimi, toplumsal 6grenmeyi
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gerceklestiren ve yaratici degisimi olanakli hale getiren bu pratik meselelerden mahrum eden
pozitivist yapisalciliktir. Sonugta, kiiresel boyutlarim totaliter projesini sezen, mesrulastiran ve
yonlendiren bir ideoloji ortaya ¢cikmistir (Ashley, 2000: 1574, 1575).”

Post-modern sdylem cercevesi dahilinde ele alinan post-yapisalci yaklasimlar, Uluslararasi
Iligkiler disiplini icerisinde ‘‘bir Otekilestirme siireci olarak dahil etme/dislama pratiginin
yaygin egemenligini kesfetmek, yani kendine 0zgii isleyis tarzi (modus operandi) modern,
beyaz, erkek Kartezyen kimlik anlaminda kuramin logo-merkezci dogasmi gostermek
acisindan 6nemlidir. Post-modern sdylemin yapmaya ¢alistigi, kabul gérmiis olan hiyerarsileri
tersine cevirmek ve kimlik karsisinda farkliligi, biitiinliik/birlik karsisinda pargalanmayi
gelistirmek i¢in logo-merkezci dogayr yikmaktir. Boylece uluslararasi iliskiler kuramini
kendisine karsit bir konuma getirmeye ¢aligmak, hem isleyisini saglayan gizli varsayimlarini,
dikotomilerini hem de siyasetin kapsamini modern devletin niifuz alaniyla smirlandirma
giiciinii aciga ¢ikarmak. Ikincisi, evrenselci ve kurucu yaklasimlarin etkilesime (iletisimsel
rasyonalite) ya da smifa (karsi-hegemonyanin temeli olarak toplumsal giicler)
basvurmalarmin aksine post-modern sdylem... toplumsal iliskilerin farkliligin tanmmasina
dayali olarak radikal bir sekilde demokratiklestirilmesi vasitasiyla kuruculuk-karsiti bir
ozgiirlestirme projesi sunar. Uciinciisii, bu kuramlarimn aksine post-modern sdylem -baglamsal
ve tarihsel materyal temeli olarak- icerisinde yasadigimiz zamanlarin (bugiiniin) post, ya da
ge¢ modern bir durum olusturdugu diisiincesini kabul eder. Boylelikle post-modern sdylem
modernitenin Aydinlanma sonrasi savunmasina tezat olusturacak sekilde kendisini kuruculuk
karsit1 ve hiimanizm karsit1 bir Ozgiirlestirme projesi biciminde modernitenin radikal bir
elestirisi olarak konumlandirir (Keyman, 2000_a: 170, 171).”

Bu yaklasimda ayrica cesitliligin birlige doniisiimiine dair her tiirlii hegemonya pratikleri
engellenmekte ve siyasal yasamin odaginda muglaklhigin, belirsizligin ve farkliligin
olumlanmasi en 6nemli faktordiir. Kimliklerden hi¢birine merkezi bir rol verilmez. Bu sekilde
Uluslararas: liskiler disiplininde bir ‘‘gerceklik’* diizeni olusturan pratikler yapi-sokiime
ugratilir.

Yapi-sokiim, iktidar edimlerini yapi-sokiime tabi tutarken ‘‘fark’’1 esas almaktadir. Jacques
Derrida’ya gore fark (differance), farkin 6zgiil her durumda mevcut oldugu gercekligine
tekabiil eder. Her durumda mevcutlugu olumlanan bu fark, ayn1 zamanda yapilmis, siyasal ve
kararlastirilamaz bir olgudur da. Kararlastirilamazlik (undecidability), insan ile tarih, bulunusg
ile yokluk arasindaki geleneksel ayrimin etkisizlestirilmesinin  bir  sonucudur.
Kararlagtirilamazlik, bulunus ile yokluk arasindaki 6zgiil her bir duruma esas olusturan,

genellestirilmis yokluktur. Buradaki egemenlik amaci, im’in (egemenligin) iligkiselligini
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yakalamasindadir. Son olarak kararlastirilamazlik, yalnizca belirlemenin, sinirlamanin her bir
0zgiil agilimida zorunlu olarak siyasal, zorunlu olarak yapili 6zelligine isaret eder. Kisacasi
yapi-sokiimiin distaladig1 seylestirilmis bir fark kavramidir. Fark ile seylestirilmis bir fark
kavrami, yokluk olarak fark ve egemen bir kip iizere fark: bu ikilikler arasindaki geleneksel
hiyerarsinin ¢oziilmesi, yersizlestirilmesi, dogrudan yapisalci sorunsalin bir elestirisinin
sonucudur.

Derrida’ya gore, Bati diisiincesi anahtar kavramlarini tanim ciftlerine dayandirmaktadir;
dogru/yanlis, nesne/ozne, deger/gercek, akil/beden, yapi/igerik, teori/pratik, 6zgii/evrensel,
kendi/digeri... bu cift kavramlar genellikle tarafsiz tanimlamalar olarak sunulurken, Derrida
aslinda bu kavramlarm hiyerarsik olarak diizenlendiklerini gozlemektedir; bu terimlerde biri
istiin (ya da imtiyazli) ve digeri ise asagilik (ya da ertelenmis)’tir. Yapi-sokiim, imtiyaz
hiyerarsisini destekleyen kriterleri (ve bunlar1 hiyerarsik dogasini) ortaya c¢ikarmaya
caligmaktadir.

Derrida’ya gore, yapi-sokiim bir diisiince sistemi degil, amaci dilin istikrarsizligini
kanitlamak ve kuramlarimizin ¢cogunun temellendigi zeminin sallantililigini gdstermek olan
taktik bir uygulayistir. Ferdinand de Saussure’iin gosteren ile gosterge (sozciik ile anlam)
arasindaki iliskinin keyfi oldugunu meydana ¢ikarmasindan hareketle, Derrida da bu keyfilige
dikkat ¢cekebilmek i¢in cesitli yontemler gelistirmistir (Sim, 2000: 72).

Logo-merkezcilik, bireyler arasindaki iletisimde sabitlenmis anlamlar1 sorunsuzca iletmeye
yaradigl inancina s6z-merkezcilik denmektedir. Derrida’ya gore bu inanis, Bati kiiltiiriiniin
temel varsayimlarindan birisi olup, kendi felsefi soylemi olan yapisokiimiiniin sorgulamaya
calistigi bir seydir. Soz-merkezcilik, bir sozciigiin tam anlammin o sozciik daha dile
getirilmeden ‘‘verili’”’, aklimizda ‘‘mevcut’” oldugu varsayimma dayanir. Derrida buna
“mevcutluk metafizigi’’ demekte ve Bati diisiincesinin en biiyilk yanilsamalarindan birisi
oldugunu savunmaktadir (a.e., 77).

Derrida, bu temeli kurarken var olma kosullar1 kaynagi ya da komplikasyonu olarak
nitelenen diger bir terimle bir arada bulunmaktan kaynaklanan zitliklar yapisina dayanir.
Logo-merkezcilik, boylece ilk terime Oncelik verir ve ikinciyi, birinciyle ilintili bir sekilde
onun kusuru, yoklugu, goriiniimii ya da aksamasi olarak goriir. Bundan dolayi, yapi-sokiimiin
yapmaya calistigi, bu bulunma metafizigini gostermek ve altiist etmek; iktidar/bilginin bir
sOylemin 0gelerinin hiyerarsik olarak ikiye ayrilmasi vasitasiyla nasil islediginin gostermek
ve bu tiir karsitliklarin kurulmasima direnmektir. Yapi-sokiimiin bir sonucu, verili oldugu 6ne

stiriilen, temel 6genin bir iiriin oldugunu kanitlamasidir.

70



Derrida, mevcutluk metafizigine kars1 koyma gayreti igindedir. Dili kullananlar anlami
biitiinliigii icinde kavrayabilirler ve sozciiklerin anlamlar1 zihnimizde onlar1 dile getirdigimiz
veya yazdigimiz anda mevcut olur. Boylece sozciiklerin anlamlarmmi en saf haliyle
karsimizdakine iletebiliriz. Derrida’ya gore bu, kiiltiiriimiiziin ¢cok derinlerinde yer etmis bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Aslinda Bat1 diinyasinin tiim s6ylemi, bu yanilsamaya
temellenmis durumda. Bizler, sozciiklerin anlamlarini saptayip sabitleyebilecegimize inaniriz.
Dili kullanirken asgari dikkat ve kesinligi gozden kagirmadigimiz taktirde, sozciiklerin
anlamini baska insanlara nispeten sorunsuz bicimde aktarabiliriz. Mevcutluk metafizigine bu
sekilde inanmak, soz-merkezcilige bagl olmak demektir. Iletisim aninda her zaman bosluklar
ve gedikler dogar, dolayisiyla anlam hi¢gbir zaman tek bir anda tamamiyla mevcut degildir.
Anlam, degisimlere tabi bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Yani bir sozciik sOylendigi anda
anlam1 heniiz mevcut degildir; anlam daima ayr1 oldugu gibi, tamamlanis1 da hep ertelenir
(Sim, 2000: 34, 35).

Yapi-sokiim, Uluslararas: liskiler disiplini icerisinde de bilgi, anlam ve yorumda etkin olan
iktidar ve otoritenin niteligini aciga ¢ikarmaya calisir. Boylece yapi-sokiim, bilgi ve anlamin
iktidara kars1 miicadele eden kiiltiirel, siyasal ve sOylemsel giiclerden ayrilamayacagini 6ne
siirer. Ashley’e gore post-yapisalct yaklasim neo-realizmin disipline edici dogasimi agiga
cikartmamiza yol actig1 i¢in ciddiye alinmalidir. Sadece diinya siyasetinin realist imgesine
uygun olan sorunlar (6rnegin anarsi sorunsali) giindeme getirilebilir ve digerleri zorunlu
olarak yok sayilir (Ashley, 2000).

Ashley’nin yapi-sokiimcii caligmasi i¢/dis ikiligi ile bagslar. Bu ikilik i¢ siyaseti ‘‘iyi yagam’’
ya da ‘‘ilerleme’’ olarak nitelendirmek i¢in kullanilirken, disar1y1, beka ve giic miicadelesinin
sabit ve homojen 0zii olusturdugu, ‘yinelemenin’’, ‘‘tekrarin’’ niifuz alani olarak goriir.
Iceride toplulugun var oldugu varsayilirken, disarisi, anarsiye neden olur ve sonucta anarsi
tarafindan belirlenir. Boylece anarsi uluslararasi siyasetin asil kokeni, devletlerin birincil
islevleri toprak egemenliklerini korumak olan ‘‘birimler’” gibi hareket etmelerine referans
olusturan hakim ilke haline gelir. Anarsi, kendi i¢inde bir toplulugu barindirmaz; yatay olarak
diizenlenir ve icerisi karsisinda potansiyel bir 6zerklik iistlenir. Daha da onemlisi, disarinin
potansiyel 6zerkligi sabitlenmis niteliginden, ontolojik tarih-disiligindan ve evrenselliginden
kaynaklanir. Boylece, tarihsel gelisme, degisim ya da tarihin kurulmasinda bilen 6znenin
etkin roliinii gerektiren herhangi bir siirecin, toplumsal iligkilerin dikey olarak diizenlendigi
bir topluluga sahip alaninda olustugu varsayilir. Ashley, i¢-dis ikiliginin realist kullanimindan
lic temel sonug¢ ¢ikarir. Ilki, realizm sorunuyla ilgilidir. Derrida’min gergekligin metinsel

(soylemsel) insas1 diisiincesinden yola ¢ikarak bizzat diinya siyaseti tarihselligin bir {iriinii ve
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tarithsellige tabi iken, realizm anarsi ilkesini diinya siyasetinin tarih-dis1 bir 6zii olarak
belirleme islevine sahip bir sdylem olarak isledigini ileri siirer. Tarih-dis1 anarsi kavrami
diinya siyasetini metinsel olarak kurarken, gii¢, devletler arasindaki iligkilerin itici giictinii
olusturur ve uluslararasi yonetimde giivenlik ve bekadan bagimsiz hi¢cbir deger temel bir
gonderim noktasi olarak ele almamaz. Ashley, realizmin hem bir giic soylemi hem de bir
yonetim soylemi olarak isledigini 6ne siirer (Keyman, 2000_a: 184, 185).

““I¢-dus ikiligi baglaminda ilk sonugtan tiiretilen ikinci sonug disarmin belirlenmesi gereken
bir sorun alani olusturdugunu séylemenin modernite soylemi tarafindan olusturulan toplulugu
kabul etmek demek oldugudur. Diger bir deyisle, Ashley, i¢-dis ikiligi g6z Oniine alindiginda,
realizmin digarty1 bir sorun alani olarak betimlemek icin oncelikle iceriyi sorunsuz olarak
tanimladigini ileri siirer. Ashley bunun, disari tanimimi igeri tanimindan ¢ikarsayan realist
soylem icin tam da bodyle oldugu sonucuna varir. Ashley’e gore realist sOylem,
evrensellestirici aklin ve uyumlu bir diizenin devlet, pozitif hukuk ve teknoloji vasitasiyla
ilerlemeci akis1 ile nitelenen anlamli bir biitiin olarak modern toplum kavramini dogrular.
Ashley, Foucault’nun modern toplumu disipliner toplum olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak
boyle uyumlu bir diizenin bir kimligi (devlet, egemen rasyonel erkek ya da smif) diger
kimlikler ve bir unsuru, ilerlemeyi, digerleri karsisinda iistiin kildig1 icin, ashinda disipline
edici oldugunu ileri siirer. Modernite sadece ilerlemeye degil, ayn1 zamanda disipline de yol
acar. Modern toplumun disipliner dogasindan dolay1 diizen uyumlu degildir ve devlet ve
hukuk vasitasiyla korunmali ve yeniden iiretilmelidir. Aslinda, igerisinin sorunsuz olarak
sOylemsel tanimini olasi kilan da bu yeniden-iiretimdir. Ashley’e gore igerisinin yeniden-
iretimi siirecinde realist sOylem temel amil olarak devletim merkeziligini ve kaginilmazhigini
tekrar tekrar temin ederek 6nemli bir rol oynar. Bunu, giicii ulusal ¢ikarla 6zdeslestirerek,
devletin alansal merkeziligini dogrulayarak ve devleti igeri ile disar1 arasindaki sinira
yerlestirerek yapar. Ashley, ic-dis ikiligi goz Oniine alindiginda realist soylemin modern
egemen devletin ideolojik sdylemi olarak isledigi sonucuna varir (a.e., 185, 186).”

Sonu¢ olarak hegemonya kaosa karsi, diger bir ifadeyle belirlisizlik, Ongoriilemezlik,
kesinsizlik vs. gibi her tiirlii akis1 kesmeye dair iiretilmis bir tahakkiim mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Toplumsal ve uluslararas1 uzamdaki tiim olumsallik faktorleri (farkl
kimlikler, degerler vs. ile) hegemonya ile homojenize edilmeye calisilmaktadir, bununla
birlikte boylesi bir tarihsel yanilsama sistemin daha da kaotiklesmesine yol a¢maktadir.
Bununla birlikte bu olusumun yapisini ve isleyisini anlamak icin post-modern teoriler en

biiyiik zemini ve katkiy1 saglamaktadirlar. Uluslararasi iliskilerin giintimiizdeki isleyisi de bu
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sayede smirlandirict ve indirgeyici degil genis Olcekte ve cogu degiskeni de igerisinde

barindiran 6zgiirlestirimci bir aragtirma zemini kazanmaktadir.
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5) Giiniimiiz Uluslararasi Sisteminin Yapisi

5-1- Yeni Egemenlik Paradigmasi

Michel Foucault’nun eserleri sistemsel yapmin maddi isleyisine yonelik bir zemin
olusturmaktadir. Bu eserler dncelikle disiplin ve denetim toplumlarini ve bu gecis siirecini ele
almaktadirlar (Hardt, 1995). Bu anlamda uluslararasi sistemin olusumu anlayabilmek i¢in,
sistemin egemenlik ve iktidar edimlerini daha genis olarak agimlamak gerekmektedir.
Nitekim giiniimiiz  kiiresellesme  siireciyle birlikte kendisinden Onceki disiplin
mekanizmalariin yerini daha kompleks iliskiler ag1 almustir.

Foucault, sistemik totaliteyi bir dispositif’ler ag1 olarak betimlemektedir. Burada amaglanan
sey, ‘‘ilk olarak sOylemler, kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari
Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce Onermelerden -kisacasi,
sOylenmemis oldugu kadar sdylenmis her seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir.
Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek
iliskiler sebekesidir (Foucault, 2000: 119-120).”’

Burada onemli bir kavram olan 6znellik, bu anlamda daimi bir toplumsal iiretim siirecidir.
Kurum baglamindaki 6zne i¢in tasarlanmis maddi pratikler 6znellik iiretim siirecleridir. O
halde doniiglii bir bicimde 6zne bizzat kendi eylemleriyle islenir, iiretilir. Kurumlar ise
Oznellik tiretiminin yapilacagi bir yer saglar. Birey, yasami boyunca belli bir ¢izgiyi izleyerek
cesitli kurumlara girer c¢ikar ve onlar tarafindan bicimlendirilir. Icerisi disarisi iliskisi
temeldir; her kurumun kendi i¢sel 6znellik kurallar1 ve mantig1 vardir.

Oznellik iiretimi s6z konusu oldugunda, disiplin ve kontrol toplumlarinda farklilasmaktadir.
Disiplin toplumlarinda (Foucault bu durumu 18. ve 19. yiizyillara yerlestirmektedir) birey hi¢
durmadan, her biri kendi yasalarina sahip olan bir kusatma mekanindan 6biiriine gegmektedir;
once aile, sonra okul, ardindan kigla en sonunda da fabrika; daha u¢ kosullar olarak hastane,
hapishane, timarhane vs. Bu mekanlar gecicidir ve yerini denetim toplumlarina
birakmaktaydi. Toplumsal diizenlilik bu sekilde kapatip-kusatma mekanlar1 ile saglanmaya
calisiimakta ve istenilen davranig kaliplar1 normallestirilmekte ve yapinin isleyisine yabanci
davranis kaliplar1 ise anormallestirimektedir. Denetim toplumlar1 ise bireyin hareket alanini
genisletmekte ve bireyi atomize hale getirmektedir. Diizenlililk icin istenilen davrams
kaliplari, enformasyon ve iletisim aglar1 vs. i¢inde ve toplumsal kurumlarm diginda yasamin

hemen her alanin1 kapsayan bir uzama sahip olmustur (Deleuze, 1992).
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Boylelikle Foucault ile birlikte iktidar kavrami geleneksel tanimimnin Otesinde bir
kavramsallik kazanmustir. Tktidar, geleneksel anlaminin 6tesinde hem bir jandarmalik, hem de
bir tretim siirecidir. Foucault’ya gore ‘‘soylem’, salt konusma sozciigiiniin bagka bir
karsiligi olmayip, iktidar iliskileri iireten ve tarihsel diizlemde konuslanmis, maddi bir
pratiktir. Soylemler, kuramlar ve toplumsal gruplar dahilinde var oldugu gibi, bunlari
desteklemekte ve 6zgiin bilgilerle smirlandirmaktadir. Ornegin tip sdylemi, kendine 6zgii
pratik, bilgi ve iktidar iligkileri iiretir. Bu sayede iktidar ve soylemler vasitasiyla bedenler hem
disipline edici hem de iiretken bilgiler iireten normallestirici ve mesrulastirici bir giic haline
gelmektedir (Spargo, 2000).

Foucault’nun Nietzsche’den yola ¢ikarak ele aldig1 soybilim kavraminda bir kiiltiirel nesne,
tarihsel bir siirecin sonucudur ve bu konumda ‘‘varlik’’, ‘‘olusun bir islevi’® olarak
degerlendirilmelidir; soybilimin izi siiriiliir, onceller yerlerine konur ve biligsel varliklar
aciklanir. Soybilimsel ¢oziimlemede olaylar, sonuglar1 belirsiz soylemler alaninda bagimli,
beklenmedik, dogrusal olmayan ve kesintili bir sekilde ortaya ¢ikan olusumlardir (Foucault,
1977).

Bugiiniin uluslararasi sistemik yapilagsmasina bakildiginda giiniimiiziin post-modern (ya da
gec modern)'' “‘déneminin kendisi (kolektif olarak Orgiitlenmis bir faili olmayan karsilikli
bagimliliklar sistemi), devlet (kolektif eylemlilik ve toplumsal disiplinin merkezi olarak),
normallestirilmis benlik (bireysel eylemlilik ve 6zdisiplinin merkezi olarak), bu normallik
standard1 tarafindan iiretilen digsal 6teki ile normallestirilmeye karsi direnen benlikteki 6teki
(icsel oteki). Bunlarin her biri potansiyel bir Ozgiirlik ve kisitlama alami haline gelir
(Connolly, 1995: 57).”

Burada ele alindigi sekliyle giiniimiiz uluslararasi sistemi, alisildik yorumlarin 6tesinde
radikal bir perspektifte ele alinmaktadir. Nitekim popiiler yaklasimlar ise uluslararasi sistemi,
ya diinya piyasasi tarafindan bir goriinmez el vasitasiyla olusturulan organik bir harmoni ya
da tek bir iktidar ve kiiresel agkin bir gii¢c vasitasiyla dayatilan kontrol altina alinabilen bir
diizeni betimlemektedirler.

Biitiinsel olarak ele alindiginda klasik yaklagimlar ortak bir sekilde uluslararasi ortamda
gerekli goriilen bir diizenin varligini ele almaktadirlar. Bu -ickinsel- diizen anlayisi ve sdylemi
Westphalia Antlagmasi ile baslamis, Napolyon Savaslari ve ardindan Viyana Kongresi ve
Kutsal ittifak’in kurulusuyla giiclenmis, bunun ardindan Birinci Diinya Savasi ve Milletler

Cemiyeti ile artik yerlesmis olarak kabul edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda

! Post-modern ile ge¢c modern kavramlari arasinda farka gidilmemesinin nedeni, her iki tanimda da
modernitenin tamamlanmis degil, tiikketilmis bir siire¢ olarak degerlendirilmesinde yatmaktadir.
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Birlesmis Milletler’in dogusuyla birlikte uluslararasi diizenin tiizelligi kiiresel Olcekte
yayginlagsmistir. BM son olarak, kiiresel olcekte etkili olan bir tiizel iiretim kaynagina,
normatif iliretim merkezine tekabiil etmektedir. Bu tiizel kavram ve sistemler, toplumsal
gercekligi belirleyen maddi kosula isaret eder.

Uluslararas1 sistemin diizenliligi diisiincesi bu sekilde giincellestirilmis olarak tekrar
olusturulmaktadir.  SOylemler acismmdan bakildiginda, bunun yani swra Roma
Imparatorlugu’ndan bu yana var olan sistemik totalitenin olusturdugu kaliplar etkisini hala
siirdirmektedir. ‘‘Hakli savas’® kavramimnin giincelligini hala korumasi -muhakkak ki- bu
konuda akla gelebilecek ilk Ornekler arasindadir. Antik donemin emperyal diizenine kadar
uzanan bu kavram Korfez Savasi’nm ardindan, bilhassa 11 Eyliil ile birlikte mesrulugu
sorgulanamaz bir egemenlik sdylemi haline gelmistir.

Daha genis perspektifte ‘‘Hakli savas artik kendi yasamini giivenceye almakta yeryiizii sehri
icin bir zorunluluk olarak Hristiyan gelenek iginde, Ornegin Saint Augustine’den Karsi-
Reformasyon skolastiklerine kadar, bir zamanlar oldugu gibi bir savunma ve direnis eylemi
degildir. Hakli savas daha cok kendi kendini hakllastiran bir eylem haline gelmistir. Bu
kavram iki farkli 6geyi kombine etmistir: ilki, etik olarak temellendigi oranda askeri aygitin
mesrulugu ve ikincisi, istenen diizeni ve barisi gerceklestirmek i¢in askeri eylemin etkililigi. ..
bugiin diisman, tipki savas gibi, ayn1 anda hem siradanlastirilir (giindelik polis baskisinin bir
nesnesine indirgenir) hem de (Diisman, etik diizene mutlak bir tehdit olarak) mutlaklastirilir
(Hardt & Negri, 2001: 13).”

Uluslararasi sistemin bu yapilagmasi, hem sistem hem de hiyerarsidir; merkezi normlarin
kurulusu ve diinya ¢apinda mesruluk iiretimi; dinamik ve esnek bir sistemik yapi; yatay olarak
eklemlenmis bir yapiya tekabiil etmektedir. Sistemik totalite, kendinden ©Onceki her tiir
diyalektigi kararli bicimde parcalayip dogrusal ve kendiliginden gibi goriinen bir failler
biitlinliigii gelistirerek, kiiresel diizende hakim bir konum isgal eder. Ama ayn1 zamanda da
yiice bir diizen otoritesi altindaki konsensiisiin etkililigi her zamankinden daha acik olarak
kendini gosterir. Biitiin ¢atigsmalar, biitiin krizler ve biitiin anlagmazliklar biitiinlesme siirecini
hizlandirir ve ayni oranda daha merkezi bir otoriteyi davet eder. Her sey baris, denge ve

catismanin ¢oziilmesi degerlerine yonelmistir (a.e.).
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5-2- Giiniimiizde Kaos ve Diizen

Bugiiniin uzlagmazlik ve catisma tablosuna bakildiginda cesitli yorumlar mevcuttur ve her
goriig, belirli kisi, grup, toplum, devlet veya inang, Kkiiltiir vb. gibi cesitli faktorleri
sorunsallagtirarak bu faktorleri uluslararasi1 uzama dahil olmus bozucu girdiler olarak
degerlendirmektedir. Bu yorumlarin 6tesinde bir degerlendirme yapmadan Once ilk olarak
kiiresellesmenin egemen goriintiisiine ve sonra mevcut bazi goriislere ve kiiresel olaylara
deginmek gerekli olacaktir.

“II. Diinya Savasi sonrasi uluslararas: sistem farkli asamalardan gecerek cok siiratli bir
evrim siirecine girmistir. Bir yandan devletlerin sistem igerisinde oynadiklar1 roliin degismesi
ve otoritelerinin sorgulanabilir hale gelmesine yol acan transnasyonel aktorlerin giindeme
gelmesi, diger yandan bilinen siiper giiclerin ve iki kutuplu diinya diizeninin yikilarak kiiciik
devletlerin de bir anlam ifade ettigi ¢cok kutuplu bir diinya sisteminin yapilanmasi, agirligin
askeri yeteneklerden ekonomik verilere dogru kaymasi, devletler arasindaki kurumlarin
etkinliklerinin artmasi, devletlerin egemenlik anlayislarinin tiimiiyle degismek durumunda
kalmas1 gibi bir cok gelisme, yeni uluslararast ortamin ¢ercevesini olusturmustur. Bu yeni
uluslararas1 ortamda kapitalist ekonominin global yayilimini1 engelleyebilecek ya da
smirlayabilecek alternatif bir siyasal giic merkezi de kalmadigindan yeni bir liberalizm akimi
tim diinyada etkin hale gelmistir. Ancak bu liberal dalga yalnizca ticaretin ya da finans
hareketlerinin serbestlestirilmesi ile smirli kalmamis, aynt zamanda siyasal ve toplumsal
diizleme de kayarak hem etnik veya milliyetci toplumsal taleplerin, hem bireysel
Ozgiirliiklerin ve hem de feminizm benzerindeki hak ve esitlik arayisindaki hareketlerin
giindeme gelmesine Onayak olmustur (Aribogan, 1998: 217).”” Bununla birlikte ekonomik,
teknolojik vs. gelismeler toplumlar1 aynilagtiran bir etkilesime de olanak saglamigtir.
Enformasyon toplumu olgusu oOzneler arasi dilsel farkliliklar1 gittikce ortadan kaldirip
evrensel bir dilin olusumunu saglamaktadir.

Giiniimiiz enformasyon toplumunun ilk 6zelligi mallarin iiretiminden hizmetlerin iiretimine
dogru bir yonelise yoneliktir. Endiistri toplumlarinda tasimacilik, finansal hizmetler gibi
mallarm iiretimine yonelik hizmetler s6z konusu iken enformasyona dayali toplumlarda
egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ile bilgisayar, sistem analizi, bilimsel
arastirma ve gelistirme gibi mesleki hizmetler on plana ¢ikmaktadir (Bozkurt, 1996: 34).
Enformasyon teknolojisinin gelismis oldugu toplumlarda bilgi stratejik bir kaynak haline
gelmistir. Ciinkii teorik bilgiyi piyasada iiriinlere ve hizmetlere basarili sekilde doniistiirenler

ile egitim ve arastirma-gelistirme harcamalarina en ¢ok yatirimi yapan isletmeler ya da
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toplumlar basarili olmaktadir. Bu anlamda 6nemli olan en gelismis bilgisayar ya da flizeyi icat
etmek ve iiretmek uzun vadeli bir anlam ifade etmemektedir. Zira 6nemli olan bu mallar1
stirekli gelistirecek ve rekabete karsi ayakta tutabilecek uzmanlarin mevcut olmasidir (a.e.
38).

Enformasyon teknolojisine dayali toplumlarda teknolojinin ucuzlamasi ve yayginlagsmasi,
kitle iiretimi ve kitle haberlesmenin ¢6ziiliisiine yol agarken ayni zamanda bireyin konumunun
yiikselisini saglamaktadir. Boyle toplumlarda endiistri toplumlarina 6zgii olan isci hareketleri
ve grevlerin vs. yerini, sivil vatandas hareketleri, goniillii tesebbiisler ve toplumda giderek ¢ok
daha ©Onemli hale gelen ucuz ve Kkitlesel bilgi iiretimi s6z konusu olmaktadir. Boylesi
toplumlarda standartlagsma, merkeziyetcilik, fabrika diizeni ortadan kalkmis, yerine siirekli ve
hizl1 degisimin egemen oldugu karmasik bir toplum modeli ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun
kitle olmaktan cikmasiyla birlikte insanlarin ihtiyaclar1 dolayisiyla siyasal talepleri de
degismekte ve cesitlenmektedir (a.e. 42).

1970’lerde teritoryal devletler sistemini kiiresel bir koy haline getiren ve diinya
politikasinda baskin olmaya baslayan, telekomiinikasyon ve jet seyahat teknolojileri, kiiresel
aktorler (nonterritorial) olan cokuluslu sirketler, ulusasir1 sosyal aktiviteler ve uluslararasi
oOrgiitler uluslararasi ortamda boy gostermeye baslamislardir. Askeri gii¢ ve giivenlik konular1
hala devletleraras1 iliskilerde kayda deger bir rol oynamaktaysa da kiiresel aktorler,
devletleraras1 iligkileri ve giindemlerini oldukc¢a cesitlestirmekte ve askeri konular1 cogu
zaman geri plana itmektedirler. devletlerin yan sira ayn1 zamanda uluslararasi koordinasyonu
saglayabilmekte etkili olan kiiresel aktorler, devletler ve bireyler arasinda karsilikli
bagimlilig1 da artirmaktadirlar.

U¢ boyutlu olan karsilikli bagimlilik yeni bir sey olmamakla birlikte (askeri gii¢ ve
giivenlik), enformasyon devrimi ile birlikte en az masrafla en hizli sekilde saglanabilmesi yeni
bir seydir (enformatik). Boylelikle enformasyon hizi ve miktar1 sinirsiz bir sekilde
genislemektedir. Devletlerin ¢cok yonlii sosyal ve politik iligkilerinin bu sekilde baglilig:
kompleks karsilikli bagimliligi olusturmakta, genis biirokrasilerin agir isleyisinin getirdigi
sorunlar ise kompleks karsilikli bagimlilikla asilmaktadir (Keohane & Nye, 1998).

Kompleks karsilikli bagimliligimn ii¢ ana ozelligi vardir. Oncelikle, toplumlar birden fazla
kanal yoluyla birbirine baglanmaktadir. Disisleri baglantilari, iist diizey hiikiimet yetkilileri
arasindaki baglar, cokuluslu bankalar, anonim sirketler gibi resmi olmayan baglar, uluslarttesi
orgiitler vs. gibi. Dolayisiyla devletlerarasi iligkilerin giindemi acik veya tutarl bir hiyerarsi

icinde diizenlenemeyecek ¢cok sayida konudan olusur. Son 6zellik olarak, hiikiimetler, askeri

78



kuvveti ayn1 bolgedeki baslica hiikiimetlere kars1 ya da karmasik karsilikli bagimligin hakim
oldugu konularda kullanmazlar (Keohane & Nye, 1996).

Bununla birlikte karsilikli bagimlilik yalmizca devletler arasinda degil, devlet dis1 aktorler
arasinda da bir iliski teskil etmektedir. Bu anlamda devlet dis1 aktorler de uluslararasi
iligkilerde g6z ardi edilemeyecek kadar onemli varliklar olmaktadirlar (Viotti & Kauppi,
1999: 7, 8). Realistler ve neorealistler ise karamsar bir bakis agisiyla, uluslararas: kurumlarin
islevlerini kiiciimsemektedirler. Uluslararasi kurumlar isbirligini tesvik etmekte ve -neorealist
teorinin varsayimi olan- goreceli kazamimlarin da otesinde, uluslararasi ¢ikara yonelik olan
mutlak kazanci dogurmaktadirlar. Ciinkii uluslararas: kurumlar yalnizca gecici ¢ikarlar temsil
degil, o c¢ikarlar1 ve uygulamalar1 bicimlendirmektedirler (Keohane, 1984: 100, 63).

Yukaridaki tablo, kiiresellesmenin yalnizca bir boyutunu betimlemektedir, bununla birlikte
uluslararasi sistemin yiizlesmek zorunda oldugu ¢ogu faktdrden de bahsetmek zorunluluk arz
etmektedir.

Giintimiiz kiiresellesme olgusu hakkinda en genel sekliyle bir Benjamin Barber’in eserinde
harmanlanmaktadir. Barber (2000), kiiresellesmenin sorunlarmni betimlerken iki ana basliga
ayrmigtir.  Birincisi olarak Cihad, ‘‘kan kokenli topluluklart ayrimcilik ve nefrete,
demokrasiyi tirans1 bir ataerkillige veya fikir birligine dayanan kabilecilige’’ iten koktenci bir
egilim. Ikincisi olarak McDiinya, tiiketim ve kara dayali kiiresel piyasalar, demokratik
vatandasligin ve kamu yararmin yerini alan piyasanm goriinmez elidir. Birbiriyle karsit gibi
goriinen bu iki ana egilim arasinda diyalektik bir iliski vardwr. McDiinya geleneksel yasam
tarzin1 ortadan kaldirip evrensel bir tekdiizelesme yaratirken, ilkel ve saldirgan diizeyde bir
Cihad egilimine neden olmaktadir.

Stiphesiz ki koktendincilik gittikce biiyiiyen acimasiz bir kiiresel siddet haline gelmistir. Bu
hareketlere kisaca baktigimizda genel olarak gordiigiimiiz tablo soyledir (Tanilli, 2003_c:
660-662): Liibnan’da, Afganistan’da ve baska yerlerde kacgirilan, rehine tutulan, oldiiriilen
yabancilar, gazeteciler, aydinlar, devlet adamlar1 vs., Cezayir’deki kiyimlar, Misir’da turist
gruplara saldirilar... Bu eylemler elbette siyasal iktidar arayisindan ayri da diisiiniilemez:
Sudan’da askeri diktatorliigiin basinda, Urdiin’de, Misir’da muhalefet giicii olarak... etkin
haldedir. Bilhassa biiyiik kentlerin yoksul mahallelerinde koktendinci gruplar halka oldukca
yakin, onlarla i¢ igedir. Boylelikle onlarin orgiitlenme kapasitesi olduk¢a genistir. Bu gruplar
bazen birbiriyle dayanisma i¢cinde (Cezayir, Bosna, Filistin, Cecenistan orneklerinde), bazen
de bir dayanisma olmaksizin (Korfez Savasi sirasinda, Afganistan ve Filistin’de) etkinlik

surdiirmektedirler.
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Yerel ve ulusal 6zellikler de goriilmektedir: 1992°de iran, Saddam Hiiseyin’in birliklerinin
saldirisina ugrayan Irak Siilerine destek olmamusti. Liibnan ve Filistinli Islamc1 hareketler,
denetledikleri bolgelerde seriatin uygulanmasindan ¢ok, ulusal topraklarin fethine ya da
yeniden fethine Oncelik tanidilar. Bolgeselci dzellikler goriilmektedir: Pakistan, Afganistan’da
Amerikalilarin rizas1 ve yardimiyla, énce Hikmetyar’in yonlendirdigi Islamcilari, sonra da
Taliban’1 destekledi. Enternasyonalci dzellikler goriilmektedir: Suudi Arabistan, arkasindan
da Iran bir Islamc1 Enternasyonal’in yapilandirilmasinda biiyiik rol oynadilar, oynamay1 da
stirdiiriiyorlar. Bu iilkelerin ellerinde, birisinin Mekke ve Medine’nin kendi topraklari
lizerinde olmasindan kaynaklanan tarihsel, digerinin ise Islam adma devrim yapmus
olmasindan kaynaklanan bir ‘‘mesruluk’” bulunmaktadir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilartyla birlikte bu tehditleri algilayis bicimi oldukga degismistir
clinkii bu tehditler koktendinci olmanin ve bunun yarattifi uzlagsmazhik ortammin bir
niteliginin yanisira ayni1 zamanda kitle imha silahlar1 tehdidi yeni algilayisi1 da beraberinde
getirmistir. Fukuyama’nin belirttigi diger bir tehdit ise uluslararasi iligkiler anlayismin
geleneksel devlet merkezli anlayisimin bu tehdidi aciklamakta yetersiz kalacagi soylemi
yoniindedir.

“Nispeten kiiciik ve devlet olmayan zayif bir Orgiitiin feci hasarlara yol acabilecegi
olasilig1, uluslararasi iliskilerde tamamen yeni bir seydir ve esi goriilmemis bir giivenlik
tehdidi olusturmaktadir. Daha 6nceki tarihsel donemlerin cogunda bir topluma ciddi hasar
verilebilmesi yalnizca devletlerin yetki alanlarinda yer aliyordu: uluslararasi iliskiler
kuraminin yapisinin tamami, diinya siyasetinde onemli unsurlarin sadece devletler olmadigi
varsayimina dayandirilmaktadir. Eger devlet olmayan unsurlar feci yikimlara yol
acabiliyorlarsa, son iki yiiz yildir giivenlik politikasini sekillendiren kavramlarin bircogunun -
kuvvetler dengesi, caydirma, ¢evreleme ve benzeri- konuyla ilgisi kalmaz. Ozellikle caydirma
kuramu, iizerinde gondericinin adresi ve buna mukabil tehdit unsurlar1 olarak kullanilabilecek
gelismis varliklar bulunan her tiirli kitle imha silahini konuslandirana baghdir (Fukuyama
2006: 76).””

Bu eylemler, ABD’nin yani sira Madrid’te, Amsterdam’da, Londra’da yikiciligini gostermis
eylemler olmasiyla ¢atigma alanmin yalnizca Ortadogu’da degil, diinyanin hemen her yerinde
olabilme olasilig1 gostermektedir. Fukuyama’nin bu konuda en énemli analizi bu durumun bir
kimlik sorunu (fakat egemenlik paradigmast sOylemi diizeyinde) oldugu yoniindeki
vurgulamasidir.

Genel olarak bakildiginda, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢okkiiltiirciilik ve yurttaslik,

Balkanlarda etnik uzlagmazlik, Miisliiman diinyada Islami koktenciligin yiikselisi ve ulusal
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kimligin yiikselen krizi gibi ¢ogu olgular aslinda belirsizlige dair birbirinden farkli kimlik
politikalarmi gostermektedir (Keyman, 2000_c: 207).

Ozellikle belirtilmelidir ki bu olaylar ve yeni algilayis iiretimleri Bati-merkezli algilays ve
degerlere, genel olarak onun dili sinirlar1 icerisinde bir tarz olmaktadir. Nitekim, zaten Islami
yonetim diisiincesinin, hukukun demokratik ilkelere dayali bir demokratik toplum vizyonu
veya insan haklarina yonelik ileri siirdiigii bir soylemi yoktur. Bununla birlikte islam tarihinde
el-Kaide veya Hizbullah’in zaptedilemeyen siddetinin de bir 6rnegi yoktur. Hatta 6rnegin Sii
bir mezhep olan Ismaili cemaatinin suikastgilar1 bile rasgele kitle katliami yapacak denli
kisiler degildi. Bu anlamda ¢agdas Islami teroriin modern pratiklerinin, Islami gelenek ve
etikler ile aralar1 aciktir. Cogu radikal Islamci diisiince ‘‘koken’” olarak Islama degil, Batih
ideolojilerle harmanlanmis diisiincelerdir. Hasan El-Banna’yi, Seyyid Kutub’u, Maulana
Mawdudi’yi, Ayetullah Humeyni’yi vs. ele aldigimizda son derece ideolojik asir1 sag ve sol
sOylemlerin etkilerini gorebiliriz (Boroumand & Boroumand, 2002). Dolayisiyla s6z konusu
olaylar aslinda sonradan Bati dili i¢erisinde iiretilmis seylerdir.

Arap diinyasim1 topyekiin Bati karsiti olarak gdormek de sikca One siiriilen goriislerden
biridir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Arap Beseri Kalkinma Raporu’na (2002-30)
gore, imkan buldugu taktirde bir Bati iilkesine yerlesmek isteyen bir ¢cogunluk mevcuttur.
Ankete katilanlarin % 51’1 ana vatanlarindan bagka bir lilkeye go¢ etmeyi istemektedir.
Bunlarin % 46’s1 Bat1 Avrupa’ya ve % 36’s1t ABD veya Kanada’ya go¢ etmek istemistir.
Ustelik anket verilerine gore genis capta Miisliiman grubun Amerika veya Batr’dan degil,
Amerikan dis politikasindan vb. nefret ettigini gdstermektedir.

Koktendincilik sorunsali sadece Miisliiman toplumlara ‘‘6zgiin’’ bir gelenekten ziyade
tiretilmis bir kimlikten ibarettir. Nitekim Hristiyan tarihi boyunca da siddetli bir bi¢cimde
mevcut olmug ve giinlimiizde hala devam eden Hristiyan ve Yahudi koktendinci tarikatlar,
kisiler vs. yogun olarak mevcuttur.

Bu tabloda Samuel Huntington’a gore giiniimiizde zorunlu olarak uygarliklarin ¢atigmasi
sOylemi olusturacaktir. Huntington, diinya politikasinin bugiinkii yeni safthasinda, ulus-
devletler, kabilelerin ulus-devletler iizerindeki etkisi ve kiiresellesme arasinda, rakip
geleneklerin ortaya ¢ikisinin uzlagsmazligin yeni bicimini olusturdugunu One siirmiistii. Bu
uzlasmazlik ideolojik ya da ekonomik degildir. Insanlar iizerinde Kiiltiirel baskinlik
giinlimiizde biiyiik boliinmelere yol agmaktadir. Ulus devletler diinya meselelerinde en giiclii
aktorler olarak kalmaktadir fakat kiiresel politikanin ana uzlasmazhgi farkli uygarhklarin
uluslar1 ve gruplar1 arasinda olacaktir. Kiiresel politikada baskin olan, uygarliklarin

catismasidir. Gelecegin muharebe hatlari, uygarliklar arasindaki fay hatlar1 olacaktir (1993).
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Uygarliklar gercekten birbiriyle catisan olgular mudir veya mevcut catisma ve tehlike
uygarliklar tarafindan m1 kaynaklanmaktadir? Huntington’a gore bir uygarlik, kiiltiirel bir
varhiktir. Koyler, bolgeler, etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar, tiim farkl kiiltiirler, farkl:
kiiltiirel diizeylerde heterojendir. Baska bir deyisle, Kuzey italya’daki bir kdy ile Giiney
Italya’daki bir koy kiiltiirel farklilklar gosterebilir, fakat bir Alman koyiiyle
karsilastirildiginda her ikisi de ortak bir kiiltiirii paylasir. Ornek genisletildiginde, Italya
koyleri, Alman koylerinden kiiltiirel olarak farklilik gosterebilir, fakat Arap veya Cin kodyleri
ile karsilastirildiginda ortak kiiltiirel 6zellikler gosterirler. Sonug olarak Arap, Cin veya Batili
kiiltiirler birbirleriyle ortak bir 6zellik paylagsmazlar. Uygarlik ile kiiltiir arasindaki fark burada
yatar (a.e. 22, 23).

Tarih boyunca uygarliklar cogu zaman elbette birbiriyle ¢ogu zaman catisma halindeydi.
Fakat bunu uygarhigin kendisinden kaynaklandigini sdylemek igerisinde yeni bir mesruluk
tiretimi ve sOylemi barindirmaktadir. Goriilmelidir ki, bugiin, iiretilmis bir medeniyetler
catismast sOylemi Ortadogu’nun yeniden tasariminda mesrulastirilmaya calisilan bir
kavramdir; Ortadogu’ya demokrasinin, 6zgiirliiklerin gelmesini engellemekte kullanilan bir
kavram. S0z konusu olan medeniyetler ¢atismasi degil, belli bir hegemonik giiciin jeopolitik
yonden onemli bir bolgeyi yeniden tasarlama cabasi yatmaktadir. Bunun temel kaynagi1 daha
spesifik olarak, 11 Eyliil sonras1 Diinya’da Ortadogu’nun yeniden yapilanmasinda Amerikan
dis politikasmin ilk once Irak’ta, sonra da Liibnan’daki ¢abalarinda yatmaktadir (Keyman,
2006: 55)

Fukuyama soylemi perspektifinde bakildiginda, ‘‘Huntington’un yaklasimimin zayif tarafi,
kiiltiirel farkliliklarin zorunlu olarak bir catismaya yol acacagi Ongoriisiinde yatiyor. Oysa
giiniimiizde tam tersine, farkl: kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesiminden dogan rekabet, yaratici
¢Oziimler iireten degisimlere yol acabiliyor (Fukuyama 2005: 21).”’

Ozellikle belirtilmelidir ki, ‘‘Bat1 diinyas1 ile islam kiiltiirii, tarihte birbirleriyle kavgaya
tutustuklar1 siirelerden ¢ok daha uzun donemlerde bir arada var olmuslar ve birbirleriyle
oldukc¢a verimli bir etkilesim i¢ine girmislerdir (Said, 2005: xv).”’

Giintimiiziin gelismis uygarliklar1 mozaik bir evrensel kiiltiire sahip uygarliklardir. Nitekim
Hristiyanlik ile Islamiyet arasindaki iliski, diismanca olmaktan ¢ok gecismeliydi. Tarih
boyunca uygarliklar ve onlarin kiiltiirel, bilimsel, diisiinsel vs. 6geleri hep i¢ ice olmustur

(Nederveen Pieterse, 1997: 165-173).
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Kiiltiirlerin bu mozaigi'> uygarliklarm c¢atismasindan ziyade onlar1 zenginlestiren bir
ozellige sahiptir. Avrupa uygarhigina ve kdkenine hayran olan Karl Popper’a gore Yunan
uygarligt Dogu Akdeniz Kkiiltiirlerinin carpigsmasiyla ortaya cikmisti. Bu, Bati ve Dogu
kiiltiirleri arasindaki ilk carpigsmaydi. Popper, ‘‘kiiltiirlerin ¢arpismast’’ kavramma verdigi
cevaben, bu olgunun ‘‘her zaman kanli catismalara ve yok edici savaslara degil, yasami
olumlu yonde giidiileyen verimli gelismelere de yol agabilecegidir (2001: 127)”" seklinde
olmustur. Hatta boyle ¢arpismalar benzeri olmayan bir kiiltiiriin gelismesine yol acabilirler,
nitekim ¢ogu zaman da dyle olmustur.

Amartya Sen’e gore ise (2002), giiniimiiz kiiresellesme siireci salt Bati’ya 0zgii degildir,
hatta kiiresellesmenin aktif maddeleri genellikle Bati’dan uzak yerlerde goriilmiistiir. Sen’e
gore kiiresellesme M.S. 1000 yillarinda baslayan ve kesintisiz olarak siiregelen bir olgudur.
Kiiresellesme, yaklasik 1000 yillarindaki bilim ve teknoloji ile ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda -
yukaridaki Ornekleri de g6z Oniinde bulundurdugumuzda- Dogu toplumlarindan
harmanlanmis bir kiiresellesme ile karsilasiriz. Kiiresellesmenin araglari ayn1 zamanda Dogu
toplumlarina da dayanmaktadir.

Aradaki fark sudur: Esasen Avrupa o zamanda matematik, bilim ve teknolojinin
kiiresellesmesine karst direnseydi, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel yonden cok daha yoksul
olabilirdi. Ve bugiin ayn1 prensip zit yonde de (Batidan Doguya) gegerlidir. Tiim diinyanm bu
siirecten faydalanabilecegi gercegi goz Oniine alindiginda, Bati etkisini ve emperyalizmini
temsil etmesi nedeniyle bilim ve teknolojinin kiiresellesmesini reddetmek yalniz Bati bilim ve
teknolojisinin altinda yatan kiiresel katkilarin gbz ardi edilmesine yol agmaz, ayn1 zamanda
ucuk bir karar olurdu (a.e.).

Gliniimiiziin uzlagsmazlik ve catisma yaratan sorunlari elbette salt koktendincilikle
simirlandirilamaz. Diinya Olceginde kosullara baktigimizda alabildigine cesitli sorunlar
mevcuttur.

Afrika’ya baktigimizda en biiyiik sorunun devletin istikrarsizligi oldugunu goriiriiz.
“Durum, bir iilkeden Otekine alabildigine degisse de, halkinin gonenci kaygisinda, ya da
sadece uzun vadeli olarak kendi giiciinii artirmay1 diisiinen ‘‘gelistirici devlet’’, neredeyse
yok. Gergekten, iktidardaki seckinler, elle tutulur bir gelismeyi saglamanin pek az
kaygisindalar; yegledikleri, hammadde ya da maden iiretiminden gelen gelirleri ve
uluslararasi kuruluslardan ya da eski metropollerden yardimlari i¢ etmek ya da adamlariyla

tilesmek! 1990’larm baslarindaki demokratik gecis, kimi tilkeler i¢in gercek bir anlam tasidi,

"2 Yukarida verilen 6rnekler alabildigine ¢ogaltilabilir.

83



ornegin Kongo’da ve Zambiya’da bdyle oldu; ancak istikrar kazanmadi bu ve kurumlagmig
bir pazar ekonomisi yerlesmesi. Bu gecis baska hallerde, otoriter restorasyonlar yararina
yolundan saptirildi: Yerlesmis bir iktidar mesrulugunun yoklugu, bir siyasal istikrarsizlik
etkeni oldu, bir klik 6tekini iktidardan kovarak rant1 yeniden boliistii. En feci olan durum ise
su: Devletin bizzat kendisi boliinlip parcalaniyor ve i¢ savast baslatarak, kendi halkini
kiyimlara, kitliklara ugratip yerinden yurdundan ediyor (Tanilli, 2003_c: 664).”

Giliney Amerika’da ise (bilhassa Brezilya’da, Veneziiella’da, Kolombiya’da, Arjantin’de)
devlet baskanlar1 siirekli olarak riigvet skandali ile kovusturulmus, gorevlerini terk etmek
zorunda kalmislardir. Eski komiinist devletlerde de siyasal sorunlar ortaya ciknusti. Iktidara
gelen ve liberal ilkelerin hayata gecirilmesi gerektigini vurgulayanlarin ¢ogu eski komiinistti;
ornegin, Macaristan Bagbakan1 G. Horn, Polonya Baskan1 A. Kwasnievski. Ote yandan, cogu
liderde de milliyetgilikle popiilizm etkileri goriilmiistii; rnegin Romanya’da 1. iliescu,
Swrbistan’da  S. Milosevi¢, Litvanya’da Brazauskas, Slovakya’da Meicar, Ukrayna’da
Kusma...

Kuzey’in gelismis iilkeleri ise giiven bunalimi i¢indedirler. ‘‘En basta yurttaslar, se¢cimlerde
ilgisizlikleriyle bunu belli ediyorlar. Cesitli kesimlere, bankaciliktan saghiga kadar yansiyan
mali, ya da siyasal-idari skandallar, cevrilen ‘‘isler’’, medyanin giinliik konular1 arasindadir;
partilerin mali kaynaklar1 kusku uyandiriyor; politikayla mali ¢evrelerin gizli anlagsmalar
icinde olusu, politikanin imajma zarar veriyor. Igsizlik ve diglanma ile bas basa olan
toplumlarda, bu tiir ciirimiisliikler, asir1 milliyetcilerin ilerlemesine kap1 agiyor. Biitiin
bunlara Fransa’dan ve Italya’dan getirilecek ornekler vardir. Boylesi calkantilar, devletlerin
biitlinliigiinii de tehdit ediyor: Belcika’da, Flamanlarla Wallonlar ayrilmayi diisiiniiyorlar;
Italya’da, Kuzey Birligi, Giiney italya’daki savsaklama ve savrukluklardan bikkin yigmlarin
duygularini dile getiriyor (Tanilli 2003_c: 665).”’

Devletlerin istikrarsizlig1 olarak ifade edilen giigsiizliigii, uluslararas1 boyutta da biiyiik
sorun teskil etmektedir. Yukarida ele alinan milliyet¢ilik, koktendincilik ve bundan
kaynaklanan ter0rizm gibi olgularmm yani sira ideolojik catigmalar mafya ve uyusturucu
ticareti gibi alabildigine genis etkileri olmaktadir (a.e. 658-660):

Bu kiiresel olumsuzluklarin kaynag: oncelikle, hiziplerin kendi biinyesinde topladig1 yoksul,
sefalet icinde yasayan halklardir. Bu topluluklar, sosyal diizeni hala Ortacag seviyesindeki
topluluklardir. Miisliiman devletler s6z konusu oldugunda Iran, Suudi Arabistan, Pakistan vb.
gibi iilkeler bu hizipleri desteklemektedir.

Uyusturucu ticaretine bakildiginda, Peru’dan Kolombiya’ya, Filipinler’den Endenozya’ya,

Liberya’ya degin bir akis iizerinde gerillalarin maddi kaynag1 olmaktadir. Ornegin Senegal’de
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Casamance Demokratik Hareketi, gelirinin %70’ini bolgedeki hint kenevirinden aldig:
vergilere dayanmaktadir. Kimi silahli gruplar (Afganistanli hizipler, Casamance gerillalari,
Peru’daki Aydinlik Yol) genelde kendi nufiiz bolgelerini olusturmuslardir ve bazen de zengin
ilkelere dogru mal tezgahlayan sebekeleri de kurmaktadirlar. Liibnanli Hristiyan milisler,
Kosovali Arnavut ya da PKK ile baglantili Kiirt sebekeler; elde ettikleri gelirle de silah satin
almaktadirlar. Farkli 6rnek olarak, uyusturucu gelirinin bazi gizli servislerin kurulusunda da
Onemli bir pay1 oldugunu gorebiliriz. Pakistan gizli servisleri, Afganistan sinir1 boyunca eroin
ticaretine katilmakta ve kazandigiyla da Ozellikle Kesmir ve Pencap’ta karigikliklar
cikarmaktadirlar.

Gerillalarin ya da silahli gruplarin gayrimesru ticaret sebekesine katilimi1 Avrupa ve Kuzey
Amerika pazarlarma ulagsmalarinda ise yarayacak mafya gruplariyla siki iliskilere
gotiirmektedir. Bunlar yer iistii ya da yeralt1 zenginliklerin bulundugu bolgelerde orgiitlenmis
durumdadirlar. Buralarin denetiminde silahli gruplarin, hiziplerin yani sira mafyalarin da bu
kaotiklesmede rolii biiyiiktiir; s6z konusu gruplara para yardimi gerektiginde, uyusturucu
ticaretinin koordinasyonunda vs. Orta Asya’dan Kafkaslar’a degin uzanan bolgede bizzat
genel ticaret iizerinde etkili olmaktadirlar. Bazen de merkezi hiikiimet, uyusturucu iiretim ve
ticaretini denetleyen gruplarla anlasiyor ve kazangtan payini aliyor; 6rnegin Birmanya...

Ayrica s6z konusu hizipler dogrudan dogruya sivil halki1 somiirmekte ve onlar1 sefalet ve
acliga mahkum etmektedirler. Ortaya c¢ikan kithk, ayaklanmacilarm ya da iktidardaki
gruplarin elinde bir silah haline gelmektedir; Sudan’da, Somali’de bunun Ornekleri
goriilmektedir.

Fukuyama, bu sorunlar1 zayif devletlere yikmaktadir; ‘‘yoksulluktan AIDS’e,
uyusturucudan terdrizme kadar uzanan 6nemli diinya sorunlarinin pek ¢cogunun kaynaginda
zayif ya da basarisiz devletler vardir. Soguk Savas’tan bu yana, zayif ya da basarisiz devletler,
uluslararas: diizen icin en Onemli sorun haline geldi. Zayif ya da devletler, insan haklar:
ihlallerinde bulunur, insanlik felaketlerine yol acar, kitlesel goc¢ dalgalar1 yaratir ve
komsularina saldirirlar. (2004: 7, 111).”” Berlin Duvart’nm yikilisindan 11 Eyliil 2001°e degin
uluslararasi krizlerin biiyiik cogunlugu, zayif ya da basarisiz devletlerin etrafinda yogunlasti.
Bu devletler arasinda, Afganistan, Somali, Haiti, Kamboc¢ya, Bosna, Kosova, Raunda,
Liberya, Sierra Leone, Kongo, Dogu Timor gibi iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir (a.e. 112).

Fukuyama’ya gore bu devletler ayn1 zamanda salt kendileri i¢in degil, kiiresel boyutta bir
sorun teskil etmektedirler. Bu sorunlarin temelinde devletin giicli ve kurumlarinin kapasitesi
yatmaktadir, iistelik sorun devletten devlete farklilik gostermektedir. Ornegin, Misir ¢ok etkili

bir i¢ giivenlik agina sahiptir fakat pasaport islemleri veya kiiciik isletmelere ruhsat vermek
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gibi basit gorevlerde yetersizdir. Meksika ve Arjantin gibi iilkeler merkez bankasi gibi bazi
devlet kurumlarini yinelemede basarili olsalar da, vergi politikalarin1 kontrol etmekte ya da
kaliteli kamu, saglik ve egitim hizmetlerinde o denli basarili olamamislardir (a.e. 22).

Devletlerin bu kapasite sorununu asmalarina yonelik Fukuyama ‘Devlet Insasi’ olarak
betimledigi, ‘‘yeni idari kurumlarin yaratilmasi ve var olanlarin gii¢lendirilmesi’’ Onerisi Bati-
merkezli bir homojenizasyona yonelik total bir strateji olanagi sunmaktadir. Burada sorunsal
olarak bazi durumlar ele alinarak uluslararasi ortamin genel sorunlarina indirgenir ve total
olarak uluslararas: sistemin yapis1 goz ardi edilir. Yeni idari kurumlarin yaratilmasi siireci ise
oransal olarak devletin giiciinii kisitlayacak bir baskinlikla betimlenebilecek olan devletin
islev sahasinin gorece biiyiikliigiiyle ilgilidir.

Soguk Savastan bu yana uluslararasi sistemin en onemli 6zelliklerinden birisi de kaotikligin
sadece kaotik devletler i¢inde ve ¢evresinde olusup biten bir siire¢ olmayip, tamamen kiiresel
ortami kapsayan ve etkileyen bir olay haline getirilmis olmasidir. Kiiresel barig sdylemi ise
s0z konusu sorunlarin ¢oziimiine baglanmaktadir. 1989°da Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve
1991°de SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte dinamik kazanan kiiresellesme olgusu ile bariscil ve
istikrarli bir uluslararast ortam havasi estirilmistir. Bu sayede c¢ok tarafli organizasyonlar
(NATO, AT, OECD gibi) cift kutuplu sistemin yarattigi engellemelerin kalkmas: ile
hizlanmaya baglamustir.

Soguk Savas’in Bati lehine son bulmasiyla birlikte s6z konusu Batr’li organizasyonlar da
genislemek ve tam anlamiyla kiiresellesmekteydi. Bu, yeni roller, yeni bir kimlik, yeni
yapilanmalar, giivenlik konularinda yeni bakis acilart gerektiriyordu. Cok taraflilik
diizenlemelerinin 6niindeki ideolojik vb. gibi bloklagsma nedeniyle olan engeller de kiiresel bir
istikrar ve kiiresel giivenlik gibi konular1 giindeme getirmistir.

Uluslararas1 ortamin biitiiniine yakin bir boliimiinde istikrarin saglanmasi ve buna dayali
giivenlik diizenlemeleri i¢in ittifak girisimleri salt giiniimiize 6zgii bir durum degildir. Eski
Yunan ve Mezopotamya uygarliklarinda bu yana bu tiir girisimler mevcuttur. 1259’da Fransa
ile Ingiltere arasinda imzalanmus isbirligi anlasmasi, 1295°te Fransa krali Philippe Le Bel ile
Iskog krali John Ballilol arasindaki isbirligi, XV. yiizyilda Azteklerin Texcoco ve Tacuba gibi
site devletler ile kurulan pakt, Yiiz Y1l Savaslar1 sonrasinda imzalanan Conflans Baris1 gibi
girisimleri Ornek olarak gosterilebilir (Dedeoglu 2003: 226). Bu diizenlemeler ulus-devlet
oncesi igbirligi diizenlemeleri olmakta fakat c¢ok tarafli olarak degil, ¢ift tarafli girigimler
olmasi nedeniyle kiiresel bir etki alan1 olmayan girisimlerdi.

1579 Utrecht Birligi, 1620 Mayflower Pakti, 1648 Westphalia Barisi, 1815 Viyana
Konferansi ve Kutsal Ittifak, 1899 La Haye Baris Konferansi, 1919 Paris Barig Konferansi,
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1920 Milletler Cemiyeti gibi diizenlemeler onceki ittifak sisteminin adim adim gelisimine
tekabiil etmektedirler (a.e. 226). Ulus-devletin olusmaya baglamasiyla birlikte, uluslararasi
ortamu diizenleyici girisimler ¢ift tarafli olmanin 6tesine ulasmisti.

Yukarida bahsedildigi gibi, uluslararasi ortamin karmasiklasmasi ve buna paralel olarak
totaliter sistemlerin ¢Okmesi, giivenlikle ilgili ¢ok tarafli diizenlemelerin mesruiyet ve
islevsellik sorumlulugu tasimalarmi zorunlu kilmaya baslamistir. Hatta insan haklari,
demokrasi ve ozgiirliikler ile ulusal ve uluslararasi giivenlik ve istikrar arasinda dogrusal bir
orantmin oldugu gercegi artik kacinilmaz bir gercek haline gelmistir.

Bireyin 6zne olarak dokunulmazlig: ile uluslararasi ortamin giivenlik ve istikrar1 arasindaki
ayrim gittikce kaybolmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi giivenlik ve istikrar ile bireylerin
temel hak ve oOzgiirliikleri siki sikiya birbirine ge¢mis, birbirinden ayr: diisiiniilemez olgular
haline getirilmistir. Kiiresellesmenin boylesi bir -homojen kimlikler ve yapilar iireterek-
mikro ve makro arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi ise, uluslararasi ortamin sadece ulus-
devletlerden olustugu ve giindeminin de salt askeri konularda ve basat olmasi gerektigi
yaklasiminin, uluslararas: giivenlik ve istikrar1 ne kadar ‘‘kaotik’” bir duruma sokabilecegini
gozler Oniine sermektedir.

Yukarida bahsedilen hassas durum AGIT tarafindan ele alinmustir. 1975 Helsinki Nihai
Senedi, AGIT biinyesinde bir araya gelen 35 devlet tarafindan iki blok arasindaki iliskilerde
arabuluculuk islevi saglamak amaciyla olusturulmustu. Bunun yani sira Avrupa’da insan
haklari, demokratik haklar, vatandaslik ve azinlik haklar1 gibi konular da Senet’in kapsamina
alimmustir. Senet, iki blok arasindaki sert ortami yumusatma konusunda etkili olabilmistir.

“AGIT’in “ikili’ giindemi, insan haklar1 sorunlar1 ile ulusal ve uluslararasi giivenlik
arayislarinin ayr1 diisiiniilemeyeceginin somut bir ifadesi. Ustelik bu, sadece, insan haklar1
konusunu 1975°ten bu yana uluslararasi giideme tasiyan AGIT’in degil, NATO nun ve
Birlesmis Milletler’in de giderek benimsedigi bir tutum. Insan haklar1 ve uluslararasi baris
arasinda kurulan kiiresel ‘bagint1’ insan haklar1 sorunlarini ciddiye almayan ulus devletlerin
21. yiizyilda ¢ok yonlii baski altinda kalacaklarinin da bir isareti (Dagi, 2000: 211).”’

Uluslararasi koordinasyonu saglamaya yonelik, ulus-devletlerin yani sira resmi biirokratik
orgiitleri de bu kapsama dahil etmek gittikce karmasiklasan uluslararas: sistemin dinamigini
diizenlemeye dair olumlu sonuclar dogurabilir gorilnmekteyse de bu tiir orgiitlerin eski ve
rasyonel olmayan biirokratik agmazlarla dolu oldugunu da belirtmek gereklidir.

Ozellikle Birlesmis Milletler gibi devasa bir organizasyon sorumlulugunu tasidig1 sorunlari
cozmede cogu kez yetersiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, Bosna’da BM karariyla uygulanan

silah ambargosu hi¢ de Sirbistan’in aleyhine olmamusti. Kisith catigma kurallari, Bosna’da
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koruyucu bir isleve sahip olmaktan cok, kendilerini dahi koruyamayan bir islevsizlik
yaratmistir. Kosova krizindeki Rus vetosu, Giivenlik Konseyi’nin hareket alanini kisitlamust.
Boylesi yetersizlikler ve islevsizliklerin yarattig1 kaotiklik durumu daha da kotii hale
getirmekte ve devletlerin uluslararasi sorunlar karsisinda salt kendi basina kat1 kararlar alma
durumunda birakmaktadir.

ABD’nin onleyici savas doktrinin kanli boyutlara varmasi, yaratilan boylesi bir kaotiklik
ortami neticesinde meydana gelmistir. Bosna ve Kosova krizlerinde ABD’nin miidahaleci rolii
soz konusu yetersizlikleri gidermeye ve mevcut kaotikligi kendi kontrolii altinda giderme
amacina yoneliktir; Dogu Timor, Haiti, Somali gibi bu konuda daha bircok Ornek
gosterilebilir. II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Japonya’nin miittefiklige gecisinde,
Bretton Woods ve Birlesmis Milletler’in kurulusunda, Marshall Plani ile Bat1 Avrupa’ya ve
Soguk Savas boyunca Dogu Avrupa’daki miicadelelere verilen destek baglaminda ABD,
uluslararasi sistemin en baskin ve hegemon devleti olmustur.

ABD’nin s6z konusu baskinligi ona uluslararasi sistemde hiikiimran bir giic konumu
vermesinin yanm1 sira, uluslararasi ortamin olumsuz etkilerini de iizerine c¢ekmigtir.
Koktendinci teror, kendisine yonelik diinya genelinde gittikge biiyliyen antipati gibi olumsuz
sonuclar Oncelikle ABD’ye yonelik olmustur. Bu sorunlar kaosu disiplin ve kontrol
edimlerinin sistemi aslinda daha da kaotiklesmeye gotiirdiigiiniin ac1 6rnekleri olmaktadir.

Bu veriler 15181nda bakildiginda kiiresellesme hakkinda tek bir tanimlama yapmak olanaksiz
goriinmektedir. Kiiresellesme kavrami a¢imlandiginda su gozlemleri yapmak miimkiindiir
(Keyman, 2000_b: 25-27):

1- Kiiresellesme, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kiiresellesme siireclerini icermekle birlikte,
bu siireclerin herhangi birisine indirgenemeyecek, cok-boyutlu, ¢cok-nedenselli ve celiskiler
iceren iliskiler tarafindan kurulmus tarihsel bir siirectir.

2- Kiiresellesme, toplumsal iligkilerin giinliik yasam icinde zamansal ve mekansal kurulma
slirecinin kiiresel/yerel boyutunu simgeler.

3- Bu boyut, es-zamanh olusumlar1 ve celiskileri icermektedir; homojenlesme kadar
heterojenlesme, evrensellesme kadar yerellesme, modernlesme kadar geleneksellesme, benlik
kadar farkliligin da giindeme geldigi, bu olusumlarin karsithgmin degil, aksine es-
zamanliliginin ve birbiriyle ¢eligkili beraberliginin yasandig bir siiregtir.

4- Kiiresellesme, toplumsal yasamin alansal ve ulusal bir biitiinsel toplum modeliyle degil,

kiiresel/ulusal/yerel etkilesim iliskilerinin ¢6ztimlenmesi yoluyla anlagilmasini icermektedir.
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5- Kiiresellesme siirecleri modernite ve kapitalizme dayali Bat1 hegemonyasmi pekistirici
bir nitelige sahip olmakla birlikte, yerelligi, gelenekselligi, koktenciligi ve es-zamanli olarak

da demokratiklesmeyi ve ¢okkiiltiirliiliigii olanakli kilmaktadir.

5-3- Kaostan Kaosa

Uluslararas1 liskiler teorileri uluslararasi ortami anarsik olarak degerlendirse de, temel
olarak liberal, neoliberal ve realist, neorealist ve elestirel teoriler bir diinya diizenini
varsaymaktadir. Liberal ve neoliberal teoriler, dogal diinya piyasasmin gizli eli tarafindan
diizenlenen, heterojen bir etkilesim de dahilinde bir harmoni varsayarken; realist, neorealist ve
elestirel teoriler tek bir iktidar ve kiiresel gii¢lerin kontroliinde, tarihi bilingli planlarla
bicimlendiren bir deterministik diizen varsaymaktadirlar. S6z konusu diizenin son asamasi
olarak tiizel olusumu Milletler Cemiyeti ile somut bir bicim kazanmaktaysa da bunun
kokenleri Westphalia sistemine kadar gétiiriilebilir.

Dolayisiyla sistem, kendi basina giic ve anarsi temelinde degil, hegemonik giicii hakkin ve
barigin hizmetine sunma kapasitesi temelinde olusur. Sistem ancak mevcut catismalari
¢Ozmeyl amagclayan uluslararast konsensiisler zincirine dahil oldugu zaman olusur ve
miidahaleleri mesru hale gelir. Bunun sonucu olarak uluslararasi sistemin kurallarindaki
degisimler, Oznelerin igsel tiizel yapisini da buna paralel olarak iist-belirlemektedir. Bu
doniisiimiin en belirgin 6rnegi miidahale hakki kavramudir.

Miidahale olgusu salt askeri degil, cok boyutlu bir etkiye sahiptir; 6rnegin, ahlaki miidahale,
yasal miidahale gibi. Ahlaki miidahale Ornekleri olarak, haber medyasi, dinsel Orgiitler ve
cesitli sivil toplum orgiitleri (NGO) tarafindan hayata gecirilmektedir. Ahlaki miidahale,
askeri miidahaleye ©Oncel olmaktadir, soyle ki ahlaki miidahale yetersiz kaldiginda veya
karsisindaki giic tarafindan engellendiginde askeri miidahaleyi mesru ve sart kogmaktadir.
Uluslararas1 mahkemeler de bu onciilii izlemektedirler. Ornegin, Adalet Divani’nin (Court of
Justice) BM catis1 altinda yasal Onlemler alma islevini yerine getirmesi talebinden bu
mahkemeni BM ve organlarinin kararlarinda, insan haklar1 admma dogrudan miidahalede
bulunacak kadar, devletler arasinda normlarin belirlenmesi ve somut adaletin saglanmasi
yOniinde etkin rol iistlenmesi talebine gecilmistir.

Giintimiiz uluslararasi sisteminin kurulus 6geleri genis bir organlar yelpazesi (ulus-devletler,
ulus-devlet birlikleri, ve her tiirden uluslararas1 orgiit) icinde dagilmistir; bu 6geler (politik,

parasal, saglik ve egitsel organizmalar gibi) islevlerine ve igeriklerine gore boliinmiistiir; ve
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cesitli iiretici faaliyetler bu organlar1 ¢apraz keser. Bu sistemde kiiresel zor kullanma tekelini
elinde tutan bir siiper giic ABD vardir; bu, tek basia hareket edebilecekken BM semsiyesi
altinda digerleriyle ortaklasa hareket etmeyi tercih eden bir siiper giictiir. Bu 6zel statii Soguk
Savag’in bitimiyle kesinlesmis ve ilk kez Korfez Savasi’nda onaylanmistir. Bununla birlikte
belli bash kiiresel para araclarimi kontrol eden ve boylelikle uluslararasi miibadeleleri
diizenleme yetisine sahip bir grup ulus-devlet bulunur. Bu ulus-devletler bir dizi organla
birbirine baglanmustir; 6rnegi, G7, Paris ve Londra kuliipleri, Davos vb. Son olarak kiiresel
diizeyde kiiltiirel ve biyo-politik iktidar kullanan (askeri ve parasal diizeylerde hegemonya
uygulayan az ya da cok benzer giiclerden ibaret) bir dizi heterojen birlik bulunur.

Dolayisiyla uzlagsmazliklar ve catigsma durumlari kiiresel alanmi biitiiniiyle kapsayan bir
uygulama ve tahakkiim alanina ulagsmistir denilebilir. Giiniimiizdeki uzlagsmazlik ve ¢atigsma
olgularina bakildiginda da yeni pratikler iiretildigi goriilmektedir. Ornegin savas, genis bir
uzamda kalic1 bir sosyal iligski haline gelmektedir. Giiniimiizde en genel anlamiyla savas, kan
dokse de dokmese de, tiim gii¢ iligkileri kapsama ve hitkmetme (domination) teknikleri i¢in
genel bir matriks haline gelmektedir. Giiniimiizde savas, yalnizca niifus kontrolii degil fakat
tim sosyal yasamin goOriiniisiinii liretiyor ve yeniden iiretiyor; bu baglamda Hardt ve
Negri’nin tanimladig sekliyle bir biyo-gii¢ rejimi haline gelmektedir (2004: 12, 13).

Bu anlamda uluslararasi sistemde i¢/dis seklinde logo-merkezci ayrim da etkisini en bariz
sekilde ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi uzlagsmazlik ile iilkenin
(homeland) giivenligi arasindaki mesafe farki gittikce azalmaktadir. Bu durum, ii¢ sonug
dogurmaktadir (a.e. 14, 15):

Ik sonug, savasin sinirlar1 hem uzamsal hem de zamansal olarak belirlenemez kilimustir.
Eskiden, bir ulus-devlete karsi olan savas agikca uzamsal diger iilkelere yayildiginda
zamansal, sonug¢ olarak savas genellikle uzlagsmazligin oldugu devletler arasinda teslim olma,
zafer ya da ateskes tarafindan belirtilirdi. Buna karsin, ornegin savasa dair ‘‘din’’ vurgusu
uzamsal ve zamansal sinirlar ile belirlenemez. Daha reel bir 6rnek olarak, A.B.D. yonetimi
“‘terore kars1 savas’® sOylemini vurguladiklarinda uzamsal ve zamansal olarak belirsiz bir
eylemde bulunmuslardir.

Ikinci sonug, uluslararasi iliskiler ve icsel siyasetin gittikce birbirine benzemesi ve kombine
olmasidir. Diisiik yogunluklu (low-intensity) savas ile yiiksek yogunluklu (high-intensity)
savasin bulugmasi, yani ulus-devletin icerisi ile digaris1 arasindaki farkin azalmasidir;
disaridaki ‘‘diisman’’ ile icerideki ‘‘tehlikeliler’” arasindaki farksizlagmadir. Dolayisiyla
giiniimiizde savas giinlik sosyal yasamin bir parcasi haline ve bir polis eylemine

doniigmiistiir.
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Uciincii sonug ise, diismanim soyut ve simirsiz olmasi ve evrensellestirilmesidir. Ornegin
terorizm gibi bir kavram ve pratik tiim insanlig1 ortak bir ilkede birlestirebilmektedir; ki adil
savas kavramini mesrulastirmaktadir. Adil savas kavrami her ne kadar Ortacag’da Hagh
Seferleri ile ortaya ¢ikmig bir kavramsa da giliniimiizde tiim insanligin ¢ikarlarimi temsil eden
evrensel bir adalet nosyonu haline getirilmistir.

Bununla birlikte savas, 6zellikle gelismis medya aglar1 vasitasiyla kiiltiirel yasama da niifuz
etmektedir. Cesitli televizyon programlari, sinema ve magazin dergilerle birlikte savas
siradanlastirilmakta ve toplumsal kimligin bir parcas: haline getirilmekte ve siyasi ve askeri
yoneticiler de bundan faydalanmaktadirlar. Kolektif kimlik ise giliniimiizde biiyiikk Olciide
bununla belirlenmekte veya olusumuna biiyiikk oOlciide katkida bulunmaktadir (Campbell,
2003).

Buna ek olarak genis dlcekte bir pazara ulasan savas icerikli bilgisayar oyunlar1 dahi savas
olgusunu giindelik yasamin bir parcasi haline getirmektedir. Bu durum simiilasyon ve gercek
arasindaki smir1 da ortadan kaldirmakta ve savasi siradanlastirmaktadir. En son ornekleri
olarak Afganistan ve Irak isgalleri gostermistir ki, giiniimiizde savas, teknolojik ve ayni
zamanda etik bir kapsam dahilinde (adil —kutsal- savas soylemi; mutlak kotii (absolute evil),
biitiinsel zafer (total victory) vs.) medya ve bilgisayar simiilasyonlar1 (ve disimiilasyonlar1) ve
kiiresel sebekesi (network) ile biitiinlesmis bir sekilde faaliyet gostermektedir (Der Derian,
1990; 2003).

Uluslararasi1 aksiyon, yarattigi tehdit duygusu ile bizler ve onlar arasindaki iistiin/asagi
ikilemi arasindaki sinir1 ¢izmeye ve militarize etmeye heveslidir. Ozellikle 11 Eyliil ile
birlikte A.B.D. gloabl teror tehtidiyle diinya genelinde bir hegemonya saglamaya, kendi
giivenlik politikas1 ile ittifaklar sistemi yaratarak Soguk Savas benzeri bir olusuma
yonelmektedir. Bu politika miittefik tilkelerin i¢ siyasetini dahi bigimlendirmektedir ve yeni
“‘Otekilestirme’” pratikleri dogurmaktadir (Campbell, 2001).

Bu sekilde uzlagsmazlik ve catisma olgulari klasik iceriklerinin 6tesinde kiiresel uygulama
pratikleri {iiretmistir. Dolayisiyla giiniimiiz kiiresellesme siirecinde uluslararasi sistemi
disaridan bozucu faktorler olgusu ortadan kalkmistir. Her bozucu unsur kiiresel sistem dilinin
icsel sorunu olarak degerlendirilebilir. Nitekim sistemin yapisinda baskin olan egemen
Ozneler de mevcut uluslararasi sorunlari i¢sel bir unsur diizeyinde ¢6zmeye caligmaktadirlar.

‘“‘Bu genelde diinya diizeninin baskin 0znelerin insani sorunlar1 engelleme ya da ¢dzme,
anlagmalar1 garanti altina alma ve baris1 empoze etme amacinda diger 6znelerin bolgelerine
miidahale hakki ya da gorevi olarak idrak edilir. Miidahale hakki uluslararasi diizenin

siirdiiriilebilirligi icin Sozlesme tarafindan Birlesmis Milletler’e verilen araglar takimi
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arasinda kalici figiirdiir, fakat bu hakkm cagdas yeniden diizenlenisi bir niteliksel sigrama
olarak gosterilir. Artik hic, eski uluslararasi diizende oldugu gibi, bireysel egemen devletler ya
da ulusiistii giic (BM) yalnizca goniillii olarak katilmis uluslararasi anlagsmalar1 saglamak ya
da dayatmak iizere miidahalede bulunmuyor. Simdi hak degilse konsensiis tarafindan
mesruluk kazanmig ulusiistii 6zneler bir acil durum ve iistiin etik ilkeler adina miidahalede
bulunuyor. Bu miidahalenin arkasinda dayanan kalic1 bir acil ve istisnai durum degil, fakat
temel adalet degerlerine basvuru tarafindan haklilastirilan acil ve istisnailigin siirekliligi
vardir. Diger deyisle, polislik hakki evrensel degerler tarafindan mesrulastiriliyor (Hardt &
Negri, 2001: 18).”

Son kertede giiniimiiz uluslararasi sistemi, biitiinsel bir uzamda etkinlik gosteren 6znelerin
tiimiinii kapsayan bir sistemler biitiinii haline gelmistir denilebilir. Bu ¢alisma boyunca ele
alindig1 iizere uluslararasi sistem, egemen Oznelerin karsilikli etkilesimler sonucu kurallar
ihtiva etmesine tekabiil eden hegemon bir dilsel yap1 olusturmaktadir; ki sistemin diizenliligi
de kaotiklesmeye karsi olusturulmus soz konusu dilsel yapmin kosullart tarafindan
belirlenmektedir. Uluslararas1 yapi, karsilikli anlamayir miimkiin kilmaya yonelik egemen
Oznelerin baskin oldugu bir yap1 arz etmektedir.

Ozneler arasi catisma veya uluslararasi sistemin diizenliligini bozucu faktdr olan
kaotiklesme olaylar1 dilsel yapidaki sorunsal unsuru olmaktadir. Oznelerin dis politika
aksiyonlarmi anlamlandirma da bu cerceve icinde degerlendirilmektedir. ‘‘Burada bilgi
degildir s6z konusu olan, anlamadir, zira anlamak i¢in yargilamayi1 gerektiren esnek
kavramlarla oynamaktayiz. Ancak hic¢bir hata miimkiin olmadiginda veya ac¢ik kanit kurallar:
bulundugunda bildigimizi sdyleyebiliriz. Giinliikk hayatin dokusunda bilmekten ziyade anlam
yaratmakla ilgiliyizdir (Heaton, 2002: 55).”” Bu aktivasyon ayni zamanda, uluslararasi
sistemin dinamigini de betimlemektedir.

O halde uluslararasi1 sistemik hegemonyanin tahakkiimcii pratiklerinin disma cikabilmek
icin her tiirli kimliksel, soylemsel ve anlamsal kaliplarin diginda bir iliskisellik dinamigi
yakalamak, diger bir deyisle kaosu olumlamak basat Ooneme haizdir. Bu kosulladir ki
0zgiirlesim olgusu tekrar vurgulanabilmektedir.

Ozgiirlesim s6z konusu oldugunda, ‘‘Modernite, baslangicindan itibaren, Kartezyen
rasyonel erkek 6zneye modern toplumun egemen kimligi olarak ayricalik atfeden disipline
edici tekniklere dayanan toplumsal iligkilerin belirli bir tarzda normallestirilmesi etrafinda
orgiitlenmistir. Dahasi, eger modernite egemen bir kimlikte islerlik kazaniyorsa, Ashley,
Ozgiirlesimec1 bir pratik sunmayir amaglayan etkin bir stratejinin modernite sOylemine

olabildigince uzak durmasi gerektigini one siirer (Keyman, 2000_a: 187).”
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Ozgiirlesim alanini olanaksizlastiran bu ayrim, ulusal ve uluslararasi olana yapilan ayrimla
da goriilebilmektedir. Bireyin 6zel dili geleneksel egemen bulunus (Richard Ashley bu
durumu egemenlik paradigmasi olarak tanimlamaktadir) tarafindan otekilestirilmekte, ayni
sekilde ulusal olan da uluslararasi alanda uluslararas1 sistemin egemen dili tarafindan
otekilestirilmektedir.

Yukarida ele alinan boylesi bir ayrim, tarih ile kuram, yapis ile olus arasinda yapilastirilan
bu ayrimin post-yapisalcit perspektifte desifresi ve yapi-sokiimii yapi dis1 bir dzgiirlesim
alanin1 gerektirmektedir. Post-yapisalct ve yapi-sokiimcii yaklasim ile birlikte sistemde
diizenliligi amaclayan iktidar edimlerini ¢oziimleme miimkiin olmaktadir.

““Insan, diinyanin tek bir goriis ya da catisan goriislerden olusan bir grup tarafindan asla
tikketilemeyecegini olumladigi zaman kendi idealleriyle daha 6zgiir bir bag kurar. Diinya onu
anlamaya ve diizenlemeye calistigimiz sistemlerin hepsinden daima daha zengindir. Artik
zorunluluk daha tikellesmis, bu arada olumsallik da daha evrensellesmistir; olumsallik
zorunluluk halesiyle kusatilir cilinkii her tikellik, onu yaratmak ve onunla yiizlesmek
zorundadir (Connolly, 1995: 53).”

Sonug olarak, eger tahakkiim iliskileri kaosa kars1 bir disiplin ve kontrol mekanizmasiysa ve
ayni zamanda bu mekanizma iiretilen sistemi kaotiklesmeye siiriikliiyorsa, bu etkinin disina
cikmak, kaosun sorunsallastirilmasina dair logo-merkezci ikilikleri yapi-sokiime tabi tutmay1

ve kaosun Ozgiirlestirimei niteliklerini kavramay1 zorunlu kilmaktadir.

Sonug¢

Genel yaklagimlara bakildiginda uluslararasi iligkiler teorilerinin ¢ogunda uluslararasi,
pozitivist bir zeminde, ulusal olusumlarin disinda ontolojik varliga sahip olan nesnel bir
gerceklik olarak kavramsallastirilmistir. Bu caligmada ontoloji tarih i¢inde kabul edilmis ve
uluslararasmin verili ve nesnel karakteristigi reddedilmistir. Burada uluslararasinin post-
modern yaklasimlar temelinde belirli bir tarihsel zaman ve uzam icerisinde ulusala ve
toplumsala nasil eklemlendirildigi ele alinmis. Diger bir ifadeyle, uluslararasi, yapi/eden
iliskisi baz almarak betimlenmistir. Bu betimlemede, uluslararasinin, harici ve dahili unsurlar
arasindaki iligkinin diyalektigi olarak kavramsallastirilmasma yol acacak sekilde, ulusal
toplumsal olusumlarin yeniden iiretiminde yol actig1 etkiler iizerinde yogunlagilir. Bu
diyalektik kaos teorisi perspektifinde daha i1yi anlasilmaktadir. Uluslararasi sistemik yap1 her

nekadar diizene, diizenlemeye, disiplin ve kontrole dayali hegemonik bir totalite olsa da
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icinde barmdirdig ¢eliskiler onun kaos niteligini daha da hassaslastirmakta, kaotiklesmeye
yoneltmektedir. Dolayisiyla sistemin kaos ile olan iligkisi ve bunun nedenleri ile sonuclari
post-modern teori acisindan bilyiik bir 6neme haizdir.

Bu calismada Foucault, Derrida’dan yola c¢ikilarak, gercekligin verili ya da nesnel
olmadigindan, aksine soylemsel ve tarihsel olarak kurulan bir sisteme tekabiil etmesinden
yola ¢ikilarak uluslararasi iligkilerin soylemsel kurgudan ayrik bir varliga sahip olmadig: ileri
stirilmektedir. Deleuze ve Guattari’nin kaos olgusunu kavramsallastirmalar ve algilanim
tizerindeki belirleyiciligine dair bakis acilari; Connolly, nin olumsallifa dair 0Ozgiirlesimci
gorisleri ise bilimsel a¢idan kaos teorisini degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Boylelikle s6z
konusu epistemolojik tartigsmalara da alternatif sunulmaktadir.

Bu calisma boyunca ele alindigi sekliyle uluslararasi sistemik yapi, belirli edenlerin ve
giivenlik ya da iiretim gibi belirli pratiklerin digerleri karsisinda ayricalikli kilinma seklini
belirleyen sdylemsel ve tarihsel olarak kurulmus kaotiklesmeyi olanaklilastiran hegemonik bir
sisteme tekabiil ettigi sdylenebilir. Boylece, Walker’in ileri siirdiigi gibi, modernite rejimi
siyasal imgelemin kapsamini devletle sinirh tutarak ve farkliliklari ayniliga indirgeyerek
hegemonik bir hale gelir. Diger bir deyisle hegemonya, iiretim iliskilerine referansla degil,
siyasal imgelemi ayricalikli egemen kimlik temelinde sinirlayan pratik olarak anlagilmalidir.
Bunun anlami, karsi-hegemonik bir sdylemin olusturulmasinin  kurucu bir smifa
dayandirilmayip, marjinallestirilmis kimliklerin kabuliiyle baslamasi gerektigidir. Diger bir
deyisle, ¢esitli seslere ve modernite soylemine direnislere acki olabilmesi i¢in ¢ogulcu olmak
zorundadir. Benzer sekilde, Ashley uluslararas: iligkilerin ‘‘cok-degerli, cok-kiiltiirlii ve
katmanli’’ dogasmin kabul edilmesini talep ederken, Walker aym c¢izgide, ‘‘tek bir diinya’’
karsisinda ‘‘bir ¢cok diinyayr’’ destekler; hegemonik diinya diizeniyle miicadele etmek ic¢in
farkli toplumlarm tarihselliginin ve kiiltiirel 6zgiilligiiniin kabul edilmesinin sart oldugu
diisiincesini savunur.

Bu calisma boyunca ele alindigi sekliyle, post-modern bilginin 6nemi ve uluslararasi
iliskiler kurami alaninda modernist gelenek tarafindan uzun siiredir marjinallestirilen ve hatta
reddedilen farkli seslerin (elestirel toplumsal hareketlerin) kabulii 6nerilmekte ve bu yolla
kaosun diginda, kaosa kars1 olusturulmus yapilasmanin kaotiklestirici pratikleri vurgulanmais;
buna karsin bizzat kaosla birlikte olumsallikla yasanilmasmin 6zgiirlestirimci ve anti-totaliter

ozelligi ve gerekliligi anlatilmaya ve vurgulanmaya calisiimistir.

94



Kaynakc¢a

Agaogullari, M. A. & Koker, L. Tanrt Devletinden Kral-Devlete. Imge Kitabevi. Ankara:
2001.

Anderson, B. Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi. Cev.: Savasir, 1.
Metis Yayimnlar1. Istanbul: 1993.

Ar1, T. Uluslararasi Iliskiler Teorileri. Alfa Yaynlar1. Istanbul: 2006.

Aribogan, D. U. Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: Iliskiler Diisiincesi. Sarmal
Yayinevi. istanbul: 1998.

Ashley, R. Poverty of Neorealism. Eds.: Linklater, A. International Relations: Criticial
Concepts in Political Science. Volume IV. Routledge. USA: 2000.

Augustine. St. Augustine’e Giris: Tanri’nin Kenti. Edt.: Williams, H. Wright, M. Evans, T.
Uluslararas: liskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme. Cev.: Ertugrul, K. Siyasal

Kitabevi. Ankara: 1996.

Barber, B. Jihad vs. McWorld. The Globalization Reader. Eds.: Lechner, F. J. & Boli, J.
Blackwell Publishers. 2000.

Beitz, C. R. Political Theory & International Relations. Princeton University Press. NJ: 1979.

Boekle, H., Rittberger, V., Wagner W. Norms and Foreign Policy: Constructivist Foreign
Policy Theory. University of Tubingen Center for International Relations/Peace and Conflict

Studies. Nr. 34a. 1999.

Boroumand, L. & Boroumand, R. Terror Islam and Democracy. Journal of Democracy.

Volume 13. Number 2. April 2002.

Bozkurt, V. Enformasyon Toplumu Ve Tiirkiye: Isin Orgiitlenmesinde ve Isgiiciinde Yapisal
Degismeler. Sistem Yaymcilik. Istanbul: 1996.

95



Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. Edt.: Williams, H.
Wright, M. Evans, T. Uluslararast liskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme. Cev.:

Ziyal, N. Siyasal Kitabevi. Ankara: 1996.

Campbell, D. Time Is Broken: The Return of the Past In the Response to September 11.
Theory & Event. Volume 35, Issue 4, 2001.

- Cultural Governance and Pictorial Resistance: Reflection on the imaging of War. Review

of International Studies, (2003), 29.

Checkel, J. Why Comply? Constructivism, Social Norms and the Study International
Institutions. University of Oslo ARENA Working Paper 99/24.

Connolly, W. E. Kimlik ve Farklilik Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Coziim
Onerileri. Cev.: Lekesizalin, F. Ayrint1 Yayinlari. Istanbul: 1995.

Cox, R. W. Sosyal Kuvvetler, Devletler ve Diinya Diizenleri: Uluslararasi Hiskiler Teorisinin
Otesinde. Edt.: Williams, H. Wright, M. Evans, T. Uluslararasi liskiler ve Siyaset Teorisi

Uzerine Bir Derleme. Cev.: Giinalp, A. Siyasal Kitabevi. Ankara: 1996.

Craib, 1. Modern Social Theory: From Parsons to Habermas. St. Martin’s Press. New York:
1984.

Cevikbas, S. Yapisalcilik Uzerine. Felsefe Diinyast. Say1 35. 2002/1.
Dagy, 1. Insan Haklar, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye. Boyut Kitaplar1. Istanbul: 2000.
Dedeoglu, B. Uluslararast Giivenlik ve Strateji. Derin Yayinlari. Istanbul: 2003.
- Degisimlerin Anarsisi — Anarsinin Degisimleri Kiiresellesmenin Farkli Boyutlar1 ve

Tiirkiye. Edt.: Oskay, M. S. Globallesen Diinya’da Tiirkiye’nin Yeri. Kadir Has Universitesi
Yaynlari. Istanbul: 2004,

96



Deleuze, G. Denetim Toplumlari. Cev.: Baker, U. 1992.
http://www .korotonomedya.net/kor/index.php ?1d=6,24.,0.0,1,0

Deleuze, G. & Guattari, F. Felsefe Nedir? Cev.: Ilgaz, T. Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul:
2004.

Der Derian, J. The Simulation Syndrome: From War Games to Game Wars. Social Text. No:

24. 1990.

- War as Game. The Brown Journal of World Affairs. Summer/Fall 2003.Volume X. Issue I.

Ergin, F. Uluslararas: Politika Stratejileri. istanbul Universitesi Yaynlar1 no; 2008. iktisat
fakiiltesi no; 347. Istanbul.

Feyerabend, P. Anarsizm Uzerine Tezler. Cev.: Altinsoz, E. Oteki Yayinevi. Ankara: 2000.

Foucault, M. Nietzsche, Genealogy, History. Edt.: Bouchard, D. F. Language, Counter-

Memory, Practice: Selected Essays and Interviews. Cornell University Press. Ithaca: 1977.

- Entelektiielin Siyasi Islevi. Cev.: Ergiiden, I.; Akimhay, O.; Keskin, F. Ayrmt1 Yaymnlar1.
Istanbul: 2000.

- Toplumu Savunmak Gerekir. Cev.: Aktas, S. Yap1 Kredi Yayinlari. istanbul: 2002.

Frazer, J. Altin Dal. Cilt: 1. Cev.: Dogan, M. H. Payel Yaynlari. istanbul: 1991.

Fukuyama, F. Tarihin Sonu ve Son Insan. Cev.: Dicleli Z. Simavi Yayimnlar1. [t.y.: a]

- Tarihin Sonu mu? Haz.: Sen, E. Vadi Yaylari. Ankara: 1999.

- Devlet Insasi 21. Yiizylda Diinya Diizeni ve Yonetigim. Cev.: Cetinkasap, D. Remzi
Kitabevi. Istanbul: 2004.

97



- Giiven [Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmast]. Cev.: Bugdayci, A. Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlar1. Istanbul: 2005.

- Neo-Conlarin Sonu Yol Ayrumindaki Amerika. Cev.: Kaya, H. Profil Yaymcilik. Istanbul:
2006.

Giddens, A. Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori Toplumsal Diisiincenin Klasik ve Cagdasg
Temsilcileriyle Hesaplasmalar. Cev.: Birkan, T. Metis Yayinlar1. Istanbul: 2001.

Gleick, J. Kaos. Cev.: Uccan, F. Tiibitak Yaymlar1. Ankara: 2005.

Gonliibol, M. Uluslararasi Politika Tlkeler — Kavramlar — Kurumlar. Ankara Universitesi

Basimevi. Ankara: 1978.

Goze, A. Siyasal Diigiince Tarihi. Istanbul Universitesi Yaymlar1. No: 2898. Istanbul: 1982.
Grieco, J. M. Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal
institutionalism. Eds.: Linklater, A. International Relations: Criticial Concepts in Political
Science. Volume II. Routledge. USA: 2001.

Gilines, B. Paradigma Kavrami Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapis1 ve Bilim Savaglari:
Cephelerdeki Fizik¢ilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.

Cilt:1 Say1:1 (Kis 2003).

Giicli, A. Uzun, E. Uzun, S. Yolsal, U. H. Felsefe Sozliigii. Bilim ve Sanat Yayinlari. Ankara:
2003.

Giirsakal, N. Sosyal Bilimler Karmagiklik ve Kaos. Nobel Yayin Dagitim. Ankara: 2007.

Hangerlioglu, O. Diisiince Tarihi Dort Bin Yillik Diisiince, Sanat ve Bilim Tarihinin Klasik
Yapitlar: Uzerine Elestirel Inceleme. Remzi Kitabevi. Istanbul: 2003.

Hardt, M. The Withering of Civil Society. Social Text. No: 45. Winter 1995.

98



Hardt, M. & Negri, A. Empire. Harvard University Press. 2001.

- Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. The Penguin Press. New York:
2004.

Heaton, J. M. Wittgenstein ve Psikanaliz. Cev.: Koca, G. Everest Yayinlar1. Istanbul: 2002.

Henderson, E, F. (translated by) Select Historical Documents of the Middle Ages. London:
George Bell. 1910. http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=14021617

Hobbes, T. Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti. Cev.: Lim,
S. Yap1 Kredi Yayinlar1. Istanbul: 1995.

Hoffmann, S., Keohane, R. O., Mearsheimer, J. J. Back to the Future, Part II: International
Relations Theory and Post-Cold War Europe. International Security. Vol. 15. No. 2. (Fall

1990).

Hollis, M. & Smith, S. The International System. Eds.: Linklater, A. International Relations :
Critical Concepts in Political Science, Volume: I1I. Routledge. USA: 2001.

Huntington, S. The Clash of Civizilations? Foreign Affairs. Volume 72. No 3. Summer 1993.
Kennedy, P. Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri: 16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar. Cev.: Karanak¢i B. Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari. Ankara:

2005.

Keohane, R. O. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy.
Princeton University Press. USA: 1984.

- International Institutions: Two Approaches. International Studies Quarterly 32 1998.

- International Institutions: Can Interdependence Work? Foreign Policy. Spring 1998.

99



Keohane, R. & Nye, J. S. Power and Interdependence: World Politics in Transition. Cev.:
Citak, Z. Edt.: Williams, H. Wright, M. Evans, T. Uluslararasi liskiler ve Siyaset Teorisi
Uzerine Bir Derleme. Siyasal Kitabevi. Ankara: 1996.

- Power and Interdependence in the Information Age. Foreign Affairs. Vol.77. No. 5. 1998.

Keyman, E. F. Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararas: Iliskiler Kuramini
Yeniden Diigiinmek. Cev.: Cosar, S. Alfa Yaynlar1. Istanbul: 2000_a.

- Globallesme Soylemleri ve Kimlik Talepleri: Tiirban Sorununu Anlamak. Der.: Keyman,

F. K. & Saribay, A. Y. Global Yerel Eksende Tiirkiye. Alfa Yayinlari. Istanbul: 2000_b.
- Globalization, Civil Society and Islam: The Question of Democracy in Turkey. Ed.:
Jenson, J. & Santos, B. De S. Globalizing Institutions: Case Studies in Regulation and

Innovation. Ashgate. 2000_c.

- Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark. Der.: Eralp, A. Devlet, Sistem ve
Kimlik: Uluslararas Iliskilerde Temel Yaklasimlar. 1letisim Yayinlar1. Istanbul: 2001.

- Ortadogu Uzerine Soylesi. Hukuk Giindemi. Eyliil, Ekim, Kasim 2006

Kissinger, H. Diplomasi. Cev.: Kurt, I.H. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1. Istanbul: 2002.

Knutsen, T. L. Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi. Cev.: Ozay, M. A¢ilim Kitap. Istanbul:
2006.

Kocak, K. Kaos ve Atmosfer. Tiibitak Bilim ve Teknik. 2000 (391).

Krauthammer, C. The Unipolar Moment. Foreign Affairs 70(1). 1991.

Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press. 1969.

Lakatos, I. Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos. Der.: Giizel, C. Bilim ve Sanat Yaymlar.

Ankara: 1999.

100



Locke, J. Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler. Cev.: Cetin, 1. Paradigma Yayinlar1. Istanbul:

1999.

Machiavelli, N. Prens. Cev.: Giiveng, N. Altin Kitaplar Yayinevi. Istanbul: 1994.

- Secme Yazilar. Cev.: Kose, H. Oteki Yaymevi. Ankara: 2000.

Mearsheimer, J. J. A Realist Reply. International Security. Vol. 20. No. 1. (Summer 1995).

Nagel, E. The Structure of Science, Problems in the Locig of Scientific Explanation. Harcourt
Brace & World. 1961.

Nederveen Pieterse, J. Batr’yr A¢mak: Avrupa Ne Kadar Avrupali? Cev.: Akyiiz, S. Der.:
Rattansi, A. & Westwood, S. Bati Cephesinde Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik. Sarmal Yayinevi.

Istanbul: 1997.

Nye, J. S. The Information Revolution and American Soft Power. Asia-Pasific Review. Vol. 9.

No. 1. 2002.

- Understanding of International Conflict An Introduction to Theory and History. Longman.
2003.

- Soft Power: the means to success in world politics. Public Affairs. New York: 2004.

Onuf, N. The Constitution of International Society. Europen Journal of International Law 5

(1994).

- Institutions, Intentions and International Relations. Review of International Studies. 28,

2002.

Polat, N. Post-Yapisalc1 Yaklasimlar. Der.: Eralp, A. Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast
[liskilerde Temel Yaklagimlar. Tletisim Yayinlar1. Istanbul: 2001.

101



Popper, K. Daha Iyi Bir Diinya Arayisi - Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri. Cev.: Aka 1.
Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul: 2001.

- Bilimsel Arastirmanin Mantigi. Cev.: Aka, I. & Turan, 1. Yap1 Kredi Yayinlari. Istanbul:
2003.

Prigogine, 1. & Stengers, 1. Kaostan Diizene. Cev.: Demirci, S. iz Yaymcilik. Istanbul: 1998.

Reus-Smit, C. The Constructivist Turn: Critical Theory After The Cold War. Australian
National University Working Paper No: 1996/4. 1996.

Romya, K. Celik, O. Gerdanl, B. Arabaci, S. N. Ergen, S. Karasakal, D. Kaos’a Giris.
Pivolka. Y1 1. Say1 1. 11/2002.

Rosenau, J. Thinking Theory Thoroughly. Eds.: Viotti P. R. & Kauppi M. V. International
Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism. Macmillan Publishing Co. New York:
1999.

Rourke, J. T. International Politics on the World Stage. McGraw-Hill. 2007.

Ruelle, D. Rastlanti ve Kaos. Cev.: Yurtoren, D. Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari. Ankara:
2006.

Ruggie, J. G. What Makes the World Hang Together? Neo-utilitarianism and the Social

Constructivist Challenge. International Organization 52, 4, Autumn 1998.

Russell, B. Bati Felsefesi Tarihi. Cilt: 3. Cev.: Sencer, M. Say Yayinlar1. Istanbul: 2002.

Said, E. Hiimanizm ve Demokratik Elestiri. Cev.: Akinhay, O. Agora Kitaplhigi. Istanbul:
2005.

Sander, O. Siyasi Tarih: llkcaglardan 1918’e. imge Kitabevi Yaynlar1. Ankara: 2005.

Sardar, Z. Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari. Cev.: Kili¢, E. Everest Yaymlar1. Istanbul: 2001.

102



Sen, A. How to Judge Globalism. The American Prospect. Winter 2002.

Sim, S. Derrida ve Tarihin Sonu. Cev.: Okten, K. H. Everest Yayinlar1. istanbul: 2000.
Singer, D. The Level -of- Analysis Problem in International Relations. Eds.: Linklater, A.
International Relations: Criticial Concepts in Political Science. Volume III. Routledge. USA:

2001.

Smith, S. Positivism and Beyond. Eds.: Viotti P. R. & Kauppi M. V. International Relations
Theory: Realism, Pluralism, Globalism. Macmillan Publishing. New York: 1999.

Sokal, A. Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of

Quantum Gravity. Social Text. 46/47. Spring/summer 1996.

Sonmezoglu, F. Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi. Filiz Kitabevi. Istanbul: 1989.

Spargo, T. Foucault ve Kagciklik Kurami. Cev.: Okten, K. H. Everest Yaymlar1. Istanbul:
2000.

Senel, A. Siyasal Diisiinceler Tarihi. Bilim ve Sanat Yayinlar1. Ankara: 1996.

Tanilli, S. Yiizylarin Gergegi ve Mirasi. Cilt: 2. Adam Yayinlar1. Istanbul: 2003_a.

- Yiizylarin Gergegi ve Mirasi. Cilt: 3. Adam Yayimlar1. Istanbul: 2003_b.

- Yiizylarin Gergegi ve Mirasi. Cilt: 5. Adam Yaymlar1. Istanbul: 2002.

- Yiizyullarin Gergegi ve Mirasi. Cilt: 6. Adam Yayinlari. Istanbul: 2003_c.

Toffler, A. (6nsoz). Prigogine, 1. & Stengers, 1. Kaostan Diizene. Cev.: Demirci, S. iz

Yayincilik. Istanbul: 1998.

Toklu, V. Uluslararas: Iliskiler. Imaj Yaymevi. Ankara: 2004.

103



Tuncer, H. Kiiresel Diplomasi. Umit Yaymncilik. Ankara: 2006.

Viotti P. R. & Kauppi M. V. International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism.
Macmillan. New York: 1999.

Waltz, K. & Quester, G. Uluslararas: Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi. Cev.:
Onulduran, E. SBF Yayinlar1. Ankara: 1989.

Waltz, K. Realist Thought and Neorealist Theory. Journal of International Affairs.
Spring/Summer 90. Vol. 44.

- Structural Realism after the Cold War. International Security. Vol. 25. No. 1. Summer

2000.

- Man the State and War. Williams, H. Wright, M. Evans, T. (Edt.). Uluslararasi liskiler ve
Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme. Cev.: Giinalp, A. Siyasal Kitabevi. Ankara: 1996.

Wendt, A. Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics.

International Organization. Vol. 46, No. 2, Spring 1992.

Williams, H. Wright, M. Evans, T. (Edt.). Uluslararast Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir
Derleme. Cev.: Citak, Z. Eflanioglu, P. Ertugrul, K. Giinalp, A. icen, A. Kayalp, E. Yalvac, F.
Ziyal, N. Siyasal Kitabevi. Ankara: 1996.

Wittgenstein, L. The Blue and Brown Books. Blackwell Publishers. 1998.

- Yan Deginiler. Cev.: Aruoba, O. Altikirkbes Yaym. Istanbul: 1999.

- Philosophical Investigations. Translated by.: Anscombe, G. E. M. Blackwell Publishers.
2001.

104



