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COLLECTIVE MEMORY IN THE CONTEXT OF THE PROTECTION OF
CULTURAL ARTIFACTS: PUBLIC SQUARES
(TAKSIM SQUARE AS AN EXAMPLE)

ABSTRACT

Public spaces generated by collective memory are historically influenced by different
social conditions , political developments and ways of thinking . They are essential not
only in terms of their historical or artistic values but also in the formation of the identity

of the city and maintaining the network of knowledge between the past and the future.

In this thesis, while examining the importance of public spaces as cultural inheritance
of collective memory and emphasizing the importance of their perseverance, Taksim
Square which is the representative of the daily life culture of the urban identity of
Istanbul, was taken as an example due to being the instrument of intervention by the

political authority and the symbol of counter-stance, being in constant motion.

Key concepts : Collective memory , public space , Taksim Square , Cultural

Inheritance



KULTUR VARLIKLARININ KORUNMASI BAGLAMINDA TOPLUMSAL
BELLEK: MEYDANLAR (TAKSIM MEYDANI ORNEGT)

OZET

Korumanin konusu ya da kapsamina giren toplumsal bellegin iiretildigi meydanlar,
tarihsel olarak farkli toplumsal sartlar ve siyasi gelismeler ile diisiince bi¢imlerinden
etkilenmis, sadece tarihi veya sanatsal degerleri agisindan degil, kent kimligini insa
eden ve gecmis ile gelecek arasindaki bilgi aginin siirdiiriilebilmesini saglamalart

agisindan da 6nemlidirler.

Bu tezde, korunmasi gereken kiiltiir mirast olarak toplumsal bellek agisindan
meydanlarin neden 6nemli oldugu ve neden “korunmasi” gerektigi incelenirken, siyasi
otoritenin miidahale aracit ve karsi durusun simgesi olmasi, siirekli devinim halinde
bulunmast, Istanbul’un kentsel kimligini temsil etmesi, hem siyasi ve ekonomik, hem de
giindelik yasam kiiltliriiniin tasiyict mekan1 olmasi nedeniyle Taksim Meydan’1 6rnek

alimmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Bellek, Kamusal Alan, Taksim Meydani, Kiiltiir Miras1
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1. GIRIS

“Kentte yasayanlarmn kolektif bir bellege sahip oldugu soylenebilir. Ve bellek gibi o da
nesneler ve insanlarla iliskilidir. Kent, kolektif bellegin yeridir. Yer ve yurttaslik arasindaki
iligki, kentin hem mimarlik hem de peyzaja dair baskin imgesi haline gelir. Belirli yapilar
bellegin pargasi haline gelirken yenileri ortaya ¢ikar. Biitiintiyle olumlu anlamda kentin
tarihinde biiyiik fikirler akar ve onu bi¢imlendirir.” (Harvey 2013: 75)

Aldo Rossi

Halbwachs da bellegin toplumsal olarak iiretildiginin altin1 ¢izerek, bireyin ortak
deneyimler ve ortak yasam bigimleri sonucu bigimlenen anilariin toplumsal dinamikler
dogrultusunda olustugunu, Lefebvre’se, mekanin kodlarinin tarihsellik iginde
tiretildigini, tiretim bi¢cim ve temsillerinin tarihsel akis icinde gerceklestigini, bilgi ve
iktidarin yapilanmasinda belirleyici oldugunu ve mekanin toplumsal olarak iiretildigini

ifade eder.

Toplum ve mekanin birlikteligi ile goriiniir hale gelen kent, Habermas’in esitligin hakim
oldugu ve herkese agik kamusallik kavrami ¢ercevesinde yer alan meydanlarla, genel

kurgusunun ve yasayisinin sergilendigi bir kimlige sahip olur.

Meydanlar, tarihsel olarak farkli toplumsal sartlar ve siyasi gelismeler ile diisiince
bicimlerinden etkilenmis, kamusal alanin, kent kimliginin ve toplumsal bellegin kent

i¢indeki en etkili tiretim mekanlaridirlar.

Bu tezde, 80’li yillarda serbest piyasa ekonomisine gecisle baslayan, Bati’nin
kiiresellesme dalgasiyla etkilenen Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren rovansist bir
yaklasim sergileyen iktidarlarin bellek mekanlarinin ortadan kaldirilmasina iligkin
calismalar yiirlitmeye baslamalariyla koruma tartismalarinin 6znelerinden biri olan
meydanlarin, toplumun kendi bellegini korumak adina ortak hareket ettigi ve stratejiler
tirettigi miicadele mekanlarima donlismesi ve alinan hukuki kararlara ragmen siyasi

otorite karsisinda “korunmasiz” kalmasindan dolay1; “Toplumun kimligi meydana nasil



yansir?”, “Meydanin fiziksel doniisiimi toplumsal bellegi etkiler mi yoksa toplumsal
bellek dontisiime direnir mi?”, “Meydan kenti nasil etkiler? Kent kurgusundaki yeri
nedir?”, “Meydan kime aittir?”, “Toplumsal bellegi kamusal mekanda mi1 yoksa
kamusal mekan1 toplumsal bellekte mi korumaliy1z?”, “Meydana yiiklenen anlami kim
belirler? Toplum mu, otorite mi?”, “Meydanda yasanmis ge¢misin taniklig1 gelecegin
karar alma siirecini etkiler mi?”, “Meydanda sembolik temsillerin doniistiiriilmesi
toplumsal bellegi etkiler mi?”, “Toplumsal bellegin mekan tlizerinden korunmasinin ve
stirdiiriilebilmesinin, gelecek kusaklara aktarilmasi otoriteye karsi nasil miimkiin olur?”

sorularina Taksim Meydani iizerinden cevap aranmustir.

Tezin ilk bolimiinde, bellek, toplumsal bellek, mekan, kent ve kamusal alan
kavramlarmin kuramsal olarak irdelenmesi, kamusal alan olan meydanin modern kent
ve ulus-devlet ortaya ¢ikana kadarki tarihsel siire¢ ve gliniimiize yansimasinda politik
olarak sekillenerek toplumsal bellegi nasil etkiledigi ve islevinin nasil degistigi

incelenmistir.

Ikinci boliimde, Osmanl’da modernlesme donemi, Milli Miicadele ile Cumhuriyet’e
gecis ve gilinlimiize kadar gelen siirecte Tiirkiye’de meydanin kurgulanmasi
incelenirken, kiiltiir mirasinin metalagmasi, secici toplumsal bellek ve secici kiiltiir
miras1 kavrami dikkate alarak tartisilmis, meydanin siirdiiriilebilirligi ve kimden-

neden-nasil korumaliyiz sorulari iizerinde durulmustur.

Son boliimde ise Istanbul’un 19. yiizyilda hizlanan kentsel/mekansal ingasinin temsil
mekanlarindan biri olan, Tiirkiye Cumhuriyet’inin insasia ev sahipligi etmis, ulusal
simgelerin yaninda ¢cogulcu demokrasinin temsil edildigi ve toplumsal bellegin kentsel
mekana yansimasinin énemli temsillerinden biri olan Taksim Meydani, tarihsel siiregte

mekansal ve toplumsal olarak sorgulanmaistir.

Tez ¢alismasinda literatiir arastirmasi yapilarak, Maurice Halbwachs’in On Collective
Memory, Kolektif Hafiza ve Hatirlamanin Toplumsal Cergeveleri incelenerek toplumsal
bellek kavrami {izerinde durulmus, Henri Bergson’un kuramindan hareketle mekan
iliskisi kurularak, Lefebvre’in Mekanin Uretimi ile Habermas’in Kamusalligin Yapisal
Déniisiimii, Hannah Arendt’in Insanlik Durumu, Richard Sennett’in Kamusal Insanin

(C6kiisii okumalar ile kamusal alan, kent mekani iizerine David Harvey, hatirlama-



unutma tiizerine Paul Connerton, Jan Assman, Pierre Nora, kamusal alanin tarihsel
stireci lizerine Gordon Child, Richard Sennett ve Charles Gates gibi yazarlarin kitaplari
ve makaleleri okunmus, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kent ve kamusal
alanla ilgili Ilber Ortayli, Halil Inalcik, Bernard Lewis gibi tarihgilerin kitaplari,
koruma, kent ve planlama iizerine Dogan Kuban, Ilhan Tekeli, Ugur Tanyeli ve Zeynep
Ahunbay kitaplari, Taksim Meydan1 ve tezin tamaminda ilgili kitap, dergi, makale, tez

ve gazeteler okunmus, internet kaynaklarindan faydalanilmustir.



2. BIRINCi BOLUM

2.1 Toplumsal Bellek Ve Mekan

2.1.1 Bellek ve toplumsal bellek

Bellek, Yunan Mitolojisinde Zeus’un kadinlarindan dokuz ilham perisinin(muses)
anneleri, ilahi bellek ve anilarin tanrigast Mnemosyne’den, Marcel Proust’un gecmis
anlarin dogasini arastirdidi Kayip Zamanin izinde’ye, James Joyces’ un kisisel bellek,
tarih ve zaman arasindaki gerginligi anlattig1 Ulysses’ye kadar felsefe, psikoloji, tarih,
edebiyat gibi farkli disiplinlerce incelenmistir. Sozliik anlamiyla bilingli ya da bilingsiz

insanin yasadiklar1 ve 6grendiklerini zihninde saklayabilmesidir.(tdk:1988,s.137)

Bellek, bilginin bellege ulastig1 ve yerlestirildigi Kodlama, bilginin bellekte korundugu
Depolama ve bilgiyi bellekten ¢agiran Arama, Bulma ve Geri Getirme olmak iizere {i¢
asamalidir. Atkinson ve Shiffrin 1968°de bellegi duyusal, kisa ve uzun siireli bellek
olarak siniflandirmigtir. Duyusal bellek, duyusal sinyallerin yerlerine yeni duyusal
sinyaller gelene kadar verilerin bir siire beyinde tutulmasidir. Bu durum bellegin
baslangic asamasidir. Kisa siireli bellek, ya dakikalar iginde gelen bilgilerin
kullanilincaya kadar akilda tutulmasi kullanildiktan sonra ise ortadan kalkmasidir ya da
tekrarlama gibi bir takim yollarla uzun siireli bellege aktarilmasidir. Uzun siireli bellek
ise saatler boyu hatta dmiir boyu kalabilir. Uzun siireli bellek anlamsal olarak kodlanir.

(Y1lmaz 2017;0ktem 2014)

Platon “Bellek, olan1 ebediyen animsar.” derken, diyaloglarindan Philebos’ta Sokrates,

Protarkhos’a bilingli ya da bilingsiz diisiincelerimizin nasil olustugunu sorar ve “bellek



ve duyumla degil mi?” diye cevaplayarak haz ve aci kavramlarinin bellekte izlenimle

yer aldigina isaret eder.(Ricouer 2012: 32)

Aristoteles ise Bellek ve Animsayis adli eserinde hayvanlarda da bellek oldugunu ancak
hatirlama yeteneginin sadece insanlara 6zgli oldugunu irdeleyerek, bellegin gecmis
algilarin zihinde tutulmasit oldugunu belirtir, “Bellegin konusu ge¢mistir.” der. (Barash
2007: 15)

Agustinius, Itiraflar’inda  ge¢misin  arttk  olmadigim1  gelecegin  de  heniiz
gerceklesmedigini sadece simdinin var oldugunu bununda Tanri’nin asla dl¢giilemeyecek
sonsuz zamani olarak, bu zaman sorunsalinda bellegi de imgelerin saklandig1 bir

hatirlama alani olarak ifade eder. Imgeler ise nesnelerin akilda biraktigi izlerdir.

(Agustinus 1996: 47-53)

Erken Aydinlanma Cagi diisiinlirlerinde John Locke, bir insanin tiim bilgisinin
deneyimlerinden kaynaklandigini ileri siirer. “Tabula Rasa” bir kimlik teorisi olmasi
yaninda ilk bellek teorisi olarak da kabul edilir. Bu teoriye gore insanlar bilingli olarak
deneyimledikleri bilgileri akillarindaki bos levhalara aktarmakta dolayisiyla bilingli
aktarim durumu zaman ig¢inde kimligin olusmasini saglamaktadir. Yani bellege

depolanan bilingli anilar bireyin kimligini ortaya ¢ikartmaktadir. (Bell:2011)

Cagdas1 Thomas Hobbes, anilar ve dolayisiyla bellegin diisiinceyi olusturdugunu ve bir
bireyin diisiincelerinin ayninin diger bir bireyde asla olamayacagini savunur. Ciinkii
renkler, sesler, duygular ve algi bireyden bireye degisir. Hobbes’a gore, 6ne siiriilen sav
gecmiste karsilasilmis veya gelecekte karsilasilacak gercekle asla sonuglanamamakta,

gercek ancak algi ve bellekten kaynaklanmaktadir. (Hobbes:2007,s.23,24,49,56)

20. yiizy1l basinda bellek siireclerini deneysel asamada inceleyen Alman psikolog ve
felsefeci Hermann Ebbinghaus, bu ¢alismasiyla, bir takim anlamsiz hecelerin(nonsense
syllabes) bellekte uyardigi ¢agrisimla 6grenmeyi ve bellekten geri c¢agirma yani
hatirlamay1 kolaylastirdigin1  tespit etmistir.(ww.varuloscuterapi.com) Ebbinghaus,
unutulan seyleri hatirlamanin belirli sayida tekrarlayarak -bu durum kisiden kisiye

degisebiliyordu- geri cagrilabilecegini, 6grenme hiziyla 6grenileni unutma hizinin dogru



orantilt -unutma egrisi- oldugunu kesfetti. Ebbinhaus’un deneyleri gosterdi ki bellek

deneysel olarak arastirilabiliyordu.(Draaisma:2008,s.18,19)

Psikanalizin kurucusu Freud ise hi¢bir aniin bellekte kaybolmadigini, kosullara bagh
olarak tekrar ortaya ¢ikabildigini, gerg¢ekte insanlarin bastirmak ve saklamak
istediklerini unutmay1 tercih ettiklerini ileri siirerek unutmanin islevini irdelemistir.
Insanlar, kimliklerini tanimlayan davrams ve duruslarma aykiri bulduklarm
belleklerinin karanlik koselerinde, bilingli ya da bilingsiz, tutmaktadirlar. Freud,
bellegin bireysel olduguna, anilardan degil unuttuklarindan Otiirii insanlarin aci

¢ektigine deginir.(Gole 2007: 25-26)

Bati felsefesinin en 6nemli filozoflarindan olan Henri Bergson madde, zeka, sezgi, suur
gibi olgular1 zaman/siire kavraminin i¢inde ele alir. Bergson felsefenin her alaninda
zaman kavramini temel bir olgu olarak ele alirken, sezgiler yoluyla kavranabilen
siirenin su ana yani simdiye yayilan bellegin siirekliligi oldugunu ifade etmistir. Kisaca
siire, sonsuz bir olusu aciklayan zamandir ve Bergson bunu gercek zaman olarak
adlandirir. Bellek, siire teorisinde her olusum siirecinin ana kavramidir, algilama ve
temsil edilen seyler lizerinden harekete gecer. Yani sosyal, kiiltiirel gibi dis etkilere
baghdir. Siire teorisinde Bergson zaman-mekan iliskisini kurar ve Insanin zihnindeki
sekiller ve suretlerin bilingte barinmasinin yolunun ancak mekanda gerceklesebildigine
deginir. Bu durum Bergson’un zaman ve mekanin faaliyet alanini birbirinden ayirdigi,
stire anlayisin1 saf siire(biling ve sezgi yoluyla ulagilan siire) ve mekanda tasarlanan
siire(Olgiilebilen) olarak ele almasina neden olur. Bellek ge¢misi simdide devam ettirir

ve siireklilik halindedir (Tanritanir; Tiitak2015: 33-44)

Bergson “Bellek-Mekan™ iligkisini kurarken, Emile Durkheim ilk kez “Toplumsal
Olgu”dan bahseder. Durkheim’in tanimiyla toplum, bireylerden bagimsiz, bireylerin
olusturdugu toplumsal kolektiviteyi kapsayan varliktir. Toplum kendi basina bir
kuvvettir ve bu durumda birey ve toplum arasindaki dengenin saglanmasi ve devamliligi
icin giiclii bir toplumsal dayanisma gereklidir. Toplumsal olgular ise; dini kurumlar ve
devlet gibi toplumun yapisal bilesenleri, niifus ve yerlesim alanlar1 gibi morfolojik
bilesenler, ahlak, kolektif biling ve kolektif temsillerdir. Durkheim’a goére Toplumsal
Olgular bireyin digsinda ortaya ¢ikar ve bireye indirgenmeyecek kadar bagimsiz, kolektif



bir nitelige sahiptir. Ancak Toplumsal Olgular bireyden bagimsiz olmalar1 yaninda
birey tarafindan 6ziimsenerek davraniglarini tanimlar. Kolektif nitelikleriyle de birey
tizerinde sinirlandirici hatta baskict bir gilice sahiptirler. Durkheim, toplumsal olguyu
degerlendirirken nedensel ve islevsel olmak {iizere iki farkli yontem kullanmistir.
Bunlardan ilkinde toplumsal olgularin nedenlerinin toplumun ic¢inde aranmasi
gerekliligi, ikincisi ise toplumsal olgunun nedenleri tespit edildikten sonra islevinin

arastirtlmasidir.(www.sosyoloji.com)

Durkheim’in ‘Toplumsal Olgu’ sunun ardindan 6grencisi Maurice Halbwachs 1925
yilinda yaymladigr “Hafizanin Toplumsal Cerceveleri” isimli kitabinda “Toplumsal
Bellek” kavramim ileri stirer. Halbwachs, Durkheim’dan farkli olarak topluma degil
toplumsal gruplara dikkat cekerek var olan toplumsal gruplar Olgiisiinde toplumsal
bellek bulundugunu ortaya koyar. Bireyin anilar1 incelendiginde yakin ¢evresi ya da
baska insanlarin bireyin anilarini o bireye hatirlattigi, bunun sebebinin de hatirlananlarin
aslinda bagka insanlarin anilarina dayandigidir. Toplumsal bellek de iste bu baglamda
bireyin bellegine dahil olmakta ve bellegin hatirlamasini miimkiin kilmaktadir.
Halbwachs, bellegin bireye ait oldugunu ama bireyin mutlak yalniz olamayacagini,
buna bagli olarak da bellegin toplumsal olarak belirlendigini ifade ederek, toplumu
bellek ve hatirlamanin bas aktorii durumuna getirmistir. Bellek, simdiki zamanda
degisen toplumsal iliskiler icerisinde siireklilik gdsteren bir sekilde yeniden sekillenir.
Gegmis bellekte aym1 kalmaz. Simdi olansa gelecekte yeniden kurgulanmis olarak
bellegimizde yer alir. Kisaca bellek, yeniden ve yeniden insa edilir. Bireysel bellek
siirekli iletisim halinde ve veri alig-verisi i¢indedir. Bu sonlandigi takdirde unutma
bagslar. Anilar, birey ve toplumsal gruplar i¢in birbirinden bagimsizdir. Ancak bireysel
ve toplumsal gruplarin ortak mekan1 toplumsal bellektir. Halbwachs, algilarin bireysel,
anilarin ise i¢inde bulundugumuz toplumsal gruplardan kaynaklanmakta olduguna
vurgu yapar. Uzak ve yakin anilar1 bellekte tutan benzerlikleri degil bir toplumsal
grupla ortak olmasidir. Anilar, bir arada olunan toplumsal grubun bellegi ve
mekanlarina yerlesmis durumdadir. “Anilarin nasil konumlandwrildigini kendimize
soralim. Cevabimiz su olacaktir: Her zaman yanimizda tasidigimiz igaret noktalarinin
vardimiyla, zira anilart bulmak icin etrafimiza bakmak, baskalarini diisiinmek ,
kendimizi toplumsal ¢erceveye yerlestirmek yeterli olacaktir.” Yeni diisiinceler toplum

tarafindan geg¢misin yerine ikame edilmez. Toplum bu yeni diisiinceleri iginde



bulunduklar1 simdiki zamana kadar etkili olmus bagka toplumsal gruplardan farkli
sekilde alir. “....., gecmisin oldugu sekliyle, bireysel bilingler icinde muhafaza edildigi
fikrini terk etmeliyiz. Toplum icinde yasayan insanlar, anlamini anladiklar: kelimeleri
kullanmirlar. Kolektif diigiincenin sartidir bu. Bu diisiinceyle beraber anlasilan her

kelime, anilara eslik eder ve kelimeler karsilik gelmeyen ant da yoktur.” (Halbwachs

2016: 180-349)

Halbwachs tarihi bellekten ayri tutar. Ona gore sadece toplumsal gruplar igerisinde
sadece o gruba 6zgili bellek vardir. Tarih i¢inse evrensel bir bellek gerekir ki dyle bir
bellek yoktur. Tarihi bellekten ayirirken gelenek kavramini da ayirir. Burjuva smifinin
geleneklere bagli yapisindan yola ¢ikarak, toplumun geleneklerin ortaya ¢iktigt
zamandan farkli bir toplum olmasi durumunda var olan geleneklerin yeniden tiretilmesi
icin gerekli olan faktorlerin o zaman dilimi i¢inde artik bulunamayacagina deginir. Bu
nedenledir ki gelenek bellek igin bir hatirlama bi¢imidir. “Her ortak bellek zaman ve
mekanla surlt bir gruba aittir.” Bir olay, yer veya kisinin bir toplumsal grubun
belleginde yerini alabilmesi i¢in olay, yer veya kisinin o toplumsal grup i¢in bir anlam
ifade etmesi ve gercegi yansitmast gerekir. Halbwachs, bu noktadan hareketle
“hatirlama goriintiileri” kavramini ileri siirer. “Bir gergegin bir grubun belleginde yer
etmesi i¢cin gercek bir kigi, yer ya da olay bi¢iminde yasanmas: gereklidir......... Her
kisilik ve her tarihi olay bellege girisiyle bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir;
toplumun diisiinceler sisteminin bir unsuru haline gelir.” Jan Assman’in “hatirlama
figtirleri” olarak adlandirdig: bu figiirleri, gruba baglilik, yeniden kurma islemi, zaman
ve mekana baglilik olarak siiflandirmistir. Gruba baglhlik, toplumsal bellegi olusturan
toplumsal gruplarin kimlik stirecinin gelistigi alandir. Bu alanda toplumsal bellek grup
tiyelerinin bir arada olmasiyla var olur ve devredilemez. Yeniden kurma islemi ise,
toplumu etkileyen diislincelerin ayn1 zamanda toplumsal bellegi de etkiledigini ifade
eder. Gecmisi yeniden farkl sekilde, simdi ve gelecegi de deneyimledikleriyle diizenler.
Buna gore bellek ileri ve geri olmak iizere iki yone de hareket kabiliyetine sahiptir.
Hatirlama figiirleri, grup tlyelerine ortak bellekte bir dayanak saglamak agisindan daima
somut bir zamana ve mekana bagldirlar. Ornegin, zaman iginde tekrarlanan bayram,
panayir gibi gelenege, dine ya da milli duygulara dayali kutlamalar ortak yasanan
dayanak noktalarindandir. Periyodik olarak devam etmesiyle toplumsal bellegin

devamliligin1 saglarlar. Toplumsal bellek i¢inde tiim bu figiirlerin i¢inde meydana



geldigi, amlarin i¢inde yasandig1 bir mekan gereklidir. Ornegin, bir iilke, bu iilkenin bir
sehri, o sehrin sokaklari, binalari, meydanlar1 toplumsal bellegin mekansal ¢ergevesini
olustururlar. Halbwachs, toplumsal bellegin olmazsa olmaz kosulu mekani, toplumsal
gruplarin kendi yerlerinden ayrilsalar dahi sembolik olarak yeniden insa ederek

yasattiklarina deginir. (Assmann 2015: 37-95)

Piere Nora ise toplumsal bellegin merkezine mekani aldig1 “Le Lieux de Memoire” de
mekani “tarihin tarihi” olarak degerlendirerek tarihin mekanla olustugunun altini ¢izer.
“Stireklilik duygusunun kokii mekandadir.”  Toplumsal bellegi etkileyenlerin,
geleneklere bagli aliskanliklarla  etnografik, bilingaltinin  toplumsal gruplara
taginmastyla psikolojik ve gergegi degistirebilme giiciiyle siyaseti i¢ine aldig1 sosyolojik
faktorler oldugunu belirtir. Ancak kaynagini icinde bulundugu toplumdan alan bellek
her tiirlii etkiye karsi dayanmiklidir, siireklidir, sinirsizdir, mekan iligkisine baglidir.
“Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yagamin kendisidir. Bu amagla,
hafiza animsama ve unutma diyalektigine agik, onlarin siirekli bicim degistirmelerinden
habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el oyunlarina karsi ¢cok duyarl, uzun belirsizliklere

ve ani dirilmelere elveriglidir ve devamli bir gelisim halindedir.” (Nora 2006. 17-19)

Ozetle, bireysel bellek tiim yasami boyunca kisinin karsilastigi toplumsal gruplarla
sirekli bir alis veris i¢indedir. Anilar yasam boyu girip ¢ikilan toplumsal gruplar
sayesinde olusmaktadir. Ancak bireysel hafiza bagimsizdir ve toplumsal gruplarin
bellegi de o grubu olusturan bireylerin hafizalarindan olusur. Halbwachs bireysel bellegi
sosyal bir kavram olarak degerlendirse de bu noktada toplumsal bellekten farkl
oldugunu 6zellikle ifade eder. Bellekte bireysel olan sadece algiladiklarimizdir. Anilarsa
kaynag i¢inde bulunulan toplumsal gruplardir. Kisaca anilar1 biriktirmek ya da unutma
ve hatirlama eylemlerinin gergeklesmesi i¢in baskalarina gereksinim vardir. Bireysel
bellek sosyal bir ¢erceveye baglidir. Bu ¢ergeve, tiim igerigi toplumsal anilardan olusan,
gecmis, simdi ve gelecekte tekrar tekrar lretilebilen toplumsal bellektir. Gruplarin
yasam Oykiileri, aile baglari, ulus bilinci, aidiyet gibi kavramlari, grup {iyeleri arasinda
degerlerle yiiklii baglar1 barindiran toplumsal bellegin siirekliligi ve toplumsal gruplarin
birlikteliginin devamui igin gruplarin paylastiklari ortak mekan gereklidir. Mekansa grup

tiyelerinin kimliklerinin, anilarinin ve siirekliligin dayanagidir.



2.1.2 Hatirlama ve unutmanin dongiisii

Unutma slireci beraberinde hatirlama siirecini ya da hatirlama siireci beraberinde
unutmay1 siirecini de getirir. Aslinda i¢ ige gegcmis bir dongiidiir bu. Bellek nasil
hatirlar? Unutulur mu, unutturulur mu? Neleri hatirlariz ya da neleri unuturuz?
Toplumlar nasil unuturlar ya da nasil hatirlarlar? Toplumlar i¢in amnezi s6z konusu

mudur? Nostalji modernitenin tuzagi midir?

Paul Ricoeur, unutusu nesnel ve bilissel yaklagimla inceler. Nesnel a¢idan yaklasimda
anilar lizerinden hareketle bellegin sadakatle kendi kurguladigi gegmisi simdiye tagidigi
degerlendirmesini yapar. Bilissel agidan yaklasimda ise islem yoniiyle yani sinirbilim
acisindan uygulama yoniiyle ilgilidir. Ancak felsefi agidan animsatici izler hakkinda
bilimciler karsisinda alacagi tutumu sorgular. “Unutus, oncelikle ve genellikle hafizanin
giivenilirligine yonelik bir saldiri olarak hissedilir. Bir saldiri, bir zayiflik, bir eksiklik.
Bu nedenle hafiza, en azindan ilk asamada, unutusa karsi miicadele aract olarak
tamimlar kendini.” Bu noktada hatirlatic1 izlerden hareketle, hatirlama izlerinin
tamamen silinmesiyle sonuglanan “kesin unutma” ve tekrar geri c¢agrilabilir
“unutulmaz”, unutma siireclerini irdelerken, duygularin spekiilasyonlarla “derin
unutmaya” yoneldigini vurgular. “Bir yandan unutus bizi korkutur. Her seyi unutmaya
mahkum degil miyiz? Diger yandan unutmaktan kurtarilmis bir ge¢mis kirintisimin geri
gelisini kiiciik bir sevingle karsilariz. Her iki okuma, elbette beynimiz izin verdigi

stirece, biitiin yasamimiz boyunca siirer.”

Ricoeur, Harald Weinrich’in Antik Cag’da ortaya ¢ikan ve Yates’le doruga ulasan
bellek sanatina(ars memoriae) karsi ortaya koydugu unutus sanatinin(ars oblivionis)
unutma siirecinin son evresi oldugu konusu iizerinde de durur. Bu nedenledir ki
unutmay1 bellek ve tarihle ayni diizlemde degerlendirerek, unutmay: bellek ve tarihin
perde arkasindaki en kapsamli ve tehdit edici sorun olarak degerlendirmistir.(Ricoeur
2012: 457-469) M.O.6. yiizyilda Simonides’in “Bellek sanati”(ars memoriae), Onun bu
kavrami ilk kez kullanmasindan sonra Romalilarca retorik sisteme dahil etmesiyle
Ortagag ve Ronesans’a kadar gelerek klasik kiiltiirde yerini almistir. Cicero’nun De
Oratore’sinin IL.kitabinda ve Rethorica ad Herennium’da “bellek saray1” olarak yer
almis, ayrintili bigimde anlatilmistir. “Belli mekanlar seciliyor ve bilince yerlesmesi

istenen seylerin hayali goriintiileri yaratiltyor, sonra da bu goriintiiler belli mekanlarda
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iliskiye sokuluyor. Béylece bu mekanlarin swralr biitiinii, olgularin diizenini koruyor ve

seylerin goriintiisiinii ve ayni zamanda kendilerini tanimliyor.” (Assmann 2006: 37-39)

Cicero bellek sanatinin mekénsal bir yontem olarak kullanildigini, hatirlanmak
istenenlerin kodlandig1 mekanlarla belirli bir diizen i¢inde sirasiyla geri ¢agrildigini tarif
etmistir. Bireyler bu sistemle edindikleri pek ¢ok bilgiyi canli olarak belleklerinde
saklayabilmektedirler. (Connerton 2014: 14-15)

Ingiliz tarih¢i ve kiiltiir bilimci Frances A. Yates de Giordano Bruno and Hermetic
Tradition kitabinda bellek yerlestirme sisteminden séz etmis, Ronesans’a Platon’un
bakis acisin1 katmig olan Ficino’nun De vita coelitus comparanda’sinda “gezegen
imgelerinin ve renklerinin onlari ezberleyecek olan insanin evinden disari adim attiktan
sonra algiladigi biitiin  bireysel goriingelere ve onlari algilayis sirasina gore
diizenlenmis bicimde kubbeli tavana resmedilerek ezberlendigini” anlatmistir. Yates bu

hatirlama sistemini, “katiksiz bellek-tekniksel bir sanat” olarak yorumlamistir. (Yates

2007: 34)

Jan Assmann “Hatirlama Kiiltiiri” kavramindan hareket ederek bellek sanatinin sadece
bireylerin bellegini ilgilendirdigini ve birey belleginin gelismesini, kapsamini
genisletmesini sagladigina deginir. Hatirlama Kiiltiirii ise toplumsal gruplara dayanan
sosyal bir sorumluluktur ve evrenseldir. Hatirlama kiiltiirliniin temeli ge¢cmistir ve
onemli olan zamandir. Bellek sanatinda ise 6grenmek ve mekan. Hatirlama kiiltiiriiniin
islevi, umut etme eylemi i¢inde ve zamanda ‘gecmisle iliski’ icinde olarak gelecekte
ilerleme saglamaktir. Assmann, ge¢misle iliskiyi su sekilde agiklar; “Kim bugiinden
yarina bu bigimde bakarsa diinii yok olmaktan kurtarmak ve hatirlayarak yasatmak

)

zorundadr. Gegmis hatirlanarak yeniden kurulur.”. ‘Gegmisle iliski i¢inde olmak’
icinse, ge¢mise ait kanitlara sahip olmak ve ge¢mise ait kanitlarla simdideki kanitlar

arasinda ayrim olmasi gerekir. (Assmann 2006: 38-40)

Moderniteyi unutkanligin merkezine oturtan Paul Connerton, moderniteye dayali
unutkanligin hatirlamaya dayali oldugunu ifade eder. Bellek sanatinin mekan merkezli
olusunun unutulan1 geri ¢agirmak yani hatirlamak ic¢in 6nemli olduguna dikkat ceker.
“mekanin diizeni hatirlanmasi gereken seylerin diizenini muhafaza eder.” Modernite

iste bu noktada devreye girerek unutkanliga sebep olur. 19. ylizyilin ikinci yarisindan
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itibaren endiistrilesmeden kaynaklanan hizli ekonomik biiylime, kentlerdeki farkl
nedenlere dayali gocten kaynakli niifus artisi, kentlerin i¢ce doniik biiylimelerinin yerini
disa doniik biiylimenin almasi, buna bagli olarak barmmma ihtiyacinin dogmasindan
kaynakli yeni binalarin yapimi, bu binalarin yapimi i¢in var olan kamusal alanlarin
asidirilmasi ya da eski yapilarin doniistiiriilmesiyle toplumsal yapida koklii bir degisim
ortaya c¢ikmistir. Moderniteyle birlikte toplumsal yasam, bireylerin hizla gelisen
diinyaya ayak uydurmak i¢in daha hizli yagamasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, kentler
mega kentler haline gelerek yerellikten uzaklagmis, yayilan ve genisleyen kentlesmeye
bagli olarak hem insan emegi hem binalar ¢abuk tiiketilen metalar haline gelmis, yasam
insan odaklt olmaktan ¢ikmis, icinde yiirinemeyen kentleriyle, bilinen toplumsal
iliskilerden uzak, ortak anilarin ve degerlerin yok oldugu bir hale gelmistir. Connerton,
toplumsal unutkanligi mekansal, zamansal ve topografik olarak ele almistir.
Hatirlamalarin ¢ogunun mekanla iligkili oldugunu belirtir. O nedenle “Anit Mekan ve
Mahal” olarak iki farkli baslikla mekanin bellegini inceler. Anit mekanlar, toplumu
etkileyen sosyal olaylar1 ve hikayeleri ya da kisileri animsatan, simdiyi ge¢mis zaman
olarak iiretebilme oOzelligine sahip, eskiyi ve yeniyi bir arada harmanlayabilen,
bulundugu cografyanin dilsel sembollerini barindiran yer isimleri ile karmagsik
simgelerle bicimlenmis, ifade ettigi anlam bakimindan belli gruplarca yasamin belli bir
asamasindan digerine gecis olarak algilanan, tamamen kurallara, yasaklara ve
hiikiimlere bagli, genis bir cografi ¢ercevede, zaman sinir1 sabit olmayan, toplumdan
topluma degisebilen ¢esitli ritiielleri iginde barindiran kutsal yolculuklardir. Mahal ise
degisik oOlgiilerde yapilmis, bireysel hayat hikayeleriyle aileyi barindiran, insanlar ve
olaylar hakkinda degerlendirme yapilan, bilginin ve toplum i¢indeki kiiltiirel temsillerin
yayillmaya bagsladigi, maddi manevi anilarin bir arada bulundugu, barinaktan ve
geometrik bir yapidan ¢ok fazlasini ifade eden ev ile gezilebilir olma 6zelligi olan,
kisisel baghlik gerektirmeyen ama rastlantisal olarak toplumun her kesiminden
bireylerinin temas ettigi, toplumsal ve politik giiclerin kendiliginden belirebildigi,
kontrol altinda tutulabilmesi zor meydan okuma alani olabilen, bulundugu sehrin
omurgalarini olusturan sokaklardir. Connerton’un farkli unutkanlik tiirlerini irdeledigi
zamansallik anlayisindaki temel kavram, bireylerin organize ederek diizenledikleri
katogorilesmis zamandir. Zamansallasma siirecleri hepsi birleserek modernitenin ¢atisi

altinda unutkanlifin ortaya c¢ikmasina neden olurlar. Bu katogorilesmis zaman
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dilimlerinden ilki, kapitalizmle daha gorlinlir kilinan, teknoloji sayesinde zamanin
verimli kullanilmasini saglayan aletlerle insanlarin zamana karst kendilerini disipline
etmek zorunda kaldiklari, paranin itici gii¢ olarak degerlendirildigi, gegmisin hatirlama
izlerinin modernitenin etkisi ile seylesme ve metalasma siirecine girerek unutturdugu
emek siirecidir. Ikincisi, karsilikli olmast sartryla, verme ve kabul etme zorunlulugu gibi
meta degisimine dayali hediye takasini igine alarak metalarin estetiklesme siirecini
saglayan, paketleme ve sunumun iirliniin kendisinden onemli hale geldigi, 6zel ve
kolektif yasama kamusal alanlarda yer alan fuar, aligveris merkezleri, zincir magazalar
yoluyla ve kitle iletisim araglariyla kiyasiya niifus etmis, “ge¢mis ile gelecegin esiginde
oturan” bireyler ve toplumlar arasi iligkileri dahi belirleyen, hizin ve yeninin simgesi
moday1 en giiclii sekliyle hissedilir kilan, unutkanlik siirecinde merkezinde kar ve
tiketim olan zamansallik, tliketim zamansalligidir. Simmel’in ifadesiyle “CV’lerin
yorlingesi” nde yer alan kariyer odakli {i¢iincii zamansallagsma, tarihsel olarak kademeli
olarak ilerledi. Crraklik-ustalik iligkilerine dayali, ortaklasa yapilanlarla toplum igi
iletisimin daha samimi oldugu, kolektif ve yavas isleyen “hatirlanabilen ekonomi”nin
yerini alan kapitalizmle, sanayiye dayali dakiklik, istihdam, giivenilirlik, katilik gibi
diizene dayali toplumsal ¢aligma sistemi 30’lardaki ekonomik bunalimla ortaya ¢ikan
giiven ve siirekliligin islemez hale gelisi ve II. Diinya Savasi’nin ardindan yeniden
istihdam saglanmasi, issizligin ortadan kalkmasi amaciyla yapilan ekonomik reformlar
Refah Devleti kavramini ortaya cikartti. 70’lerde baslayip 90’larda baskin hale gelen
teknolojiye dayali egemen gruplar bilisim sistemleri vasitasiyla baglantili olarak ¢aligma
piyasalarina kurumsallasma ve gecici sézlesme yOontemlerini yayginlastirdilar. Bu da
mavi yakalilarin yerini beyaz yakalilarin almasi sonucunu dogurdu. Ekonomik
verimlilik ve teknolojik yeniliklerle gegici isciligin ve gegici sdzlesmelerin, standart
is¢i-igveren iligkilerinin degismesiyle kisilerin bireysel anlatilariyla standart 6zge¢misler
de degisti. Bilisim kapitalizminin yapisal esitsizlige neden olan bu gelecek umudundan
yoksun postmodern baskin toplum diizeni kariyer yapilarin1 da degistirdi. Bu toplumsal
diizen i¢inde deformasyona ugrayanlarsa hizli bir sekilde ge¢mis olan simdi, gegen hizli
zamana kars1 direnemeyen tecriibe eksikligi ve bireylerin artik higbir hiikmii kalmamais
kariyer planlaridir. Dordiincii ve son zamansallik, toplumsal anlamda olduk¢a genis bir
kapsamda merkezi bir rol oynayan gazete, televizyon ve bilisim teknolojilerini igeren

medya {iretim zamansalligidir. Enformasyon yiikiiniin arttigt diinyada gazete,
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eszamanlilik kaygisiyla baglamindan kopmus yazilar ve sadece yazilar arasi takvimsel
baglantiy1 saglayan gazetelerin iist kosesindeki tarihten ibarettir. Benjamin, gazetelerin
siirekli tekrar yapmasindan ve gazetecilik kurallar1 geregi taze haber kaynakli olmalari
nedeniyle okuyucularin duygusal zamanlara giremediginden bellek kaybina neden
olduklarini ifade etmistir. Televizyonda ise seyirci sadece hizla akip giden imgeleri
izlerken zamani kisaltilmis olarak algilar. Bireysel olarak izlendigi i¢in toplumsal
bellekle bag1 yoktur ve kalicilik kavramindan s6z edilemez. Edinilen bilginin unutulma
siirecinin en hizli oldugu alansa bilginin bellek yerine depolandig1 elektronik
cihazlardir. Bilgisayarlarin 6l¢tiigli zamanla bireyin algiladigi zaman arasindaki farklilik
eszamanliligin da sadece bir kurgu oldugunu gostermistir. Bilgisayarlar bireyin genis
kitlelere en hizli sekilde ulagmasini sagladigindan kiiltiirel bellegin degismesine de
sebep olmustur. Bilisim sistemlerindeki bilgi fazlaliginin insani travmatik bir duruma
sokacagina dikkat ¢ceken Henri Pieron bu durumu soyle ifade eder. “Kisi kendini
kaybetmeyi goze alip neredeyse meshur Iskenderiye Kiitiiphanesindeki yanginin sebep

oldugu o eski yikici bellek kaybini arzulamaya baglar.”

Kiiltiirel bellegin merkezilesmesinde mekanin roliinden yola ¢ikan Connerton, ¢cagdas
kiiltiir cercevesinde iiretilen mekanlarin “kiiltiirel amnezi”’ye sebep oldugunu belirterek
topografik agidan unutmay inceler. “Insan yerlesiminin ¢ap1”, “hizin iiretilmesi” ve
“kurulu ¢evrenin kasti olarak yikilmas1” bagliklar1 altinda bu incelemesini yapar. Mekan
bellegi tizerinden hareket eden bellek sanatinin bigimlendirdigi yontemle insa edilen
klasik Avrupa sehirleri merkezi odak noktasi ve olduk¢a az niifusu barindiran surlarla
cevrili sinirhl bir yapidaydi. Yiiksek bir noktadan bakildiginda sehrin tamami goriilebilir
durumdaydi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan endiistri devrimi ve ona
bagli modernitenin etkisiyle sehirlerin smirlar1 hissedilir sekilde degisti. Sehirlerde
niifus artis1 nedeniyle barinma ve istthdam sorunlari yasanirken bir yandan da disa
dogru genislemenin getirdigi bir sonug¢ olarak ikamet edilen yerle ¢alisilan yeri farkl
bolgelere yerlestirmek suretiyle farkli bir mekéansal diizenlemeye gidildigi goriiliir.
Yirminci yiizyilin baslarinda sehrin tarihi bolgesinden baslayan merkezilesme, ikinci
Diinya Savasinin ardindan niifusun, ticaretin ve sanayinin hizla geniglemesiyle
sehirlesmeyle ilgisi olmayan, sekilsel olarak bozuk bolgelere dagilarak ¢ok merkezli
yapilanirken, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kiiresellesmenin etkisiyle

PR

yerlesim boyutlarinin  tamamen degistigi metropollerdeki yasam alanlariyla
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merkezsizlesme siirecine girmistir. Sehirlerin bu genis ¢apli bliylimesine paralel olarak
hizin {retilmesiyle yliriimenin yerini sirastyla tren, buhari vapur, bisiklet, asansor,
otomobil, ucak gibi ulagim araglar1 alir. Ancak sehrin topografyasinin degisiminin ilk
isareti 1850’lerde sehir plancisi Hussmann’in Paris’te “genel bir dolasim sistemi”
olusturmasiyla baglamistir. Buna gore sehirdeki meydanlarin etrafindan kollar ¢ikarak
trafik noktalar1 haline doniismiistiir. Ikinci Diinya Savast sonrasi insanlarin
yasamlarinda 6nemli yer tutmaya baslayan otomobille birlikte araba, ugak, gemi gibi
ulagim araglarinin iiretimi ile hiz, seri liretime ge¢cmis oldu. Hizla ¢ogalan otobanlar
yasamin bir pargast haline geldi. Otoyollarin ¢ogalmasiyla yollarin asil amaci olan
yerlesim bolgelerini birbirine baglama 6zelligi ortadan kalkmig yerini otoyollarin
yerlesim bolgelerine karsi stlinliigli almistir. Bu durum da kiiltiirel topografyanin
degisimini getirmistir. Artik insanlar hareket ve hiz 6zgiirliigii i¢in araba kullanmakta,
sehri 6n camlarindan izleyerek mekani en ylizeysel haliyle, sadece siluet olarak
algilamaktadirlar. Baudrillard bunu “amnezinin goérkemli big¢imi” olarak adlandirir.
Yani hiz geride hicbir iz birakmaz. Arabalar trafik yogunlugu nedeniyle sosyal
etkilesim diizeyini diisiiriir, sosyal yapiya zarar verir, sokagin topografyasini degistirir.
Hizin iretilmesiyle mekansal istikrar aginmis, sehir topografyasindaki siirekli degisim
mekansal bellegi etkilemistir. Topografik acidan yapilan incelenme aslinda birbirini
tetikleyen bir mekanizma gibi calisir. Hiz tiretimi “kurulu bir ¢evrenin belirli araliklarla
kasti olarak yikilmasini” da beraberinde getirmistir. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde
baslayarak siireklilik kazanan sehirlerde igyerlerinin ya da binalarin uzun Omiirli
olmamalari, yerlerine yenilerinin ikame edilmesiyle ortaya ¢ikan hatirlanmayacak
sekilde unutulmalariyla sonucglanan bellek silinmesine neden olmustur. Bu siirecte
doniistiiren modernitenin sehirleri-birbirine benzeyen kentsel ve mimari dokulardan
olusur-modern mekanlar olarak adlandirilan kapitalizmin insaat hegemonyasi altinda
hafif malzemelerin iiretilmesiyle neredeyse portatif binalarla yeniden ve yeniden

tiretilirlerken ortaya yaygin bir kiiltiirel amneziyi de ¢ikartir.(Connerton 2014: 19-121)

Connerton, toplumsal bellegin hatirlama siirecini 6zellikle yaziya ve kaydetmeye dayali
olmayan aktarma eylemleri iizerinden incelemistir. Anma torenleri ve bedensel pratikler
bagliklar1 altindaki inceleme ge¢misin uzantis1 bilgilerin tekrarlanan yeniden
canlandirmalarla toplumsal bellegin uyarilmasi sonucu hatirlamay1 aktiflestirdiginden

s0z eder. (Connerton 1999: 66,113)
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Assmanns, toplumsal hatirlamanin toplumsal bellekte iki sekilde gerceklestigini ifade
eder. Bunlardan ilki yaz1 kiiltiiriiniin olmadig1 toplumlarda dilsel anlatim yaninda
danslar, torenler, resimler, giysiler, takilar, yollar, mekanlar gibi ¢esitli simgelerle
anlatim1 saglayan “kokensel hatirlama” sekli, digeri ise kisilerin yakin ge¢misinin
anlatildig1 “biyografik hatirlama” dir. Assmann, Halbwachs’in hatirlama figiirlerinden
hareketle kokensel hatirlamay1 saglayan bir takim ritieller, bayramlar, dinler,
kutlamalar gibi toplumsal bellegi diri tutan hatirlama bigimlerinin toplumsal kimliklerin
temelini olusturdugunu belirtir. Mekansa hatirlamanin bas aktoriidiir. Antik Cag’dan,
Ortadogu’nun eski uygarliklarina, Avustralya yerlileri Aborjinlerden Filistin’in kutsal
mekanlarina, “kiltiirel bellegin topografik mekanlar1” ve toplumsal bellegin
mekanlagmig anlatim bicimleridir. Antropolog Meyer Fortes hatirlamak i¢in caba ve
sadakat olmak {izere iki unsurdan bahsederken, arkeolog Klaus Schmidt ortak bellegin
yaratilmasinda Olillerin anilmasinin etkin bir giic oldugunu belirtir. Halbwachs
hatirlamanin tarih ve gelenekle yazili hale getirilmesinin farkli bigimleri olduguna isaret
eder. Bu noktada anilar yeniden kurma durumundan tamamen elenir ve tarafsiz olarak

degerlendirilen ge¢mis bu sekilde korunarak ortak hatirlanan bir biitiine doniisiir.

(Assmann 2006: 46-53)

Ricoeur, “hatirlama an1 tanima anidir” derken zaman ve mekan i¢inde bellegin yasanan
oOlaylarin gectigi ya da goriilen, gezilen yerlerin animsandigini, animsanan anilarin da
mekana bagli olduguna isaret eder. Nora’nin “hafiza mekanlarinin” ilk ¢ikis noktasi da
budur. Bu mekanlarin 6zelligi hatirlamayi tetikleyici bir kuvvet olarak “olii bellegin
yerine gecen yedek bellek” olmalaridir. Mekanlar yazitlar, arsivler, anitlar, kitaplar,
fotograflar gibi belgelerdir. Anilar mekanlara o denli baglidir ki, mekanlar anilarin
hatirlatict unsuru olduklar1 gibi anilar hatirlandiginda anlatilan ilk unsur olaym
gerceklestigi  mekanlardir. Mekanlar “kisisel ve kolektif bellegin bekgileri”
dirler.(Ricoeur 2012: 59-63)
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2.2 Toplumsal Bellegin insasinda Meydan

2.2.1 Toplumsal mekanin iiretiminden kente

Nietzsche, “Ben kuvvetin dayanagi olan, onu swurlandwran, sekillendiren mutlak
mekana inaniyorum.(....)Nerede mekan varsa orada varlik vardir.” derken zaman iginde
olagelen akisa, fiziksel, algisal, belleksel veya toplumsal etkilere karsi mekanin
iistiinliigii ve mekansallik konusunda varolus miicadelesini anlatir.(Lefebvre 2016: 52-

53)

“(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir.” Lefebvre, mekanin {iriin ya da nesne
gibi somut ama aslinda soyut, aragsal ama aragsalligin 6tesinde, hem nesnellesebilen
hem de nesnellesemeyen, toplumsal iligkileri i¢inde barindiran kodlar1 i¢cerdigine vurgu
yapmistir. Toplumsal mekan, basit bir bigime indirgenemedigi gibi belleksel veya
fiziksel mekan olarak da kendine 6zgii bir yapidadir. Konusulan yerlerin mekaniyla
diisiiniilen yerlerin mekan1 ve toplumsal mekanla belleksel mekan birbiriyle Ortiisiir.
“Toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iiretim iligkilerini, yani ailenin o6zgiil
orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki biyolojik-fizyolojik iligkileri ve
tiretim iliskilerini, yani is boliimiinii ve orgiitlenmesini, dolayisiyla hiyerarsiklesmis
toplumsal islevieri iceri.” (Lefebvre 2016: 57-60) Mekan, toplumsal iliskilerin ve tiretim
iligkileri temsillerinin kesisme noktasidir. Daima politik ve stratejiktir. Lefebvre’in
“soyut mekan”1 tam bu noktayla ilgilidir. Kapitalizmin sermaye ve iktidar iligskisinden
yola ¢ikarak devlet ve sermayedarlarin mekani tiretmelerindeki amacin kar oldugunu
ifade ettigi bir kavramdir.(Lefebvre 2016: 292-297) Buna bagh olarak kent merkezleri
tilkketim mekanlaridir. “Toplumun analizcisi” islevi bulunan toplumsal mekani iiretmek
i¢in, topluma 6zgii baglilik ve siirekliligi olan mekan pratikleri; toplumun sahip oldugu
tretim iliskilerine isaret eden, bilimsel bilgiyle olusturulan mekan temsilleri ile
toplumsal yasamin illegal ve sanatsal kodlarin1 igeren karmasik sembolleri ig¢inde
barindiran temsil mekanlarina ve toplumsal pratiklerin gelisebilmesi i¢in mekanin
ayrilmaz pargast zamana ihtiya¢ vardir.(Lefebvre 2016: 57-63) Lefebvre, toplumsal
mekanin temelinin, Yunan ve Roma Antik kentleriyle baglantili olarak toplumsal
yasamin giindelik siki iligkilerini i¢inde barindiran kent merkezleri(somut mekan)

oldugunu belirtir. Kent merkezleri hem kapitalist sistemin yeniden iiretme mekanlari
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hem de gelismenin mekanlaridirlar.(Gottdiener 2001: 252-254) Politik, stratejik,
tiretilebilen, tarihin bir iirlinii olan kent, devletin merkeziyetci baskist karsisinda ademi
merkezilesme Ozelligiyle teorik diizeyde isleyen bir kozdur. Giicii elinde bulunduran
siyaset¢iler olsa da imkansiz gibi goriineni miimkiin kilacak olan itirazin giiciinii temsil
eden kent toplumudur. Kent toplumunun bu itiraz giicli, zaman ve mekani insanin

sahiplenmesi olan, 6zgiirliigiin en ileri halini ortaya ¢ikarir.(Hess 2016: 14-15)

Castells, kentsel mekana “kolektif tiiketim” kavrami tizerinden yaklasir. Kentin temel
islevi, emegin yeniden iiretilebilmesi i¢in gerekli olan, tiikketim silirecinin ana faktorii
olmasidir.(Aslanoglu 2000: 64) Devletse hem kolektif tiikketimi, kamusal veya yar1
kamusal hizmetlerle goriiniir kilar hem de konut, ulasim, saghik gibi iretimin
tekrarlanmasini saglayan tiiketim aracglariyla sermayenin devamliligin1 glivence altina
alirken, kenti kolektif iiretimin orgiitlenmesi i¢in elverisli ve nitelikli bir mekansal form
yapar. Kentin bu formu smiflarin kesistigi, emek ve sermaye arasindaki celigkilerin
ortaya ¢iktig1, sosyal ¢atisma ve direnis bigimlerini de beraberinde getirir. (Gottdiener
2001: 250-252) Kent, toplumsal yapinin mekandaki aksidir. Sosyal siirecler ve
mekandaki degisiklikler kentsel degisim ve doniisiimiin de sebebidir. Kentteki bu
degisim ve doniisiimii, liretim araglarinin, tiiketim, is giicii ve kentsel sermayenin
yogunlastig1 metropollesme siireci ile merkezden uzaklasan is alanlarina bagli olarak is
giiciiniin yer degistirmesiyle ortaya cikan alt kentlesme siireci olarak agiklamistir.
(Aslanoglu 2000,: 65-66) Castells, mekansal hareketlilik ve sosyal siireglerin birbiriyle
bagmin kent i¢in esas oldugu ve incelenmesi gerekenin bu bag oldugu iizerinde
durmustur. “Kentsel hareketler, kentin toplumda oynadigi roliin kokten degisimi veya
kentin tarihsel anlaminin yeniden tamimlanmasim bilingli olarak amacglayan ortaklasa
eylemlerdir...” Kent, toplumlarin deger, istek ve gereksinimlerini, degisik zaman ve

mekanlarda, ifade etme savagiminin neticesidir. (Bigk1 2006: 124-125)

Mekanin baska nesnelerle iliskisi, bu iliskilerle var oldugu ve “Iliskisel mekan” olarak
adlandirdig1 kavraminda Harvey, mekanin ne oldugunun anlagilmasi halinde bu mekan
kavram1 icine yerlestirilen insan davranislarinin kent olgusunun incelenmesinde
vazgecilmez bir etken oldugunu ifade eder. Kent olgusunun g¢ercevelendirilmesi igin,
toplumsal miilkiyet iligkileri, demografik yapi, arazi ve iiretim-dagitim iligkileri,

toplumsal siire¢ ve mekansal bi¢cim arasindaki iliskinin anlagilmasi gereklidir. (Harvey
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2016: 16-21) Siyasi etkenle mekanin Orgiitlenme sekli arasindaki nedensellik iligkisi
vardir. Kapitalist sistemin kazang arayisinin bir {iriinii olan kent mekaninin
sekillenmesi, endiistrilesmenin oldugu noktalarda goriliir. “Swnifsal yapr ve mekdnsal
farklilasma kurami”’nda Harvey, kapitalist toplumdaki sosyal iligkilerin iiretilmesi
sirasinda mekansal pargalanmanin yasanacagina isaret etmistir. Kuram, sermaye disi
gruplarin siireklilik gosteren sosyo-ekonomik yonden zayif olmalarindan kaynakli alt
kentlesmeye neden olduklari, kentsel yarilma yaratarak kentin asir1 biiylimesine neden
olduklarini agiklamaktadir. Bu durum kapitalist sistemin kriz yaratan yiiziinii ve kenti
sistemin devamliligin1 saglayan bir ara¢ olarak konumlandirdiginin gostergesidir.
(Bigk1 2006: 116-117) “Servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasmanin
sonuclart sehirlerimizin mekdansal formu iizerinde geri doniissiiz izler birakmakta,
onlart giderek etrafi cevrilmis kent parcalari , giivenlik kontrollii konut alanlar: ve
surekli gozetim altinda tutulan ozellestirilmis kamusal mekanlardan olusan kentler
haline getirmektedir.” Kapitalizmin tiiketim merkezleri olan kentlerin kaynaklar1 yine
tilketimi tetikleyici sekilde diizenlenirken ve kiiresellesmeyle kentler hiper-kentlere
dontismiisken Harvey’in karsi savi sehir hakki kavramidir. Sehir hakki ile kentte
yasayan tiim toplumsal gruplarin saglikli konut giivencesi, yesil alan, giivenli cadde ve
sokaklar, vb. gibi kullanic1 haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruyabilmeleri, gelistirebilmeleri,
kentle ilgili fikirlerini savunabilmeleri ve karar verebilmeleri kurgulanmistir.(Harvey

2015: 44-68)

Mekanin fretilebilir olduguna isaret eden Lefebvre’in “Peki ya toplumsal mekan?”
sorusu, kentin “kolektif tiikketim” araci oldugunu ifade eden Castells, “miilkiyet”
izerinden kentin sermayelesmesini elestiren Harvey... Timii yapisalci-Marksist
yaklasimlariyla mekandan kentsel mekana ge¢is ile kentin kapitalizmle ideolojik ve
kontrol araci olarak sosyal yapi ve aktorlerle yeniden tiretilmesini toplumun/kamunun
tizerinden tartismiglardir.(Solak 2017: 30-31) Kentler, Antik donemden giinlimiize
degin siirekli degisen, yeniden {iretilen, i¢inde yasayan toplumlar sekillendiren, iginde
yasayan toplumlarca sekillendirilen, dinamik, devinim halinde olan yasayan
organizmalardir.(Uzgoren; Erdonmez 2017: 42) Caddeler, sokaklar, meydanlar, yollar,
parklar, vb. gibi halkin rahatca ulasabildigi, yapilarla tanimlanan ancak yapilarin diginda
kalan, toplumsal iletisimin ve biitlinlesmenin saglandigi, sosyal baglayiciligi olan,

kamusal mesajlarin verildigi, bulunduklar1 kentlerin sosyal yap1 ve kimliklerini isaret
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eden kentsel/kamusal mekanlarsa Schulz’un ifadesiyle “yerin ruhu” durlar. (Inceoglu;

Aytug 2009: 131-133)

2.2.2 Toplumsal bellegin kamusal alanda yansimasi

Kant, 18. yiizyll sonlarinda yazdigi “Aydinlanma Nedir?” makalesinde bireysel
Ozgiirlik diisiincesinin aydinlanmaya ulagmak icin yeterli olmadigini, sinirlar koyan ve
“itaat edin” sOylemlerini yineleyen giiciin karsisinda, kamu i¢inde Ozgiir diislinceye
sahip diger kisilerle bir araya gelerek, kamu i¢inde konusarak aydinlanmaya, buna baglh
olarak da ozgiirliige ulasilabilecegini belirterek, “kamu” ifadesini kullanmis ve kamusal
alan1 devlet ile birey arasindaki miizakere mekani olarak degerlendirmistir. Kant’in
Ozgirliige ulasma mekan1 olarak isaret ettigi kamusal alan, modern insanin durumunun
kokenlerini arastiran Hannah Arendt’in antik kamusal alani incelemesiyle tarihsel siireg
icinde sorgulamasinin baslangici olur. Arendt, yirminci ylizyilin yikici politik
kotiiliiklerini yasamis bir entelektiiel olarak bireyin 6zgiirliigiin ya da esaretin farkina
varmasinin toplumla iliski kurmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Bu farkindaligin
mekan1 da kamusal alandir.(Dachéux 2012: 15-21) Antik Yunan’da sehir
devletlerindeki sistem, ortak yasam pratiklerinin deneyimlendigi, bireyin kim oldugunu
konusarak anlatabildigi, hem bir baskasinin diisiincesini kesfedebildigi hem de
bireyselligin farkina varabildigi bir sistemdir. Arendt’in Antik Yunan sehirlerini
secmesinin sebebi iste bu farkliliklarin gozler Oniine serilebildigi, ¢ok sesliligin var
oldugu kamusal alani igermesidir.(Arendt 2008: 57-75) Modern diinyada ise insan
ekonomik zorunluluklar nedeniyle o6zgiirliigiinii kaybetmis, yasam kamusal formdan
¢ikmis, milkiyet olgusu insanin 6niine ge¢mis, insan sadece kendine doniik bir varlik
haline gelmistir. Modern insanin baski, zorbalik karsisinda itaat etme zorunluluguna
alternatif, ge¢misin insani degerlerinin hatirlanmasidir. Kamusal alan, toplum ic¢indeki
bireylerin her seyinin goriiniir oldugu “agiklik mekani” ve insanlari birbirine baglayan
“ortak sahip olunan diinyadir”.(Yilmaz 2007: 38-39) Ardent’in bakis acisiyla, kisir
dongiiniin kirilmasi, tekrar ozgiirlesme, insani degerlerle yasayabilme ve hatirlamanin
stirekliligi kamusal alanin var olmasiyla miimkiindiir. Kamusal alan, somut eylem ve
sozle stirekli hareket halinde, toplum bireylerinin tartisabildigi, goriiniir oldugu alan

bi¢imidir. (Dachéux 2012: 21) Modern diinyada ise aktif yurttasin Antik Yunan sehir
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devletlerindeki gibi yeniden var olabilmesi kisiler arasi iliskilerin ve dayanigsmaci
kolektif bilincin kurulabilmesi, kimliklerin ve paylasimci bir toplumun ortaya

cikabilmesi- kamusal alanlarin insasiyla miimkiindiir. (Yiikselbaba 2008: 234)

Kamusal alani tarihsel ve siyasi perspektifte, Ortacag’da kamusalin iktidarca temsil
edilmesinden 18. ve 19. yiizyildaki burjuva kamusuna degin inceleyerek kamusal alan
ile 6zel alan arasindaki iligskiyi kavramlastiran diger bir diigiiniir Jiirgen Habermas tir.
Habermas, “plebyen kamusalligiyla” isaret ettigi burjuva kamusallifinin ezilmis alt
kiltir ya da smiflarinin orgiitlenme sekilleri ve ortaya ¢ikan yeni politik kiiltiiriin
tarihsel siirecte tikel bir evreye tagindigini ortaya koymustur. Buna goére baskin sinifin
egemen oldugu kamu, ¢gogunlugu olusturan diglanmis halk tabakasindan meydana gelen
“plebyen kamusallik” ile temas etmekteydi. (Habermas 2017: 9-21) Kamusalligin
yapisal doniisiimiiniin basladigt nokta tam da burasidir. Mal iiretiminin ve mal
dolagiminin hizlandigi, bunlara bagli olarak haber aginin yayginlastigi, haberin meta
haline geldigi, iktisadi hayata katilan aile kurumunun dikey hareketiyle 6zel alan
olusumu ve buna bagli 6zel/kamusal alan siniriyla beraber kamusal topluluk ortaya
cikmistir. Kamusal topluluksa beraberinde “kamusal akil yiiriitme bilinci” ni getirmistir.
Kamusal akil yiiriitme bilinci ile hareket etmeye baslayan kamusal topluluk, egemen
kamuya kars1 agiklik ilkesini 6ne siirmiis ve egemenligin temelini hedef almistir. Bu
durum kamusalin ve egemen iktidarin yeniden farkli sekilde yapilanarak
orgiitlenmesine neden olmustur. (Habermas 2017: 93-98) Habermas, liberal,
cumhuriyet¢i ve sistemik olarak {i¢ kuram iizerinden kamusal alan degerlendirmesi
yapmustir. Bunlardan birincisi tiim diislincelere saygi gosterilerek dayatmalardan uzak,
tiim fikirlerin bir araya gelebildigi bir yer olmasidir. Ikincisi, demokrasinin giiclendigi,
toplumun her bireyinin katilmak zorunda oldugu politik katilim yeri, lgiinciisii ise
toplumun alt katmanlara ayrilarak, denetimi kendinin yaptig1, bagimsiz, iiretimsel bir
sistemi barindirmasidir.(Dachéux 2012: 18-19) Habermas’in kamusal alan1 zaman ve
mekan cercevesinde tarihsel ve toplumsal olarak belirtmek ve incelemek agisindan
“olgusal”, mevcut olan1 gelecege doniikk ve teshis koymasi, olmasi gerektigi gibi
aciklamas1 yoniinden “ilkesel” perspektiftedir. Olgusal olarak kamusal alan, toplumsal
yasamda mekansal olarak fikirlerin, paylasimlarin, tecriibe ve kiiltiiriin; ilkesel olarak
kamusal alan ise, aleniyet, 6zerklik, kanaatler, degerler, esitlik, tartismalar ve elestirel

yonleriyle kolektif siireclerin ortaya ¢iktig1 toplumsal alanlardir. (Olgun 2017: 45-48)
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Sennett, 18.ylizyillda kamusal ve o0zel alan simirlarinin kozmopolit olan medeni
taleplerle, ailede var olan doganin talepleri arasinda bir ¢izgide oldugu iliskisini kurar.
Ancak 18.ylizy1l sonu yasanan devrimler ve 19.yiizyilla birlikte yiikselise gecen sanayi
kapitalizmi ve sekiilerizm ile kamusal ve 0zel alan arasindaki denge degisir. Bu
yiizyilda yasanan toplumsal sarsint1 ve degisimler sonucu kamusal diizenin saglanmasi
ve denetim altina alinmasi zayifladigindan aile siginilan korunma noktasi oldu. Burjuva
ailesi mahremiyetin, istikrarin ve giivenligin oldugu, yabancilarin giremedigi korumali
bir alan haline geldi. Sanayi kapitalizmi ise makine ile iiretilen mallar ilk kez biiyiik
magazalarda satiliyor, seri iretimden kaynakli tek tiplestirme Marx’1n ifadesiyle “meta
fetisizmi”ni ortaya ¢ikartiyor, kamusal yasam {lizerinde dogrudan miidahalede
bulunuyordu. Toplum, 6zel alanin kamusal alanin sinirlarin1 asmasiyla mahremleserek,
kamusal alandaki davraniglarini tamamen degistirdi. (Sennett 2002: 35-47) Asinan
kamusal yasamla birlikte kamusal alan 6zel alan sinirinin da belirsiz bir hal almasindan
kaynakl1 bireysellik yiikselirken, toplumsallagsma zayifladi.(Bilgir 2015: 271) Kamusal
alan 6zel alan icinde sekillenmeye basladi. Tarihsel ¢izgide kamusal yasamin doniisiim
stirecini  analiz eden Sennett, kamusal yasamin odak noktas1 olarak biiyiik sehirleri
isaret etmistir. Yabancilarla iligki kurulan, rahat davranilabilen kozmopolit sehirler,
kahvehaneler, parklar, meydanlar, tiyatro ve magazalar kamusal alanin ortaya ¢ikmasini
saglamislardir. 19.yiizyllda moderniteyle birlikte kamusal yasamin sancilarinin
basladigini, kapitalizmin araglariyla kamusal ve Ozel alandaki toplumsallasma ile
tiretim-tiiketim iligkilerinin kentleri ve kamusal alanlar1 doniistiirmesini elestirel bir
yaklasimla inceleyen Sennett’e gore kamusal alan sadece fiziki bir mekan degildir, ayni
zamanda aile ve arkadaslarin disinda kalan, bireyin tanimadig1 kisilerle duygusal baglar
kurarak anilarinin olustugu, orgiitlenme ve tartisma ortaminin pargasi olan, tarihi ve
kolektif bellegi i¢inde barindiran soyut bir kavramdir.(Sennett 2002: 214-233;15-43;59-
67)

Kenti siradan insanlarin giindelik yasamlar: iizerinden inceleyen De Certeau, Giard ve
Mayol’un kamusal alani, heterojen, iiretilen, kentsel c¢ok sesligin noktalari, yerin
ruhunun kesistigi ve anilarin koruyuculari, ge¢misin parcalari, bellegin ve kiiltiiriin
giclii odaklandirlar. “Kentten poetikanin iireyip c¢ogaldigi devasa bir bellek
olustururlar.” (Certeau;Giard;Mayol 2009: 101-174) Kentsel mekanlarin ii¢ boyutlu
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sekle soktugu kentsel bellek, kenti bigimlendiren, degisim ve doniisiimiine neden olarak

kent kimliginin insasinda belirleyici islevdedir.(Unlii 2017: 77)

Kentin kimligi ve farkliliklarinin “sehrin ruhu” nu yansittigini, bunun da kentin bellegi
oldugunu ifade eden Aldo Rossi, kentsel artifaktlar {izerinden tanimladigi mimariyi
Halbwachs’in, toplumsal bellek kavramiyla iliskilendirir. “Bir topluluk bir mekanin bir
pargasiyla karsilastiginda, onu kendi imgesine ¢evirir, ama ayni zamanda kendini ona
direnen bazi maddi seylere teslim eder, onlara uyarlar. Kendisini insa ettigi ¢erceve
icine kapatir. Dis ¢evre imgesi ve onunla stirdiirdiigii sabit iliski, onun kendisiyle ilgili
sahip oldugu fikrin alanina geger.” Rossi’ye gore kent artirfaklart mimari, arkeolojik ve
mimarlik tarihi incelenirken kentin tarihsel agidan bilgi ve belge degeri tasimasi
yaninda, kolektif imgelerden olusan bir sentez oldugudur. Kenti olusturan tiim mimari
parcalar kentin bellegini ve toplumsal iligkileri mekansal olarak kapsamakta, kentin bu
baglamda bigimlenmesini, yeniden {retilmesini saglamaktadir. “Sehir, kolektif

1

hafizanin  locus’udur.” Toplumsal bellek kentle biitiinlesmis, hem mekanin
donlismesinde etken olmus, hem de yasayan bir organizma olan kentin 06zi

olmustur.(Rossi 2003: 121-125)

Modernitenin tarthi goz ardi etmesine karsin anitlar, bolgeler ve izler kolektif bellegin
birer igareti olarak tarihin siirekliligini saglarlar. Kaliciligin mekani olan kolektif bellek,
kentte yasayan insanlarin tarihi siiregte olusmus yapitlarina yansiyan kiiltiirel
biitiinliigiidiir.(Oztiirk 2016: 111-113) “The City of Collective Memory” de Christine
Boyer, kent ve bellek arasindaki bagin, hatirlama-unutma kavramlarinin yasanilan
cevreyle iliskisine isaret ederken, degisen diinyada toplumsal bellegin 6nemini vurgular.
Kentin zaman ve mekan olarak ¢ok katmanh yapisiyla iliskili olarak kamusal alanlarin
tanimlanmasi i¢in toplumsal bellek ve toplumsal kimlik biiylik 6neme sahiptir. (Calak
2012: 36) Mekanin toplumsal bellekle kurdugu iligki dikkate alindiginda Lynch’in
kentin “diigiim/odak noktalarindan” (Lynch 2016: 80) biri olarak tanimladigi,
Schulz’un kentin en dikkat ¢ceken unsurlar1 degerlendirmesini yaptigi (Aykilic 2015:
15), kimlik ve aidiyetin vurgulandig, toplumsal iliskilerin yeniden iiretildigi kamusal

alanlar olarak meydanlar kentsel mekanlarin en 6nemli 6gesidirler.
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2.2.3 liktisadi ve politik hayatin ortak giindelik yasamdaki mekan1 meydan

Kent planlamasina hiimanist bir diigiince sistemiyle bakarak bu konuda iki farkli
yaklasim ortaya koyan Camillo Sitte, kentlerin istatiksel ve politik analizlere gore
estetik degerlerle planlanmasini, bunun yani sira bigim ve mekan anlayisinin da
psikolojik ve felsefi olarak dikkate alinmasina deginmistir. Sitte, acik kamusal mekanlar
olan meydanlarin gevresiyle biitiinliik olusturur sekilde planlanmasini ve insan-mekan

iliskisinde toplumsal verilerin degerlendirilmesini saglamistir.(Sonmez 2013)

Krier, kent mekanin1 meydana getiren tipolojik ve morfolojik etkileri tarihi kentler
tizerinden incelemistir. Temel aldig1 unsurlar sokaklar ve meydanlardir. Avlulu evlerde
komsularla ortak bir yasam nasil olusturuluyorsa meydanlar ve sokaklarda da ayni siireg
dikkat ceker. Alexander ise insanlarin yogun oldugu yollarin birlesim noktalarina
meydanlarin yapilmasinin, “gezinti yeri”, “is toplumu” ve “tamimlanabilir komsuluk”
kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglayacagini belirtir. Kentsel mekan incelemelerinde
mimari kaygilar1 dikkate almayan Alexander, meydanlarin bir sehrin en kamusal
alanlar1 oldugu tizerinde durur. Meydanlar, bir sehrin kamusal mekanlar1 olarak alt ve
iist bilesenleri olan fonksiyonel ihtiyaclar ve toplumsal iligkiler agiyla degerlendirilir.
Bilesenlerden birinin zarar gérmesi tasarlanan kamusal mekanin tasarimini imkansiz

hale getirir.(Koseoglu 2011: 98-121) Kent meydanlar: tarihsel siirecte sosyal, kiiltiirel,

dini, ticari ve siyasi amagla kullanilmis, yapildig1 doneme gore sekillenmistir.

2.2.3.1 Neolitik Donem ve Antik Cag’da meydanlar

Insan ates yakmayr 6grendikten on binlerce yil sonra giiniimiizden yaklasik on iki bin
yil once yerlesik diizene gegebilmistir. Bu sayede insan topragi islemek i¢in kazma
kiirek gibi el aletleri, hayvan avlamak i¢in ve diismanlarin1 6ldiirmek icin silahlar,
agaclar icin keserler ve baltalar, kerpi¢ ve tastan barinma ihtiyacini karsilayacak evler
yapmis, yiyecek, giyecek ve tasima ihtiyacini karsilamak i¢in hayvan evcillestirmis,
dilin toplumsal evrim siirecini doniistiirmesiyle, toplumsal miras kusaktan kusaga
gerceklesebilmistir. Dil, sadece toplumsal mirasin aktarilmasinda degil, kural koyma,

akil yiiriitme, ¢oziim iiretmeyi, diisiinerek simgelerle islem yapmay1 saglamis, insant
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“somutun tutsakligindan” kurtarmustir. ilkel topluluklarla ilgili yaptig1 arastirmalarla
Marx ve Engels’i de etkilemis olan Antropolog Lewis Henry Morgan’in “Vahset
Donemi” dedigi insanin toplayici oldugu Paleolitik Cagin ardindan gelen Morgan’in
“Barbarlik Dénemi” diye adlandirdigr “Neolitik Cag” la birlikte insan, ¢omlek yapip,
hayvan besleyip, yerlesik duruma gegmis, demir, tung aletlerle ara¢ gere¢ ve silah
yapmay1, dokumayi, ¢ift¢iligi, ihtiyag¢ Gtesi iirlin iireterek yiyecek iiretici ekonomik bir

déneme girmistir.(Child 2014: 19-29:40-70)

Konya ovasinda Catalhoyiik kazist Neolitik Donemdeki gelisimi goérmek agisindan
onemlidir. On iki yapidan olusan koy, plan, mimari, tarim ve hayvancilik, kullanilan
aletler, inang sistemleri ve gelisimi gérme agisindan Onemlidir. Bu koy diiz damli,
kerpicten, ahsap siitun ve kirislerle yapilmis binalarin 6bek halinde oldugu, duvarlarin
birbirine degecek kadar yakin, ufak avlulu, insanlarin diiz damdan merdivenle evlere
girip ¢iktig1, sokak bulunmayan bir yerlesim birimidir. Obsidyen ticaretinin pargasi olan
bu kdy duvar resimleri, diger evlerden farkli olmayan kiriktan fazla tapinaklartyla,
canak ¢comlek yapim teknikleri ve metali isleme yontemleriyle neolitik bir kdyilin yasam

seklinin en iyi 6rnegidir.(Gates 2015: 60-64)

Nil deltas1, Indiis Vadisi ile Dicle ve Firat’m besledigi Mezopotamya’da, Urdiin
Vadisinden Drava Vadisine, Baltik kiyilarindan Meusa Nehrine, Isvigre’den
Normandiya’ya pek c¢ok kazida bolgeden bolgeye degisen sayida evlerden kurulu
koyler, paralel yollar, ana caddeler, vahsi hayvanlara ya da diismanlara kars1 kazilmig
hendekler, kaziklar ve siperlerle istii oOrtiili gegitlere rastlanmig, bu kamuya ait
birimlerin toplumsal orgiitlenmeyle yapilmis bir ¢alismanin {iriinii oldugu kanisina
vartlmistir. Child’in “Sehir Devrimi” admi verdigi toplumun ekonomik anlamda
orgiitleniginin baslangici olan bu donem yazili tarihle birlikte en iist noktasina ulagir.
Sahra’dan Akdeniz’e doguda Himalayalar’a, kuzeyde Hindukus Daglarina, giineyde
ucundan Mezopotamya’ya kadar olan kismina arkeolog J. Henry Breasted “Verimli
Hilal” demistir. Bu topraklarda yasayan toplumlar sulamayi, kanal agmayi, giineste
kurutulmugs kerpicten kaliplarla dort kose evler yapmayi, toprak kaplari ocakta pisirme
yontemiyle gerceklestirdiler. Daha sonra Ninova ve Tepe Gawra adim1 alacak

bolgesindeki kazilarda rastlanan meydan ve meydanin c¢evresindeki ii¢ sunakla
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bicimlenmis hali meydanin dinsel torenler i¢in kullanilan ilk sekillerinden biri goriiliir.
Tekerlekli tistii kapali arabalar, baltalar, Afganistan ve Siimer’den ithal edilen
iriinlerinle Asur koylerinde gercek sehirlerdeki ekonomik hareket gdzlenmistir.
M.0.3000’lerde Mezopotamya, Misir ve Hindistan’da yazili ve c¢izili belgelerin
kullanildig1 bulgularla tespit edilirken, Siimer sehirlerinden Uruk’ta sehrin tam
ortasinda yapay bir tepede yiikselen balgik ve kerpigten yapilmis ziggurat adi verilen
tapmak sehrin merkezini simgeleyen dinsel yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Mal ve hizmet
degisimi, mallarin ¢esitliligi agisindan genellesme ve standartlastirmanin 6niinii agmus,
sehir devriminin asama kaydetmesini saglamistir. indiis sehirlerinde ticaretin uzak
yerlere kadar uzanmasi ve kirlik bolgelerde yetistirilen ya da tiretilen mallarin alig-verisi
icin sehrin merkezinde pazar yerleri meydanin diger bir bi¢cimidir. Neolitik dénemin
sonlarinda Ege’de Girit adasindaki Minos ve Yunanistan’daki Mykenai sehirleri ortaya
cikmistir. Arkeolog Jeffrey Soles’in “kozmolojik” bir merkez, yaraticiligin ve ilahi
enerjinin kaynagi olarak tanimladigi Minos, biitiin Giliney Ege’ye hakim olmus bir
medeniyetti. Pek cok islevi olan, kesme tas teknigiyle yapilmis, kimin oturdugu belli
olmayan genis mimari komplekse sahip olan Minos Saray1, konut, idari merkez, hazine,
tarim, depolama ve kiilt merkezi ile dikdortgen bigimli avludan olusmaktaydi. Dogu
Girit’te deniz kenarina kurulmus Gournia’da, bir tepeye yapilmis saray ve tepenin
yamacinda tag doseli sokaklartyla kiiclik evlerin yer aldig1 yerlesim biriminde sarayin
bittigi ve evlerin basladig1 kisitmda kamusal bir avlu dikkat ¢eker. Argos Ovasinda yer
alan Mykenai sehrindeki saraylarda da Minos saraylarinin 6zellikleri dikkat ¢ekerken
Mykenai saraylarinda Megaron belirleyici bir etkendir. Sehir saray duvarlarinin disinda,
kanalizasyon sistemi, baraj ve kapsamli bir yol sistemine sahipti. Kuzeybat1 Anadolu’da
Troya ve Orta Anadolu’da yer alan Hattusa sehirleri iki 6nemli sehirdi. Kale i¢indeki
Troya sehrinin Megaron planli saray kentin merkezini olustururken evler birbirine
bitisik konumdaydi. Troya sehri, ovaya hakim Biiylik Tiyatrosu, Athena Tapinagi,
anitsal ¢esmesi(nimfeum), kii¢iik tiyatrosu(odeion) ve meclis binasiyla(Bouleuterion)
M.0.3000 ile M.O. 30’lara kadar uzanan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Hitit
Imparatorlugunun baskenti olan Hattusa Orta Anadolu’da Bogazkdy’de yer alir. Kenti
giiclendirmek i¢in dogal 6geler temelleri tastan duvarlarla birlestirilmis, kente giren pek

cok kapi, anitsal ve torensel kapilar, kayaya oyulmus tapinak ve Biiyiik Tapiak ile
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kale, Asag1 Kent ve Yukar1 Kent olarak Hattusa’y1 olusturuyordu. Her iki kentin de
merkezi tapinaklardi.(Child 2014: 85-114;173-213)

M.O.13.yiizyildan itibaren Dor istilalar1 ve gogler sonucu sehir devletleri ya da Antik
Yunan’da ifade sekliyle “polis” ler ortaya ¢ikmis, M.O.8.yiizyildan itibaren de Giiney
ve Orta Yunanistan ile Ege havzasinin idari sekli olmustur. Sehir devletleri, tapinagin
etrafinda yer alan yonetim binasi, resmi yapilar ve pazar meydanindan olusan bir
merkez ile kirsal bolgelerden meydana gelirdi. (Child 2014: 279-284) Braudel kentsel
mekanlardaki degisim ve doniistimii fetihler ve goglerle ortaya ¢ikan insan
hareketleriyle ele alarak, kentlerdeki konutlar, anitlar, sokaklar, meydanlar ve kutsal
mekanlarin toplumsal iligkilerin mekana yansimis hali olarak kamusal ve 6zel alan
farkin1 belirginlestirdigini ifade eder.(Mazi1 2008: 34-35) Bu donemde ticaretin
gelismesi, paranin kullaniminin yayginlagmasiyla konutlarin pazarin etrafinda yer
almasiyla koyler pazar kasabalarina ve daha sonrasinda merkezilesmis bir idareyle
polislere doniismiiglerdir.(Pustu 2006: 133) Mimari diistinsel teknikler, 151k, renk, golge,
simetri, doga ve insanin fiziksel Olcililerine uygunluk fonksiyonlarini bir araya
getirirken, iktidarla binlerce yil siirecek iliskisi de bu dénemde baglamistir. (Maz1 2008:
44)

Perikles Atina igin soyle diyordu: “Iktidar bir azinhigin elinde degil biitiin halkin
elindedir(....)yasa oniinde herkes egittir.” Ancak Perikles’in iktidar ve esitlik kavramlari
sadece “dogalar1” buna uygun olan erkek yurttaslar icin gegerliydi. Kadin ve koleler
bunun disindaydi. “Perikles ten ile tas arasindaki uyumun hiikiim siirdiigii anlasilan bir
Atina’y1 6viiyordu.” Sennett bedenin imgesi inanci lizerinden anlattigi Atina’da, viicut
1sisinin dilin kullanilmasimi da etkiliyor ve 1sman viicudun insanda harekete ge¢cme
arzusunu da tetikliyor olmasi ile farkli viicut 1silarina sahip insanlarin farkli haklara da
sahip olmalariyla mekan haklarinin da degistigine deginir. Akropoliin eteklerinde
kurulmus surlarla ¢evrili Atina sehri, kapilarindan girildikten sonra mezarliklarla i¢ ice
gecmis Comlekeiler Mahallesi(Kerameikos)-yakilan cesetlerin kiillerinin konmasi igin
comlek gerekliydi-, ticaret ve alis verisin bigimlendigi cadde olan Panathenaia Yolu ve
Kolonos Agoraios tepesinin yanindan gecen yolun sonunda Atina merkez meydant
agoraya ulasirdi. Tastan ve yiiksek ateste pismis tugladan yapilmis tek katli evlerin
cogunlukta oldugu Atina’da evler ailelerin atdlye ya da perakende satis yaptiklar
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isyerleri olarak da kullaniliyordu. Agoranin etrafindaki ana carsidan ayrica degisik
imalatlarin yapildig1 ve satildigi mahalleler de vardi. Agora, etrafinda kamu binalari
bulunan, takas ve bankacilik islemleri ile politik ve dini faaliyetlerin, torenlerin
yapildig1 agik bir mekandi. Lebevre’in ifadesiyle agora, dinsel ve siyasal mutlak
mekanmin par¢astydi. (Lefebvre 2016: 349) Biitiin yurttaslara agik bir mekan olan
agoray1, koleler ve ticaret i¢in Atina’da bulunan yabancilar da kullanabilirdi. Orkhestra
agoranin, dini danslarin ve buraya yerlestirilmis masalarda bankaciligin yapildig1 bir
boliimiiydii. Agoranin kuzeyinde bulunan tapinakta agik alanda dini bayramlarini
kutlayarak ibadetlerini yaparken, bati ve kuzeyindeki stoalarda, pazarlik yapilir, yemek
yenir, ibadet edilirdi. Agoralarin hemen yaninda bulunan duvarli taraflar riizgar1 kesen,
situnlu 6n kisimlar1 gilinese karsi, kisinda kullanilabilen stoalar biitiin halkin
ithtiyaglarim1  karsilamis bir bulusma mekanit olmustur. Burada cesitli eglenceli
gosterilerin yani sira alis verig de yapilir, dilenciler ve aylaklar dahil her kesimden
insana rastlanabilir, filozoflarin konusmalari dinlenirdi. Agorada bulunan gruplar
birbirleriyle tartisabilir, sehrin sorunlar1 hakkinda fikir alis verisinde bulunurken, hukuki
davalara da katilabilirlerdi. Agora yurttaglara demokratik bir zemin sagliyordu.
Agoranin kuzeybati ucunda oldugu diisiiniilen {istii acik duvarlari algak mahkeme
binasinda goriilen davalar agoradan gegenlerce ya da bulunanlarca izlenebilmekte, fikir
beyan etmeleri miimkiin olmaktaydi. Agoradaki esitlik konusma ozgirliigliniin de
nedeniydi. Bunun yani sira agora, yilda bir kez yurttaglarin toplanip tiran haline gelerek
tehlike olusturabilecek bireyleri tespit ederek sehir siirme eyleminin gergeklestigi siyasi
bir mekand1 da. Agoranin yiirliyen ve konusan bedenler lizerinden var olmasi ve ¢ok
cesitli islevi Aristoteles gibi bazi gozlemcileri rahatsiz etmistir. Politika’sinda
Aristoteles, agorada yer alan pazarin siyasi ciddiyetsizlie neden oldugu gerekgesiyle
kamu meydanindan ayrilarak Pazar meydani olarak ayr1 bir yerde bulunmasi gerektigine
deginmistir. Elestiriler sonucu agoranin bati yoniine duvarlar1 yiiksek, catist olan bir
Konsey Evi insa edildi. Bina bir tiyatro gibi asagidan yukari huni seklindeydi. Konsey
tiyeleri yukarda oturarak asagida konusan kisiyi dinliyorlardi. Mekan yapimu itibariyle
tiyelerin tek bir sese odaklanmasina ve tek bir sesin duyulmasina izin veriyordu.

Agoranin ¢ok sesliligi bitmisti.(Sennett 2014: 25-55)

28



2.2.3.2 Imparatorluklar ¢caginda meydanlar

Rivayete gore Roma’nin kurucusu Remus, saban kullanarak ¢izdigi ¢emberden bir
mekan ortaya ¢ikartir ve buna siyasi bir anlam verir. Roma’nin mekan kavrayisi1 da
aynen kurulusundaki gibi sembolik ve dolaysiz bir anlam igerir. Mekansal ve hukuki
rasyonelligi i¢inde barindiran Roma, kubbe, kemer, daire gibi formlarla temsillerin
tesvik edildigi mekansal pratikler igerir.  “Roma, mekan yaratan  bir
imgedir(...)Arindirilng giictin mekanmdir.” (Lefebvre 2016: 255-256) Akdeniz’deki pek
cok sehir devletini birlestirerek hukuki olarak kent olgusunu olusturan Roma
Imparatorlugunda, geometrik imgeler ve iki yonlii simetri kurallarryla planlanmis
sehirler ve tapmaklar diizenli bir toplumun disavurumuydu. Silindir seklinde bir
kaidenin iizerindeki gorkemli yarimkiire ve kubbenin tepesinden 1s1gin girmesini
saglayan aciklik ile aralarma birer tas cember yerlestirilmis olan, kizil somaki ve
granitten taglarla dev bir dama tahtasin1 andiran zeminiyle Pantheon, gorsel diizenin ve
iktidarin birbirinden ayrilmaz pargalar oldugunu temsil ediyordu. Romali tasarimcilar
Vitruvius doéneminde yeni kurulacak ya da fethedilen sehirleri planlarlarken arazi
parselleri etrafindaki sokaklardan olusan bir dama tahtas1 yaratarak ‘“izgara planh”
sehirler ortaya ¢ikartiyorlardi. Planlamaya baslamadan once “gobek bagi”(umbilicus)
adin1 verdikleri noktadan hareket ederek tasarimlarini yapiyorlardi. Bu nokta tipki
Pantheon’un kubbesinde gokyiiziine acilan dairenin tam altinda, dama zeminindeki en
orta karenin durdugu yerle esdeger bir anlamdaydi.(Sennett 2014: 75-94)
“Ayrintilanmis giiciin mekan:” olan Roma, sivil ve askeri yollari, 6zel miilkiyet ve
cinsler arast esitlik¢i kurallariyla Roma evi, kubbeli ve kemerli dikey eksenleriyle
mekansal pratik ve temsillerin tasarimi konumundadir. (Lefebvre 2016: 257-258) Aldo
Rossi, uygulama sekliyle Roma Forumunun mimarligin ve sehir biliminin temeli
oldugunu ifade etmistir. “Forum, Roma’yi oOzetler ve onun pargasi ve anitlarin
toplamidir;, aym zamanda biricikligi, tek tek anmitlardan daha giicliidiir.(...)Kentsel
artifakti tammlamanin bundan iyi yolunu bilmiyorum.”(Rossi 2003: 111-115) Roma
tarihinde emperyal forumlar dizisinin ilki olan Roma Forumu siyaset, sohbet, ekonomi
ve dinin i¢ ice gectigi, icinde bulunan gruplarin 6zel boélmelerinin oldugu, farkli cinsel
tercihlerin bir arada bulundugu, kredi pazarliklar1 ve Bazilikasiyla kentin merkeziydi.
Romalilar dort tarafi binalarla ¢evrili olmasiyla agoradan ayrilan dikdortgen seklindeki

forumlari, i¢inde bir tapmak barindiran, merkezi avlunun etrafindaki siitunlar dizisini
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olusturan peristili ve iki ucu acik dikdortgen bir bina olan bazilikasiyla, uyum ve
cizgisel bir hat igeren mimari bir formda gelistirmislerdi. Ilerleyen dénemlerde forumun
bir kosesinde yer alan mahkeme binasi Comitium’da daha Onceleri hem jiiri hem de
halkin oylariyla alinan kararlar, tartismalarin disar1 tasmasi ve forumun disina ¢ikmaya
baslamasiyla Cesar déneminde forumun baska bir ucuna tasindi. Ug tarafi dinleyicilerle
cevrili olan kiirsii artik yoktu. Taginma ile katilimer siyasetin yapildigi yer tdrensel
bayanlarin yeri olmustu. Mekanin doniismesiyle konusmacinin sdylediklerini
duymaktan ziyade bedensel hareketlerine odaklanan, konusmacinin sdyleyecekleriyle
eyleme gecme giiciinii yitirmis bir kalabalik ortaya ¢ikmisti.(Sennett 2014: 97-103)
Agustus’un Olimilyle kamusal yasami bigimsel olarak goéren Romalilar, kamusal
torenler, askeri zorunluluklar ve aile disinda kalan tiim ritlielleri pasif bir boyun egisle
gorev olarak yapmaya bagladilar. Kamusal yasam, baglandigi inanglar ve degerler
acisindan arayisa girdi. Romalilar Yakindogu’yu etkisi altina alan Hiristiyanlik’a

yonelerek, bu inanci kamusal diizenin yeni ilkesi yaptilar.(Sennett 2002: 15-16)

Atlantik’ten Kuzey Afrika ve Yakindogu’ya kadar uzanan topraklara sahip olan Roma
Imparatorlugunda istilalar, savaslar, veba salgim ve ekonomik kosullar nedeniyle bir
liman sehri olan Byzantion’u ve Anadolu’yu da kapsayan Dogu Eyaletleri imparator
Diocletianus tarafindan Nikomedia merkez olmak {izere idari olarak Dogu ve Bati
Roma olarak ikiye béliindii. Ardindan gelen Imparator I.Constantinus M.S.326’da 6nce
cografi konumu nedeniyle Imparatorlugun ikinci bagkenti daha sonra da M.S.330’da
Imparatorlugun bagkenti olarak ilan ettigi Byzantion’a “Nova Roma” admi verdi.
(Seidler 1980: 2-3;Brown 2017: 13-16;Gates 2015: 549)I.Constantinus, Hiristiyanligi
kabul ederek Ilahi soylemin yeryiiziindeki temsilcisi olmus, “Ortodoks-Apostolik
Imparator” sifatim1 almusti. (Child:2014,5.291) Tung ¢aginda kurulmus, Demir ¢aginda
bir Yunan sehri, ikinci yiizyilin sonlarinda Roma Imparatorlugunun pargasi olmus,
Septumus Severus tarafindan yagmalanmis ve yeniden insa edilmis olan Byzantion
1453°de Osmanli Imparatorlugunun baskenti olmus stratejik konumu nedeniyle énemli
bir kavsakti. I.Constantinus’un Oliimiiniin ardindan sehrin adi imparatorun anisina
Konstantinopolis olarak degistirilmistir.(Gates 2015: 549) Sehir 6nce Hipodrom,
Zeuksppos hamamlarnt ve agoradan olusurken Severus’un imar hareketleriyle
yenilenmistir. Hipodromun boyu eglence ve toérenler i¢in uzatilmis, oturma siralari,

arenas1, heykel ve dikilitaglari, Biiylik Saray’a baglantili imparatorluk balkonu ile
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iktidar giiclinlin halka agik olmayan yerleri genisletme yetkisine dayanarak saray ig¢inde
galeriler, salonlar, koskler ve kiliselerden olusan kent iginde bir kent insa edilmisti.
Kent merkezi, hamam ve Senato Binasi, sivil amag¢h kullanilan revakli Bazilikas1 ve
M.S.360°da yaptirilan ilk Ayasofya katedrali olmak iizere kamusal mekanlara da
sahipti. Ayasofya ve Biiyiik Saray arasindaki Augustaion Meydanindan baslayan genis
ve stitunlu bir cadde olan Mese Yolu kent merkezinden batiya dogru gidilince ortasinda
bir siitunun lizerinde Apollo-Helios heykelinin bulundugu oval bir foruma, devam
edildiginde I.Theosdosios doneminde yaptirilan merkezinde sarmal bir slitununun
bulundugu Forum Tauri’ye, ulasir. Daha batida bulunan Kutsal Havariler Kilisesi ise
tizerinde Contantinius ve ogullarinin kabartmalarinin bulundugu giiniimiizde Venedik
San Marco meydaninda yer alan somaki iki siitunun bulundugu Philadelphion meydam
ile Forum Bovis ve Forum Arkadi arasindadir. Hiristiyanlikla birlikte pagan tapinaklar
kiliselere doniistiiriilmeye baslarken kent hizli niifus artis1 ile biiyiimeye baslar. Dogu
etkisiyle diikkanlar agoralardan ¢ikarak, iistii ortiilii, 6nii siitunlu mekanlarda yer almaya
baslar.(Mango 2006: 40-48) Batida devlet toprak sahipleri araciligi ile vergi toplayarak
feodal diizeni yerlestirirken, Doguda Imparator Iustinianos *...korumacilik, her yola
basvurarak oOnlenmeli..” diyor, halkin yasamini kimsenin kendi tahakkiimii altina
alamayacagini bildiriyordu. M.S.8.yiizyildan itibaren kdle diizeni tamamen ortadan
kalkarken, 6zgiir koyliiler orduyu olusturmus, bunlarin yani sira “toprakli aristokrasi
mali aristokrasiyle” miicadele ederken, pleb hareketleriyle, toplumsal ¢atigmalar ortaya
cikmistir. Kentte iktidarin giicliniin temsil edildigi, torenler, gladyatoér doviisleri, araba
yariglari, se¢imler ve ayaklanmalarin yasandigi politik isleviyle kamusal mekan
hipodromken, hamamlar hem sosyallesme hem de toplanti mekanlariydi. (Siedler 1980:

10-12, 35;Kavrakoglu 2014)

2.2.3.3 Ortacag’da ve Ronesans kentlerinde meydanlar

Roma Imparatorlugunun boliinmesinin ardindan Islamiyet’in yiikselisi ve Akdeniz’e
hakim olmalariyla ticaret yollarinin engellenmesiyle Avrupa kentleri karanlik bir ¢aga
girdiler. Kavimler gogiliyle Avrupa’ya gelen halklarin pek cogu kent yerlesimi Oncesi
kiltirden geldikleri i¢in yeni kentler insa etmek yerine var olanlar1 yikarak tarimsal

yerlesim sekli olan feodaliteyi kurdular. Monarsinin giicii feodal prenslerce ortadan
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kaldirildiysa da kilise tiim ticari zayiflamaya ve halkin yoksullagmasina ragmen giiclii
sekilde ayakta kalmaya devam etti. Kilise kutsal bir kurum olarak saygi goriirken,
sorgulanamaz kurallar1 ve aforoz gibi bir silahi elinde bulundurarak prenslere diz
cOktiirmiistiir. Kentlerin yonetimleri islevlerini tamamen yitirmis kilisenin yonetimine
girmisti. Ortacag kentleri, rahipler smifi, kentlilesmis bir aristokrasi, tliccarlar, lonca
liyesi zanaatkarlar, hizmetkarlar, gezici esnaf ve dilencilerden olusmaktaydi. (Begel
1996: 11-13) Toplumsal mekanda siniflar1 ve tabakalar1 ayirt etmek oldukca kolaydi.
Toplumsal yapi, bir katedral gibi en iist noktasindaki tanrisal iradeden asagi dogru bir
bicimde sekillenir. Lefebvre, Ortagag mekanini bir “aglar mekani1” olarak tanimlar.
Karayollari, nehir yollari, deniz yollari, ticaret ve hac yollar ile askeri seferler igin
acilan yollarla degisim ve iletisim mekanlar1 kurulmustur. (Lefebvre 2016: 275-276)
Ortacag’da ekonominin canlanmasi uzun mesafeli ticaretin baslamasiyla olmustur.
Tiiccarlarin yiiksek gelir elde etmek i¢in uzak yerlerdeki iiriinleri ve mallart alarak,
yiiksek karla satmalar1 gerekiyordu. Bagli olduklari toplumsal bir orgiit ya da simif
bulunmadigindan feodal toprak hukukuna bagli degil, kamu hukukuna bagli, kamu
makamlarinin korumasi altindaydilar. Ancak yine de can ve mal giivenliklerinin
saglanmasi, ilkel yontemlerle korunmasi sonucunda panayir ve pazar yerlerindeki
meydanlarda kendi aralarinda uygulayacaklar1 bir ticaret kanunu gelistirerek ticareti
orgiitlediler. Kale-kentlerin disinda duvarlarla ¢evrili banliydler, dig-kentler, yeni kale-
kentler kurarak burjuva smifini olusturmus, feodal sisteme karsi yerel yonetim
kurumlariyla Reform ve Ronesans’a giden yolu agmiglardir.(Pirenne 2016:108-127)
Kilisenin 6n planda oldugu Ortacag kentlerinde 11.yiizyilldan sonra ticarete bagl
gelismeler ve hizli niifus artisiyla sikisik yapilagsmadan kaynakl kii¢iik i¢ mekanlarda
yasayan insanlar, sokaklarda ve katedral gibi mekanlarin bahgelerinde siikunet
buluyorlardi. Sennett, Paris tizerinden anlatti1 Ortagcag’da sokaklarin daginik yapisi ve
fiziksel olarak kotli durumlarindan s6z ederken yalnizca Roma déneminde kurulmus
sehirlerin sokaklarinin planli oldugunu ifade eder. “Kamu alanmimin kasilmas,
parcalanmis yapist sehrin topografyasi iginde devletin zayifligimi, kaynaksizligint ve
hevessizligini  yansitryordu.”  Sokaktaki insan de8isen pencere mimarisiyle
diikkanlardaki mallar1 gorebiliyorlar, diikkan sahipleri binalarin avlularin1 hem atdlye
hem de teshir icin kullamiyorlardi.(Sennett 2014: 161-176) Ortacagda meydanlar,

kentlere cevre koylerden gelen iiriinlerin satildigi pazar yerleri ya da tiiccarlarin
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toplanmalar1 ve satici ile aliciyr bulusturmak i¢in kurulan panayir mekanlari olarak
kullaniliyor, dini térenler ve ceza uygulama sistemlerinin merkezi, kilisenin, iktidarin ve

ordunun otoritesini gésterme mekan1 konumundaydilar.(Pirenne 2016: 55-110)

John A. Symonds, Ronesans i¢in su ifadeleri kullanirken, “Avrupa halklarimin ortaya
koydugu insani ruh tarafindan ortaya ¢ikartilan, bilingli ozgiirliige ulasmanin
tarihidir.”, Alman tarih¢i Konrad Burdach, Reform, Ronesans ve Hiimanizmi bir arada
degerlendirerek, Ortacag ve Ronesans arasinda siyasi degil dini bir ayrim olduguna ve
her iki donem arasinda devamliliga deginir.(Alatli 2016: 417; Dogan 2017) 1300’lerin
ortalarindan itibaren sekillenerek 15.yiizyilda Italya’da baslayan Rénesans, Ortagag
kentlerindeki meslek oOrgiitlerinin(lonca) bankacilar ve girisimcilere kars1 gii¢
kaybetmesi, kamu kurumlarinin c¢okiisti, Papaligin toprak hirsi ve dinde reform
hareketlerinin baglamasiyla sanat, edebiyat, bilim, felsefe, mimari gibi bir ¢ok alam
etkileyerek toplumsal yasami degistirmistir. Peter Burke 6zerkligin, sanatta bireyselligin
ve gergekgiligin doneme damgasini vuran kavramlar olduguna deginir.(McNeill 2002:
489-490;Alath 2016: 418;Dogan 2017) Ticaretin ve menkul miilkiyetin yani sehrin
agirliginin artmasiyla sehir tasarimina Vitruvius’un mekansal kodu, yansir. Ticaret
odakli sehirler kentsel sistemlerle 6zne haline, anlami ve hedefiyle igindeki tarihin
dayanak noktast durumuna gelmislerdir. Ronesans kenti kompozisyon ve stil birligi
icinde mekansal pratik ve mimariyi birbirine baglar. Lebevre, Ronesans kentlerini sdyle
ifade eder: “Mekan ve zaman kentlesir(...)fakat zamani yoneten mekandir, ¢iinkii
metalarin,  paramin  ve  dogmakta  olan  sermayenin  hareketi,  iiretim
yerlerini(...).gerektirir. Boylece sehir kendini tanir ve kendi imgesini bulur.” (Lefebvre
2016: 278-286) Mimarlar tasarimlarinda ideal kent tasarimini odak noktasi olarak
almislardi. Floransa’da Pazzi Sapeli’ni yapan mimar Brunelleschi, oran ve perspektif
tizerine ¢alismig, Sapel’de sivri kemer yerine yuvarlak kemer kullanarak bir yenilik
getirmistir.(Atasoy; Tiikel 2014) Filarete’'nin capraz sekilde iist iiste oturttugu iki
kareden olusan sekiz koseli plan semasindaki kentinin 1sinsal yollar1 anitsal yapilarin
yer aldig1r kent merkezinde birlesirken, Alberti’nin yildiz semali kentinde de biitiin
yollar kilise, saray ya da bir satonun yer aldii sehir merkezine c¢ikar. Uretim
mekanlarini ise sehrin disina yerlestirmistir.(Alsag 1978: 31-33) Ronesans doneminde
meydanlar ideal kent tasarimlari ¢ergevesinde saray ya da kilise gibi otoriteyi temsil

eden yapilarin Onlerinde veya yollarin kesistigi kavsaklarda yer almistir.(Cinar 2005:
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116) Meydan diizenlemeleri, Ortacag kent meydanlarinin restore edilmesi veya
genisleyen kent i¢in yeni meydanlar yapilmasiyla gergeklesiyordu. (Aykilic 2015: 20)
Sennett, donem sona ererken Paris ve Londra niifusunun yabancilarla ve tasradan
gelenlerle arttigini, bunun da sorun haline geldigini ifade eder. Her iki sehirde yasanan
yanginlardan sonra goriiniis ve islevleri yoniinden Ortacag kasabalarindakilerden kokten
farkli meydanlar diizenlemislerdi. Paris ve Londra’dan 6nce Bernini Roma’da St.Peter
bazilikas1 onlinde uzanan Piazza Obeliqua(st.peter) Meydaninda, formel olarak bos
mekanlarin genigligini gozler O6niine sererek Ronesans’in planli meydanlarina meydan
okumustu. Insan yogunlugunun arttidi Paris’te Place des Victoires da bos alan
diisiincesiyle yapilan meydanlardandi. Ancak daha sonra yapilan meydanlarda amag,
sinirl etkinliklerin, gelip-gegme ve tagima eylemlerinin yapildigi, meydanin tek basina
anit oldugu, kentsel mekan olmasiydi. Sokak ticareti, kafeler, postaneler, akrobasi
etkinlikleri ve tezgahlar ortadan kalkti. Paris meydanlarinda kalabaligin bir araya
gelmesi kafe, park ve tiyatroyla siirlandi. Londra’da da serbest kentsel mekan olan
meydanlar donemi sona erdi. Her gegen giin artan niifusun 1srarla sehrin iginde
bulunmasi fikrinden vazgegilerek Covent Garden ve Bloomsbury’de meydan sinirlarina
blok halinde konutlar insa edilerek, sokak saticilari, akrobatlar, ¢icekgiler ve diger
saticilar engellendi. Ticaret meydanlardan uzaklagmisti. Birbirinden kopuk meydanlar
artik kiiclik koru ve agaclarla diizenlenecekti. Paris’te anitlasan, Londra’da doga miizesi
haline doniistiiriilerek insandan arindirilan, daha 6nce bulusma ve ticaretinde i¢inde yer
aldig1 ¢ok amaglt isleviyle tiim hiyerarsik gruplarin bir arada bulundugu meydanlar,
yeni diizenlemelerle kentte birbirine “seyirci”, yabanci insanlar yaratti.(Sennett 2002:

81-85)

2.2.3.4 Osmanli’da meydanlar

Osmanh kiiltiirii 16.ylizyi1lda ekonomi, tarim, kurallar, demografik yapi, ticaret, gibi
toplumu etkileyen unsurlariyla alt yapist hazir bir Ronesans doneminin tiim kosullarini
tasimaktaydi. Bu Osmanli’nin altin ¢agi olarak tanimlanan donemiydi. (Andrews 2005:
105-106) Kanuni Sultan Siileyman devri, hiikiim siirdiigii kirk dort yil boyunca
imparatorlugun en pariltili zamaniydi. Mimari, imparatorluga kendi mimari tislubunu ve

ekol sahibi olan Mimar Koca Sinan Aga’nin dehasiyla merkezilesmistir. (Ortayli 2006:
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21-25) Yarim yiizyill mimarlik yapan Koca Sinan “yalin, egrisel elemanlarla olugan dizi
dizi kubbeli kompozisyonlariyla” imparatorlugun uygarlik ve estetigini ¢agmnin tiim
anitsal yapilarina yansitmistir. Kentler genelde konut ve ticari boliimlerinin birbirinden
ayrildigi, konut boliimlerdeki fiziksel birimin mahalle oldugu, belediye hizmetlerinin
vakiflar tarafindan yapildigi, ticari yasama loncalarin yon verdigi yerlesim
mekanlartydr.(Kuban 2015: 102-103;152-156) Osmanlilar Bursa, Edirne ve Istanbul
gibi kentleri ticaret merkezi yapmak ve gelismelerini saglamak icin altyapi ¢alismalari
yapmislar, kamu hizmetleri ve pazar saglamak amaciyla vakiflar kurmuslar, tiiccar,
zanaatkar ve zengin kisileri bu kentlere getirtmisler, niifusun artmasini saglamaya
calismiglardir. Kentli niifusu tiiccarlar ve zanaatkarlar olustururken, meslek lonca
oOrgiitleri tiretim, fiyat, kalite gibi konularda ticari kurallar1 belirlemekte, mahalle ve ev
yasami da dahil tiim kentsel mekan dini gerekliliklere gore sekillenmekteydi. (Inalcik
2016: 146-160) Kentsel striiktiir genel olarak soyleydi: imkan olan her yerde tepelere
yerlesmis genis bahgeleri bulunan konutlardan olugsmus mahalleler, anitsal yapilar,
anitsal olsun olmasin camilerin siralanmis minareleri, dar ve donemecli sokaklarinda
duvarla cevrilmis bahgelerin i¢inde evler, diikkan, han ve carsilarin icindeki yollarda
kemer, kubbe, tonoz, baca gibi yinelenen unsurlar, kii¢iik diikkanlar ve kamu binalari,
agaclikli mezarliklar ve bostanlar.(Cerasi 1999: 79) Osmanli kentlerinde mekéansal
olarak camiler merkez alinirken, Bati’da merkez, meydanlardir. Var olan meydanlar da
islevsel olarak Bati’dan farklidirlar. Ornegin Roma déneminde yarislar ve senlikler gibi
etkinliklerin yapildigr Hipodrom olan alan, Osmanli’da At meydani adinm1 almig, 6nce
yenigeriler, sipahiler, gengler ve ¢ocuklar i¢in at binme, ok atma ve cirit oynama
alaniyken, daha sonraki donemlerde saray diigiinleri, senlikler ve spor gdsterilerinin

yapildigi bir alan olmustur.(Nalbant 2016: 20-21)

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde,”....Tershane Bagcesi’ne varup andan putlar
Okmeydani’nda nigangah ediip ciimle guzat-1 miislimin oklar attilar.” diye bahsettigi
Istanbul Okmeydani’ndan baska, Osmanli kentlerinden Bursa, Egin ve Kandiye’de de
ok meydanlarinin oldugunu yazmistir.(Zorba 2014: 726) Kamusal yasamin zaman
zaman kisitlamalarla karsilagsa da canliligimi siirdiirdiigii kentlerde diiglim noktalari
ticaret, dedikodu ve siyasetin merkezi olan carsilar ve kiilliyeleriyle birlikte dini ve
toplumsal eylemleri bir araya getiren biiyiik cami avlulariydi. Cerasi, Osmanli kamusal

mekanmin bagimsiz bir bicim izledigini, ancak bir tanimlamanin yapilamadigina
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deginir. “...ornegin kiilliveler kurumsal olarak halk kullanimina a¢ik mekanlar
biinyelerinde toplardi.” Osmanli kentsel mekaninda kiilliye avlulari disinda kesin
mimari tipolojiye sahip tek ornek agik havada yapilacak dinini ritiiel i¢in kullanilan bir

tiir platform olan namazgahlardir.(Cerasi 1999:198-201)

“Osmanli toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan, gelismig
toplumun ozelliklerinin azgelismis bir toplum tarafindan alinmasi(mimétisme) gibi bir
tiimceyle anlasilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir deyisle, var olan degismenin
degismesidir.” 1lber Ortayli, Osmanli’da kurumlar ve bireysel degisimlerin toplumsal
ve siyasal orgiitlenmelerin diigiim noktasi olan devlet yapisini da kapsadigina deginir.
18. Yiizyll Osmanli’nin bakis acisinin degistigi yiizyilldir. Osmanlilarin Avrupa ve
Rusya’ya yolladiklar1 elgilerin yazdiklar1 seyahatnameler, Osmanli’nin Bati’ya karsi
bakisini, her ne kadar karisik ve sikintili olsa da, degistirmistir. Fransa’ya el¢i olarak
giden Yirmisekiz Celebi, Mehmed Efendi, Rusya’ya giden Mehmed Aga, Postdam’a
giden Ahmet Resmi Efendi’nin gézlem ve karsilagtirmalara dayali sefaretnameleri ordu,
toplumsal yasam, teknoloji, devlet gibi konulartyla Osmanli’nin zaman ve mekani bagka
sekilde degerlendirmesine, diinya cografyasini tanimaya baslamasina neden olmustur.
Diinyadaki degisimleri gérmeye baglayan Osmanli aydin ziimresinin yasam sekli ve
zevkleri de degismis, ¢cevrelerini doniistiirme bilincine ulagmislardi. Bunlarin sonucu ise
Islahat Devri, Tanzimat ve degisen egitim sistemi Usul-i Cedid ile toplumsal yapinin
degisimiydi.(Ortayli 2006: 13-18) Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin saraylar ve
bahgelerin fotograflarini, planlarmi III. Ahmed’e gostermesiyle Kagithane’de yapilan su
unsurunun kullanildigi, icinde havuz diizenlemeleri, cesmeler, caglayanlar, kasir ve su
koskleriyle, bahgeleriyle Sa’dabad diizenlemeleri sehircilik uygulamalarina bir 6rnektir.
Bununla birlikte sehirde ¢esme yapimi da dikkat ceker. Istanbul’da meydanlara ii¢
boyutlu anitsal uygulamalar, ¢esmeler yapilir. Tophane’de I.Mahmut Meydan Cesmesi,
Bab-1 Himayun oniinde III.Ahmed Meydan Cesmesi, Azapkapi’da Saliha Sultan
Meydan Cesmesi, Uskiidar’da III. Ahmed Meydan Cesmesi. Batur bu gelismeleri soyle
degerlendirir: “Osmanli mimarisinde temel bir doniisiimii: kente, sokaga, dis ¢evreye,
gelene gecene cevrik, islevini dissal iliskilerinde belirleyen bir yapt anlayisina gegisi
ifade eder.” (Batur 1985: 1040-1043)
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D’Ohsson, Osmanli kentlerinde tasarlanmis yollarin, meydanlarin, diizenli tas doseli
sokaklarin bulunmadigindan bahsederken, Boué, meydanlarin azligindan, sokak isimleri
ve numarasiz evlerden, kotii yapilmis kaldirimlardan sikayet¢i olan Avrupalilardan
bahseder. Dilich’in 16.yiizyil Istanbul ¢izimlerinde acik alan olarak sadece Hipodrom
ve Kadirga Kapisi civarindaki Sipahi Meydani goriilmektedir. Tokat’in a¢ik mekanlari
olarak han avlular1 ve biiyiik ¢arst meydanini tespit eden Tournefort ise Istanbul i¢in

biiyiik camilerin avlularini piazza ile 6zdeslestirir.(Cerasi 1999: 197-198)

Osmanl1 kentlerinde Avrupa kentlerindeki kent meydanlar1 gelismemistir. Mescit ve
¢cesmelerin g¢evreleri ile pazar yerlerinde kendiliginden olusmus acik alanlar disinda
meydan anlaminda bir kamusal mekan yoktur. Camiler, medreseler, hamamlar ve

hanlarin, birka¢ biiyiik kiilliye disinda, c¢evre dikkate alinarak tasarlanmis olanlari

yoktur.(Kuban 2015: 158)
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2.3 Modern Kent, Ulus Devlet Ve Modern Kiiltiirel Bellegin Olusumunda
Meydanin Yeniden Sekillenmesi

2.3.1 Modern kentin dogusu ve meydanin yeni islevi

Sanayi devrimi, 19.ylizyildan itibaren kentlerde etkili sekilde kendini gostermeye
baslamis, feodal liretim formunun kapitalist iliretim formuna donlismesiyle toplumsal
iliskilerden bireysel iliskilere, niifus hareketlerinden mekansal diizenlemelere kadar ¢ok
genis bir yelpazede yasam sekillerini degistirmistir. Avrupa’da kapitalist formun
endiistriyel boyutta gelismesinin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasmin nedenleri Piiriten
ciftgiler, burjuva zihniyetinde bir aristokrasi, tekstil tiretimini kirsal kesimdeki evlerinde
yapan isciler, hayvansal ya da tarimsal {iriinlerini veya hammaddeleri kentlere satan
ciftci ve tiiccarlar ile serbest ve karma bir ekonomiydi. Bunlarin yanm sira 18.ylizyilin
son ¢eyreginde fabrikalarda iiretimi arttiran ve dagitim aglarini rahatlatan sistemlerin
icat edilmesinin de diger faktorlere eklenmesiyle Endiistri ya da Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan bu siireci etkiledigi gozlenir.(Bookchin 1999: 319) Avrupa, 16.yilizyildan
itibaren sehrin yani ticaretin topraga yani kira hakim oldugu bir doneme girer. “Sehir
hakim oldugu ve idare ettigi, somiirdiigii ve korudugu kéyden ayrilir.” Pes pese yapilan
savaglar artik yatirim yapilacak topraklar i¢indir. Lefebvre bu durumu, “Kapitalizmden
once gsiddetin ekonomi dist bir rolii vardir.” diyerek Ozetlerken, zaman ve mekan
sOzlesmeler, hesaplar ve Olciiler, miibadele edilen mallarin iiretimi cergevesinde
tiiccarlarin ve metanin zamanmin hakim olmasindan dolayr kentlesirler. (Lefebvre
2016: 283-286) Weber ve Marx ise, feodal diizenden kapitalist diizene geciste hizli
niifus artigina bagli olarak sosyal degisimlerin yasandigini, kentin kapitalizmin sosyal
slireglerindeki en 6nemli ara¢ oldugunu isaret ederler.(Aslanoglu 2000: 56-58) Weber,
Ortagag kentlerinde yurttaglarla iktidar arasindaki sehir ortakliginin otorite tarafindan
halka bahsedilen bir ayricalik olarak mesruluk kazandigini, oysa gergekte mesru
zeminin yurttaglarin haklarin1 kendilerinin kazanmis olmalariyla gerceklesecegini
savunur. Avrupa kentlerinde verilen imtiyazlar, mallar iizerindeki haklar, pazarin fiyat
politikalarint belirleme, ticari ayricaliklar, rekabeti onleme haklari gibi ekonomik
imtiyazlardi. Ancak bunlar kentli insana degil otoriteye fayda saglayan haklardi. Siyasi
erk vergiler yoluyla bahsedilen ticari haklardan elde edilen kazancin biiyiik kismini

kentlerin koruyucular1 sifatiyla aliyorlardi. Italya’da ortaya cikan, siyasi ve toprak
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sahibi otoritenin anlagsmazliklart ¢6zmek, ekonomik olarak tekeli saglamak ve askeri
orgiitlenmeyi saglamak amaciyla kurdugu conjuratio(yeminli birlik) sehirlerin siyasi
birliginin ilk temellerini atmistir. Vergi 6deseler dahi her hangi bir miilkiyete sahip
olmayanlarin kentli tabakas1 sayllmadig1 Ingiltere’de ise kentsel gelisme, yar1 feodal
yart patrimonyal sistemin ticarete dayali hukuki bir kararla sirket kavramini kabul
etmesiyle basladi. Sehirler, imtiyazli sirketler haline geldiler.(Weber 2010: 143-186)
Weber’in kent nosyonu, feodalizmden kapitalizme gegis stiresi i¢inde iktisadi ve siyasi
orglitlenmenin denge i¢inde olarak “ideal kenti” olusturmasi iizerinedir. (Aslanoglu
2000: 59-60) Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikmasindaki ilk sartin rant ve buna bagli arazi
pazarinin olugsmasimi gosterirken, feodal diizende toprak sahibi koylilyii en yiiksek
iriinii almas1 konusunda zorlayabilirken, kapitalist sistemde tiiccar1 yatirim yapmaya
zorlayamayacagini irdeler. (Harvey 2016: 153-155) Kentlerin birbiriyle iligkisi ve
sermaye birikimine bagli ortaya ¢ikan farkli ig boliimleri yeni is kollarinin ve endiistri
cesitlerinin dogmasina neden olmustur. Marx, lonca sisteminin getirdigi sinirlamalarin
kentlerdeki is giiclinii engellemesiyle sanayi kentlerinin loncalarin bulunmadigi
bolgelerde ortaya ¢iktigini, mekan sinirlamalarinin sonucu olusan siirtlismelerin
ulastirma ve haberlesme alanindaki ilerlemeleri tetikledigini vurgular. (Aslanoglu 2000:
58-59;Harvey 2016: 252-253) Engels, kapitalist liretim seklinin ortaya c¢ikisiyla
kentlerde yarattig1 sorunlari is¢i sinifi ve yasam mekanlart lizerinden degerlendirdigi
“Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu ve Konut Sorunu” isimli calismasinda
kapitalizmin yalnizca iiretim alanlarinda degil yasam mekanlarinda da somiirii ve
sefaletin kaynagi oldugu degerlendirmesini yapar. Toplumsal smiflar arasindaki
mekansal farkliliklarin yani sira iist smiflardan yalitilmis semtlerde yasayan isci
smifinin  yasam mekanlarindaki sefalet ve sagliksiz sartlar igyerlerinde de
goriiliir.(Sengiil 2001: 12-13) Marx ve Engels kirsal kesimin kentlesmesine iliskin
Komiinist Manifesto’da soyle bir degerlendirme yaparlar, “Burjuvazi iilkeyi kentlerin
yonetimi altina sokmugtur(...) Kirsal kesimi kentlere bagimli kildig1 gibi, barbar ve yart
barbar iilkeleri uygar olanlara, koylii uluslart kentli uluslara, Dogu’yu Bati’ya bagiml
kilmistir. (...)Niifusu kiimelendirmis, iiretim araclarini merkezilestirmis ve miilkiyeti de
bir azinligin elinde yogunlastirmigtir.” Kapitalist tiretim formlar1 piyasa faaliyetleri
disinda da toplumsal yapmin tiim evrelerine, kentten uluslararasi diizeye ekonomiyi

biitlin boyutlariyla birlestirmis, piyasalarin belirledigi toplumlar ortaya ¢ikmisti.
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Lefebvre, Marx’in kentselligi sanayi toplumu ve orgiitlenme sekilleri iizerinden ele alig
bicimini tersine gevirerek kenti odak noktasina koyar. “...Kentselligin gercekligi iiretim
iliskilerini degistirir ama doniistiirmeye yeterli olmaz. Bilim gibi kentsellik de, iiretimde
bir gii¢ haline gelir. Mekan ve mekanin siyasal orgiitlenmesi toplumsal iliskilerin bir
ifadesidir ama aym zamanda onlara tepki de verir.” Kentsel devrim diye niteledigi
kavramla, sanayi toplumunun kentsel sorunlarin karsisinda kentsel ¢oziimlerin
tiretilmesi ve toplumdaki genis perspektifli degisimlerin toplami olduguna isaret eder.
Sanayi toplumu kentselligin tamamlanmasi siirecinin bir adimidir. Daha 6nceleri sanayi
toplumunu iireten kent i¢in simdi durum farklidir. Kentlesen diinyada sanayi toplumu
kentsel toplumun karsisinda giicinii kaybetmis, bu durumda farkliliklara yol
acmustir.(Harvey 2016: 237,276-279) Harvey, kentlesmenin daima art1 iiretimi
kullandigy, iiretileni kendine mal ettigi ve ekonomik fazlalar1 kendine ¢ekme yaklagimi
icinde olduguna, kapitalizmin kendine 6zgii bir sekilde kentlesmeyi kullandigia ve
siif farklarindan kaynakli miilkiyet haklarinin emek bi¢imleri ve uzlasamayan sermaye
arasinda pargalandigina, bu baglamda sermayenin kentlesmesiyle karst karsiya
kalindigina dikkat ceker.(Harvey 2016: 85-92) Sermayenin siirekli dolasim icinde
olmali, biiylimeli ve yayilmalidir. Durum tersine dondiigii takdirde sermayenin birikme
siireci durur, sermaye deger kaybiyla kars1 karsiya kalir. Ortaya cikan kriz atil arti
dretim ve atil ig giicii olarak kendini gosterir. Harvey boyle bir kriz karsisinda verdigi
ornekte, 1848 krizinden itibaren Paris’i, kentin yasadigi doniisimii ve sonucunda
“miilksiizlesen gruplarin sehri geri almak” arzusuyla ortaya ¢ikan  toplumsal
boliinmeye dikkat ¢eker. Bonaparte’in siyasi olarak ayakta kalabilmek ve sermayenin
yeniden dolasimini saglayabilmek icin alt yap1 calismalarina baglamasiyla Haussmann’1
bayindirlik islerinin basina getirdi. Kentlesme aracilig ile art1 sermaye yaratilmasi ve
issizligin ortadan kaldirilmasi hareketi Haussmann’in sehri tamamen degistirmesine,
kentsel 6lcegi en iist sevide tutarak banliydlerde dahil par¢alanmasina neden olmustur.
Paris bu siiregte ilk donemler 1siklar i¢inde, yenilenmis bir sehir ve sehirli profili,
kafeler, biliylik magazalar, fuarlar ve moda sektorii ile durdurulama bir tiiketim ve art1
sermayenin ¢ekim merkezi haline geldi. Ancak bu durum finans ve kredi sisteminin
¢Okmesiyle son buldu. Haussmann’in yok ettigi sehrin 6zlemi ve yapilan doniisiimlerle
miilksiizlesen kitlelerden “Paris Komiinii” ortaya ¢ikti. Otoriteye karsi, merkezsiz bir

sistem olan Komiin de daha sonraki donemlerde boliinmelere neden olarak kaybedildi.
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Rossi ise Haussmann’in kamulastirma hareketlerini Halbwach’in kamusallastirmay1 tiim
celismeye yer veren baglantilarindan kopuk, homojen bir grup olarak ele aldigi
savindan hareketle irdeler. Halbwachs, sehirdeki kamulastirmanin kolektif ihtiyag
bilincinden dogan bir hareketle, bireylerin sehrin degisimine katkisiyla
gerceklesebilecegi, ancak kolektif bilincin tahmin edemeyecegi genislemelerle de
olabilecegini ifade etmistir. Rossi, politikalarin sehirlerin imgelerini belirledigini,
tercihler sorununu da politikanin yarattigini ifade eder, “Atina, Roma ve Paris, hepsi
politikalarimin ~ bicimi, kolektif iradelerinin gdstergeleridir.” ve ekler, “Sehrin
mimarisi” insanin yaratti§1 ve rastlantisal olmayan bir kavramdir. Italyan piazzalari
sehrin kurulmasinda arag sonra da amac¢ olmustur. Ancak sehir bu 6gelerdir ve bir
sehrin var olan amaci yalnizca kendisidir. Harvey, modern sehrin miilksiizlestirme
ekonomisi lizerinden yikim odaklarina doniiserek, kolektif hak ¢ercevesinde s6z sahibi
olacak unsurlarin kimler olacagini sorgularken, glinlimiize kadar gegen siirecte diinya
sehirlerindeki sermaye ve iktidar dagiliminin ayrigmalara, giivenlikli konut alanlarina,
etrafi ¢evrili kent mekanlarina, gézetim altinda tutulan ve 6zellestirilen kamusal alanlara

dontistiigiine deginir.(Harvey 2015: 40-69;Rossi 2006: 138-160)

Meydanlar “kentlerin kavramsal dayanak noktasi” olarak yogun faaliyet alanlaridir.
Meydani1 meydan yapan ilk sart kimliginin fiziksel olarak tanimlanmis olmasidir. Bunu
olusturan unsurlarsa, duvarlarindan zeminine, aydinlatmadan yesillendirmeye,
topografyasindan siirekliligine kadar olan biricikligi ile olabilir. Bunun yani sira Times
Meydani’ndaki gibi paylasim yogunlugu, hicbir seyle kiyaslanmayacak, unutulmaz bir
dayanak noktasi olmasi da meydan kimligini destekleyecektir. Meydana giren kisi
diigim noktasinin giris ve ¢ikis smirlarin1 gorebildigi gibi icinde barindirdig: isaret
ogeleriyle disardan da goriilebilir olmahidir. Floransa’daki Piazza del Duomo ve Palazzo
Vecchio, ses ve 151k 6zellikleri, arnavut kaldirimlar1 ve agaglariyla bu tip ana diigiim
noktalarindandir. Meydanlar kendi iglerinde taninmis caddelerle birlesiyor ya da
baglanti sagliyorlarsa kullanicilarina gidecekleri yonii bulmalarinda ve kenti
hissetmesinde yardimct olurlar. Modern kent meydanlar1 gelisen teknolojik kosullara
gore mimari formlar, sokak iligkileri, ara¢ trafigine uygunluk gibi islevsel yapilari
icinde  barindirirken, Lynch’in  ifadesiyle kentlerin  “kavramsal  dayanak
noktalaridiriar.” Lynch, odak noktalar1 ve biiylik kent meydanlar1 gibi 6nemli islevdeki

kentsel mekanlarin kent formunun goriiniir, tutarli ve net olmasinda etkili olacagini, bu
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mekanlar1 da gelecege doniik toplumsal arzular ve toplumsal zevklerin saglayacagini

belirtir.(Lynch 2016: 102-114)

Modern kent beraberinde hiz kavramini da getirmistir. Yapi1 teknolojilerinin ve otomobil
sanayiinin gelismesi, niifus artis1 ve tiiketim kiiltiirliniin iist noktalara ulagsmasi, kentin
kozmopolit bir nitelik kazanmasi ve yiiksek arazi fiyatlariyla konut yapiminin yataydan
dikeye gecisi ile sokaklar arag trafigine gore diizenlenirken kapali meydanlar disinda
kalan kimi meydanlar da bu duruma uygun hale getirilmis, meydanlarin giiniin
kosullarina gore dilizenleme c¢alismalari, bolgenin iklim kosullari, toplumun
aligkanliklari, davranis formlar1 ve tarihsel baglar1 dikkate alinarak belli bir sisteme

oturtulmaya ¢aligilmistir.

2.3.2 Ulus devletin insasi, meydanin politik olarak kurulmasi ve politik eylem

alam olarak meydan

Gellner’in  “dis¢i devlet” olarak degerlendirdigi Ortacag feodal sistemini Bauman,
“iskence ¢ektirerek ¢ekip alan uzman yéneticilerin devleti”, Lindblom ise, “yetkisi tam,
becerisi kit” diye niteler. Modern oncesi devlet mekanin orgiitlenmesi agisindan zayif
ve yetersizdi. Bauman, mekanin seffafligini ve oOrgiitlenmesini saglamak agisindan
modernlesmeye ge¢gmenin zorunlu hale geldigini, bu durumun ger¢eklesmesinin de
modern devlet anlayisindan gegtigini, mekanin tek bir haritayla smirlandirilarak
mekanin okunabilirliginin saglandig1 degerlendirmesini yapar. Mekan, modern devlet

otoriteleri tarafindan yeniden kurgulanir.(Bauman 2012: 36-39)

17.yiizyllda Locke, ancak 0Ozgiir insanlarin diizenli bir toplum olusturabilecegini,
miilkiyet hakki ve vicdan ozgiirliigiinii devlette kuvvetler ayriligr ilkesini de iceren
diisiince ozgiirliigiinden bahsederek Insan Haklar1 kavrammin temellerini ortaya
koymustur.(Ekmek¢i 2013: 207-213) Otuz yil ve seksen yil savaglarinin ardindan
1648’de imzalanan Westphalia Baris Antlagsmasiyla ulus-devlet kavrami, {ilkelerin
sinirlart ve egemenlik alanlarinin taninmasina, bunlarin yani sira iilkelerin birbirlerinin

i¢ islerine karigsmamalarinin da saglanmasina neden olmustur.
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Schnapper ulus kelimesini, igindeki tiim halklarla birlikte, tarihsel bir 6zne olarak
egemenlik haklar1 olan, kendine 6zgii, dis iilkelere karsi mesru bir siyasi birim olarak
tanimlar. Toplumsallasma kavramiyla baslayan ulusal aidiyet, bireysel olarak kiiltiir
normlarmin ve degerlerinin igsellestirilmesiyle ortaya c¢ikan kolektif baglarla i¢ igedir.
“Yurttaslik ruhunun ifade ettigi sey(ki bu ulusalligin olusturulmast icin sarttir)her
seyden ¢ok, ayri bir yapi olarak kamu goriigiiniin, ve bunun sonucu olarak bir kamu
ctkarimin varligidir.” Bu durumda ulusun varhigi o iilkede yasayanlarin kisisel
cikarlarindan bagimsizdir. “Ulusu yaratan ve nesnel denilen niteliklere anlam yiikleyen,
siyasal orgiitlenmedir.” Modern ulus devlet, tiim yurttaglarin oy hakkinin ve siyasal
mesruiyet ilkesinin var oldugu, 6zgiirlikk ve esitlik gibi evrensel degerler {izerine kurulu

siyasi bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmistir.(Schnapper 1995: 32-54)

Weber, siddet araglarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, kurumsal bir iktidar,
kamusal bir biirokrasi, mesruiyeti kanitlanmis bir yetki ve yurttaslik olarak sartlarini

siraladig1 ulus devlet modeline, Pierson vergiyi de eklemistir.(Erkis 2013: 68)

Modern ulus-devlette ulusun kurgulanmasi, ortak bir ge¢mis, simdi ve gelecek
tizerinden olusan toplumsal bellek ve kolektif tasarimlar yoluyla hafiza mekanlari
yaratilarak ulus kimliginin olusmasi yoluyla miimkiin olmustur. Nora, Fransa iizerinden
yaptig1 degerlendirmesinde ulus-devlet kavraminin toplumsal bellekte yer almasi
acisindan soyut simgeler, biistler ve anitlar lizerinden tasarlanarak, bellegin, rejimin
korunmasi ve kurumlarin olusturulmasi agisindan otoriter, manevi ve ideolojik amagh
olarak birlestirici, ger¢ek veya hayali diismanlara kars1 tek koruyucuyu olarak tekelci,
insan haklarina dayandigindan evrensel ve yogun bir bicimde ge¢cmise dayali

kurgulanarak olusturulduguna deginir. (Nora 2006: 37-43)

1830 ve 1848 devrimlerinde Paris sokaklar1 ve meydanlarindaki miting ve protestolarla,
Subat 1848’de Lamartine’nin kitlelere seslenmesi, bir politikacinin konusmasiyla
kitlelerin taleplerinden vaz ge¢mesi ile “kamusal alan iginde giiciin unsurlarmin” da

belirlenmesi dikkat ¢eker.(Sennett 2002: 292-294)

Arendt’in ulus-devlet kavrami igindeki kamusal alani, sosyal sorunlar cercevesinde
politik eylem kurgusunun ortaya ¢iktigi ve toplumun standartlastirilmasini 6nlemeye

dayali miting ve protesto mekani haline gelmistir. (Altunok 2008: 8-9)
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Lefebvre, modern toplumlarda kamusal mekanin “hedef giiden miicadele ve eylemlerin
ana kozu” olduguna isaret ederek mekanin politikleserek siyasal kosullar1 ortadan
kaldirdigini, catismay1 siddetlendirdigini, siyasal gii¢lerin gizli ya da agik siddetinin
ortaya ¢iktigina isaret eder.(Lefebvre 2016: 408-416)
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3. IKINCI BOLUM

3.1 Tiirkiye’de Meydanin Modern/Politik insasi

3.1.1 Osmanh modernlesmesinde kamusal alan ve savas yillarinda meydanin

politik insas1

19. ylizy1l, Hausmann’in Paris’i genis caddeler ve yeni semtlerle bastan insaa ettigi,
New York’ta Central Park’in ve 1zgara sehir planlariyla Amerikan kentlerinin
bi¢cimlendigi bir yiizyil iken, Osmanli’da modernlesmenin baglangiciydi. 19. yiizyilda
Osmanli modernlesmesindeki kamusallik, Habermas’in toplumun ortak yasam ve
iletisim alan1 olarak ifade ettigi burjuva kamusalligindan farkli, “devletle ilgili”,
“devlete ait” bir anlam da igerirken, Avrupa’da ulus-devlet anlayisi, sinif miicadeleleri
ve kimlikler kentsel mekanlarda yer alan café, tiyatro, konser salonlari, liniversiteler,
meydanlar gibi kamusal alanlarda insaa edilmisti. (Sennett: 2013, 83; Aksit: 2009, 2-4;
Uniivar: 1998-9, 208-209)

1839 Tanzimat Fermani’yla baslayan siiregte askeri, siyasi ve iktisadi alandaki
gelismelerin - yan1 sira Osmanli mekéansal olarak da degismeye baglamistir.
Imparatorlugun smirlarinin daralmasi, yitirilen topraklardan Anadolu’ya gogleri ve
niifus artigin1 beraberinde getirmis, Avrupa’nin gelisen dis ticaret yapisina bagli olarak
Osmanli tarim {iriinleri ve mallar1 dis alicilarla bulusmaya baslamis, Avrupali tiiccarlara
taninan haklarla Osmanli agik bir Pazar haline gelmis, bu durum lonca sisteminin

sonunu getirerek iktisadi yagsami ve kent yapisini etkilemistir.(Ortayli 2010: 408-418)

19. yiizyil, Osmanli’nin imzaladig1 Ticaret Antlagsmasiyla Avrupa’nin hazir mallarinin
girisine izin verildigi, Osmanli imalat sanayiine biiyiik darbe vuruldugu yiizyildir. Yerli

mallar Osmanli topraklarinda dolagim i¢indeyken vergilendirilirken, Avrupa mallar
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sadece giris-cikis yaptiklar1 noktalarda vergilendirilmekteydiler. Kiigiikgekmece’den
Bogaz koyleri ve Istanbul’un banliydlerine kadar pek cok bolgede dokiimhane ve
baruthaneden tersaneye, dokumadan pamuklu ¢oraba, gidadan kagit ve kimyevi
maddelere kadar pek ¢ok imalathane ve atdlye devlet tarafindan isletilmeye baslanmus,
Avrupali sirketlere verilen imtiyazlar, ithal makine ve getirtilen Avrupali iscilerle
Osmanli Bati’ya bagimli hale gelmisti. Savas harcamalar1 ve dis borglarla bogusan
Osmanli’nin  borglarin1  6deyemeyecegini goren Avrupalilarca Diiyun-1 Umumiye
Idaresi kurularak, Osmanli’nin kaynaklarim1 ve isletmelerini kendi ¢ikarlar

dogrultusunda kullanma hakkini almislardi. (Celik 2016: 42-46)

Karayollar1 sebekesi, yabanci sirketlerin dosedigi ve islettigi demiryollart ve
denizyollar ile telgraf hatlar1 haberlesme aglar1 agisindan ilerleme kaydedildiyse de
Osmanli’nin tamamini kapsayamamistir. Kapitalizmin sermaye akisini degistirmesiyle
finans kuruluglar1 ve banka binalarinin goriilmeye baslandigi, fabrikalarin ve sehir
dislarinda imalathanelerin agildig1, askeri binalarin ve devlet dairelerinin ortaya ¢iktigi,
liks tliketim {riinlerinin satildigi magazalari, pasajlari, “café” ve Naum, Verdi,
Gedikpasa tiyatrolar1 gibi eglence mekanlarini ig¢inde barindiran kentsel mekéanda
doniisim ve degisim baglamig, Osmanli sokak ve mahallesinin etkili bir haber alma
mekan1 olan kahvehaneler, Tanzimat’la birlikte 6zgilir basin kuruluslarinin  ve
gazetecilik mesleginin ortaya ¢ikmasiyla edebiyat ve fikir diinyasinin bulusma noktasi
olmus, mekénsal olarak degismeseler de islevsel olarak degiserek, Osmanli
modernlesme doneminin sekiiler tartisma mekanlaria doniismiislerdir. (Tekeli: 1985,

878-890; Tutal: 2012, 158-159)

1878’de Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’t dagittigi giine kadar ki kisa siireli
parlamento deneyiminde vilayet ve belediye kanunlari ¢ikarilmis, merkeziyet¢i bir yapi
icinde belediyelerin ¢aligmasi saglanmistir. Tanzimat’in mimarlarindan Resit Pasa’nin
sefirlik yillarinda Avrupa sehirlerindeki idari ve mimari yapiya hayranhigimmi dile
getirdigi, Osmanli sehirlerinde 1slah hareketlerinin baglamas1 gerekliligine resmi
raporlarinda yer vermis, Istanbul’da Alfinct Daire-i Belediye kurulmus, Selanik, Beyrut
ve Izmir belediye yapilanmasi bunu takip etmis, Istanbul ve diger vilayetler igin
Osmanli topraklarinda belediyelerin tiizel kisilik kazandigi, davalarda taraf oldugu,

temizlik, aydinlatma, itfaiye isleri, pazar kontrolii yani sira emlak kayitlar1 ve niifus
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sayimiyla da ilgilenecegi kanunlar yasalasmis, kent planlamasi neredeyse zorunluluk
haline gelmistir. 1882 Ebniye Nizamnamesi ile ilk imar kanunu ¢ikartilarak yangin
bolgelerinin haritalandirilmasi1 yaninda yol genisletme c¢alismalarinda bedelsiz arsa
alimlar1 ve gd¢men mahalleleri diizenlemesi yapilmis, dar veya c¢ikmaz sokaklar
kaldirilarak genis caddeler agilmis, kent i¢i ulasimda vapur, tramvay ve atli arabalar
kullanilmaya baslanmis, yesil alan ihtiyacin1 karsilayan Giilhane Parki, Tarlabasi
Bahgesi, Taksim Bahgesi ve Kisikli Bahgesi gibi park ve bahgeler yapilmis, yanginlarla
yok olan ahsap binalarin yerine kagir konutlarin yapim1 saglanmus, Istanbul’da Galata
surlariin yikilmasiyla agilan sokaklarla birlikte Sishane Meydani tasarlanmis ve Tiinel
Meydan1 yapilmig, Sultanahmet Meydani’na Ticaret Nezareti ve Defteri Hakani
Nezareti inga edilerek meydan striiktiiriine kamu binalar1 eklenmistir.(Ortaylt 2006:
152; Birik 2013: 5) Kent imar faaliyetleri I. Diinya Savasi yillarina kadar devam etmisse
de imar hareketleri biiylik kentlerle sinirli kalmigtir. Osmanli belediyecilik anlayisi,
otoriter bir diizen i¢inde var olan, modern ve mamur sehirlere sahip olmak i¢in duyulan
bir istekle harekete gegmis, 6zerk olmayan bir yapilanma olmustur.(Ortayli 2010: 435-
443, 503-508; Ortayli: 2006, 266-267; Yerasimos 1996: 1-8; Aktiire: 1985, 900-903;
Lewis: 1993, 126; Aksit: 2009, 6-7)

Modernlesme siirecinde askeri ve idari yeniliklerin yani sira egitimde de laik anlamda
okullarin agilmasi yoluna gidilmis, riistive mektepleri, idadiler ve kiz ortaokulu olarak
inas riistiye mektepleri hayata geg¢irilmis, kizlarin yiiksek 6grenim gorerek 6gretmen
olarak c¢alisma hayatina atilmasimi saglayan Dar’ul Muallimat agilmis, II. Mahmut
doneminden itibaren egitim veren miihendislik, tip ve askeri okullara ek olarak Adliye
Mektebi ve Miilkiye Mektebi’ nin yani sira 1900’lerin basinda Dar ulfunun-u Osmani
(Istanbul Universitesi) modern bir {iniversite olarak egitime baslamistir. (Ortayl1:2010,
410-412; Er 2011: 382) Acilan okullar ve modernlesme hareketleriyle 19. yiizyil
boyunca egitimli bir kitlenin yetismis, Osmanli’da 6zel hayatin simgesi aile ve kadinin
egitim cercevesinde kamusal alana dahil olmus, Istanbul Kibrit Fabrikas: ve Bursa’da
ipek fabrikasinda, okullarda 6gretmen ve yonetici olarak kamusal alanda kadmnlar da
istihdam edilmis, III. Ahmed doneminde Patrona isyaniyla sonlanan, II. Mahmud
doneminde yeniden canlanan mesire yerleri, kadinlarin ve erkeklerin bir arada
bulundugu, goriisme ve bulusma yeri olarak tercih ettikleri kamusal alanlar haline

gelmisti. Cerasi, cayir ve mesire yerlerine benzer mekanlarin yapildigma, bu agik
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kamusal alanlarda meydanlar, bostanlar, asirlik agaglarin altinda kir kahveleri ile
piazzalari ¢agristirir bir yap1 bulunduguna, giires, cirit ve golge oyunlarinin yer aldigina

deginir.(Bayram 2017: 241; Cerasi 1999: 205)

Siyasi mesruiyetin kamusal alanda simgesi olacak olan anitsal ¢alismalar Osmanli
modernlesmesinde II. Abdiilhamid doneminde ¢esme, sebil, saat kulesi gibi islevsel
yapilarin yani sira tasidigi temsil degeri agisindan hatira siitunlarn dikkat c¢eker.
Padisahin bag mimar1 D’aranco tarafindan tasarlanan, kaidesine devlet armasi ile ay ve
yildiz yerlestirilmis Telgraf Aniti(Siitun-i I’'tila), Yemen’e uzanan telgraf hattinin
baslangi¢ noktasi olarak insa edilmis, kisla, okul, hastane gibi kamu binalarina devlet
armas1 eklenerek kamusal alanda varligi tescil edilmistir. Canliyr tasvirin islam
geleneginde yasak olmasi nedeniyle anit heykeller yerine devletin simgeleriyle
tasarlanmig hatira siitunlar tercih edilmistir.(Avci; Avel 2017: 29-33) Sultan Abdiilaziz
doneminde padisahin at lizerinde tasvir edilen, heykeltiras Fuller tarafindan yaklasik {i¢
metrelik heykeli kamusal bir alana yerlestirilmek i¢in tasarlandiysa da halkin olumsuz

tepki verecegi diislincesiyle saray bahgesine yerlestirilmistir. (Yaman 2011: 55)

Osmanli modernlesmesi, devletin emperyalist Avrupa’ya karst kendini korumak icin
aldig1 askeri tedbirlerden olusan bir doniisiim ve degisimdi. Kamu ve idari kurumlariyla,
hukuki, iktisadi ve egitim alaninda yapilan yeniliklerin yani sira 1876’da Kanun-i Esasi
ile en ist seviyesine ulasan modernlesme hareketinde padisahin mutlak iradesiyle
gerceklesmis, ancak kapali tarim ekonomisiyle geginen halk kitlelerinin direnci ve aktif

kars1 ¢ikislaryla karsilasmustir. (Inalcik 2017: 59-60)

Tabandan gelen bir istek ve itici gii¢le gerceklesmeyen ve toplumsal dinamiklere bagh
olmayan Osmanli modernlesmesinde kamusal alanlar giindelik hayat i¢inde geleneksel
dokuda devam etmis, meydanlar ise devlet torenlerinde, bayramlarda, senliklerde,
sergilerde, bulusma ve gecis mekani olmasi yani sira idam cezalarmin uygulandigi
mekanlar olarak da kullanilmig, 1918’den itibaren itibaren ulus-devletin, siyasetin ve

direnisin kurgulandigi politik mekanlara doniismiistiir.

19. yiizy1l Osmanl i¢in modernlesme hareketleri yani sira isyanlar yiizyili olarak da
degerlendirilebilir. 1789 sonrast ve Napolyon’un Rusya seferi sirasindaki istilasiyla

gelisen milliyet¢ilik akimlari, Orta Avrupa’da kurmus olduklar1 tiiccar kolonileri
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sayesinde bir yandan Germen kiiltiiriinii bir yandan Fransiz ve Anglo-Sakson kiiltiiriinii
almig olan Balkanlardaki etnik kimlikleri de harekete gecirerek bagimsizliklari igin
isyanlar ¢ikarmuslar, bu siireg Osmanli Imparatorlugu’nun toprak kayiplarina neden
olmustur. 20. Yiizyilin basina gelindiginde Sanayi devrimiyle hammadde ve pazar
ihtiyact artan Avrupa devletleri cografi kesifler nedeniyle diinyanin degisik bolgelerinde
sOmiirgelere sahip olmuslar, artan pazar ve hammadde ihtiyaglar1 karsisinda birbirlerine
ait somirgelere ve yeni olusturacaklar1 somiirge iilkelere ihtiyag duymaya baslamislar,
buna bagl olarak askeri kuvvetlerini gliclendirme ve silahlanma yarigina girmisler, bu
cikar catismast diinyanin kuvvetler dengesini kalict olarak bozacak bir savagin

kapilariin agilmasina neden olmustu.(Ortayli 2012: 15-21; Lee 2004: 173-175)

Dort y1l boyunca milyonlarca insanin 61diigii, yer degistirdigi, sakat kaldigi, aclik,
hastalik ve sosyal esitsizligin yiikseldigi, ekonomik olarak enflasyon ve iflaslarin tavan
yaptig1, o doneme kadar diinya tarihinde yasanmis en kanli savag olan Birinci Diinya
Savasi oncesi donemin Rusya Maliye Bakan1 Kont Witte soyle sOylemisti, “Bu savas

cilginliktir; ne taht, ne tag, ne anane, ne ahlak ne de inang kalacak.” (Ortayl1 2010: 48)

Kasim 1918 Osmanli, Habsburg ve Romanov hanedanliklarinin haritadan silindigi,
imparatorluklar caginin bittigi tarihti. Savaslarla yorgun dismiis, dis borclarin
O0deyememis, hazinesi tamamen bosalmig, halki fakir, topraklarimi ve askerlerini
cephelerde kaybetmis olan Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin Dogu sorununun hem
odak hem de paylasim noktast olmustu. Yenilgiyle son bulan savag Osmanli’da
toplumsal hayati1 adeta felg¢ etmis, tarimsal iiretim diismiis, temel gida maddelerinde
fiyatlar yiikselmis, biiyiik kentlere gogler, kitlik, aglik ve sefalet artmis, hastanelerde
yatan yaralilara giinlerce yemek verilemez olmus, gelir dagilimindaki dengesizlik fuhus
ve hirsizlik gibi olaylarla asayisi ortadan kaldirarak toplumsal ¢okiintiiye neden olmus,
devletin kirsal kesimdeki otoritesini tamamen yok etmis, getecilik olagan hale gelmis,
Avrupa barisinin goriisiildiigii Paris Konferansi’yla Osmanli’nin pargalanma siireci
baslamig, Mondros Miitarekesi ile hukuki zemin hazirlanmisti.(Ortayli 2010: 47, 49;
Criss 2008: 13-14; Gerwarth-Manela: 2016: 18-19; Gozcii 2016: 138-145)

Miitarekenin imzalanarak uygulanmaya baslanmasindan itibaren, baska ¢ikis yolu
olmadig1 gerekgesiyle Istanbul hiikiimeti Wilson ilkeleri dogrultusunda adil sonuglar

almacagma inanmisti. Ancak Itilaf Devletleri’nin Istanbul’la baslayan isgal siirecinde
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Mayis 1919°da Yunanlilar tarafindan izmir’in isgaline baslayacagmi dgrenen Izmir
halki miitarekenin ardindan iilke genelinde kurulan Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i Ilhak
cemiyetinin bir kolunu olusturdular. Aralarinda Hukuk-u Beser gazetesinin basyazari
Hasan Tahsin adiyla bilinen Osman Nevres Bey’in de oldugu iiyeler, Konak Meydani
yakinlarindaki Masatlik’ta biiyilkk katilmli  bir miting diizenleyerek “vatani
vermeyeceklerini” ve direneceklerini ilan etmisler, 15 Mayis giinii Konak Meydani
Kordonboyu'nda Yunan Efzon Alayi’m1 karsilayan kalabaligin arasindan isgal
kuvvetlerine ates eden Hasan Tahsin Bey, milli direnisin ilk kursununu atar. (Soylev
2009: 35-36; Ozdil 2017; Sofuoglu 2002: 134-136) ilerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu olacak Mustafa Kemal Pasa’nin Onerisiyle telgrafla tiim iilkeye bildirilen
Izmir’in isgali, iilke genelinde mitinglerin yapilmasma neden oldu. Basta Istanbul’da
Sultanahmet Meydani’nda olmak iizere, Uskiidar Dogancilar Meydani’'nda ve
Kadikoy’de, Erzurum Hiikiimet Konagi Meydani’nda, Eskisehir’de Odunpazari’nda, ti¢
binden fazla kadinin katilimiyla Kastamonu Kiz Ogretmen Okulu’nun bahgesinde ve
Anadolu’nun pek ¢ok kentinde protesto mitingleri ile cami, okul, mescid gibi kamusal
mekanlarda toplantilar yapilmis, bu dénemle birlikte meydanlar otoriteye karst ¢ikilan
ve hak aranan kentsel mekanlara doniisiirken, kamusal bir varolugla Habermas’in
ifadesiyle, “yurttaslara ait kamusal alan” olarak degisime ugramislardir.(Ozkaya 1988
: 65-74; Durmus 2017:164-165; Hiirriyet Gaz. 2015; Habermas 2004: 98)

3.1.2 Ulus devlet insasindan iktidarin meydan kurgusu ve araglari

20. yiizy1l ulus devletlerin giiglendigi, tarihsel siire¢ler ve politik ideolojiler ile
toplumun rasyonel olarak tasarlandigi ve orgiitlendigi yilizyilldir. Modern devlet,
toplumlarin merkezi olmus, bunu da sembolizmin niifuz ettigi, yasanmighgin, eylemin

cekirdegi olan temsil mekanlariin kuvvetiyle yapmistir.(Lebevre 2016: 53, 70-71)

Nora, hafiza-devlet olarak tanimladigi kavramda hafiza mekanlarinin gorsel ve anitsal
olarak ulusal hafizanin gelecekteki biitiin sekillerinde siirekli gecerlilik saglayacagina
deginir. Hukuksal, tarihsel, ekonomik ve cografi unsurlari i¢inde barindiran Ulus-hAafiza

ile ulus kendi farkina varir. Ulus-hafizanin en etkin yansimasi ile yurttas-hafiza ortaya
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cikar. Mekansal ve anitsal simgelerle var olan bu biitlinciil varliksa, ulusal kimligi

olusturur.(Nora 2006:153-156)

Osmanli’nin son bulmasi ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’i ilk yillarda,
ekonomiden egitime, sanattan bilime kadar koklii bir modernizm ve aydinlanma siireci
gecirerek yapilan devrimlerle toplumsal bir degisim ve doniisiim yasamistir. Ulus
devletin insast i¢in dil, tarih, kolektif kimlik, aidiyet, yasanmis ve benimsenmis bir
gecmisi i¢inde barindiran toplumsal bellek olusturmak icin ideolojik olarak modernist
bir yaklasimla mekansal degisikliklere gidilmis, meydanlar ve anitlarla goriintirlik
saglanmistir. Ciinkii, “Birlestirici anlamiyla “ulus” ancak hafizamin, sadece hafizanin

karsisinda gegerliligini ve yasalligint koruyabilir.” (Nora 2006: 158)

Ulke mekansal olarak ulus devlet mekanina déniistiiriiliitken, kentler modernitenin
mekanlart olarak diizenlenmis, devrimci bir kararla baskent Ankara olarak
degistirilirken aydinlanmis bir ulus devletin baskenti yaratilmak istenmigtir. Ulusal
cizgide planlamalarla ¢agdas yasam bigimlerinin igsellestirildigi kentler gelistirmek
amaglanmistir. Bu donemde giiclii bir planlama ve uygulama yasast c¢ikartilarak,
Profesor Herman Jansen’a Ankara kent plani yaptirilmis, 1930-1935 arasi c¢ikartilan
yasalarla kentlerde binalarin yapimi diplomali mimar ve miihendislere birakilmais,
Belediye Kanunu, Yap1 ve Yollar Kanunu, Istimlak Kanunu gibi yasalarla kentin tiimii
planlanir hale getirilmistir. (Tekeli 1998: 111-120 ) Ankara kent plan1 Genglik Parki,
Hipodrom gibi yesil agirlikli kamusal alanlar, bahgeli evler, liniversite mahallesi, is¢i
evleri ve memur evlerini kapsiyordu. (Tekeli 1980; 75) Harzemsah, Avrupa
modernizminin ve devrim mimarisinin yansitildigi Ankara’nin insasiyla ilgili su
degerlendirmeyi yapar: “...yeni siyasal diizenin ve kirlenmis yakin ge¢misten kendini
besbelli uzak tutan yeni cumhuriyet ideolojisinin belki de en somut tezahiiriiydii.
Ankara’nin téren alanlari, bu modernist devlet icin ve bu devletin biiyiik gdosterisi

olarak tasarland:.” (Harzemsah 2015: 15)

Kentin gelismeye baslamasi ve kamu binalarinin Meclis binas1 ¢evresindeki Tashan
Meydani’nda yogunlagmasiyla bu bolge kamusal bir merkez olmustur. Tagshan Meydant1
Cumhuriyet’ten dnce burada yer alan Erkek Ogretmen Okulu nedeniyle kamusal bir
anlam kazanmis, daha sonra Ittihat ve Terakki binasinin acilmasi ve sonrasinda Meclis

binast olmasiyla mekansal olarak ulusal bir anlam kazanmisti. Jansen’den onceki
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Lorcher Planiyla Hakimiyeti Milliye Meydani olarak tdrenlerin yapildigir bir meydan
olmus, Ikinci Meclis’in agilmasiyla istasyon, meclis binasi ve Ankara Palas iiggeni
kentin en prestijli mekan1 olmustur. Meydana yerlestirilen ve meydani tanimlayan Zafer
Anit1 ile meydan 6nce Millet Meydan1 adini, daha sonra da Ulus Meydan1 adini almastir.
Cevresinde insa edilen Is Bankasi ve Siimerbank binalar1 ile Cumhuriyet’in iiretim
iligkilerini ve iktisadi kalkinma profilini de i¢inde barindiran kurumsal yapinin da

mekani olmustur. (Bayraktar 2013: 21-24)

Cumhuriyet’in  modernlesme politikas1  kentleri degistirirken, wulusal kiiltiiriin
niteliklerini barindiran kdylerin de modernlesmesi projeleri yapilmis, evlerden
meydanlara kadar koylerin doniistiiriilmesi planlanmis, toplanma ve konusma mekani
olan camilerin yerine kdy meydanlar1 ve bu meydanlarda yer alacak kahvehaneler
kamusal alan olarak tasarlanmis, meydanda bir de Atatiirk aniti1 yada heykeli 6n

goriilityordu. (Yaman 2011: 54)

Ulus Meydani’yla baglayan, meydanin anitlar ve heykellerle tanimlanmasi, toplumsal
modernlesme ve ulus devlet olusturma siirecinde Ugiincii Boliimde ele alacagimiz
Taksim Meydani’na yapilan Cumhuriyet Amiti, Izmir, Samsun, Tekirdag, Edirne,
Amasya, Adana ve Elazig gibi Tiirkiye’nin degisik kentlerindeki Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, silah arkadaslar1 ve Kurtulus Savasi’ni tasvir eden zafer anitlar1 ulusal kimlik
vurgusuyla Cumbhuriyet’in yiiceltilmesi amaclanmis, toplumsal algiyr hedefleyen ve

toplumsal bellegin kurgulanmasindaki en 6nemli araglar olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar amt ve heykelin mekamin ideolojik olarak
anlatiminda kaynaklik etmesi Almanya ve Italya ile Rusya ve Amerika Birlesik

Devletleri’nde Yeni Diizen programi igerisinde de siyasi soylemin aract olmustur.

1950’1 yillar ¢ok partili doneme gegis ve yeni iktidarin muhafazakar sdylemleriyle
gecen on yillik siire boyunca Yavuz Gérey’in Istanbul Universitesi 6niinde yer alan
“Atatiirk ve Genglik” heykeli ile Nusret Suman’in Balikesir Muharrem Koray Lisesi
bahgesindeki Atatiirk heykeli disinda calisma yapilmamis, 1960 askeri miidahalesiyle
devrimlere bagliligin gostergesi olarak anit ve heykel yapimi artmis, 12 Eylil 1980
darbesiyle hiz kazanmistir. Bu donemdeki heykellerin kaidelerindeki Kurtulug Savasina

ve devrimlere ait anlatilardan vaz gegilmis, Atatiirk tek basina tasvir edilirken, anitlar ve
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heykeller anlamsal igerikleri bosaltilmis ticari kimlik kazanmigslardir. 2000’11 yillar ise
erken Cumhuriyet Doneminde tanimlanan meydan ve heykellerin yerine Osmanli’da
kamusal alan olarak tanimlanan cami tekrar 6nemli bir unsur haline gelmis, kentlerin
simgesi olan degisik figiirler ve Tiirk biiylikleri ile Osmanli padisahlarinin heykelleri
kent meydanlarinda yerlerini almistir. (Yaman 2011: 57-61)

Tiirkiye’de anit ve heykellerin ulus devletin insasiyla modern kent anlayisi iginde
kamusal alanda yer almalari resmi sdylemin sanatla ifadesi bi¢ciminde sekillenirken,
daha sonraki yillarda da iktidarlarin ideoloji ve sdylemlerinin toplumsal bellekte yer

almas1 amaglanmistir.

Sideway ve Mayell, teroér saldisi sonucu yikilan Diinya Ticaret Merkezi Anitinin
yapimiyla ilgili yazdiklar1 makalelerinde anitlarin ulusal ideolojiyi ve ulusal giicii
yansittigina, kalict ve degismez temsillerle kodlandiklarina isaret ederler. Anma
kiiltiirlerini inceleyen David Simpson, New York’ta 9/11°le yikilan binanin yerine
yapilacak anitin herkes tarafindan daha yapilmadan igsellestirilerek kabul gordiigiinii
belirtirken, Kenneth Foote, savas ve afet gibi farkli siddet ve trajedi iceren anilari
arastirmis ve resmi bir yaptirim olmadan yani anitlastirilmadan toplumsal trajedilerin
gormezden gelindigi lizerinde durmustur. Anitlarin tipolojisini bes forma oturtan
Sideway ve Mayell, ilk olarak devlet odakli resmi anit ve heykelleri inceleyerek buna
ornek olarak Atatiirk anit ve heykellerini gosteritler. Ikinci olarak, Kibris Baris Harekati
sirasinda  kaybolan Rumlar i¢in yapilmis olan Lefkose yakinlarindaki anitla
orneklendirilen, devletin ideolojisini destekleyen ve giiclendiren, fakat otorite tarafindan
yaptirilmamis gayriresmi anit ve heykeller ile bu gruba {iciincii form olarak kismen
dahil edilen protesto amacli toplumsal bellekte yerini almis olan 1989 yilindaki
hiikiimet karsit1 gosterilerin yapildign Tiananmen Meydam goriintiileri ve Kuzey irlanda
siyasi duvar resimleri de dahil edilmistir. Dordiincii ve besinci olarak da, otoriter
ideolojiyle iligkili ya da elestiri 6zelligi tasiyan grafitilerin yer aldig1 anit niteligi tasiyan

“bireysel” caligmalar dikkat ¢eker. (Sideway-Mayell 2007: 148-153)

Habermas’in ifadesiyle “ortak toplumsal etkinlik alani1 olan” kamusal alanlarda yer alan
anitlar ve heykeller, ister bireysel ister toplumsal, ister 0zel ister devlet iradesiyle

yapilsin, toplumsal bellekte yer aldig siirece varligin1 devam ettirmektedirler.
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Halbwachs, mahalleler, sokaklar, caddeler ve meydanlar gibi bir kentin dinamiklerinin
ve bu mekanlar1 tanimlayan yapilarin siirekliliginin savas gibi en siddetli darbeler

karsisinda yok olabilecegini belirtir ve toplumsal bellegin direnecegine vurgu yapar.

(Halbwachs 2017: 143-145)

54



3.2 Tiirkiye’de Ge¢misten Kalanm1 Korumada Celiskiler

Haussmann’in  Paris’inden ve Viollet-le-Duc’un Notre Dame Katetrali’ni
restorasyonundan once geng¢ bir mimar olan Cesar Daly, kent tasarimi ve kentlesme
konularimi elli yil siiresince ele alacak olan “Générale de I’Architecture et des Travaux
Publics 1 yayinlamaya baglamisti. Daly, modernitenin gegmisi tamamen silerek sadece
yeninin devrimini yapacagi iddiasinin hi¢ de gercekei olmadiginin delili olarak derginin
ilk sayisindaki yazisinda, insan akli ve giiciiyle kalict anitlar insa eden mimar ve
miithendisleri bu mekanlar1 gozetecek kisiler olarak tanimlamistir. Daly’den birkag yil
once Ticaret ve Bayindirlik Bakani olan Adolphe Thiers anit projelerinin yapimi ve
onarimi i¢in g¢aba harcamis, Paris sehrini her hangi bir istiladan korumak igin,

elestirilmesine ragmen, bir istihkam sistemi kurmustur. (Harvey 2013:110-112)

Restorasyonda iislup birliginin temsilcisi Viollet-le-Duc, restorasyonu felaket olarak
niteleyen “Anti Restorasyon” akimini ortaya koyan John Ruskin ve Ruskin’i takip eden
William Morris, tarihi verilerle restorasyonu savunan Luca Beltram ve anitlari tim
insanli@in tarihi belgeleri olarak ortaya koyan cagdas restorasyon kuramcisi Camillo
Boito ve Boito’nun kuramini gelistirerek anitlarin c¢evreleriyle birlikte korunmalarini
savunan Gustavo Giovannoni ile 19. yiizy1l Avrupa’sinda anitsal yapilarin korunmasi

benimsenmis, Carta del Restauro ile yasal bir zemine oturmustur. (Ahunbay 2014: 8-18)

20.yiizy1lin basinda Avusturyali sanat tarih¢isi Alois Riegl, kiiltiire]l mirasin korunmasi
konusunda hala etkili olan makalesinde anitlari, “... amimsanacak olayin izleyicinin
aklina, giizel sanatlarin araciligiyla veya yazilarin yardimiyla” gelen ve gelecek
nesiller i¢in bellekte tutulmasi amaciyla iiretilen eserler olarak tanimlarken, eserlerin
korunmasini siniflandirmaya giderek “giincel deger” ve “animsatma degeri” olarak iki
kategoriye aymrir. Ilki simdiki zamani, digeri ge¢mis zamani tanimlayan bu
smiflandirmada se¢im yapmayan Riegl, “eskilik degeri” agisindan modernlesen
diinyada yapildigi donemdeki anlamini tasimayan anitlarin, toplumlar tarafindan
tapinma nesnelerine doniistliriildiigiinii, eski olan her nesnenin anit olarak
degerlendirildigini, bu nedenlerin de anitlarin koruma altina alinma, onarim ve bakim
yapilmasi diisiincesine katkida bulunduguna isaret eder. (Riegl 2015: 49; Ceylan 2015:
17-18)
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Diger yandan arkeolojik olarak antik caga duyulan ilgi ve 18. Yiizyilin sonlarinda
British Museum’un acilmasiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkeleri eser
biriktirmeye basladilar ki, eski eser biriktirme daha 6nceki ¢aglarda da olmasina ragmen
ozellikle 19. yiizyilla birlikte durum sistematik bir hale geldi. Ozellikle Antik Yunan ve
Roma eserleri Avrupalilar tarafindan kendi tarihlerinin pargasi olarak degerlendirilerek
sadece kendilerinin bu eserler lizerinde s6z sahibi olacaklar1 iddiasi cergevesinde
politikalar ilerledi. Tarih¢i Theodor Gomberz Osmanli topraklarindaki eserlerle ilgili
sOyle bir degerlendirme yapar. “Tiirkleri Yunan ve Roma anitlarimin koruyucusu olarak
diigiinmek, neredeyse biraz komik. Hi¢cbir soruya cevap alamiyorsunuz. Hi¢ katalog yok.
Hi¢ béyle bir gelenek yok.” Yiizylin basinda Atina’da Akropolis’ten Ingiltere’nin
Osmanli Biiytikel¢isi Elgin Kontu Thomas Bruce tarafinda “Elgin Mermerleri” olarak
tanimlanan Parthenon frizinin biiyilk kismi gemiyle tasinarak British Museum’a
gotiiriilmiis olsa da 1835°den sonra Yunanistan’dan higbir eser resmi yollarla yurtdigina

cikartilmamistir. (Celik 2016:19-29; Akin 1993: 234)

Osmanli, modernlesme doneminin ikinci yarisina kadar eski eserlerin ortaya
cikartilmasi ve biriktirilerek sergilenmesi gibi her hangi bir caba icine girmedigi gibi
eserlerin yurtdisina ¢ikigina hosgoriiyle yaklasmistir. 1869°da eski eserlerin yurtdigina
cikisinin yasaklanmasi, 1874°de ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi, ardindan 1891°de
Osman Hamdi Bey’in cabalariyla, kazilarda cikartilan eserleri saklamak amaciyla
Miize-i Hiimayun kurulmus, yine Osman Hamdi Bey’in ¢abalariyla 1884’de ikinci
Asar-1 Atika Nizamnamesi c¢ikartilmistir. 1907 yilindan itibaren ¢ikartilan son
Nizamname ile Osmanli yabanci kazi heyetlerinin ¢ikarttig1 eserlerin yarisini almayi
sart kosmussa da ¢ogunlukla kendi payini da kazi heyetlerine satmistir. Osman Hamdi
Bey’in miize midiirii oldugu yillarda yabanci kazi heyetlerinin O’nun varligindan
rahatsiz olduklari, 6nceki yillara gore eserlerin yurtdisina ¢ikisinin zorlastigindan
sikayet ettikleri yazismalarindan anlagilmaktadir. Trysa’daki kazidan elde edilenleri
yurtdisina ¢ikartmakta zorlanan Otto Benndorf Viyana’daki yetkililere yazdigi
mektupta, padisahin fermaniyla verilen paylagsma hakkinin siirekli ertelendiginden
yakinirken, Priene, Milet ve Dydima kazilarinda yer alan Marie Wiegand ise
mektubunda, Osman Hamdi Bey’in Yunanlilar gibi kazilarda bulunan tiim eserlerin

Tiirkiye’ye ait oldugu diistincesini tasidigini yazmustir. (Akin 1993:236-238)
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Kuban, Osmanli’da tarihsel kentin korunmasini sdyle ifade eder: “... yeni ugruna eskiyi
gozden c¢ikartmak Tiirklerin kentsel kiiltiiriine hi¢ de yabanci degildir. Dinsel onem
tasiyan yapilarim disinda Tiirkler, ne evlerine, ne de baska yagilara simgesel degerler
yiiklememislerdir.”  Osmanli’da anitsal nitelikteki camilerin bakimi1 vakfiyeleri
tarafindan mali destek saglanarak yapilirken, Ayasofya Fosatti kardesler tarafindan
onarilmis, Divanyolu’ndaki Contantinus Siitunu koruma amaciyla saglamlastirilmis,
geleneksel kent dokusu dikkate alinmadan saglikli bir Onlem diislincesiyle eski
mabhalleler yikilmis, Abdiilaziz doneminde yikilmak istenen baskentin surlar1 Ingiliz
uzmanlarin ¢abalariyla kurtarilmis, koruma alinacak eserlerin listesi ise ancak Birinci

Diinya Savasi sirasinda ¢ikartilmistir. (Kuban 2017: 466-468)

Cumhuriyet’le birlikte 1930-1935 yillarinda ¢ikartilan kanunlarla belediyelere plan
yapma zorunlulugu getirilerek tarihi eserlerin oldugu bdlgelerin etraflar1 agilmis,
goriilebilir olmalar1 ve korunmalart i¢in 1/500 6lgekli uygulama planlari yapilmis, yapi
ve yol kanunlariyla tarihi eserlerin gevreleriyle birlikte biitiin olarak korunmalari
gerekliligi lizerinde durulmus, 1946’da UNESCO Sozlesmesi kabul edilmistir. Tekeli,
bundan sonraki 1960’a kadar olan donemi “popiilist bir modernite” dénemi olarak
degerlendirir. Cikarilan 5805 sayili kanunla tiim anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili
gorlis bildirecek olan en yetkili kurum olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulur. 1961°de koruma, devletin yiikiimliiliigii olarak Anayasa’ya
girer. 70’lerden itibaren eserler cevreleriyle birlikte ele alinmig, sit anlayisi
benimsenmis, 1710 sayili kanunla tasinir tasinmaz eski eserler ayrintili olarak
tamimlanmig, Tirkiye ICOMOS’a katillarak, Atina, Venedik ve Amsterdam
So6zlesmelerini yasalastirmistir. Korumada 80’lerden itibaren 2863 sayil1 yasa yiiriirliige
girerek anit kavramu “kiiltiir varliklar’” kavrami olarak tanimlanmuis, sit alani tanimi
genisletilmis, koruma amagli imar plani glincellenmis, 3386 sayili kanunla da ayrintili
tanimlar yapilmis, 2004 yilinda ¢ikan 5226 sayili kanunla da yonetim alani, yonetim
plani, baglanti noktasi tamimlarina yer verilmis, 2005°de 5366 sayili kanunla
yenilenerek korunma ve kullanilmasi yasalagsmis, Tirkiye 2006 yilinda ise Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast So6zlesmesine yasal olarak dahil olmustur.

(Kejanli, Akin, Yilmaz 2007: 182-194; Kiil. ve Tur. Bak.)
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Yukarida goriildiigii gibi Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasi tarihsel siirecte yasal
diizenlemeler ve uluslararasi anlagsmalarla hukuki bir zemine oturmustur. Ancak hukuki
alt yapiya ragmen ikircikli popiilist politikalarin uygulamalara yansimasi ile korunmasi

gereken kiiltiirel mirasin yaparken yok edilmesine neden olmaktadir.

Ahunbay, “kentin insanlarla biitiinlesen bir olgu” olduguna deginerek, giiniimiizde
neoliberal bakis acistyla tarihi ¢evre, sitler ve dogal ¢evrenin yapilasmaya imkan verir
politikalarla, “siirdiiriilebilir kent, dogal ¢evre ve kiiltlirel degerlerimizin” yasalarin goz
ardi edilmesi ve bagimsiz kuruluslarin konu disinda birakilmasiyla “kentler
soylulagtirma projelerine, ¢eperlerdeki dogal kaynaklarinda” yapilasmaya imkan

verilerek tehlike altina sokulduguna isaret eder.(Ahunbay 2016: vii1-1x)

Lebevre, iretimi ve liretim iliskilerini denetleyen devletin antik anitsalligin yerine
gecirdigi yasam alanlarmmin  kurmaca oldugunu, bu sembolik mekanlarin yer
degistirebilecegine, miibadele edilebilecegini, birbirinin yerine gegebilecegini, bu
durumun ideolojik bir rol oynayarak, “giindelik hayatin teklifsizligini reddetmeyen
mekani kullananlarin iizerine ¢okecegine” deginir. Mekanda kurgulanan yapay yeniden
iiretim bigimlerinin toplumsal baglarin parcalanmasina neden olacagini ifade eder.

(Lefebvre 2016: 244-245)

80’lerden sonra degisen ve doniisen diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis, kiiresellesme ve postmodernist akimlar, beraberinde kiiltiirel bir karmasaya ve
kiiltiire] mirasin asil amacindan saparak farkli amaclar i¢in de kullanilmasina neden
olmustur. Somut veya somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiir endiistrisinin bir parcasi
olarak metalastirilmas1 yani sira, etik acidan uygunlugu tartisilan miraslastirmalarin ve
tarithte yasanmis, yikici etkisi bulunan olaylar1 ¢agristiran mirasin bir kisminin kabul

gormesi, bir kisminin da yok sayilmasi durumuyla kars1 karsiyadir.

3.2.1 Kiiltiirel miras iizerinde olusan sembolik sermaye ve zor miras

Harvey, mirasin sadece fiziksel bir eser ya da kaydi iceren kiiltiirel bir slire¢ olmadigin
belirtir. Kiiltlirel miras, duragan degildir. Bireyler ve toplumlar onunla siki baglar kurar,

yeniden olusturur. Simdiki zaman odakli kiiltiirel bir uygulama ve kiiltlirel giiciin
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aracidir. Birey, toplum ve ulus devletin kimliklerinin olusturulma bi¢iminin bir
parcasidir. Larkham, kiiltiirel mirasin tanimini biitiin insanlar i¢in olup olmadig:
sorgulamasini yaparken, Johnson ve Thomas, temelleri saglam olsun ya da olmasin
gecmisle kurulan her hangi bir bagin olmasinin yeterliligi lizerinden tanimlar. Harvey
ise postmodern cagin kiiltliirel miras1 ekonomiyle iliskilendirdigini, kiiltiirel miras ve
ekonomi arasinda kuvvetli ve artan oranda bir iligski olduguna isaret eder. Buna ragmen
iliski tamamen metalasma ¢izgisinde degildir, ancak sOmiiriiniin ekonomik
uygulamalarindan biridir de. Kiiltiirel miras sadece bir boyutlu olarak eglence
endistrisinin bir unsurudur. Bu durum diger eglence formlar1 karsisinda mirasin
popiilerligi konusunda soru igaretleri tagimasinin yani sira mirasin ticarilestirilerek bos
zaman doldurma aktivitesi ve moda bir kavram olmas1 kaygilarina neden olmaktadir.
Tunbridge ve Ashworth, simdiki zamanin simdiki kullanim i¢in geg¢misten bir miras
secerek onu gelecege aktardigina deginirler. Metalasan miras, tarihi tehdit ederek
gecmisin 0zglin mirasinin yerine kurgulanmis bir kopyasini koymaktadir. (Harvey
2001: 321-325-338) Hardy, kiiltiirel mirasin, sinif, cinsiyet ve mekan gibi ana
degiskenlere bagli yorum farkliliklarin1 kucaklayan, kendi anlayisinda baskin ve yikict
ideolojilerin gerceveledigi deger yiikli bir kavram oldugunu belirtir. Statiikoyu
desteklemek i¢in de kullanilan kiiltiirel miras, gegmise ait duygusal terimlerle temsil
edilirken, Lowenthal’in ifadesiyle, gecmisin slogani olan nostaljinin de kuvvetli etkisi
altindadir. “The Haritage Industry” kitabinda Hawinson, ekonomik diisiis ile gelisen
mirasin iligkisinin izini siirer. Fabrikalarin yerine miizeler ve miras merkezlerinin
acilmasina, tarihi yerlerin popiilerligine, ulusal ekonomide turizmin 6nemine ve devlet
kuruluslartyla biiytlik sirketlerin bu konuya artan ilgisine ve ge¢misin ticari istismarina
isaret ederken, Nora bu durumu arsivlerde korunan kurumsallasmis bellekle insan
gruplarinin  kaydedilmemis, yasanmis ama sOylenmemis toplumsal bellegi ile
iliskilendirir ve miras1 kitlelere dayatilan sahte veya carpitilmig tarih olarak
degerlendirilmesinden ziyade miras alanlarinin popiiler kiiltiire bagli, bellek zincirinin

bir baglantisi olarak goriir. (Hardy 1988: 333-336; Harvey 2001: 325 )

Mirasin sermayelesmesi ile birlikte, kentsel tanitim miidahaleleri, turizm endiistrisi ile
nostaljiye dayali miras pazarlamalar1 gibi sadece ekonomik amacl ve tiiketim temelli
politikalar mirasin somiirii odakli bir metaya ve temsil mekanlarina doniismesine sebep

olmustur. Miraslagsma pratiginin ekonomik olarak kurgulanmasi beraberinde soykirim,
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savas, iskence, kolelik, afetler, hapishaneler gibi travmatik olaylarin gectigi yerler ya da
miize gibi sergileme yontemleriyle etik agidan rahatsiz edici mekanlar1 da endiistrinin
icine sokmaktadir. “Dark Haritage”, “atrocity”, “dissonant heritage”, ‘‘contested
heritage” olarak c¢esitli sekillerde adlandirilan bu kavramla, Auschwitz-Birkenau
Toplama Kampi, Nelson Mandela’nin tutuklu kaldigi Robben Adasi, Gulag Toplama
Kampi, Alcatras Adasi, Berlin Duvari kalintilari, 11 Eyliil Anit1 gibi trajedilere sahne
olmus miras degeri tasiyan bu tiir mekanlarin miraslastirilarak tiiketim alani haline
getirilmesini anlatilir. (Gilinay 2016: 44-46) Tiirkiye’de ise Tarihi Sinop Cezaevi
Miizesi, Madimak Oteli Miizesi, Ulucanlar Cezaevi Miizesi, Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki, Yedikule Zindanlari, Sarikamig gibi biiylik trajedilerin yasandigi, miras
degeri tasiyan, toplumsal bellekte yer almis bu mekanlara yapilan ziyaretler “hiiziin

turizmi” olarak adlandirilmaktadir.

Harvey, modernistlerin metalagsmaktan kaginarak ticarilesmeye karst c¢iktiklarini,
postmodernistlerin ise tam aksi bir tavirla, ticarilesmenin araciligr ile popiiler kiiltiirle
biitiinlesmesini saglamaya calistiklarini belirtir. “Son birkag yildir gérmekte oldugumuz,
sanatin biiyiik sirket ¢ikarlarinca biitiin biitiine devralinmasidir.(...) Sirketler sanatin
her yonden esas hamileri haline gelmislerdir. Biiyiik koleksiyonlar olugturuyorlar. Her
biiyiik miize sergisini onlar finanse ediyor.(...) Biiyiik sirketler biiyiik miktarlar: ucuza
kapatiyor,(...) Ben derdim ki, geleneksel olarak sanat ikircikli bir meta statiisiine
sahipti. Simdi hi¢ ikirciksiz bi¢cimde metadir.” diyen Crimp postmodernist piyasanin
kiiltiirel iiretim lizerinde tiim alanlari kapsayan tahakkiimiinii elestirir. 70’11 yillarda
baslayan miras sanayii ile tarihin ve kiiltliriin ticarilesmesiyle beraber, giiniimiizde
Ingiltere’de ii¢ hafta bir, Japonya’da ise son on bes yilda 500°den fazla yeni miize
acilmigtir. 19. ylizyildan itibaren modernitenin eskiyi yok etme kaygisindan yola
cikarak gelenek yaratma ugrasi tarihsel koruma ve miizelesme siirecinin kiiltiirel
degerlerin sergilenmesi yoluyla yapilmaya baslanmis, uluslararas1 diizeydeki sergilerle

de metalagmasi saglanmistir. (Harvey 2014: 79-80, 304)

Andy Warhol’un, “Bir giin biitiin biiyiik magazalar miize, biitiin biiyiik miizeler de
magaza olacak.” ifadesi de miizelerin kimlik, milli ideoloji ve toplumsal bellegin
kusaklara aktarildigi, mabet yeri olma diisiincesiyle kurgulandigi modern gaglara ait

anlayisin  yerine bu kurgunun tam tersi bir anlayisla miizecilige yaklasan
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postmodernizmin gergegini yansitir. Mirasin sermayelesmesiyle sergilendigi mekanlar
olan miizeler de degiserek, carpicit gosteriler, 1sik oyunlari, abartili mizansenler ile
gosteriye donlismiis ve gorliniir bigimde 6zelleserek, sermayenin miidahalesiyle meta
haline gelmis, i¢lerine agilan magaza ve kafeteryalarla ticari bir eylemin gergceklesmesi
saglanmistir, Huyssen’in ifadesiyle kiiltiiriin  kalesiyken kitle iletisim aracina
doniigmiigtiir. Warhol’un ileriye doniik 6ngoriisii gerceklesmis aligveris merkezlerinin
iclerinde ve diglarinda resim ve heykeller sergilenmeye baslanmistir. (Artan 2012: 107;
Eram 2018 ; Sudas 2014) British Museum, Musée d’Orsay, Palaise de Tokyo,
Hermitage, National Museum of Art gibi diinyanin cesitli iilkelerindeki miizelerin
cikislar1 zorunlu olarak miize magazalarinin i¢inden gegilerek gerceklesmekte ve

ziyaretcilerin aligveris yapmalari saglanmaktadir.

Tiirkiye’de 80’lerden sonra degisen ekonomik doniisiimle isadamlarinin kiiltiirel
alanlara sponsorluk yoluyla yatirim yapmalari, kentlerin degisim gegirerek rezidans,
aligveris merkezleri, is merkezleri, gokdelenler gibi  sosyo-ekonomik olarak
farklilasmasi, tarihi yapilarin festival, fuar, sanat galerisi, miize gibi degisik mekanlara
dontismesi ile miizecilik de ilk olarak Kog¢ ailesinin Sadberk Hanim Miizesini
kurmasiyla, ardindan Sabanci Miizesi, Pera Miizesi, Istanbul Modern, Oyuncak Miizesi,
Rezan Has Miizesi gibi devam eden siirecte pek ¢cok 6zel miize acilir. Tiirkiye’deki 6zel
miize magazaciligi cikisa yakin olmasina ragmen diger iilke miizelerine gore kiigiik
Ol¢ektedirler. Magazalarin yani sira 6zel miizelerde kafeterya, restoran ve sinema gibi
farkli alanlarla, dogum giinii gibi 6zel toplantilara da ev sahipligi yapmaktadir.( Artan

2012: 124-128)

Tirkiye’de sermayenin miizelere sponsor olma ihtiyaci iginde bulundugu kentin
sembolik ekonomisi i¢indeki yerini saglamlastirmaktir. Herhangi bir somut kazangtan
s0z edilemez. Sirketlesmis sermaye bu yolla kiiltlir mirasina miidahil olarak tizerindeki
s0z sahibi olma hakkin1 megrulastirir. Kiiltiir ve sanat ortaminin siyaset dis1 alan olarak
goriilmesi saglandigindan is diinyasinin siyasetle rahatga bir araya gelebildigi mekanlar
olarak da dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle “sanat mekanlari, kiiltiirel sermayenin siyasi ve

ekonomik ¢ikarlarimin  hizmete sunularak simgesel sermayeye tahvil edildigi

alanlardir.” (Pektas 2013: 35)
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Harvey, her toplumun, gérmezden gelmeyi tercih etseler bile, unuttuklari/hatirladiklari,
andiklari/antyormus gibi yaptiklariyla, gecmiste yasadigi bir iliskileri olduguna isaret
eder. 20 yiizyilda  tarihin yorumunun gergeklesmis tarihten ¢ok kolay ayirt
edilemeyecegi kesinlikle anlasilmistir. Objektiflik {izerine kurulu tarih ve miras olarak
se¢ilmis tarih anlatimlar1 arasinda farklar dikkat cekicidir. Johnson, miras ile ulusal
kimlik arasindaki iliskiye deginerek, Birinci Diinya Savasi’ni toplumsal bellegin
doniistirildiigh ve kurumsallastirildigr bir donem olarak degerlendirirken, Hobsbawn
ve Nora bu durumun on sekizinci yiizyll sonu ve on dokuzuncu ylizy1ll basindaki
ekonomik ve politik gelismelere baglarlar. Ulusal biling ve toplumsal bellegin
mesrulastirilmasi i¢in belirli bir miras  kurgusu gerekmektedir. Politik duruslar
degistikce mirasin referans noktas: da degismektedir. Irlanda 6rneginden hareket edecek
olursak Edward Llwyd 1699°da Newgrange’deki Neolitik Cag kalintilarini, eski
Irlanda’nin kurban ve adak yeriydi, ¢ok barbarca bulurken, Romalilara gére de kaba
olarak degerlendirmis, Pownall ise yapiminda Antik Misirlilarin izini siirerek mirasi
Irlanda’dan uzaklastirmaya ¢alismistir. Burada amag, kiiltiirel giic iliskilerinin o dénem
Ingiltere lehine olmasini saglayarak irlanda’ya uygarlik getirme girisimiyle Ingiltere’nin
somiirgesi olmasmi mesrulastirma  calismasiydi. 1921  yilindan  Irlanda’nin
bagimsizligin1 kazanmasiyla Newgrange yine giindeme gelmis, bu seferde ulusal
hikayenin merkezi konumuna oturtulmustur. Anlasiliyor ki mirasin sunumu politik

giindeme gore degismektedir. (Harvey 2001: 326, 332)

Ricoeur, her seyi hatirlamanin miimkiin olmadig1 gibi her seyi anlatmanin da miimkiin
olmadigini, anlatinin secici oldugunu belirtir. Tanikliklar, anlatilar ve tarihsel
temsillerle bellegin yakin iligkisi vardir. Anlatisal kurgulama katmanlariyla sekillenen
hafiza sonucunda onayli resmi tarih devreye girer. Toplum, kurgulanmis tarih
anlatimiyla kokensel olarak yoksun birakildiginda unutmayi tercih ederek kotilugi
arastirmamay1 secerken, bilmek istememeden kaynakli kaginma edimiyle unutmay1
davranis bicimi haline getirir. Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarinda Bati Avrupa’nin
zor yillarinda deneyimlenen, iiziicii sonuglart olan manipiile edilmis toplumsal bellegin
etken bir unutusla kars1 karsiya kaldigr goriiliir. Ricoeur bu durum i¢in sdyle uyariyor:
“aydinlanmis ve namuslu bilincin sonradan farkina vardigi, miidahale edilmesi gereken
ve edilebilecek biitiin eyleme ge¢meme durumunda, ihmal, atlama, tedbirsizlik,

ongoriisiizliik  eylemlerine atfedilen sorumlulugu beraberinde getirir.(...) Ancak
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korlesmenin sorumlulugu herkese aittir. Aydinlanma Cagi’nin slogani burada devreye
girer: Sapere aude!(Bilmeye cesaret et!) Resit olmama durumundan ¢ik!” (Ricoeur
2012:487-490)

Soykirim, i¢ savaglar, devrimler, savaglar, sOmiirgelestirme, isgal gibi siddet
uygulayarak yapilan siyasi degisiklikler ve uygulamalar tilkelerin tarih yaziminda ve bu
tir trajedilerle  iligskili mirasa mesafeli yaklagmalarina, inkar etmelerine, yok

saymalarina ya da tamamen reddetmelerine, neden olabilir.

UNESCO’nun 2003 yilinda somut olmayan kiiltiirel miraslari, topluluklar, gruplar ve
bazi durumlarda bireylerin hatirladigr uygulamalar, sunumlar, ifadeler, bilgi ve beceri
ve buna bagli aletler, objeler, eserler ve kiiltiirel alanlar olarak kiiltiirel alanin bir pargasi
olarak tanimlandi. Bu baglamda somut olmayan miras UNESCO tarafindan
tanimlanarak uluslararasi platformda mesrulagmistir. Laura Jane Smith, somut olmayan
mirasin paylagilan deneyimlerle bag kurulan, canli, doniistiiriicli, yaratict ve proaktif
olarak konumlanmig yapida kiiltiirel bir siire¢ olduguna isaret eder. Kimlik ve sosyal
kiiltiirel degerler ve anlamlar ile ilgili, hatirlama ve bellek insa etme siirecinde 6dnemli
olmasi nedeniyle siyasal gii¢ tarafindan sinirlanabilecek yapidadir. Bu noktada her
hangi bir topluluk veya grup tarafindan travma, ¢atisma ya da afet anisi olarak

yorumlanabilecek miras “negatif miras”, “olumsuz miras”, “negatif bellek”, “zor miras”

olarak degisik sifatlarla adlandirilmaktadir. (McCarthy 2017: 53-54)

Almanya’da Nazi’lerin uyguladigi Yahudi soykirimi ve Almanya’nin zor miras: kabul
etmesi pratigi bu agidan Onemli bir Ornektir. Savas sonrasi yapilanlardan habersiz
oldugunu sdyleyenler Ricouer’un “bilmek istememe, kag¢inma stratejisi” olarak
tanimladig1 lizere sorumluluktan kagmaya calismislarsa da 1960°larda gecmisiyle
yiizlesmeye baslayan ve giiniimiize degin biiylik oranda bunu basaran Almanya’da
soykirimi inkar etmek yasaklanmis, ciddi yaptirimli politikalar gelistirmistir. 1970
yilinda Almanya Basbakani Willy Brandt Varsova Yahudi Gettosu Aniti’nin oniinde
Alman halk: adina 6ziir diler ve “ Bir halk tarihine serinkanli bakabilmelidir.(....) Hig¢

kimse miras aldig1 tarihten azade degildir.” demistir. (Poyraz 2013: 19-20)

Bugiin Berlin’de yer alan “Katledilen Avrupali Yahudiler Anit1”, 1961°de Cezayir

Savasi’na kars1 Paris’te yapilan 500 kisinin 6liimiiyle sonuglanan protesto gosterilerinin
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kanli bir sekilde bastirilmasi nedeniyle 2001°de katliami anmak ic¢in Pont Saint-
Micheal’e agilan anit, Avustralya hiikiimetinin Aborjinlere uyguladigi asimilasyon
politikasiyla “Calmmis Kusaklar”, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Pearl Harbour’in
ardindan Japon-Amerikalilarin toplama kamplarina géonderilmesi, 1972 yilinda Kuzey
Irlanda’nin Derry sehrinde yapilan gosteride Britanya Parasiit Birligi’nin ates agmasi ve
14 kisinin Olimiiyle sonuglanan “Kanli Pazar”, 80’li yillarda Bulgaristan’in Tiirk
asillilara uyguladigi asimilasyon politikalari, 90’11 yillarda Sirbistan Cumbhuriyet’inin
Bosnali Miisliimanlara uyguladigr soykirim ve Srebrenitsa Soykirim Aniti, Ruanda
katliam1 (birdahaasla.org), Tiirkiye’de 6/ Eyliil olaylari, 1977 Taksim Kanli 1 Mayis
olaylari, 1993 yilinda Sivas’ta Madimak Oteli’nde yakilarak 33 kisinin 6ldiiriilmesi gibi
toplumsal bellekte yer almis, travmatik ve trajik bu olaylar hem {ilkelerin hem de
diinyanin zor mirasinin birer pargasidirlar. Yapilan anitlar, kayit altina alinmis belgeler,
fotograflar, filmler, taniklarin ifadeleri, her ¢esit obje, delil ve tiim veriler ise somut

olmayan kiiltiirel mirasin pargasidirlar.
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3.3 Toplumsal Bellegin Meydan Uzerinden Siirdiiriilmesi

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi, Dijital Mirasi Koruma
Soézlesmesi, Avrupa Konseyi Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergevesi
Sézlesmesi, Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi Sézlesmesi
gibi uluslararas1 sozlesmelerle degisen kiiltiir politikalart ve toplumsal iliskilerle
sekillenen “yeni miras” kavrami, toplumlara ve toplumlarin i¢inde bulunduklari
cevreyle iligkilerine, onlarin stireglerine odaklanarak, giindelik hayat i¢inde yeniden ve
yeniden insa edilerek kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. (Oziinel 2013:

15; Fairclough 2012: 34-42)

Rossi icin kentsel artifaktlarin olusumunda bigim, mimari ve islevselligin Otesinde
toplumsal bellek etkilidir. (Rossi 2006: 110) Kentlerde yasayanlar sokaklar, caddeler,
meydanlar ve binalar gibi kentsel artifaktlarin, glivenli bir toplumsal yap1 oldugu siirece
olagan bir durum olarak varliklarini devam ettireceklerini diisiindiiklerinden, farkina
varmazlar. Ta ki her hangi bir etkiyle degistigini hissedene kadar. Savaslar, siyasi ve
ekonomik degisimler, ulusal olaylar gibi kentleri fiziksel olarak etkileyecek durumlar,
her giin Oniinden gecilen diikkan kapandigi, parktaki bank kaldirildigi, deniz
kenarindaki korkuluklarin yerine duvar oOrildigiinde, meydana ¢ikan cadde
kapatildiginda, bulvardaki sokak isiklar1 yanmadiginda, kisaca giindelik yasamdaki
olagan karsilananlar ortadan kaldirildiginda, yerlerine yenileri yapildiginda, kent
merkezleri degistiginde toplumsal bellek harekete gegerek direng gosterir. Ciinkii
kentsel artifaktlarla insanlar arasinda degistirilmesi ¢ok da kolay olmayan iliskiler
vardir. Halbwachs bunu soyle ifade eder: “Bir insan grubu, aliskanliklartyla uyumlu bir
yverde uzun stire yasadiginda, yalnizca hareketleri degil diisiinceleri de onun igin dis
nesneleri temsil eden fiziksel imgelerin ardilligina gére diizenlenir.” Mekanla iliskisi
bulunmayan higbir toplumsal bellek yoktur. Bireye veya toplumsal gruplara hatirlama
eylemini gerceklestiren, kaliciligi, gecmise simdiden ulasmay1 ve toplumsal bellegin

stirdiiriilebilir olmasini saglayan da yine mekandir. (Halbwachs 2017: 143-173)

Kentsel mekani olusturan kamusal alanlarin i¢inde kent kimligini olusturan meydanlar,
toplum ve mekan arasindaki iliskinin agik¢a gozlemlendigi, kimliklerin insa edildigi,
toplumsal siireclerin paylasildigi, toplumsal bellegin kurgulandigi ve devamliligin

saglandig1r baglayici noktalardir.
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Avrupa’da 2000 yilindan itibaren, kamusal mekanlarin iretilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesini saglamak amaciyla verilen The European Prize for Urban Public Space
Odiiliinii 2010 alan Berlin ULAP Platz projesi toplumsal bellegin meydanlar {izerinden
siirdiiriilebilirliginin en iyi Orneklerinden biridir. 19. yiizyilda Avrupa sehirlerinde
fuarlarin agilmasiyla Berlin’de de Universum-Landes-Ausstellungs-Park fuar alani
olarak hizmet vermeye basladi. Sehrin Mitte bolgesindeki alanda Birinci Diinya Savasi
oncesinde ticaret, endiistri ve sanat fuarlar1 yapilmis, 1926’dan sonra, insaat1 sirasinda
1919°da Moabit Hapishanesi’nde o6ldiiriilen Marksist Spartakiis Birligi {iyelerinin
kemiklerinin bulundugu, alani ikiye ayiran demiryolu ve yeni bir ticari fuar bolgesi
acilmast ile ULAP’mn fuar alan1 olarak kullanilmasindan vazgegcilmistir. 1930’1lu
yillarda 6nce Havacilik Miizesi, daha sonra Nazi genglik kollarinin merkezi ve Ikinci
Diinya Savasi yillarinda sosyal demokratlarin iskence gordiigii ve oldiriildiigii bir
merkez olmus, bombardiman altinda kalarak i¢indeki binalar yikilmig, Berlin Duvarina
yakin olmasi nedeniyle metruk bir alan haline gelmis, otopark ve hayat kadmnlarmin
mekani olarak kullanilmistir. Duvarin yikilmasinin ardindan yeni kent merkezi iginde
biiyiik bos bir alan olarak kalmis, ULAP Meydan projesiyle yesil dokusu bozulmadan,
bellek katmanlarina ve kirilmalara vurgu yapilmis, tren yolunun yukari alinarak alanin
biitlinselligi saglanmis, yerlestirilen banklarin gece 1siklandirilmasiyla o bolgede 6lmiis
insanlara bir anma mekam olarak tasarlanmis, giindiizleri de insanlarin bulusma alani

olarak kent yasaminda yerini almistir.(Calak 2012: 34-44)

Toplumsal bellegin meydan iizerinden devamliligin1 gosteren orneklerden biri de
Londra’da 19. Yiizyil basinda Ispanyol-Fransiz donanmalarma kars1 kazanilan Trafalgar
Zaferi’nin adini almis olan biri 150 yildir bos anitsal dort kaide ve anitsal heykellere ev
sahipligi yapan, protestolar, kutlamalar, festivaller, kiiltiirel aktivitelerin ve giindelik
hayatin aktig1, sehrin bulusma noktas1 Trafalgar Meydani’dir. “4. Kaide Projesi” ile
meydandaki bos kaidenin lizerine acilan yarismayi kazanan gilincel yapitlar her biri
ikiser yil kalmak tizere 2005 yilindan beri yerlestirilmektedir. Yapitlarin igerigi,
meydanin bellegi ve kaide ile gilincel sdylemler iizerinden iliski kurma, meydanin
referans verdigi tarihi olaylarla ve toplumsal hafizaya génderme yapan, zaman-mekan
iliskisi ve simdiyi kurgulayan niteliktedir. Kavcar bu uygulamanin toplumsal mekani
nasil tammmladigini soyle ifade eder: “....Trafalgar Meydani’'ndaki bos kaideye gecici bir

sureligine yerlesen yapitlar, hafizay1 canlandirdiklart ve toplumsal gerceklikleri
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glintimiiz perspektifinden ele alip, gelecege dogru tahayyiillere alan actiklar: élgiide
gosteriden éte bir anlam kazamirlar. ”(Kavcar 2015: 755-771)

Bir diger siireklilik 6rnegi Almanya’daki Potsdamer Platz’tir. Yapisi itibariyle kirsaldan
gelen yollarin kesiserek kente giris yaptig1 ve Berlin’i Potsdam’a baglayan kapimin
disinda, yap1 adalarindan olusmus bir meydandir. 18. yiizyilda bahgelerin oldugu bolge,
19. ylizyilda Potsdam Saraylarmma giden yolun baslangic noktasi olmasi nedeniyle
meydani tanimlayan yapilar tasarlanmis, ancak 20. Yiizyil basinda insa edilerek,
meydan bugiinkii kimligine kavusmustur. Uggen yap1 adalariyla 1sinsal dagilan yollarla,
trafik ¢oziimlii karakteristik yapisiyla meydan karmasik yol ¢dziimlerine drnektir. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Berlin’in boliinmesiyle sinir buradan ge¢mis, Potsdamer
Platz 6nemini kaybetmistir. 1989°da duvarin yikilmasinin ardindan meydan bugiinkii
goriiniimiine sahip olmustur. Ortagcag’da pazar yeri olarak kent merkezi kimligiyle
Alexanderplatz ve yeni kent merkezi olarak tanimlanan Kufiirstendamm arasinda tarihi
yapilarin, cadde ve meydan izinin dikkate alindigi, bir ticaret ve metropol merkezi
olarak tarihsel diizeni korunarak, tiim yeni tekniklerin ve malzemelerin kullanildigs,

modern binalariyla yeniden insa edilmistir.(Ozer, Ozer 2000;Derman 2002:8-12)

Yukaridaki 6rneklerde toplumsal bellegin meydanlar iizerinden sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
cevresel, mekansal ve zamansal boyutta siirdiiriilebilirligi pratiklerine dikkat ¢ekilmistir.
Tirkiye’de 80’lerde baslayan neoliberal politikalar 2000’11 yillarda ivme kazanmis, bu
durum mekansal politikalara da yansimistir. Sehirlere goc, gecekondulagsma, kentsel
yoksulluk, kentsel doniislim ve doniisiime bagli rantlar, kiyilarda yapilagma, kiiltiir
varliklarinin korunamamasi ya da yanlhis uygulamalar ile iktidarlarin sdylemleri kentsel
siirdiiriilebilirligin ve toplumsal bellegin 6niindeki en énemli engellerdir. Ozellikle hizl
kentsel doniisiimler mekana ait toplumsal bellegin siirekliligini ortadan kaldirmaktadir.
Kentlerin tarihsel tanikligini yapan ve giindelik hayat pratiklerinde yer alan kamusal
mekanlar toplumsal bellegin siirekliligini korurken, rant kaygilari ve politik siireclere
bagli olarak yapilan uygulamalar ve miidahalelerle yeniden kurgulanarak toplumsal

bellegi erozyona ugratmaktadir.

Leif Jerram “Streetlife” kitabinda 20. yiizyillda kamusal mekanda yasanan degisimleri,
mekanin maddi anlamda ve toplumsal bellek kapsaminda nasil insa edildigini ve olumlu

ya da olumsuz tiim olaylarin kamusal mekanda meydana geldigini belirterek, kamusal
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mekanin bireysel ve toplumsal Onemine deginir. (... )kentsel mekanlar ve yerler
diinyayr kendimize ve baskalarina anlatma yollarimizi doniistiiriirler ve kendimizi
gorme bigimlerimizi tamimlarlar; bedenlerimizi ve cinsiyetlerimizi gorme yollarimizi
tiimel olarak doniistiirmek icin gerekli alt yapuy saglarlar ve bizi yagamlarimizin her
vechesinde sikica baglantilandwrilmis yonlendirici fikirler ve zihinsel striiktiirlerle

donatirlar.” (Tanyeli 2017: 295)
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4, UCUNCU BOLUM

4.1 Toplumsal Bellegin Ve Simgesel Temsillerin Mekam Taksim Meydam

..... torenler, ziyaretler, gecit resimleri, mitingler, yiginlarin kavgalari, hepsi, belli
giinlerin, belli saatlerine sigisir, seller gibi saga-sola akar-gider, gecicidir, ucar-gider,
sadece aci ve tath hatiralar: kalwr, kagit tizerinde, ve bir siire, kafalarin iginde bir yerlerde.
Hayal-meyal... (...)Taksim e her giin insanlar gelir, insanlar gider. I¢ semtlerden tasitlarla
gelenler, bu Meydanda inerler, étesine yaya devam ederler. Ya Istiklal Caddesinin insan
seline karisirlar, ya Ayazpasa’nin, Swraselviler’in daha tenha kaldirimlarina sapar ve
kaybolurlar.(...) Bir ¢cok randevular orada verilir.” (Giilersoy 1986: 5)

4.1.1 Modernlesme siirecinde bolgenin degisimi (19. Yiizyil)

Tarihgi Strabon, Galata’nin Rumca Sykaena, yani “incirlik” olarak anildigini,
sebebininse  ¢evresinin baglar ve incir agaglariin bulundugu bahgelerle cevrili
olmasindan kaynaklandigini, Scarlatos, Theodosios zamaninda Galata’nin duvarlarla
cevrili, kilisesi, hamamu, tiyatrosu, degirmenleri olan 431 konutla 34 sehir muhafizinin
bulundugunu kiiciik bir kdy oldugunu, Pierre Gylles ise kitabinda Galatlarin isimlerini
buraya verdiklerini belirtir. 12. Yiizyildan sonra ise Ibn-i Batuta bu bdlgeden Galata
diye bahsederken, Benjamin Tudela Musevilerin karsi tarafta, “Pera”da oturduklarini
ifade eder. Galata’da yerlesmis Cenevizliler ise bolgeye ‘“magnifica communita di
Peyra” yani “Pera cema’at-i mu’azzamas:” derlerdi. Galata ad1 kullanim1 tekrar 17.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra cemaatin resmi evraklarinda kullanilmaya baglanmus,
gelismekte olan baglarin bulundugu sirtlarsa Pera olarak amilmustir. II. Beyazid
zamaninda yaptirilan Galata Sarayr Enderun-1 Hiimayun’un bulundugu bélgeye kadar
olan mahalle Galata olarak anilmig, Tiirkler ise Kanuni zamanindan itibaren Pera igin,
bolgede konagi bulunan ve topraklari Taksim Bahgesi’nin bulundugu alana kadar

uzanan Louigi Gritti’den dolayr Beyoglu adini kullanmislardir. (Arseven 1989: 25-29)
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Taksim Meydani’nin hikayesi bu ¢er¢evede Pera’nin, Tiirklerin deyisiyle Beyoglu’nun,

yani Hali¢’in kars1 yakasinin degisimiyle baslar.

16. yiizyilda Osmanli ve Fransa arasinda imzalanan ittifak anlagmasiyla Kanuni Sultan
Stileyman’in Fransa elgiligine ikametgah olarak sectigi “Pera Baglari” (vignes de
Pera), diger Avrupa elgilerinin de dikkatini ¢ekerek bir yerlesim merkezi olmustur. O
doneme degin bu bolge, Aga Camii, Mevlevihane, Asmali Mescit ve Sahkulu
Mescidi’nin bulundugu kiigiik bir grup Miisliiman halkin yasadig1 baglik ve bahgelik bir
alandi. Pera, Fransiz, Ingiliz, Cenova, Venedik, Hollanda sefirlerinin Tophane
sirtlarinda, Hali¢ manzarali genis konaklarmin yer aldigi, bir diplomasi merkezi
konumuna gelmistir. Giiney yamacinda yer alan Galata bir ticaret merkeziyken, Pera
iist smifa hitap eden bir yerlesim bolgesiydi. Sishane ve Tepebasi’nin bir kismi
Miisliman mezarligi, Ayazpasa ve Surp Agop (Elmadag) tamamen Hiristiyan
mezarligrydi. Bunlardan ilki Grande Champs de Morts, digeri ise Petit Champs de
Morts’ du. Bolgedeki binalar Grand Rue de Pera (Cadde-i Kebir) ve ¢evresindeki birkag
sokakta toplanmis, simdiki Kurtulus semtinde Aya Dimitri koyli (Tatavla)
bulunmaktaydi. Levantenler, yabancilar ve azinliklardan olusan niifus yapisina sahip
olan bolgede birkag Fransiz ve ltalyan’in pansiyonu bulunmaktaydi. 18. yiizyil
baslarinda Grand Rue de Pera’nin bitti§i noktadaki genis diizlik ve kirlik alana
kalabaliklasan niifusun su ihtiyacini karsilamak amaciyla I. Mahmut tarafindan Belgrad
ormanlarindaki kaynaklardan sehre su getirildi. Suyun Tophane-Findikli, Beyoglu-
Galata ve Kasimpasa’ya dagitildigr merkez, Beyoglu platosunun en yiiksek noktasinda
bir yap1 olan Maksem’di. Daha sonra bulundugu alana suyun taksim edilmesinden
dolay1 “Taksim” ad1 verilecek olan Maksem’e su hatti, sirastyla Bah¢ekdy’deki Balaban
Eskibaglar deresinden beslenerek Bah¢ekdy ve 1. Mahmut Kemeri, Hact Osman Bayiri,
Ayazaga, Levent, Mecidiyekdy, Sisli ve Harbiye {lizerinden gelmekteydi. Kiifeki
tasindan sekizgen prizma seklindeki yapmin konik bir c¢atisi, kapt tizerindeki
penceresinin iki yaninda mermerden minyatiir kus evleri, yine kapmin iki yaninda
mermerden birer ¢esmesi bulunan Maksem’in kapisinin iizerinde bir de kitabe yer
almaktaydi. (Giilersoy 2003: 21-25; Mansel 2011: 7-11; Oztiirk 2010: 19-26; Giilersoy
1986: 8-14; Akin 2011: 2-3; Celik 2016: 38; Kuban 2017: 421)
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Maksem’in bulundugu kirlik alana yaklasik yliz yil sonra imparatorlugun baslattig
askeri alandaki reformlar i¢inde topcu smifinin da modernize edilmesi kapsaminda
topcular ve top arabacilarini yetistirmek i¢in yapilan kisla, tarihsel siirecte Beyoglu
Kisla-i Himayunu, Asakir-i Mansure Topgulart Kislagi, Top¢u Numune Kisla-i
Hiimayunu, Talimhane Kislasi, Taksim Topgu Kislasi veya Halil Pasa Topgu Kislasi
isimleri ile anilmis, Kabak¢1 Mustafa Isyani sonrast mimar Hafiz Mehmed Emin Aga
tarafindan yenilenmis ve degisik zamanlarda tamirat gormiistiir. Yapimnin mimari
bilinmemekle birlikte degisik kaynaklarda Ibrahim Kamil Aga’nin veya Kirkor
Balyan’in eseri olabilecegi bilgileri yer almaktadir. 20.700 metrekare alan1 kaplayan,
dikdértgen planh kislanmn ortasinda biiyiik bir avlu yer almaktaydi. iki katli ana govde,
koselerinde bulunan kuleler ise ii¢ katli insa edilmis, sogan kubbeleriyle donemin
Oryantalist akimin1 yansitiyordu. (Alioglu 2013: 4; Uziimkesici 2010: 6-7; Kuban 2017:
427)

Italyan yazar Edmondo de Amicis 1874 yilindaki Istanbul seyahatini anlattig1 kitabinda
kislayr soyle anlatir; “....yolumuza devam edince, muazzam bir topgu kislast olan
Halilpasa lislasimi  goriiyoruz. Bu fisla, Tiirk ronesansimin Magrip tislubuyla,
dikdortgen seklinde yapilmis saglam bir binadir, iizerinde Sultan Mahmud un altindan
ayyudizi olan ve zarif siitunlariyla dayanmus bir kapisi, ¢cikintili galerileri, armalarla ve

arebesklerle siislii kiigiik pencereleri vardir.” (De Amicis 1993: 62)

19. ylizy1l Pera’s1 kagir binalari, dar ve bakimsiz sokaklari, fakli giyim tarzlari, degisik
yemekleri ve eglence anlayisi, yabanci gazete ve kitaplarin satildigi diikkanlari, gezgin
tiyatrolari, birahaneleri ve cafeleri ile Avrupa yasam bi¢iminin biraz salas bir versiyonu
dikkat ¢ekmekteydi. 1839 Tanzimat Fermani’yla Osmanli topraklarinda yasayan tiim
azinliklara Miisliimanlarla ayni1 haklarin taninmis ve 1856 Islahat Fermani’yla orduda
albay riitbesine, memuriyette birinci sinifa kadar yiikselebilme ve askeri tibbiyeye
Ogrenci olarak kabul haklar1 verilirken, her cemaate okul, kilise, hastane agma ve
mezarlik yapma gibi izinler verilmisti. Santa Maria Draperis, Saint Antoine ve Sainte
Trinité kiliselerinde ibadet ediyorlar, Ermeni ve Fransiz hastaneleri de Pera’da
yasayanlara hizmet veriyorlardi. Batililagsma reformlarinda ilk etkilenen o6teden beri
Batili bir yasamin hiikiim siirdiigii Galata ve Pera bolgeleri oldu. Batidaki Sanayi

Devrimi’nin etkileriyle siki ticari iliskiler kurulmus, bolgede ticari ve finans kaynakli
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bir burjuvazi sinifi ortaya ¢ikmig, Osmanli’nin dis ticaretine hem tercliman olarak hem
de lobi faaliyetleriyle yon vermislerdir. Bu donemde farkli milletten ve dinden insanlar
Pera sokaklarinda dolasiyor, tavernalarinda beraber egleniyor, aymi diikkanlardan
aligveris ediyorlar, gorkemli apartmanlarda yasiyorlardi. Ortayli’'nin ifadesiyle,
“Beyoglu’nda sadece zenginle fakir farkliydi; burada imtiyaz dille ve dinle degil,
servetle olurdu.” (Ortayl1 2016:100-137; Akin 2011: 40-60 )

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Taksim’den Sisli’ye, Tophane’den Dolmabahge’ye,
Besiktag’in sirtlarindan Tesvikiye ve Nisantasi’na kadar bolge genislemisti. Taksim-
Harbiye ve Harbiye-Sisli hatt1 da ana arter ve yogun insaat faaliyetlerinin alan1 olmustu.
Osmanli’nin ekonomik olarak Avrupa’nin hegemonyasinda olmasi sonucu Galata ve
Pera bolgesi Batililarin ihtiyaclarina goére sekillenirken, Istanbul’'un genelinde

geleneksel yapi korunmustu. (Celik 2016: 50-51)

Padisahlarin Batili kiiltiir ve yasayis sekillerine olan ilgisiyle, elgiliklerin yazlik olarak
Bogaz kiyilarinda ikamet etmelerinden esinlenerek Ciragan Saray1 ve Beylerbeyi Sarayi
kullanilmis, yine yiizyilin ikinci yarisindan sonra saltanat ikametgah olarak Topkapi
Saray’indan Garabet Amira Balyan ve oglu Nigogos Balyan’in mimari tasarimini,
Séchan’in i¢ tasarimini yaptigi, Pera’ya yakin olan Dolmabahge Sarayi’na tasinmis,
Sarayin arkasindaki alana ise bir tiyatro insa edilmistir. Pera sosyetesinin kis aylarinda
takip ettigi tiyatrolar, sahnelerini Ekim ayinda acarlar, yaz sezonu baglangicinda Pera
zenginlerinin yazlik konutlarina gegmeden 6nce kapatirlardi. 1840 yilinda agilan, otuz
yil siiresince Pera’min en Onemli kiiltiir merkezlerinden olan ve 1870 biiyiik Pera
yanginiyla yok olan Naum Tiyatrosu her yil 15 Mayis’ta perdelerini kapatir, yaz
aylarinda ise sahnesini sirk gosterilerine birakirdi. Bulundugu yere ii¢ yil sonra
lizerinde apartman bulunan sik bir pasaj yapildi. “Cité de Pera” yani Cicek Pasaji.
Bolgedeki diger tiyatro ve sirklerse; Guistiniani’nin Palais de Crytal, Naum
Tiyatrosu’nun yaninda bulunan Rumeli Tiyatrosu, St. Antoine Kilisesi’nin yerinde
bulunan Concordia Tiyatrosu, Tepebasi’nda Dram ve Komedi Tiyatrolari, Aga Camii
yakininda Soullier Sirki’nin gosterilerinin yapildigi, daha sonra ad1 Elhamra, Eldorado,
Verdi olan Odeon Tiyatrosu, Halep Carsis1 ge¢idinde daha sonralari Théatre-Cirque de
Pera olan Varyete Tiyatrosu’ydu.(Akin 2011: 257-264; And 2014: 91-94)
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1857°de Pera, Galata ve Tophaneyi icine alan Paris Belediyesi’nin yonetmeliginin
uygulandigt Altinct Daire-i Belediye olusturularak bolge kentsel bir reform igin pilot
bolge olarak se¢ilmis, bir y1l once Dolmabahge Sarayi i¢in {iretilen gazdan yararlanarak
Grande Rue de Pera aydinlatilmis, temizlik ve ¢Op toplama normlar1 belirlenmisti.
Sokaklarin aydinlatilmasindan su-kanalizasyon islerine, ¢arsi-pazar denetiminden yol
yapimina kadar sorumluluklari olan Altinci Daire-i Belediye ana arterleri ve sokaklari
genisletmis, havagazi aydinlatmasi ile su-kanalizasyon sistemini genisleyen bolgelere
uygulamisti. Bolgenin artan niifusunu karsilamak igin 1848’de konut bolgesi olarak
diizenlenmeye baglanan Pangalti, belediye teskilati kurulduktan sonra 12 blok olarak
tamamlandi. Bu donemde kamusal alan olarak, Galata surlar1 yikilarak Karakoy
Meydani ile Galata Kulesi yakinlarina Sishane Meydani yapilirken, Taksim-Pangalti
yolu yapilirken Sisli’ye taginan Hiristiyan mezarliklarindan bosalan Taksim Kislasi’nin
yanindaki alana pitoreks motifli Taksim Bahgesi ve Tepebasi’na yine pitoreks bir park

olarak Tepebas1 Parki yapildi.(Celik 2016: 58-61, 90-93)

¢

De Amicis Taksim Bahgesi’ni su ifadelerle anlatir; “.....Kislanin oniinden, Pera
caddesinin devami olan bir cadde gecer, oObiir tarafta biiyiik bir talimhane meydani,
meydandan sonra da baska mahalleler uzanir. Burada adi giinlerde derin bir sessizlik
hiikiim stirer, Pazar aksamlar: ise bir insan seli, birbiri arkasina arabalar, kislanin
obiir tarafindaki bahgelere, birahanelere, ve kahvelere dagilan Pera’min kibar takimi
goriiliir.(...) Pera’min en seckin kisilerinin toplandigi ve hakikaten ismine layik bir yer
olan Belle Vue kahvesi. Kahvenin, tepenin tizerinde bir taraca gibi uzanan biiyiik
bahgesinden kocaman bir Miisliiman mahallesi olan Findikli, gemilerle ortiilmiis
Bogaz, iizerine bahgeler ve koyler sacilmis Asya sahili, beyaz camileriyle Uskiidar,

riiyaya benzeyen bir yesillik, mavilik ve stk tantanasi goriiliiyordu.” (De Amicis 1993:
62)

Tepebasi’daki park ise Hali¢ manzarali, bir Italyan orkestranin biitiin giin ¢aldig,
restorani da olan miizikli bir kahveydi. Daha Once sadece manzara seyretmek icin
gelinen tahta masali siradan bir kahveyken 19. yilizyilda adi Bella Vista olmus, bazi

donemler giris iicreti 6denen bir mekana doniismiistii. (Giilersoy 1986: 110)

Galatasaray, Cadde-i Kebir, Taksim ve Tarlabasi’ni etkileyen, ti¢ binden fazla binanin

yandig1 1870 Biiyiikk Pera yangmindan sonra mimar ve miihendislerden kurulu bir
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komisyon kurularak “nouvelle ville” projesi tasarlanmis, projeye gore genis caddeler ve
meydanlar ile oteller ve tiyatrolar gibi modern binalar 6ngoriilmiistii. Ancak yiiksek
biitgeli projedeki yollar daraltilmis, miilk sahiplerinin sikayetleri iizerine projeden
vazgecilmis. (Celik 2016: 83-86) Yangindan sonra yapilan planlamalar ve
uygulamalarla ilgili olarak Journal de Constantinople ile yabanci yayinlar doniisiim ve
kamusal alana etkilerini modernlesme olarak degerlendirirken, Diyojen ve Hayal gibi
yerel yaymlar yerli halkin magdur olacagini, kagir yapilara maddi imkani el
vermeyenlerin bolgeyi terk etmek zorunda kalacaklarini, gelenek ve Kkiiltiiriin
kaybolacagi kaygisini dile getirmislerdir.(Schild 2014: 12-13) Schild, yangindan sonra
Beyoglu’ndaki doniisiimde bolgede yasayanlarin saglikli ve temiz bir ¢evre istemekte
ancak siyasi otoritenin diinyadaki gelismeleri ve drnekleri bilmesine ragmen gérmezden
geldigine deginir. Sonralar belediyeye devredilen Islahat-1 Turuk komisyonu’nun
cikarttigt nizamnamelerle bu donemde Dbolgeye kagir bina zorunlulugu

getirilmistir.(Schild 2015: 35)

Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Galata ve Pera bolgesinde geleneksel konut tipolojisi
degiserek yerini bagimsiz boliimlerden olusan apartmanlara birakmaya baglamis,
cephede cumbalarin yani sira balkon ve Fransiz balkonu mimari unsurlar olarak dikkat
¢ekmeye baslamistir. Sunalp’in ifadesiyle, “Geleneksel sokak-avlu-sofa dizisi, yerini
sokak-meydan-yap: adasi-yapt parseli hiyerarsisi icinde sokak-merdiven evi-bagimsiz
konut béliimiiniin ortasofa-holii dizisine terk etmis, béylece yiizyillardir olgunlagarak

gelismis olan geleneksel orta sofa da orta sofa-hole déniigmiistiir.”(Sunalp 1999: 1-2)

Istanbul’un kent ulagim ag1 19. yiizyilda karayoluna ek olarak kentin konumu nedeniyle
deniz yoluyla da saglaniyordu. Hali¢’in iki yakasinin baglan ilk kopriisii Unkapant ve
Azapkap1 arasinda agilmisti. Pera’nin kars1 yakayla baglantis1 ise Karakdy’de ticaretin
hiz kazanmasiyla, ahsap bir koprii olarak Karakdy-Emindnii arasinda insa edilmis,
1863’te yenilenen koprii, 1869’da bir Ingiliz sirketi tarafindan demir bir yapiya
dontstiirilmiisti. Kentin ulasim ag1 deniz tagimacilifi, ath tramvaylar, trenler ve kisa
metro hatt1 olan tlinelden olusuyordu. 1851°de kurulan Sirket-i Hayriye sehir hatlar
vapur isletmesinden sonra kurulan Istanbul Tramvay Sirketiyle birlikte Cadde-i Kebir’e

gelen tramvay ve gliney ucuna yapilan, Karakdy’le baglantisin1 saglayan kisa metro
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hattiyla, kafeleri, restoranlari, tiyatrolari, pasajlar1 ve magazalariyla Pera, batili yasam

sekline uygun bir goriintii kazanmisti. (Celik 2016: 110-134)

Benjamin, 1822°de acilmaya baslayan Paris pasajlarinin, tekstil sektoriiniin
yogunlasmasi ve demir konstriiksiyon kullanimi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtir.
Pasajlar, gorsel sikliklariyla sanatin sermayenin hizmetine girdigi liiks ticaret
merkezleridirler. Donemin “Resimli Paris Rehberi”, “Endiistriyel liiksiin yeni bir bulusu
olan pasajlar, bina kitlelerinin arasindan uzanan, iistleri cam kapli, mermer duvarl
gecitlerdir, sahipleri bu tiirden spekiilasyonlar i¢in bir araya gelmislerdir. Isigt
yukardan alan bu gecitlerin iki yaninda en sik diikkanlar uzanir, bu nedenle boyle bir

pasaj, kiiciik bir kent, dahas: kiiciik bir diinyadir.” diye yazar. (Benjamin 2016: 87-88)

Pera’da Bati normlartyla yasam, dis ticaretin artmasi, sermayenin geleneksel alis-veris
anlayisin1 degistirmesi ve burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte arz-talep dengeleri de
degiserek moda akimlarini takip eden ve gorsel haz alma duygularina hitap eden biiylik

magazalar ve pasajlar agilmis, toplum vitrin ve reklamla tanigsmaist.

Bolgede ticaretin gelismesi, ulasim sisteminin artan baglantilar1 ve resmi gorevlerle
gelip-giden yabancilarin artmasi yani sira 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yapilan
demiryollarina bagli olarak Paris-Istanbul arasindaki Orient-Express seferleriyle
baslayan turizm amagcl seyahat eden yabancilarin Istanbul’u ziyaretleri ve 6zellikle
Pera’da konaklamalariyla pek ¢ok otel, pastane ve restoran agilmistir. Bolgede agilan ilk
otel 1841°de Levanten James Missirie’nin Hotel d’Angleterre’sidir. Otelin Avrupa
standartlarinda oldugu gezi kitaplar1 ve gazete ilanlarindaki bilgilerde yer almaktaydi.
Hotel d’Angleterre’nin ardindan bolgede arka arkaya pek ¢ok otel agilmistir. 1849°da
Madam Josephine Vitalis’in Bizans Oteli, Madam Proust’'un Hotel de France,
Vouroucha Kardeslerin Ambassador Oteli, Yanni Kardeslerin Hotel de Loundres, Hotel
de Constantinople, Bristol Oteli, Tokatliyan Oteli ve Pera Palas’tir. Bu otellerden
Mimar Alexandre Vallaury’nin yaptig1 Pera Palas’in digerlerinden farki Misir’dan Cin’e
pek cok merkezde bulunan “Compagnie Internationale des Grand Hotels” zincirinin
parcasi olmas1 ve Orient Express seferleriyle gelen yolcularin bu otelde konaklamasiydi.
Pera Palas ve Orient Express’in armalar1 da ayniydi. Otellerin restoran ve

pastanelerinden ayr1 Naum Tiyatrosu karsisinda Benclian, St. Antoine’in karsisinda
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Vallaury ve Pera Caddesi’'nde Lebon Pastanesi bulunmaktaydi. (Akin 2011: 267-288;
King 2016: 37-38; Deleon 1989; Yakartepe, Binan 2011: 80-81)

Hizl1 bir degisim yasanan 19. yiizyilda Istanbul, Balkanlar ve Ortadogu’yu kapsayan bir
metropol, kiiltiirel ve ekonomik olarak bir merkezdi. Kent fiziksel olarak genisleyerek
yapisal bir degisime ugramis, gecekondulagma, banliyolerin ortaya c¢ikist ve sur
disindaki semtlerin  merkezle biitlinlesmis, Osmanli’'nin Rumeli eyaletlerini
kaybetmesiyle birlikte yasanan goclerle niifusu artmis, Birinci Diinya Savasi sonlarinda

niifus 700 bini asmusti. (Ortayli 2008: 198-200)

Yeni ylizyila girdiginde Osmanli ekonomik olarak ¢okmiis, II. Abdiilhamid’in istibdat
rejimiyle Kanun-i Esasi askiya alinmis, ayaklanmalarla ve siyasi ¢alkantilar igindeydi.
1909 yil1 Nisan aymni ilk giinlerinde Serbesti Gazetesi bas yazar1 Hasan Fehmi Bey’in
Galata Kopriisii lizerinde oOldiiriilmesiyle baslayan siiregte 31 Mart Ayaklanmasiyla
gericilerin seriat isteklerinin yani sira, Taksim Kiglasinda bulunan Avcr Taburu dahil
tiim kiglalarda isyan baslamis, komutanlart Mahmut Sevket Pasa, Hiiseyin Hiisnili Paga
ile Kurmay Bagkan1i Mustafa Kemal’in oldugu Selanik Redif Tiimeni Hareket Ordusu
adiyla Istanbul’a gelerek ayaklanmay: bastirmustir. (Mansel 2008: 470-472;Kodaman
2002)

Taksim Topcu Kislas1 ve Talimhane Meydaninin, Mart 1909 tarihli Meclis-i Viikela
yazistyla satis1 i¢in bir heyet tarafindan bedelinin belirlenmesine ve kislanin bagka bir
yerde yapilmasina Cihet-i Askeriye tarafindan onay verilmistir. Yazida, satistan iilkenin
imarina fayda saglanacagi ve yeni kislanin yerinin belirlenmesi konusu yer almaktadir.
1909’un Ekim ayinda Taksim Kislasi, Talimhane Meydani1 ve Taksim Bahgesi’nin iki
yil siireyle bedelsiz olarak agilmasina izin verilen bir Osmanli-ingiliz sirketine tahsis
edilerek, mekanlar sergi amaclh kullanilacakti. (Kodaman) 1911 yilinda Taksim Kiglas1
ve Talimhane Meydani’nin gezinti yeri ve sehir miizesi olarak belediye tarafindan satin
alinmasi diisiiniilmiis, ancak 1913 yilinda Taksim Topcu Kislasi, Talimhane Meydani
ve Galata’daki Borsa Hani, Meclis-i Viikela karariyla sanayi ve ticaret sirketi Milliye-i
Osmaniye’ye devredilmis, kislanin avlusunda bulunan mescit de yikilmistir. 1914
yilinda da kisla ve meydan resmen satilmigtir. Kisla, Istanbul’un isgal yillarinda ingiliz
ve Fransiz askerlerinin futbol karsilasmalarimi yaptiklar1 bir stadyum olarak

diizenlenmistir. Daha sonra, isgal kuvvetleri tarafindan bosaltilan kisla, at yarislari
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diizenlenmek amaciyla kullanilmistir. 1909-1923 arasinda islevi tamamen degisen
Taksim Kislasi, 1940 yilinda yikilana kadar stadyum olarak kullamlmistir. (Uziimkesici
2010: 26, 31-38)

Birinci Diinya Savasi bitmis, miitarekenin ardindan 13 Kasim 1918’de savas gemileri
Bogaz’a girmislerdi. Ayni1 giin Yildinm Ordularinin lagv edilmesiyle Harbiye
Nezaretine atanan Mustafa Kemal de Suriye Cephesinden trenle geldigi Haydarpasa’dan
Istanbul’a giriyordu. Bulundugu tekneden Bogazda demirli isgal donanmalarini
gordiiglinde yaveri Cevat Abbas’a “Geldikleri gibi giderler!” der. Bir y1l sonra Wagon-
Lits sirketinden Istanbullu bir Rum olan Promodos Bodosakis-Athanasiadis tarafindan
satin aliacak olan Pera Palas otelinin birinci katinda bir odaya yerlesir. Otelin salonlari
itilaf kuvvetlerinin de ugrak yeriydi. Bir giin ingiliz subaylar1 tarafindan masalarina
davet edilen Mustafa Kemal su cevabi verir: “Burada ev sahibi olan biz, misafir olan
onlardir. Benim masama gelmeleri daha miinasip olur.” Daha sonra annesinin
Besiktas’taki evinde Ingiliz askerlerce arama yapilir. (King 2016: 50, 75; Mansel 2008:
523; Senel 2016: 1459)

16 Mart 1920 giinii Istanbul’un isgal edilmesiyle tiim sehir isgal kuvvetlerinin denetimi
altina girmis, iki giin sonra Meclis-i Mebusan kusatilmis ve 150 kisi tutuklanarak
Malta’ya yollanmig, Sadrazam Salih Paga Kuvayr Milliye’yi reddetmedigi i¢in istifa
etmisti. (Ozer 2003:250-251) Siyasi calkantilar ve savas atmosferi igindeki isgal
yillarinda Istanbul’un toplumsal yapisinda degisiklikler gozlenir. 1911 yilindaki
Trablusgarb Savasi’ndan itibaren 1918 yilina degin savas halinde olan Osmanli Birinci
Diinya Savasi’nda Istanbul’daki erkekleri de savasa almak zorunda kalmistir ki, o
doneme kadar Istanbul’daki erkekler savasa almmazlardi. Savas bittiginde aileler
dagilmus, sadece ihtiyar, kadin ve ¢ocuklardan ibaret kalmig, hayat pahaliligi ve yokluk
nedeniyle degerli esyalarini ve mallarin1 satmak zorunda kalmislardi. Erkek niifusun
azalmas1 nedeniyle kadinlar posta memuru, vapurlarda bilet¢i ve sekreter olarak
calismaya baglamislardi.(Criss 2008: 41-44) Balkanlardan kagan go¢menler Valens
Sukemerlerinin dibinde gaz tenekelerini birlestirerek yaptiklar1 derme ¢atma
gecekondularda yasamakta, Senegalli ve Italyan askerleri Grande Rue de Pera’da
devriye gezmekte, Rus devriminden kagan binlerce Car yanlis1 Beyaz Rus gogmen Pera

sokaklarinda zor sartlarda yasamaya baslamisti. Kadinlar arasinda ¢arsaf demode, “Rus
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sac1” diye adlandirilan Rus kadinlarin saglariin kirini saklamak igin Orttiikleri renkli
ortiiler moda olmustu. Bir yabanci gazeteci Rus siginmacilarin ¢ogunlugunun kadin
oldugunu belirterek, sosyal durumlarini s6yle ifade eder: “Pera’da oldugu gibi ¢igek,
kagittan bebekler, yaglhiboya Istanbul resimleri, pasta ve kek, biblo ve incik-boncuk,
Ruscga kitaplar ve gazeteler satan Rus siginmacilart her yerde gormek miimkiin. Onlar
sokaklarda ve camilerin merdivenlerinde uyurlar. Aylak aylak dolasirlar, dilenirler, is
bulabildikleri zaman calisirlar ve bazen de ac¢liktan higkira hickira aglarlar. Yeterince
sanslt az sayida Rus, lokantalarda garson veya gardiropgu olarak is bulabiliyorlar.
Patronun kahvesini bir prenses getirebilir veya onun bastonunu bir general verebilir.
Profesorler, eski milyonerler, soylu kadinlar, yalvara yalvara sigara ve kagit ¢icek
satarlar.” Pera’daki ikinci el diikkanlarda glimiisler, porselenler, masa oOrtiileri, aile
fotograflari, porselen paskalya yumurtalari, Romanof kartalli enfiye kutulari, ikonalar,
antika gece elbiseleri, danteller, el yazmalari, saray mensuplarinin portreleri
satilmaktaydi. Galata’nin meyhaneleri barlara doniismiis, dans¢1 ve fahigeleriyle Pera ve
Galata isgal kuvvetlerine mensup askerlerin ugrak yeri olmustu. O yillarda Istanbul’da
bulunan Amerikali Charles Furlong, sokaklarda Tiirk fahise bulunmadigini, Rum ve
Ermeni kadinlarin da miittefik askerlerinden korunmak ic¢in Tiirk kadimnlari gibi
giyindiklerini belirtir. Bu yillarda yeni sinemalar, café-chantant’lar, tiyatrolar,
restoranlar acilmig, Rus spesyalleri pastanelerde satilmaya baslanmisti. (King 2016: 51,

70)

Tanzimat’la baglayan siirecte bdlgenin tiiketim kaliplarindaki degisime bagli olarak
mekansal ve toplumsal aligkanliklara ait sosyo-kiiltiirel doniisiimler yasanmuistir.
Kurtulus Savasi ve 6 Ekim 1923°de Tiirk birliklerinin Istanbul’a girmesi, Cumhuriyetin
ilaninin ardindan baskent Ankara olurken, elgilikler de Ankara’ya tasinmis, Beyoglu ve
Taksim bolgesi bosalmis, devletlestirme politikalar1 ¢ercevesinde pek ¢ok yabanci

tiiccar ve Levanten de bolgeyi terk etmislerdi. Bolge icin yeni bir donem basliyordu.

4.1.2 Ulus devletin insasi ve sonrasinda Taksim Meydam (1923-1980)

Hall temsil kavramini, “anlamin iiretildigi ve bir kiiltiiriin tiyeleri arasinda degis tokus
edildigi stirecin temel parcasidir. Seyleri simgeleyen ya da tasvir eden dil, isaret ve

gortintiilerin kullanilmasin icerir.” diye tanimlar. Temsil simgelerle, kavramlarla ve
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isaretlerle insa edilen bir sistemdir. (Hall 2017: 21-22) Ulus-devlet ingasinda da ulusal
bir dil yaratmak ve aidiyet sOylemi olarak Lefebvre’in temsil mekanlari karsimiza ¢ikar.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilaniyla birlikte kamusal alanda degisimler gozlenirken,
kentsel mekanlar, yapilan kiiltiirel devrimlerin temsil mekanlar1 ve goriiniir yiizii olacak
sekilde kurgulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarla modern bir ulusal s6ylemi yansitan
mimari 6gelerden ve kentsel peyzajdan yararlanilmis, mekansal ve sembolik temsillerle

ortak toplumsal bellegin olugsmas1 amaglanmustir.

Istanbul’da 1924-1928 yillar1 arasinda sehircilik ve belediyecilik agisindan yaymlar
yapilmis, kurulan imar komisyonu ile kentin imar plani hazirlatilmigtir. Biiylime
goriilmeyen kentin yangin yerlerinin diizenlenmesi, yeni yesil alanlar tretilmesi,
meydanlar yapilmasi ve kent i¢i baglantilarin saglanmasi Carl Lorcher’in hazirladig:
planda 6nerilmekteydi. Giilhane Parki, Akaretler’ deki park, Sultanahmet ve Ayasofya
arasindaki park diizenlenmis, Kadikdy’de bataklik bir alan olan bdlge Yogurtcular park:
olmus, 1926°’da Krippel’in yaptig1 Tirkiye’deki ilk Atatiirk heykeli Sarayburnu’na
konmustu. Planlama faaliyetleri kapsaminda mezarliklar belediyeye gegmis, Taksim
Bahgesi yaninda yer alan Ermeni Mezarlig1 kaldirilmis ve Taksim Meydanm1 yanindaki

Talimhane parsellenerek yapilagsmaya agilmistir. (Tekeli 2013: 122-123)

Bu dénemde bir tarafinda Istanbul’un kiiltiirel ve toplumsal degisimlerini karsilamis
olan Beyoglu, diger tarafinda Macgka, Harbiye, Tesvikiye ve Sisli gibi sermaye
sahiplerinin konut alam1 olarak sectigi semtler bulunan, ¢evresinde yeni konut
anlayisinin simgesi modern apartmanlarin yer aldigr Taksim, yeni rejimi yansitacak
sekilde kurgulanabilecek bir kamusal alan kimligine sahipti. Ilk olarak 1927 yilinda adi
Cadde-i Kebir olan Beyoglu’nun ana caddesinin adi Istiklal Caddesi olarak degistirildi.
Daha sonra Maksem ve Kisla arasindaki alana Cumhuriyet’in simgesi olarak diisiiniilen

Cumbhuriyet Anit1 yerlestirilerek meydan olusturma siireci basladi. (Durhan 2009: 225)

Taksim Cumhuriyet Anit’nmin yapmmi icin, 1926’da baskanligim Istanbul Mebusu
Doktor Hakki Sinasi Paga’nin yaptigir bir komisyon kuruldu. Heykeli yapmasi icin
Ankara Etnografya Miizesi oniindeki Atatlirk Heykeli’nin tasarimcist Pietro Canonica

ile anlagilarak, 1 Aralik 1926’da karara baglandi. Canonica, yapacagi heykelin sadece
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Atatiirk’iin kisiligini anlatmakla sinirli kalmayacagini, Istiklal Savasi’m ve Cumhuriyeti

de simgeleyecegini vurgular.(Giilersoy 1986:20-23; Durhan 2009: 225-)

“Ben, Tiirk ulusu ve Gazi Mustafa Kemal Pagsa tarafindan gerceklestirilen savastan
etkilendim. Bu savasa, Gazi ve arkadaglarina ait fotograflar inceledim. Tasarim planimi
bu fotograflardan aldigim ilhamla yaptim. Amtin bir tarafi “Milli Miicadele’yi
betimlemektedir. Onde Gazi ve arkasinda askerleri bulunmaktadir. Gazi'nin sag tarafinda,
ayaklarina dogru, yart ortiilii bir kadin bulunmaktadir. Gazi, kadina “neden drtiisiiyle
kendini yagmurdan korumadigini” sorar. Kadin ortiiyii sessizce aralayarak kendini degil,
cephaneyi korumay: tercih ettigini gosterir. Gegidin diger tarafinda, Cumhuriyetin nasil
kuruldugu anlatilmaktadir. Gazi gegidin en éniinde durmakta, arkasinda en yakin
arkadagslart onu ¢evrelemektedir. Gecidin iki yaminda da Tiirk bayraklar: tutan askerler
bulunmaktadir.”

Canonica’nin dort bir tarafin1 da kullandigi anitin Harbiye yonii Kurtulus Savasi’ni,
Atatiirk’ti askeri liniformali ve kadin asker Kara Fatma ile ¢ocuguyla top mermisi
tasiyan c¢aligkan Anadolu kadinimi tasvir etmis, Galatasaray yonii ise Cumhuriyet’in
kurulusunu anlatirken, Atatiirk sivil giyimli, kadinlar ise modern ve ¢agdas Cumhuriyet
kadinlarini temsil etmekteydi. Diger iki taraftaki nislerde ise ellerinde bayrak tasiyan
asker figiirleri ile bu figiirlerin iizerinde birer madalyon ve iclerinde birinde peceli
digerinde basi acik kadin baslar1 bulunmaktadir. (Giir 2015: 157-160; Giilersoy 1986:
27-29) Anit, Cumhuriyet kimligine gecisi ve devamliligi simgelerken, Kurtulus
Savasi’m1  hatirlama unsuru ve toplumsal bellegin oturdugu gec¢mis olarak

tanimlamaktadir.(Calak 2013: 108)

Canonica, aniti kurnalarindan su akan genis bir havuz icinde tasarlamis olmasina
ragmen smirli mali kaynaklar nedeniyle bundan vazgecilmistir. Bu durum o dénemde
islevsel olmayan bir anitin heniiz diisiiniilemediginin de bir isareti olarak dikkat ¢eker.
Roma’da yapilan anit, vapurla Istanbul’a getirilerek monte edilir ve 8 Temmuz 1928
giinii Meclis Bagkan1 Kazim Pasa tarafindan acilir. Anita ilk g¢elenk 1928’in 30
Agustos’unda I. Ordu Miifettisi Orgeneral Fahrettin Altay tarafindan konmustur. Seref
Defterindeki kayitlara gére 7 Mayis 1934°de Canakkale’de savasmus Ingiliz askerleri
saygt durusunda bulunmuslar ve ¢elenk birakmiglar, Harp Okulu’nun Ankara’ya nakli
nedeniyle Harbiye Kumandan1 Albay M. Agustos ve dgrenciler anita ¢elenk koyarak
Istanbul’a veda etmislerdir. Agilisinda ¢evre diizenlemesi yapilmamis olan anitin

dairesel cevre diizenlemesi o yillarda Sanayi-i Nefise Mektebi’nde ders veren Giulio
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Mongeri tarafindan yapilmis, anitin dikilmesinden sonra meydan diizenlemesine
gidilmistir. Bu kapsamda, ¢evre diizenlemesinde etkili olan Tramvay sirketi Londra’dan
otomatik raylar siparis ederken, Maksem’in su haznesinin Oniinii kapatan tuvaletler
kaldirilarak su raflar1 ve siislemeler yapilmis, Tarlabasi yoOniinde yeni bir cadde
acilmistir. Anitin dairesel gevresi i¢inde 1960°lara kadar varligini siirdiiren ve anit kadar
Taksim’i tanimlayan Kristal Gazinosu, meydanin kuzey sinirinda yer almig iki kattan
olusan yarim daire seklinde bir binanin iist katinda konumlanmisti. Alt katinda birkag
diikkan bulunan Kristal Gazinosu, duvarlarinda kristal aynalari, kibar tefrisatgilart ve
“sazli-sozlii, hokkabazli” eglenceleri ile giyim kusam kiiltiiriinlin de 6grenildigi bir
mekandi. (Giilersoy 1986: 27; Durhan 2009: 226-228; Giilersoy 1986: 16, 64;Y1ldirim,
Erdem 2015: 102; Dabagyan 2013: 444; Deleon 2002: 14-15)

Ulus-devletin insa siirecinde Ankara i¢in Avrupali mimarlarin imar planlari
uygulanmaya baslanmisken, siyasi, ekonomik ve entelektiiel kapasitesi agisindan
Tiirkiye’nin Bati’ya agilan kapis1 konumundaki Istanbul’u da yeniden sekillendirmek
lizere harekete gecildi. 1924 yilinda yapilan Istanbul iktisat Komisyonu Raporunda
thmal edilmis ve harap olmus yerler tespit edilmis, bakanliklardan bosalan binalara
okullar yerlestirilmis, biirokrasiden bosalan konaklara bir kisim esnaf ve Anadolu’dan
gelen varlikli gruplara gegmisti. 30’1u yillarin baslarinda ise Talimhane ve Cihangir ile
Ayazpasa ve Sishane mezarlik alanlarinda apartmanlar yiikselmekteydi. Hiikiimet 1933
yilinda Istanbul igin bir imar plan1 yarigmasi diizenlemis, planlamacilar Alfred Agache,
Hermann Ehlgotz ve Henri Prost Istanbul’a davet edilmislerdi. Ancak Paris Planlama
Biirosu’nun basinda olmasi nedeniyle katilamayan Henri Prost’un yerine Jacques-Henri
Lambert Istanbul’a gelir. Bu donemde Istanbul hakkinda hem fiziksel hem de kiiltiirel
acidan ¢ok az bilgi sahibi olan yabanci planlamacilarla calisilmak istenmesi Tiirk
mimarlar tarafindan Arkitekt dergisinde elestirilmekteydi.(Tekeli 2013: 126-128; Giil
2015: 119-123) Burhan Arif 1933 yilinda sdyle yazar: “Gériilmiiyor mu ki Istanbul 'un
vedi tepesi hep ahenktar bir nazim icindedir. Hilkat ve tabiatin verdigi bu nimet
tizerinde ancak eslaf Tiirk san’atkdrlari sihirkar bir el ile islemislerdir. Tiirk san’atinin
harst ile yugurulmus bu tepelerde bir takim acemi yabancilarin manen san’ata
hakimiyeti bir lekedir. Nerede kaldi ki Istanbul umuzda halla¢ pamugu gibi atilacak
(Rio) gibi daglarimiz da yoktur. Ne de yildizvari meydanlarin dogurdugu birbirine
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oriimcek agi gibi ge¢mis miisellesi poligonlarin artik tervici mevzuu bahistir.(...) bizim
oteden beri iddia ettigimiz veghile bu Ldtin ve German kanaatlerinin yaninda bir de
Tiirk sehirciligi yok mudur?.. Tiirk sehirlerinin tebariiz eden tipleri yok mudur? Ne
German ne Ldtin olan Tiirk sehirciligi, kendi zevkini bilerek yasamis ve bir tarihe malik
bir milletin harsimin toprak tizerindeki umumi sekil ¢ercevesidir. Mazide oldugu gibi

istikbalde de ancak bizim milletimizin meyil ve inhimakinin bir ayinesi olacaktir. ” (Arif

1933: 178)

Yarigmaya katilanlardan Agache planinda, kenti biiyiik anayollarla birbirine baglayarak
homojen bir yap1 olusturmaya g¢alismis, Hali¢ iizerinde Tarihi yarimada ve Beyoglu
arasinda ii¢ adet kopriiyle genis bulvarlar agilmasini, kentin tarihi mekanlari, anitsal
yapilar1 ve arkeolojik bdlgelerin korunmasini; Lambert, Sanayi Kenti, Kiiltiir Kenti ve
Spor ve Turizm Kenti olmak iizere Istanbul’u {i¢ ana temada toplamis, Marmara Denizi
boyunca bir sahil yolu, anitsal camiler ve tarihi eserlerin ¢evresindeki binalarin
yikilmas1  gerekliligini, Beyazit ve Siileymaniye’deki iniversite bdlgesinin
genisletilmesini; Ehlgétz ise ulasima, kenti bolgelere ayirmaya ve sur disinda yeni
yerlesim alanlar1 agmaya odaklanmig, sehrin var olan siluetinin, kentin tarihi
karakterinin ve dogal giizelliklerinin korunmasmi tasarlamistir. Jiri, sehre en az
miidahaleyi 6neren Ehlg6tz’iin planini secgtiyse de, uygulamaya gecirilmedi. Daha sonra
Alman Martin Wagner’in istatistiklere dayanan raporu, sehri ekonomik kalkinma
boyutunda ele alarak kenti bolge iliskileri i¢inde degerlendirmistir.(Bilsel 2007; Giil
2015: 119-121)

1936 yilinda Fransa’da sehircilik ¢alismalarinin kurucusu, Fas kentlerinin, Fransa’nin
Akdeniz kiyistnin ve Paris Metropoliten Alani planlamasint yapan Henri Prost
Istanbul’a davet edilir. Prost, Istanbul, Galata, Beyoglu ve Uskiidar-Kadikdy igin ayri
planlar hazirlamistir. Planlarda limanlarin konumlari, demiryollar1 i¢in baglantilari,
arazi kullanma ve tahsisleri, konut alanlar1 ve yesil alanlarla ilgili Oneriler yer
almaktaydi. Sehrin siluetinin bozulmamasi i¢in kentin yamaglarini konut bdlgesi olarak
tespit etmistir. Prost’un planladigi projelerden Beyoglu bdlgesine ait uygulamalar
Taksim, Harbiye, Macka ve Dolmabahce ekseninde gergeklestirilmis, Taksim’de
Ayazpasa’ya dogru genisleyen dikdortgen bir kent meydani kurgulanmaisti.
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Prost notlarinda projesini sdyle anlatir: “Yeni Vali Liitfi Kirdar, 29 Ekim’de, Beyazit
Meydani’ndan daha biiyiik torenlerin yapilabilecegi bir yeri gecikmeksizin yaratmak
icin ne yapilmasi gerektigini bana sordugunda, Taksim Meydani’ni, kalabalik bir halk
kitlesinin birliklerin gecisini izleyebilecegi ve alkislayabilecegi bir tribiin ve teras ile
yeniden diizenlemeyi ve bunu mevcut Istiklal Abidesi’nin bulundugu daire seklindeki
meydant hi¢hbir sekilde degistirmeden yapmayr énerdim. Bu alanda eski mezarligin
kalintilari, derme c¢atma bazi garaj yapilari, harabe halinde bir kigla ve anitin
bulundugu meydanin ¢cevresinde bazi magazalar ve kafeler bulunuyordu. Tasarlanacak
meydanin diizenlenmesi ¢ok az masraf gerektiriyordu ve en onemlisi yapimi hizla

2

gerceklestirilecekti.

Taksim Meydan1 diizenlemesiyle Taksim Kislasi yikilarak Indnii Gezisi yapilmus,
Taksim Bahcesi i¢cine Taksim Belediye Gazinosu insa edilmis, yanindaki mezarlik
kaldirilarak apartman bloklar1 yapilmis, Tenis Eskrim ve Dagcilik Kuliibii ile Radyoevi
acilmistir. Prost, Taksim Meydani’nda ¢agdas kent yasamini temsil eden unsurlardan
olan opera binasinin yapimi i¢in August Perret’ den bir proje ister. Perret, kurguladigi
yap1 kompozisyonuyla Taksim Meydani’nda anitsal bir bina tasarlamistir. Ancak ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla proje uygulanamaz. Daha sonra Riiknettin Giiney ve
Feridun Kip Perret’nin planlari dogrultusunda yeni bir proje hazirlarlar. Yapimina
baslanan bina mali nedenlerle durdurulur. 60’11 yillarda Hayati Tabanlioglu’nun iskelete
sadik kalarak yaptig1 proje tamamlanarak, 1969 yilinda “Istanbul Kiiltiir Saray1” ismiyle
acilir. Ancak bir yil sonra Arthur Miller’in Cadi Kazani isimli oyunu sirasinda yapi
kullanilamaz hale gelir. Ug yil sonra baslayan onarim sonucunda tekrar 1978 yilinda
“Atatirk Kiiltir Merkezi” adiyla acilir. Yapi, kiiltiirel yasaminin merkezi olmasi

yaninda Gani¢’in ifadesiyle, toplumsal bellegin kentteki tasiyicilarindan biri de olur.
(Ganig 2016: 54-72)

Plan cercevesinde Taksim Harbiye arasindaki yol genisletilerek iki numarali park olarak
adlandirilan bolgede Spor ve Sergi Sarayi, Ag¢ik Hava Tiyatrosu, Luna Park ve
Dolmabah¢e Stadyumu yapilarak, Taksim’i Bogaz’a baglayan Ayazpasa-Giimiissuyu
yolu ile Mete caddesi agilmistir. (Kuban 2017: 503-505; Tekeli 2013:150-152;
Uziimkesici 2010: 46-47)
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“Istanbul un yeni ¢ehresi gen¢ cumhuriyeti onurlandiracaktir.” (Akpinar 2016) Kentin
gereksinimleri ve estetik bakis agisini dikkate alan Sitte ekolii ve modern kent anlayisini
planlarina yansitan Prost, kenti 6zgilir kilan ve yesille biitiinlestirmeyi hedefleyen
yaklasimiyla Cumbhuriyet’in kodlarim1  kentsel mekana isleyerek giinliik yasam
pratiklerinin doniigiimiinii ve ulasilabilir bir kamusal alan kurgulayarak toplumsal

bellegin tiretilmesini saglamistir.

1950°de cok partili doneme gecisten sonraki ilk genel se¢imlerde iktidar degismis, Prost
gorevden alinmis ve hazirlanan bir raporla planlarimin kentin ekonomik ve sosyal
sorunlarinin ¢éziimii yerine kent estetigine Onem vermesi, topografik haritalarinin
yetersiz olusu ve kiigiik dlgekli hazirlanan planin nazim planla tutarlilik gostermemesi
olarak elestirilmisti. 1950-1965 arasinda kent formundaki degisimler Taksim bolgesini
de etkilemisti. Merkezi Is Alan1 ve sanayi alanlar1 olarak iki baslikta toplanan calisma
alanlarindan Merkezi s Alanlar1 bolgesinin iki alan1 bélgeyi ekonomik ve toplumsal
olarak etkilemistir. Bunlar Karakdy ve Bankalar Caddesi’ni i¢ine alan béliimle Istiklal
Caddesi ve Tepebasi’ydi. Bu donemde Sishane iizerindeki konutlar isyerlerine
dontigiirken, Tarlabast ve Talimhanede otomotiv yedek parga ticareti yapilan
diikkanlarin yaygin olarak konumlandigi bir bolge olmus, Taksim c¢evresindeki
mabhallelerde de kiigiik dlcekli iiretim birimleri yer almistir. Istiklal Caddesi’nin merkezi
Tarlabasi’na dogru girerken, sinema sanayii Yesilgam’t merkez olarak belirlemisti.
Tepebasi’'nda otellerin toplandig1 bolge ve Tiinel’den Taksim’e kadar olan Istiklal
Caddesi ile Tepebast ve Mesrutiyet Caddesinde ev ve giyim esyalar1 satan magazalar ve
eglence mekanlarina yenileri eklenmis, Giimiissuyu Caddesinde yeni oteller ve ticari
binalar yapilmisti. Taksim ve Harbiye arasindaki Cumbhuriyet Caddesi tizerinde
muayenehaneler, kurumsal binalar, parklar, havayolu sirketleri ile uluslararasi
standartlardaki Hilton ve Divan otelleri agilmisti. Halaskargazi Caddesi ve Osmanbey
liiks tiikketim {irtinlerinin satildig1 diikkanlarla iist gelir grubunun bu bolgedeki konut
alanlarina yénelmesine neden olmustur. Bu dénemde Istanbul’da gecekondu semtleri
ortaya ¢ikarken, Beyoglu bolgesinde yer alan Osmanbey, Sisli, Tesvikiye, Nisantasi,
Topagact gibi semtlere {ist ve iist orta smif i¢cin konut alanlar1 agilmaya baglanmaisti.
Merkezi Is Alani nedeniyle bolgede ortaya ¢ikan degisim ve genisleme Taksim
Meydani’ndan ¢esitli yonlere dagilma seklinde gergeklesmistir. 1970-1971 yillan
arasinda Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu hazirladigi 1/25.000’lik planla sehri alti
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zona ayiwrmustir; Tarihi Yarimada, Sur disi bolge, Beyoglu, Bogazic¢i, Kadikéy-Moda-
Uskiidar ve Anadolu yakasi, Kiiciikyali-Gebze arasi. Bu kapsamda Taksim ve Tiinel
arasindaki Istiklal Caddesi ve ona baglh sokaklardaki yapilar tespit edilerek Anitlar
Yiiksek Kurulunda korumaya alinmiglardir. 80°’li yillara kadar gecen siirede
gecekondulagma artmis, kentsel genisleme ve yeniden yapilanmalarla kent i¢i ulagimin
zorlugu neticesi otobiis ve tasima servisleri kurulmaya baslanmis, konut ve is yerleri
kullaniglar1 site ve organize sanayi bolgeleri olarak degisime ugramis, merkezden
uzaklagmiglar, Taksim, Galata ve Beyoglu’nda konutlarin is yerlerine doniismesiyle
niifus kayb1 olmus, bolge yoksul, yalniz veya yagh kisilerin yasadig1 ¢okiintii alanlaria

doniismeye baslamistir. (Tekeli 2013: 261-321)

85



4.2 Taksim Meydani Ve Cevresinin Rant Ve Miicadele Alanina Doniismesi

1980’lerde Tiirkiye karma ekonomiyi terk ederek 6zel sektor bazli liberal ekonomiye
gecmistir. Sermaye birikimlerinin odaklandig1 kentler ve sermayenin uluslararasi bir
nitelik kazanmasiyla liberal kentlesme politikalar1 izlenmeye baglanmistir. 1980 askeri
darbesinin ardindan gelen iktidarla birlikte biliyiik sermayenin kentlere girisi
Ozendirilmis, bu yonde politikalar izlenmistir. Diinya, 70’lerde yasanan ekonomik
krizden sonra esnek birikim rejimine gegmis, kiiresellesmeye dogru ilerlemis, Tiirkiye
ekonomisi de bu durumdan etkilenmistir. 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Dogu Bloku ¢6kmiis Dogu Avrupa iilkeleri ve dagilan Sovyet iilkeleri
pazar ekonomisini benimsemislerdir. Bu durum istanbul i¢in bir “Diinya Kenti” olma
firsati dogurmus, 90’larda sermaye ve politik ¢evrelerce “Yasanabilir Diinya Kenti
Istanbul” goriisiinde birlesilmistir. 1984 yilinda 2981 sayili kanunla Islah imar Planlari
uygulanmaya baglanmis, gecekondular ylizde on azaltilarak kentsel dontisiim hareketleri
baslamistir. Toplu konut idaresi(TOKI) adi altinda yeni bir olusum ortaya ¢ikmustir.
Toplu Konut idaresinin kurulusuyla birlikte yapsatct ve kooperatif bigimleri
faaliyetlerine devam etseler bile yeni bir konut imal bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
toptan ticaret ve nakliye merkezleri, iiretim ve serbest ticaret bolgeleri ile sanayi
bolgeleri de bu duruma dahil edilmistir. Bir yandan kent mekanlarinda yeni merkezler
olusturulurken, diger yandan kent yeni gelisen bolgelerle ¢ok merkezli bir hale gelmis,
70’ler ve 80’lerde kente go¢ etmek zorunda kalanlarin barimma sorununa bulduklar
¢oziim olan gecekondu, kentin rant merkezine donlismesiyle “Orgiitlii yagmaci ve
vurguncularin” denetimine girmis, asindirilan kamu yarar1 kavramiyla, kentlerdeki
kamu adina iretilmis kentsel mekanlar, araziler ve arsalar yerel yonetimlere
ozellestirme yetkilerinin verilmesiyle el degistirmistir. (Tekeli 2013: 431-435; Ozden,
Kubat 2003; Pasaoglu 2015; Ozalp, Erkut: 236)

1984-89 yillar arasinda belediye bagkanligi yapan Bedrettin Dalan doneminde, Beyoglu
bolgesini yeniden canlandirma g¢ergevesinde Tarihi Yarimada’yr Taksim’e baglayacak
bir arter olarak Tarlabasi Bulvari agilir. Bu projenin neticesinde pek ¢ok mimari miras
yok edilmis, 167si tescilli 350 tarihi nitelikli yap1 yikilmis ve toplumsal bir doniisiime
neden olmustur. Gergeklestirilen uygulamada, meydanin ve bdlgenin kullanicilar

degismis, Istiklal Caddesi’nin Tarlabast Mahallesinden ayristigi noktada yapilan
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bulvarla ¢okiintii alanlar1 olugsmustur. Tarlabasi bolgesi bu ayrismayla uyusturucu ve
seks ticareti ile kacakc¢ilik yapilan, “tekinsiz”, gogmen ailelerinin ve degisik gruplarin
yasadig1 bir bolge haline gelmistir. Bulvarin agilmasiyla Taksim Meydani ¢evresinden
soyutlanmis (Yildirim, Erdem 2015: 102-103), Cumhuriyet Aniti’nin dairesel tabani
Istiklal Caddesi yayalastirma projesi kapsaminda yaya yoluna dahil olmustur.
Tarlabasi’nda yasayanlarin bolgeden ¢ikartilmasi ve bolgenin bir rant alani haline

gelmeye baslamasi ayni zamana rastlar.

2000’ler bolge i¢in “’Kentsel Doniisiim” ve “Soylulastirma” i¢ ige gectigi bir donemdir.
Bu donemde cikartilan belediyeler kanunu yorumlanarak belediye baskanlarina,
belediye simnirlart igindeki alanlarin genisletilmesi, imar ve kontrol alanlarinda ilge
belediyelerinin de yetkilerinin arttirilmasi, 6zel sirketlerle ortaklik yapilabilmesi,
afetlerle ilgili belediyelerin sorumluluk alanlarinin tanimlanmasi ve kentsel doniisiim
yapilacak alanlarla ve uygulamalariyla ilgili giiclii yetkiler taninmistir. “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1”
adiyla ¢ikartilan 5366 sayili kanunla yipranan ya da orijinal yapisin1 kaybeden ya da
yok olmaya baslamis sit alanlarin1 kullanima agarak 6zellikle kent i¢cinde piyasa degeri
yiikksek ancak koruma altinda olan yap1 veya bolgelere de miidahale etmenin yasal
zemini hazirlanmis, deprem dahil diger afetlere karsi mevcut yapilarin yenilenmesine
dair 6306 sayili kanunla, Lovering ve Tiirkmen’in ifadesiyle kentin siireklilik ve
devingenlik gosteren bir miilkiyet pazarina sahip olmasi saglanmaya calisilmigtir.
Kentsel dontisiim projeleri heniliz metalasmamis alanlardaki biiyiik projelerle mesruiyet
kazanmis, ancak projenin uygulandig1 bolgelerdeki yasam kosullarini iyilestirmek ve
rehabilite etmek yerine, yerinden etme ve miilkiyetin el degistirmesi olarak
uygulanmistir. Neo-liberal yaklasimlar ¢ercevesinde, gayrimenkul yatirimcilar
tamamen kullanim, degisim ve 6zel miilkiyet haklarma sahip olmak, doniisiime konu
olan miilkiin metalagsmas1 ve gelisme stratejileri olarak degerlendirilen biiyiik projelerle
¢okiintii bolgelerinde “sosyal bir temizlik” ortami yaratilmak istenmistir. (Ekinci,

Gorgiilii: 2015: 75-77)

Bu baglamda karsimiza ¢ikan soylulastirma kavrami kéhnemis veya ihmal edilmis, dar
gelirlilerin yasadigi kent i¢i ¢cokiintii bolgelerinin orta {ist sinifin talepleri dogrultusunda

mekansal iyilestirme ve siifsal olarak degiserek yapilanmasidir. Clark, yapili ¢evrenin
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yasam kosullarinin yatirimlarla uygun duruma getirilerek yliksek ekonomik konuma
sahip kullanicilarla onceki kullanicilarin yer degistirmesinin soylulastirma islemi
oldugunu ifade eder. 60’larda Londra’da uygulanmaya baslayan soylulastirma hareketi,
kentin merkez bolgelerinin is¢i sinifindan orta sinifa gegmesi, yenileme, islevlendirme

ve miilk edinme tizerinden gergeklesmistir. (Kayasii, Yetiskul 2013: 148-150)

Keyder, “kapitalizmin mekan diizeyinde yansimasi” olarak degerlendirdigi
soylulasmanin Istanbul’da 80’lerden sonra ii¢c ana aktdrle sekillendigine deginir.
Bunlardan birincisi rant elde etmek isteyen miiteahhitler ve emlak piyasasi gibi
kapitalist girisim sahipleri, ikincisi kentin gelismesini ve kimi zaman da otoriteyi temsil
etmesini isteyen devlet, iiciinciisii ise kentin imkanlarini yeterli gormeyerek yine kent
icinde belli bir bolgede yasamak isteyen sanatcilar vb. gibi sosyal gruplardir. (Keyder
2006: 46-48)

Soylulagtirmanin 80°li yillarda Tarlabasi’nda baslamasinin ardindan bolge giderek
yoksul ve bakimsiz bir hale gelmis, 2005 yilinda ¢ikartilan 5366 sayili kanuna
dayanarak donilistim ve yenileme projeleri baslatilmis, amag olarak da kiigiik parseller,
dar sokaklar, ihtiyaci karsilamayan yapilar ve bakimsizliktan ¢Okiintli alanina donen
bolgenin giivenli, temiz ve kentle biitiinlesmis bir yasam merkezine doniistiiriilecegi

ifade edilmisti.

2006 yilinda Beyoglu ilgesi icin ¢ikartilan 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
Tarlabasi, Cezayir Cikmaz1 ve cevresi, Galata Kulesi, Belediye binasi ve gevresi,
Bedrettin Mahallesi ve Tophane “yenileme alan1” ilan edildi. Boylece Beyoglu Kentsel
SIT Alani iginde bulunan 20 bin metre karelik alan bu kapsama alindi. icinde 209°u
tescilli kiiltiir varlig1 olan toplam 269 yap1 bulunmaktaydi. Beyoglu Belediyesi ve GAP
Ingaatin projeyi iistlenmesinin ardindan bilim insanlar1, meslek odalar1 ve hukukgularin
itirazlarina ragmen acele kamulagtirma karar1 alinmig, bolge 2010°’da yikimlarin
baslamasiyla sakinlerin miicadelesine ragmen zorla bosaltilmis, Mimarlar Odasinin
actig1 davada 2010°da 3. idare Mahkemesi uygulamada kamu yarar1 gozetildigine dair
karar vermis, 2015°de ise Danistay karari bozarak dosyayr yeniden 3. idari
Mahkemesine yollamis, Mahkeme 31 Ekim 2017°de projenin “planlama esaslarina,
kamu yararina ve hukuka” aykiriligi yoniinde karar vermis, projeyi iptal etmisse de tiim

hukuki miicadele siiresince insaatlar devam etmistir. (Piskin 2017)
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[lhan Berk Tarlabasi’n1 sdyle anlatir: “Distan bir gayya kuyusu, icten kostebek
yuvalarina benzer. Yeralti katafalklarina inmigsiniz de, orada yiiriiyorsunuzdur.
Tarlabagst sokaklar: Pera 'nin pek ¢ok sokagi gibi tarihle yikanmistir. Bu sokaklar i¢inde
Sakizagaci Sokag yalniz tarihle yikanmamus, tarihle de dogmustur.” (Kiviletm 2016)

80’lerden itibaren diinyadaki Neo-liberal politikalara bagli kentlesme furyasint Harvey
sOyle elestirir: “Miilkiyet hirsindan beslenen asiri bireycilige dayali neo-liberal ahlakin,
bellegin toplumsallasmasi igcin model teskil ettigi bir diinyadir bu. Sonuglart ise,
gonliimiize gére bir diinyayr gergeklestirmek adina insanlik tarihi boyunca insa edilen
en biiyiik toplumsal bagsarilardan biri olan sehrin tam ortasinda, artan bireysel
valitilma, endise ve nevroz.” Bu durum bdliinmiis ve ¢atigma ortami tagiyan kentler
yaratir. Neo-liberal donemle birlikte sermayeyi elinde bulunduranlara sinif iktidar1 geri
verilmig, kentsel doniisiim yoluyla arti sermayenin ‘“yaratict yikim” yontemleriyle
yoksullar ya da iktidarin marjinallestirdigi kesimler siiregten en fazla etkilenenler
olmuslardir. Yikintilar iizerinde kentsel bir diinya kurmak icin siddet gereklidir.
Haussmann’in Paris’in yoksul semtlerini istimlak ederken kullandigi argiiman olan
kentsel yenileme bu siddetin adidir. Engels, 1872°de buna deginerek kamu sagligi ve
sehri gilizellestirmek ad1 altinda sermayenin taleplerinin karsilandigini ifade eder. Bunun
sonucunda kotli ve pis sokaklar ortadan kalkar, kapitalist tiretim bigimleriyle buralarda
yasayanlar sadece baska bolgelere tasinmak zorunda kalirlar, yasam sartlarinda higbir
degisiklik olmaz. Bu miilksiizlestirme ve yerinden etme siireci, “kapitalist kentsel
stireglerin” ¢ekirdegini olusturur. Bu durum sonucunda kentteki yoksulluk kentin

geperlerine yerlesir. (Harvey 2015: 56-60)

Bu baglamda Tarlabasi kentsel doniisiim projesi, kohnemis yapilart ve bolgedeki halkin
yasam kosullarini iyilestirerek rehabilite etmek yerine, bir soylulastirma projesine

doniismiistiir.

Kenti ortak olanin iiretildigi bir fabrikaya benzeten Hardt ve Negri, bu alanlarin tiim
elestiri ve eylemler igin de baslangi¢ noktasi oldugunu belirtirlerken, Harvey, ortak
alanlarin ticarete her zaman bir meta gibi zemin hazirlayabilecegini, kent sakinlerinin
belirledikleri kamusal alanlarin ticari rant elde etmek i¢in de kullanilabilecegini ifade
eder. Bu duruma bagl olarak kente sahip ¢ikmak adina yapilan miicadelelerden en

dikkat ¢ekici olanlar1 Paris’in 1830, 1848 ve 1871 Komiinii’ne kadar olan hareketler,
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1967 Sangay Komiinii, 1968’in kent eksenli hareketleri, 1999 Seattle kiiresellesmeye
kars1 yapilan gosteriler, Kahire Tahrir Meydani, Atina’nin Sintagma Meydani,
Madrid’deki Puerto Del Sol, Barcelona’daki Plaza Del Sol meydanlarindaki kitlesel
protestolardir.(Harvey 2015: 171-174) Laclau’nun toplumsal ya da siyasal hareketler
kavraminda tanimlanan bu protestolar, toplumlarin siyasal hegemonik yapilarla
miicadelesini ifade eder. Mevcut kurumsal sistemle ¢oziilemeyen toplumsal taleplerin
otoriteyi temsil eden iktidar tarafindan reddedilme veya dikkate alinmama gibi
durumlarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerde protestoyu gerceklestirenlerin kolektif
bir kimlige sahip olmalar1 gerekir. Kolektif kimligin olusumu da esdeger toplumsal
taleplerin eklemlenerek merkezi bir sembolik temsil olusturmasiyla ortaya ¢ikar. (Ozen,
Avct 2013) 2008 yilinda AKM’nin onarim nedeniyle kapatilmasi ve ardindan 2011
yilinda Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda belediyenin Gezi Parki yerine, artik
var olmayan, Taksim Kislasin1 yeniden insa ederek AVM yapma istegi sonucunda
ortaya ¢ikan, Taksim Cumhuriyet Meydani’n1 ve daha sonra da tiim {ilkeyi bir miicadele

alanina c¢eviren Gezi Parki eylemleri de bu tiir toplumsal hareketlerden biridir.

Istanbul 1 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun
06.01.1999 giin ve 10521 sayili karart ile, 1962 yilinda tescillenmis Maksem’in, “kentin
onemli bir yesil alanm” olarak degerlendirilen Taksim Gezisi’nin, "kiiltiir merkezi iglevi
de goz oniinde bulundurularak” Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin ve Cumhuriyet Aniti’nin,
“Cumhuriyet’in simgesi” Taksim Cumhuriyet Meydani’yla bir biitiin oldugu
degerlendirilmesiyle tiim alanin korunmasina 2863 sayili kanuna dayanarak karar
verilmis olmasina ragmen, AKM kapatilmig, Taksim Gezi Parki yerine aligveris
merkezi olarak yeniden yapilmasi planlanan Topgu Kislast i¢in, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu,
Beyoglu Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii’niin 17.01.2011 tarihli dilekgesiyle 70 yil
once yikilmis olan Topgu Kislasinin 1. dereceden tesciline ve yeniden insasina

09.02.2011 tarihinde karar vermisti.

Daha sonraki siirecte 16.09.2011 tarihinde Beyoglu Belediyesi Meclisi 5216 sayili
kanunun 7/c fikrasinda beyan edilen “Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis
gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her

Olgekteki imar planlarimi, parselasyon planlarini ve her tirlii imar uygulamasin
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vapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayiui Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak.” maddesine istinaden bu projeyi hayata
gecirmek {izere kabul ederken diger yandan da T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Istanbul II Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi'ne ait 1/5000 ve 1/1000 &Slcekli Koruma Amagli imar Plan
Tadilatlarin1 04 Ocak 2012 tarihinde 165 sayili karar ile onaylamisti. Belediyenin plan
tadilatlarinda, caddelerin ve buna bagli olarak ara¢ ve yaya trafiginin de dalis tiinelleri
ile meydanin altina alindigi, caddelerde bulunan 50 yas lizerindeki agaglarin kesilmesi
gerektigi, Topcu Kislasi’nin yapilmasi planlanan Taksim Gezi Parki’nin “ozel alan”

olarak tanimlandig1 goriilmekteydi.

Planlarin askiya ¢ikartilmasinin ardindan Taksim Cumhuriyet Meydani ile Taksim Gezi
Parki'nin yok edilme siirecine kars1 Mimarlar Odas1 basta olmak iizere, ¢esitli meslek
gruplari, sendikalar, siyasi partiler ve degisik kesimlerden sivil toplum kuruluslarinin
katildigt Taksim Dayanisma Platformu ortak bir deklarasyonla, yapilmak istenen
projenin, “Tarihi bir ortamin gorsel ve yasamsal biitiinliigiinii yok eden bir “yer altt”

projesi”’, oldugunu kamuoyuna bildirilmistir.

Baslayan hukuksal miicadelede Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Mimarlar Odas1 ve Sehir
Plancilari Odas1 Istanbul subeleri tarafindan, konuyla ilgili Istanbul 1. Idare
Mahkemesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligma, yiiriitmeyi durdurma ve

iptali istemiyle dava agilmistir.

4 Aralik 2012°de Taksim Dayanigsmasi adi altinda 80 kadar sivil toplum Orgiitii bu
diizenlemeye kars1 ¢ikarak 50 bin imza toplayarak Istanbul 2 Numarali Koruma
Kuruluna teslim ettiler. Yapilan itirazlar1 degerlendiren Istanbul 2 Numarali Koruma
Kurulu 11.12.2012°de Kisla’nin 6zgiin mimarisine ait yeterli bilgi ve belge olmadigi
gerekcesiyle Topcu Kislast projesini iptal etmis ve Gezi Parki’nmin da Taksim
Yayalastirma projesinde biitlinciil olarak ele alinmasi durumunda Kurul tarafindan
degerlendirilecegini  belirtmistir. Ancak atanmis biirokratlardan olusan Kiiltiir

Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu 27.02.2013’de projeyi onaylamistir.

27 Subat 2013 tarihli ve 139 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu kararmin iptali i¢in, 26 Nisan 2013 de TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
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Biiyiikkent Subesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan dava
acildiysa da Istanbul 4. Idare Mahkemesi 10.05.2013 tarihinde davanin reddine karar

verdi.

27 Mayis 2013 gecesi Yayalastirma Projesi kapsaminda Belediye ekiplerince ii¢
metrelik bir duvarin yikilmast ve agaclarin sokiilmesi sonucunda Taksim
Dayanigsmasinin engel olmak amaciyla baslattigi protestolar 30 ve 31 Mayis’ da polisin

sert miidahalesi ile iilke genelinde duyulmus ve sonrasinda tiim iilkeye yayilmistir.

31 Mayis 2013°de Taksim Gezi Parki ve Giizellestirme Derneginin Topgu Kislasinin
aligveris merkezi yapilmasina olanak taniyan yiiksek kurul kararinin iptali ve yiiriitmeyi
durdurma karar1 istanbul 6. idare Mahkemesince kabul edilse de istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin itiraz1 ile Danistay 6.Dairesi 31 Mart 2015°de, projeye verilen iptal
kararmm kaldirarak, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin verdigi kararm oy c¢okluguyla
usulden bozulmus, Taksim Yayalastirma Projesinin adi, Taksim Meydani ve Yakin

Cevresi Diizenlemesi Projesi olarak degistirilmistir. (Yildirim 2016)

Benhabib, Gezi Parki eylemlerinde iktidarin uzlagsmacit bir yol izleyecegine
protestoculart  “capulcu” olarak marjinallestirdigine, otoriter bir tutumla meslek
orgiitlerini degistirdigi kanunla siirecin disina cikartarak cezalandirdigina ve iktidarin
sivil topluma tahammiilsiizliigiine deginir. Eylem sirasinda, hi¢bir siyasi parti tarafindan
temsil edilmedigini hisseden genis bir yelpazede her kesimden geng¢ orta smifin
varliginin yani sira birbirlerine kars1 hosgoriilii, hayat bigimlerine karigmayan, bireysel
Ozgiirliklerden yana olan ve kamusal alani sahiplenen toplumsal gruplar ortaya

cikmistir. (Habib 2013)

Faucault, iktidarin ne tiir bir uygulama i¢inde oldugunu anlayabilmek i¢in karsisinda
olan direnis bicimlerini arastirmak gerektigini ifade eder. Otoriteye karsi durusta
miicadelenin amaci1 genellikle herhangi bir otoriter kuruma, gruba ya da smifa karsi
miicadele degil, uygulama sekline karsi yapilan miicadeledir. Iktidarlarin
uygulamalarmin toplumlarin giindelik yasamlarina miidahale etmeleri seklinde

gerceklesmesiyle direnisler ortaya ¢ikmistir.

“Bu miicadelenin esas amaci, su ya da bu iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya da sinifa
saldirmaktan ¢ok, bir teknige ya da iktidar bi¢cime saldirmaktir. Bu iktidar bi¢imi bireyi
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kategorize ederek bireyselligi belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
de bagkalarmn onda tammak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yagama miidahale eder.” (Foucault 2014: 126-129)
Tanyeli, Tiirkiye’de kamusal alanlarin diizenlilik beklentisi igerisinde tasarlandigini,
demokratik iilkelerdeki kamusal alanlarda ise kullanicilarina 6zgiirliik tanidigini belirtir.
Taksim ve Tiananmen Meydani’n1 karsilagtirirken her ikisinde de benzer korkular
yasayan iktidarlar bulundugunu, demokratik tikanma oldugunu ve halkin zor kullanarak
kamusal alandan uzak tutulduguna deginir. “Ozgiirliik kamusal mekanlarda insa edilir
(...) bazen bas ortiisii, bazen bikiniyle kurulur. (...) Iktidarlarca degil, direnenler
tarafindan kurulur.” (Tanyeli:306-309)
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4.3 Toplumsal Bellegin Taksim Meydani’nda Temsil Edilmesi

Lefebvre, giindelik hayatin savaslar, devrimler, biiyiik yikimlar, trajediler ve zaferlerden
daha aydinlatici olduguna, arastirilmak ya da merak edilen donemi daha net ifade
edecegine isaret eder. (Lefebvre 2016: 9) Gilindelik hayat, tiim siradanligi iginde
toplumsal yasam bic¢imlerini, toplumsal aligkanliklar1 ve toplumsal bellegi etkileyen
unsurlarin ipuglarini verir. Taksim Meydani bir kent merkezi olarak giindelik hayatin
icinde, milli bayramlarin kutlandi§i, resmi torenlerin yapildigi, protesto ve
mitingleriyle, orada bulunsun ya da bulunmasin kent insanini etkilemis, tim iilkeyi

etkileyen ac1 olaylariyla toplumsal bellekte yerini almistir.

Taksim Meydani ilk kez 13 Kasim 1938’de Atatiirk’iin 6liimii iizerine on binlerce
kiginin anitin ¢evresinde toplanarak, “Eserini koruyup, izinden yiirtiyeceklerine” dair
Ata’ya baglilik yemini etmeleriyle miting alani olarak kullanilmaya baslanmis, ilk
protesto gosterileri ise 1933 yilinda Beyoglu’'nda acentesi bulunan Wagon-Lits
Sirketi’nin miidiirii Jannoui’nin acentede ¢alisan Tiirk memuru Tiirkge konusmasi
nedeniyle uzaklagtirma ve para cezasi vermesiyle patlak vermis, donemin iiniversite
Ogrencileri dnce sirket binasini taglamislar, ardindan da Taksim Meydani’na yiiriiyerek
anitin niinde, “Tiirkiye'de Tiirk dili hakimdir” diyerek gosteri yapmuslardir. (Oztiirk
2010: 141; Unal 2001: 66)

6 Eyliil 1955 giinii Selanik’te Atatiirk’iin evinin bombalandiginin, Istanbul Ekspres
Gazetesinin yayimiyla duyurulmasinin ardindan baslayan olaylarla Taksim Meydani’nda
bir protesto mitingi diizenlenmis, toplanan kalabalik Taksim, Beyoglu, Kurtulus, Sisli,
Nisantas1 civarlarindaki gayrimiislimlere ait is yerlerini, evleri, okullar, kiliseleri ve
mezarliklar1 tahrip edilmisler, kisa siirede olaylar biitiin Istanbul’a yayilmstir. ki giin
siiren siddet olaylar1 sonucunda Helsinki Watch 6rgiitiiniin raporuna gore on bes, basina
gdre on bir 6lii, yiizlerce yarali, darp ve tecaviiz vakasi olmus, Istiklal Caddesi, Galata,
Kurtulus, Taksim, Pangalti ve Sisli semtlerindeki konutlar biiyiik hasar gérmiistii.
Olaylar, 1942 varlik vergisinde oldugu gibi bolgeyi etkilemis, gayrimiislim azinliklarin
miilkleri el degistirmis, tilkeyi terk etmisler ve bolgenin toplumsal yapisi kalic1 olarak

degismistir. (Giiven 2005: 13-39, 108-138)
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1976 yilinda ise Taksim’de yapilan ilk biiyiik is¢i yliriiyiisiiniin ardindan, bir sonraki yil
1 Mayis 1977°de devrimci is¢i sendikalar1 konfederasyonlari tarafindan diizenlenen
miting sirasinda DISK Genel Baskani Kemal Tiirkler konusurken binlerce kisinin
lizerine ates acilmis, korku ve kargasa arasinda otuz yedi kisi ezilerek ya da

kursunlanarak yasamim yitirmistir. (Unal 2002: 67)

2013 yilinda meydana gelen Gezi Parki eylemlerinde otoritenin agaglari kesmesiyle
baslayan ve sosyal medya yoluyla tiim iilkeye yayilarak, kamusal alan1 ve cevreyi
korumak amaciyla yapilan protestolarda polis biber gazi ve siddet kullanarak miidahale
etmis, on binlerce kisi Anadolu yakasindan Bogaz Kopriisii'nii yiirliyerek gegmis, yayin
kuruluslar1 protestolar1 takip etmelerine ragmen iktidarin baskisiyla yayinlarinda
gbstermemisler, protestolarin sonucunda on bir kisi yasamin yitirirken ¢ok sayida kisi

de yaralanmistir. (Hiirriyet 2013; Ajans Konya 2017)

15 Temmuz 2016 aksami gergeklesen darbe girisiminde ise Taksim Meydani
darbecilerce isgal edilmis, Cumhuriyet Anit1 6niinde toplanan halkin {izerine darbeye
katilan askeri bir helikopterden ates acilmis, c¢ikan olaylarda 39 kisi yaralanmistir.
(Milliyet 2016; Cumhuriyet 2016; Takvim 2018)

Halbwachs, mekanlarin toplumsal bellegi etkiledigini, toplumun her kesiminin gegmisi,
grubun 6zelliklerine gore farkli olarak animsadigini belirtir. Herhangi bir zamanda ayni1
mekanda meydana gelen bir olayda toplumsal gruplarin ge¢misle ilgili izlenimleri farkli
olmasia ragmen, degisik yas gruplarinda dahi hatirlanmakta, hatirlama eylemi farkl
gruplarda farkli oOzelliklerle gerceklesse dahi bellegin toplumsal olarak olusmus
oldugunun gostergesidir. (Connerton: 60-65) Mekanlarin goriintimlerinde herhangi bir
degisim olsa dahi, mekan hakkindaki ilk algilanmis olduklar1 haliyle toplumsal bellek
tarafindan korunurlar. (Halbwachs 2017: 62-63)

Scognamillo Bir Levantenin Beyoglu Anilari’nda, harika oyuncaklar (askerler, kaleler,
bebekler...), Cin ve Japon porselen takimlart ve vazolari, karnaval mevsimlerinde
maskeler satan Japon Pazari’ni, Taksim’den Tiinel’e kadar olan sinema salonlarini,
Baylan Pastanesi’ni, Paris kahvelerini andiran High Life’ta Pazar giinleri kilise doniisii
mola verdiklerini, Yesilcam Sokaginda Emek Sinemasi’nin Pub kafeteryasini, Saray

Mubhallebicisini, Ermeni bir madamin tozlu yar1 kitapg¢i yar tiitiincii diikkkanini, Taksim
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Meydani’ndaki Kristal Gazinosu’nu, ortasindaki havuzda kirmizi baliklarin ylizdigi
miizikli Taksim Gazinosu’nu, Istanbul Kuliibii’nii, ilk market olan Ankara Pazari’n,
eski Taksim Sinemasini ve karsisindaki Eptalipos Kahvesi’ni, Hac1 Baba Lokantasi’ni
ve tim cocuklugunun gectigi Taksim-Tinel glizergahin1 6zlemle anlatir: “Karlman
Pasaji ve Karlman Pazart dipdiri aklimda (...) Rejans’a giden daracik bir sokak... ve
halen ge¢misinden kalan anilardan dolayr Rus havasini — en azindan meniisiinde —
korumaya ¢alisan Rejans, Piroski’leri, Bor¢ ¢orbasi, limonlu vodkasi, genelde sakin
ortami ve Sivas’li garsonlariyla (...) Dar-iil Bedayi yikildi, halbuki basli basina bir
tiyatro miizesiydi. Bahgesinin obiir ucundaki komedi tiyatrosu da oyle, kala kala
Baudoui Apartmant kaldi. (...) annemin anlattigi Pera balolari, Pera salonlari, hatta

dansingler’ler artik yoktu...” (Scognamillo 1990: 47, 56, 127-143)

Tuna, Galatasaray Lisesi’nde okudugu yillarda Oniinde kuyruklar olusan Kristal
Biife’den, Cumhuriyet Amit1 ve Istiklal Caddesi arasindaki Is Bankasi’nin kumbara
seklindeki saatinin altinda verilen randevulara; Gezi 6niinde duran Skoda otobiislerden,
yerli ve yabanci dergilerin satildig1 gazete bayiine; tiyatro, opera ve bale gosterileriyle
[stanbullu sanatseverlerin mekan1 Atatiirk Kiiltir Merkezi’nden, Istanbul Devlet
Tiyatrolari’nin Taksim Sahnesi’ne kadar sik binalariyla Taksim Meydani’nin nasil yok
edilmek istendigine, ancak Taksim Meydani’nin hala var olduguna deginir.
“Aradan yillar gecti... Istanbul’un her késesi gibi Taksim Meydan: da degisti. Ne Kristal

Gazinosu kaldi, ne de Pamuk Eczanesi.(...). Ama Taksim ge¢misi, gelecegi, yikicilart ve
direnis¢ileriyle tiim hareketliligini yasamaya devam ediyor.” (Tuna 2015: 15-20)

Atilgan, kentlerin ge¢misleriyle anlamli oldugunu, Istanbul’daki meydanlarin ¢ogunun

¢

cocuklugundaki meydan hissini vermedigini ifade eder. “....Ancak itirazsiz bir sekilde
bellidir ki, bunlarin icinde Taksim Meydani tek meydan gibi meydandwr.” (Atilgan

2012)

Toprak’mn, 2016 yilinda Taksim Meydamn ile ilgili yaptig1 saha arastirmasi meydanin
tiim toplumsal siniflar ve cinsiyetler tarafindan kullanilan, giiniin her saati yasayan bir
meydan olmasi, iktidarlarin yasaklarla varligint hissettirdigi, iyi ve kot toplumsal
olaylarin hatirlandigi, tarihi yapis1 ve kiiltiirel cesitliligi barindiran, turistik, medyatik,
kent i¢inde ve disinda yasayanlarca popiiler, Cumhuriyet’i simgeleyen ve 6zgiirliiklerin

temsil edildigi bir meydan olarak degerlendirildigini gostermistir.
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“Benim i¢in ¢ok farkliligi var. Ben Rize’'de yasiyorum bizim oramin meydanindan ¢ok
farkli... Kadinlarin, insanlarin oturabiliyor olmasi. Belirli bir saatten sonra bizim orda
oturulmasi miimkiin olmuyor zaten.”(Kadin, 35 yasinda, 09.09.2016)

“Tarihi bir onemi var. Sehir genisledik¢e disari dogru kayryor. Yeni meydanlar miting
alant olarak diisiiniildii, ama suni bir meydan. Millet Taksim’i daha ¢ok benimsemis...”
(Erkek, 28, 06.09.2016)

“Stirekli goz oniinde oldugu icin en kiigiik bir aktivite, propaganda, miting burada
yapiliyor, daha fazla sosyal medyada ses getirebiliyor, duyuruluyor.” (Erkek, 29,
08.09.2016)

“Istanbul deyince Taksim Meydan: ya da Istiklal Caddesi’ni gérelim oluyor. Ama kimse
Eminénii’'ne gideyim demiyor, ya da Sultanahmet’e ¢ikayim diyen olmuyor. Yani once
Taksim’i goriip sonra Sultanahmet’e gidiyor, ashinda Sultanahmet belki tarihi olarak ¢ok
daha eskidir (....) Taksim Meydani biraz daha én swada yani iyi pazarlanmis ve rant
saglanmis bir yer. Ben oyle diisiiniiyorum.” (Erkek, 34, 09.09.2016)

“Taksim benim icin 6zel bir yer, AKM c¢ok ozel bir yer ¢iinkii cocuklugumdan beri bizim
konserlerin, Istanbul Devlet Senfoni Orkestrast konserleri orada oluyordu. Hemen hemen
her Cumartesi ya da Cuma aksami Istanbul Devlet Senfoni Orkestrasi’nmin konserine
gittim.” (Erkek, 56, 03.10.2016)

“Her kiiltiirden insanin bulustugu bir yer, 6zgiirliik meydani.” (Kadin, 36, 07.09.2016)

“Taksim Meydani benim i¢in her sey, benim icin vatanseverligi ifade ediyor. Taksim
Meydani 'nin ayni bu sekilde kalmasini istiyorum, 6zgiir olmasint istiyorum....” (Kadmn, 55,
05.10.2016)

“Taksim Meydani benim i¢in devamli geldigim bir yer, Istanbul’'un can gobegi(...) Buraya
ne camii ne de alisveris merkezi yapsinlar, havalar sicak oldugunda agaclarin altinda
dinlenmek varken aligveris merkezinin ya da caminin igine mi gireyim. Bak orada ag¢ikta
miizik yapuryor birileri. Bu millet nasil eglenecek AVM’de mi eglenecek?” (Erkek, 50,
19.09.2016)

“Olmaz, o kadar bir 6liniin oldugu bir yer. Iscilerin kutsali orasi. Baska yer olmaz, istedigi
kadar baska yer agsinlar is¢iler baska meydana gitmez.” (Ergen, 80, 17.09.2016)

“Taksim genel olarak benim i¢in biiyiik bir anlam tasiyor. Taksim deyince aklima egence,
ozgiirliik geliyor. Ciinkii biz lise ¢agimizda burayr ¢ok rengarenk goriirdiik...” (Kadin, 27,
19.09.2016)

“Yani eskiden meydan olmasi, eski Tiirk filmlerinde Taksim Meydani’'nda bulusurlar,
onlarla biiyiidiik sonugta, bunu benim babam da biliyor ben biliyorum. Bu benim ¢ocugum
olursa onu da getirecegim tabi ki o da bilecek, burasi Tiirkiye ye ait bir meydan.” (Kadn,
29, 29.09.2016) (Toprak 2016)
Toplumsal gruplar yasamis olduklar1 olaylar1 bir araya getirerek biitiini
olusturmalariyla ge¢mise anlam katarlar. Eski kentlerde yasayanlar modern kentin

icinde kaybolan eski kenti ararken, kenti belleklerinde yer etmis halini diislinerek

97



bakarlar. Toplumlar da doniisiime ugrasalar, var olduklar siirece belleklerindeki gegmis
bilgisinin ya da imgesinin izlerini tagimaya devam ederler. Bu durum toplumsal bellegin
siirekli oldugunun ve toplumlarin bellekleri araciligi ile her zaman geg¢misi kalici

kilabileceklerinin de isaretidir. (Halbwachs 2007: 72-73)

“Zaman i¢indeki farklilagmasi, swurlarimin  belirsizligi, mimarisinin siradanhgi, fig
giinlerinde ikliminin elverigsizligi, bu ‘demokratik’ varligin bilesenleridir. Burast ne
gorkemli bulvarlarin bulustugu bir Etoile Meydani, ne insan ve arag selinin dar cadde
mekanlart boyunca akip kesistigi bir Times Square, ne modern éncesi diinyanin tiim izlerini
ve zenginligini siizerek aktaran San Marco Meydani, ne de ihtisamin, ideolojinin, gosterisli
ve tirkiitiicii gecit torenlerinin aktigi Kizil Meydan’dir. Ama burasi her giin ve ozellikle her
gece biraz fiktif bir kavram-mekan olarak, daha ¢ok bir kullamimlar ve anlamlar ve ruhsal-

bedensel devinimler mekani olarak kendini yeniden tiretmeyi basarir.” ( Yicel; Hatipoglu
2014: 362)
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5. SONUC

“Bir kez var olmug olan, var olmamis sayilamaz bir daha: Artik bu gizemli, bu son derece
karanlik olgu, “var olmug olmak” olgusu, sonsuza dek o kisinin yasam kaynagi olacaktir.”
(Ricoeur 2012)

Vladimir Jankelevitch

Toplumsal yasanmisgliklar, toplumsal simgeler, gelenekler, kiiltiirler ve mitler kusaklar
aras1 canli bir bag olarak karsimiza ¢ikan toplumsal bellek araciligi ile varliklarini
stirdiiriirler. Tiim toplumsal iiretim, eylem ve siirecler i¢in fiziki bir ¢erceve gereklidir.
Bu da mekandir. Mekanlar toplumsal aliskanliklar ve tercihlerle degisse ya da doniigse
de i¢inde barindirdiklart toplumun izlerini tasirlarken, toplumsal olarak bir anlam da
ifade ederler. Mekan kurgulanirken unut(tur)manin ya da hatirla(tymanin merkezi de
olur. Modernitenin etkisiyle tiretilen mekanlar ve bu mekanlarin fiziksel boyutlarindaki
degisimler ile politik ve ekonomik sistemlere dayali kasti yikimlarla toplumsal amnezi
ortaya cikabilir. Ancak toplumsal bellek bu noktada direnis gosterir. Torenler, anmalar,
aliskanliklar, giindelik hayat pratikleri, temsil mekanlar1 ve koruma kavramlariyla

toplum hatirlamay1 baslatir.

Mekanin toplumsal olarak iiretildigini ve bir yapit oldugunu belirten Lefebvre,
toplumsal olarak bir araya gelerek bulugsmanin mekan i¢indeki her seyi kapsadigini
belirtir. Kentler de toplumsal olarak iretilmis, politik ve ekonomik sistemlerin
mekanlanidir. Park, “Sehir, insamin icinde yasadigi diinyayr arzularina daha uygun
hale getirebilmek icin verdigi ¢abalarin en tutarlisi ve biitiine bakildiginda en
basartlisidwr. ”(Harvey 2015: 43) diye belirtir ve sehrin toplumsal olarak
sekillendirilerek iiretildigine deginir. Aldo Rossi i¢inse kent, i¢cinde yasayanlarin ortak

bellegidir.

Toplumsal iliskilerin kuruldugu, kiiltiirel yap1 ¢er¢evesinde kosullara gére degisim ve
dontiisiim icinde olan kamusal alanlar, Neolitik Cagdan giliniimiize degin tarihsel siireg

icinde kentin merkezi, egemenligin simgesi ve toplumsal bellegin tasiyicist olan
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mekanlardir. Ortacag’in temsili kamusal alanmin burjuva toplumunun olusmasiyla
yapisal olarak doniistiiglinii ifade eden Habermas, 20. yiizyilda sosyal-hukuk devleti
anlayisi ile tekrar doniisen kamusal alanin esitligin, ulasilabilirligin ve politik durusun
alan1 oldugunu belirtir. Kent kimligini yansitan meydanlar, giindelik yasam pratiklerinin
uygulama, dinlenme, karsilasma, bulusma, gosteri alan1 ve otoritenin miidahale araci

olmasinin yani sira toplumsal bellegin mekanidirlar.

Istanbul’'un odak noktasi olan Taksim Meydani, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
kentlerin imar1 kapsaminda Istanbul’un modernlesme projesinin bir unsuru ve yapilan
anitla Cumhuriyet rejiminin toplumsal bellekte insa siirecinde kurgulanmis, Prost’un
plamyla Gezi Parki(inénii Gezisi), daha sonra yapimi tamamlanan Atatiirk Kiiltiir

Merkezi ve Maksem’le tescilli simge bir kamusal alandir.

Tirkiye’de 1980 askeri darbesiyle baslayan siiregte kiiresellesme ve neo-liberal
politikalar ¢er¢evesinde baslayan kentsel miidahalelerle 6nce mimarlik miras1 pek ¢ok
yapt yikilarak Tarlabast Bulvari agilmig, 90’11 yillarda eski Beyoglu'nu canlandirmak,
tarihi dokuyu koruma altina almak amaciyla Istiklal Caddesi arag trafigine kapatilms,
sadece vagonlar1 restore edilen tramvay Taksim-Tiinel arasinda caligmaya baslamis,
2000’lerde Tarlabas1 kentsel doniisiim projesiyle soylulagtirma dikkat ¢ekerken, Taksim
Yayalagtirma projesiyle birlikte cevresindeki kiiltiir mirasi simge yapilarla Koruma
Kurulunca tescilli olan Taksim Meydani’na iliskin planlar belediye tarafindan kabul
edilmis ve Gezi Parki yerine yapilacak olan Taksim Kislas1 diginda proje uygulanmaya

baslanmistir.

Taksim Meydan1, Istanbul’un farkliliklarinin ve sosyal katmanlarinin, toplumsal
belleginin, kiiltiirel ve tarihsel degerlerinin, kimliginin sdzel ve gorsel olarak agiga
ciktig1 bir paylagim alaniyken, imar planlarinin iptal edilmesine ragmen yayalastirma
projesinin uygulanmasiyla meydana ulasim kisitlanmis, yeralti tiinellerinde sikisan
trafik, yer Ustiinde havalandirma bacalar1 ve bariyerlerle, tiim meydani kaplayan
tanimsiz bir beton kiitle ortaya c¢ikmistir. Korumanin kapsamina giren unsurlariyla
uygulanmakta olan proje uluslararasi koruma anlagmalarma da aykiriliklar

gostermektedir.
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Venedik Tiiziigiiniin 1. ve 7. maddeleri, “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri
icine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin
tamikligimi yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar” ; “Bir anit tamiklik
ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamin ayrilmaz bir par¢asidir.” ile Carta Del
Restauro’ nin 6. maddesi, “Anita ve gegirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de
saygili  olunmalidwr. ”(icomos) ibareleri dikkate alindiginda, Maksem, Taksim
Cumhuriyet Anit1 ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin bulundugu alanlarin -bu alan igine

Gezi Parki da dahildir- tarihsel ve toplumsal ¢ergevesi i¢inde korunmasi gerekmektedir.

Uygulanan proje 1975 Amsterdam Bildirgesi’nin —her ne kadar Avrupa iilkeleri i¢in
goriinse de evrensel maddeler igerir- ilk iki maddesinde Ongdriilmiis olan ve temel
diisiinceyi vurgulayan maddelerine aykiridir.

“a. Avrupa'min mimarhk mirasi, paha bicilmez kiiltiirel degerinin yani sira, halklarina

ortak tariklerinin ve geleceklerinin bilincini asilamaktadir. Bu nedenle yasatilmasi ¢ok
onemlidir.

b. Mimarlhik mirast yalmz iistiin nitelikli tek yapilan ve c¢evrelerini degil, tarihsel ve
kiiltiirel ozelligi olan tiim kentsel ve karsal alanlart igerir. ”(icomos)

1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti ve Kentli Haklar: sartlarma da aykiridir.

“Dolasim: Toplu tasima, ozel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim ozgiirliigiinii kisitlamayan
uyumlu bir diizenin saglanmasi;

Esitlik: Yerel yonetimlerim, tiim bu haklar: biitiin bireylere cinsiyet, yas, kéken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel éziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakla yiikiimlii olmasi.” (icomos)

2011 tarihli Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle Illgili
Valetta Ilkeleri tammlar bdliimii a fikrasinda ikinci, iiciincii ve dérdiincii paragrafinda
yer alan maddeler ve tiim Valetta Ilkelerine aykiridir. (icomos)

“Tarihi kentler ve kentsel alanlar bir toplumun ve onun kiiltiirel kimliginin evrimini

anlatan mekdnsal olusumlardwr. Biiyiik bir dogal veya insan yapisi ¢erceve ile biitiinlesirler
ve birbirlerinden ayrilmalar diisiiniilemez ”(icomos)

>

“Tarihi kentler ve kentsel alanlar onlar: bigimlendiren ge¢misin yasayan kanitlaridir.’
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“Tarihi ve gelencksel alanlar giinliik insan yasaminn parcasidir. Korunmalar ve cagdas
toplumla biitiinlesmeleri kent planlama ve alan yonetiminin temelini olusturur.”
Goksu, kenti planlamanin ahlaki c¢ergevesini ¢izerken toplumsal bellegin simdiye
yiikledigi anlami, tasarimcinin her hangi bir planlama yaparken bugiinden bakarak
planlanan yerin ge¢mis tlim anlamlarin1 da degerlendirmesi gerektigine vurgu yapar.
Kent planlamasinin genis yelpazede bir katilimla belirlenmesiyle, siirece katilanlarin her
tiirlil bilgiye ulasiminin miimkiin kilinmasi ve giiciin tek elde toplanmasiin énlenmesi
yapilacak tasarimin uygulamada akilci ve demokratik olmasini saglayacaktir. (Goksu
1999) Taksim Meydani’nda uygulanan planlar Goksu'nun belirttigi cergeveye
girmemekte, almman kararlarda ¢ogulcu demokratik bir sistem uygulanmamis, karar
mekanizmasi tek bir merci olmustur. Bu tez bittigi sirada projeye ek olarak daha dnceki
yillarda giindeme gelmis olan Taksim Cami projesi Maksem’in su depolarinin arkasinda

otopark olarak kullanilan alana yapilmaya baslanmis, AKM yikilmistir.

Taksim Meydan1 ve g¢evresini neoliberal politikalar ¢ergevesinde bir rant alan1 haline
getiren iktidar, es zamanl olarak cami projesini hayata gegirirken, AKM’yi yikmasi ile
kiiltiirel sembolik temsillerin doniistiiriilerek yeni kimlik insast ve yeni temsiller

yaratma ¢abast i¢inde oldugu izlenmektedir.

Aktas ve Cinar Taksim Meydani’nin yayalastirma projesi uygulamasindan kullanicilarin
nasil etkilendigiyle ilgili yaptiklar1 aragtirmada kullanicilarin, bulusma noktasi olarak
Cumbhuriyet Anitt cevresini sectiklerini ve amtin Taksim Meydani’nin simgesi
oldugunu, Gezi Parki’nin yikilarak Topgu Kislasi, AVM veya otel yapilmasi fikirlerini
dogru bulmadiklarini, tarihi dokunun kayboldugunu diisiindiiklerini, eski dinamizminin

bozuldugu diisiincesinde olduklarini tespit etmislerdir. (Aktas; 2018)

Toprak’sa Taksim Meydani’nin sosyo-politik analizini yaparak kullanicilarin meydana,
Ozgiirlik ve her kesimin kullandigi bir alan, tarihi ve kiiltiirel dokusu agisindan
unutulmaz, yasaklar ve glic mekani olmasi nedeniyle otoritenin miidahale araci olmasi
yani sira popiiler ve medyatik bir alan olarak da degerlendirdiklerini saptamistir.

(Toprak 2016)

Cok yakin zamanda yapilmis bu arastirmalar gosteriyor ki her yas grubundan insan i¢in

Taksim Meydani tiim fiziksel degisimlerine ragmen 6zellikle simge yapis1 Cumhuriyet
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Anit1 ile ozgiirlik ve yasaklarin mekani olarak toplumsal bellekte tartisilmaz sekilde

yer almuis, tarihsel siirecte sosyal degisimler yasamis ve hala yagamaktadir.

Taksim Meydan1 sosyal  degisimlere ve fiziksel miidahalelere ragmen, kent
kurgusundaki merkeziligi toplumun her yas grubundan ferdi tarafindan otoritenin
meydansizlastirma girisimlerine karsin kabul gormiis, gegmiste yasanan tiim olaylar ve
meydanin kurulus amaci toplum tarafindan korunmasi gereken bir alan olarak
degerlendirilmesine sebep olarak goriilmektedir. Otoritenin miidahalesi ile toplumsal
bellegin Taksim Meydam {izerinden korunmasi ve siirdiiriilmesi ile gelecek kusaklara
aktarilmasi  kentte yasayanlar tarafindan igsellestirildigi i¢in devam ettirilecegi
distiniilmektedir.

“Taslar ve malzemeler size direnmez. Oysa gruplar direnecektir ve onlarda, taslarin ya da
en azindan eski yapinin direncine degil, direnigin kendisine ¢arparsiniz.”

Maurice Halbwachs (2017: 146)
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