T.C.
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANA BiLiM DALI

ULUSLARARASI ILISKILER VE KURESELLESME PROGRAMI

YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE SIRP MILLIYETCILiGi

Yiiksek Lisans Tezi

MERVE YILMAZ

[stanbul, 2011



T.C.
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANA BiLiM DALI

ULUSLARARASI iLISKILER VE KURESELLESME PROGRAMI

YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE SIRP MILLIYETCILIiGI

Yiiksek Lisans Tezi

MERVE YILMAZ

DANISMAN: PROF.DR. MESUT HAKKI CASIN

[stanbul, 2011



ONSOZ

Etnik milliyetgilik, tilkeleri yikabilecek giice sahip bir kuramdir. Bunun en
biiyiik 6rnegi, Yugoslavya’dir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan 20 yila yakin bir
stirec gegmis olmasina ragmen, bolgede milliyetcilik hala popiilerligini korumaktadir.
Bolgede kalict baris ve huzurun saglanmasi i¢in bolge halkinin etnik kimliklerinden

arimmalari ve bir iist kimlikte birlesmeleri gerekmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca iizerimde emegi gecen, miimtaz bilgilerini
benden esirgemeyen degerli 6gretim iyeleri Dog. Dr. Mithat Celikpala, Dog. Dr.
Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Dog. Dr. Burak Semih Giilboy, Yrd.Dog. Dr. Ugur
Ozgoker’e, Yrd.Dog. Dr. Emre Iseri, Yrd.Dog. Dr .Zeynep Kulcim’a, Yrd. Dog. Dr.
Frtih Ozbay’a, Dr. Cagla Diner’e tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tez calismam boyunca, sabahlara kadar ders calistigim zamanlarda oldu,
umutsuzluga kapildigim zamanlarda. Fakat tezimi bitirip, okuduktan sonra verdigim
emeklerin bosa ¢ikmadigini goérdiim. Bu siirecte, yanimda olan, bana rehberlik eden,
engin bilgilerini ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen c¢ok degerli hocam Prof.Dr.
Mesut Hakki Casin’a sonsuz tesekkiir ve minnetlerimi sunarim. Ayrica calismam
stiresince, gosterdikleri 6zveri ve destekten dolayr ¢ok sevdigim basta annem Lale
Yilmaz, babam Hac1 Yilmaz ve biitiin aileme yanimda olduklari i¢in minnetlerimi iletir,
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OZET

Milliyet¢ilik hem bir toplumsal hareketi hem de bir ideolojiyi anlatmak ig¢in
kullanilan bir kelimedir. 1789 Fransiz ihtilali ile Avrupa, XX. yiizyil itibari ile biitiin
diinyada egemen olan siyasi diisiince tarzidir. Diinya siyasi haritas1 bu dénemde
milliyet¢ilik ilkelerine gore bigimlendirilmistir.

Tarihsel kosullar binlerce yil evrim gegirerek diinyanin bu kosesinde belli bir
sosyo-ekonomik diizen yaratmis, bu iretim bi¢ciminin ortaya ¢ikardigr millet denilen
toplumsal orgiitlenme bigimi ile onun ulusal boyutlara ulasmis devleti, milliyet¢ilik adi
verilen bu akimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Milliyetcilik Dogu Avrupa’da yayilmaya basladiktan sonra, en biiyiik etkisini
Balkanlarda gostermistir. Balkanlarda ug¢ noktalarda yasanan milliyetcilik, ayrilik¢1 ve
katliama déniismiistiir. Ozellikle Sirp milliyetciligi Bosna’da ve Kosova’da, bircok
katliamlarin islenmesine neden olmustur.

Giiney Slavlarin dil birligini temel alan Yugoslav milliyetciligi ile din ve ortak
tarih birligini temel alan Sirp milliyetgiligi catismistir. Bu durum 1980 yilinda Tito’nun
Oliimiiniin ardindan kendini gostermistir. Komiinist Yugoslavya’da farkli etnik ve dini
unsurlar arasinda kurulan hassas denge bozulmaya baslamistir. Bu denge yerini,
Slavlarin yani Sirbistan’in “Biiyiik Sirbistan” hayaline birakmustir.

1990°y1 yillar Yugoslavya i¢in zor yillar olmustur. Sirp halkinin sahip oldugu
milliyetcilik anlayisi, Yugoslavya’nin dagilmasini hizlandirmis, iilke kaos ortamina
siiriiklemistir. Uluslararas1t platformun olaylara miidahalelerde bulunmasina ragmen,
arka arkaya gelen bagimsizlik haberleri ile Yugoslavya tarihin tozlu sayfalarina
gomilmiistiir.

Calismada milliyetgilik duysunun bir iilkenin haritasini nasil degistirdigi gozler
oniine serilmistir. Milliyetgilik ekseninde, o6zellikle Sirp milliyetciligi baz alinarak
Yugoslavya’nin kurulusundan, yikilisina kadar yasadigi zorluklar, miicadeleler
anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Sirbistan, milliyetgilik, Balkanlar, Sirp
milliyetgiligi, Bosna-Hersek.



ABSTRACT

Nationalism is a word, which is used to describe both a social movement and
an ideology. It is a political thought which is reigning in Europe via 1789 French
Revolution and in all over the world as of 20™ century. The world political map was
formatted according to the principles of nationalism in this period. Today, especially in
underdeveloped societies, still it continues its existence as a common value.

Historical circumstances by evolving during the thousands of years, has created
a social economic order in that part of the world. As a result of this, that social
organization, which is called nation, and its state has led to the emergence of this
movement called nationalism.

After the nationalism started to spread in Eastern Europe , nationalsim had
shown the largest impact in the Balkans. Extreme level nationalism in the Balkans, had
turned into a separatism and a carnage. Specially, the Serbian nationalism in Bosnia and
Kosova had led to slaughters.

Yugoslav nationalism, which is based on the South Slavs' language unity,
conflicted with the Serbian nationalism, which is based on religious and common
history unity. This issued had shown itself after the Tito's death in 1980. The established
sensitive balance, in Communist Yugoslavia, between the different ethnic and religious
elements was began to destroyed.

1990's were difficult years for Yugoslavia. The understaing of nationalism of
the Serbian people, had been quicking the collepse of Yugoslavia and led the country
into a chaos. Although there are some intervening actions from international platform,
via the consecutive independence news, Yugoslavia was buried in the dusty pages of
history.

This study demonstrates, how the nationalism can change a map of a country.
From the axis of nationalism, especially by grounding on the Serbian nationalism,
Yugoslavia's difficulties and challenges from establishment to collapse, are described.

Key Words: Yugoslavia, Serbia, nationalism, the Balkans, Serbian nationalism,
Bosnia and Herzegovina.



ICINDEKILER

Sayfa No.

ONSOZ ..o Iii
L0 Y1 (i USRS v
KISALTMALAR ..ottt sttt esbeebesneesneenee s X
1.GIRIS ..o HATA! YER ISARETI TANIMLANMAMIS.
2. MILLIYETCILIiK KAVRAMININ TEORIK ARKA PLANI..........cccccccovevrnnnnne, 5
2.1 MilliyetQilik Kavrami........occooiveiiiiiiieiieeiese e 5
2.2 Milliyetciligin Tarihsel GeliSIMi.......cccoveriiiiiiieiiiiciicee e 42
2.2.1 1789 Fransiz Devrimi ve Milliyetcilik Ilkesinin Ortaya C1Ki§1...................... 45
2.2.2 ki Diinya Savast ve MilliyetGiliK ........cccooevrvriveriirireiireisierese e 56
2.2.3 Soguk Savag Donemi MilliyetCiliK.........ccoovveriiiiiiiniiiiiiic e 61
2.2.4 Kiiresellesme Caginda MilliyetGiliK ........ccceeviiiiiiiiiiiiiie e 67

3. BALKANLARDA YUGOSLAVYA KRiZININ ORTAYA CIKISI ................... 77
3.1 Balkanlardaki 1k Milliyetgi HareKetler ..........c.coueverririrerireriireresiseissesessseseseens 78
3.2 Balkan Savaslari ve Yugoslavya’nin Kurulmast...........cccccevereniiiiininnsicenn 91
3.3 Yugoslavya’da Tito DONEMI .....c..ccviiiieiiiiiiiieisie e 101

4. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASINDA SIRP MILLiYETCILiGi VE

CATISMALARIN DERINLESMESI .......cocoovoiiiiieeeeeeeeeeeeeeeees s 117
4.1 Yugoslavya’da ik Ates: Kosova AyaKlanmasi ...........c.cceeveeveirirererersnnneneinnns 117
4.2 Sirbistan ve S1rp MillYEtCIIIZT ..ovvrvverieeriiieiieicee e 130
4.3 Slovenya’nin BagimS1ZI1G1........ccovvviiiiiiiiiiee e 139
4.4 Hirvatistan’da Milliyetgi Hareketler .........ccoovviiiiiiiiii 145
4.5 Makedonya’ nin MUcCAdelesi ..........ccviieiiiiiiiiiiiic e 149
4.6 Bosna-Hersek Savagt ve Sirp MilliyetCiligi ......ccoovvrverinreiieiiieiccc e 155
4.7 Dagilmanin Arkasinda Kalan Faktorler ............cccooovniiiiiies 172

Vi



5. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SURECININ ULUSLARARASI

PLATFORMA YANSIMASI VE DAYTON BARISI ..o, 180
5.1 Dayton Antlagmasi ve Barig STUIECI.......cciviiiiiiiiiiieiiiie i 181
5.2 ABD’NINN TEPKIST . ouveivviiiiiiiieiisiie st 187
5.3 NATO’ nun Kosova MUAahalesi .........c.ceveriiiiiiiiiiieiie e 190
5.4 BM NN TULUIMNU c..oviiiiii et ir e e e snsee e 199
5.5 AB’nin Olaylara Miidahil OlImasi...........ccceviiiiiiiiiiiiiiie e 205
5.6 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi.........cccocvvvviiriiiiniiien e 212

B. SONUC ...ttt e b e st e sre e beeseesse e teeseeereesseeneeaneesreeneennes 218

KAYNAKCA ...ttt b et se e bt nae e be e b e 221

vii



age.
AB
ABD
AGIT
AVNOJ
BAB
BM
CDU
CTF
EYUCM
GSMH
HDZ
IFOR
IMF
IMRO
IMDO
o4
KFOR
M.O.

NATO

SS.

SAP

KISALTMALAR

Ad1 Gegen Eser
Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati
Yugoslavya Antifagist Ulusal Kurutulus Konseyi
Bat1 Avrupa Birligi
Birlesmis Milletler
Hirvatistan Demokratik Birligi
Istisare Gorev Giicii
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Gayri Safi Milli Hasila
Hirvat Demokrasi Partisi
Cokuluslu Askeri Uygulama Kuvveti
Uluslararasi Para Fonu
Makedonya Dahili Devimci Orgiitii
I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
Kosova Giicii
Milattan Once
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
Sayfa
Sayfa sayilari

Istikrar ve Katilim Siireci

viii



SDP
SFOR
SP
SSCB
UAD
UCK
UNMIK
YFC
YKB

YKP

Sirp Demokrasi Partisi

Istikrar Kuvveti

Sosyalist Partisi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Uluslararas1 Adalet Divani

Kosova Kurtulus Ordusu

Kosova Gegici Yonetim Misyonu
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
Yugoslavya Komiinist Birligi

Yugoslav Komiinist Partisi



1. GIRIS
Milliyetcilik kavrami, doktriner ve siyasal diizlemde farkli yorumlar ve
degerlendirmeler ile belirsizlik faktorii 6n plana ¢ikan bir sosyal olgudur. Milliyeteilik
tek bir goriinim altinda ele alinacak bir olgu degildir. Milliyet¢ilik, farkli siyasal
islevlere farkli yorum ve anlayislara yol agmaktadir. Her devletin farkli toplumsal yapisi
nedeni ile her devletin milliyetgiligi farklidir. Ornegin; bir devlet i¢in milliyetcilik
ulusal birlik kurmak manasini tasirken digeri i¢in ise ulusal birlikten ayrilmak ya da

kendi ulusunu ve ya dilini olugturmak manasina da gelebilmektedir.

Siyasi ideoloji olarak 1789 Fransiz Ihtilali ile beraber giindeme gelen
milliyetcilik, ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar toplumsal yasama, siyasete,
ekonomiye biiyiik ol¢ciide yon vermis, ozellikle XIX. ve XX. yiizyillda en biiyiik

harekete gecirici giic olmustur.

Siyasal bir bilinglenme tarzi olarak, milli egemenlik, bagimsizlik, esitlik,
laiklik gibi liberal degerlerle beslenen milliyetcilik, Fransiz Ihtilali’nin temel ilkesi olan
ve her toplumun kendi topraklarinda bagimsiz bir devlet kurma hakki anlamina gelen,
“toplumlarin  kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi gerektigi” diisiincesini
yaymistir. Bu diisiince dogrultusunda milliyetgilik, XIX. yiizyilda biitlin Avrupa’ya
yayilmus, bir taraftan yeni gili¢ merkezleri olarak milli devletlerin dogusuna yol agarken,
diger taraftan ¢ok uluslu imparatorluklarin yikilmasina neden olmus ve sonucta

Avrupa’nin siyasi haritasini degistirmistir.

Avrupa’yr hizla saran milliyetcilik akimi bir siire sonra Dogu Avrupa’da
yayillmis ve Balkanlar etkisi altina almistir. Balkanlar en kisa tanimiyla, Avrupa
kitasinin glineydogusunda yer alan bir yarimadadir. Fakat bolgenin tarihi boyunca
sirdiirdiigii Onemi nedeniyle herhangi bir cografi yer belirlemenin 6tesinde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Kuzeyde Tuna Nehri, batida Karadeniz, doguda Adriyatik
Denizi ve giineyde Ege Denizi ve Akdeniz’le cevrili cografi alana Balkanlar adi
verilmektedir. Balkanlar ¢ok sayida etnik grubun birbirleriyle i¢ ice yasadigi bir bolge

olmustur.



Balkanlar yiizyillar boyu Onemli goclere ve imparatorluklar arasinda
miicadelelere taniklik etmistir. Bizans ve Osmanli Imparatorlugu déneminde sekillenen
Balkanlarin bugiinkii halini almasinda en 6nemli nedenlerden biri Fransiz ihtilali’nin
yaydigi milliyetgilik akimidir. Milliyetgilik akimi, imparatorluklar igindeki etnik

azinliklar1 harekete gegirmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda ilk olarak Sirplar ayaklanmistir. Slav milliyetciligi
sadece 1rka dayal1 bir milliyetgilik degil, ayn1 zamanda Ortodoks Hiristiyanlik inanci ile
desteklenen yaklagimlarla kurgulanmis ve hayata gecirilmistir.Sirp ayaklanmasinin
ardinda Ruslarin kigkirtmasi yer almistir. Slav halkinin lideri oldugu iddiasi ile hareket
eden Rusya, her zaman Sirplara destek olmustur. Cikan bu ayaklanma da dolayli olarak
Rusya ve Osmanli imparatorlugu’nu kars1 karsiya getirmistir. Osmanli’nin yenilgisi ile
sonuclanan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, tarithe “93 Harbi” olarak gecen savas

sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki egemenligi son ermistir.

I. Diinya Savasi’nda Balkanlar haritasinda yeni bir degisiklik daha olmus ve
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmugtur. Bu kralliga bir siire sonra Kosova ve Bosna-
Hersek katilmig, krallik adin1 Yugoslavya olarak degistirmistir. Yugoslavya’nin
yonetiminde, idari kadroda Sirplar her zaman 6n planda olmus, diger etnik gruplar iilke
icinde ezilmistir. Bu da iilkede i¢ karisiklarin dogmasia sebebiyet vermistir. Ulke i¢
karisiklik yasarken, yonetimdeki Sirp agirligina karsin Josip Broz Tito’nun sesi

yiikselmeye baglamis ve Tito yonetimi ele gegmistir.

Yugoslavya sahip oldugu etnik yapisindan dolayr diinyadaki cok uluslu
devletlerin en i1yl 6rnegini olusturmustur. Yugoslavya’daki azinliklar Tito doneminde
bir arada yasamistir. Tito’nun 6liimiinden sonra dis diinyada meydana gelen gelismeler

karsisinda tilke i¢cindeki durumlar hizli bir seklide degismeye baslamistir.

Tito’nun olimi ile milliyet¢i akimlar, iilkedeki bosluktan faydalanarak su
yiiziine ¢ikmistir. Federasyon i¢inde yer alan iilkelerin milli kimlikleri agir basmis ve
teskilatlarini tamamlayarak bagimsizliklarini ilan etmistir. Fakat Sirbistan, bu {ilkelere

rahat vermemis, iilke biiylik bir i¢ savasa siiriiklenmistir.



1990-1991 yillar1 Yugoslavya igin zor yillar olmustur. Federasyon tamamen
dagilmis, bagimsizlig: ilan eden iilkeler bir taraftan entegre siireci ile diger taraftan da
cikan i¢ karisikliklar ile ugrasmak zorunda kalmustir. Sirplar ise cumhuriyetlerin

bagimsizliklarini tanimamakta israr etmis ve bu durumlar1 engellemeye ¢alismistir.

Sirplarin ulasmak istedigi amag; Slav Birligi’ni kurmak ve “Biiyiik Sirbistan”
olusturmaktir. Bu amac1 gergeklestirmek i¢in biitiin firsatlar1 degerlendirmis ve yasanan
her karisikligr kendi lehine ¢evirmeye ugrasmistir. Kendi milli kimliklerini 6n plana
cikarmaktan c¢ekinmemis bunu tim etnik azinliklara kabul ettirmeye zorlamistir.
Sorunlara baski, zuliim ve siddetle ¢oziim aramaya ¢alismistir. Fakat olaylarin kotiiye
gidisini engelleyememistir. Iste, Sirplarmn sahip oldugu bu hirs ve milliyetcilik duygusu

Yugoslavya’nin sonunu getiren en énemli etken olmustur.

Yugoslavya’nin i¢inde bulundugu durum uluslararasi platformun dikkatini
¢ekmistir. Fakat uluslararasi toplumun diplomatik ¢abalar1 Yugoslavya’nin dagilmasina
engel olmamistir. Sonunda Yugoslavya i¢ ¢atismalarindan ve Batili devletlerin kararsiz

tutumlar1 nedeniyle 1992 yilinda fiilen ve hukuken dagilmastir.

Avrupa Birligi (AB) ve Balkan iilkelerinin uluslararasi sistemde yerini almasi,
1990 sonrasina ait gelismelerdir. Her ikisinin de ge¢misi 1990 oncesine dayanmasina
ragmen donem kosullar1 nedeniyle gelistirilemeyen iligkiler, Soguk Savas sonrasi
donemde insa edilmeye baslanmistir. Yeni sistemin dengeleri igerisinde kendine yol
bulmaya calisan AB-Bat1 Balkan iliskileri, bu nedenle birgok kez sorunla karsilagmus,
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir¢cok yeni politika iiretilmis ve sonugta AB’nin klasik dis
politika anlayis1 olan genisleme siireci ile bir temele oturtulmustur. AB ile Bati1 Balkan
ilkelerinin iligkileri, 1990’lar boyunca yasadigi sikintili donemleri atlattiktan sonra

2000 yilindan itibaren diizene girmis gibi goriinmektedir.

Tezin asli ana fikir ekseni ve politik temasi; Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin dagilmasinda ana faktor olarak yer alan Sirp milliyet¢iliginin
uluslararasi iliskiler disiplinine yansimasi ve uluslararasi arenanin nasil etkilendiginin
tartistlmasidir. Tezin yaziminda kullanilan metodoloji yazili kaynaklardir. Calismada

farkli yazarli kaynaklardan yararlanilmigtir. Dagilma doneminde yazilan ve olaylar



birebir aktaran kitaplardan, siireli yayinlardan, donemin gazetelerinden ve giiniimiizde
yani 2000’1i yillarda bu siireci inceleyen, sorgulayan kitap ve siireli yayinlardan istifade

edilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde; milliyetcilik kavraminin ne anlama geldigi ve
milliyetciligin tarihsel siirecte ne gibi degismelere ugradigr anlatilmistir. Milliyetciligin
insanlik i¢ine ne ifade ettiginin cevaplar1 aranmistir. Milliyetciligin tarihsel gelisimi
yillara gore ayrilarak, ne gibi degisiklikler gec¢irdigi, nasil gelistigi ve bu siireclerde

toplumsal hayati nasil etkiledigi aktarilmaya ¢alisilmistir.

Bu akademik c¢alismanin ikinci boliimiinde; Balkan tarihine kisa bir giris
yapilarak, Balkanlardaki ilk milliyetci hareketlerden Yugoslavya’nin kurulmasina ve
Tito Yugoslavya’sindan, Tito sonrasi lilkede yasanan gerginlikler anlatilmistir. Genel
olarak, Balkanlarda otaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin Yugoslavya’nin kurulmasindan

ve yikilma siirecine girmesinde oynadigi roller arastirilmistir.

Ucgiincii boliimde; Sirp milliyetciliginin, Yugoslavya’nin dagilmasinda nasil rol
oynadig1 bagimsizliklarini ilan eden devletler bazinda ele alinarak gec¢misteki izler
aranmistir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden
iilkelerin, bagimsizlik yolunda karsilastiklart zorluklar ve Sirplara karsi verdikleri
miicadeleler aktarilmistir. Ozellikle Bosna-Hersek Savasi'nda Sirplarin Miisliimanlara
kars1 uyguladiklar1 baski, zuliim ve iskenceler arastirilmistir. Bagimsizlik sonrasi yeni
ortaya cikan llkelerin uluslararasi arenaya entegre olma, normallesme siiregleri ile

AB’ye dahil olma ¢abalar1 anlatilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde; Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasadigi
zorluklarin uluslararas1 platformda yarattigi etkiler arastirilmistir. Basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), AB, Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (NATO) olmak iizere uluslararasi platformun, yasanan olaylara engel olabilmek
icin uygulamaya calistiklar1 plan ve programlar, bu plan ve programlarin yarattig

gerilimler arastirilarak aktarilmaya ¢aligilmistir.



2. MILLIYETCILIK KAVRAMININ TEORIK ARKA PLANI

Milliyetgilik kavrami XVIII. yilizyildan giiniimiize kadar gegen zaman zarfinda
yasadigimiz ulus devletler diinyasini temelinden etkileyen bir kavram olmakla birlikte,
ayn1 zamanda iizerinde ortak bir tanima varilamamis en tartismali kavramlarin basinda
yer almaktadir. Milliyetciligi inceleyen bilim adamlarinin s6z birligine vardiklar tek
nokta milliyet¢iligin dogasinin karmasikligi ve milliyetgiligi tanimlamanin gii¢ligii

olmustur.

Milliyetcilik iki yliz seneden beri devrimlerde ve bagimsizlik miicadelelerinde
onemli bir rol oynamistir. Tarihsel siiregte oldugu gibi giiniimiizde de milliyetcilik etkin
olarak genis kitleleri etkileyen, onemli toplumsal ve siyasal sonuglar doguran bir

ideoloji olmaya devam etmektedir.
2.1. MILLIYETCILIK KAVRAMI

Milliyetgilik kavraminin izahindaki giligliiklere ragmen, doktrinde milliyetgilik
tanimlamasi yapmaya calisacak olursak, milliyet¢ilik, hem bir duyguyu hem bir
toplumsal hareketi hem de bir ideolojiyi anlatmak i¢in kullanilan bir kelimedir. O halde
duygu, emel, biling bunlarin hepsi milliyet¢iligi olusturan veya ulus devlete deger bicen
goriiglere uyarlanan terimlerdir. Milliyet¢ilik kendi kaderini tayin hakki, egemen
devletin {istiinlligli, ulusal baghiligin merkezililigi eksenindeki bazi varsayimlarin

gercekligini gerektirmektedir.1

Milliyetgiligin dayandigi temel esas millettir. Milliyetgilikte herhangi bir
kesime, sinifa, asirete, boya, topluluga dayanmak yoktur. Milleti esas almak vardir.
Milliyetcilik, bireyleri belirli bir {ilkeye ve kiiltiire ait ya da ait olmama durumlarina
gore millet olarak tanimlamaktadir. Toprak ve kiiltiir de aslinda milliyet¢i ideoloji
tarafindan ulusal olarak tanimlanmaktadir, toplumsal konumlar, sinifsal yapilar veya

ekonomik farkliliklar agisindan degil. Dolayisiyla milliyetcilik milleti ayni toprak

! Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1977, s. 2-7.



izerinde yasayan icsel olarak biitiinlesmis topluluk olarak gérmektedir, sinifsal yapilar

ve smif catismalarini boylece goz ardi etmelerine olanak sag'glamak‘[adlr.2

Milliyetgiligin 6ziinde haklar yer almaktadir. Milliyetgilik, “kendi kaderini
tayin hakki®nin ve baska devletler karsisinda egemenlik ve bireylerin millete karsi
yiikiimliiliikleri konularinda bir dizi tali iddianin 6ne stiriilmesine dayanmaktadir. Kendi
kaderini tayin hakkinin bagimsizlik anlamina gelmesi zorunlu degildir, 6zerklik, azinlik
haklarinin korunmasi, yurttaslik uygulamasi kapsaminda esitlik gibi degisik bi¢cimleri de
kapsayabilmektedir.*

Milliyetcilik her seyden Once bagimsizlik miicadelesidir. Ancak bagimsiz ve
hiir yasama suuru, millet olarak giiclii olma, kuvvetli olma ve emperyalist {ilkeleri
eylemlerinden caydiracak derecede biiyiik olma arzusunu da beraberinde getirmektedir.
Fertlerin kendi menfaatleri dogrultusundaki ¢aligmalarinin millet menfaatini
zedeleyecek noktada durmasi yine o ferdin de menfaati olmaktadir. Ciinkii devletleri
zayiflayan ve c¢oken Kkisilerin kayiplari, kendi menfaatleri dogrultusunda sadece
kendilerinin kazandiklariyla higbir zaman telafi edilememektedir. “Benim menfaatimin
tilkemin menfaati ile kesistigi noktada ben iilkemden yanayim” felsefesi, kurumlari
yeniden kuracak temel goriis olmalidir. Milliyetcilik ile liberalizm arasindaki denge bu
sekilde saglanabilmektedir. Hicbir zaman sifir noktasina indiremedigimiz insan egosu
ile toplum adimna her seye tahakkiim etmek temayiiliinde olan devlet egosunu makul bir

noktada tutmak ve burada da milliyetciligi esas almak en dogru yoldur.”

2 Recep Boztemur, “Tarihsel Agidan Millet ve Milliyetcilik: Ulus Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla
Birlikte Gelisimi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y11:9, Say1:38, (Agustos, Eyliil, Ekim 2006), s. 166.

* Kendi kaderini tayin hakki yani, Self determinasyon, bir halkin cografi sinirlarini, politik durumunu
veya kendi gelecegini diger devletlerden bagimsiz olarak kendisinin Ozgiirce belirlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir anlamu, bir iilkede yasayan halkin baska bir devlet etkisi olmaksizin yonetimi
hakkinda karar vermesidir. Onceleri siyasi bir ilke oldugu diisiiniilen self-determinasyon kavrami hem
BM 1966 Ikiz Sozlesmeleri, hem BM Genel Kurul Kararlart hem de uluslararasi hukukun diger
aktorlerinin kararlartyla hukuki bir hak haline déniismiistiir. {lk ifade edilmeye baslandigi dénemlerde
sadece somiirge yonetimi altindaki halklara taninmasi Ongoriiliirken Yiizyilin sonlarinda Sovyetler
Birligindeki federe cumhuriyetlerin de self determinasyon hakkindan yararlanarak ayrildiklart
gorilmiistiir.

* Umut Ozkirmli, 21. Yiizyilda Milliyetcilik, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,, Mayis
2008, s.66.

® Riza Miiftiioglu, Siyasette Yeni Boyut Milliyetcilik, 2.Baski, Ankara: Sistem Ofset, 1995, 50.



Milliyetcilik ¢agin ruhunun bir parcasi olarak ayni olgiide daha eski motif,
tahayyiil ve fikirlere de bagli olmaktadir. Milliyetcilik dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde
faaliyet gosteren ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar bir kiiltiir

bigimi olarak da gbriilebilmektedir.’®

Milliyetcilik sOylemsel olusumdur ve milliyetcilik sOyleminin ¢ok boyutlu
olarak goriilmesi gerekmektedir. Milliyet¢iligi, yalnizca bir toplumsal hareket tiirii ve
bir siyasal ideoloji olarak simirli ve dar bir ¢ergevede degerlendirmek miimkiin degildir.
Milliyetgilik, sadece ayrilik¢i hareketlere, kitlesel katliamlara yol agan yayilmaci,

saldirgan ideolojilerle ya da asiri-sagc siyasal projelerle bir tutulmamalidir.”

Tarih boyunca milliyetgilik dayandigi esas itibari ile ayri ayr1 fakat bir
olabilecek unsurlarda goriilmiistiir. Tarihte Almanlar milliyetciligi irk¢iliga, Fransizlar
kiiltiire, Isvicreliler vatan, Romanyalilar dil ve Alman Protestanligina kars1 Katolik
Kilisesi’ne tabi Avusturya Almanlart da mezhep esasina dayandirmistir. ABD’de
tabiiyet, Cin’de kiiltiir, Arap aleminde dil etrafinda birlik saglanmistir. Biitiin bunlarda
goriilmektedir ki dar manada bir milletin kendi menfaati demek olan milliyetcilik
herhangi bir esas etrafinda birlesmeyi gerekli gérmiistiir. Yani milliyet¢ilik 6nce birligi

saglayacak miisterek bir suuru gerek‘tirmektedir.8

Milliyetcilik bir tiir soylem, diinyaya bakmanin ve onu yorumlamanin yoludur.
Milliyet¢ilik sdylemi insanligin her biri ayrn ge¢mise simdiye ve istikbale sahip
milletlere boliindiigiinii iddia etmekte ve ayni zamanda evrenselcidir. Her bir milletin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu bir ulus devletler sistemi oldugunu
varsaymaktadir. I¢ yapilar1 ne kadar farkli olursa olsun tiim milliyetgilikler taleplerini
bu ortak goriis altinda glindeme getirmektedir. Daha agiklayici olursak, farkli
hareketleri, ideolojileri ve politikalar1 milliyet¢ilik olarak tanimlayan sey milliyetgilik

sdylemidir.®

® Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (¢ev.) Bahadir Sina Sener, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, 5.118.

" Emre Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, AUSBD, Cilt 7, Say1/No:1, 2007, 5.296.

8 Miiftiioglu, s.27.

% Umut Ozkirmmli, Milliyet¢ilik Uzerime Giincel Tartismalar, (cev) Yetkin Baskavak, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Ekim 2010, s.2.



Tarihselcilik ve propaganda kombinasyonu milliyet¢iligi beslemektedir.
Milliyetgilik kétii niyetli bazi ideologlarin uydurmasi degil, daha ziyade enformasyon
agmin dayandig ikincil simgelerin otomatik olarak iiretilmesidir. Ikincil simgeler artik
birincil enformasyonlarla yalnizca ¢ok belirsiz bir iligki icindedir. Onlart milliyet¢i bir
zarla kaplamakta, sonunda ilk formlarinin goriinmez olmasma neden olmaktadir.
Tarihselcilik ve propaganda milliyet¢i dinamigin kendi kendisini devam ettirtmesinde
katkida bulunmaktadir. Milliyet¢ilik tarihselciligi ve propagandayr dogurmakta onlarda
milliyet¢iligi beslemektedir. Milliyetcilik kendi hareketi ile yogunlasmaktadir. Hicbir

irade ve hicbir seyi degistirmezken asir1 ifade bigimlerine dogru yol almaktadir.™®

Milliyetgilik esas itibari ile tarih hakkinda bir yorum ve bu yoruma bagl olarak
orgiitlenen uygulamalardan ibarettir. Milliyetciler, millet denilen toplulugun belirli bir
tarihi siirecte olustugunu iddia ederler. Bu toplulugun sahip oldugu, onu baskalarindan
ayirt eden ozellikler uzun bir zaman iginde gelismistir. Baska milletlerin hayati farkli
oldugu i¢in, onu bagkalarindan ayirt eden hayat tecriibesi de farkli olacaktir. Boylece
hayat tecriibesi birbirinden farkli olan fakat kendi i¢inde benzerlik gdsteren topluluklar
birer ulus teskil etmektedir. Uluslarin dillerinin ve dinlerinin kaynagi hep eskilere

dayanmaktadir.

Ulus ile tarih arasindaki iligki, milliyetcilik i¢in iki yonden 6nem tagimaktadir:
Birincisi, tarihin bir ulusun hayatinda objektif bir 6nemi vardir. Aile, 6rf, adet, gelenek,
gorenek gibi toplumsal hayatimizi idare eden kurumlarimizda yansidigindan objektif ve
ispat edilebilir bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu tiir kurumlar biitiin

uluslarda mevcuttur.

Ikincisi tarih bir ulusun hayatinda subjektif bir nem tasimaktadir. Bu da ortak
bir tarihe sahip olma bilincidir. Yani tarihsel anlatimlar. Bu milliyetgilik diisiincesinde
tarth suuru denilen seydir. Ortak tarith suurunun olusmasi, o ulusun toplumsal
kurallarina, toplumsal degerlerine mesruluk ve giic kazandirmakla kalmaz, mazi birligi
yeniliklere temel bulmakta faydali olmaktadir. Milliyetcilik tek bir adla anilmasina
ragmen farkli siyasi, ahlaksal ve sosyal durumlar1 kapsamaktadir. Bazi temel degerler

tiim kurumlarda miisterek olmasina ragmen milliyetcilik her ulusta farkli sekilde ortaya

1% Antonie Roger, Milliyetcilik Kuramlar, (cev.) Aziz Ufuk Kilig, Paris: Versus Yayinlari, 2001, s.47.



cikmaktadir. Bu farkli milliyet¢ilik c¢agina girmis olan halklarin kendi durumuna
baghdlr.11

Milliyet¢ilik oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarin1 6ngoéren
siyasal bir ilkedir. Bir duygu ve hareket olarak milliyetciligi en iyi tanimlayan ilke
budur. Milliyet¢i duygu ve bu ilkenin ¢ignenmesinin yarattig1 kizginliktan ya da onun
ger¢eklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanmaktadir. Milliyet¢i harekete can

veren duygu da budur.

Milliyetcilik ve ulus, tarihte hangisinin daha 6nce geldigi veya kavramlastigi
heniiz tartismali olan ve c¢esitli toplum bilimleri {izerinde farkli kuramlara yoneldigi
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bazi veriler bu sorularin
cevaplandirilmasinda yol gosterici olmaktadir. Bu verilerden birincisi, bugiiniin
diinyasinin 6nde gelen siyasal biriminin ulus devlet olusudur. Keza milliyetcilik de
insanligin bir ulus devletler diinyasi i¢inde orgiitlenmesi geregini kabul eden bir
doktrindir. Ikinci veri ise ulus kavrammin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen
yolun sanayilesme ile eszamanliligidir. Asagi yukari biitlin bu yaklagimlar uluslasmanin
ve dolayisiyla bu siirecle birlikte isleyen milliyet¢iligin modernlesme ile verilen olgu ile

eszamanli oldugunu kabul etmektedir.*?

Milliyetciligi, hem ideolojik hem de duygusal alanda etkinligini devam
ettirmesi nedeniyle degismez, tekdiize bir ideoloji olmasindan 6te, ulus kavraminin
ortaya c¢ikisindan gilinlimiize kadar evrimlesmis bir ideoloji olarak tanimlamak
yerindedir. Milliyetgilik sahip oldugu kuvvetli ideolojik karaktere ragmen, mutlak
anlamda sag sol veya herhangi bir dinsel goriisiin politikas1  olarak
tanimlanamamaktadir. Ciinkli milliyet¢ilik bunlarin {igii de degildir. Bir ideoloji olarak
milliyetcilik, belirli toplumsal gruplar ya da tabakalar tarafindan benimsendigi ve onlara

ilham verdigi 6lclide vardir.

Kaldi ki milliyet¢ilik ideolojiden ote bir yaklasimdir. Diger modern inang

sistemlerinden farkl olarak gii¢c s6z konusu oldugunda yalnizca genel ulus fikrine degil,

1 Sema Onal Akkas, “Vico ve Milliyet¢ilik”, Dogu Ban Diisiince Dergisi, Y1l:10, Say1:39, Kasim,
Aralik, Ocak 2006-2007, s.116-126.
12 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993, s.60.



kendisinin mutlak bir seye donistiirdiigii 6zgiil bir ulusun varlig1 ve karakterine de
dayanmaktadir. Bu yiizden milliyetgiligin basaris1 6zgiil kiiltiirel ve tarihsel baglamlar
lizerine insa edilmektedir. Ortaya konulan bu o6zellikleri, milliyetciligin higbir zaman
cesitli ideolojilerin evrensel bir uzantist olmadigin1 gostermektedir. Bir zaaf ve aginma
alan1 olarak goriilen kiiresellesme siirecinde dahi, kendini farkli bir baglamda yeniden

{iretebilmektedir.*®

Milliyet¢iligin biitlinciil bir yap1 olarak tanimlanamamasinda, mesrulastirma ve
seferber etme aract olarak degerlendirilmesinin 6nemli katkis1 vardir. Ciinkii
milliyet¢iliklerin, siyasal kimlikler ve temsiller aracilifiyla taninmalarinda, s6z konusu
etken belirleyici olmaktadir. Boylece eklemlenmeci yapisiyla milliyetcilikler, siyasal
kimlikleri mesrulastiran bir ara¢ haline doniisebilmektedirler. Mesrulastirdigr ulusal
niteliklere ve eklemlendigi diislincelere gore sagci ya da solcu, ilerici ya da gerici, 1limh
ya da asir1 milliyetgiliklerden séz edilebilmektedir. Ornegin XVIIL. yiizyilda Fransiz
Devrimi’nden miras alinan demokratik ve evrensel degerlere bagli olan milliyetcilik
hareketleri, 6zgiirlik ve kurtulus hareketlerine katkida bulunan ilerici bir 6greti olarak

degerlendirilmektedir.

XX. yilizyihn ilk yarisinda savastan yeni ¢ikmis ve ekonomik krizin etkileri
altinda yasayan toplumlarin, sikintilarin1 asmak ve karmasadan kurtulmak isteklerine bir
yanit niteligi tasiyan fasizm ise baskict bir diizenleme olarak milliyetgiligin karanlik
yiizlinli ortaya koymustur. Birinci yaklagimla milliyet¢ilik, siyasal bir bilinglenme tarzi
olarak liberal, demokratik ve anayasalci dogrultular tasiyan bir akim haline gelirken,
ikinci yaklasgimla ulusal kiiltiir temelinde bir bilinglenme tarzi olarak tarih, kiiltiir ve 1rk
gibi kavramlar iizerinden otoriter ve diglayici bir yapiya dontismektedir. Milliyetcilik bu
pozitivist igerik tasiyan smiflandirmaya gore, toplumlarin kendi kaderini tayin
etmelerini saglarken; diger toplumlarin haklarina da saygi gosteren uluslara yol
gostericilik yapmaktadir. Bunun yaninda ¢esitli ayrimcilik bigimleri ile de iligkili olarak
irke1, yabanci diismani ve fasist yaklasimlarca kiskirtilabilen; siddetin ¢esitli bicimlerine

bagvurabilen bir 6zellik sergilemektedir.

¥ Mehmet Karakas, “Tiirkgiilik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Yil: 9, Say1: 38,
Eyliil, Ekim 2006, s.60-61.
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Milletin olusturdugu duysal etkinin coskusu aslinda, ekonomik bir kdkene
degil, iktidar ve mevkilerinin tarihi kazanimindaki zengin politik yapilardan kiiclik
burjuva kitlelerinin sayginlik diisiincelerine dayanmaktadir. Bu siyasi sayginlik
diisiinceleri gelecek nesillere karsi sorumluluk bilinci ile birlesmektedir. Boylelikle
biiyiik iktidar yapilari, gli¢ ve sayginhigin kendi politikalar1 ve yabanci politikalar
arasindaki dagilimindan kendileri sorumlu olmaktadir. Boylece toplum hareketini idare
edecek giicli elinde bulunduran s6z konusu gruplar kendilerine iktidar sayginligi
hevesini asilayacaklar, mutlak baglilik gerektiren yayilimeci iktidar yapilar1 olarak da

s e o . . . . oqe 14
devlet diigiincesinin en belirgin ve en giivenilir savunucular1 olarak kalacaktir.

Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri toplu yasamaya devam etmektedir. ilk insan
topluluklarinin millet oldugunu iddia edemesek bile ilk ¢aglardan beri kiiciik topluluklar
halinde de olsa topluluklarin birbirinden farkli o6zelliklere sahip olduklar
bilinmektedir.®® Millet kurma siirecleri de oldukca farklidir. Birka¢ ornek verecek
olursak; toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi ve aktarilmast,
halkin ortak kiiltiiriiniin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi, sinirlar1 ¢izilen kara
pargalar1 icindeki beceri ve kaynaklarin se¢cimi ve idareli kullanimi, belirlenen
toplulugun tiim iiyeleri icin gegerli ortak haklar ve 6devlerin tanimlanmasi. Iste bu
siirecler sonucunda milletler olusmustur. S6z konusu millet kurma siiregleri isler
nitelikteki millet tanimi1 ile uyum igindedir. O zaman milleti su sekilde tanimlayabiliriz:
Mitleri ve anilari, kitlesel bir halk kiiltiiriinii, belirli bir toprak pargasi, ekonomik birligi
ve tim tyeleri icin esit haklari paylasan isimlendirilmis insan topluluguna millet

denilmektedir.®

Gilinlimiiz toplumsal diinyasinda giiclii bir kiiltiirel-toplumsal gerceklik olarak
stirekli kendini yeniden {iretebilen milliyet¢iligin olumsalligi ve millet olgusunun
modernligi aciktir. Yeniden insa edilen birer kategori olarak milliyet¢ilik ve milli
kimligin nasil yeniden tiretildigi sorusu bu nedenle milliyetgilige iliskin en 6nemli soru

olarak goriilebilmektedir. Milliyetcilik ve milli kimlik dogal, verili bir temsil sistemi ve

¥ Max Weber, “Millet”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil:10, Say1:39, Kasim, Aralik, Ocak 2006-2007,
s.181.

5 Fahri Atasoy, Kiiresellesme ve Milliyetgilik, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2005, 5.105.

®Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, (¢ev) Derya Komiircii, istanbul: Everest
Yayinlari, Ocak 2002, s.98.
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hayati, toplumu, diinyay1 anlamlandiran bir sdylem olarak ele alindiginda, toplumsal ve

kiiltiirel olusumlarin arkasindaki pratikler biitiinii olarak kavramsallastirilabilmektedir.

Modernligin nesnel toplumsal kosullar1 ve degerler diinyas1 milliyetgilik
sOylemini tretmistir. Ulus devletin kiiltiirel ve politik biitlinliigli i¢in 6nemli bir aidiyet
kimligi olarak bi¢cimlenmistir. Parcalanan imparatorluk kiiltiir ve aidiyetleri karsisinda
ulus-toplum ve ulus-devlet biitiinliikleri tireterek kitlelere, topluluklara, cemaatlere ve
milletlere yeni bir semsiye saglamistir. Ancak milliyet¢ilik her sdylem gibi belirli
kosullara bagli oldugundan kosullarin degismesi ile birlikte o da degismeye
baslamaktadir. Ciinkii yeni kosullar, yeni politik, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik

gelismeler ile birlikte olusmaktadir."’

Milliyetcilik modernligin bir ideolojisi olarak modern tarihsel ve toplumsal
kosullarin etkisi ile ortaya ¢iktig1 sdylense de millet ve milliyetcilik sadece modernligin
bir bileseni degildir. Milliyet¢ilik muglakligi ve ¢ok giicli uyarlanma yetenegi ile
zamansal ve mekansal farkliliklarin eslendigi, kiiltiirel malzemenin tikel-genel, yerel-
evrensel ayrimina tabi olmaksizin birbirine yamandigi ge¢ modernlik ortamina yol

gosterici olabilecek bir ideoloj idir.*®

Milliyetcilik literatiirtinde milliyetcilige dair oldukga fazla sayida siiflandirma
yapilmigtir. Liberal milliyetgilik, gelenekselci muhafazakar milliyetgilik, entegral
milliyetcilik, sosyalist milliyetgilik, anti-somiirgeci milliyetgilik, romantik milliyetgilik,
anti-somiirgeci milliyetcilik, somiirgecilik sonrast Bat1 karsitt milliyetgilik, yurttagliga
dayali milliyetcilik, etnik milliyeteilik, kiiltiirel milliyeteilik, ayrilikgr milliyetcilik
gibi.*

Liberal milliyetciligin kokleri genis bir bi¢gimde Aydinlanma Cagi'na
uzanmaktadir. Liberal milliyet¢iligin bir takim big¢imlerine bagli olan yazarlar onu

kozmopolitik ve edilgenlikten ayr1 bir bicimde degerlendirmektedir. Liberal

Y Ergiin Yildinm, “Kiiresellesen Diinya Milliyetcilik”, Dogu Ban Diisiince Dergisi, Y1l:9, Sayr: 38,
Eyliil, Ekim 2006, s.181.
8 Tamil Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995, s.14.
19 Caner Sancaktar, “Balkanlarda Asirt Milliyetgilik: Asirt Milliyetgiligin Tanimi ve Nedenleri”,
(20.09.2010), http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1319/balkanlarda_asiri_milliyetcilik_-

1 asiri_milliyetciligin_tanimi_ve nedenleri, 10.09.2011.
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milliyetcilige yonelik son zamanlarda yeniden bir ilgi artist gozlemlenmektedir.
Ornegin, John Plamenatz, Kohn’un daha énce ortaya koydugu yaklasimlar1 da giindeme
getirerek kendi tanimladig: iki milliyetgilik bigimi arasinda belli bir ayirimin varligina
isaret etmektedir. Bunlardan biri, daha kabul edilebilir olan 1limli Bati Avrupa
milliyet¢iligi (daha 6zelde liberal milliyetgilik), digeri ise daha kavgaci bir goriintii arz

eden Dogu Avrupa kiiltiirel milliyetgiligidir.

Gelenekselci muhafazakar milliyetgilik bir diger ekolii olusturmaktadir. Bu
ekol romantik kiiltiirel milliyet¢ilik ekoliiniin unsurlarina benzer unsurlar tasimaktadir.
Romantik milliyet¢ilik, liberal ve entegral milliyetcilikleri de etkilemistir. Kohn,
Plamenatz ve Friedrich Meinecke'nin belirttiklerine gore gelenekselci milliyetgilik,
Dogulu ve kiiltiirel milliyetcilik diisiincesiyle yakin bir benzesme igerisindedir.
Geleneksel milliyetcilik gliciinii, Fransiz Devrimi’ne duyulan tepkiden almaktadir.

Tarihsel siireklilik ve gelenek, akla ve devrime karsi bir set olusturmaktadir.

Bir diger ekol olarak entegral milliyetciligi ele almak miimkiindiir. integral
milliyet¢ilik genellikle Fasizm ile birlikte kavranmaya ¢alisilmaktadir. Alman Nasyonal
Sosyalizmi’'nde 1rk temasi 6nemli bir sekilde on plana c¢ikmistir. Bu milliyetci
tartismanin iceriginde ayni zamanda halk gelenegi, Sosyal Darwinizm ve diger fikri
kaynaklarin belli bir tasnifi yer almaktadir. italyan Fasizmi’nde ise daha agik bir
bicimde devlete vurgu yapilmaktadir. Bu diisiince ayn1 zamanda totaliter bir mizaca
sahiptir. Hem Italyan Fasizm’i hem de Alman Nasyonal Sosyalizm’i Enternasyonalizme
ve liberal milliyet¢i diistincelere diismanca tavir igerisindedir. Bazi yorumcular
Jakobenizm’i entegral milliyet¢iligin ilk niivelerini ortaya cikaran yaklasim olarak
gormektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen entegral milliyetcilik ile diger milliyetcilik

tiirleri arasinda bir takim baglar mevcuttur.?’

Milliyetgiligin  ekollerinden bir tanesi de asir1 milliyetgiliktir.  Asir
milliyet¢iligi, Cas Mudde’den “6teki” etnik ve dinsel gruplara mensup kisilere yonelik

organize ayrimcilik ve siddet uygulayan milliyetgilik tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu

% Haldun Canci, “Kuramsal Yaklasimlar Cergevesinde Milliyetciligin Niteliksel Sabitelerine Genel Bir
Bakis”, Review of Social, Economic&Business Studies, Vol.9/10, 5.234-237.
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tanimdaki sekliyle asir1 milliyetcilik, Balkan {ilkelerinde 1980-2000 doneminde yani

sosyalizmden kapitalizme ge¢isin gergeklestigi yilarda gelismis ve yayginlagmistir.

Milliyet¢i sOylem, “gliclii ulus”a ve “gili¢lii ulus-devlet”’e vurgu yapmustir.
Politikacilarin bu milliyet¢i sdylemi, “belirsizlik-giivensizlik” i¢inde olan “igsiz-yoksul”
kitleleri kolaylikla etki altina almistir. Clinkii milliyetci sdylem; “gliglii ulus” ve “giicli
ulus-devlet” kurulunca issizligin, yoksullugun, belirsizligin ve gilivensizligin sona
erecegini  vaat etmistir. Boylece; issizlikten, yoksulluktan, belirsizlikten ve
giivensizlikten bikmis olan kitleler, zenginligi ve gliveni “giiclii ulus™ta ve “giiclii ulus-
devlet”te aramaya baglamistir. Kisacasi; sosyalizmden kapitalizme gegis siirecinde
igsizligin ve yoksullugun artmasi ve Kkitlesellesmesi, belirsizlik ve giivensizlik
ortaminin olugsmast ve yayginlasmasi ve ayrica politik liderlerin milliyet¢i sdylemleri
1980-2000 doneminde Balkan memleketlerinde yiikselise gecen asirt milliyet¢iligin

temel nedenlerini olusturmustur.*

Irk esasina dayali milliyetgilik, bir miiddet sonra iistiinliik teorisiyle hem kendi
vatani i¢indekilere ve hem de diger milletlere yonelen kin ve nefret iizerinde kurulu bir
giiclii ve ezici silah halini almaktadir. Bunun ig¢indir ki milliyet¢iligin insanlik

tarthindeki en kotii 6rnegi Hitler donemi olmustur.

Milliyetcilik tanimlarindan bir tanesi de vatandashik temelli milliyetgik
tanimidir. Vatandashk temelli milliyetciligin ¢ogu formiilasyonunda millet devletin ve
sivil toplumun kamusal kurumlarina ortak baglilik temelinde tanimlanmaktadir. Bu
ayrimin savunucularindan biri olan Ignatieff’e gore vatandaslik temelli milliyetgilik i¢in
millet, 1rk, renk, inang, cinsiyet, dil ve etnisiteye bakilmaksizin milletin siyasi akidesini
paylasanlarin tiimiinden olugmalidir. Vatandashik temelli milliyetcilik kavrayist
genellikle Ernest Renan iligkilendirilmektedir ve Fransiz Devrimi’nin olaylar1 ile
iliskilendirilmektedir. Bu milliyetcilik bigimine niteligini veren milliyet¢ilik kavrami

0znel ve bireycidir. Ciinkii onu olusturan bireylerin iradesine vurgu yapmaktadir.

Sadece vatan esasina dayali milliyetgilik de eksik kalmaktadir. Hem eksik hem

de vatan1 olamayanlarin milliyet¢iligi olmaz diisiincesi dogru degildir. Israil devleti

2! Sancaktar, “Balkanlarda Asirt Milliyetgilik: Asirt Milliyetgiligin Tanimu ve Nedenleri”, 10.09.2011.
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kurulmadan 6nce Musevilerin milliyet¢iligi yoktu demek miimkiin olmamaktadir. Yine
Tirkiye disinda yasayan Tirk topluluklarin kendilerini Tiirk kabul etmediklerini de

s0ylemek de miimkiin olmamaktadir.?

Milli=ulus devlet kavrami, milliyet¢iligin yurttaslikla ilgili bir bigiminden
bahsetmistir. Halk egemenligi her zaman milli devletin yurttaglarini tayin eden halkin
yapist ve smirlarinin agik¢a belirlenmis oldugunu varsaymistir. Bireyler bir halka
mensup olduklarinda dogal olarak yurttaglik hakkindan faydalanmis olmaktadirlar.
Halkin kamusal kiiltliriinii paylasanlar yurttasliktan kaynaklanan s6z konusu hak ve
Odevlerden pay alabilmektedir. Bu durumu Fransa Orneginde daha acik bir sekilde
gorebiliriz: Gegmiste Fransa yurttasi olabilmek i¢in, Fransiz dili, tarihi ve okul sistemi

olmak tiizere Fransiz kamusal kiiltiiriinii kucaklamak zorunda kalmlslardlr.23

Milliyetcilik, her zaman farkli terimlerle i¢ i¢e olan bir zincirin i¢indeki bir
halka gibi yer almaktadir. Yurttaslik, yurtseverlik, popiilizm, etnisizm, etnosentrizm,
yabanct diigmanligi, sovenizm, emperyalizm gibi terimler bu zincirin 6nemli
halkalaridir. Milliyetcilik tiim bu olgularla 6nemli bir eklemlenme iligkisi icerisinde
oldugu halde milliyetciligi bu olgulardan tamamen ayr1 ve farkli gérme egilimi oldukca
yaygindir. Halbuki, milliyet¢ilik “bukalemun gibidir, rengini baglamindan alir’. Her
milliyet¢ilik bulanik, muglak ve pargalidir. Milliyet¢iligin muglakligi, belirsizligi ve
pragramatik icerikten yoksunlugu, ona kendi toplulugu igerisinde potansiyel bakimdan
genel bir destek kazandirmaktadir. Ancak, milliyetcilige iliskin literatiirde, son yillara
kadar, milliyetciligin iki tipi olduguna dair yaygin bir goriis birligi s6z konusu olmustur.
Cesitli milliyetcilikler, “iyi” milliyet¢ilik ve “kotii” milliyetgilik seklinde, sanki
birbirlerinden tamamen bagimsiz, yalitik ve farkli toplumsal olgularmiggasina, bir ikili

ayrima tabi tutulmuslardir.**

Milliyetcilik, var olmaya devam eden etnik kimliklerin kiiltiirel degisimlerin,
biitiinlesik bir ekonomi ve devletin ¢eperlerindeki ekonomik esitsizlige gosterilen
ayriliker tepkilerin, eski seckinlerden ya da komsularindan farkli olduklari iddiasindaki

yeni segkinlerin statli kaygilarimin ve hinglarinin, kapitalist ekonomik iliskiler igindeki

2 Miiftiioglu, 5.29.
2% Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, 5.108.
 Gokalp, 5.284.
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devletleri mesrulastirmaya yonelik bir ideoloji icadinin ya da devlet kurmaya eslik eden
merkezilesme ve birliginin saglamaya c¢abalarin1 pekistirmenin bir sonucu olarak

ac;lklanmlstlr.25

Milliyetgilik, psikolojik olarak modern toplumlara has 6zelliklere siki sikiya
baghdir. Milliyet¢ilik, egemenligin kiiltiirel duyarliligidir ve ulus-devletin simnirlar

icinde idari giiciin koordinasyonuyla varligin1 devam ettirmektedir.”®

Millet olusumunun sadece belirli bir donemle siirli olmadigi, ulus-devletin
stirekli bir “yeniden yapilanma” ve yeniden insa i¢inde oldugu gbz Oniine alindiginda
milliyetciligin ve milli kimligin siirekli olarak yeniden iiretilen, yeniden insa edilen ve
edilmesi gereken birer kategori olarak kavramsallastirilmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda, milliyetciligin nasil yeniden iiretildigi sorusu merkezi bir Onem arz
etmektedir. Iste milliyetcilik dogal, verili, sabit ve aym1 zamanda &ncesiz ve sonrasiz bir
“kendilik” olarak degil, aksine bir “temsil sistemi” ve bdylece hayati, toplumu, diinyay1
anlamlandiran bir “sdylem” olarak goriildiigiinde, toplumsal ve kiiltiirel olusumlarin
arkasindaki pratikler biitiinii olarak kavramsallastirilmalidir. Milliyetgilik insan bilincini
sekillendiren bir konusma bi¢imi, yani bir sdylemsel olusumdur ve milliyetgilik

sOyleminin ¢ok boyutlu goriilmesi gerekmektedir.27

Milliyetcilik milligin 6nceligini sart kosan bir siyasal ideoloji olarak kiiltiirel,
dinsel ve biyolojik degerler, 6tekilerle karsilagtirma ve bir millete ait olma sayginliiyla
kendisini mesrulagtirmaktadir. Burada millet herhangi bir sosyal, dinsel, bolgesel ve
cinsiyet grubundan daha biiyiik bir biitiin olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda millet,
somut, dinsel, tarihsel, irksal ve topraksal temellere dayanmakla beraber belli bakis

acilar1 i¢inde kurgulanarak icat edilen bir seydir.28

Milliyetcilik alt ve orta katmanlar arasinda, liberalizm ve solla iliskilendirilen

bir kavramdan, sagci, emperyalist ve yabanci diismani bir harekete dogru doniisiim

% Craig Calhoun, Milliyetgilik, (cev.) Bilgen Siit¢iioglu, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Eyliil 2009, s.29.

% Jean Leca, “Neden S6z Ediyoruz?”, (Ed.) Jean Leca, (gev.) Siren idemen, Uluslar ve Milliyetcilikler
i¢inde (11-19), istanbul: Metis Yayinlari, 1996, s.11.

2" Gokalp, s.281.

2 yildirim, s.183.
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gecirmistir. Milliyetcilik terimi 6zellikle Fransa’da, kisa siire sonra da Italya’da bu
egilimin bas gOstermesini yansitmak iizere orta atilmistir. Milliyet¢ik terimi yiizyilin
sonunda tamamen yeni gibi goriinmistiir. Yine de Alman milliyetgiliginin boyutu,
1890’1lardaki saga kayisin boyutu, Yahudi karsithiginin Avusturya’dan Alman kollarina
yayilmasini, emperyal dénemin {i¢ renginin (siyah-beyaz-kirmizi), 1848’in liberal milli
lic renginin (siyah-kirmizi-altin sarisi) yerini almasini ve emperyal genislemecilige
yonelik yeni coskular1 izleyerek o6lgiilebilmistir. Bu tiir hareketlerin yani Italya’y1 I.
Diinya Savasi’na gotiiren alt ve orta sehir burjuvazisinin diisman ve yiikselen bir kesim
olarak gordiikleri proletaryaya karsi isyanin ¢ekim merkezinde orta siniflarin hangi
boyutta one ¢iktiklarr bir tartisma konusu olabilmektedir. Ancak italya ve Alman
fagizminin toplumsal bilesimi {izerine yapilan c¢alismalar, bu hareketlerin asil

kuvvetlerini orta katmanlardan aldiklarina hi¢bir kusku birakmamaktadir.?®
Edward Said’e gore milliyetgilik;

“Her tiirli dikkatsiz ve farklilagmamis yollarda kullanilan bir
sozciiktiir. Fakat ortak bir tarih, din ve dilleri olan haklarin yaninda, yabanci
ve isgalci bir biiyiikk giice karsi direniste birlesen harekete gegirici glicii
saptamak i¢in yeterli hizmeti gérmektedir. Bununla birlikte bir ¢ok {ilke ve
somiirge derebeylerinin topraklari kurtarmadaki basarisina karsin, benim
goziimde milliyet¢ilik sosyo-politik oldugu kadar derin bir sorunsal
ideolojik girisim olarak kalmistir. Milliyetciligin karsi direnis¢i agsamasinin
bir yerinde, ¢atisan iki taraf arasinda bir tiir bagimlilik vardir, ¢iinkii ne de
olsa bircok milliyet¢i miicadelenin basmi, kismen sOmiirge iktidari
tarafindan olusturulan ve bir dereceye dek iiretilen burjuvazi ¢eker. Bu
burjuvalarin yerinin aslinda ¢ogu zaman yeni bir sinif temeli ve somiiriicii
giicli olan somiirge giicli almistir. Somiirgesizlesme sonrasi kurtulus yerine,
eski somiirge yapilarinin yerini yeni ulusal kosullarin almasi ortaya ¢ikar
yalnizca.”*

Milliyet c¢esitli etnik, dilsel, dini ya da sadece tarihsel veya gelecekte
gerceklestirilecek bir projesi olan, kisi olarak ulus temelleri olan bir kiiltiirel cemaate
(Anderson’a gore hayali bir cemaat, Giddens’a gore yeni bir tarzda kavramsal bir

cemaat) aidiyete atifta bulunmaktadir. Teorik acidan modern ulusun ayirt edici 6zelligi

% Eric J. Hobsbawn , “1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, Program, Mit, Gergeklik”,
(cev.). Osman Akinhay, Istanbul: Ayrinti Tarih Dizisi-4, 1992, 5.147.

%0 Edward S. Said, “Yeats ve Somiirgesizlesme”, (Ed.) Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward S. Said,
(¢ev.) S. Kaya, Milliyetcilik Somiirgecilik ve Yazin icinde (65-92), Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, Eyliil
1993, s.71.
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kiiltirel muglakligidir. Bu isaretlerin anlamimin onlarin “belirsiz evrenselliklerinde”
yatmaktadir. Ulus ayirt edici 6zelligi ortak atalarin efsanesi olan en genis insan
toplulugudur. Aslinda, etnik, dilsel ya da diger malzeme, devletin insasi, bireycilik ve
dolayli iliskiler dokusuyla biitiinlesme gibi siiregler tarafindan genis bir Olgekte

islenmistir.*

George Orwell 1945 yilinda yazdigi bir makalede milliyet¢iligi, insanlarin
bocekler gibi smiflandirilabilecegi ve milyonlarca, hatta on milyonlarca insanin
rahatlikla 1yi veya kotii olarak etkilenebilecegi varsayma aliskanhigi seklinde
tanimlamigtir. Orwell’in ifadesi ile; “Fiillerin iyi veya kotii oldugu kendi nitelikleri
zemininde degil onu kimin yapti§ina gore belli olur ve bizim tarafimizdan yapilmasi
halinde ahlaki rengi degismeyecek hi¢bir zuliim-igskence, rehin alma, zorla ¢alistirma,

kitlesel yer degistirme, hapse atma, sahtecilik, suikast- yoktur.”

Orwell’in gozlemleri, ¢cok sik unutulan milliyet¢iligin aslinda normatif bir ilke,
bir ahlak dili oldugu gercegini hatirlamamizi saglamaktadir. Milliyetcilik olanin ne
oldugunu tarif etmekle kalmamakta, ne olmast gerektigine dairde goriis dile
getirmektedir. Yani milliyetcilik s6z konusu oldugunda kavramsal, kuramsal ve

normatif mevzular birbirine bagl olmaktadir.*

Milliyet¢ilik buhranlar ve aleni ¢atismalarda one ¢ikan bir sey degildir. O
modern cagin kolektif bilincinin ve son iki yiiz yilimiza damgasmi vuran devlet
yapisinin da temelini olusturmaktadir. Milliyetcilik yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel ve kisisel bir kimlik meselesidir.*

Anthony Smith “Milli Kimlik” adli eserinde milliyet¢ilik igin su ifadeleri

kullanmustir:

“Milliyetcilik ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birkag bigimde
kullanilmaktadir:

° Biitiin olarak millet ve milli devletlerin biuitin bir kurulma
ve kendini idame ettirme siireci,

3! Leca, s.13. )
32 Ozkirmls, Milliyet¢ilik Uzerine Giincel Tartismalar, s.59.
% calhoun, s.3.
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. Bir millete at olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla
ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak,

. Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm,

. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile
milli emellerin ve milli iradenin ger¢eklesmesine dair receteleri de igeren bir
ideoloji,

. Milletlerin  amaglarmma ulasacak ve milli iradeyi

gergeklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket.

Saniyorum ilk kullanim bi¢imini diisiincelerimizden dislayabiliriz.
Bu digerlerinden ¢ok daha genistir ve &nceden ele alinmustir. Ikinci
kullanimdaki anlam, milli biling ya da hissiyat, digerlerinden ayirt
edilmelidir. Milliyet¢i hareketi bir yana birakalim, milli ideoloji veya
doktrin tiirlinden bir seye sahip olmadan yiiksek diizeyde bir mili biling
sergileyen bir niifus bulmak gayet miimkiindiir. Ingiltere buna iyi bir
rnektir.”®*

Anthony Smith’in tanimina gore, milliyetgilik, toplumuna otonomi, birlik ve
kimlik kazandirma ve onu muhafaza etme amacim tasiyan bir ideolojik harekettir.*®
Milliyetcilik ulusal duyarlilik olarak ise diger insanlarla paylastigin millete sadakat
hissidir. Smith toplumun algi ve tasavvurlarin1 ekonomik ve siyasal ¢ergevelerle yakin
ve karmasik bir iliskiye sokmay1 dnermektedir. Biitiin siirecin kdkenindeki maddi etmen
modernitedir. Modernite, muglak bir 6z olarak degil, bilim-teknigin toplumun tim
alanlarina siirekli uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik ilerlemelerin ve

bilimsel kesiflerin izinde meydana gelmektedir.36
Smith’e gore milliyet¢ilik terimi bes degisik sekilde kullanilmaktadir:

Birinci tanim, milletleri kurma ve ulus devletleri ayakta tutma siireci, ikinci
tanim, bir millete ait olma bilinci olarak, li¢lincii tanim, millete iliskin bir dil ve
sembolizm olarak, dordiincli tanim, milli iradeye iliskin bir kiiltiirel doktrin, milli
hedeflerin gergeklesmesine yonelik receteleri iceren bir ideoloji olarak, besinci tanim,

milletin hedeflerini hayat gecirmeyi, amaglayan bir toplumsal ve siyasal hareket olarak.

Smith bu tanimlardan en ¢ok dordiincii ve besinci tanima 6nem vermektedir.

Anlasilacagi iizere Smith milliyet¢iligi bazi {iyelerinin, potansiyel bir millet olarak

3% Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s.118.
35

a.g.e., s.9.
% Roger, s. 107.
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gordiikleri bir topluluk adina 6zerklik, birlik, 6zdeslik arayan ve bunu korumaya ¢alisan
ideolojik bir hareket olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda gegen 6zerklik kendi kaderini
tayin hakkini, birlik, milli birligin saglanmasin1 ve milleti olusturan biitiin bireylerin
esitligini, Ozdeslik, milleti olusturan bireylerin benzerligini, ortak yonlerini

simgelemektedir.

Smith ayrica milliyetgilik ideolojisinin dort temel Onermeden olustugunu
belirtmistir. Bu onermeler; diinya birbirlerine benzemeyen, her biri farkli bir tarih ve
karaktere sahip milletten olusmustur. Millet her tiirlii sosyal ve toplumsal giiciin
kaynagidir. Insanlar 6zgiir olmak istiyorsa, bir millet ile 6zdeslesmedir. Diinyada baris

ve adaletin egemen olmas isteniyorsa milletler dzgiir ve giivencede olmalidir.*’

Smith etno-sembolik etkilesimcilik teorisini gelistirmektedir. Caligmalarinin
odak noktas1 milliyet¢iligin modern donemde ortaya ¢ikmayip var oldugu ve temelde
etnik-kiiltiirel bir paradigmadan ilham aldigidir. Milliyetgiligin bu 6zellikleri modern
donem oOncesi tarihsel kosullarda oldugu gibi kiiresel donemde de devam etmektedir.

Smith milliyetcilik ile ilgili goriislerini soyle belirtmistir:

“Benim savima gore milliyetcilik giictinii daha ¢ok tarihsel yerlesmislikten
alir. Bir ideoloji olarak milliyetcilik sadece ve sadece popiiler bir akort
tutturdugunda, belirli toplumsal gruplar ya da tabakalar tarafindan
benimsendigi ve onlara ilham verdigi takdirde kok salabilir. Ama
milliyet¢ilik ideolojiden Gte bir seydir. Diger modern inang sistemlerinden
farkli olarak milliyetcilik, gii¢ s6z konusu oldugunda, yalnizca genel millet
fikrine degil, kendisinin mutlak bir seye doniistiirdiigii su veya bu, ama yine
de Ozgil bir milletin varligi ve karakterine de dayanir. Bu yiizden,
milliyetgiligin basarist 6zgiil kiiltiirel ve tarihsel baglamlar iizerine insa
edilir; ve bu, ortaya ¢ikislarinda milliyetciligin onemli rol oynadig:
milletlerin, sirasiyla daha 6nceden var olan ve fazlasiyla pargalara ayrilmig
kiiltiirel miraslar ve etnik olusumlardan tiiredikleri anlamina gelir. Pek de
devrimci olmayan bu soyut olusum, bugiin diinyanin pek ¢ok kosesindeki
bir siirli kadin ve erkegi harekete geciren seydir. Benedict Anderson’un
belirttigi gibi milliyetgilik, s6zgelimi liberalizm ve sosyalizmden ¢ok daha
fazla dine ve dinsel cemaatlere yakindir. Ve giiniimiiz “modernist” ve
“postmodernist” milliyet¢ilik elestirilerinin  baslama noktalarini sikla
kaybetmelerinin  ve birbirine bagimli bir diinyada milletler ve

3 Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlari, $.223-226.
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milliyetgiliklerin devam eden giicli ve diriligini anlamak icin baska yerlere
bakma zorunlulugunun temel nedeni burada yatmaktadir™*®

Ernest Gellner milliyetcilik kavramini su sekilde tanimlayarak baslar;

“Milliyetcilik siyasi ve ulusal birimin birbirine benzedigini iddia eden siyasi
bir ilkedir. Bir sezgi ya da bir akim olarak milliyetgilik, en iyi bicimde bu
ilke ile agiklanabilir. Milliyet¢i sezgi bu ilkenin bozulmasindan yiikselen
Ofke hissidir, ya da bu ilkenin bagarilmasindan duyulan tatmin duygusudur.
Bir milliyet¢i hareket bu tiir bir sezgiyle harekete gecirilen bir harekettir.”

Ozetle milliyetcilik, etnik smirlarin siyasi sinirlarla kesismemesini gerektiren
bir siyasi mesrulastirma teorisidir. Diger bir deyisle, terimin Gellner ve diger ¢agdas
sosyal bilimciler tarafindan kullanildig1 sekliyle milliyetcilik, etnisite ile devlet
arasindaki 6zel bir baglantiy: ifade etmektedir.* Milliyetcilik etnik sinirlarin siyasal
sinirlarin Otesine tasmamasinmi ve Ozellikle bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar
sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngdren bir siyasal mesruiyet

kavramdir.*

Gellner, “Thought and Change”de, temel goriisiini sOyle agiklamistir:
“Ulusguluk oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngéren siyasal bir
ilkedir. Bir duygu ya da bir hareket olarak ulusgulugu en iyi tanimlayan ilke budur.
Ulusgu duygu ya bu ilkenin c¢ignenmesinin yarattigi kizginliktan ya da onun
gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanir. Ulusgu harekete can veren boyle bir

9941

duygudur.

Gellner’in insanlik tarthindeki odaklandigi kirilma noktasi sanayi oncesinden
sanayi toplumuna gegistir. Bu gecisin insanlik durumunu kokiinden degistirdigini; fakat
bizi gerekli entelektiiel araglarla donatan akil ve bilimin ortaya ¢ikisi, bu degisime eslik
ettiginden, s6z konusu gecisin anlasilabilecek kadar 6zgiil oldugunu ileri stirmiistiir.
Gellner uluslar ve ulusgulugun dogal olmadigini ¢iinkii bunlarin insanlik durumunun

kalic1 6zellikleri olmadigini, sanayilesme ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.

%8 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s.15.

% Thomas Hylland Eriksen, Etnisete ve Milliyetcilik, (¢ev.) Ekin Usakli, istanbul: Sosyal Bilim 172/8,
2002, s.152.

“0 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, (¢ev.) Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul: Hil
Yayinlari, 2006, s.71.

*a.g.e. s.35.
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Gellner “Uluslar ve Ulus¢uluk” adli eserinde milliyet¢ilik hakkindaki

diistincelerine su ifadeleri eklemistir:

“Ulusguluk yani insan gruplarinin biiylik, merkezi egitim almis, kiiltiirel
acgidan tiirdes birimler olarak orgiitlenmesi de bu olasiliklardan biri hatta
nadir sayilabilecek bir tanesidir. Ulusgulugun gercek agiklamasi i¢in gegerli
olan, Ozgiir kokenlerin tanimlanmasidir. Ulusgulugu ancak bu 06zgiil
kokenler agiklayabilir. Boylece 6zgiil nedenler ortak evrensel bir temel
lizerine oturtulmus olacaktir.

Ulusculugun sanayi toplumunun kendine ozgii yapisal gereksinimlerine
dayanan kokenleri gergekten ¢ok derindir. Bu akim ne ideolojik bir
sapmanin ne de duygusal bir asiriligin {iriiniidiir. Her ne kadar ulusgulugun
aktorleri, genelde hemen hemen istisnasiz bir bigimde, eylemlerinin ne
anlama geldigini kavrayamasalar da ulusculuk hareketi siyasal yonetimle
kiiltiir arasindaki iliskinin oldukca kag¢mnilmaz bir bi¢gimde kokli bir
uyarlanisimin disa vurmus bir goriintiisidiir.”*?

XIX. ylizyllin sonunda Avrupa’nin biiyiik kara imparatorluklar1 bagtan sona
karismig, farkli topraklarin, farkli dilsel ve idari sistemler sahip oldugu evliliklerin
sonucu olmustur. Devletler ¢ogu zaman miilklerini mesrulastirmaya ¢alismistir. Ancak
bunu yapmakta ge¢ kalmislardir. Milletler kendilerini koruyabilmis, c¢linkii kendi
dillerini sistemli hale getirebilmis ve kendi egitim sistemlerini kurabilmislerdir. iste bu
Klasik milli uyanistir. Asagidan gelen bir harekettir, bu hareketin bir unsuru olan
kiiltiirel farklilikla birlesmis toplumsal esitsizligin ayrilig1 tesvik edecegi gercegi,

Gellner’in milliyetgilik kuraminin merkezinde yer almustir.?

Gellner, siyasi alanda millet olgusunu sanayi toplumunun varligina
dayandirmaktadir. Milliyet¢i ideolojini ileri siirdigli tezlerle millet olgusunun
anlasilamayacagini, ¢linkii milliyet¢iler milletin  olmadigi yerde onu icat
edemeyeceklerini belirtmektedir. Milliyetcilik ona gore milletlesme Oncesi dénemin
kiltiirel ve tarihi mirasindan bir takim sec¢imler yaparak milletleri icat etmektedir.
Ozellikle sanayi toplumunun getirdigi is boliimii ve ekonomik iliskilerinin zorunlu hale

getirdigi devletlesme safhasi milletlerin dogusuna neden olmaktadir. Gellner milletlerin

*2 Gellner, Uluslar ve Ulusguluk., 5.113.
* John A. Hall, “Milletleri Tiirdeslestirmenin Kosullari”, (Ed.) Umut Ozkiimh, 21. Yiizyilda
Milliyetcilik i¢inde (15-34), Istanbul: Istanbul Univeristesi Yaynlari, Mayis 2008, s.23.
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sonradan kurulan sosyal gerceklikler oldugunu kabul etmektedir. Milletleri

olusturanlarin ise milliyet¢i elitler oldugunu savunmaktadir.**

Gellner, milliyet¢iligin dogrudan dogruya sinif catigmalarinin sonucunda dogan
bir ideoloji olarak goriilemeyecegini, devletin yonetsel yeteneklerinin gelismesi ve
kapitalist iiretim bi¢iminin diinyaya yayilmasmin sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Gellner, sermaye birikim siire¢leri hizlandik¢a uluslararasi sistemin temellerinin sinifsal
farkliliklar tarafindan belirlenmedigini, aksine sistemin smirlarmin yerlesik kiltiirler,

dinler ve diller tarafindan belirlenen milliyetgiliklerle ¢izdigini belirtmektedir.*®

Gellner milliyetgiligi, gelismis iilkelerin {irettigi esitsizlige karst c¢ikisin ve
aidiyetin bir anlatim araci olarak agiklamaktadir. Bu esitsizlik azgelismis tlkeleri
kiiltiirel ve ekonomik sefalet sonucunda ayrimcilik ve suca iterek Onyargilari
giiclendirmektedir. Buda karsilikli bir bicimde milliyet¢iligi koriiklemektedir. Ayrica
sanayilesme sadece evrensel ve soyut bir tarzda gelismekle kalmayip bir Japon bir

Alman sanayisi olarak milli baglamlara da yerlesmektedir.*®

Gellner milliyetcilik ve endiistriyel toplum arasindaki iliskiyi su sekilde

anlatmaktadir:

“Endiistrilesme Oncesinin milliyet¢i olmayan toplumlarindan, endiistriyel
donemin, milliyet¢i toplumlarina gegisin senaryosu, ilkinde ¢ogu birbiriyle
cakisan biiylik bir kiiltiirel farklar zenginligi, bir biitiin olarak politik
sarsintilara yol agmaz. Tam tersine var olan toplumsal ve politik yapiyi
sigortalar ve destekler. Buna karsilik, endiistriyel iiretimin sartlar1 altinda
standartlasan iiretici faaliyetler, i¢sel olarak homojen olan v disarisi ile
farklilagsan politik birimleri ortaya ¢ikarir, bu birimler hem politik hem de
kiiltiireldir. Politik birim kiiltlirlin  koruyucusudur, kiiltiir de devletin
mesrulugunu ve sembollerini saglar. ingiliz monarsisi, kendini resmi olarak
bir inancin koruyucusu olarak tanimlasa da, gercekte modern Ingiliz devleti
bir doktrin degil, bir kiiltiir korur.”*’

Milliyetcilik ile ilgili goriislerini dile getiren Benedict Anderson ulusu su

bicimde tanimlamaktadir: “Hayali bir siyasi siirekliliktir ve 6zlinde hem sinirli hem de

* Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, 5.71.

** Boztemur, 5.162.

* yildirim, s.186.

*" Ernest Gellner, Milliyetcilize Bakmak, (¢ev.) Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soy, istanbul:
Hetisim Yayinlari, 1998, s.70.
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siirsizdir”. “Hayali” derken, icat edilmisi kast etmemektedir. Daha ¢ok kendilerini bir
milletin {iyeleri olarak tanimlayan insanlarin hi¢bir zaman yurttaglarin1 tanimadiklarini,
onlarla karsilasmadiklarini ya da onlara dair bir sey duymadiklarim1 kast etmektedir.
Anderson milleti hayali bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu toplulugun
hayali olmasinin nedeni en kiigiikk milletin bile iiyelerinin, diger iiyelerin bir ¢ogunu

tanimadig1 halde ortak bir biitiinliik imaji ¢izmeleridir.*®
Anderson hayali toplulugun ne oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Milletin sinirli oldugu diistiniiliir. Ciinkii onlarin en biiyligliniin bile bir
sorunu vardir. Higbir millet kendini biitlin insanoglu ile ayni sinirlara sahip
olarak tasavvur edemez. En mesihi milliyetgilik bir irkin tiim mensuplarinin,
kendi milletlerine katacagi giinii diislemezler. Milletin kendini yOneten
oldugu distiniiliir, ¢iinkii bu kavram Aydinlanma ve Devrimlerin, ilahi-
takdiri hiyerarsik hanedanligin mesruiyetini yok ettigi bir ¢agda ortaya
cikmigtir. Milletlerin hayali 6zgiir olmaktadir ve bu 6zgiirliiklerin simgesi
kendi kendini yOnettikleri devlettir. Son olarak milletin bir topluluk oldugu
disiiniiliir, ¢linkii her birinde var olan esitsizlik ve somiirmeye
aldirmaksizin, bir millette her zaman derin ve ufki bir yoldaslik oldugu
tasavvur edilir.”*

Anderson’un kendisi icin belirledigi ilk hedef, “milliyet¢iligin anomalisi”
olarak tanimladig1 seye bir agiklama getirmek olmustur. Ozellikle, Anderson sosyalist
devletlerin karakterlerinde milliyet¢ilige ¢eligkisini kaydetmektedir. “Gergeklik oldukca
sade” diye yazar, uzun siiredir tahmin edildigi gibi milliyetgilik ¢aginin sonu pek de
gelmemistir. Gergekten de, ulussuzluk bugiiniin siyasi hayatinin evrensel olarak en

mesru degerini olusturmaktadir.>

Anderson’un ¢ikis noktasi, milliyetin ve milliyet¢iligin 6zel bir kiiltiirel yapim
oldugu diisiincesidir. Ona gore herkesin kabul edebilecegi bir millet ve milliyeteilik
taniminin yapilamamasinin nedeni milliyetciligin bir ideoloji olarak algilanmasidir.
Oysa milliyetciligi liberalizm ve fasizm yerine, din, akrabalik gibi olgularla diigiinmek

isi kolaylastiracak bir yoldur.

* Aylin Unverdi Noi, Avrupa’da Yiikselen Milliyetcilik, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007,
s.24.

* Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, (cev.) Iskender
Savagir, Istanbul: Metis Yayinlari, Eyliil 2004, s.6.

% Eriksen, s.153.
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Bu gozlemden hareketle Anderson kendi tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Millet hem sinirli hem de egemen olacak sekilde hayal edilmis bir topluluktur.” Hayal
edilmistir ¢ilinkii en kiiciik milletin tyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
kargilasmayacaktir. Sinirlidir, ¢iinkii en biiyiik milletin bile belirli, otesinde baska
milletlerin yagadig1 siirlar vardir. Egemendir, ¢iinkii kavram Aydinlanma felsefesinin,
Tanr1’dan alinan hanedanlarin mesruiyetini yerle bir ettigi bir ¢cagda dogmustur. Ve son
olarak bir topluluk olarak hayal edilmistir, ¢linkii igerdigi esitsizlik ve sOmiirli ne
boyutta olursa olsun, millet derin bir yoldaslik ve kardeslik olarak algilanmistir.
Insanlarin her tiirli fedakarlikta bulunmalarmi saglayan bu kardeslik duygusu

olrnus‘[ur.51

Anderson milliyet¢iligin (diger etnik ideolojileri gibi) fasizm ve liberalizm
yerine, akrabalik ve din ile bir arada siniflandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Halk
toplulugu tarafindan tehdit edilen cemaatin kokenler ve kiiltiirel siireklilik kaygist

tizerinden hayatta kalabilecegini iddia eden bir ideolojidir.

Vico’nun ¢ikis noktasini din olusturmustur. Yani milliyet¢iligi ise din
temellidir. Vico’ya gore higbir ulus ataizm tizerine kurulamaz. Biitiin uluslar arasinda
sivil ya da medeni diinya din ile baslamistir. IIk kurumlar kahinlik ve kehanetle ilgili
kurumlardir. Bu kurumlar tanrinin dilini anladiklarina inana kurumlardir. Ateistlerin
ulus kurmalar1 miimkiin degildir ve ona gore diinyada bdyle bir ulus hi¢ gdriilmemistir.
Ciinkii insana dogustan gelen, kutsallik degeri vardir, degerlerim yeri dindir. Bunlar
temelde dinsel kanunlar olmakla birlikte bir ulusun varligini meydana getiren ortak

degerlerin dogmasina yol agmislardir.>®

Antonie Roger, milliyetciligi yapisal evrimlerin iirlinii olarak goérmenin,
milliyetciligin dogusunda bir kisinin ya da belli bir grubun basi ¢ekecegini ya da yon
verebilecegini kabul etmemek oldugunu sdylemektedir. Yazara gore milliyetgiligin
siddeti toplumsal degisim irmaginin karsisindaki yapilarla ilintilidir. Baz1 toplumlarda
kanallar ve yayma havzalari1 kurulmakta, diger toplumlarda endistriyel evreye gecis sel

baskini etkisi yapmaktadir. Ilk durumda daha endiistriyellesme siireci baslamadan

> Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 5.181.
°2 Akkas, 5.124.
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biiyiik iliski kiimeleri olusturulmaktadir. Bireyler burada diizenli bi¢imde yan yana
gelmektedir. Aymi biiyiik toplumsal kurumlara itaat etmektedirler. Bundan sonra
topluluk biitiin olarak tarim toplumunun ikinci biitiinlesme evresini ge¢mistir.
Endiistriyel vereye gecis yumusak ve 1limhi bir tarzda gergeklesmistir. Tarim
toplumumun igine girdigi biitiinlesme hareketi endiistri toplumunda da aynen devam

etmistir.>®

Siyasi ve milli birimin birbirleri ile uyumlu olmasi gerektigini savunan bir
siyasal 0greti seklindeki milliyet¢ilik tanimlamasini1 yapan John A. Hall milliyet¢iligin
tirdeslesme oldugunu savunmaktadir. Dogal olarak jeopolitik gergeklikler bu idealin
¢ok uzagindadir; milliyetgiligin tarihi de milliyet ile siyaset arasinda bu miikemmel
uyumu yaratmaya yonelik bitimsiz bir ¢aba olmustur. Millilesen devletlerin stratejileri
goniillii asimilasyondan, etnik temizlik, niifus transferi ve soykirima degisik bigimler

almistir.

Hall’a gore, milli tiirdeslesmenin zirve noktasina, XIX. yiizyilin sonundan
itibaren daha siddetli yontemlerin benimsenmesi ile Avrupa’da ulasilmistir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Birincisi milliyetler sorunudur. 1066 yilindan bu yana merkezi
bir siyasi yapiya sahip olan Ingiltere drneginde oldugu gibi uzun bir zaman dilimi iginde
oldugu zaman birlesme daha goniillii ve yumusak olmustur. Ancak XIX. Yiizyildaki
Avrupali biliylik kara imparatorluklari, Osmanlilar, Habsburglar o kadar sansh
olmamistir. Onlar ge¢ kalmislardir ve sahip olduklarin1 mesrulagtirmaya giristiklerinde
artik dillerini kuralli hale getirmis ve kendi egitim sistemlerini kurmus olan milliyetler
ile yiiz ylize gelmislerdir. Diger neden ise jeopolitik ozerklik ihtiyacidir. Bu ise iilke
topraklarini arttirmayr gerektiriyordu, nitekim milliyet¢ilik ile emperyalizm arasindaki
bag da buradan gelmektedir. Tiim bu etmenler birleserek milliyet¢iligi saldirgan ve
yayllmacit yapmistir. Gilinlimiizde ise Avrupa’nin giivenlik ikilemi ¢6ziilmiistiir.

Milliyetcilik ile emperyalizm arasindaki bag kopmustur.*

Modernizmin {inlii Fransiz entelektiieli Renan, milliyetciligin ilhamini

olusturan milleti ve buna bagli olarak milliyetciligi sdyle tanimlamistir: “Millet bir

>3 Roger, s.45.
> Ozkirimly, 21. Yiizyilda Milliyeteilik, s.5.
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ruhtur, bir ruhsal prensip. Hakikatte sadece iki sey, bu ruhu ruhsalligi olusturur. Birisi
gecmis, digeri simdi... kahraman bir gegmis, akilli adamlar, seref. Iste bunlar milliyetgi
diisiincenin temelleridir.” Gegekten de milliyet¢iligin biitiin tiirlerinde bir milletin

gecmis ve simdiki varligimi yiicelten bir ruhsalligin kurgusu bulunmaktadir.>

Marx ve Hobsbawm i¢in milliyetgilik tarihsel olarak, siyasal bagimsizligin yani
sira ekonomik olarak da kendi ayaklari iizerinde durmayi saglayacak bir niifus ve toprak
parcasina sahip olmasindan dolayr modern bir kapitalist ekonomiye ev sahipligi
yapabilecek bir millet ongormiistiir. Boylelikle millet, ticaret ve yatirnmlar, emek ve
meta Uiretimi i¢in genis bir toprak parcasina yayilmis bir pazar saglamistir. S6z konusu
toprak pargast kendi dogal kaynaklarina sahip olmadigi durumda bile diinyanin
azgelismis bolgeleri i¢in metalar imal etme becerisine sahip bir niifusu biinyesinde
barindirabilmistir. Boyle bir ekonomik kriter kiiciik milletleri kendi kendine yeterli
siyasal birimler olarak ele almistir. Aslinda onlar1 kapitalist ilerleme yolunda basa bela

dikenler olarak gormiistiir.

Hobsbawm, milleti ve milliyet¢iligi biitiinii ile modern toplumsal sartlarin bir
iriinii olarak ele almaktadir. Donemin siyasi yapilari olan ulus devletler ve iiretim tarzi
olan sanayilesme belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hobsbawm’in
coziimlemeleri, milliyet¢iligin kokii ekonomik yapilarda bulunan bir tahakkiim
iliskisinden pay aldig: fikrine dayandirilabilmektedir. Bu yontem Gellner’in kuramiyla
kimi yakinlastirmalara izin vermektedir: milliyet¢ilik modernitenin dogurdugu derin
maddi doniigiimlerin {Uiriinii olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak milliyetgilikte bir

aktorler stratejisi goren ¢oziimlemelerden uzakta durmaktadir.”®

Batili liberal ve Marxist entelektiiellerin milliyetcilik teorileri, temelde
aydmlanmanin ilerlemeci gelenegine dayanmaktadir. Bu gelenege gore milliyetgilik,
modern sanayi toplumlariyla beraber ortaya ¢ikmis ve zamanla asilabilecek bir evredir.

Milliyetcilik modernligin istenmeyen bir istisnaligt gibi algilanmaktadir. Bu yaklagim

% Yildirim, 5.184.
*® Roger, s. 78.
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Sovyetlerin ¢dkmesi sonucu ve Soguk Savas’in bitmesiyle beraber toplumsal-politik

gergeklik karsisindaki teorik mesruiyetini kaybetmistir.‘r’7

Gellner “Milliyetcilige Bakmak” adli eserinde Marksizm ve smif ¢atismasi ile

ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Siif catigmasinin daimi varlig savinin asil keskin ylizii, toplumsal
konumlarin farklilasmis ve bazilarinin digerlerinden daha avantajli oldugu
seklindeki asikar gerce8i yinelemesinden degil, konumlar sisteminin
istikrarsiz ve degisime mahkum oldugu art1 insan tiiriiniin boyle bir sistem
olmaksizin da yasamasinin miimkiin hatta kagcinilmaz oldugu yoniindeki
Oonemsiz olmayan kavrayisindadir. Marksizmin en dnemli iddiasi, insanlarin
cok farkli toplumsal rollere sahip olduklar1 degil, bu sabit ve esit olmayan
konumlar1 isgal edenlerin, bunu bilseler de bilmeseler de, birbirleriyle
catismada olduklarin1 sdyleyen alisilmadik iddiasidir. Tabakalasmanin
olumsal dogasi, onu iiretici giiclerin durumuyla iliskilendiren bir sosyoloji
teorisiyle ve iiretici gii¢lerin belli bir gelisme seviyesinde, tabakalagmanin
ne gerekli ne de miimkiin olacag: iddiasiyla vurgulanir. Siif ¢atismasinin
yatistirilamaz dogast savi, Marksizmin dogdugu yillarda etkin bigimde
yaygin olan iki uyum doktrininin de bir reddiyesini de igerir. Piyasanin gizli
elinin herkesin yararina isledigi yolundaki liberal doktrin ve toplumu
olusturan biitiin gruplarin ¢ikarma uygun sekilde dengeyi saglayan, huzuru
koruyucu bir devlet anlayis1 6neren muhafazakar doktrin.”®®

Nairin’in gelistirdigi milliyet¢ilik kuraminin hareket noktasi; milliyetgiligin
Marsksizmin tarthsel basarisizliginin =~ oldugunu  diisiinmesinden  gelmektedir.
Milliyetciligin Marksist bakis acisi ile anlatilabilecek bir olgu oldugunu savunmaktadir.
Marksist kuramin ilk yapmasi gereken milliyet¢iligi olumlu ve olumsuz bir biitiin olarak

almak ve inceleyecegi ¢erceveyi belirlemektir.

Nairin burada hem maddeci hem de idealist felsefesinin paylastigi, milletleri ve
milliyet¢iligi toplumlarin gelisim siirecinde zorunlu bir asama olarak goren goriisii
elestirmektedir. Ona gore milliyetciligin kokenleri toplumlarin i¢ dinamiklerinde degil,
diinyanin genel tarihsel siirecinde aranmalidir. Buradan anlagilacagi gibi milliyetciligi
aciklayacak kuramsal yaklasimda diinya tarihi temel alinmalidir. Buna gére milliyetcilik
Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bugiline uzanan doénemlerde diinyaya egemen olan

siyasi ekonomi modelinin baz1 nitelikleri tarafindan belirlenmektedir. Fakat

" Y1ldirim, s.187.
%8 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, $.23.
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milliyetciligin kokenleri dogrudan diinya ekonomisinin gelismesinde de yatmamaktadir.
Milliyetciligi doguran kapitalist ekonominin XVIII. yiizyildan bu yana esit olmayan,
dengesiz gelisimi oldugunu savunmaktadir. Nairn’e gore kapitalizmin diinyay1r hizla
etkisi altina almasinin tarihsel toplumsal bir bedeli milliyet¢ilik olmustur. Boylelikle
Uciincii Diinya iilkelerinin verdigi miicadeleler tarihsel gelisim siireci icerisinde bir
cerceveye oturtulabilmektedir. Milliyetgilik bu silirecin itici bir giicii olarak

algilanabilmektedir.*®

Hobsbawn, Gellner’in milliyet¢ilik anlayisini  benimsemistir. Buna gore
milliyetcilik siyasi ve milli birimlerin birbirleri ile uyumlu olmas1 gerektigini savunan
ilkedir. Bu asamada milleti temsil eden siyasi birlige bor¢lu olunan 6devlerin kamu ile
ilgili diger 6devlerden daha once geldigini eklemektedir. Modern milliyetciligi daha
onceki etnik bagliliklarindan ayiran da bu olmustur. Hobsbawn milletlerin belirli
tarihsel agidan fazla uzak olmayan bir doneme ait oldugunu One siirmektedir.
Milletlerden ancak topraga bagli devletler ortaya ¢iktiktan sonra soz edilebilmektedir.
Milliyetcilik 6nceden var olan kiiltiirleri almakta ve onlar1 millete doniistiirmektedir.

Kisacas1 milliyetcilik milletlerden dnce gelmektedir.60

Hobsbawn, milletlerden ancak “topraga bagli (teritoryal) devletler” ortaya
ciktiktan sonra s6z edilebildigine isaret ederek, devlet ve milletin birbirinden bagimsiz

olarak ele alinamayacagini vurgular ve sdyle devam eder:

“Ben milliyetgilik terimini, Gellner’in tanimladigi gibi, yani esasen politik
birim ile milli birimin uyumlulugunu 6ngéren bir ilke olmasi anlaminda
kullantyorum... Milleti ne asli ne de degismez bir toplumsal birim olarak
goriiyorum. Millet yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme
aittir. Millet ancak belli bir modern teritoryal devletle, milli devletle
iligkilendirildigi ~ kadariyla ~ bir  toplumsal  birimdir;  bununla
iliskilendirilmedikge milleti ve milliyeti tartismanin higbir yarari yoktur.”61

Dolayisiyla, milliyetgilik milletlerden ©nce gelmektedir. Hobsbawm’in
ifadesiyle, “Milletler, devletler ve milliyet¢iligi yaratmaz, gercekte yasanan tam

tersidir.” Yani, milliyetcilikler milleti yaratmaktadir. Bundan dolay1, millet, icat edilmis

% Ozkirimh, Milliyeteiilk Kuramlar, s. 110-112.
®a.g.e., s. 149-151.
% Hobsbawn, 5.31-33.
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bir gelenek olarak, ne asli ne de degismez bir toplumsal birimdir ve milletleri verili,
dogal ve degismez Kkategoriler olarak nitelendirmek imkansizdir. “Milli kimligin
tarihten de eski olacak kadar dogal ve temel oldugu yo6niindeki varsayim yaygin kabul
gormektedir ancak modern milletin ve onunla baglantili olan her seyin temel
karakteristigi modernligidir.” Diger taraftan Hobsbawm, milletlerin her ne kadar 6ziinde
tepeden olusturulmus oldugu ifade edilse de, asagidan bir bakisla, yani siradan
insanlarin umutlar, ihtiyaglari, 6zlemleri ve c¢ikarlar1 temelinde analiz edilmedikge
anlasilamayacagini vurgulayarak milliyetgilik ¢alismalarinda ihmal edilmemesi gereken

¢ok onemli bir noktaya isaret etmistir.%

Hobsbawn, modern millet kavraminin tarihsel agidan yeniligini dikkate alarak
milletin anlamanin en iyi yolunun Devrim Cagi’nda ve 6zellikle milliyet ilkesi altinda
1930’lardan itibaren, politik ve toplumsal sdylemlerde bu kavramin kullanilmaya
baslandigin1 belirtmektedir. Hobsbawn millet=devlet=halk denkleminde milleti belirli
bir toprak parcasina baglamistir. Cilinkii devletin yapist ve tanimi belirli bir toprak
pargast ile ilgilidir. Ayrica bdyle cok sayida milli devletin olusmasi, halkin kendi
kaderini tayin etmesi ilkesinin kaginilmaz sonuglarindan birini olusturmustur. 1795
tarihini tagiyan Fransiz Haklar Bildirgesi soyle demistir: “Kendisini olusturan bireylerin
sayis1 ve lizerinde yasadigi topragin biiylikliigline kadar olursa olsun, her halk bagimsiz
ve egemendir. Bu egemenlik baskasina devredilemez.” Bu ifade halkin neyin
olusturdugu konusunda pek aciklik getirmemistir. Ozel olarak bir yanda belirli bir
toprak parcasindaki bir devletin yurttaglari ile 6biir yanda bir milletin etnik, dilsel ya da
diger temellerle veya grup iiyeliginin kolektif bicimde taninmasimi saglayan baska

karakteristik 6zelliklerle tanimlanmasi arasinda bir bag bulunamamaktadir.®®

Hobsbawn milletleri ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik olarak
gormektedir. Bu siiregte aragtirilmasi gereken nokta da icat edilmis gelenekler olmustur.
Icat edilmis gelenekler, torensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan kabul edilmis
kurallar1 olan aligkanlik ve uygulamalardir. Hobsbawn’a gore milli biling icat edilmis

geleneklerin en somut 6rnegi olmustur.

%2 Gokalp, $.283.
% Hobshawn, s.36.
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Hobsbawn milliyet¢iligi donemler halinde ele almistir. Fransiz Devrimi’nden
1918 yilma kadar olan donem, milliyet¢iligin dogusu ve sekillendigi dénemdir.
Milliyet¢iligin ikinci donemi olan 1918-1950 yillar1 aras1 milliyet¢ilik doruk noktasina
ulagsmigtir. 1930’Iu yillarda ortaya ¢ikan ve 1930°lu yillardan sonra da 6ne ¢ikan milli
kurtulus sdylemi daha ¢ok solun dnderliginde gelisen bir sdylem olmustur. Asir1 sag
sOylem fagsizm ile oOzdeslestigi i¢cin gozden diismiistiir. Hobsbawn XX. yiizyilin
sonlarinda goriilen milliyet¢i hareketlerin genellikle boéliiciiliik tasidigini ve bunlarin
modern siyasi orgiitlenme bi¢imlerinin reddi anlamina geldigini 6ne siirmektedir. Buna
ornek olarak kiigiik burjuva milliyetciligi olarak adlandirdigi Quebec milliyetgiligidir.
Hobsbawn bu donemin diger donemlerden farkli oldugunu, milliyetgiligin tarihsel

acidan eskisi kadar 6nemli olmadigini iddia etmistir.64

Milliyet¢i dinamiklerin dogusu ve yapilanmasi John Breulliy’ye gére modern
devletin ortaya c¢ikisinin uyandirdigi catismalarin vardigi noktadir. Bu g¢atigmalarin
hepsi tek bir kivileimin driiniidiir. Modern devlet kendisinden 6nce gelen kuramsal
formlardan farkli olarak, siyasal iktidarin hakiki bir tasiyicisidir. Bundan bodyle siyasal
mekan1 kendine gore, yapilandirmak isteyen devleti kontrol etmelidir. Milliyetcilik
siyasal segkinlerin bu kontrolii elde etmek i¢in kullandiklar1 silah olmaktadir. Yani,
devleti simdi elinde tutanlara muhalefet etmenin araglarindan biridir. Milliyet¢i bir
hareket yiiriirliikteki diizene meydan okumak ve alternatif bir diizen savunmaktan bagka
bir sey yapmamaktadir. Milliyet¢ilik, en iyi modern devlete ve modern devlet sistemine

en yatkin siyasal davranus tipi olarak goriildiigiinde ¢6ziimlenmektedir.®®

Craig Calhoun, “Milliyetcilik” adli eserinde milliyetgiligin {i¢ boyutundan
bahsetmistir. Birincisi, bir sdylem olarak milliyet¢ilik. Yani, diinyanin her yerinde
insanlar1, 6zlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve o g¢erceve icine
yerlestirmeye gotiiren kiiltiirel anlayisin {iretimi ile belli ortam ve geleneklerdeki belli
milliyetci dil ve diisiince tiirlerinin iiretimidir. Ikincisi, bir proje olarak milliyetcilik.
Yani, insanlarin ulus olarak algiladiklar1 topluluklarin ¢ikarlarini, bir birlesim ya da
tarihsel gelisme icinde, ya genellikle var olan bir devlete daha fazla katilarak ya da

ulusal o6zerklik bagimsizlik ve kendi kaderini tayin veya belirli toprak parcalarin

* Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, s. 151.
% Roger, s. 129.
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birlestirme yoluyla ilerletmeye calistiklari, toplumsal hareketler ve devlet politikalaridir.
Ucgiinciisii, bir degerlendirme bigimi olarak milliyetgilik. Yani, bir ulusun {istiinliigiinii
savunan siyasi ve kiiltiirel ideolojiler, bunlar genellikle akimlarla ve devlet politikalar

ile dzdeslestirilmektedir.®®

Edward Carr milliyetciligi ti¢ doneme ayirmistir. Dordiincii bir donem igin ise
muallakta kalmistir. Birinci donem milliyetciligi; Orta Cag’in imparatorluk ve kilise
birliginin dagilis1 ile ulusal devlet ve ulusal kilise diizenin kurulmasi ile basladigini
varsaymaktadir. Bu donemin esas karakteristligi, ulusun hiikiimdarin kisiliginde
somutlasmasi olmustur. Napoleon Savaslarinin kargasasindan dogan ve 1914’te biten
ikinci donem, milliyetcilik ile enternasyonalizm giiglerini hassas bir bigimde
dengelemistir. XIX. yiizyilda bi¢imlenmeye basladigi sekli ile modern milliyetciligin
kurucusu, ulusun tek bir hiikiimdarin kisiliginde ya da ydnetici sinifta somutlanmasini
reddeden, ulus ile halki cesaret ile 6zdeslestiren Rousseau olmustur. Bu 6zdeslestirme,

Fransiz ve Amerikan devrimlerinin her ikisinin de temel bir ilkesi olmustur.67

XIX. yiizy1l milliyetciliginin, 1870’li yillara kadar, i¢inde faaliyet gosterdigi
liberal demokrasi g¢ercevesinin, XVIII. yiizyll standartlarindan farkli da olsa, bir
uluslararast dayanisma Olgiitiinii desteklemekte daha az etkili olmayan evrensel
gecerlilikte bazi ortak standartlara sahip olmasidir. XIX. Yiizyil milliyetciliginin
tastyicilart olan yonetici orta siniflar, ylizyilin ortalar1 boyunca asagidan gelecek ani bir
devrim duyduklar giiclii korkuyu akillarindan ¢ikartamamisladir. Carr’in ikinci donemi
egemen devletlerin yasamini silirdiirdiigli ancak bir bakima igeriklerinin degistigi
donemdir. Devletler artik sadece kendilerini yonetenlerden olusmaktadir. Milletin
tanimi i¢ine neyin ne kadar dahil edilecegi hala tartigmali ve belirsiz durumdadir. Ancak
acik sekilde tanimin igerigi genislemistir. Bu gelisme biitlin niifusu kucaklayan tam bir
genislemenin tohumlarini tagimistir. Bundan sonra Carr milliyetgilik ile sosyalizm

arasinda XX. ylizyildaki ittifaka 1s1k tutmaya ¢alismistir.

Ucgiincii dénem milliyetcilik yeni bir siyasal ve ekonomik ortamda islemeye

baglamistir. Bu yeni goriinlime yeni, toplumsal katmanlarmm ulusun fiili tyeligine

% Calhoun, s. 8.
" Edward Hallett Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, 3. Baski, Istanbul: Iletisim Yayilar1,1999, s. 13-19.
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getirilmesi, ekonomik gii¢ ile siyasal giiclin yeniden birlesmesi ve uluslarin sayisindaki

artis neden olmustur.68

Umut Ozkirmli milliyetgi sdylemi dért farkli sekilde ele almustir: Birincisi,
milliyetcilik s6ylemi diinyayr biz ve onlar seklinde bolmektedir. Milliyetciligin biz
muhabbeti iki tarafa da tiirdes ve sabit bir kimlik atfeden sdylemler ailesinin bir
tiyesidir. Baska soylemlerden dislayiciligi ya da diinyay1 dostlar ve diismanlar seklinde
algilama egilim ile ayirt edilmektedir. Ikincisi, milliyetcilik sdylemi hegemonya
kurucudur. Diger s6ylemler gibi milliyet¢i sdylemde gii¢ ve tahakkiime dairdir. Aktorler
arasinda hiyerarsiler liretmekte ve bunlart mesrulastirmaktadir. Boylelikle belirli millet
olusumlarina ruhsat vermektedir. Bu arada millet ig¢indeki kirilmalari, boliinmeleri,
goriis ayriliklarini gizlemektedir. Kisacast milliyet¢i sdylemi anlamak igin bagka hangi
olast topluluk bi¢imlerinin reddedildigini, smirlar1 disinda birakildigint sormak
gerekmektedir. Ugiinciisii, milliyetgilik sdylemi kendisini dogallastirmaktadir. Milli
degerler arik toplumsal degerler olarak goriilmez, doganin hakikatleri gibi
goriilmektedir. Dordiinciisii, milliyet¢ilik sdylemi kurumlar aracilit ile islemektedir.
Milliyet¢ilik sOylemi yoktan var olmamakta, toplumsal bir bosluk i¢inde
olusmamaktadir. Bir siiri kurum tarafindan {iretilmekte ve dayatilmaktadir. Milli

kimligin 6gretilmesi ve sosyallestirme yolu ile igsellestirilmesi gerekmektedir.*

Bir millet, tarihi, bir topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugunun ad1 olarak tanimlanmaktadir. Islevsel bir gegerlilige sahip bu tanim, milli
kimligin ne denli karmasik ve soyut bir dogada oldugunu gostermektedir. Milli kimlik
temelde ¢cok boyutludur. Su ya da bu milliyet¢i hizip tarafindan bile asla tek bir unsura
indirgenemeyecegi gibi bir halkin biinyesine yiizeysel yollardan kolay ve hizli bir
sekilde zikredilebilmesi de miimkiin degildir. Milli kimlik ve millet, birbirleriyle iliskili
etnik, kiiltiirel, ekonomik ve yasal siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmasik yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal olarak millet, her 6zgiil durumda degisik
oranlarda biri sivil ve teritoryal 6teki etnik ve jeneolojik olan iki boyutu birbiri ile

harmanlamistir. Milli kimligin modern yasam ve siyasada bdylesine esnek ve daimi bir

% Carr, 5.23-31. )
% Ozkirimli, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar, $.30-31.
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giic haline getiren ve kendi 6zelligini yitirmeksizin diger gii¢lii ideoloji ve hareketlerle

etkili birlesimlere girmesini saglayan tam da bu ¢ok boyutlulugudur.70

Milli kimlik, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-
siyasal pek cok unsurdan olusan karmasik bir yapidir. Kendi devletlerinde ifadesini
bulsun ya da bulmasin, kolektif olarak paylasilan anilar, mitler ve geleneklerin bir araya
getirdigi bireyler arasindaki dayanisma bagini1 gosteren bu kavram, devletin tamamen

yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan tiimiiyle farklidir.

David Miller, “Milliyetcilik Uzerine” adli eserinde milli kimlin temel

belirleyicilerini besli bir kavramsallastirma ile ifade etmistir:

“lIk olarak ortak &zelliklerini paylastiklara inanan insanlarm vatandashk
bilincine erdikleri, bir arada yasama arzusunu paylastiklart ve ortak bir
inan¢ noktasinda birbirlerine baglandiklari bir yapiya tekabiil eder. Bu
yiizdendir ki, disaridan bakan bir gozlemcinin 1tk ve dil gibi 6zellikleri
gozeterek uluslart tanimlamaya caligsmasi ciddi bir hata olacaktir.

Ikinci olarak, milliyet, yalniz tarihi siireklilige viicut veren degil, ayni
zamanda ortak bir gelece§e de uzanan, lyelerinin karsilikli dayanisma
pratikleri ve sadakatle bagli bulunduklari ahlaki bir kimligi ifade eder.

Uciincii olarak, milli iradeyi ifade eden kararlar, kazanilmis milli zaferler ve
basarilarla da sekillenen milli kimlik diger pasif kimliklerin aksine siirekli
olarak paylasilan, faal bir kimliktir.

Milli kimligin dordiincli ayirt edici 6zelligi, ulus ve devlet arasindaki
baglantityr miimkiin kilan, milli bir toplulugun ayni zamanda siyasi bir
topluluk da olmasini gerektiren, bir vatana sahip olma ve ona bagli kalma
zorunlulugudur.

Son olarak, milli kimlik, kolektif aidiyet duygusu ile paylasilan bir milli
karakter ya ada ortak kamu kiiltiirlinii gerektirir.”

Kolektif kimligin insasina belki de en 6nemli ¢agdas ornek olan ulus fikri
sadece kolektif kimligin degil aym1 zamanda bireysel kimligi olusturmanin modern
bicimlerine derinden gomiilidiir. Aslinda, ulusal kimlik, kolektif kimligin diger
bigimlerine ait unsurlar1 biinyesinde toplamaktadir. Ideoloji olarak milliyetciligin diger

ideolojilerle girdigi bukalemun benzeri permiitasyonlarin agiklamast bu noktada

© Smith, Milli Kimlik, s.33.
™ Sen, 5.95.
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aranmalidir. Ulusal bir kimlik temelde ¢ok boyutludur. Bundan dolayr milli kimligin
toplumsal varlig1 olusturan diger kimlikleri disladigini ya da daima onlardan iistiin
oldugunu varsayilmamaktadir. Kald1 ki, milli kimlik, onlardan iistiin oldugunun
hissedildigi zamanlarda bile diger kimliklerle hep birlesiktir.”” Diger taraftan, milli
kimlik ile milli kimligin i¢erdigi unsurlarin zamanla ve hatta olduk¢a kisa déonemlerde

bile degisime ugrayabilecegi ihmal edilmemelidir.

Glinimiiz ulus-devletlerinin biiyiik ¢ogunlugu aslinda c¢ok etnili (etnik
topluluk) olmakla birlikte; bircogu egemen bir etni etrafinda olusmuslardir. Devlet
siirlari ile millet sinirlarinin ¢akismasi ve devletin toplam niifusunun tek bir etnik
kiiltiirli paylastyor olmasi olgular1 goz 6niine alindiginda bugiin mevcut devletlerin ¢ok
azinin gercek anlamda “ulus-devlet” olma iddiasinda bulunabilecegi a<;1k‘ur.73 Birkacg
ulus-devletin (izlanda, Portekiz, Norve¢ vb) disinda hemen hemen tiim ulus devletler
etnik olarak hetorejen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, “ulus,” karmasik toplumsal
stiregleri ve toplumsal yasamin diyalektigini gizledigi i¢in agiklayamayan kusurlu bir

analiz birimidir.”*

Etnisite, ge¢misin kiiciik, akrabalik esasina dayali topluluklarindan gelen bir
miras degildir. Sehirler, devletler ve gocler baglaminda, yerel hayatin akrabalik ve
benzeri iliskisel yapilarinin yetersiz kaldigi gorece biiylik o6l¢eklerde dayanisma ve
kimlik ingasinin bir yolu olarak gelismistir. Yerel ve yerel Otesi kisiler arasi iletisim ile
kisisel olmayan iletisim, piyasalar ve biirokrasiler tarafindan insa edilen toplumsal
orgilitlenme ile dogrudan iliskilerden gelisen orgiitlenme arasindaki karsilikli iligkilerin
yonetilmesinin araci olarak var olmaktadir.”” Smith etnik topluluklarin ana niteliklerini
kolektif bir 6zel ad, orak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan
unsur, 6zel bir yurtla bag, niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygular

olarak 51ralam1$t1r.76

"2 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s.35.
73 Smith, Milli Kimlik., s.35.

™ Gokalp, 5.289.

" Ozkirimly, 21. Yiizyilda Milliyeteilik, s. 119.

76 Smith, Milli Kimlik, s.42.
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Adam Smith’e gore, milletleri olusturma siirecini baglatan ve bu amaca
ulastirabilecek rotayi ¢izen siyasalar su ana 6zellikleri gostermektedir: Yatay etki icinde
“aristokratik” bir temel. Demokratik unsurlarda i¢ermenin yaninda devlete, igine
ekseriyetle dini ve ruhban etkilerin sizdig1 aristokratik bir kiiltiir ve gelenege damga
vurmaktadir. Onemli etnik azinliklarin icermesi. iglerinde ¢ok sayida biiyiik azinligim
bulundugu, imparatorluklardan sadece birkag¢ azinligin bulundugu imparatorluklara dek,
duruma bagli olarak degiskenlik arz etmektedir. Bu durumda derece olarak farklilik
gostermekle beraber etnik ve smiflar tizerinde egemen etnik bir ¢ekirdek ile hakim

sinifin takviye edilmesini saglamaktadir.”’

Milliyetgilik etnisite ve akrabalik birbirlerinden farkli toplumsal dayanigsma
bicimleri olsalar da, belirli durumlarda degisen derecelerde Ortiistiikleri olur. Bazen
karsilikli olarak birbirlerini pekistirirken, bazen de aralarindaki gerginlikler, birden fazla
etnik grubun olusturdugu toplumlarda daha genis bir ulusal dayanigsmanin ortaya

¢ikmasina ciddi bir engel olusturmaktadir.”

Etnik milliyet¢ilik dar bir sekilde soya vurgu yapmastyla tanimlanabilmektedir.
Etnik milliyetcilik kan bag1 ve ortak kiiltiire vurgu yapmaktadir. Burada millet agik bir
sekilde dislayicidir. Milletin birligini saglayan ortak haklar diizeni degil, halkin eskiden
beri var olan nitelikleridir: Dinleri, dilleri, 6rf ve adetleri.”” Milliyetciligin ¢ogu
manifestosunda vaat ettigi kiiltiirel esitlikg¢ilik, niifusun bir boliimiiniin kendini o ulusun
bir parcast olarak tanimlamadigi durumlarda karsi eylemleri tetikleyebilmektedir. Pek
cok ulus-devlet bliyiilk ya da daha kiiclik oranlarda azinliklar barindirdigindan bu
olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Etnik milliyet¢iligin izleri genellikle Johann
Gottfried Herder’e kadar gotiiriilmekte ve Aydinlanmaya ve onun akla duydugu

kosulsuz imana tepki olarak dogan Alman Romantizmi 6rnek olarak verilmektedir.®’

Etnisitenin devam eden giicii ve etnik milliyetciliklerin ileri sanayi

toplumlarinda hala varolusu, etnisitenin modernlesme araciligiyla asilacagi mitinin yani

" Smith, Milli Kimlik, s.162.

78 Calhoun, s.42.

” Y. Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yargi Yaymevi:
Ankara, 2004, s.83.
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sira milletler ve milliyetcilige dair yakin donem modernist kuramlar i¢inde bir engel
teskil etmektedir. Bu kuramlarin basarisizliginin ana nedeni, modernligin sonuglarini
modern-6ncesi ¢aglardan kaynagini alan kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin oynadigi
halen devam eden role dair bir kavrayisla birlestirmeyi reddetmeleri olmustur. Bu
baglar ve kimlikler, yerel ve bolgesel topluluklar, yani kitleleri harekete gegiren yerli
milliyetgiliklerin siklikla toplumsal tabanlarini olusturmus olan asagi tabaka arasinda
bulunmaktadir. Modernist kuramlarin s6z konusu basarisizligi, milliyetciligin halk

81

tabaninin ve Kkiiltiirel ¢ercevesinin goz ardi edildigini gostermektedir.”> Modernist

kuramlar genel olarak toplumsal ve ekonomik nedenlere vurgu yapmaktadir.

Smith, milletler ve milliyetc¢iligin kapitalizmin yiikselisine eslik eden biiyiik
Olcekli toplumsal degisimlerin iirlinli oldugunu ima etmektedirler. Boylesi bir modernist
durus noktasindan ayrilarak, salt ekonomik faktorlere daha ufak bir rol atfeden bir goriis
cercevesinde modern milletler ve milliyetgiligin 6nceden var olan etnik baglar ve
onlarin siyasal seferberligi iizerine kurulu oldugunu, bu miras tarafindan

olusturuldugunu ileri siirmektedir.

Elbette kapitalizm kentlesme ve endistriyalizm gibi sosyo-ekonomik
nedenlerin milliyet¢iligin dogusu ve gelisiminde 6nemi olmadigini ya da etnik
catigmalarin ortaya c¢ikist ve etnik azmliklarin davraniglarinda 6nemli bir rol
oynamadiklarini ileri stirmek dogru olmaktadir. Ancak etnik ¢atisma ve milliyetgiligin
¢ogu durumda ekonomik faktorlere bagli olmasi da ayni derecede tek boyutludur. Can
alict onemdeki siyaset alanini ihmal etmenin yani sira bdyle bir goriis, yeni etnik
milliyetgiliklerin biiyiik 6l¢lide etnik kategorilestirme ve tanimlamanin tarih, kiltiirel ve
toplumsal bilesenlerine gonderme yapmaksizin kavranabilecegini 6ne slirmekte ve bu
hali ile hem temelde makul olmayan hem de ampirik acidan ikna edicilikten yoksun bir

iddiadir.®?

Etnik ve millet kavrami ile bunlarin tarihsel imalar1 arasindaki yakin iligki ve
farklari, millet tanimin1 hatirlatmak sureti ile géormek miimkiindiir. Bir milletin tarihi,

topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, ortak bir ekonomiyi, ortak yasak hak ve gorevleri

81 Smith, Milli Kimlik, s.48.
82 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilk, s.78.
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paylasan bir insan toplulugunun adidir. Millet bir etnik de oldugu gibi mitleri ve anilari
olan bir topluluktur. Ancak etnik de, bir iilke ile olan bag sadece tarihi ve sembolik
kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir; milletlerin iilkeleri vardir. Baska bir
deyisle milletler her zaman etnik unsurlari gereksinmektedir. Bu unsurlar yeniden
islenebilmektedir. Ama teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri
kavramak olanaksizdir. Bu durum, milletlerin etnik ¢ekirdek temelinde olustugu savinda
belli bir ¢evrimsellik oldugunu diisiindiirtmektedir. Aslinda etniler ve milletler arasinda

tarihi ve kavramsal bakimlardan gozle goriiliir bir cakisma s6z konusudur.®

Gellner’e gore, etnisite birbiriyle ¢akisan ve birbirini harekete geciren kiiltiirel
farkliliklardan ibarettir. Kendisini goriiniir kilan ve 6ziinii teskil eden bu farkliliklar

silindikge etnisite de yavas yavas silinip gidecek‘[ir.84

Anthony Smith etnik milliyetcilik ile ekonomik faktdrlerin arasinda yakindan

bir iliski oldugunu savunmaktadir. Konu ile ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Uzun vadeli ekonomik trendlerin millet ve milliyet¢iligin yaratilmasinda
sahip oldugu katki daha ¢ok sinif olusumu ve daha kapsamli sinif rolleri
baglaminda dikkate alinmalidir. Bu trendler esit Olgiide hem kapitalist
toplumlara hem de devlet sosyalizmi ile yonetilen toplumlara uygulanabilir.
Ciinkii milletler ve etnik milliyetcilikler her iki sosyoekonomik olusum
icinde de dikkat ¢ekici bicimde ortaya ¢ikarlar. Ekonomik degisimler her iki
ekonomide de alisildig1 lizere etno-milliyet¢i hareketlerin basinda yer alan
sinift ve tabakalarin yani esas olarak bu tiir hareketlere temel diirtiilerini
sunan halk entelijansiyanin olusumundaki arka plani olusturur. Bu sinif ve
tabakalarin ihtiyaglari, mesguliyetleri ve emelleri toplumdan topluma etnik
milliyetciliklerin hedeflerini ve stratejilerini dikte etme egilimindedir. S6z
konusu entelijansiyanin agirligi toplumdan topluma degisiklik arz etmekle
birlikte, bu tabaka diinyanin dort bir yanindaki milliyetci hareketlerin en 6n
saflarinda yer almaktadir. Bu Bati ve Dogu’daki etnik milliyetcilikler i¢in
gegerlidir.”85

Etnik anilar ve semboller onlarin elitler tarafindan kullanilist Dogu Avrupa’da
ve Sovyetler Birligi’ndeki son ¢atigmalarda kendini géstermistir. Bunun en yakin 6rnegi
Eski Yugoslavya’dir. Sirp-Hirvat nefreti, Sirp egemenligindeki Yugoslav Kralligi’nin

icinde ilk kez bir araya geldiklerinde baslamistir ve kontrol altina alinamamistir. Bu iki

8 gmith, Milli Kimlik, s.70.
8 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, $.62.
8 Smith, Milli Kimlik, s.80.
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halkin birbirlerine duydugu nefret sonucunda biiyiik savaglar yasanmis ¢ok sayida insan

Olmiistiir.

Milliyeteilik, toplulugun tiyeleri arasinda dayanisma baglarinin olusmasini ve
pekistirilmesini saglarken, ait olduklari toplulugun, digerlerinden ayr1 ve farkli oldugu
imajinin olusmasma da yol agmaktadir. Bu nokta olduk¢a Onemlidir. Zira disarida
kalanlar yabancilar ve potansiyel diismanlar olarak goriilmektedir. Beck’in bu konu

hakkindaki goriislerini sdyle belirtmistir:

“Ulusal demokrasi, etnosla demos arasindaki ¢eliskilerin uyumlagtirilmasina
degil de, hassas siyasal uzlasmalara baglanmasina dayanir. Iceriye déniik
olarak, etnik gruplar arasindaki farkliliklar ve geliskiler, bir 6rneklestirmek,
uyumlastirmak yoluyla yok edilir. Ulusal devlete giden yol, baskinin parke
taslartyla dosenmistir. Yasasiysa: ‘ya-ya da’ dir. Bu da: disariya doniik
olarak kendini soyutlama ve diglama, yabanci olani, diisman imgelerini
kurgulamak ve onlari (olas1 bir tehdit olarak) savaslarla teyit etmek (fiiliyata
gecirmek); iceriye doniik olarak ise zorla asimile etmek, insanlart siirmek,
“ana dil”in devletli monotonluguna boyun egmek istemeyen “sapkin”
gruplarin kiiltliriinii ve yagamin1 yok etmek demektir.”®

Milliyetcilik daha onceden var olan geleneklerden kaynagini almaktadir.
Ulusal kimliklerde bu gelenekleri yansitmaktadir. Ancak milliyet¢ilik 6nceden var olan
etnik kimliklerde temel degisiklikler yapar ve kiiltiirel miraslara yeni anlamlar
katmaktadir. Etnik kokenler ve kiiltiirel 6zgiirliikler, modern ulus olusumunun yalnizca
birer cephesi olmustur. ABD buna 6rnek olarak verilebilmektedir. Eger XIX. yiizyil
sonunda, Britanya’dan o6zgiirliiklerini kazanan somiirge vatandaglarinin ortak bir etnik
kimligi var idiyse, bu Ingilizlik, hatta Britanyaliktir. Ama bu vatandaslar ayn1 zamanda

kendi i¢lerinde birgok etnik kimlik barlndlrmls‘ur.g7

Milliyetgilik, en azindan BM So6zlesmesi’nde yazili kendi kaderini tayin hakki
(her ne kadar sadece eski somiirgelere uygulanmigsa da) gercevesinde genel bir kiiresel
mesruiyetle donanmis olmakla birlikte, eszamanli olarak aginmis durumdadir, ya da en
azindan Oteki halklarin milliyetgiliklerinin goriintiileri rutin bir bi¢cimde elestirilmeye
devam etmektedir. Her ne kadar milletin siyasal eylem ve kitlesel mobilizasyon i¢in tek

temel oldugu yoniinde yaygin bir kabul varsa da, hem ideoloji hem de hareket olarak

8 Gokalp, $.290.
87 calhoun, s.69.
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milliyetgilik, siiphe edilen bir sey olmaya devam etmekte ve milli ayrilik¢ilik da

genellikle uygun goriilmemektedir.

Belirli bolgelerdeki milletleri ekonomik ve siyasal g¢ergevesinde bir araya
getirmek suretiyle dizginsiz milliyetgiligi dizginleme fikri de pek basarili olmamuistir.
Bu tabi ki diinyanin dort bir yanindaki bir ¢ok milli devletin, gegmiste oldugu gibi
bugiin de cesitli siyasal ve pratik projeler gercevesinde isbirligi yaptigini inkar etmek
anlamina gelmemektedir. Ancak bu, uluslararasi ortam imkan tanidiginda ya da
toplumsal kosullar tesvik ettiginde ani milli coskunluk veya etnik ayrilik¢ilik akinlar

olmayacagna dair garanti sunmaz.®

Siyasal toplum tiirleri ile milliyetgilik tiirleri arasinda sistemik bir bag kuran
yakin donemdeki calismalarin en 6nemlisi, milliyet¢iligin kaynagini seckin gruplarin
hiyerarsik diizen toplumlar1 karsisinda Ozgiirlesme arzusunda bulmaktadir. Bu da
“bireysel kimliklerin kaynagini, kolektif dayanismanin temeli ve diiriistliigiin merkezi
nesnesi olan bir halkta bulan” yeni bir mesruiyeti ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1
halkin her iiyesi seckinin niteliklerini paylasmaktadir. Ancak bu genel model, ti¢ farkl

rejime ayrigsmaktadir.

Birincisi, Ingiltere ve ABD 6rneginde oldugu gibi bireyci, cogulcu, dzgiirliikgii
ve evrenselcidir. (Irlandalilar, kéleler, kizilderililer, Meksika asillilar gérmezden
gelinir...) Ikincisi, Almanya ve Rusya orneginde oldugu gibi Bati’ya kars1 ortak bir
hingtan dogmustur; kolektivist, organik ve etniktir. Birincisi, bireysel yurttasligi ve
yurtseverligi gelistirir, ikincisi ise etnikligi ve tabi olmay gelistirmektedir. Ugiincii tiir
ise Fransa ornegindeki gibi melezdi Tanri’nin ve Kral’in yerine ulusu ve genel iradeyi
koymaktadir. Ayni zamanda hem Kkolektivisttir hem de yurttashk temeline
dayanmaktadir. Bu etkileyici yeniden insa karsisinda duyulan rahatsizlik, onun
yaraticisinin  bir diizen ilkesini somut bir tarihsel toplumla 6zdeslestirmesinden

kaynaklanmaktadir. Oysa modern toplumlar homojen ve kendi i¢inde tutarli evrenler

8 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s.10.
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olmak yerine, yogun makro-tarihsel egilimler tarafindan iretilmis ve islenmis,

potansiyel olarak birbirleriyle ¢elisen ilkeler ve gelenekler biitiintinden olusmaktadir.®

Milliyetcilik sadece yakin ¢aga ait olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda modern
cagin belirleyici oOzelliklerinden biridir. Modern ¢ag milliyetcilik sdyleminin
evrensellesip, devletin somut giigleri ve idari kapasiteleriyle i¢ ige girdigi cagdir. Ancak
milliyet¢iligin tutmasinda, ulusal kimliklerin ve tiim milliyet¢i sOylemin, insanlara
genellikle zaten hep varmis, ¢ok eski hatta dogalmis gibi gelmesinin pay1 oldugunu fark

etmek de nemlidir.°

Bugiin milliyetgilik, kisileri ve iilkeleri barigtiran ticaretin, bireyci ahlakin ve
seckinci yonetimlerin sahip olduklar1 varsayilan erdemleri tartisma konusu yaparak
cogunlukla liberalizmin yayilmasina karsi koymaya calismakta ya da onun sonuglarini
telafi eder gibi goriinmektedir. Milliyetgilik birbirinden farkli olarak pek ¢ok deneyime
katildigindan, biitiinciil bir ideolojik 6bek olarak tanimlanamamaktadir. Milliyetgilik
hicbir zaman ¢esitli ideolojilerin evrensel bir uzantisi olmadigindan, genis anlamda ele
alindiginda ideolojik olmaktan c¢ok siyasal bir goériiniim arz etmektedir. Milliyetgiligin

tam olarak faaliyetlerine bakilarak anlagilabilmektedir.*!

Milliyetgilik insanlari duygusal olarak hareketlendirmekte, biiyiik ve karmasik
bir diinyada insanlara aidiyet duygusu vermektedir. Bu dogrultuda milliyetgiligi
anlamin ve ¢ok genis insan gruplarindaki karsilikli bagliligin bir kaynagi olarak gormek
de dnemlidir. Zira, milliyetgilik sadece illiizyon ya da manipiilasyon olsaydi, bu giiciine

sahip olamazdi.

Giliniimiizde, sadece milliyet¢i akimlarin, hareketlerin ya da sicak ¢atigsmalarin
degil genel olarak milliyet¢i sOylemin toplumsal yasamdaki etkisinin ve niifusunun
kayda deger bir artis1 gozlemlenirken, diger taraftan her gegen giin ivme kazanan
kiiresellesme siireciyle birlikte Gellner’in ifadesiyle bir “siyasal mesruluk formu” olan

ulus devlet olgusunun ciddi bir krizi eszamanli olarak yasanmaktadir.

% Leca, s.17.

% calhoun, s.17.

% Gil, Delannoi, “Milliyetcilik ve Ideolojik Kataliz”, (Ed.) Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler icinde
(31-38), Istanbul: Metis Yayinlar1, Eyliil 1998, 5.33-35.
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Basta sermayenin dolasimi ve iletisim/enformasyon diizleminde iilkelerarasi
mevcut sinirlart gegersizlestiren kiiresellesme siireci, Habermas’in ifadesiyle, kendi
sinirlarini “neredeyse nevrotik olarak gézeten ulus-devlet icin tehlikeye isaret etmekte”
ve giderek kiiresellesen sorunlar karsisinda ulus devletin “arttk demokratik
vatandagligin goriiniir gelecekte idamesini saglayacak uygun bir ¢at1” sunamadig: ifade
edilmektedir. Ulus-devlet insasi siirecini daha once gergeklestiren gorece daha eski ve
yerlesik ulus-devlete sahip birgok (Batil1) toplumda ulus-devlet olgusu ve beraberindeki
ulusal birlik ve ulusal kimlik olgularinin ciddi bir erozyonu gézlenmektedir. Ancak,
Hall’un dikkat ¢ektigi gibi, ulus-devletin ve ulusal kiiltiirel kimliklerin erozyonu ayni
zamanda ¢ok karmasik bir seyir izlemekte ve “tehlikeli” bir durum arz etmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler cagi geriledikge, ulusal kimligin saldirgan
irkeilik tarafindan yonlendirilen c¢ok savunmact ve c¢ok tehlikeli bir bi¢imine

déniismektedir.*?
2.2.  MILLLIYETCILiGIiN TARIHSEL GELIiSiMi

Milliyetcilik, federalizmin siyasal ve ekonomik buhranlar1 sonucunda
hanedanlarin ve dinsel otoritelerin 6nemini kaybetmeye basladigi ge¢ ortacagda devletin
yeni ittifaklarla hakim oldugu topraklar i{izerindeki siyasal toplulugun tanimlamaya
basladigi zamanlarda dogmustur. Kamusal otoritenin teritoryal yonetiminin de
giiclenmesi devlet hiikmiiniin kurumlagmasini ve kentli liretim ve ticaret iliskileri

etrafinda dayanisma merkezlerinin dogmasin saglamlstlr.g?’

Milliyetc¢iligin tarihsel siliregte nasil ortaya c¢iktigini ve hangi siireglerden
gecerek gelistigini anlayabilmek i¢in milliyetgilik ideolojisinin kokenlerini, bir duygu
ve inang birikimi olarak milletlerin olusum siirecine ve hatta tarihin en derinliklerinde

yasanmis ilk biz ve 6teki ayirimina kadar gotiirmek miimkiindiir.

Iki yiiz yildir toplumlararas: iliskilerde ve diinya egemenlik sisteminde
varligimi hissettiren milliyet¢iligin, gliniimiizde teorik anlamda bir handikap icinde
oldugu goriilmektedir. Avrupa cografyasinda ortaya ¢iktigi andan itibaren degisik

oOlgiitler, amaglar ve sonuglar iginde farkli bigimleri ile sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve

% Gokalp, 5.280.
% Boztemur, s. 170.
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siyasal bir parametrenin olusmasina neden olan milliyetcilik, farkli alanlarda oldukga
etkin bir rol iistlenmistir. Bu ¢er¢evede olmak iizere teorik bir ¢ikmazin iginde oldugu

da dikkate alinirsa, milliyetciligin tipolojisini yapmak gii¢ olmaktadir.**

En yaygin inanca gore, milletler ve milliyetgilik esas olarak XIX. ve erken XX.
yiizyila ait bir olgudur, XIX. yiizyil 6ncesinde milletler ve milliyet¢ilik genis Olgiide
bilinmemektedir. Onlarin olusumu ve yayginlasmasinda itici giic olan ekonomik ve
siyasal gelismeler, simdi ikinci binyilin sonunda milletleri ve milliyet¢iligi 6nemsiz
kilmaktadir. Bu goriislerin temelinde, etnik cemaatler ve milletlerin dogasina iliskin

birtakim varsayimlar yatmaktadir.

Bu varsayimlar su sekilde Ozetlenebilir. Birincisi milletler ve milliyetgilik
-yakin donem anlaminda- temelde modern olgular olarak kabul edilmektedir; yani,
Fransiz Ihtilali’nin ardindan gelen son iki yiizyil i¢inde ortaya cikmislardir. ikincisi,
milletler ve milliyet¢ilik, kapitalizm, endistriyalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve
sekiilarizmin 6zgiil modern kosullarmin iiriinleri olarak gdriilmektedir. Ugiinciisii,
milletler esas itibariyle yakin donem yapilaridir ve modernligin gereksinimlerini
karsilamak iizere tasarlanan milliyetcilik onlarin modern ¢imentosudur. Son olarak, her
ne kadar olduke¢a eski ve yaygin olsalar da etnik cemaatler, insanlik tarihi iginde ne
dogal ne de verilidir; temelde iktidar miicadelesi icindeki elitlerin ve liderlerin
kaynaklar1 ve araglaridir. Bu goriislerin 6ziinde ise tabii ki, modernligin insanlik tarihi
i¢cin bir devrim, her tarafta etkili ve evrensel, tiim modern-o6ncesi donemleri sona erdiren
ve onlarla birlikte daha onceki, uzun c¢aglarda filizlenen ve savunulan biitiin yap1 ve
inanglar1 yok eden bir devrim olduguna dair temel varsayim yer almaktadir. Aslinda

gecmis, bir baska iilkedir.”

% Karakas, s.62.
% Smith, Milli Kimlik, s.26.
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Milliyetciligin tarihsel gelisiminin yorumlanmasi tarihgilere gore farkliliklar
gostermektedir. Tarihgilerden, Anthnoy Smith ve Ernest Gellner’in degerlendirmeleri

sOyledir: Anthony Smith milliyet¢iligi {i¢ boliim altinda degerlendirmistir:

1. 1848 devrimleri ve irk¢1 milliyetgilik
2. 1945 sonras1 somiirgecilik karsiti milliyetcilik

3. Etnik milliyet¢ilik

Milliyet¢iligin tarihsel gelisimi izleyen bir baska yazar olan Ernest Gellner ise

milliyet¢iligi bes ayr1 donemde degerlendirmistir:

1.  Cok uluslu imparatorluklar donemindeki milliyetcilik.

2.  Endistrilesme ve modernlesme siirecinde halklar tarafindna ayni dili
kullanmay1 ve devleti gerekli kilan milliyetgilik,

3. Ikincinin sonucu olan ulus devletin zaferi,

4.  Hitler ve Stalin tarafindan ulusal bilmecenin asimilasyon, go¢e zorlama
ve Oldiirme ile basitlestirilmesi yontemini kullanan milliyetcilik.

5. Ulus isti biitiinlesme ve yerel yetkiyi olabilir kilan gelismis endiistri

toplumunun ortaya ¢ikisi ile ¢ikan milliyet(;ilik.96

Bu ayrimlardan yola ¢ikarak milliyetgiligin bir ideoloji ve sosyal hareket olarak
mutlakiyet¢i devletin  ¢oktiigli, ulus devletin yiikseldigi ve endiistrilesmensin

gerceklestigi XVIII. yiizy1l ve XIX. yilizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

% Unverdi Noi, s.26-27.
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2.2.1. Fransiz Devrimi ve Milliyetcilik Ilkesinin Ortaya Cikisi

Bir hareket ve ideoloji olarak milliyet¢iligin tarihi, XVIII. yiizyilin sonlarina
kadar gitmektedir. Fransiz Devrimi ile neticelenen donemden 6nce gordiigiimiiz sadece
milli hissiyatla ilgili birka¢ gecici ifade ve kiiltiirel bakimdan farkli milletlerin
Ozerkliklerinin ©6ne c¢ikartildigi milliyet¢iligin ana fikirlerine dair bulamik imalar

olmustur.97

XVIII. ylizyilin sonuna kadar siyasal kimliklerin teritoryalizasyonu mantigi is
basindadir. Kurulan devletler cografi temellerini saglamlastirmak i¢in tiim tebaalarinin
ayn1 mecburiyetler agina dahil edilmesini saglamistir. Heniiz asil anlami ile milliyetgilik
gelismez, fakat tagiyicisi simdiden olusmustur. XIX. yiizyilda temsili hiikiimetin ilkeleri
devreye girdiginde devletin basit cografi olumlanma asamasini geg¢mesi zorunlu

olrnustur.98

Ulus ve ulusun ozellikleri, milliyet¢ilik kavraminin diisiinsel zeminin
hazirlamigtir. 1789 Fransiz Devrimi ile bu diisiinsel temel, eyleme dokiilmiistiir. 1789
Fransiz Devrimi Fransiz ulusunun kiiltiirel ve siyasi biitiinlesmesini gerceklestirmistir.
Milliyetcilik Fransa’dan diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Fransizlarin milliyetciligi,
bir ulus altina biitiinlesmek icin biiylik bir ¢aba demektir. Bu olgu tek basina Fransiz
Devrimi’nin yapisint agiklamaktadir. Milliyetcilik, Fransiz Devrimi’nin etkisi altina

biiyiimiistiir.*®

Fransiz milliyetciligi ve Fransiz Devriminin esitlik¢i karakteri her bireyin esit
haklara, esit kanuni haklara ve prensipte esit olanaklara (kadinlar, ne var ki, bu hayal
edilen topluluga ancak kismen dahillerdir) sahip olmas1 gerektiginin iistiinde durmustur.
Sonug olarak her Fransiz vatandasi kendini bir Fransiz olarak tanimlayacak ve yeni
cumhuriyete karsi sadik hissedecektir. Resmi Fransiz dilinin yayilmasi yoluyla
gerceklestirilen dilsel standardizasyon XVIII. yiizyildan beri bu projenin 6nemli bir

1
unsuru olmustur. 00

" Smith, Milli Kimlik, s.76.
% Roger, 5.160.

% Akkas, s.126.

190 Eriksen, 5.162.
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Fransiz Devrimi egemenligin ulusa ait oldugu anlayisin1i ve egemenlik
kendisine ait bulunan ulusun, kendi siyasal diizenini benimsememesi halinde, bu diizeni
degistirme hakkina sahip oldugu diisiincesini iktidara getirmistir. Dogal olarak bu yeni
anlayista anahtar kavram ulus olmustur. Ulus tarihte fiili olarak ilk defa Fransa’da ve

ingiltere’de ortaya ¢ikmus bir olgudur.'®*

1789 yilinda ulus kavramini gelistirmenin tek amaci, monarsik egemenlik
anlayisini yikarak yerine ulusal egemenlik anlayisimi getirmektedir. 1789 yilinin ulusu
her ne kadar sadece Fransa Devleti 6l¢ceginde ifade ediliyor olsa da, aslinda evrenseldir.
Ciinkii 1789 yilmin Fransiz ulusu biitiin i¢inde bir pargadir, ama evrenselliginin
bilincine varmig, biitlinden ayrilmazlig1 i¢inde kavranan bir par¢adir. Daha agik bir
deyisle, bu ulus, 6zgiirliik diisiincesi ve 6zgiir irade somut olarak evrensellestigi anda bu
evrenin i¢inde eriyip gidecek bir kurgudur. Zaten Fransiz Devrimi’ni 1750’den itibaren
Avrupa ve Amerika’y1 saran devrimler zincirinin son asamasi olarak gérmek ve ortaya

koydugu kavramlari bu bakisla ele almak miimkiindiir.'%

Fransiz devrimi 1648 Ingiliz Devrimi gibi toplumsal degil, siyasal bir
devrimdir. Tocqueville’ye gore toplumsal devrim, miilkiyet, iiretim ve dagihim
sistemindeki degisiklikleri i¢cermektedir. Fransiz diigiiniirleri, gecikmis devrimlerinin
ideolojisini yayginlastirmada basarili olmustur. Bu ideolojinin temel slogani, 6zgiirliik,
esitlik, ve kardeslik olmustur. Bu ilkelerin asil hedefi Avrupa’nin monarklari
oldugundan, son tahlilde “egemenlik ulusundur” yargisina varan devrimci Fransiz
diisiincesi, bu monarklara tabi halklarin 6zgiirlesmesini ongérmiistiir. Bu sekilde igsel
bir niteligi olan Fransiz milliyet¢iligi, kendi ulus devletlerini modernlesmenin son
asamasina oturtma ugrasindayken ulusal hasimlarmi da igten parcalayacak bir
ideolojinin ireticisi ve yayicist olmustur. Milliyetciligi evrensellestiren ilk 6nemli
tarthsel adim, bu fikri Fransa’dan, Almanya’ya dogru yayan Fransiz Devrimi ve

Napoleon Savaglari olmustur.103

Mutlakiyet¢i devlete karsi durmanin ifadesi olan 1789 Fransiz Devrimi’nin

milliyetgilik adina 6nemli bir olay oldugunu belirtmistik. Bu devrim ile eski rejimdeki

% Spavi Aydm, s.61.
192 Ozan Ersézden, Ulus-Devlet, Ankara: Dost Kitapevi, 1997, s.56.
193 Syavi Aydin, a.g.e., 5.63.
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esitsizlik ve ayrimcilik yerine, esitlik ve kardeslik sloganlari ile millet fikri insa
edilmeye baglamistir. 1792 yilinda mutlak monarsi ortadan kalktiginda ve cumhuriyet
ilan edildiginde millet egemenligin kaynagi olmustur. Bu devrim ile Aydinlanma’nin ve
devrimin entellektiieleri, eski rejimdeki esitsizlik ve ayrimcilik yerine esitlik ve

kardeslik olan devrimin slogani ile millet fikrini insa etmislerdir.

Fransiz ihtilali’nin yaydigi, “Hakimiyet aslinda millete aittir” prensibi esas
olarak, milletlerin kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkini ifade etmektedir.
Milliyetgilik genel olarak, milli bir kendi kaderini tayin doktrinidir ve hayatiyetini bu
kaynaktan almaktadir. Bir milletin kendi kaderini tayin edebilmesinin aract ise milli
devlet olmustur. Tarihin hem akisi hem de getirdikleri bakimindan, diinyanin yapis1 bir
diinya devletine miisaade etmemistir. Diinyanin bir¢ok devletin diinyas1 olmasi
gerekmistir. Din, dil ve 1rk ayriliklar1 tek bir diinya devletine miisaade etmemektedir.
Tipki fertler arasindaki mizag farkliliklar1 ve hususiyetler gibi milli devletler arasindaki
farkliliklarda insanligin kendini gergeklestirmesinin, geliserek, degismesinin itici

v e 1. 104
giictidiir.

Milleti 6n plana ¢ikaran ve mutlakiyetci devletleri milli devletler haline getiren
sey, Fransiz Ihtilali sonrasinda monarsik egemen devletlerin demokratiklesme ve halk
egemenligi fikrinin yayilmasi aracilifiyla yasadigi doniisiimdiir. Hobsbawm’in
analizinde gordiigiimiiz gibi, milliyetgilik giiciinii ve anlamin1 yalnizca, milletin modern
devletle birlesmesinden alir ve milliyetgiligin kapsamini ve giiciinii belirleyen devlettir.
Ayrica milletler ve milliyetgilikler dis gondergelere gereksinim duyar ve bu
gondergeleri saglayan kiiresel devletlerarasi sistem i¢cinde bulunan rekabet halindeki bir

dizi milli devlettir.}®

Millet kelimesi, Avrupa siyasi tarihindeki ©6nemine Fransiz ihtilali ile
kavusmustur. Fransiz Ihtilali sunu ifade etmektedir: Eger bir devletin vatandaslar kendi
toplumunun siyasi diizenini artik tasvip etmiyor ise onu daha tatmin edici diger bir
diizenle degistirme hak ve giiciine sahip olmalidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde

dile getirildigi iizere; “Hakimiyet aslinda millete aittir.” Hicbir fert yada tesekkiil sarih

10 Elie Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik, Ankara: Milli Egitim Bakanhig1 Yaynlari, 1971, s. 25-49.
195 Smith, Milli Kimlik, s. 35.
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olarak bu kaynaga dayanmayan bir yetkiyi kullanamaz: “Biitiin hakimiyet aslinda

millete aittir.”'%®

Fransiz Ihtilalinin ortaya ¢ikardig1 yeni iislup ve yayilan yeni fikirler 1s181nda
millet yeniden tanimlanmis ve milliyetcilik ideolojisi gelismistir. Fransiz Ihtilalcilerine
gore millet kendi kaderini hiir iradeleriyle belirleyen fertler toplulugudur.’®” Fransiz
Haklar Bildirgesi kendi kaderini tayin hakkini su sekilde tanimlamistir: “Kendisini
olusturan insanlarin sayilar1 ve topraklarmin biiylikliigli ne olursa olsun, her halk

bagimsiz ve egemendir. Bu egemenlik Vazge(;ilmezdir.”108

Fransiz Devrimi devletin mesruiyet temelini dinden millete doniistiiren kokten
bir degisim olmasi sebebi ile “ancien régime”den radikal bir kopusu ifade etmektedir.
Devrim sonrasinda mesruiyet kaynagimi milli iradeden alan yepyeni bir siyaset ve
toplum ortaya ¢ikmistir. Yine de din ve milliyetgiligin iki farkli toplumsal ve siyasal
yapinin ¢ergevesi olarak dogalari itibari ile birbiriyle ¢atigsmasi, yeni milliyet¢i diizende
dinin higbir yeri olmayacagi anlamina gelmemistir. Artik toplumsal ve siyasal yapinin
mesruiyet kaynagi olma roliinii yitirmis olan din, milliyetciligi gili¢lendiren bir unsur
olarak da kullanilmistir. Ornegini Fransa’da Fransiz Devrimi ile beraber iki farkl
Fransiz milli kimligi anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Cumhuriyet¢i gelenek,
Fransiz milletini ortak degerler {izerine kurulmus siyasi bir topluluk olarak tanimlarken,
sagct gelenek i¢in millet Joseph de Maistre ve Louis de Bonald’in karst devrimci
diisiince sistemi ¢ercevesinde anlasilmaktadir. Bu ikinci milliyetgi gelenege gore
Fransiz milleti Katoliklikle 6zdestir ve bu nedenle Katoliklik Fransiz milli kimliginin
temeli olmalidir. Bu iki milliyet¢i anlayisin kemiklesmesi ise XIX. ylizyilda

olmustur.109

1789 devriminin prensipleri evrensel dil iginde yerini almis ve millilestirilen

devrim prensipleri 6zellikle Fransiz emperyal diizenin hizmetine sunulmustur. Boylece

106 Sen, 5.141.

197 Kedourie, s. 5-6.

108 Mient Jan Feber, “Sivil Toplum Avrupa Kurumlart ve Avrupa Biitiinlesmesi”, (¢ev.) Sule Kut,
Milliyetcilik ve Avrupa Biitiinlesmesi Sivil Toplumdan Bakis Acilari, istanbul: Helsinki Yurttaslar
Dernegi, Kasim 1994, s.24.

199 Giiglii Atesoglu, “Ficthe ve Alman Milliytciligi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y11:10, Say1:39, Kasim,
Aralik, Ocak, 2006-2007, s.146.
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Napolyon’a karsi anayasal ve cumhuriyet¢i tepki milli seklini almigtir. Ancak devrim
prensiplerine ihanet edilmis ve Napolyon’un yenilgisinden sonra Fransa devrim Oncesi
rejime donmiistiir. 1815 Viyana Antlagmasi ile bu devrim savaglari Rusya, Prusya ve
Avusturya’nin Napolyon’a karsi olusturdugu kutsal ittifakin savundugu geleneksel
mutlakiyet¢i monarsiler aras1 gii¢ dengesinin zaferi ile sonuglanmistir.™'° Bu gelisme
sonucunda devrimin etkisinde hi¢bir sey kalmadi gibi goriinse de aslinda millet fikri
yerini muhafaza etmis ve Avrupa’dan baslayarak biitiin diinyaya yayilmistir. Biiyiik
Devrim yurtseverlik ideallerini Avrupa’da yayarken, Napolyon’un fetihleri ile Fransiz

milliyetciliginin tecriibesi Avrupa’daki milliyetciligin bir sonraki tecriibesi olmustur.

XVIL ve ozellikle de XVIIL ylizyildaki haritalar, ¢ogunlukla diinyayr muglak
hatlar yerine gayet kesin simirlarla diizglin bir bigimde boliinmiis toprak pargalari
halinde gostermistir. Bu yalnizca Aydinlanma ¢aginin agiklik tutkusunu degil, diinyanin
gitgide daha c¢ok Avrupa somiirgesine boliinmesi ile birlikte sinir kontrollerinin ve
devriyelerinin baslamasint da yansitmistir. Bu doniisiimiin temelinde diinyanin, dogal
olarak farkli ve her biri kendi siyasal birimiyle veya devletiyle irtibatli uluslara
béliinmiis oldugu diisiincesi yatmistir.™*! Giderek giiglenen Avrupa devletleri, siyasi ve
askeri giiclerin artirip bu giiclerini hem denetimleri altindaki topraklart birlestirmekte
hem de komsu iilkelere karst gérece daimi bir hasimlik yaratmakta kullanmiglardir. Bu
yeni birlik ve daha kesin sinirlar haritaciliga da milliyet¢ilige de yansimistir. Napolyon
savaslart bu acidan doniim noktast olmustur. Bu savaslar Avrupa’da ulusal biling

hareketinin parlamasina neden olmustur.

XIX. yiizyilda Avrupa’da siyasi gelismeler, 6zellikle Napolyon’un monarsik
aristokratik yapilar karsisinda Fransiz Devrimi’nin siyasal ilkelerini yayma savaslari,
Alman idealizminden beslenen kiiltiirel milliyet¢iligi, Fransiz ruhundan ilham alan
medeniyetgilige karsi giiclii bir tepki hareketi olarak harekete geg¢mistir. Bu tarihi
kirllma 6nce Almanya’da yaklasik bir asir sonrada Ugiincii Diinya’da milliyetgilerin
bagimsiz devletlerini kurarak kendilerini yonetme haklarinin gerekgelerini saglamaya
baslamistir. Almanya’da dogan kiiltlirel milliyetcilik yaklagimi, yarim asir i¢inde bu

iilkede sadece Ozgiiciiliige ilham vermemis, Bat1 disinda da modern siyasal diinyayi

10 (Jnverdi Noi, s.34.
11 calhoun, s.19.
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kuran temel bir cereyan haline gelmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra evrensel insandan
ziyade eti ve kemigi ile bir ulusun pargasi olarak somut insana vurgu yapan

muhafazakarlarin insan goriisii de kiiltiircii yurttaslik siyasetine damgasini vurmugtur. ™2

XVIL. yiizyilda Ingiltere’de, XVIL. yiizyilda ABD ve Fransa’da, XIX. yiizyilda
Almanya’da halkin siyasal katiliminin giderek yayginlagmasi milliyetciligin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmustur. XIX. yiizyilda biitin Avrupa’ya egemen olan
milletlerin ulusal kurtulus siyaseti, devrimci c¢alkantilarin patlak vermesi ve kita

imparatorluklarin tarihe karigmasi bi¢ciminde tezahir etmistir.

Milliyet¢i ideoloji ilk dnce Avrupa’da ve Avrupa diasporasinda (6zellikle de
Yeni Diinya’da, Handler ve Segal) Fransiz Devrimi Déneminde geligmistir. Bu noktada
gelenek ile gelenekg¢iligi ayirt edilmelidir. Genellikle gelenek¢i bir ideoloji olan
milliyet¢ilik, ulusun {iyelerinin atalarinca paylasilan goriiniiste eski bir gelenegi yiiceltir

ve yeniden tammlamakta ama bu yolla gelenegi yeniden yaratmamaktadir.**®

I.Diinya Savasina kadar gecen yaklagik bir yiizyillik siire¢ genel olarak modern
uluslararasi iliskilerin diizenlendigi dénem olarak kabul edilmektedir. 1815 Viyana
Kongresi ile olusturulan Avrupa devletleri arasindaki denge, bu donemde milliyetgilik
akiminin Avrupa merkezinden ¢evre bolgelere yayillmasina katkida bulunmustur. Iginde
Osmanli Devleti’nin topraklarinin da bulundugu Balkanlar bdlgesinde yayilma alam
bulan milliyetgilik akimi, bu bélgenin siyasi, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel 6zellikleriyle
nitelik degistirmeye baglamistir. Sanayi devrimine bagli gelismeler, kent niifusunun
artist ve etkin olmasi, is¢i orgiitlerinin biiylimesi ve bunlarin siyasi bilincinin gelismesi,
zorunlu egitimin baslamasi gibi unsurlar XIX. yiizyil sonlarindan itibaren Bat1 ve Orta
Avrupa’da milliyet¢ilik akimmin gelisimini etkilemistir. Bu siiregteki degisimler,
Balkanlarda birebir yasanmamis olsa da, hem Avrupa’daki sonuglari hem de Balkanlara
uyarlama ¢abalar1 agisindan Balkanlarda yasanan milliyet¢i hareketlerde ve

gelismelerde etkili olmustur.***

12 Nazim irem, “Aydmlanma ve Sirlilik Siyaseti Olarak Ulus Devlet Modernligi”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Y1l:10, Say1:39, Kasim, Aralik, Ocak 2006-2007, s.174.

113 Eriksen, 5.155.

14 Meltem Begiim Saatci, “Balkan Ulusguluklarina Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar Farkli
Usuller”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt:6, Say1:23, Giiz 2009, s.15.
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XIX. yiizyilda Balkanlarda daha farkli bir milliyetgilik ortaya ¢ikmistir. Bati
Avrupa’nin aksine burada emperyal devletlerin egemenligi altindaki halklar yer
almistir. Bu nedenle buralarda ortaya c¢ikan kiiltiir milliyetciligi daha ¢ok dis etkili
olmustur. Almanya ve Rusya’dan etkilenen Balkanli aydinlar, olusmus bir ulus
biitiiniinlin bagimsizlik miicadelesine girismekten dnce, bir ulus bilincini biitiin halka
siringa etmeyi amaglayan bir halka dogru hareketi i¢ine girmis; bunu yaparken de kendi

halklarinin ulusal kimligini kesfetmeye qahsm1slard1r.115

Balkan milliyet¢i akimlar1, Fransiz Ihtilali fikirlerinin, Rus panslavizminin ve
Slavistik ¢aligmalarinin, yerel burjuvazinin gelismesinin ve yerlesik dil ile Kilise
geleneklerinin ortak etkisinin bir sonucudur. Balkan ulus devletlerinin ortaya ¢ikisinda,
bunlara birde siyasal tarihin gelisim big¢imi ve tarihsel Osmanl karsithigi faktorleri
eklenmelidir. Bu bakimdan ne Balkan milliyet¢iligi ne de Balkan ulus devletlerinin
olusum tarihi bu faktorlerden herhangi birisine indirgenebilecek kadar basit bir sorun

alanidir. Aydin’a gore,

“Balkanlarda ulusculuk, cagdas bir tarih yazicilifinin en ¢ok carpittig
konularin basinda gelmektedir. Balkanlarda ulusguluk halen yasayan bir
tarintir. Balkan ulusgulugunun baslangicini toptanci bir goriisle Fransiz
Devrimi sonrasina ve onun etkilerine baglamak ne kadar noksansa bunu
Rusya’nin bir kiskirtmasi saymak veya her huzursuzluk ve ayaklanmay1
ulusal uyanis motifiyle aciklamak da c¢ocuksu bir tarih yazicilik
anlaylshdlr.”llﬁ

Devrim Fransa’sinda (1789-1799), jeopolitik birlik ulus egemenligi elde
etmesiyle yerine oturmustur. Tasraya 0zgii ayirt edici 6zellikleri kiiciimseyen devlet,
yurttaglari uluslagtirmigtir.  Monarsinin uygulamalarini  siirdiirerek Fransiz dilinin
Ustlinliiglinii ilan etmistir. Kisa siire sonra Biiylik Ulus topak diizenlemesini silah
zoruyla komsu halklara dogru genisletmistir. Fransizlastirma girisimlerine Ispanyollarmn

duydugu dismanlik, XIX. yiizyilldaki milli nitelikli hareketlerin habercisi olmustur.

15 Syavi Aydin, s.69.
16 3.9.e.,5.122.
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Tarim toplumunun ulus devletler dogurmasi gibi, modern toplum da bundan bdyle ulus

devletler iiretmeyi iistlenmistir.*'’

XVIII. yiizyll sonunda ve XIX. yiizyil ulus ve yurttaglik birbirini tanimlar
duruma gelmistir. Modern ulus kavraminin, Fransa’nin 20 Eyliil 1792°de Valmy’de
Prusyalilart “Yasasin ulus” nidalariyla yendiginde dogmus oldugu sdylenebilmektedir.
Bu arada ulus yurttasligin savunulmasini ve ulusal egemenligin teyid edilmesini
simgelemektedir. 1848’de ozellikle Italya ve Avusturya Macaristan’t sarsan

milliyet¢ilik hareketi de yurttas olma ve 6zglirlesme arayisina baglhdir.

Baglangicta bir sitenin sakini olarak tanimlanan yurttas kavrami, daha Once
ulusa baglantilandirilmadan Once, devlet gergevesindeki bir toplumsal sézlesme ile
ozdeslestirilmistir. Fransa’da 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan
yurttaslik, milliyetten once gelmistir. Yurttaslik medeni kanunla tanimlanan milliyetten
daha belirsiz ve daha dinamik bir alan iginde yer almaktadir. Yurttaslik bir hak

olmaktan ziyade degisken bir geometride yer alan bir nitelik, hatta yeterliliklerdir.*®

Milliyetcilik ve ulus kavramlari, uluslarin kiiltiirel farkliliklariyla ya da
milliyetcilige kendine 6zgii siyasal Onemini katan modern devletlerle tam olarak
anlagilamamaktadir Ulusal kimliklere damgasin1 vuran, 6teden beri var olan kiiltiirel
dokulardir. Ancak bu kiiltiirel dokularin anlami ve sekli modern ¢agda doniisiim

gecirmistir.

Bir insan toplulugunun ulus olusturabilmesi i¢in dil birligin sahip bulunmasi
gerektigi, bir¢ok ulusgu diisiinlir tarafindan savunulmustur. Bir ulusun varliginin kabul
edilebilmesi i¢in, ulusu olusturan bireyler arasinda dil birliginin bulunmas: gerektigi
diistincesinin, XIX. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ve yine Ozellikle Almanya ve
Italya gibi iki koklii halkin tek bir devlet catis1 altinda birliklerinin saglanmasi
cabalariyla birlikte vurgulanmaya baslanmistir. ancak bu diisiince Fransiz Devrimi’nin

hemen ertesinde ortaya ¢ikan ilk ulus anlayisi igcinde de mevcuttur.

17 yves Santamaria, “ Ulus Devlet Bir Modelin Tarihi”, (Ed.) Jean Leca, (cev.) Siren idemen, Uluslar ve
Milliyetgilikler iginde (20-30), Istanbul: Metis Yayinlari, Eyliil, 1996, s.23.

18 Catherine Withol De Wenden, “Ulus ve Yurttashk. Hem Rakip ve Hem Ortak” (Ed.) Jean Leca, (gev.)
Siren idemen, Uluslar ve Milliyetgilikler iginde (39-48), istanbul: Metis Yayinlar1, Eyliil, 1996, s. 41.

52



Fransiz Devrimi’nin ilk asamasinda ortaya ¢ikan ulus diisiincesinde ulusa dahil
olabilmek i¢in yurttas sifatin1 kazanmis olmak yeterli olmustur. Ancak yurttas
olabilmek i¢in Oncelikle Fransizca bilmek gereklidir ki yurttaghk haklarindan
faydalanmast miimkiin olabilsin. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi’nin 6nderlerinin
diistincesinde Fransizca anadil olarak herhangi bir 6nem tasimasa bile, yurttaglig
kazanabilmek, ya da dogumla kazanilmis yurttashgmn bireye sagladigi haklardan
yararlanabilmek i¢in Fransizca bilmenin vazgecilmez kosul oldugu diisiincesi hakimdir.
Bunun sonucu olarak da, dil birligi, ger¢eklesmis bir olgu olarak diisiiniilmese de, en

azindan gercgeklestirilmesi gerekli hedef olarak devrimin projesinde mevcuttur.**®

Ulus ve milliyetgilik esas olarak siyasal kimlikler ve temsiller araciligiyla
taninmaktadir. Biitlin milliyetcilikler ulusa dayanmaktadir. Fakat ulus milliyetciligi
anlamak i¢in tek kistas degildir. Milliyetciligi tanimlamak ulusu tanimlamaktan daha
kolaydir. Ulus devletin ortaya c¢ikabilmesi igin iki seyin birlikte insa edilmesi
gerekmistir. Bunlar iilke ve ulustur. Bu iki unsurda yukaridaki satirlarda bahsedildigi
lizere, Bat1 Avrupa’da ve feodalitenin tasfiye siireci i¢inde belirmeye baslamis ve
katalizor olarak da iktisat ig gormiistiir. Biitiin bunlarin ortaklasa hareketi ulus devleti

ortaya cikarirken, bu oyunun oynandigi sahneyi de merkantalizm olusturmustur.'?°

Halk wulus devletin Oncesinde siyasal bigimlerin hi¢ birinde ulus haline
gelememis ve ulus bilinci ortaya cikmamistir. Ulkeyi ise iktisat insa etmistir. Yerel
pazarlarin birbirine eklenmelerinin ulagacagi son nokta iilkesel pazar olmus ve bu
iilkesel pazar taban1 eszamanli olarak Sanayi Devriminin itici giiciiyle ulusu ve devleti
insa etmistir. Kisacasi ulus devlet bileskesi birbirinden koparilamaz bir oriintiiyle ulus

ve devletin hem kendilerini hem birbirlerini insasi ile olusmustur.

1830°dan 1880’e kadar milliyetcilik ilkesi Avrupa haritasini dramatik olarak
bir bicim degisikligine ugramistir. Ulusal ilke {izerinde iki biiyiik gili¢ yiikselmistir:
Almanya ve ltalya bir digeri olan Avusturya, Macaristan ayni nedenle etkin bigimde

pargalanmustir.

119 Erozden, 5.106-107.
2% \Wenden, 5.43.
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1830-1878 arast donemde tartisilan milliyet ilkesi Avrupa’nin
demokratiklesme ve kitle siyaseti caginda giderek merkezilesen siyasal milliyetciligin
olgusundan ¢ok farkli yasanmistir. Mazzini’nin ¢aginda yeniden dogus c¢ok Onemli
olmamuistir. “Italya’y1 kurduk, simdi Italyalar1 yaratmamz gerek”. Bu slogan daha sonra
suna doniismiistiir: “Avrupa’y1 biz kurduk, simdi Avrupalilar1 yaratmaliyiz.” Ama 1880
yilindan sonra siradan kadin ve erkeklerin milliyet hakkinda hissettikleri giderek 6nemli
olmustur. Ulusal sloganlarin potansiyel ya da mevcut segcmenler ya da siyasal kitle
hareketlerinin destekleri i¢in siyasal ¢ekiciligi olup olmamasi bliyiik onem kazanmaistir.
Hirvatlar, Sirplar, Makedonlar ve Bulgarlar i¢in Giiney Slav ulusunun su seklide mi bu

sekilde mi tanimlandig1 6nem kazanmistir, bu durum giiniimiizde de bdyledir.**

1880-1914 milliyetciligi, Mazzini donemi milliyet¢iliginden 1ii¢ acidan
farklidir. Biricisi eslik (biiytikliik) ilkesini terk etmistir. Kendini ulus olarak goren her
halk ayr1 bir egemen bagimsiz devlet hakki demek olan, kendi kaderini tayin hakkini
iddia edebilmektedir. Ikincisi etnik 6zellik ve dil, potansiyel uluslugun tek degilse bile,
merkezi ve giderek belirleyici 6l¢iitii olmustur. Ve liclincii olarak bayrak gibi ulusal
semboller ¢ok onemli olmustur. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda etnik milliyetgilik,
neredeyse biitiin topluluklar1 sarma egilimi gosteren, giderek artan cografi goglerden
dolay, kuramsal olarak da XIX. yiizyil biliminin o temel kavramimin irkin gegirdigi

dontisiimden dolay1 biiyiik 6l¢iide destek bulmus‘fur.122

Milliyetcilik, 1870’lerden 1914’e¢ kadar hizla mevzi kazanmistir. Bu hem
toplumsal hem de politik degisimlerin {iriinii olmustur. Toplumsal diizeyde milliyetler
olarak hayali hatta gercek topluluklar icat etmenin yepyeni bigimlerinin gelistirilmesine
giderek daha genis bir zemin sunan {i¢ gelismeden sz edilebilmektedir: Modernitenin
saldiris1 ile tehdit altinda kalan geleneksel gruplarin direnis, gelismis iilkelerin
sehirlesen toplumlarinda artik hizla biliyliyen yepyeni ve tamamen geleneksel olmayan
siniflarda katmanlarin ortay ¢ikisi ve yeryiiziiniin her tarafindaki cesitli halklarin
diasporalarini olumsuz etkileyen esine rastlanmamis gocler. Bu donemdeki degisimin
kokliiliigli ve hiz1, o donemde yoksullarin ve ekonomik bakimdan zar zor idare eden ya

da giivensiz durumda olanlarin yasamlarini sik sik tepeden tirnaga sarsan biiyiik

121 Eaber, s.25.
12 A ge., 5,27.
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depresyon sarsintilar1 goéz ardi edilse bil, bdylesi durumlarda gruplar arasi siirtiisme
nedenlerinin neden c¢ogaldigini agiklamaya yetmektedir. Gozlemcilerin 1914 yilinda
milliyet temelindeki cagrilara tam anlamiyla kayitiz goriinen Avrupa halklarinin

tavirlarini garip karsilamalar yetmemistir.'?®

XIX. yiizyllin son donemlerinde, tamda siyasi ve iktisadi orgiitlenmenin ve
diinya ¢apindaki kiiltiirel akimlarin kiiresellesmesinin, daha 6nce goriilmemis boyutlara
ulastigi siralarda, toplumsal hayati kesin sinirlarla, ulusal kimlikle ve ozci kiiltiirel
kategorilere gore dlizenlenmesi diirtiisti de zirveye ulagsmistir. Avrupa’da milliyet¢ilerin,
goclerin denetim altina alinmasi konusunda etkin bir bigimde bastirmaya baslamasi, 1.
Diinya Savasi’nda ¢arpisan vatandas ordularin olusturmasi, sosyalizme karsi ¢ikmalari,
milliyet¢iligin Avrupa baglaminda kendini kuskuya yer birakmayacak sekilde, var olan
devletlerin birlesmesinden ¢ok ayrilmasini 6ngoren hareketlerle 6zdeslestirmeleri hep
bu doneme rastlamigtir. Baska hi¢cbir donemde ulusu devletlerin 6zerkligi veya ulus
fikrinin genis capli kolektif kimlikleri tanimlama kapasitesi tiizerinde bu denli

durulmamlstlr.124

1789 Fransiz Ihtilali’nden 1. Diinya Savasi'na kadar milletlerin kendi kaderini
belirleme haklar1 konusunda biiyiik gelismeler yasanmustir. Insanlar  biiyiik
imparatorluklarin boyundurlugu altinda gizlenmek yerine milli kimliklerini agiga
vurmaya baglamistir. Modernlesme ile olugsmaya baglayan siyasi yapilanma icinde
milletler 6nemli bir yere gelmistir. Milletler ve ulus devletler modern diinyanin getirdigi
sonuclar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donem milliyetcilik ile enternasyonalizm giiclerini
hassas bi¢cimde dengelemistir. Tarihsel gelisme siireci Orta Cag’in teorkratik
kralliklarmin ve imparatorluklariin yikilmasinin ardindan yeni siyasal ve toplumsal
birimler olarak ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Bu donemin siyasal gii¢leri o donemin
XIX. yiizyilda uluslarin devlet kurma hakkim dayatmada basarili olmustur.'”® Bu
donemden itibaren milliyet¢ilik yiikselise gecmistir. Milliyeteiligin  yiikselmesi ile

birlikte, kendi iradesini kazanmaya baglayan ulus-devletler cogalmaya baslamigtir.

123 Hobshawn, s. 134.
124 calhoun, s.28.
125 carr, 5.13.
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2.2.2. iki Diinya Savas1 ve Milliyetcilik

XX. ylizyil iki biliyiikk diinya savasina sahne olmustur. Her savasin sonu,
diinyanin hem cografyasi hem de siyasi yapilar1 degismistir. XIX. yiizyilin sanayilesme
modernlesme donemi sonunda ortaya c¢ikan milli devletler ve imparatorluklarin
yikilmasina, milliyetgiliklerin tirmanmasina yol agmistir. 1. Diinya Savasi sonunda
dagilan bazi imparatorluklarin i¢inden dogan ve daha sonra emperyalizmin
egemenliklerinden bagimsizliklarim1 kazanan devletler yiizyili, milletler ve devletler
yiizyil1 haline getirmistir. Tarihsel milletlerin disinda, milletlesme asamasindaki bir¢cok
topluluk kendi bagimsizligini kazanmistir. Milletlerin bagimsiz ve rakip devletler olarak
tarih sahnesinde yer almasi, totaliter fasist akimlarin gliglenmesine yol a¢mustir.
Almanya, Japonya, Italya gibi milliyetciligi u¢ noktalara gotiirmiis iilkeler yaninda,
Fransa, Ingiltere, Rusya gibi iilkelerin arasindaki miicadele diinyay: ikinci biiyiik savasa
gétiirrniis‘u'ir.126

1914 yilindan 6nceki 50 yilda ortaya ¢ikan milliyetgiligi biitlin tiirlerinde ortak
bir yan vardir: Yeni proleter sosyalist hareketlerin reddedilmesi. Bunun nedeni yalnizca
sosyalist hareketlerin proleter olmalar1 degil ayn1 zamanda bilingli ve militan bigimde
enternasyonalist olmalari, en azindan milliyet¢i olmamalaridir. Bu yiizden milliyetcilik
ve Sosyalizmin c¢agrilarii Kkarsilikli olarak birbirlerini dislayan ¢agrilar olarak
gormekten ve birinin ilerlemesinin digerinin gerilemesi ile esdeger saymaktan daha

mantikl1 bir diisiince yok gibi gériinmektedir.

Tarihgiler arasinda genel bir kural olarak sayilan goriis: Sosyalist
enternasyonalizmin sighiginin su vyiiziine c¢iktigi 1914 wyilindaki savasin patlak
vermesinin ve 1918’den sonraki baris antlagsmalarinda milliyet ilkesinin ezici zaferinin
kanitlandig1, bu donemde kitlesel milliyet¢ilik, rakip ideolojilere, 6zellikle sinif esasina

127 1914°ten &nce karakteristik milli

dayali sosyalizme kars1 biiyiik zafer kazanmistir.
hareketler Habsburg ve Osmanli Imparatorluklar1 gibi ¢cok milletli ya da milletler iistii

diye nitelendirilen devletleri ya da politik kiimeleri hedef almisken, 1919°dan sonra

126 Fahri Atasoy, Kiiresellesme ve Milliyetcilik, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.246.
27 Hobsbawn, s.148.
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Avrupa’da genellikle milli devletleri hedef almistir. Dolayisiyla milliyet¢ilik, hemen

hemen tanimi1 geregi birlestirici olmaktan ¢ok ayriliker nitelik talslmlstlr.l28

Devrim dalgast1 XIX. yilizyilin ikinci yarisinda, milliyetgi hareketlerin
uluslararasi planda birbirlerini etkilemesi ve ¢ogu kez devrimlerle arasinda bag kurmasi
ile devam etmistir. 1910’lu yillardaki 1. Diinya Savasi ile Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun parcalanmasi ¢akismis ve hem Rus Devrimi’nin hem de Milletler
Cemiyeti’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Cemiyet Amerikan baskan1 Wilson’un
bas1 ¢ektigi uluslarin kendi kaderini tayin hakki ¢agrisinda bulunmustur. Ama bu
donemin milliyet¢i hareketlerinden etkilendigi kadar onlardan etkilenmis olan bir
cagridir. 1840’larin Geng Avrupa hareketinin Jon Tiirklerde ¢abucak yanki bulmasi
gibi, savas ve Osmanli Imparatorlugu’nun yikihist da, Kemal Atatiirk onderliginde
1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina giden basarili Tiirk milliyet¢i hareketinin

yolunu agmugtir.*?

XIX. ylizyilin milliyet ilkesinin zafer kazandigr donem I. Diinya Savasi’nin
sonuna denk diismektedir. Bu zafer istenmeden ortaya cikan iki gelismenin iiriinii
olmustur. Bir yanda Orta ve Dogu Avrupa’nin ¢ok milletli imparatorluklarinin ¢okiisii
diger yanda miittefiklerin Bolsevik kartina kars1t Wilson kartin1 oynamasini istenilir hale
getiren Rus Devrimidir. Yani Avrupa kitasi, tarihinde ilk ve son defa olarak, az sayidaki
istisnalar diginda, hem milli devletler hem de bir tiir kiigiilk bulmaca devletler haline
gelmistir.’®® Savas arasi donemin Avrupa’st burjuva ulusunun Steki yoniinii de
gormiistiir: Ulusal ekonomi olarak ulus. Savasin kendisi devletce yonetilen kapitalizme
dogru gidisi hizlandirmistir. Lenin’in sosyalist ekonomisi, 1914-1917 arasmin planh

Alman ekonomisidir.*®

L.ve II. Diinya Savasi’nin ¢ikisinda da milliyet¢ilik 6nemli bir rol oynamistir. I.
Diinya Savasi sonu ile gelen donem uluslararasi iliskilerin, milliyet¢ilik adina doniim
noktas1 olarak aciklanabilmektedir. Anderson bu donemin olaylarim1 su seklide

anlatmaktadir:

128 Faber, 5.29.

129 calhoun, s. 33.

30 Hobsbawn, s.157-158.
13! Faber, s.29.
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“l. Diinya Savasi biiylik imparatorluklar ¢caginin sonunu getirdi. 1922 yili
itibari ile Osmanlilar, Romanovlar gitti. XIX. yiizy1l Avrupa’sindaki
hanedanlik devletleri Asya ve Afrika’nin kolonilesmis diinyasindaki resmi
milliyetcilige ornek teskil etti. Bu siireden itibaren mesrulastirilan uluslar
arast norm ulus-devlet olurken, Millet Cemiyeti’ndeki geriye kalan
emperyal giicler bile emperyal iiniformalarin1 ¢ikararak ulus kostiimiinii
giymeye basladilar.”**?

II. Diinya Savasi ile milliyetcilik yeni bir boyut kazanmis ve sadece Avrupa’da
miinhasir olmaktan ¢ikmistir. Milliyetcilik Asya ve Afrika’da 6nemli bir kuvvet haline
gelmeye baslamigtir. Artik emperyalist {ilkeler bir sekilde kendi gelistirdikleri
yontemlerle sOmiiriiyli devam ettirirken, bu somiriilen ilkeleri terk etmeye ve
bagimsizliklarin1 tanimaya baslamistir. Savas sonrast milliyetgilik dalgasina karsi
koyamayan Fransa, italya, Ingiltere idaresini ellerinde tuttuklar1 somiirge iilkelerini
birakmak zorunda kalmistir. Bu donemde milliyetgilik emperyalizme karst 6nemli bir

kuvvet olmugtur.**®

Iki savas aras1 donemdeki Avrupa, burjuva milletin bir mili ekonomi olarak
illetin zaferine de taniklik etmistir. Cogu ekonomist Batili hiikiimet ve isadamu,
1913’teki diinya ekonomisine geri donmeyi ummakla birlikte, bunun gergeklesmesinin

imkansizlig1 da su yliziine ¢ikmaistir.

Iki diinya savasi arasindaki durum milliyetgiligin ve milli devletlerin
siirliliklart ve potansiyelini degerlendirmek agisindan berrak bir donemdir. Versailles
Baris Antlasmasi’nin ve beraberinde gelen antlasmalarin Avrupa’ya dayattigi fiili milli
devletler modeline gz atacak olursak: Wilsoncu ilkenin, yani devlet smnirlarinin
milliyet ve dil sinirlartyla uyumlu kilinmasi ilkesinin pratikte higbir sekilde
uygulanmayacagini agiga ¢ikarmaktadir. Ciinkii 1918 yilindan sonraki barig antlagsmasi
(Almanya’nin smirlari iizerinde bazi politik stratejik kararlar ile italya ve Polonya’nm
yayillmaciligina verilen birkag goniilsiiz 6diin disinda) bu ilkeyi uygulanabilir kadar
pratige aktarmistir. Ondan Once ve ondan itibaren, Avrupa’da ya da bagka bir yerde,
politik haritay1 milliyet dogrultusunda yeniden ¢izmeye yonelik ayn1 6l¢iide sistemli bir

girisime kalkismamistir. Oysa bu ise yaramamistir. Halkin fiili dagilimi g6z Oniine

132 Anderson, s.163.
133 Atasoy, $.320.
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alindiginda, eski imparatorluklarin yikintilar1 iizerinde kurulan yeni devletlerin ¢ogu
kaciilmaz olarak, yerlerini aldiklar1 eski milletler hapishaneleri kadar ¢ok milletli
yapida bulunmaktaydilar. Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya buna 6rnek

olmustur.*

Bir Giliney Slav Kralligi’nin kurulmasi, orada yasayanlarin XIX. yiizyil
baslarinda Hirvat fikrinin Onciilerinin 6ne siirdiikleri tek Yugoslavya bilincini
tasimadiklarin1 ve Hirvatlar Sirplar ve Slovenler olarak katliam yapacak kadar giiglii
sloganlarla daha kolayca harekete gecirebileceklerini ortaya koymustur. Gergekten de
Hirvatlarin kitlesel milli bilinci ancak Yugoslavya’nin kurulusundan sonra ve yeni
kralliga ve bu kralliktaki Sirp egemenligine karsi gelismis oldugu gériinmiistiir. Yeni
Cekoslovakya sinirlar i¢inde Slovaklar 1srarla Ceklerin kardes¢e kucak agmalarindan
kacinmistir. Benzer gelismeler ayni1 nedenle milli ve somiirge kurtulusunun yarattigi pek
cok devlette daha agik bir hal almistir. Insanlar kendi milletleri ile liderlerinin ve

sOzciilerinin onlar adina 6ngordiikleri bigimde 6zdeslesmemistir.*®

Versailles Antlagmast milliyetgi hareketlerin cografi yayilmalar1 ve yeni
hareketlerin Avrupa modelinden farkli olmasin1 giindeme getirmistir. Galip devletlerin
resmi diizeyde Wilsoncu milliyetgilige bagl kaldiklari g6z oniinde bulundurulursa,
ezilen ya da varligi taninmayan bir halk adina konustugunu iddia eden herkesin
taleplerini millet olma ilkesi 6zellikle kendi kadrini tayin etme hakki temelinde dile

getirmislerdir.

Somiirge ve yar1 somiirge kurtulus hareketlerini liderleri ile ideologlarinin
ictenlikle kendi durumlarin denk diismedigi zamanlarda bile, genellikle Bati’dayken ya
da Bati’dan o6grendikleri Avrupa milliyet¢iliginin diliyle konusmustur. Ve Rus
Devrimi’nin radikalizmi temel global kurtulus ideolojisi olarak Fransiz Devrimi’nin
radikalizmini siirdiirdigiinden, artik Stalin’in metinlerinde somutlanan kendi kaderini

tayin etme hakki biitiin insanlara ulagsmistir. Heniiz Ugiincii Diinya adi konmamis

13 Hobsbhawn, s. 159.
35 Atasoy, 5.324.
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bolgedeki kurtulusa, her yerde milli kurtulus ya da Marksistler arasinda milli ve

toplumsal kurtulus olarak bakllmlstlr.136

Avrupa’da haritanin milli temelde yeniden c¢izilmesi, milliyet¢iligi
Ozgilirlestirici ve birlestirici iceriginden yoksun birakmistir, ¢iinkii o zamana kadar
miicadele eden milletlerin ¢gogu agisindan bu amaclara dnemli dl¢iide ulasilmigtir. Bir
bakima Avrupa’nin durumu II. Diinya Savasi’ndan itibaren politik acidan
somiirgecilikten  kurtulan Ugiincii Diinya’nin  durumunu  6ncelemis, heniiz
olgunlagsmamis yeni sOmiirgecilik laboratuvari olan Latin Amerika’yr andirmistir.
Teritoryal devletlerin politik bagimsizligi biiylik oranda saglanmistir. Sonugta,
gelecegin problemlerini, acik¢a anlasildigi iizere, biitiin sorunlara ¢oziim getirmeyen
bagimsizligin yani kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasindan sonraya kadar ele

alinmalarini erteleyerek basitlestirmek eskisi kadar kolay olmamastir.

Avrupa’da iki savas arasindaki milliyet¢iligin baskin yoni, yerlesik mili
devletlerin milliyet¢iligi olmasidir. Savasan {iilkelerdeki milliyetcilik kuskusuz savasla
birlikte, bilhassa devrimci umut dalgasi 1920’lerin baslarinda geri ¢ekildikten sonra
iyice giiclenmistir. Fagist ve diger sagci hareketler bundan yararlanmakta vakit
kaybetmemistir. Fagist ve sagct hareketler bu durumdan ilk planda, orta katmanlar ile
toplumsal devrimden korkan diger tabakalari, kolayca militan enternasyonalizmle ve
hemen hemen ayni dl¢lide, 1914-1918’deki savas deneyiminin pekistigi bir militarizm
karsithgiyla Ozdeslestirilebilecek olan kizil tehdide karsi seferberlik ederek
yararlanmistir. Bu tiir milliyet¢i propagandanin ¢ekim giicii, basarisizligin ve zayifligin
sorumlulugunun disaridaki diigmanlar ile igerideki hainlerin omzuna yikilabildigi
stirece, Ozellikle isciler arasinda daha da etkili olmustur. Ve ortamda aciklama bekleyen

bol sayida basarisizlik ve zayiflik yer almustir. ™’

II. Diinya Savasi sonunda agiga ¢ikan anti-fasist milliyetgilik ulusal oldugu
kadar toplumsal da olan bir ¢atismaya girmistir. Kuskusuz Ingiltere’de savas, hayranlik
duyulan savas onderi Wilson Churchill’in se¢imlerdeki yenilgisi ve Isci Partisi’nin

biiyiilk zaferi ile sonuglanmistir. Dolayisiyla milliyetgilik anti-fagist donemde,

136 Hobshawn, s. 162-163.
137 Hobsbawn, 5.166-171.
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somiirgelerdeki anti-emperyalist miicadele 1848 Oncesinde son derece dogal gdriinen

ittifakin1 yeniden kurmustur.

XIX. yiizyilin son donemindeki karakteristik milliyet¢i hareketler temelinde
olumsuz, ya da boliicidir. Etnik ve dilsel farkliliklar {izerinde kuvvetle 1srar
edilmektedir. Ote yandan bunlar, Habsburg ve Osmanli Imparatorluklarina yani tarihsel
olarak cagini kapatmig Orgiitlenme bigimleri sayillan ne varsa ona karsi yonetilen
milliyet¢ci hareketlerin varisleri sayilabilmektedir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin hepsi
ulusal dili tek resmi dil ilan eden yeni yasalar ¢ikarmistir. Ama Hirvatlar ve Sirplar yeni
dili ve Ceklerle Slovaklar kiigiik farkliliklarla farkli olsa da genelde ayni dili
konusmuslardir. Yugoslavya’nin boliinmesi de etnik farklilik temelinde meydana
gelmistir. Yalnizca Slovenya’nin olduk¢a homojen bir niifusu vardir. Demek ki
Balkanlar farkli ulus devletler arasinda ve ig¢inde ¢ogu kez siddetli catismalarin etki
ettigi, yeni bir diismanca iliskiler donemine sahne olmustur. Cek ve Slovaklar arasinda
federasyonun dagilmasiyla sonuglanabilecek olan giderek ateslenen anlagmazlik, ulusal

devletlerin gelisimi mirasinin tipik drnegini bizlere sunmugtur.

2.2.3. Soguk Savas Donemi Milliyetcilik

II. Diinya Savasi ile diinyada dengeler degismistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
iki kutuplu bir sistem dogmus ve bu doneme Soguk Savas donemi adi verilmistir.
Yenidiinya diizeninin ortaya ¢ikmasi, milliyetciligin Soguk Savas siiresince dnemini
yitirmesine neden olmustur. Bu donemde milliyet¢ilik I[.Diinya Savasi’ndaki gibi
biitiinlestirme 1deolojisi roliinii daha fazla oynayamamuistir. Ulusal sosyalizmde
tavizlerin olmasi, ortaya ¢ikan yeni ekonomik durumlar, siyasi sahnedeki koti

degisiklikler milliyetciligin varolus nedenini kaybetmesine katkida bulunmustur.**®

1945 yilindan itibaren diinyanin politik degisimi biiyiik oranda ger¢eklesmistir.
Denizasir1 imparatorluklar politik olarak kabul edilemez hale gelmis ve dagilmistir.
Bunun iki nedeni vardir: SOmiirgeci uluslarin kendileri somiirgecilikten sucluluk
duymaya baslamis ve bu iilkelerdeki insanlarin biiyiik cogunlugu imparatorluklarinin

dagilmasini arzu etmistir. Ikinci olarak bloklar arasindaki soguk savas durumu ve

138 Feber, 5.32-33.
139 UJnverdi Noi, s.51.
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niikleer kitlenme uluslararasi catismanin artik bagka kiiciik {ilkeler araciligiyla
yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Koloniler 6zellikle de bir gii¢ merkezinin etrafinda
cografi siireklilige sahip degillerse, onlar1 elinde tutmak isteyen bir {ilkenin en zayif
noktasint olusturmaktaydilar. Kolonilerdeki direnis diisman bir iilke tarafindan
desteklendiginde, sOmiirgeci giic hem moralman hem de kaynak bakimindan zor
durumda kalabilmekteydi. Imparatorluklarin terk edilisinde, sucluluk duygusunun
yarattig1 bir iyi niyetin ya da bencil bir ¢ikar duygusunun 6nemini abartmanin bir

anlami yoktur. Bu iki unsurda kendi rollerini oynamlstlr.140

1945 yilindan sonraki bagimsizlik ve somiirgecilikten kurtulma yanlis1 hareket,
tartisgma goOtlirmez bigimde sosyalist’/komiinist anti-emperyalizmle 06zdeslesmistir.
Yalnizca sosyalistlerle komiinistlerin kurtulus miicadelelerinde 6nemli rol oynadiklari
devletlerin degil, ¢ok sayida somiirgecilikten kurtulmus ve yeni bagimsiz olan
devletlerin de kendilerini bir anlamiyla sosyalist olarak ilan etmelerinin nedeni biiyiik
olasilikla bu olmustur. Milli kurtulus slogani haline gelmistir. Paradoksal bir durum
olarak, Bat1 Avrupa’daki yeni etnik ve ayrilik¢1 hareketler 1914’ten 6nceki asir1 sagci
fagizm yanlis1 hatta baz1 yasgh militanlarin sergiledikleri igbirlik¢i tavirla hi¢ uyusmayan
toplumsal devrimden yana ve Marksist deyisleri benimsemeye baglamistir. 1968 yili
beklenen mutlulugu getiremedigi zaman solun geng¢ entelektiiellerinin hemen bu tiir
hareketlere akin etmesi, milliyet¢i retorigin donilisiime ugramasmna ek bir etki
kazandirmigtir. Kendi kaderini tayin etme haklarin1 kullanmalar1 engellenmis olan
modas1 gecmis halklar, boylece kendilerini emperyalist somiiriiden kurtarmakta olan

sOmiirgeler olarak yeniden siniflandirilmustir.***

1960’1 yillarin ortalarinda milliyetgilik ile ilgili baslica iki yaklasim yer
almistir. Milliyetcilik ulusal tarihin bir 6zelligi, ulus ile ilgili bir duygudur. Bu duygu iyi
ya da kotii bicimlere biirtinebilmektedir. Milliyet¢iligi tanimlamanin en iyi yolu tek tek
uluslarin genis tarih anlatilar1 yoluyla, belki de Bati Dogu milliyetciliklerinde oldugu

gibi bir tiirlemeye bagl olarak ele alinmasidir. ikinci yaklasimda milliyetgilik, milli

0 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, $.106.
I Hobsbawn, s. 177.
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duygular1 ve hatta ulus devletleri ortaya ¢ikartacak kadar, yeterli kuvvet edinebilen

modern ve akil dis1 bir 6greti olmustur.142

Bati’nin Soguk Savas ittifaklar1 ve karsitlar1 disindaki tilkeleri adlandirmak igin
Uciincii Diinya terimi kullanilmaya baslanmustir. Ugiincii Diinya iilkelerinin somiirgeci
emperyalist {ilkeler karsisindaki durusu, SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi)’nin ¢okiisiinden sonra tek kutuplu bir yenidiinya diizeni disiincesi
cercevesinden yeniden dnem kazanmistir. Bu diizende egemen diinya giicliniin 6niinde
alternatif diisman veya tehditlerden birisi yeni diinya milliyetciligi olmustur. Bu
milliyetcilik Bati’nin emperyalizmine karsi uyanan bir tepki olarak ortaya c¢ikmuistir.
Bati diinyasinin hegemonyasia karsi koloni durumundaki iilkelerin halklarindan bir

takim tepkiler yiikselmeye baglamstir.

Ugiincii diinya iilkelerindeki milliyetgiligin Avrupa milliyetgiliginin kuvvetle
destekledigi emperyalizm olgusu etkili olmustur. Avrupa iilkelerinin somiirdiigii Asya
ve Afrika iilkelerinde somiirii kosullarina bagl olarak yetistirdikleri aydin ve yoneticiler
ile somiiriilme bilinci zaman igerisinde buralarda milliyetcilik duygularinin harekete
gecmesine sebep olmustur.  Ornegin Afrika milliyetgiligi somiirgecilige karst
dogmustur. Somiirge iilkelerinde canlanan milliyetcilik bir bakima kolonyalizme karsi
ortaya c¢ikmistir. Avrupa’nin bir medeniyet temsilcisi olarak gittigi yerlere medeniyet
gotiirdliigli iddias1 sOmiirtilen iilkelerde bir anlam bulamamis, direnis ve tepki
gostermeye belli bir zemin olusturmustur. Millet olma ve milliyet¢ilik fikri, ¢ok
kapsaml1 bir ¢esitlilik sergileyen baglamlarda anti-somiirgeci enerjileri yonlendirme

acisindan giiclii bir vasita olmustur.m’

II. Diinya Savasi, sonra Yugoslavya’nin dagilmast ve SSCB’nin ¢dkmesi
baskidan kurtulan milli kimliklerin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
donem milliyetciligin tirmanisa gectigini gostermistir. Bu milliyetciligin  sicakligt
devam ederken ilan edilen evrenselci liberal kapitalizmin diinyanin kiiresellestigini ilan

etmesi, yeniden bir milliyetcilik dalgasinin hareketlenmesine yol agmistir. Fakat bu

142 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, $.26.
%3 Atasoy, 5.324.
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milliyetgilik dalgast yeni bir boyut kazanmigtir. Eski sicak catigmalar yerini sanal ve

kiiltiirel catismalara blratkmlstlr.144

Soguk Savas doneminde, Bat1 Alman toplumunun 6nemli kimligi, Komiinizm
karsithigr oldugundan Bati Almanya vatandaglarinin SSCB’nin etkisi altinda olan Dogu
Almanya’daki soydaslari ile hem devlet seviyesinde hem de resmi seviyede herhangi bir
sekilde irtibat kurmalar1 yasaklanmistir. Bunun yansimasi olarak i¢ politikada sosyalizm
komiinizm ile bir tutulup igerideki diisman olarak kabul edilmistir. ABD bu baglamda
Bati Almanya’nin partneri ve koruyucusu olmustur. Bu gelisme ile sadece savastaki
ahlaki suclarin1 ve zuliimlerini unutmaya izin vermemis, ayni zamanda da hagh
seferlerini bir pargasi olmuslardir. Diger bir deyisle ideolojik blok diisiincesi kimligin
diger kaynagi olarak hizmet etmeye baslamistir. Ancak bagka bir gercek vardir. O da
yiiksek sesle konugmayi bekleyen milliyet¢i asir1 sagin varligini savas sirasinda da

stirdlirmesi gercegidir.

II. Diinya Savasi sonrast donemde Fransa kendisine bigilen roliin ve statiiniin
belirsiz oldugu, degismis ve degismekte olan bir diinya ile yiliz ylize kalmistir.
Avrupa’nin yeniden ingasi, Soguk Savag’in blok siyasetinin etkileri, kolonilerin
somiirge karsiti hareketleri, Fransiz siyasi toplumunun i¢inde bdliinmelere neden
olmustur. Bu da IV. Cumhuriyet’in istikrarsizligina katki saglamistir. 1950°li yillarda
Fransa’da milliyet¢ilik, dis olaylara bir cevap olarak gelismistir. Mili durus olarak kars1
olma ve ozgiirliik gibi kavramlar baz alinmistir. Ancak ulus-devlet Soguk Savas’in bu
yeni ortaminda daha az 6nemli bir ideolojik referans olarak goriilmiis ve Fransa’nin

kendi kaderini tayin etmedeki roliinii kaybettigi goriisii hakim olmustur.**®

Uciincii  Diinya’daki  anti-emperyalist milli  hareketlerden ¢ok azi,
emperyalistlerin gelisinden 6nce var olan politik ya da etnik bir birimle ¢akisigi igin,
terimin XIX. yilizyilda Avrupa’da kullanildigi anlamiyla milliyetgiligin gelismesi
agirlikla somiirgeciligin sona erisinden sonraya, yani 1945 yilindan sonraya
dayanmaktadir. Dolayisiyla milliyet¢i, hareketlerin cogu, yabanci bir emperyalist zalim

devleti degil, sahip olmadiklar1 bir milli homojenligi iddia eden, yeni kurtulmus

YA ge., s.322.
5 UJnverdi Noi, s. 52-58.
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devletleri, hedef almistir. Baska bir deyisle, bazen eski egemenlerin iktidarindan miras
kalan, modernlestirici elitlerin devraldiklar1 Bat1 kaynakli ideolojilerin ger¢ek disiligini
da hedef almakla birlikte, emperyal ¢agin bagimli diinyayr paylastirdigi toprak
parcalarinin milli yani etnik ya da kiltiirel ag¢idan gercek disiligin1 protesto

etmislerdir.**°

Hans Morgenthau, 1957 yilinda 6zellikle Balkanlara deginerek, milliyetciligin

paradoksunu s0yle anlatmstir:

“Milliyetgilik ilkelerinin uygulamaya konmasinda, ilkenin tanimindan
kaynaklanan hi¢bir smir yoktur. Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan
halklar1, Tiirklere karsi bu ilkeye basvurabilmisse, Makedonya halklar1
neden Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’ karsi ayni ilkeleri ortaya
getirmesin? Demek ki diiniin ezilenleri, bugiliniin ezenleri olmaktan
kagimamamaktadir. O halde ulusal kurtulus siirecin bir noktada artik durmasi
gerekir ve bu noktay1 belirleyende milliyetcilik mantig1 degil, yonetenler ile
yonetilenler ve rakip ilkeler arasinda ¢ikarlarin ve iktidarin nasil
sekillendigidir.”**’

Balkanlar, Soguk Savas sonrast Yeni Diinya Diizeni i¢inde revag bulan mikro
milliyet¢ilik terimi i¢in olgusal malzemenin bolca yer aldigi milletler deposu
goriiniimiindedir. Globallesme sdylemi mikro milliyet¢iliginin yatagi olarak gordiigii
Balkanlara bakisinda kendisini bir makro milliyetgilik olarak kurmakta, sonugta mikro

milliyet¢ilik de yeniden tiireten bir tepkime siirecine girmektedir.

Balkan milliyetciligi dilsel, tarihsel, irksal ve ya etnik bir kimlik tanimina
yaslanmaktadir. Ulkesel sinirlarmi bu organik tamimlar gergevesinde ¢izmektedir.
Dinlerin, tarthsel hikayelerin, geleneklerin i¢ ige gectigi, etnik topluluklarin birbirinden
belirli yogunluklar1 halinde ayrilmadigi bu cografyada, organik ayrimlar icat etme,
Balkan milliyet¢iligin kendi tiirii i¢inde bile asir1 bir ug teskil etmesine yol agmustir.
Balkanlarda milli devletler tasarladiklar: saf etnik milli niifuslarinin bir kismini sinirlari
disinda birakarak, kendi simnirlar1 iginde yabanci etnik topluluklar barindirarak
kurulmustur. Hepsinin birbiri ile karsilikli toprak ve azinlik davalar1 bulunmaktadir.

Etnik ve milli topluluklar1 yatay kesen ortak kimlik unsurlari, saf milli kimlikleri

15 Hobsbawns, s.180. )
?47 Leo Tindemas, Barisa Cagr1 Uluslar arasi1 Komisyonun Balkan Raporu, (¢ev.) Ozden Arikan,
Istanbul: Sabah Yaynlari, 1997, s.59.
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pahasina bastirilmigtir. Dagilan Yugoslavya’da Sirplarin ve Hirvatlarin ortak dili olan
Sirbo-Hirvat¢a’nin sokiiliip, saf Sirpca ve Hirvatga yaratma, sarkilara, isimlere soy sop

arama gayretleri yﬁklemistir.148

Balkanlarda milli devletlerin insasi ve insa edilen devletlerin biiyiik giiclerin
etkisi ile birbirlerine diismesi emperyalist gelismeye tabi bir gelisme olarak
gorilmistir. Balkan milliyet¢iliginin ve milli devletlerin XIX. yiizyildaki olusumu,
kagimilmayacak bir gelisme olan bu cografyanin modern ve kapitalist sisteme uyarlanma
hamlesinin triinii olmustur. Milliyet¢ilik Balkanlarda XIX. ve XX. yiizyil doneminde
hizlanan kapitalistlesme siirecinin iktisadi, toplumsal agidan koyli kitleleri, Balkanlarda

milliyet¢iligin serpilmesinde rol oynamistir.**

1960 ve 1970’ler Marksist agidan énemli yillar olmustur. Bu donemde Ugiincii
Diinya iilkelerinde bas gosteren milli miicadeleler artmistir. Bu miicadelelerin
artmasindaki neden Bati’nin gelismis iilkelerinde goriilen etnik akimlar olmustur.
Unutulan kimliklerin hatirlanarak yerlesik diizeni tehdit eden hale gelmesi hem

liberalleri hem de Marksistleri rahatsiz etmistir.lSO

Soguk Savas sonrasi donemdeki gelismeler ozellikle de kendini ideolojik
bosluk bircok yerde milliyet¢ilige doniis olarak gostermeye baslamistir. Bu donemde
milliyet¢iligin uyanisi baslica ii¢ olaya baglanmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi,
uluslararasi sistemin dontisiimii, komiinizm sonrasi ortaya g¢ikan ideolojik bosluk,

kiiresellesme ve bozulmus sistem arasinda kalan ekonomi ve teror.

148

Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, s.50.
A g.e., 5.54-55.
0 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari, s.108.
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2.2.4. Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik

Kiiresellesme, 1980’lerin ortalarindan itibaren yayginlasmaya baslayan bir
kavramdir. Kiiresellesme genel olarak diinya tizerindeki soysal iliskilerin yiizlerce mil
uzakliktaki yerel olaylarca sekillenip yogunlagmasi ve tam tersinin ger¢eklesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Gelisen teknoloji, iletisim, ulasim olanaklar1 diinyay1 daha kiigiik bir
yer haline getirerek, bircok alanda benzerlikler yaratirken diger taraftan da
kiiresellesmeye karsi doniise neden olan insanlarin farkliliklarla ilgili farkindaligini
arttirmaktadir. Kiiresellesme ekonomik, siyasi, kiiltiirel alanlar gibi c¢esitli alanlarda

gerg:eklesmektedir.151

Soguk Savas doneminin bitisi ile hiz kazanan kiiresellesme olgusunun en ¢ok
etkiledigi olgulardan biri de milliyetcilik ideolojisidir. Bu donemde, milliyetciligin
asindig1 yoniindeki iddialar yogunluk kazanmistir. Modern bir siyasal ideoloji olarak
milliyetcilik, yaklasik iki ylizyillik tarihinde, ilk defa inis siirecine girmis
bulunmaktadir. 1789 Fransiz ihtilali’nin hemen sonrasinda, ¢ok uluslu imparatorluklarin
yikicl, ulus-devletlerin de kurucu ideolojisi olan milliyetcilik belki de son donemine

girmis bulunmaktadir. ™

1989 yilinda komiinizmin ¢okiisii, yeni bir uluslararasi milliyet¢i akimlar
dalgasina yol agmistir. Bu dalganin etkisi sadece eski komiinist devletlerde degil,
uluslararas gii¢ dengelerindeki degisimin, yeni bas kaldiranlara yeni imkanlar sagladigi
bir ¢ok yerde goriilmiistiir. Bu dalgalarin hepsinin agiklanmasinda birden ¢ok unsur
vardir. Imparatorluklarin ¢okiisii ve diinya giic dengelerindeki degisimler milliyetcilere
etkili olma firsat1 veren, belki de en 6nemli faktorlerdir. Emperyal ¢okiisiin, emperyal
merkezlerin ekonomik ihtiyaglar1 karsilayamaz hale getiresi de milliyet¢iligin
cekiciligini arttirmistir. Ama dalga uluslararas iletisimden de etkilenmistir. Milliyetei
ayaklanma hareketleri gogler, kitaplar, gazeteler, radyo ve XX. yiizyill sonunda

televizyon hatta bilgisayar aglari ile her yerde duyulmustur. Buradan da anlasildig1 gibi

L Unverdi Noi, 5.81-112.
%2 Haldun Canci, “Kurumsal Yaklagimlar Cercevesinde Milliyetciligin Niteliksel Sabitelerine Genel Bir
Bakis”, Review of Social Economic&Business Studies, VVol.9/10, s.234.
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milliyetci hareketler, digerlerinin ortaya ¢ikigini da koriiklemekte, onlara ilham kaynagi

ve ornek olmaktadir.*>

Soguk Savas’mn iki kutuplu diinya diizeni, ideolojiye dayanan iki blok iizerine
kurulmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile bolge, sinif ve dine dayali kiiltiirel
farkliliklarin kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortadan kalkacagi iimit edilmistir.
Ancak kiiresel kapitalizm, diinyay1 tek bir ekonomik sistem altinda birlestirme yoniinde
egilim gosterirken, yukaridan kiiresellesme siireci ile empoze edilen sinirlarin olmadigi
hayali bir diinya diisiincesi, sadakati zayiflatarak topluluga baglilig1 azaltma egiliminin
olugmasina neden olmustur. Bu baglamada ele alinacak olursa, kiirsellesme, medeniyet
ve kimligin baslica zorlayicist olarak yorumlanabilmektedir. Kiiresellesmenin bu siireg
icerisinde diinya ekonomisini birlestirmede gosterdigi basariyi, farkli topluluk ve
smiflart tektip haline getirmede veya diger bir deyisle homojenlestirmede de
yakaladigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Beklenenin aksine farkliliklar daha
goriiniir ve daha arzulanir bir hal alarak, kiiltiirel 6geleri 6ne ¢ikmis ve milli kimligin
tekrar onem kazanmasina neden olmustur. Iste bu yeni ortamda milliyetcilik Avrupa’da

onemli bir gii¢ olarak tekrar ortaya cikmigtir. ™

Artan ekonomik sinirsizlik, artan goc, iiretim ve tiiketimin uluslararasilagmasi
siyaseti egemenlik talepleri ile birlestirmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde,
Yugoslavya’nin, Cekoslavakya’nin ve SSCB’nin dagilmasi, Almanya’nin yeniden
birlesmesi, Belgika federal devlet yapisina donilismesi tiim bunlar Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa’da milliyet¢iligin yeniden gii¢ kazandigin1 gosteren olaylar olarak yer

almls‘ur.155

Sistemin ¢Okmesi ile birlikte milli varliklar kendi egemenlik ve yoOnetim
haklarin1 elde etmeye baglamistir. Yiikselen milliyetcilik dalgas: biitiin kozmopolit ve
evrenselci baskilara karst milli kiiltiirlerin tekrar dirilme iradesini gli¢clendirmistir. Birer

sosyal ve tarihsel gerceklik olarak milletler var olduklarini géstermeye baslamistir.

153 calhoun, s. 35.
%% Sen, s.169.
% UJnverdi Noi, s.78-79.
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Uzun yillar enternasyonalist bir ideolojinin dogrultusunda baski altina alinan milletler

kendi milli benliklerinin farkina varmaya ve rahatlama icine girrnisleridir.l‘r’6

Soguk Savas’in sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistem, topluluk,
kimlik, vatandaglik ve milliyetcilik gibi kavramlar1 tekrar giindeme tasiyarak bazilarinin
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Esaret altindaki milletler i¢in bir kurtulus ve
bagimsizlik timidi dogmustur. Sartlarin de§ismesi ile yeni milliyetcilik kavrami ortaya
cikmistir. Bu milliyetgilik kdkenleri derinlere uzanan kiiltiirel kimlik istegi ve onceki
sisteme karst olusan yaygin hosnutsuzluk iizerine kurulmustur. Milliyet¢ilik miras
alan otoriter yapilart korumakta ve yeni ortaya ¢ikmakta olan sivil toplum iizerinde

baski kurmaktadir.

Demokratik deneyimin az oldugu ya da olmadigi Eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde, o6zellikle Balkanlar’da ulusal kutuplagsmanin yerini ideolojik
kutuplasma, ulus fikrinin yerini sosyalizm, ulus devletlerin yerini de bloklarin almasi
kolay olmustur. Bu ise otorite rejiminin tipik karakteristigi olan yonetimsel denetim ve
savas zamani atmosferini canli tutabilmenin bir yolu olmustur. Milliyetcilik tek ¢ikis
yolunu kiiltiirel tiirdeslesmede ve devleti iktidarda biitiinlestiren iktidar bigimlerinde
buldugu stirece kokenleri derinlere uzanan ekonomik ve ekolojik sorunlara bir ¢oziim

- 157
diisiinmek son derece zor olmustur.’®

SSCB ile Yugoslavya’nin dagilist simdiye kadar milletleraras: diizeyde taninan
egemen birimlerin sayisina on alt1 devlet daha eklenmistir ve ayrica milli ayrilik¢iligin
daha fazla gelismesini sinirlayacak hicbir sey Ongoriilememektedir. Bugiin biitiin
devletler resmi olarak millettir. 1989°da ve 1989°dan sonra meydana gelen degisiklikler
oziinde, Polonya’da ve Yugoslav halklar1 arasinda oldugu gibi gergekten var oldugu
yerlerde bile, merkezi parti isledigi siirece, fiilen denetlenen milli gerginliklerden degil,

asil olarak Sovyet rejiminin reform yapma kararindan kaynaklanmaistir.

Sovyet rejimi, uydu rejimlerin askeri destegini ¢ekecek, rejimin islemesini

saglayan merkezi kumanda ve otorite yapisin1 zayiflatacak ve buna bagl olarak Balkan

1% Atasoy, s. 340.
7 Feber, 5.55.
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Avrupasi’ndaki bagimsiz komiinist rejimlerin bile temellerini yikacaktir. Milliyetcilik
bu gelismelerden en ¢ok yarari kendisi saglamistir. Ama bu gelismelerin ortaya
¢ikmasinda ciddi anlamda 6nemli rol oynamamuistir. Halk tabani hi¢ olmayan bir rejimin
kitlesel bigimde orgiitlenmis bir muhalif hareketi neredeyse 10 yil boyunca denetim
altinda tutabilme basarisint gosterdigi Polonya’da bile dogulu rejimlerin hig
beklenmeyen ani ¢okiisiiniin  herkesi hayretler iginde birakmasmnin nedeni bu

olmustur.158

Kiiresellesme terimi son yillarda diinyada yasanan gelismeleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Baz1 kisiler kiiresellesmeyi ulusal sinirlar1 ortadan kaldiran bir siire¢
olarak gormekte, bazilar1 neo-liberalizmle, ekonomik gelismelerle ve teknolojik

doniisiimlerle birlestirmektedir.

Hutchinson’a gore kiiresellesme perspektifinin radikal bi¢iminde ii¢ temel
kusur bulunmaktadir. Birincisi kiiresellesme modern bir devrimsel gelisme degil,
kokenleri M.O. 2000 yillarina uzanan tekrar eden bir siirectir. Ikincisi kiiresellesme
Batilillasma ile bir tutulmamalidir. Kiiresellesme her zaman belirli merkezlerden
yayilmaktadir ve Batinin bu yiikselisi kiiresel siirecte yasanan si¢cramalardan ibarettir.
Ucgiinciisii kiiresellesme tekil bir siire¢ degildir, kiiresel kurumlar arasinda teknolojiler
kadar, dinler ve goclerde vardir. Bu tespitlerden anlasilacagi gibi kiiresellesme
tirdeslesme yaratabilecegi gibi farklilik da yaratabilecek bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*®® Bu terim ayn1 zamanda sinir Otesi iletisim aglari, insan haklar1 savunma
organizasyonlari, ¢evrecilik faaliyetleri kadin haklar1 ve diinya baris1 gibi noktalara
gondermede bulunmak icin kullanilmaktadir. kiiresellesme tanimi yapilirken sik
kullanan ifadelerden birisi “her sey her yerdedir” seklinde dile getirilmektedir. Diinya
bir biitlin haline gelmekte ve bir kiiresel resim ortaya ¢ikmakta oldugu diistiniilmektedir.
Ulasimin kolaylasmasi, veri iletiminin hizlanmasi ve goriintii akisinin hizi ile diinya

kﬁgﬁlmﬁstﬁr.mo

Kiiresellesme kuramcilari, XVIII. yiizyildan itibaren goriinen milletler ve

milliyet¢ilik ile eski etnik topluluklar arasinda bir siireklilik gérmeyip, Ernest Geller,

158 Hobsbawn, 5.197.
19 Ozkirimly, 21. Yiizyilda Milliyetcilik, 5.9
180 Atasoy, 5.128-135.
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Eric Hobsbawn gibi modernist yorumlardan hareketle onlari, insanligi kapsayict
birimler halinde Orgiitleme egilimindeki modernlesme siirecinin iirlinleri olarak
gormektedir. Millet akilc1 ve siyasal insanlik anlayisina dayali tek ve tiirdes kiiltliriin
toprak temelli merkezi bir devlet ve sanayilesmis bir ekonomi tarafindan diinyanin her
yanina taginmasini miimkiin kilan, bilim ve teknolojinin tastyicisidir. Giiniimiiz ulus
devletleri endiistriyel bir kiiltiirii paylasmaktadir. Ulus devlet sisteminin yiikselisi, artan
karsihikli bagimliligin ve ulus-6tesi kurumlara dayali yeni bir sistemin habercisi

olmustur.161

Kiiresellesme siireci ile beraber milliyetciligin dayandig tilkeler, degerler,
orgiitler ve ihtiyaclar degisince milliyet¢ilik paradigmasi da dagilmaya baslamistir.
Ancak asirlarin birikimlerini, elit gruplar giiciinii, politik onciilerin destegini milletlerin
kiiltiir ve inang aidiyetlerini kapsayan milliyet¢ik ideolojisi, bu ¢oziilme karsisinda
diinyay1 kolay kolay terk etmeyecektir. Bu nedenle kiiresellesme karsisinda yeni
milliyetcilikler, yeni milliyet¢i yorumlar ve meydan okuma bigimleri olarak tezahiir
etmektedir. Bu baglamda organik ulus milliyetciligi yeniden yiikselirken, etno-
milliyetciliklerde cogalmaktadir. Kiiresellesme hem milliyetciligin  homojenlestirici
yapisin1 ¢ozerek mikro milliyetciliklere yol agmakta hem de biitiinliigiin kaybindan

kaygt duyan milletin milliyetci karsiligini artirmaktadir.*®

Milliyet¢ilik disi, milliyetgilik {istii-6tesi  bir kavram olarak sunulan
kiiresellesme makro 6lgekte belirlenen bir kiiltiirel irk¢ilik momentini tasimaktadir. Bu
kiiltiirel 1rke1, dislayict momentin, kiiresel diizeyde, makro milliyetcilik diyerek tasvir
edebilecegimiz bir islev gorme yatkinligina sahiptir. Milliyet¢ilik ve milli devlet,

kapitalizmin kurumsal ¢ergevesini olusturma islevi gérmiistiir.

Giintimiizde sanayi toplumu denilen olgu, 6nemli bir degisim gegirmekte, milli
devletin ve milliyetciligin olusturdugu kadrajin da bu degisime uyarlanma sorunu
kendini dayatmis goriinmektedir. Milli devletin hem yukari hem asagiya dogru politik
ve iktisadi diizeylerde islevselligini, diizenleme yetenegini, iletkenligini yitirdigi

saptanmaktadir: Yukar: dogru yani milletler aras1 ve uluslar iistii diizeyde, asag1 dogru

%1 Ozkirimly, 21. Yiizyulda Milliyetgilik, s.88.
182 y11dirim, s. 182.
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yani milli devletin iilkesi i¢inde bolgesel ve yerel diizeyde. Yukariya dogru uluslar iistii
mercileri, kurumlar1 gelistirme c¢abalar1 ve globallesme sOylemi, asagi dogru ise
bolgesel yerel birimlere agirlik kazandirma istegi ve yerellesme sdylemi, milli devletin

yerine yeni bir kadraj olusturma arayisiimn tiriinleri olmustur.'®®

XIX. ylizyilin gelismis diinyasinda mili devlet ile milli ekonomiyi birlestiren
cesitli milletlerin insa edilmesi agik¢a tarihsel doniisiimiin temel bir olgusunu
olusturmakta ve Oyle degerlendirilmektedir. XX. ylizyilin ilk yarisinin bagimli
diinyasinda ve bilinen nedenlerle 6zellikle somiirgelesmis kesiminde, mili kurtulus ve
bagimsizlik hareketleri yeryiiziiniin biiyiikk boliimiiniin politik kurtulusunun, yani,
emperyal yonetime ve daha Onemlisi emperyal devletlerin dogrudan askeri

e . . .. 164
egemenliginin son verilemesinin temel unsurlari olmustur.

Kiiresellesme olgusunun iirettigi degisimler, ulus-devlet politik kimliginin
giiclii etkilerine meydan okumaktadir. Milliyetgilik teorilerinin 6limi ve ulus- devlet
krizi ile kars1 karstya gelinmektedir. Yasanilan kaos ¢ercevesinde etnik temizlik ve yeni
siyasi cografyalar ortaya cikmaktadir. Ulusal degerler ve normlar kiiresel kiiltiirel
degerlerin derin baskis1 altinda bulunmaktadir. Kiiresellesmenin iirettigi siyasi cografya,
teknolojik cergeveler, ekonomik ve dinsel degismeler ulusal kimligin geleneksel
savunma tarzlarmi zorlastirmaktadir. Kiiresellesmenin ulusal diisiince deger ve
kurumlar tizerinde olusturdugu tazyik, milliyet¢iligin kiiresellesme karsiti bir tutuma
yonelmesine yol acmaktadir. Ozellikle klasik modern milliyetgilik, liberal ve
demokratik igeriklerini kaybederek dar, kati, tepkici ve komplocu teorilerden beslenen

bir nitelige biirinmektedir.'®

Kiiresellesmeden otiirii  toprak egemenliginin artik varligini = siirdiirebilir
olamamas1 yeni milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran sebeplerden biri olmustur. Kiiresellesmenin
milletleri ve kiiltiirleri homojenlestirme adina kismen basarili oldugu sodylense de
kiiresellesme  farklt milletlerin ve kiiltiirlerin tamamen homojenlesmesi ile

sonuclanmistir. Kiiresellesme bir taraftan bir ¢ok kurulu toplulugun yok olmasina neden

163 Bora, Milliyetgiligin Kara Bahari, 5.22.
184 Hobsbawn, s. 199.
185 y11dirim, s.195.
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olurken, diger taraftan yerel bagliliklarin ve kimliklerin giiglenmesine sebep

olmustur.166

Yeni kitle iletisimi sistemleri (radyo, televizyon, video, kisisel bilgisayarlar)
ayn1 zamanda kii¢iik toplumsal ve siyasal gruplarla etnik ve dilsel cemaatlere, hem milli
devletler hem de daha genis Olcekteki kitasal ya da kiiresel kiiltiire kars1 kendi kati
toplumsal ve kiiltiirel aglarin1 yaratma ve devam ettirme imkani tanimaktadir. Iste bu
beklenmedik bir sonug¢ gibi goziikse de etnik milliyetgiliklerin yeniden dirilisinin

kaynaklarindan biridir.*®’

Kiiresellesmenin diinyaya sundugu Batili degerler medenilesme ve gelisme
adina diinyanin biiylik kisminda kabul gormiis goérmeye de devam etmektedir. Bu
degerlerin dayandigi temel ilkeler arasinda insan haklari, demokrasi ve milletlerin kendi

kaderini tayin haklar1 yer almaktadir.'®®

Kiiresellesme yeni firsatlarla beraber yeni riskleri de beraberinde getirmektedir.
Yoksullagma ve etnik ¢atigmalar, bunun en somut 6rneklerindendir. Ayrica modernlikte
oldugu gibi kiiresellesmede de en biiylik payr gelismis Bat1 tilkeleri almaktadir. Uydu
teknolojilerinin iiretimi, pazari ve denetimi ile ¢ok uluslu sirketlerin biiylik boliimii
gelisimi gelismis Bati iilkelerinin miilkiyeti olarak var olmaktadir. Dolayisiyla biitiin
ulus istii gelismeler, orgiitlenmeler ve yenilikler yaninda bu zengin uluslar servet ve
sayginliklart ile hakimiyetlerini siirdiirmektedir. Bu da diger uluslarin sorgusuna,
elestirisine yol acarak milliyet¢ilik aracilifiyla esitsizlik reddedilmekte ve yine
milliyetci ideoloji araciligiyla esitlik sayginlik ve giic iiretilerek mesafe kapatmaya
giderilmektedir. Milliyetgilik kiiresellesmenin tirettigi esitsizlikleri gidermek amaciyla
mesafe kapatmaya yonelik bir ideolojik arayis olarak yiikselmektedir. Hatirlatmak
gerekirse, erken modernlik doneminde de modernligin getirdigi biiylik yenilikler
karsisinda var olan esitsizligi gidermek iizere mesafe kapatma ideolojisi olarak yine

milliyetcilik ylikselmistir.

186 Unverdi Noi, s.118.
%7 Smith, Milli Kimlik, s.13.
168 Atasoy, $.387.
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Buraya kadar anlattiklarimizdan sonra, milliyet¢iligin kiiresel bigimlerinin iki
sOylem bigiminde karsimiza ¢iktigini sGyleyebiliriz. Birincisi, tepkici, radikal, karsit ve
catismaci. Ikincisi, kiiresellesmenin ulusal degerleri ve orgiitlenmeleri asici tutumlara
kars1 savunmaci. Bu baglamda klasik ulus milliyetciligi ve etnik milliyetcilik karsilikl
bir etkilesim icinde birbirlerini tetikleyerek c¢esitli sorunlara yol agmaktadir.
Milliyet¢iligin radikallesmesi ile etnik cogulculuk tehdit unsuru haline gelmekte ve
catisma potansiyelleri ¢ogalmaktadir. Etnik milliyetcilik de ¢esitli siddet eylemlerine
yonelerek ulusal manada ihtiya¢ duyulan istikrar ve diizeni bozmaktadir. Kiiresel
diinyanin biitiin cografyalarinda etnik siddet, milliyet¢ilik talepleri ile insanlari,

toplumlari, kiiltiirel ve sosyolojik dokulari paramparca etmektedir.*®®

Gilinlimiizde millet gozle goriiliir bigimde eski islevlerinden 6nemli bir kismin,
yani en azindan yeryiizliniin gelismis bolgelerinde genis diinya ekonomisi i¢inde yar1 bir
yapt meydana getiren, teritoryal sinirlart olan bir milli ekonomi olusturma islevini
kaybetme siirecindendir. II. Diinya Savasi’ndan beri, ama oOzellikle 1960’lardan beri
temel birimlerin her ¢aptaki milletler iistli ya da ¢ok miletli sirketler olan milletlerarasi
is bolimiinde goriilen koklii doniistimler ve buna denk diisen bigimde, pratik nedenlerle
hiikiimetlerin denetimi disinda kalan milletler arasi ekonomik islem merkezleri ve
aglarinin gelismesi, mili ekonomilerin roliinii zayiflatmis hatta iyice tartisilir bir hale
getirmistir. Hiikiimetler aras1 milletleraras: orgiitlerin sayis1 1951 yilinda 123’ten, 1972
yilinda 20’e, 1984 yilinda 365’e c¢ikarken, hiikiimetler dis1 milletleraras1 orgiitlerin
sayist 1951 yilinda 832’den 1972 yilinda 2173’e ¢ikmis ve son iki yilda da iki kattan
fazla artarak 4615°e yiikselmistir. XX. yiizy1l sonuna dogru tek isleyen mili ekonomi

herhalde Japon ekonomisi olmustur.

Klasik Wilsoncu-Leninst bi¢imiyle genel bir program olarak ayrilmayir da
ongoren kendi kaderini tayin etme slogan1 XXI. yiizyil ig¢in ¢6ziim tiretememistir. The
Economist’in deyisi ile {ist milliyetcilik ve alt milliyet¢ilik arasinda kalan XIX. yiizyil
milli devlet kavramiin krizinin bir belirtisi olarak anlagilabilmektedir. Ancak biiyiik
milli devletin krizi ayn1 zamanda, eski ya da yeni kiigiik devletlerinde krizidir. Bugiin

milliyet¢ilik eski Wilsoncu-Leninst ideoloji ve programin ancak yarim agizla kabul

189 y11dirim, s. 196-197.
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edilen bir krizini yansitmaktadir. Cok sayida eski, gii¢lii ve kararli mililyet¢i hareket
dahi, su anda bir parcasini olusturduklar1 devletlerden tamamen ayrilma amacindan

vazgecseler bile gercek devlet bagimsizligina kusku ile yaklagmaktadirlar. 170

Ulus otesi sirketler milli sinirlar1 dikkate almamaktadir. Bu firmalar ayni
zamanda sanayilesmis devletlerde islemlerinin merkezi niteliginde iislere sahip olma
egilimindedir. Bu nedenle de s6z konusu devletin politikalarinin sonuglarina maruz
kalmaktadir. Bu firmalarin biit¢eleri de ¢ok biiyliktiir, bir ¢cok milli devletin biit¢esinden
daha fazladir. Milli engeller bu biiyiik sirketler icin daha Onemsiz sorunlar
¢ikarmaktadir. Cilinkii ulus otesi bir ekonomik aktor tabakasi vardir. Milli devletlerde bu
ekonomik aktorlerden yararlanmak ve kendilerine yeni ek gelir saglamak i¢in sorunlari

minimum seviyeye indirmektedir.'”*

XX. ylizyilm sonunda c¢ok uluslu sirketlerin ve ulus o6tesi, hiikiimet dist
kurumlarm, insan haklarin1 koruyacak uluslar arasi kurallarin, Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlagsmasi, Diinya Bankasi (IMF), BM gibi diinya organlarinin, AB ve
Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi gibi devletler arasinda bolgesel
birliklerin ve yeni diinya dili olarak Ingilizce nin yiikselisine tanik olmustur. Giinliik
hayatimizda bu yeni ufuklara ve orgiitlere uyum saglamaya calisirken, modernitenin
birincil kurumlar1 olan millet ve ulus-devlet birincil siyasal ve kiiltiirel referans noktasi
olmaktan ¢ikmaktadir. Zira niikleer silahlarin yayilmasi, uluslararasi terérizm, uzun
mesafeli ekonomik gocler ve miilteci akimlari, iklim degisikligi gibi sorunlar1 kendi

baslarina idare edememektedirler.!"?

Ulus otesi kurumlarin egemenligin kaybina ya da paylagimimna yol agan
gelismesi, ulus devletin otonomisini smirlamigtir. Milletlerin kimligi de yeniden
bi¢cimlenmistir. Biliyliik goéc¢ler arasinda biiylik olgekli savas olasiliginin azalmasi,
kolektif farklilagsma agisindan gdgmenler ve miilteciler gibi igerideki otekilerin dis
diismanlarin yerini almasi anlamina gelmektedir. Go¢menlerin ve mili azinliklarin daha
gorlinlir olmas1 tiirdes milli kiiltiirlerin ¢ogullasmast ve melezlesmesi anlamina

gelmektedir. Ingilizce’nin ulus 6tesi medya kanallarinca tasman bir diinya dili olarak

' Hobsbawn, s.213-220.
7! Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, s. 132.
172 Sen, 5.271.
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yiikselmesi hem segkinler hem de halk diizeyinde kiiresel bir biling ve kiiltiirli tegvik
etmektedir. Milletleri ve ulus devletleri giiglestiren karsit yonelimlerde vardir, toplamda

sonug, zayiflayan ulus devletlerin ¢ok kiiltiirliiliige ayak uydurmak zorunda

kalmasidir.t”

173 John Hutchinson, “Milliyetcilik, Globalizm ve Medeniyetler Catismasi”, (Ed.) Umut Ozkirimli, 21.
Yiizyillda Milliyetgilik icinde (77-100), Istanbul Universitesi Yaynlari, May1s 2008, s.80-81.
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3. BALKANLARDA YUGOSLAVYA KRiZININ ORTAYA CIKMASI

Milliyet¢ilik akimi ve ulus-devlet modeli Bati Avrupa iilkelerinin ekonomik,
siyasi, kiiltiirel birikimi sonucu hayata ge¢mistir. Ancak, ciktigi bolgeyle siirlt
kalmayan bu akim, yayildigi bolgelerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel birikimi ve o
donemin kosullarindan dolay1 farkli bolgelerde, farkli yontemler ve farkli sonuglar
ortaya koymustur. XIX. ylizyilda Balkanlar bolgesinde, egemenligini ve bagimsizligini
kaybetmeye devam eden Osmanli Devleti yonetimi altinda yasayan farkli Balkan
halklar1 da donemin kosullarinda kendi gelecekleri i¢in ¢6ziim yolu olarak milliyetgilik
akimini tercih etmisler ve kendi ulus-devletlerini kurabilmek i¢in kendilerine gore farkli

yontemler se¢mistir.

Milliyetcilik tarih sahnesine ciktigindan beri Balkanlarda basrol oynamistir.
Boylelikle Balkanlar1 sekillendiren en 6nemli etmenlerden biri milliyetgilik olmustur.
Balkan milliyet¢iligi halklar arasindaki c¢atismalarin temelini olusturmustur. Farkli
halklarin varligindan kaynaklanan milliyet¢ilige uygun ortamda, bu farklilik bazi sartlar

gerceklestiginde ¢atismalarin gerekgesini olusturabilecektir.

Balkan tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Yugoslavya iki kavram etrafinda
inga edilmistir: Bir millet federasyonu ile ortak bir kiiltiirel, tarihsel deneyim. Fakat
ideologlar Giiney Slavlar1 bir arada tutan siyasi tarihten c¢ok dillerinin ayni kokten
oluslar1 ve cografi yakimlik olarak adlandirmaktadir. Ote yandan dinsel farkliliklarin
yant sira bir de Slovenlerin, Hirvatlarin ve Sirplarin, Makedonlarin ve Karadaglilarin
ayri tarihlere sahip oluslar diisiiniildigiinde, bir milletler federasyonu seklinde'”* bir
askin millet modeli olusturan Yugoslavya’nin bagka bir yerde ve daha genis bir dlgekte

de tekrarlanabilmesi akla yatkin gelmemektedir.

Sirp-Hirvat-Bosnalilar arasinda ulusal kimligin olusmasi, tarihsel gelisimlerin
disinda din, mezhep farkliligina dayanmaktadir. Bati’da yer alan Hirvatlar Katolik
mezhebini, Dogu’da yer alan Sirplar Ortodoks mezhebini benimsemislerdir. Bosna-

Hersek’te yasayanlar Bognaklar ise digerlerinden farkli olarak XV. Yiizyilda toplu

174 «yugoslavia: At a Glance”, (08.01.1988), http://www.nytimes.com/1988/10/08/world/yugoslavia-at-
a-glance.html?src=pm, 20.10.2011.
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olarak Islam dinini benimsemistir. Tarih boyunca yasanan biitiin catismalarda bu din

farkindan dolay1 yasanmustir.
3.1. BALKANLARDAKI iLK MILLIYETCi HAREKETLER

Balkanlar1 catigsma siirecine iten nedenlerin basinda “milliyet¢ilik” olgusu
gelmistir.  Milliyetciligin - yurtseverlik ekseninden c¢ikip, “biiyiikliik” idealleriyle
birlesmesi agsirililiklart da beraberinde getirmistir. Balkan uluslarinin en biiylik
acmazlar1 da burada ortaya c¢ikmaktadir. Kiigiik uluslarin biiyiikliik kompleksleri,
irredentist yayilmaci politikalara yol agarken; bu politikalarin olumsuz sonuglarina yine
ulusun kendisi katlanmak zorunda kalmustir. Tarihsel siire¢ icerisinde Balkanlar’da
hemen hemen her milletin bir biiyiikliik ideali olmustur. Ne var ki, “diisiince” ile
“fiilliyat” arasindaki tutarsizlik; hayal kirikliklari ve felaketleri de beraberinde
getirmistir. Realizm ve yurtseverlik temelinde sekillenmeyen bu milliyetci anlayislarin

tarihsel hezimetlerine son iki yiizyilda bir¢ok defa taniklik edilmistir.

Balkanlarda milli devletlerin insast ve insa edilen biiylik gili¢lerin etkisinde
birbirlerine diismesi, emperyalist rekabete tabi bir gelismedir. Zira Balkan
milliyetciliginin ve milli devletlerinin XIX. yiizyildaki olusumu, kagiilmayacak bir
gelisme olan, bu cografyanin modern ve kapitalist sisteme uyumlanma hamlesinin
triinii olmustur. Milli devlet modeli, kapitalizmin islerliginde gerekli bir kurumsal
cergeve, temel Onemde bir diizenleme mekanizmasi oldugu i¢indir ki Balkanlar
parsellemistir. Bu parsellemenin i¢ ve dis diisman iireten, boylelikle milli bilinci esasen

bir diismanlik bilinci olarak gelistiren dogasidir. *™

Avrupa’nin bes biiylik yarimadasindan bir olan Balkanlar; Avrupa, Akdeniz ve
Ortadogu siyasetinde etkin olma imkan1 saglayan, Avrupa’nin diger bolgelerine gegit
imkani tantyan, Asya kitasinin bitisiginde ve Afrika kitasina da yakin olan jeopolitik

konumu nedeniyle biiyiik gii¢lerin rekabet ve miicadele alan1 olmustur.*”

1361 yilinda Edirne’nin alinmasiyla XIV. yiizyildan XX. yiizyila kadar-
neredeyse 600 yil Osmanli hakimiyetinde kalan bu bolge, 1912-1913 Balkan Savaslari

Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, 5.54.
176 http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/map/yugoslavia/, 10.10.2011.
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ile Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde son asama olmasmin yami sira, I. ve Il.

Diinya Savaglarina da sahne olmustur.177

Hint-Avrupa dillerini konusan yari gogebe kavimler Balkan Yarimadasina
Milattan Once (M.O.) 3500’li yillarda gelmistir. Goglerden sonra Iliryalilar,
Makedonlar ve Trekler, Balkanlarda kisa ve uzun 6miirlii yonetimler kurmustur. M.O.
IV. yiizyilda bélgenin biiylik boliimii Makedonya Kralligi’nin idaresi altina girmistir.
Makedon idaresinin zayiflamasi ile bolge M.O. 1II. Yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun

istilasina ugramis boylece Balkanlarda Romalilasma dénemi baslamistir.

VI. yiizyildan, Osmanlilarin Balkanlar’1 fethettikleri XIV. yilizyilin ikinci
yarisina kadar olan siirede, Balkan Yarimadasi’nin son daimi sakinleri bolgeye goc
etmistir. Go¢ edenler Slavlar ki en kalabalik grup olduklar i¢in en 6nemlidir, glineyde
ve doguda Tiirkler, kuzeyde Macarlar, sonunda biitiin yarimadaya yayilacak olan

Romanlardir. Bu halkalar bélgede bulunan Yunanlilar ve iliryalilara katilmistir. '

Hint-Avrupa kokenli Slavlar Balkan Yarimadasi’na V. yiizyillda barbar
akinlarinin yarattigi kargasanin ardindan Karpatlarin kuzeyinden gelmistir. Slavlar VI.
yizyilda asagi Tuna’yr gecerek giineye dogru yayilmistir. Bolgeye hakim olan
Bizanslilar Slav topluluklardan parali asker olarak yararlanmistir. Slavlar IX. ylizyilda
Yunanli ve Frank misyonerlerin etkisi ile Hiristiyanligi benimsemistir. Balkanlara
yerlesen ilk Slav kavimi olan Slovenler 748 yilindan itibaren Franklarin yonetimi altina

girmistir. Slovenler Katolikligi bu dénemde benimsemistir.*"®

Bosna ismini cografi bolge olarak X. yiizyilin ortalarindan itibaren almistir.
Giliney Slavlar VI. ve VII. yiizyillarda kitleler halinde Kuzey Asya ve Avrupa’nin
kuzeydogu kesimlerinden gd¢ ederek Balkanlara yerlesmistir. Bosna ve c¢evresine
yerlesen Slavlar, temelinde dini tercihlerin yattigi boliinmeler yasamustir. Ulkenin

kuzeybatisinda ve kuzeyinde (Slovenya-Hirvatistan Bosna’nin batisi) bulunan Slavlar

Y7 Tiilin Yanikdag, “Uluslararasi Sistemde Balkanlar”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=611:balkanlar&catid=95:a
nalizler-balkanlar&Iltemid=143, 20.07.2011.

8 Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, (cev.) Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap,
Istanbul, Ekin 2009, s.42.

7 frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, istanbul: Seckin Yayincilik, Ocak 2003, s.24.
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Katolik mezhebine gecerek Vatikan’a baglanmistir. Dogusuna yerlesenler (Sirbistan)
Ortodoks mezhebini kabul ederek, Bizans’m baskenti Istanbul’a baglanmistir. Katolik
ve Ortodoks kiliseleri arasinda diigmanlik ve miicadele baslayinca etnik manada diigman

kardes olmuslardir.

Bosna’daki Slavlar kendilerine din olarak Hiristiyanli§in degisik bir yorumu
olan Bogomil mezhebini kabul etmistir.'®® Bogomil ogretisi aslinda Bulgaristan’da
ortaya ¢ikmis olan Hiristiyan mezhebidir. Bu mezhebin kiiltiirel misyonu, bdlgenin
Bizanslastirilmasimi ve Latinlestirilmesini 6nlemektir. Bogomil mezhebi, Hiristiyanlik
dininden sayilsa da Balkanlarda bulunana g¢esitli pagan unsurlarindan etkilenmis,
Katolik ve Ortodoks mezheplerinden ¢ok farki inanislara sahip olan bir mezhep olarak

ortaya <;1km1$t1r.181

Bogomil mezhebine bagli Bosnaklar, savas kabiliyetleri, Macarlar1 ile
tanimalar1 ve Papaliga kars1 derin bir kin beslemeleri sebebi ile Macaristan ile yalpan
savaslarda etkin rol oynamistir. Miisliman Bosnaklar her zaman Osmanli Devleti’nin

kuzey-bati hududunu yalniz baglarina miidafaa etmislerdir.182

Bogomil Bognaklar Sirp, Macar ve Bizans krallarinin yogun saldirilarina karsi
koymus ve 1371 yilinda bagimsiz Bosna Kralligi’n1 kurmus ve Osmanli Devleti’nin
Bosna’y1 fethine kadar varligini siirdiirmiistiir. 1463 yilinda Osmanli Padigah1 Fatih
Sultan Mehmet’in Bosna’y1r fethetmesinden sonra Bosnak halki kitleler halinde
Miisliimanligir kabul etmeye baslamistir. Bosnaklar Miisliiman olduktan sonra kiiltiir
degisimi yasamis ve bir siire sonra da Osmanli Devleti’nin ¢esitli kademelerinde

gorevlendirilmislerdir.

Osmanlilar 1463 yilinda Bosna’yi, yirmi yil sonra da Hersek’i fethetmistir.
Bosna isgali toplamda 150 yili asan bir siirede kademeli olarak gergeklesmistir. Bu
bolgelerin fethi 1592 yilinda Biha¢ ve Krajina’nin Bosna eyaletine katilmasi ile
tamamlanmistir. Osmanlilar fetihten sonra birbirine ¢ok yakin olan idari sistemleri ve

tarrm ekonomilerini uygulamaya koymustur. Onceleri Rumeli Beylerbeyligi’nin bir

180 Necmettin Alkan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde Bosna, istanbul: Beyan Yayinlari, 1995, s.14.
181 {Jger, s. 29.
'82 Mesut Hakki Casin, “Bosna-Hersek Savasi”, Avrasya Dosyast, Sonbahar 1996, Cilt 3, Say1 3, 5.96.
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eyaleti olan Bosna-Hersek sonradan ayr1i bir beylerbeylige doniistiirilmistiir.
Islamlasma siirecide Bosna-Hersek’te hizl1 bir seklide gerceklesmistir. Giiney Slavlarm
bir boliimiiniin islamlasmas1, Bosnali Miisliimanlarin etnik olusumlariin baslangicina

isaret etmektedir.'®®

Giiney Slav halklarmin Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine girmeden
Once siyasal yasaminda farkli bir gelisim izlemistir. Hirvatlar ve Slovenlerin toplumsal
yasami Roma merkezli Hiristiyan Kkiiltiirtiniin etkisinde sekillenirken; Sirplar 1389

Kosova Savasi’nin ardindan Osmanli idaresine tabi olmaya baslamistir.

Osmanli Imparatorlugu Kosova Savasi’ndan sonra Yugoslavya cografyasi
tizerindeki etki alanini yavas yavas genisletmeye baslamistir. 1454 yilinda Arnavut
topraklar1 ve Sirbistan’in bazi boliimleri Osmanli egemenligine gegmis, 1459 yilinda da

Smedorova’nin fethi ardindan Sirplar Osmanli Devleti’ne tabii olmustur.'®*

Osmanli Imparatorlugu tebaasma giindelik hayatta genis ozellikle tanimustir.
Tark dilini dayatmaya c¢alismamig, halki Misliman olmaya aktif bir bi¢imde
zorlamamig, Miisliimanlarin taraf olmadiklar1 antlasmalarin  yerel Onderlerce
¢Oziilmesine izin vermistir.'®® Osmanli Devleti sahip oldugu karisik etnik yapi i¢inde
diizeni millet sistemi adi verilen yonetim sistemi ile gerceklestirmistir. Bu sistem
gayrimislim tebaaya gilinlilk yasamlarinda ve inanglarinda serbestlik Ongoérmiistiir.
Sistemde devletin temel gorevi vergi toplamak ve diizeni korumaktir. Reaya
konumunda bulunan halklar, askerlik hizmetinden muaf tutulmus, buna karsilik
Miislimanlardan farkli olarak vergi odemistir. Osmanli Devleti farkli dinlerden
sakinlerin arasindaki iligkileri temeli, zimmiye dayanmistir. Buna gore Gayrimiislimler,

ikinci sinif vatandasligi kabul etmeleri karsiliginda devlet tarafindan korunmustur.186

XVIIL. ve XVIII. yilinda Avusturyali Habsburglar yarimadanin kuzeyini
Osmanlilarin elinden alinca, onlarda halklarin birbirlerine karismasini tesvik etmistir.

Kuzeyden gelen yerlesmecileri savas yiiziinden ya da Tiirklerin gogiiyle bosalmis

183 Aydin Babuna, Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar, (cev) Aydin Torun, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Ekim 2000, s.13.

184 U1ger, 5.26.

185 Wachtel, s.20.

'8 Alkan, 5.19-21.
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bolgelere iskan etmis ve Giineyli Sirp gé¢menleri bu topraklara yerlesip imparatorluklar
arasindaki askeri sinirda yasamaya ve oray1 korumaya tesvik etmistir. Kisacast Osmanli
ve Habsburg egemenligi, bolgede Avrupa tipi bir homojenlesmeye izin veren kosullar
yaratmak yerine, modern ¢agda da devam edebilen bir durumun, halklar ve gelenekler

karigiminin slirmesine izin vermistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilik, ilk donemlerde Balkanlar’da gayri
Miislim azinliklarin huzursuzluklar etrafinda sekillenmeye baslamis ve imparatorlugun
biitlinliigiinii tehdit eder hale gelmistir. Milliyetcilik tehdidine kars1 bir yandan askeri-
idari tedbirlere bagvurulurken, diger yandan Osmanli aydinlari tarafindan bir
imparatorluk ideolojisi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda Osmanli biirokratlarina
ve entelektiiellerine diisen, millet kavramin1 giindemlerine alip, ortak ve kurtaric1 bir
kimlik arayisina girmek olmustur. Devletin bu amagla ortaya koydugu en ciddi

uygulama ise Tanzimat fermamdir.*®’

Tanzimat hareketi ile biitiin unsurlarin esitligine ve dayanismaci bir anlayisa
dayanan Osmanlicilik ideolojisi gelistirilmis ve bu ideoloji ile Osmanli vatanina ve
Osmanli hanedanina baglhilik temeli iizerinde bir Osmanli milleti olusturmak
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Osmanliciligi savunan aydinlar, ¢esitli din ve
milliyetlere mensup gruplar1 esit siyasi haklara sahip, ortak bir vatan methumu
etrafinda, mesruti bir idare altinda yasatmayi diisiinmiislerdir. Boylece biitiin Osmanlilar
merkezi devletin esit haklara sahip vatandaglar1 olarak goriilecek, ana biinyeye birer
Osmanli vatandas1 olarak entegre olmalar1 saglanacakti. Ancak Osmanlicilik, millet
olmak icin gerekli olan kiiltiir ve dil birligi ile desteklenmedigi ic¢in, milliyetcilik

diisiincesi karsisinda basarili olamamlstlr.188

1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan ve biitiin Avrupa’y: etkisi altina
alan, imparatorluklarin korktugu milliyetgilik akimi hiz kazanmig, zamanla Osmanl
Devleti de soz konusu akimdan paymi almistir. Siirlar i¢inde yasayan gesitli

topluluklar, artik bagimsizliklarini elde etmek icin ayaklanmalar ¢ikarmaya baslamistir.

187 13
Ulger, s.30.

188 Zafer Yilmaz ve Kemal Bakir, “Balkan Milliyetciliginin Tiirk Egitim Diisiincesine Etkileri”, TSA,

Y1l:13, Sayi:1, (Nisan 2009), s.54.
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Ozellikle Balkanlar’da yasayan gayri Miislim halklar milliyetcilik akimindan biiyiik

oranda etkilenmistir.189

Osmanli Devleti’nin iilkede kurdugu yonetim 1789 Fransiz ihtilali'ne kadar
istikrarin1 korumustur. Fransiz ihtilali sonucu gelisen milliyetgilik akimindan etkilenen
Sirp ve Hirvatlar Avrupa devletlerinin destekleri ile ayaklanmaya baslamistir. Bu
tarihten sonra iilke de istikrar kalmamis kaos ve karmasa donemi baslamlstlr.lgo
Osmanli yonetiminden sonra halklar da birbirinden ulusal-dini cemaatler olarak
farklilasmistir. Bu ayrisma ulusal oldugu kadar dinsel bir 6zellik de tasimistir. Bu

anlamda Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar 6n plana glkmls‘ur.191

XIX. ylizyillda bolgedeki siyasi gelismeler Fransiz Devrimi’nin etkisi ile
gelisen milliyet¢i bagimsizlik hareketleri ile belirlenmistir. Balkanlardaki milliyetgilik
hareketlerinin 6zgiil karakterleri, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarina
kars1 bagimsizlik i¢in miicadele ettikleri gibi kendi aralarinda da siki bir miicadeleye
girmistir.'%

Balkan yarimadasiin 1804-1887 yillar1 arasindaki donemi, ulusal isyanlar ve
yeni yOnetimlerin kurulmasi konular1 etrafinda ge¢mistir. XIX. yiizy1l Balkan ulusal
lider ve diisliniirleri1 Bati Avrupa’da olan iki siyasi doktrinden etkilenmistir: Kokleri
XVII. yizyill aydinlanma diisiincesinde olan liberalizm ve temeli XIX. yiizyil

tarihselciliginde bulan milliyetgilik.'*

Balkanlardaki milliyet¢i donem ile ilgili yapilan
aragtirmalarda varilan sonug, Hasburg ve Osmanli yonetimlerinin, her milletin kendi

arasindaki birlik diisiincesini yok etmedigini gostermektedir.

Fransa ve Almanya’dan gelen milliyetcilik akimi XIX. yiizyilin baslarinda
Balkan Yarimadasma hizli bir giris yapmistir. Ilk etki cogunlukla kiiltiirel olmustur.
Kisa siire sonra milliyetciligin vurgusu politika hale gelmistir. Milli birliklerini saglama

yoniinde giiclii istek duymalari, Balkan devletlerini Osmanli’ya kars1 harekete

189 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Yunan Isyan: Sirasinda Sirp-Yunan iligkileri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/940/11701.pdf, .68, 10.05.2011.

190 Alkan, s.18.

191 Babuna, s.15.

192 Tamil Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, Birikim Yaynlari, istanbul, 1995, 5.22.

198 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. Ve 19. Yiizyillar 1, (¢ev.) ihsan Duru, 2. Baski, Istanbul: Kiire
Yayinlari, Aralik 2009, s. 196.
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gecirmistir. Balkan liderleri, devletlerinin ancak ulusal birliklerini elde ettikten sonra
gelisip zenginlesebilecegini varsaymustir. Bu agidan Balkan halklar1 bir Bati Avrupa
kavrami olan milliyet¢iligi benimseyerek, kendi ulusal kalkinmalar1i i¢in Bati
Avrupa’nin Ozellikle de Almanya’nin politik ve ekonomik basarilarini taklit etmeye
caligmistir. Balkan halklart milliyetciligi, 6zgiin jeopolitik varliklarinin yaratilmasi igin

bir mesrulastirma araci olarak gérrniistiir.194

Osmanli Imparatorlugu XVIII. ve XIX. Yiizyillarda yaptig1 savaslarda bir
takim topraklar kaybetmistir. XIX. yiizyildaki toprak kayiplarmmin temel o6zelligi,
sinirlart iginde bulunan Hiristiyan halklarin bagimsizliklarini alip, imparatorluktan
kopmalaridir. Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Karadag XIX. yiizyil i¢inde, Bulgaristan
ve Romanya ise XX. Yiizyilin baslarinda bagimsizliklarini almistir. Her halkin
bagimsizligmi kazanmast Osmanli Imparatorlugu’ndan bir kistm topragm kopup
gitmesi olmustur. Yunanistan’in bagimsizligini almasi Osmanli Imparatorlugu’nun bu
sekilde parcalanmasinin ilk adimi olmustur. Yunanistan’in bagimsizligi bundan sonraki
Balkan Tarihi i¢in 6nemli bir olayr teskil etmistir. Yunanistan Osmanli Devleti’nin
Balkan topraklar i¢inde ilk bagimsiz olan devletidir. Yunanistan’in bagimsizlig
bundan sonra Osmanli Devleti’nin diger topraklarindaki milliyet¢ilik ve bagimsizlik

hareketlerine 6rnek olmustur.®

Yunan ayaklanmas1 Osmanli imparatorlugu’ndaki ayaklanmalarin en planli ve
en stireklisi olmustur. Higbir ayaklanma daha once bu kadar ince ayrintilarina kadar
diisiiniilmemis, hi¢bir ayaklanmadan Once bodyle bir hazirlik yapilmamistir. Bu
ayaklanmanin ulusal bir ayaklanma niteligi tasimis olmas1 hi¢ kuskusuz ki, bunda en
biiyiikk etken olmustur. Osmanli Devleti’'ndeki ilk ayaklanma Yunanistan’da degil,

Sirbistan’da olrnustur.196

Balkan Yarimadasinda yasayan halklarin Osmanli Devleti’ne kars1 ilk

ayaklanmalar1 XVIII. yiizyilin sonunda Sirplar tarafindan ¢ikarilmistir. Sirplar Osmanl

194 Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1. Diinya Savasi’mmn Provasi, (¢ev.) M. Tanju Akad,
Istanbul: Homer Kitapevi, 2002, s.2.

1% Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1904), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999,
s.165.

19 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1980, s.65.
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Devleti’ne karsi ilk kez 1788-1791 savasinda ayaklanmigtir. Kisa siire i¢inde ayaklanma
bastirilmis ve yenigeriler bu ayaklanmanin tekrarlanmamasi i¢in halkin iizerinde baski
kurmaya baglamistir. Bu baskidan sikilan halk 1804 yilinda ikici kez ayaklanmistir. Bu
ayaklanma tam sekiz sene devam etmistir.'®”  Bircok Balkan tarihgisi, 1804 Sirp

Isyan1’nin bélgedeki ulusgu devrimlerin patlamasini baslattigini diisiinmektedir.

1804 Sirp isyami toplumsal bir kdyli hareketi seklinde baslamistir. Koyliiler
sorgulanmaksizin ve muhalefet etmeksizin kendileri ig¢in sikict olmayan Tiirk
yonetimini kabul etmistir. Bu nedenle Sirplarin isyan1 Sultan’a kars1 degil Babali’yi yok
sayan yenigerilere karst olmustur.’® Milli meclis olusturan Sirplar liderler ayaklanma
boyunca Osmanli hiikiimeti ile miizakereleri siirdiirmiistiir. Isyanin ilk dénemi boyunca
Sirplarin itirazlar1 ayni olmustur. Hedefleri bagimsizlik degil, iilkelerini baskidan
kurtarmaktir. Sirplar yenigerilerin eyaleti terk etmelerini istemistir. Sirplari ile Osmanli
ordusu arasindaki ilk biiyiik savag 1805 yilinda patlak vermistir. Bu savastan Sirplar
zaferle ¢ikmistir. Bu durum Sirp isyaninin ciddi bir seklide basladigina isaret olmustur.
1805 Kasim ayinda Semendire Kalesi diismiis ve asi hiikiimetin ilk baskenti olmustur.
1806 yilinda Belgrad ele gecilmistir. 1809 yilinda savastaki siikunet sona ermis Ve.
1809 Agustos ayinda Osmanli Belgrad’a yiirlimeye baslamugtir.*®

Sirp dayanaklar1 tiikenmeye baglamistir, siirekli savas hali iilkedeki direnisi
yavaglatmigtir. Bu sirada Rusya Fransa isgali ile mesgul olmaya baslamistir. Bu
durumda Osmanli Devleti igin Sirp sorununu ¢dzme firsati dogmustur. Yonetimi
ozerklestiren bazi imtiyazlar alan Sirplarin 1813 yilinda Rusya destegi olmaksizin
baglattiklar1 ayaklanma Osmanlilar tarafindan ezilmistir.”® Bu olaydan ii¢ sene sonra
Milos Obrenovi¢ Onderliginde baslatilan ayaklanma sonucunda Osmanli Devleti
Sirbistan’a kismi 6zerklik vermistir. Sirplar 1830 yilina otonomi statiisii kazanmigtir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda Sirbistan 1870 yilinda bagimsizligin1 kazanmis, bu

Y7 J1ger, 5.30.

% Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, (Cev.) Recep Boztemur, Ankara:
Imge Kitapevi, 2004, 5.113.

199 Jelavich, Balkan Tarihi 1, 5.224.

2% Selim Aslantas, “Sirp Isyanlari (1804-1815): Milli Bagimsizlik Hareketi mi Koylii Ayaklanmasi mi?”,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y11:10, Say: 39, Kasim, Aralik, Ocak 2006-2007, 5.92-93.
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tarihten sonra Sirplar topraklarini genisletmeyi hedefleyen bir dis politika izlemeye

baslamistir.

Sirp milliyet¢iliginin amaci, Karadag ile birlesmeyi gergeklestirmektir.
Osmanl egemenligi dncesinde Sirp Imparatorlugu’ndaki Karadaglilarin Sirp ydnetimini
benimsemis olmalari, 1870’lerde anti-Osmanli ittifakinda birlesmeleri Karadag-

Sirbistan iligkilerini tarihsel dostluk havasina sokmustur.201

Hersek, Bosna’nin giineybatisinda yer almaktadir. 1875 yilinda Hersek
Bosna’ya bagh bir sancaktir. 1875 yilinda Bosna-Hersek’te Osmanli Devleti’ne karsi
isyanlar baslamistir. Hersek’e bagli Nevesin kazasi Hiristiyanlarindan 160 kisinin,
agnam vergisi vermemek i¢in Karadag’ siginmalar1 ve Karadag Prensi’nin de isin igine
Rusya’y1 sokmasi, Hersek ayaklanmasini kisa siirede Avrupa sorunu haline getirmistir.
Hersek ayaklamasi kisa siirede geniglemis, Sirbistan, Karadag, Bosna ve Bulgaristan

gibi Panslavizm’in etkisinde olan iilkelerde biiylik bir heyecan yaratmistir.

1875 yilinda ¢ikan Balkan karisiklarinin arkasinda yeni bir faktdr belirmeye
baslamistir ki, bu da Panslavizm hareketi ve bu hareketin Rusya tarafindan kigkirtilmasi
ve Rusya’nin yayilmaci politikasinin bir aleti haline getirmesidir. Panslavizm hareketi
ozellikle 1870’lerden itibaren Bati Avrupa siyasal ¢evrelerinde kullanilmaya baslamig
olup, bununla, Rusya’nin oOnderligi altinda, biitiin Slav kavimlerinin siyasal
dayanismasini saglamaya yonelik bir hareket kastedilmistir. Panslavizm, Rusya’nin
milli misyonu 6niine dikilen iilkelere yoneltilmis ve sistematik olmayan cesitli ve ayn1
zamanla celigkili goriislere, Batt Avrupa’nin vermis oldugu bir isimdir. Burada en fazla
etkilenen iki iilke, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklari olmustur.
Panslavizm hareketi baslangigta, siyasal nitelikte ortaya ¢ikmis olmayip, ozellikle

Rusya digindaki Slavlar arasinda bir dil birligi ve kiiltiir hareketi olarak belirmistir.

Bulgaristan’da 1876 yilinin Mayis ayinda Filibe civarinda bir ayaklanma patlak
vermistir. 15 giin siiren bu ayaklanma bir muharebe halini almigtir. Osmanli Devleti bu
ayaklanmay1 bastirir bastirmaz “Selanik Olay1” patlak vermistir. Bir Bulgar kizinin

Miisliman bir gen¢ ile evlenmek icin Selanik’e geldigi sirada kacirilmasi halkta

201 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, 5.23-27.
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tepkilere neden olmus ve olaylar ¢ikmistir. Bu olaylar sirasinda Fransa, Almanya,
Rusya ve Italya konsoloslar1 6ldiiriilmiistiir. Osmanli olaylarin faillerini yakalatip, idam
ettirmis olay1 kapatmaya calismistir. Fakat Rusya olay1, Miisliiman-Hiristiyan ¢atismasi

ve sorunu olarak ilan etmekten geri kalmamustir.?%

Bosna’daki ¢atismalarin siddetlenmesi ile Miisliiman halkinda silahlanarak
cetecilige baglamasi Miisliiman-Hiristiyan catismasint devreye sokmus ve biitiin
Avrupa’ya yayilmistir. Sirplar bu ayaklanmay1 tilkelerinde Osmanli yonetimine karsi,

Slav uyanisini millilestiren bir seferberlige dontistiirmiistiir.

Babiali 9 Haziran 1876 tarihinde Sirbistan’a bir nota vererek asiri
silahlanmanin sebebini sormustur. Sirplarin verdigi yanitta Osmanli birliklerinin Sirp
siirindan ¢ekilmesini ve padigsahin temsilcisi olarak kendisinin askerleri ile Bosna’ya
girerek ayaklanmayr bastirmasini istemistir.®® Sirbistan’mn bu kadar kesin ve net
konusmasindaki en biiyiik etken arkasindaki Rusya destegi olmustur. Osmanli Devleti
Sirbistan’in bu teklifini reddedince Sirbistan ve Karadag Osmanli Devleti’ne savas ilan
etmistir. Savas ilan1 Rusya’y1 heyecanlandirmistir. Rusya’dan Sirbistan’a para akimi
baglamistir. Fakat Rusya’nin bu destegi Sirplarin hezimete ugramasinm
engelleyememistir. Sirplarin hezimeti Ruslarda panige sebep olmustur. Ruslar, Sirplarin
Osmanli Devleti’ne karst yenilmelerini, Hiristiyanligin Misliimanlik karsisindaki bir

hezimeti olarak yans1‘[rn1§‘ur.204

Catismalar sonunda Sirbistan yenilgiye ugratilmis olmasma ragmen barig
gorliismeleri sirasinda ¢ikan anlagmazliklara Rusya’nin miidahale etmesi ile Osmanli ve
Rusya arasinda biiyiik bir savas cikmistir. Savasin ¢ikmasi {izerine Sirbistan ve
Karadag’da Osmanli Devleti’ne kars1 savasa katilmistir. Yunanistan’da Osmanli’nin bu
sikisik durumundan faydalanarak, toprak kazanmak icin Rusya’nin yaninda savasa
katilmak istemisse de Ingiltere’nin baskis1 nedeniyle bu tutumundan Vazgegmistir.2°5
1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonucu Ruslar Balkanlarda siyasi gili¢ haline gelmeye

baslamistir.

202 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, 5.494-504.
203 Ueok, 5.148.

204 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, 5.507.

2% Ulger, s.31.

87



Tarihe “93 Harbi” ismiyle gecen ve Osmanli Imparatorlugu’nun disinda
Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya ve Italya’nin katilarak imzaladiklari
anlasma ile 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi bitmistir. 1878 yilinda imzalanan
Avyastefanos Antlagmast ile Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki egemenligi sona
ermistir. Barig antlagmasinin Ayastefanos’ta imzalanmasini Rus Bagkomutani istemistir.
Bunun nedeni Ayastefanos Istanbul’un kapis1 demektir. Rusya antlasmasi burada imza

ettirerek Balkan Slavlarina kudretini gostermek istemistir.2%

Bu antlasma son yillarda uluslararasi olaylarda hakemlik yapan Avrupa’nin
onde gelen devletlerini olumsuz etkilemistir. Bu durumdan rahatsizlik duyan Avrupali
devletler 1878 yilinda Berlin Kongresi’'nden bulusmus ve Bosna Hersek adina bir takim
kararlar almigtir. Berlin kararlarina gore lilke hukuken Osmanli Devleti’ne bagli kalmis
fakat denetimi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na birakilmistir. Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun asil amaci Bosna-Hersek’i isgal edip Osmanli Devletinin
cekilmesi ile kalan boslugu siyasi giicii ile doldurmaktir. Bunun i¢in vakit kaybetmeden
harekete ge¢cmis fakat Miisliiman halkin direnisi ile karsilasmistir. Biitiin miicadelelere
ragmen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu direnisi kirmis ve bolgeye hakim
olmustur. Bundan sonra bélgeden biliyiikk go¢ dalgasi baslamistir. Bu isgale en ¢ok

Hirvatlar sevinmistir.?®’

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagsmas1 Balkanlara yeni bir “status quo”
getirmistir. Yunanistan, Sirbistan, Romanya ve Karadag’in bagimsizligi uluslararasi bir
antlasma ile giivence altina alinmis, Bulgaristan’in Osmanli yOnetimine bagli bir
prenslik olmasina karar verilmistir. Bu gelismeler {izerine, Berlin Antlasmasindan
kaybeden taraf olarak ¢ikan Bulgaristan, kendisine ait olduguna inandig1 bolgeleri
yeniden kazanmak i¢in Makedonya topraklar1 {iizerinde yayilmact bir politika

gelistirmistir.208

20 (9zer Siikan, 21. Yiizyil Baslarinda Balkanlar ve Tiirkiye, istanbul: Harp Akademileri Basimevi,
2001, s. 101.

27 Bora, Milliyetgiligin Prvokasyonu, s.24.

% Giil Tokay, “Makedonya Sorununa Tarihsel Bir Bakis:1878-1908", Yeni Balkanlar Eski Sorunlar,
(Ed.) Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Istanbul: Baglam Yaymcilik, Mart 1997, s.25.
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Berlin Kongresi Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki topraklarinm 6zel
taksimini yapan uluslararasi nitelikli bir havaya biiriinmiistiir. Bu kongreden sonra
Osmanli Imparatorlugu 287.510 km? biiytikliigtinde toprak kaybetmistir. Avrupa
Devletleri daha ¢cok miidahaleci bir tavir takinmaya baglamistir. Kaybedilen topraklar

nedeni ile Trakya ve Anadolu’da iskan sorunlar1 yasanmasina neden olmustur.?®

Kisacas1 Berlin Antlasmasi her seyi ile Osmanli Devleti’ni kurban etmesine
ragmen, yine de bir dengesizlik ortam1 yaratmistir. 1878 yilindan sonra sadece Avrupa
ve Balkanlarda degil, diinyanin diger bolgelerinde de devletler arasinda cereyan eden
miicadelelerin kaynagini bu dengesizliklerde aramak gerekmektedir. I. Diinya Savasi’na
varan gelismelerin kaynagini da Berlin Antlasmasi’nin kurdugu dengesiz diizende

gérmek miimkiin olmaktadir.?*

Balkan ulusgulugunun 1878’den sonra baslayan asamasi, topragimn, ulus
olmanin vazgegilmez kosulu oldugu ve ulus olusturmanin kapsamini belirleyen bir olgiit
olarak kullanildig1 bagimsiz ya da 6zerk devletlerin Berlin Antlagsmasi’yla kurulmaya

baslamlstlr.211

1877-1878 Savasi, Berlin Antlagmasi ile hiikme baglandigr gibi, Osmanh
Devleti’'nde var olan ¢ogulcu diizen ile ¢cok dinli ve ¢ok etnili yapiya dayali toplumsal
orgiitlenme kavramini yikmistir. Balkanlarin yeni bagimsiz devletleri, tek bir etnik
yaptya dayali, tek bir dile sahip ulusu ve genellikle Pan-Ortodokslugun engizisyon ruhu
ile Pan-Slavizmin Rusya tarafindan gelistirilen dar ideolojik ve irk¢1 egilimlerini
yansitan bir ideolojiyl benimsemislerdir. Gilineydogu Avrupa’nin yeni bagimsiz
devletleri, ¢ok gecmeden bir toprak yayilmaciligi siyaseti ile Slavlar arasinda Pan-
Slavizm ruhunda cisimlenen evrensellik ve kardeslik diisiincesini kisa bir siire i¢inde

yok eden dislayici etnik milliyetgilik politikasini baslatmls‘tlr.212

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasi Makedonya’nin idaresini Osmanl

kontrolilne vermistir. XIX. yiizyilin geri kalaninda Bulgarlar, Yunanlilar ve Sirplar

2% Siikan, s.102.

210 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, 5.529.
21! Karpat, 5.37

22 A gee., 5.226.
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Makedonya’nin kontroliinii ele gecirmek icin Tiirklerle miicadele etmek zorunda
kalmistir. En biiyiik devrimci grup Makedonya Dahili Devimei Orgiitii (IMRO) 1893
yilinda Selanik’te kurulmustur. Makedonya’nin Bulgaristan tarafindan ilhaki yerine
Osmanli Imparatorlugu icerisinde dzerk bir Makedonya fikrini benimsemistir. Bulgar
hiikkiimeti IMRO’ya kars1 Yiiksek Komite ve Dis Orgiiti kurmustur. Yunanlilar
Makedonya’daki milli taleplerini desteklemek i¢im Etniki Eterya’ya kurmustur. Sirplar
ise daha 1886 yilinda Saint Sava Orgiitii’nii kurmustur. Tiim bu gruplarin egitim ve
propaganda amagclar1 vardir. Ayrica askeri olarak da yardimer giic konumunda olmustur.
Balkan devleri arasinda Makedonya i¢in rekabet, Osmanlilara yonelmis bir Balkan

ittifaki 6niinde engel gormiistiir.*®

XX. yiizyilda Hirvatistan’daki milliyet¢i ayaklanmalar Yugoslavya’nin siyasi
yapisinin  sekillenmesinde etken olmustur. Hirvatistan’da kiiclik burjuva aydinlari
milliyet¢i harekette Oncli rol oynamistir. Hirvatistan’da koyliligiin agirligit daha
belirgin olmustur. Dolayisiyla ideolojik doktrinler daha fazla incelmis ve ayrigsmalar
olmustur. Hirvatistan’da milliyetcilik XX. yiizyil kiiltiirel milliyetcilik akimi olan ilirya
Hareketinin  Pan-Slav idealleri ile ortaya ¢ikmustir. Ilirya Hirvat kiiltiirel
milliyet¢iliginin  Onciilerinden Lyudevit Gaj’in eserleri ile bir milli kimlige
doniismiistiir. Bilyiik Roma Imparatorlugu’nun Giiney Balkanlara egemen olup buralara

[lirya illeri adin1 vermesi cografi bir kimlik kazanmigtir.”**

Habsburg Imparatorlugu’nun 1908 yilinda Bosna’yr ilhak etmesi Pan-Slav
liderler tarafindan darbe olarak algilanmis ve ideolojik olarak Ilirya Hareketi’nin
etkisindeki gencler 1910 yilinda bagimsizlik i¢in teroér eylemlerine baslamistir. Bunun
hemen ertesinde kurulan parlamentoda Hirvat ve Miisliiman parti temsilcileri isbirligi
yaparak Sirp temsilcilerini diglamis bu durum Sirp milliyet¢iliginin radikalizme ve

siddete itmistir.

Sirp milliyet¢iligi Balkan Yarimadasi’nin her yerinde oldugu gibi
Makedonya’da da kendisini gostermistir. Balkan Yarimadasi’nda stratejik 6neme sahip

olan Makedonya karisik niifus yapisina sahiptir. Habsburg Imparatorlugu’nun Bosna’y1

213 Hall, Balkan Savaslari1 1912-1913 I. Diinya Savasi’min Provast, s.6.
214 Bora, Milliyet¢ilgin Prvokasyonu, s.29.
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ilhak etmesi ile glineyle sinirlanan Sirbistan bu tarihten sonra Makedonya’ya ilgisini
artttrmustir. Sirp  milliyetgiliginin - zaafi, Ortagag Sirp Imparatorlugu doéneminde
Makedonya’da yasayan halkin Sirplikla 6zdeslesmemis olmasindan gelmektedir. XX.
yiizyil sonlarindan itibaren Bulgar, Sirp, Yunan milliyet¢ileri Makedonya’da kiiltiirel ve
askeri cephede miicadeleye girismistir. Makedonya’daki en giiglii hareket, 1893’de
Selanik’te kurulan I¢ Makedonya Devrimci Orgiiti (IMDO) olmustur. IMDO
Makedonya Makedonyalilarindir deyimiyle, milli kimligine hiirmet isterken federasyon
temelinde Pan-Slavisttir. IMDO kurulusundan beri planladigi ayaklanmayr Agustos
1903 yilinda baslatmistir. Ayaklanma basta basari kazanmigsa da Osmanli tarafindan
ezilmigtir.”

Yugoslavya’nin Slav olmaya en biiylik toplulugu Kosova’da Arnavutlar
arasinda bagimsizlik¢t milliyetgi hareketler genislemeye baslamistir. Arnavut
milliyetgileri, Huristiyanlara ve Slav milliyetgilerine karsi cetecilik faaliyetleri

yiiriitmiistir.*®

3.2. BALKAN SAVASLARI VE YUGOSLAVYA’NIN KURULMASI

Balkan devletlerinin hepsi ulusal hedeflerinin pesinden kosarken biiyiik askeri
kurumlar olusturmustur. Ulusal biit¢elerinin biiyiilk ¢ogunlugunu orduya aktarmistir.
Boylece hepsi anayasal ve diger politik kisitlamalara kafa tutacak kadar giiclii hale
gelmistir. Bu askeri kurumlarin hepsi Osmanli Devleti ile savag ihtimalini kendilerini
gosterecekleri bir firsat olarak gormiistiir. Sirbistan Genelkurmay Baskan Yardimecisi

olan Albay Zhivolin Mishi¢ daha sonra sunlar1 hatirlatmistir:

“Tim halkimiz 6zellikle de askerler arasinda bu savasin lehine olaganiistii
yaygin bir destek hiikiim siirmekteydi. Kesinlikle hi¢ kimse basarili bir
sonu¢ konusunda herhangi bir kusku duymuyordu. Tiim askerler ve yedek
subaylar savas i¢in donatilmis olarak, mutlu v gururlu, sokaklardan gegerek
toplanma yerlerine intikal ettiler. Birden bire subaylar arasindaki tiim
kavgalar21l§esildi, simdi hepsi kardesti ve el ele vererek bu kutsal savasa
gittiler.”

* Siikan, 5.105.
?1° Bora, Milliyetiligin Provokasyonu, s.32-33.
217 Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1. Diinya Savasi’min Provasi, S.18.
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1908 yilinda Osmanli siyasetine Ittihat ve Terakki devreye girmesi ve
Habsburg Imparatorlugu’nun Bosna’yr ilhak etmesi Balkanlardaki statiikoyu
degistirmistir. Bu karisikligi degerlendirmeye ¢alisan Sirbistan 1912°de Karadag,
Bulgaristan ve Yunanistan ile birlikte Osmanli’ya kars1 savasa girismistir. 1912-1913
yillar1 arasinda yasanan Balkan Savaglarinda Sirbistan Makedonya’nin  6nemli

boltimiinii almlstlr.218

Balkan Savaslari, Giineydogu Avrupa’da 1912 sonbahar1 ve 1913’iin ilkbahar
ve yaz aylarinda yapilan bir dizi sert ve kanli ¢atigmalardan olugmustur. Osmanl
Imparatorlugu 1. Balkan Savasi’nda Bulgaristan, Yunanistan, Karadag ve Sirbistan’dan

olusan gevsek bir Balkan devletleri ittifakina kars: savasmugtir.***

Yunanistan, Karadag ve Sirplarin ittifaki ile baslayan 1. Balkan Savasi’nda
Osmanli ordulari; Edirne, Liileburgaz, Pinarhisar’daki muharebelerde yenilerek, Catalca
Hattina geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ege Denizi’'nde Yunan donanmasi ve

Karadeniz’de Bulgarlar ile miicadele etmistir.?°

I. Balkan Savas1 Ekim 1912 yilinda baglamistir. Aralik 1912 tarihinde yapilan
ateskesle 1913 Ocak ayina kadar savasa ara verilmistir. Catigmalar 1913 ilkbaharina
kadar devam etmek lizere yeniden baglamistir. |. Balkan Savasi’nin taraflar1 30 Mayis
1913 tarihinde Londra’da baris i¢in bir 6n antlasma imzalamistir. Bulgaristan 11. Balkan
Savasi’nda Yunanistan, Karadag, Sirbistan, Romanya ve Osmanli Imparatorlugu’ndan
olusan daha gevsek bir koalisyona karsi savas agmistir. Catigmalar 29 Haziran 1913
tarihinde baslamistir. Bir aydan az bir siire igeriSinde sona erdigi zaman miittefikler
Bulgaristan’1 yenilgiye ugratmistir. Agustos 1913 tarihinde Biikres’de ve Eylil 1913

tarihinde Istanbul’da yapilan antlagmalar ile II. Balkan Savasi sona ermistir.??!

1912-1913 yillart arasinda devam eden Balkan Savaslarmin amact Osmanli
Devleti’nin Balkan topraklari olan Arnavutluk ve Makedonya’nin paylasilmasidir. 1912

yilinda baslayan I. Balkan Savasi’nda Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan

218 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, $.37.

2 Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1. Diinya Savasi’nin Provasi, S.1.
220 Casin, s.100.

221 Hall, Balkan Savaslari1 1912-1913 I. Diinya Savasi’min Provasi, s.3.
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kendi aralarindaki anlagmazliklar1 ikinci plana itmis Osmanli Devleti’ne karsi birlikte
savasmistir. 1. Balkan savasi Aralik 1912 tarihinde Tirklerin Avrupa’da varligimi

yitirmesi ile sona ermistir.

Bulgaristan’da yonetim ve halk igten ice kin giitmistiir. 1913 yilinin 30
Haziran’inda gece yarist 01:00’de herhangi bir uyar1 ya da savas agiklamasi
yapilmaksizin Bulgar ordusu Sirp giiglerine saldirmuistir.??* Kisacast, Ayestefenos
Antlagmas1 ile Ongoriilen topraklar1 ele geciremeyen Bulgaristan’in digerlerine

saldirmas1 sonucu II. Balkan Savasi ¢ikmuistir.

Catismalar giinlerce siirmiis ve bu yikim diinya tarihinde derin yaralar
birakmistir. Biitiin bu catismalar1 sona erdiren Biikres Antlasmasi (1913) Balkanlarda
yeni bir statilko yaratmistir. Bulgaristan’in yenilgisi ile sonuglanan savasin sonunda
Makedonya topaklar1 Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan topraklar1 arasinda
paylasilmistir. Biikres Antlagsmasi ile Balkanlardaki Osmanli egemenligi resmen sona
ermistir.?®

Balkan Savaglar1 XX. yiizyilin sadece Avrupalilar arasinda cereyan eden ilk
catismasi olarak, kitle ordulari, makineleri ve tiim sivil niifusu kapsayan ozellikle
modern savaglar ¢agimi agmistir. Bu savaslar Trakya’nin dogu kosesi hari¢ Osmanl
Imparatorlugu’nu Avrupa’dan ¢ikarmustir. Balkan yarimadasinin sinirlarini altiist etmis,
bagimsiz fakat zayif bir Arnavutluk Devleti kurmustur. 1912 yilinda Balkan
Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan catismalar, Balkan Savaglar1 ile ilgili problemler
Yugoslavya’nin 1991 yikindaki ikinci ¢okiisii sirasinda ve sonrasinda yeniden ortaya
cikmistir. Makedonya ve Kosova’nin statiisii ile Maksimalist Sirp devletinin ¢okiisii ile

ilgili sorunlart icermistir.?**

Sirbistan yoOnetimi diinya savasi sirasinda, Giliney Slavlarini birlestirme
misyonunu kendisine bigmistir. 1915 yilinda Hirvat-Sirp Dalmagcya ittifaki 6nderliginin

Giiney Slavlarinin birlesmesini 6ngodren Yugoslav Komitesi’nin kurulmasina destek

?22 Robert D. Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan, (¢ev.) Dilek Sendil, Istanbul: Yaymevi, istanbul,
1995, 5.90.

223 Ulger, 5.32.

224 Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913 1. Diinya Savasi’min Provasi, $.173.
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vermistir. Sirbistan ve komite arasinda bagindan beri diisiince farkliliklart mevcuttur.
Komite Dalmagya’nin kurtarilmasini birinci sirada onem vermekte, Sirbistan icin ise
birinci mesele Makedonya’ya sahip olmaktir. Komite savastan sonra federal bir devlet

tasarlarken, Sirbistan merkezi bir devlet yapisini benimsemistir.??

I. Diinya Savasi1 6ncesinde Sirbistan ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu
arasinda, Balkanlardaki gelismelerden kaynaklanan ve sicak catismaya doniismesi
beklenen bir gerginlik yasanmistir. Sirbistan 1908 yilinda Avusturya-Macaristan’in
Bosna-Hersek’i ele geg¢irmesini igine sindirememis bunu Biiylik Sirbistan hayali
sinirlayan bir engel olarak gdrmiistiir. Isgalden sonra iilkede Hirvat niifusu artmis bunun
sonucunda Hirvatlar diger halklara baski uygulamaya baslamistir. Bu durum Sirplart
cok rahatsiz etmis ve Sirp milliyet¢iler gizli olarak orgiitlenmeye baslamistir. Sirplarin
sahip oldugu koyu milliyetcilik 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina sebep olmustur. Ikili
arasindaki gerginlik 1914 yilinda farkli bir agamaya ulagmistir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu veliahd: Franz Ferdinand’m bir Sirp milliyetci tarafindan dldiiriilmesi ile

iki devlet arasindaki gerginlik doruga ulasmis ve 1. Diinya Savasi baslamistir.

I. Diinya Savasi Balkan Yarimadasi’nda yasanan siyasal ve askeri gelismelerin
mantiksal bir soncu olmustur. Avrupali biiyiik giicler yillar boyunca her an bozulmaya
hazir bir dengeleme politikast izlemis, asabi olan Balkan halklarin1 da vekil olarak
kullanmigtir. Sonunda Avusturya Macaristan Franz Ferdinand cinayetindeki Sirp

parmagini bahane edip savas ilan edince barut figis1 olan Balkanlar patlamlstlr.zz6

Sirbistan Bagbakan1 Nikola Pasi¢ Nis Deklarasyonu ile iilkesinin savag amacini
ilan etmistir: “Balkanlarda baris ve istikrarin saglanmasinin kosullar1 bellidir. Yani bir
devlet kurulmalidir. Yeni devletin sinirlar1 genis olmali, etnik bakimdan birbirlerine
uyumlu, bir arada yasamak ic¢in sorun yaratmayan unsurlari icermeli, siyasi acidan

gii¢lii, ekonomisi bagimsiz ve ayrica Avrupa kiiltiirii ile uyumlu olmalidir.”?’

1917 Temmuz ayinda bir araya gelen Slav uluslariin temsilcileri Korfu

Deklarasyonu yaymlamistir. Buna gore, kurulacak olan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Sirp

225 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.38.
226 \Wachtel, 5.104.
227 Ulger, s.35.
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kokenli Karayorgiyevi¢ hanedani idaresinde anayasal, demokratik ve parlamenter bir

monarsi olacaktir.?®

Giliney Slav uluslarimin birligi altinda kurulacak devletin yasama gorevini
yerine getirebilmesi i¢in 29 Ekim 1918 yilinda Zagrep’te Sloven, Hirvat ve Sirp milli
meclisi acilmigtir. Meclisin amaci Habsburg monarsisi altinda yasayan biitiin Slav
halkinin bagimsiz bir devlet altinda toplanmasidir. Meclisteki Sirp ve Hirvat
milliyet¢ileri bir an 6nce birlesmeden yana olmalarina ragmen, Sloven Halk Partisi ve
Sloven Hirvat Partisi ise adem-i merkezi bir federalist yapmin giivencesinde bir devlet
yapisinin olusmasinda 1srar etmistir.”?® Meclis ilk oturumunu 1 Aralik 1918 yilinda
yapilmis ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kuruldugu agiklanmustir.?*® Her ii¢ grup bu
diizenlemeden memnun goriinse de, her biri oldukca farkli hedeflerini iclerinde
barindirmis ve bu hedefler ¢ok ge¢cmeden Yugoslavya devletinin basina bela

231

olmustur.”>" Eyliil 1919 yilinda imzalanan St. Germen Baris Antlagmasi ile yeni kurulan

devlet uluslararasi platform tarafindan taninmstir. ilk taniyan iilke de Amerika olmustur

Karadag parlamentosundaki Slav milliyet¢i ¢ogunluk da yeni kralliga katilma
karar1 almistir. 1920 yilinda Trianon antlasmasinin imzalanmasi ile Kralligin Kuzey

sinirlart genigslemis Voyvodine bolgesi Kralliga katilmistir.

Kurulustan bir siire sonra Bosna-Hersek’de Yugoslavya’ya katilmistir. Fakat
kurucu millet olmadig1 i¢in statiisii diger halklara gore daha diisiik kalmis, ikinci sinif
vatandas muamelesine maruz kalmistir.*? Sirplarin ~ gézlinde Bognaklar hain
durumundadir ve onlara hi¢ giivenilmemelidir. Bunun nedeni, Tiirkler ve Avusturyalilar
ile birlikte iki kez kendilerine kars1 savasmalaridir. Sirplar bu yapilanlar tarihsel siirecte
unutmamis ve ge¢misin intikamini almaya baslamistir. Miisliiman koyleri yakmak,

yagmalamak, kotii muamelelerde bulunmak giinliik olagan olaylar haline gelmistir.233

228 Wachtel, s.106.

229 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, $.39.
20 (J1ger, s.37.

21 \Wachtel, 5.106.

232 Alkan,.s. 21.
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Yugoslavya topraklarinda yasayan Sirp, Karadag, Hirvat, Sloven, Makedon,
Arnavut, Bosnak halklarinin varliginin yaklasik olarak 1300 yillik tarihi bulunmaktadir.
Yugoslavya’da ylizyillar boyunca c¢ogunlugu olusturan halklar Slav haklaridir.?*
Yugoslav kelimesi, Sirpga-Hirvat¢a dilinde Giiney Slavlar anlamima gelmektedir.
Yugoslavya ise Gliney Slavlarin yurdu demektir. Bir devlet adi olarak Yugoslavya’nin
kullaninmi1 XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra kullanilmigtir. Giiney Slav uluslarinin
1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr adiyla kurduklar1 devletin adi 1929 yilinda

Yugoslavya olarak degistirilmistir.235

Bu donemde italyan Nasyonal Sosyalistleri ve Almanya’nin Yugoslavya
tizerindeki ekonomik/siyasal baskilarini gogaltmistir. Balkanlarda XX. Yiizyil boyunca,
romantik ge¢misin altin sayfalarina doniis 6zlemi ile yabanci yonetime karsi giiclenen
bir milliyetcilik tiirii dogmustur. Balkanlarda egemen olan tarihsel milliyetgilikte en
belirgin 6zellik, ge¢miste ulusun dogal iistiin yetenekleri ile milkemmellige ermis olan
dinsel ve siyasal yapiin, Habsburg yoOnetiminin baskisi altinda yok edilmis

olmasidir.”*

Yugoslavya goniilli bir birlesmenin {iriinii olarak ortaya c¢ikmustir.
Yugoslavya’nin bir devlet olarak niteliginde bazi belirsizlikler her zaman yer almistir.
Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin ulusal kimlikleri o zamanlardan, bir Yugoslav
kimligi altinda bulugamayacaklarini belli etmistir. Kendisini bu iilkenin yapi tas1 olarak
gdren Sirplar agisindan Yugoslavya, Eski Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari iginde
kalmis Sirplar1  birlestirme aract olmustur. Hirvatlar agisindan Avusturya-
Macaristan’dan bagimsizligi kazanmanm ve Italya’dan gelebilecek bir saldiridan
korunmanin aract olmustur. Bu umutlarla birlikte kurulan Yugoslavya’nin hayal
kirikligr ile sonuglanmasinin asil nedeni Sirplarin  merkeziyet¢i anlayis1  ve

Yugoslavya’ya bu anlayisin yon vermis olmasidir.?’

Ulkenin kurulusundan 1939 yilina kadar devletin kurulusuna Sirplar harici yer

alan Sloven, Hirvat ve diger etnik gruplara yerel diizeyde haklar taninmamuigstir.

234 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.19.
% {Jlger, s. 15.

2% Cagin, 5.103.

7 Tindemans, s.53.
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Merkezilesmis yonetim tamamen Sirp tahakkiimlerine dayanmistir. Bu da iilke i¢inde
anlasmazliklarin dogmasina neden olmustur. Hirvat ve Slovenler kendilerinin de
yonetimde soz sahibi olacaklar1 federal bir sistemin i¢inde yer almak istemis buna

ragmen Sirplar merkeziyetci ve tiniter bir devlet yapisinda 1srar etmistir.

Ulkede kurulan partilerin bircogu milli temelde kurulmustur: Sirbistan Radikal
Halk Partisi, Hirvat Cumhuriyet¢i Koylii Partisi (HDZ), Sloven Halk Partisive Bosna-
Hersek’e dayanan Miisliiman Orgiitii. Millet asir1 iki parti kurulmustur: Burjuva
Demokratik Parti ile Yugoslav Komiinist Partisi (YKP). Yugoslav Komiinist Partisi ilk
olarak Yugoslav Is¢i Partisi adim1 almustir. Partide Sirp, Hirvat, Sloven, Voyvodina
sosyal demokrat partilerinin sosyal, sovanist olamayan unsurlarin1 benimsemistir. 1920
yilinin Haziran ayinda YKP admi almistir. YKP’nin programi Sovyetler Birligi

Komiinist Partisi programinin kopyas1 seklinde hazirlanmugtir.”®

1920 yili Kasim ayinda yapilan se¢imlerden sonra HDZ ve YKP, tiim kamu
gorevlerinde Sirp agirliginin olmasina tepki gostermis ve parlamentoyu terk etmistir. Bu
olaydan sonra Sirplar yonetim lizerindeki etkisini daha da arttirmistir. 419 sandalyeli
parlamentodan 155 iiyenin ayrilmas: ile kontrol tamamen Sirplarin eline gegmistir.
Boylece Sirp milliyetciligi  Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin resmi ideolojisi haline
gelmistir.239

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi 1921 yilindan itibaren Sirp denetimi altina
girmistir. Sirplarin “Vidon Dan” diye andig1 giin olan 28 Haziran 1921 tarihinde yani
Sirp Imparatorlugu’nu yikan Kosova Meydan Savasi’nin ve Sirp milliyetgisi Princip’in
Avusturya Veliahtin1 vurarak I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina sebep oldugu giiniin
y1ldoniimiinde, devleti merkezilestirip, liniter bir yapiya kavusturarak Sirp egemenligini
kurumsallagtiran Anayasa taslagini parlamentoya getirmistir.240 1921 Anayasas1 Hirvat
Sloven partiler ve Miisliiman Orgiitii’niin muhalefetine ragmen kabul edilmistir.

Bundan sonra iilke i¢indeki biitiin halklar Sirp baskisina maruz kalmaistir.

238 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.41.
2 Ulger, s.40.
20 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, s.42.
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1920’li yillarin sonlarina gelindiginde Balkan devlerinde biiyiik bir kriz
yasanmustir. Bu durum en ¢ok Yugoslavya’da kendini gostermistir. HDZ lideri,
parlamentoda Radikal Parti iiyesi bir Karadagh tarafindan 6ldiiriilmiistiir ve bu durum
Sirp-Hirvat ihtilafin1 alevlendirmistir. Bu olaym ardindan Hirvatlar ve diger uslular
arasinda ayrilik¢t egilimler gliglenmeye baslamistir. Hirvat milliyet¢ileri bagimsizlikei
komita orgiitlenmesine baslamistir. Gerginligi yatistirmak i¢in Sirp Kral Alexsander 6
Ocak 1929 yilinda Parlamentoyu feshetmistir. Sloven din adami Karoshets’i bagbakan
olarak atamis ve devletin adin1 Yugoslavya olarak degistirmistir. Tek Kral-Tek Devlet-
Tek Millet siar1 benimsenmistir.?* Sirp egemenliginin perginlendigi bu donemde
halklarin yonetime tepkisi de hizla artmistir. Yasal zeminde ¢aligma alani bulamayan
muhalefet yer altina c¢ekilmis ve kendi Orgiitlerini olusturmaya baslamistir. Hirvat

milliyetcilerin Ustasa Hareketi ve Makedonyalilarin IMDO illegal olarak érgiitlenmistir.

1930’lu yillarin ortalarina YKP toplumsal diizeyde giiglenmeye baslamistir.
Yugoslav ekonomisinde yabanci sermaye girisine paralel olarak canlanma goriilmiistiir.
Isci sayisinmn artmasi Komiinist Parti’nin giiglenmesine neden olmustur. 1937 yilinda
parti genel sekreterligine savas sonrasi kurulacak olan Yugoslavya’nin tek hakine Josip

Broz Tito getirilmistir.

Iki savas aras1 donem boyunca Yugoslavya siyaset sahnesini Sirplarin merkezi
ve birlesik devlet istegi ile Hirvatlarin daha yerinden yonetimci, belki de daha federal
bir birlik arzusu arasinda bir savas karakterize etmistir. Bu ¢ekisme 1921 yilinda, yeni
yasama organi, Hirvat partilerinin itirazlarina ragmen merkeziyet¢i bir anayasa kabul
edince baslamistir. 1929 yilinda kismen ulusal gerginliklerin kiskirttigi bir anayasa krizi
krali parlamentoyu feshedip bir diktatorlik ilan etmeye itince, durum daha da
kotiilesmistir. 1934 yilinda Hirvatlarin Ustaga hareketinden yardim géren Makedon bir
tetik¢inin Krali 6ldiirmesiyle durum kotiilesmistir. Milliyet¢i gerilim siyaseti parcalasa
da, iki savas arast Yugoslavya’nin kiiltiir alanina Giiney Slav halklarin her birinden
alman oOgeleri sentezleyerek ¢ok kiiltiirlii bir Yugoslav ulusu yaratmaya calisan

sahsiyetler hakim olmusgtur.?*?

21 Ulger, 5.42.
222 \Wachtel, 5.116.
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1935 yilinda Milan Stojadinovi¢’in bagbakan oldugu yeni bir hiikiimet
kurulmustur. Bu hiikiimet 3 yil iktidarda kalmis ve nispi bir siikunet donemi
yasanmistir. Basina uygulanan sansiirler gevsetilmis, birgok siyasi tutuklu serbest
birakilmigtir. Eski sisteme donen Stojadinovi¢ idaresi bir hiikiimet partisine, Sirp
Radikal Partisi, Bosnali Miislimanlar ve Sloven Halk Partisi’nden meydana gelen
Yugoslav Radikal Birligine dayanmistir. Hirvat temsilciler ile anlagsmaya yonelik bir
tesebbiis gerceklesmis fakat devlet {initer yapiyr savundugu ig¢in bir sonug
almamamustir. Hirvatlarin sert tavri devam etmistir. Bu donemde, Siyasi liderler

merkezi degil federal bir devlet istemekte 1srarci davranmustir.®

1937 yilinda muhalefet blogu, HDZ’nin yan1 sira, Demokratik Parti ve Radikal
Parti’nin bazi kesimlerini iceren bazi Sirp partilerini de kapsamistir. Bunlarin hepsi de
devlet kurumlarinin yeniden teskilatlandirilmasi i¢in bir kurucu meclis talep etmis fakat

bu talep reddedilmistir.

1938 yilinda polis denetimi esliginde yeniden secimler yapilmistir. Sonuglar
hiikiimet i¢in yenilgi ile sonuglanmistir. Magek hiikiimeti se¢imlerin galibi olmustur. Bu
sirada miizakereler devam etmesine ragmen Hirvat muhalefeti ile anlasmaya hala
varilmamigstir. II. Diinya Savasi ¢ikmadan birka¢ giin once muhalefet ile Magak
hiikiimeti arasinda antlagsmaya varilmistir. Bu antlasma ile HDZ hiikiimete katilmistir.
Sirp milliyetgileri bu gelismeden son derece rahatsizlik duymaya baslamistir. Sirplarin
istegi de kendilerinin ¢ogunlukta oldugu bolgelerden olusan bir Sirp devletidir. Il.

Diinya Savasi ¢ikis1 uzlasmaya yonelik zoraki ¢abalarin oniinii kesmis,tir.244

1930’1u yillarda diinyadaki glic dengesinde degisimler yasanmistir. Fransa ve
miittefikleri gii¢ kaybetmis buna karsilik Almanya ve Italya’nin olusturdugu mihver
ekonomik ve siyasi olarak giliclenmeye baglamistir. 1938 yilinin Mart ayinda Almanya
Avusturya’yi isgal edince Yugoslavya sinirina dayanmistir. Ayni yilin Nisan ayida bu
sefer Italya Arnavutlugu isgal ederek diger taraftan Yugoslavya smirma dayanmistir. Bu
gelismelerden sonra Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii korumak isteyen yonetim

Hirvatlara otonomi statiisii vermistir. Bu gelisme Hirvatlar arasinda memnuniyet

3 Tindemas, s.56.
244 Barbara Jelevich, Balkan Tarihi 2, (¢ev) Hatica Ugur, 2. Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari, Aralik
2009, s.215.
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yaratmigtir. Diger yandan da Ustasa Hareketi’nin koriikledigi milliyetgilik akimi da
Hirvat ulusu arasinda giderek giiclenmeye devam etmistir.*® iki savas arasi donemde
Yugoslavya’da tirmanan bu siyasi gerilimler, II. Diinya Savasinda esi goriilmedik bir

vahgetin yasanmasina neden olmugtur.?*®

II. Diinya Savasi’nin baslangicinda {iistiin durumda bulunan Mihver
Devletlerine karst Yugoslavya’nin izledigi tarafsizlik politikast Mart 1941 tarihine
kadar devam etmistir. Yugoslavya dis politikasinda Almanya yayilmaciliginin baskisi
altinda hareket etmeye baslamistir. 1940-1941 yilinda Almanya-italya-Japonya fasist
Mihverine katilmasi i¢in Yugoslavya’ya biiyiik baski uygulamistir. Komsularinin da
Almanya giidiimiine girmesi ile Yugoslavya hiikiimeti 25 Mart 1941 yilinda Mihver’e
katilma antlagsmasini imzalamak zorunda kalmistir. Buna gore, Yugoslavya savasta
tarafsiz kalacak, ihtiya¢ duyuldugunda Mihver devletlerin topraklarindan gegmesine
izin verecektir. Sirp milliyet¢iliginin merkezi gii¢lerinden olusan Biiyliik Sirbistan’in
cikarlarina aykir1 buldugu bu antlasmaya biiyiik tepki gostermistir. Bu antlasmanin
imzalanmasindan iki giin sonra General Dusan Simovi¢ Onderligindeki cunta Krallik
yonetimine el koymus, bunun {izerine Yapilan bu antlasmaya ragmen Alman ucaklar1 6

Nisan 1941 yilinda Belgrad’i bombalayarak Yugoslavya’ya girmistir.?*’

Alman taarruzlarina fazla direnemeyen Yugoslav ordusu ¢6ziilmiis ve iki hafta
sonra teslim olmugtur. 17 Nisan’da da Yugoslavya ordusu kosulsuz teslim olmustur.
Kral ve bakanlar dnce Yunanistan’a daha sonra Ingiltere’ye gegerek siirgiin hiikiimeti
olusturmustur. Bu yenilgiden sonra Yugoslavya birka¢ parcaya boliinmiistiir.
Slovenya’nin biiyiik boliimii dogrudan Almanya’ya baglanmstir. Italya daha énce hak
iddia ettigi Slovenya’nin giineyi ile Dalmagya’nin 6nemli bir boliimiinii almigtir.
Kosova gibi Yugoslavya topraklari yine Italyan niifusu altindaki Arnavutluk’a
verilmistir. Toprak kaybedip sinirlari iyice kiiciilen Sirbistan’da gostermelik bir rejim
olusturmustur. Sirbistan ve Makedonya’nin geri kalan kismi1 Bulgaristan’a verilmistir.

Bosna-Hersek’in baglandig1 Hirvatistan’da ise fasist bir rejim kurulmustur. Bu donemde

5 Ulger, s.42.
2% Jelevich, Balkan Tarihi 2, 5.219.
27 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s.47.
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Hirvatistan acimasizca bir soykirim uygulamistir. Yahudi, Cingene ve Sirplarin biiyiik

boliimiinii ortadan kaldlrmlstlr.248

I. Yugoslavya’nin émrii ¢ok uzun olmamustir. II. Diinya Savasi sirasinda
Almanya’nin yogun saldirilarina dayanamayarak 1941 yilinda teslim olmus ve bir siire
sonra da pargalanmistir. II. Diinya Savasi siiresince bolgede anarsi hakim olmustur. Bu
seferde Hirvatlar Almanya’nin destegini arkalarina alarak Bagimsiz Hirvat Devleti’ni

kurmus ve Sirplara karsi teror estirmeye baslamlstlr.24g
3.3.  YUGOSLAVYA’DA TiTO DONEMI

Yugoslavya, diinyanin en stratejik bdlgelerinden birinde, dort sene Nazi
isgalinde kalmuis, tarihinde demokrasi deneyimi ¢ok az olan ve ¢ok sayida irk ve dinin
bir arada yasadig: bir {ilkede ortaya cikabilecek anlasmazliklar ve catismalar sosyalist,
kardeslik ve paylasim icinde ortadan kaldmrilmustir. ilk 35 yil icinde Yugoslavya
sosyalist diinyada en liberal ekonomik anlayisa, en Ozgiirlik¢ii siyasal yapiya en st
diizeyde etnik hosgoriiye sahip olmustur. Bu sonucun alinmasinda Yugoslavya’nin
unutulmaz lideri Tito’nun ¢ yoOnetim ilkesi iilkenin politikasinin temelini
olusturmustur. Bu ilkelerden birincisi, 0zyonetim anlayisiyla yerel oOzgiirliiklerin
saglanmasi, ikincisi, kardeslik ve birlik anlayisiyla tek parti donemi iginde etnik
uyumun kurulmasi, ti¢linciisii de dis politikada baglantisizlik anlayisiyla diinya barisina

hizmet etmesidir.?>°

Almanya Yugoslavya’nin biiyiik boliimiinii isgal etmistir. Nazi yonetimi halki
irken ar1 olan Hirvat milliyetgiler ile igbirligine yonelmistir. Almanya’nin planlaria
gore Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in biiyiikk boliimii {izerinde bagimsiz Hirvatistan
kurulacaktir. Bunun i¢in Alman yonetimi HDZ ile irtibata gegmistir. Fakat parti
yonetimi bu durumu kesin bir sekilde reddetmistir. Bunun {izerine Hirvat devletini
siyasi temsilciligine Ustasa Orgiitii’nii uygun bulunmustur. Orgiit hedefini Sirbistan’dan
kopararak bagimsiz bir Hirvatistan kurmak olarak belirlemistir. Devlet partisi olarak

orgiitlenen Ustasa, Kiril alfabesini yasaklamistir. Bu hareketin agikca dile getirdigi

2%8 Siikan, 5.36.
29 Alkan, s.23.
20 Oral Sander, Siyasi Tarih, 13. Baski, Ankara: Imge Yaymlari, Ekim 2005, $.576.
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hedefi, Sirp niifusunun biiyiik c¢ogunlugunu Hirvatistan ve Bosna’da siirmek,

Katoliklestirmek ve yok etmektir.?>*

Alman isgaline kars1 Yugoslavya’da ilk direnisi Sirp milliyetcilerin Orgiitii
Cetnikler baglatmistir. Londra’da kurulan Yugoslav Kraliyet Siirgiin yonetimine bagl
ve Batili miittefiklerin destegi altindaki Cetniklerin hedefi, Yugoslavya’da Sirp
hegemonyasini yeniden tesis etmek Sirp olmayan biitlin milletleri Sirbistan’dan
sirmektir. Centik hareketi, ideolojisi ve mensuplari bakimindan Sirp milliyet¢iligi
temeline dayanmaktadir. Eski rejimin devamini simgeleyen hareket, Sirplar tarafindan
benimsenmistir. Yugoslavya Kralligi’nin yeniden kurulmasi i¢in miicadele eden

Cetnikler, miittefiklerden yana ve Alman karsit1 politika takip etmistir.

Isgale kars1 direnen ikinci orgiit de Tito onderligindeki Partizan hareketi
olmustur. Partizanlara gore direnis ayn1 zamanda iktidar miicadelesi anlamina
gelmekteydi. Hareketin amblemi eski Yugoslavya bayragina kizil yildiz eklenmesi ile
olugsmustur. Bu orgiitler ilk basta birlikte hareket etmistir. Fakat ideolojik farkliliklar
kisa siire sonra kendini belli etmistir. Cetnikler, eski rejimi yeniden tesis etme c¢abasi
icerisinde olmustur. Partizanlar ise yiiriittiikkleri miicadeleyi ayn1 zamanda iktidar ele
gecirme savasi olarak algilamistir. Alman isgalinden kurtulan boélgeler Tito tarafindan
kurtarilmis bolge olarak ilan edilmistir. Bu bolgelerde kurulan devrimci halk
mahkemeleri Partizanlarla Cetnikler arasinda en Onemli anlagsmazlik sorununu
olusturmustur. Cetnikler, savas sonrast Yugoslavya’da Sirplarin hakim olacagi bir
yonetimi savunurken, Partizanlar Yugoslavya’da biitiin uluslarin yonetimde temsil

. .. o e e 252
edilmesini zorunlu gérmiistiir. >

1941 yilinin son baharinda Cetniklerin lideri Mihaylovig ile Partizanlarin lideri
Tito bir goriisme yapmuis, gériisme beklenenin aksine ikili arasindaki mesafeyi daha da
arttirmistir. Alman isgalinden kurtulan yerler bu sefer iki grubun g¢atisma alanina
doniismiis ve kanli catismalara sahne olmustur. Istikrarsiz bir durumda bulunan

Yugoslavya’daki hengameye bu iki grubun catismasi da eklenmistir.

21 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, s.49-51.
22 Ulger, s.48.
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Yugoslav Komiinist Partisi lideri Tito, savas icinde Yugoslavya Antifasist
Ulusal Kurutulug Konseyi (AVNQOJ) ad1 verilen bir cephe olusturmustur. Biinyesinde
biitlin uluslarin temsilcilerini bulundugu AVNOJ, bir siire sonra kendini hiikiimet ilan
etmigtir. Savas sonrasi Yugoslavya yonetimi su sekilde tasarlanmistir: Yugoslavya
federasyon olacak, Sirp, Hirvat, Slovenlerin diginda, Makedonlara, Karadaglilara ve

Bosna-Hersek’de yogun bulunan Miisliimanlara da Cumhuriyet statiisii taniacaktir.”>®

Yugoslavya’da savas sonrasi kurulacak diizenin yapisi, 1944 yilinda belirmeye
baslamistir. Savas icinde Ingiltere Basbakani Churchill ile SSCB lideri Stalin, dogu
Avrupa’yr etki alanlart  bakimindan paylagilmasini  Ongdéren bir antlasma
imzalamiglardir. Buna gore, Yugoslavya’da SSCB ve Bati’nin etkisi yar1 yaritya olmus
olacaktir. Yani Stalin Batili Miittefiklerle savasin sonunda Yugoslavya’yr %50-%50
paylagmak iizere anlasmistir ve Yalta Konferansi’nda da ayrintilar konusularak durum

kesinlesmistir.”>*

Tito, 1944 yilinda Stalin ile yapti§1 goériismede Ingiltere’nin Yugoslavya’ya
saldirmas1 halinde teslim olmayip sonuna kadar savasacaklarini belirtmistir. Fakat
Stalin bu konusmalar karsisinda sessiz kalmistir. Stalin’in bu sessizligi de Tito’ya
SSCB’ye giivenmemesi gerektigini aklina kazitmistir ve Yugoslavya yonetimi bu

kosullarda atacagi adimlar1 SSCB’ye fark ettirmeden atmayi yeglemistir.255

1944 yilinin baglarinda Almanya’nin savas1 kaybedecegi agikca belli olmaya
baslamustir. Ingiliz baskis1 ile Tito Yugoslavya’da siirgiindeki hiikiimet iiyelerinden
olusan bir kabine kurmustur. 1945 yilinda Yugoslavya’da komdiinist usulii yapilan
secimlere sadece partinin belirledigi adaylar katilmis ve bunlar segmenlerin %90 ninin
oylarmi alarak temsilci secilmistir.”® 29 Kasim 1945 yilinda Krallik resmen ilga
edilmis, monarsi kalkmis, yerine Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) kurulmustur.
Nam-1 deger Il. Yugoslavya. Tito kisa bir siire iginde gelismis bir devlet olarak Avrupa

igerisinde onemli bir gii¢ haline gelmistir.

#>3 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.53.

** Sander, 5.580.
2> Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s.59.
2% Jelavich, Charles ve Barbara Jelavich, The Balkans, New Jersey: A Spectrum Book, 1965, 5.107.
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YFCi’nin kuruldugu ilan edilmistir. Yeni anayasa kabul eldir edilmez, meclis
diizenli bir yasama meclisine donmiistiir. Boylece komiinist kontrol mutlak anlamda
saglanmistir. Her ne kadar diger partiler hiikiimette devam etseler de gorevlerini ayr1 bir
siyasi organizasyonun temsilcileri olarak degil de birey olarak yapmustir. Tolerans

gosterilen bir muhalefet olmamustir.”’

Yugoslavya II. Diinya Savasi’ndan 1980 yilina kadar Josip Broz Tito
tarafindan yonetilmistir. Bu donemde degisim devletin yapilanmasi ile siirli kalmamas,
yonetimin ulus sorununa bakisi da degismistir. Sirp-Hirvat ve Slovenlerin digsinda

kalanlara da devlet drgiitlenmesinde haklar taninmugtir.>®

[l. Yugoslavya alt1 temel esas iizerine kurulmustur. Bunlarin ilki uluslara ve
azinliklara esit mesafeli yaklasimi benimseyen, karizmatik lider Tito’dur. Geriye kalan
diger bes esas sunlardir: Sosyalist piyasa ekonomisi, 6zyonetim, federalizm, baglantisiz

dis politika ve 1941 Kuliibii.?®

Tito’nun igbasinda kaldigi 1945-1980 donemi Yugoslavya’nin altin yillart
olmustur. Tito’nun yonetimde uluslara esit yaklasimi benimsemesi ve azinliklarin
haklarin1 koruyacak onlemler almasi, hem {ilkedeki gerilimin ortadan kaldirilmasini

saglamakta hem de cumhuriyetlerde milliyet¢i kiimelenmelere neden olmustur.

Yugoslavya’da Tito’nun kurdugu devletin Orgiit yapist ayn1 anda farkli
milliyet¢i egilimlere imkan vermistir. Sirp milliyetciligi tlilke genelinde hakimiyet
kurmayi, Hirvat ve Sloven milliyetgilikleri ise federasyondan ayrilmayr hedeflemistir.
Makedon milliyetgiligi igeride Sirplara ve Arnavutlara, disarida Yunanistan’a karsi
varligim kanitlama ¢abasi igerisine girmistir. Kosova Arnavutlari, Arnavutlukla
birlesmeyi amaclarken, Bosna Miisliimanlar1 ayr1 ulus kimligi miicadelesi vermistir.

Karadaglilar ise ayr1 bir ulus kimligi olusturmak yerine Sirplar ile birlikte hareket

%7 Jelavich, Balkan Tarihi 2, 5.314.
28 (Jlger, s.52.
9 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.62.
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etmeyi tercih etmistir. Cumhuriyetlere taninan yetkilerin zaman iginde artmasi ayrilik¢i

milliyet¢ilige hiz kazandirmustir.”®°

YFC’yi kuran 1946 yili Anayasasi SSCB’nin 1936 tarihli Anayasasindan
esinlenerek hazirlanmistir. Yasaya gore Krallik lagvedilmis, iilke altt Cumhuriyetten
olusan Sosyalist Yugoslavya Federasyonu kuruldugu belirtilmistir. Anayasaya gore;
Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve Bosna-Hersek
Miisliimanlarinin federe diizeyde Cumbhuriyetleri olacaktir. 1946 Anayasasi’na gore,
Yasama Meclisi’nin iki kanadi olacak ve boylece iilkede yasayan biitiin uluslarin temsil
edilmesine imkan saglanacaktir. Halk meclisi ad1 verilen birinci kamaranin iiyeleri
dogrudan yapan sec¢imlerle belirlenecek, buna karsilik Milletler Meclisi’nin {iyelerini

Cumbhuriyetlerden gelen temsilciler olusturacaktir.

Tito, hem sosyalist iilkeler arasinda dayanisma olmasini savunmakta hem de
SSCB’nin uydusu olmak istememistir. Uluslararasit alanlarda SSCB’nin yaninda saf
tutmustur. Iki {ilke arasindaki anlasmazlik 1948 Haziran ayinda yapilan Kominform
toplantisinda su iizerine ¢ikmistir. Kominform, Komiinist Partiler arasinda isbirligi
saglamak amaciyla kurulan Komintern’in 1943 yilinda ortadan kaldirilmasinin ardindan

ayni islevi yerine getirmek amaciyla 1947 yilinda kurulmustur.

1948 yilinda Stalin Yugoslavya’y1 tam denetim altina almak i¢in bir takim
planlar yapmaya baslamistir. Stalin’in hedefi Tito’yu ve Yugoslavya Komiinist
Partisi’ni ortadan kaldirip, kendine dogru yeni bir kadroyu isbasina getirmektir. Fakat
Tito’nun Yugoslavya i¢indeki karizmasi SSCB’nin miidahalesi sonugsuz kalmistir.
Stalin hem Balkan Federasyonu’na damga vurma hem de Tito’nun karizmatik giiciinii
Bulgar onder Dimitrof’un giicii ile denk getirmek ic¢in Bulgaristan ve Yugoslavya
arasinda Giiney-Slav Birligi kurulmasi Onerisini ortaya atmistir. Fakat Yugoslav
onderligi bunu kesin bir dille reddetmistir. Bunun iizerine iki iilke arasinda bir ¢cekisme

baglamustir.?®*

20 J1ger, 5.54-87.
%! Tindemas, 5.62.
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Yugoslav giivenlik oOrgiitleri SSCB’nin savas sonrasindan beri iilkeye
yerlestirdigi ajan agimi ¢okertmis ve Rusgu kadrolar partiden tasfiye edilmistir.?®® Bunun
tizerine SSCB Tito’yu cezalandirmak i¢in 1948 yilinda Kominform’dan ihra¢ etmistir.
haziran ayinda Yugoslavya’yt mahkum eden Kominform kararlarindan sonra, sosyalist
blok Yugoslavya’ya boykot uygulamaya baslamistir. Yugoslavya’nin ihra¢ edilmesi
Tito’yu Sovyet modeli ekonomi-politik modeli izlemekten uzaklastirmamustir. Tito’nun
karara ilk tepkisi bu karar1 hi¢ alinmamis saymak olmus ve bu durumu Bati ile igbirligi

arayarak gogiislemek olmugtur.?

Sovyetler Yugoslavya’daki rejimle ve yoneticilerle ilgili elestirileri,
Kominform’un ihrag¢ kararindan sonra 28 Eyliil 1949 tarihli resmi agiklamalarinda daha
da sertlestirmistir. Bu aciklamada su ifadeler yer almistir: “Katillerin ve casuslarin
yonetimindeki Yugoslavya Komiinist Partisi (...) Tito-Rankovi¢ kliniginin burjuva
nasyonalizmi haline gelmesi (...) Tito-Rankovi¢ kliginin emperyalizmin ve savas
bezirganlarmin dogrudan bir ajan1  haline donisimi (...) Anglo-Amerikan

emperyalizminin emrindeki Tito-Rankovig kligi (...) Kiralik casuslar ve katiller kligi”

Bu iddialar karsisinda Yugoslavlar yaptiklar1 agiklamalarda anlagmazligin
yanlis anlasilmalardan kaynakliginda 1srarli olmustur. Sovyetler asker ve sivil
danigmanlarin1 Yugoslavya’dan gektikten sonra dahil Yugoslavya’da Sovyet etkileri
gorinmeye devam etmistir. Tito ve Kardelj’in 17 Mayis 1948 tarihinde Stalin ve
Molotov’a gonderdikleri mektupta su ifadeler yer almistir: “Biz Sovyetler Birligi’ne,
Marx-Engels-Lenin doktrinine ve Stalin’e sadik kalmaktayiz. Gegmiste oldugu gibi

gelecekte de size vaatlerimizi gergeklestirecegiz.”**

Sovyetler ile Yugoslavya’nin arasindaki baglarin kopmasinin ana nedeni olan
Kominform’dan ihra¢ kararimin sonuglar1 Stalin-Churchill antlasmasina uygun
olmustur. Churchill’in anilarinda yazdigina gore, 11 Ekim 1944 tarihinde Moskova’da
Stalin ile ¢esitli Dogu, Giineydogu Avrupa iilkeleri iizerinde niifus bdlgelerinin
belirlenecegine dair Oneride bulunmus, Stalin’de bu Oneriyi kabul etmistir. Bu

antlasmaya gore Yugoslavya Sovyetler ile Bat1 arasinda yar1 yariya niifus alani olarak

262 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.64.
293 {J1ger, s.57.
*** Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.68.
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belirlenmistir. Subat 1945 Yalta Konferansi’nda bu Oneriyi kesin olarak kabul
edilmistir. Tito bu tehlikeleri sezmis ve yaptigr konugsmada sunlar1 sdylemistir: “Bu
savagin hakli bir savas oldugu soylendi ve biz dyle gordiik. Ancak biz ayn1 zamanda
hakl1 bir son igin ¢aba sarf ediyoruz. Biz istiyoruz ki herkes kendi evinin efendisi olsun.
Baskalarinin hesabin1  6demek istemiyoruz. Uluslararasi pazarlikta riigvet olarak

goriinmek istemiyoruz. Bir niifus bolgesi politikasi i¢ine karismak istemiyoruz.”265

Yugoslavya’da 0z yonetimin dogus nedenlerini ve basarisinin sinirlarini
belirleyen uluslararasi ortamda bu yar1 yartya niifus bolgesi kabul edilmenin ve buna

kars1 koyma ¢abasinin belirledigi kosullar ¢ercevesinde olusmustur.

Yugoslavya 1950’1i yillarda dis politikadaki ¢izgisini degistirmis bloklar dist
bir politika izleyerek uluslararasi anlamda itibarini arttirmistir. SSCB ile ge¢en huzursuz
ve gergin 5 yil sonunda Kruscov’un ziyareti ile iliskiler gozden gegirilmis ama SSCB
Yugoslavya i¢in tehdit unsuru olmaya devam etmistir. Iki iilke arasmndaki gerginligin
tizerinden 7 y1l gectikten sonra Kruscev 26 Mayis 1955 yilinda Yugoslavya ile iligkileri

diizeltilmesi amaciyla gergeklestirdigi ziyaretin baslangicinda su acgiklamay1 yapmistir:

“Biz kendi hesabimiza Yugoslavya ile SSCB arasindaki iliskilerin
kotillesmesinin  tahrikinde Beria, Abakumov ve diger malum halk
diismanlarinin oynadiklar1 rolden kusku duymamaktayiz. Biz bu donemde
Yugoslav liderlerine karsi yonetilen agir ithamlarin ve hakaretlerin
dayandig1 materyalleri 6zenle inceledik. Gergekler ortaya koymaktadir ki bu
materyaller, partimiz saflarina ulasan yollarin1 hilebazlikla bir kurt gibi
kemire kemire a¢mis bulunan halk diigmanlar emperglalizmin asagilik
ajanlar1 tarafindan uydurma bir bigimde imal edilmistir.”?

Tito, 1950°li yillarin sonlarindan itibaren, Yugoslavya’nin uluslar arasi
alandaki bagimsiz konumunu netlestirerek baglantisizligt siyasi bir iddiaya
doniistiirmeye yonelmistir. Tito baglantisizlik hareketini bilingli ve aktif bir siyasi tavir

olarak belirtmis ve kendisine hedef olarak Uciincii Diinya iilkelerini almistir. Tito

265

Ulger, s.62.
266 Alparslan Isikl, Kuramlar Boyunca Ozyénetim ve Yugoslavya Deneyi, Ankara Universitesi Sosyak
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:456, Ankara, 1980, 5.86-87.
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Aralik 1954 yilinda Hindistan Bagbakani ile birlikte aktif barig¢1 birliktelik duygusunu

yaylnlamlstlr.267

Yugoslavya dis politikasinda Tiirkiye ve Yunanistan’inda yer aldigi 1953
Balkan Pakti’yla yeni bir adim atan hiikiimet, 1955 Bandung Konferansi’nin ardindan
baglantisizlik hareketini daha belirgin bir hale getirmistir. 1955 yilinin Haziran ayinda
bu birliktelik gercevesinde, “sosyalizme varmak i¢in her iilkenin kendi 6zgilin yolunu
tutma hakkin1” vurgulayan bir agiklama yapmistir. Tito bdylece Ugiincii Diinya’nin sol-
popilist Onderlerinin sosyalizmi, Sovyet uydusu olmakla 6zdeslestiren anlayisini ve
tedirginligini kirmay1 amacglamistir. Eyliil 1961 yilinda Belgrad’da yapilan uluslararasi
konferans ile Baglantisizlar Hareketi resmen kurumlagmistir. SSCB yonetimi ise, iligkisi
bulunan iilkelerin Belgrad Konferansi’na katilmamalar1 i¢in baski uyguladiysa da

toplantiya 20 devlet baskan1 katllmlstlr.268

Eyliil 1949 yilinda Yugoslavya ABD’den ilk defa yardim almistir. Boylelikle
Bati ile iliskiler baglamistir. Yugoslavya’nin Bati ile iliskilerinin baslamasi sonucunda
dis politikasinda goriinen degismeye es zamanli olarak icerde de toplusal hayatta koklii
bir degisime ugradigi gorllmiistiir. Yugoslavya’da 6zyOnetimin baslamasi olarak

beliren bu degisimi 1950°1i yillarda ortaya ¢ikmistir.?*

Haziran 1950 yilinda Tito SSCB ile ideolojik ve siyasi olarak baglarini
kopardiktan sonra igletmelerde is¢i Ozyonetimi kurmaya doniik bir takim yasalar
cikarmigtir. Tito bu yasaya iligkin tasariy1r Ulusal Meclise “Fabrikalar isgilerin, toprak

2

koyliilerin...” slogani igeren bir konusma ile sunmustur. Tito’ya gore savas sonrasi
kamulastirmalarla bu yonde atilmis olan adim 6zyonetim ile devletgilige son verilerek
tamamlanmis olacaktir. 1950 yilinda isletmeler diizeyinde is¢i 6zyOnetimi uygulamasi
baslatilmigtir. Marksist literatiirde teorik diizeyde tartisilan 6zyonetim, ilk kez Yugoslav
sosyalizmi ile pratige aktarilmistir. Tito’ya gore 6zyonetim, Marksist gelisim ¢izgisinde

tarihsel bir bulusu simgelemis ve sosyalizmin kurulusu i¢in yeni bir deney olmustur.

267 A.g.e., s.90.

2% Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, $.67.

269 «yygoslavia-Inflation and the Foreign Debt”, (December 1990),
http://www.mongabay.com/history/yugoslavia/yugoslavia-inflation_and the foreign debt.html,
10.10.2011.
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Tito uygulamay1 fabrika is¢ilerin, toprak koyliilerin slogani ile bagslatmigtir.
Yugoslavya’daki 6zyonetim uygulamasi kismi degisikliklerle 1974 yilina kadar devam
etmistir. Ozyonetim ad1 altinda bir¢ok alanda yasal ve kurumsal diizeyde degisiklikler

yapilmustir.2”

Kesin ifadesiyle, tam ve saf 6zyOnetim, biitiin miilkiyet sahipleri is¢i olduklar
durumda ve biitiin is¢iler ayn1 zamanda miilkiyetin sahibi oldugu, isletme yonetim
kurullariin se¢imine ve isletmenin ekonomik fazlasinin dagitilmasina esit bir sekilde
katildiklar1 durumda vardir. Tito’ya goére 6zyonetime gegis Yugoslavya’da sosyalizmin
kurulmasindaki gelismenin mantiksal bir sonucudur.’’* Ashnda ézydnetim Tito’nun
Yugoslavya’sint Sovyet Blok’u ve onun merkezi planlamasindan ayirmak igin
tasarlanmig bir yeniliktir. Bu yenilik hakiki komiinizmin gostergesi olan devletin

sonmesine dogru atilmis bir adim olarak teoride hakli gosterilmistir.

Ozyonetim, hem iktisadi faaliyet esas alinarak hem de cografi esasa gore dikey
dogrultuda adem-i merkeziyetci bir yap1 éngdrmektedir. Ozydnetimin kurumsallasmasi
esitsizlestirici ve siiflagtirict bir dogrultuda islemistir. Isletmelerde uzman yonetici
kadrolarin belirleyiciligi giderek pekismistir. Teknolojik modernlesme, ekonomik
bliylime ve i¢ dis piyasa kosullarinin dayatmasina kosul olarak, 1960’11 yillarin sonuna
dogru, iyi egitim gérmiis uzmanlar, bilirokratlar ve teknokratlar, yliksek ticretleri ile

agirliklarinm arttirmuglardir. 2”2

Yugoslav 6zyonetim deneyi i¢inde gerceklestirilmek istenen miilkiyet bigimi
toplumsal miilkiyet olmustur. Toplumsal miilkiyet, Yugoslav resmi doktrini
cercevesinde 0zyonetim ile ¢ok yakindan iligkili bir kavramdir. Toplumsal miilkiyetin,
basta Anayasa olmak iizere, mevcut sistemin temel ilkelerini belirleyen metinlerde yer
almas1 da 6zydnetime gecisle baglantili bir durum olarak gerceklesmistir. Ureticilerin
0zyonetimi ve komiinlerde emekei halkin kendi kendini yonetimi, Anayasal olarak ilk

defa 1953 yilinda Ongoriilmiistir. Bunlarla baglantili olarak {iretim araglarinin

#’® Mustafa K. Erdemol, “Dagdan Gelen Adam”, http://www.tgc.org.tr/yazi.asp?gid=1349, (13.03.2008),
10.10.2011.

2 g1kl a.g.e., S.3.

272 «Josip Broz Tito”, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/597295/Josip-Broz-Tito/7302/Self-
management-and-decentralization, 10.10.2011.
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toplumsal miilkiyet bi¢imi olarak belirlemistir. 1963 Anayasasi da bu cergeveyi

benimsemistir.273

Sosyalist devletin kurulusundan 15 yil sonra, yani 1960’11 yillardan sonra ilk
defa olarak ayrilik¢r milliyet¢i egilimler ciddi bir sorun olmaya baglamistir. 1950’lerde
adem-i merkeziyet¢ci bir Ozyonetim anlayisina gore gergeklestirilen degisiklikler
sonucunda genis Ol¢lide Ozerkligi olan cumhuriyetler kurulmustur. Bu ortam iginde
yiriirliige giren 1963 Anayasast adem-i merkeziyet¢i ve giderek devletin silinmesi
yanlist gliclerin eseri olmustur. Kardelj bu Anayasa’yr Federal Meclis’in onayina

sunarken sunlar1 sdylemistir:

“Sosyalist devletin en ilerici amaci, sonugta halki ydnetmenin bir araci
olmaktan c¢ikmak ve Ozgiir halkin nesneleri yonetmesine imkan verecek bir ortak

oOrgiitsel arag haline gelmek olmalidir.”?"

1950-1963 yillar1 arasinda 6zyonetim baslamis olmakla birlikte bu yetkiler
devletin elinde toplanmistir. 1963 Anayasast bu konudaki doniisiimiin ilk yasal
dayanaklarini getirmistir. Anayasa, Ozyonetimin uygulandigi isletme birimlerine,
buralarda tiretilen gelirin kullanim1 bakimindan, devlet karsisinda genis bir bagimsizlik
saglamakla, artik emegin kullanim yetkisini devletten 6zyonetimsel emek topluluklarina

devretmistir.

1963 Anayasasi ile Federal meclisin yapisinda degisiklikler yapilmistir.
Ulkenin adi  Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak degistirerek,
cumhuriyetlerin devletin kurucu unsurlar1 oldugu ilkesi belirginlesmis, Yugoslavya’nin
Giiney Slavlar’min ulusal devleti olmadiginin sart1 ¢izilmistir. 1952 yilinda yapilan XI.
Komiinist Parti Kongresi’nde partini adi Yugoslav Komiinistler Birligi (YKB) olarak
degistirilmistir. Boylece Cumbhuriyetlerdeki yerel ofisler Federe Komiinist Partiler

olarak yeniden 6rgiitlenmistir.2”

27 [q1kl1, 5.101-111.
27 Tkl 5.144.
2> Ulger, 5.60.
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Yugoslavya modeli sosyalizm, Tito donemindeki bir diger uygulamasi da Pazar
sosyalizmi olmustur. Pazar sosyalizmine gecisteki en biiyilik etken Tito’nun Bati ile olan
iliskilerinin artmasi olmustur. 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren Bati’nin etkisi ile
baslayan liberallesme, 1960°l1 yillarda Yugoslavya’y1r sosyalist diinyanin Bati’ya en
acik iilkesi haline getirmistir. Endiistrilesme ve kentlesme hiza artmistir. 1967-1969
yillar1 arasinda pazar sosyalizmi ile Yugoslavya’da ciddi {iretim artis1 yasanmistir. Fakat
1969-1970 yillarinda Yugoslavya Pazar Sosyalizmin olumsuz sonuglart ile
karsilasmustir. Enflasyon tirmanmis, issizlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Ozyonetimli Pazar

sosyalizmin kar ve rasyonalite 6nceligi issizligi kroniklestirmistir.?’®

Yugoslavya’da yasanan bu gelismeler bir taraftan iilkeye biiyiik faydalar
saglarken diger taraftan da gelecekte yasanilacak sorunlara zemin hazirlamistir. Pazar
Sosyalizmi ile uygulanan adem-i merkeziyet¢i yapilanmanin devreye girmesine kadar
Tito’nun egemenlik doneminde milliyet¢i egilimler toplum katmanlarinda belirgin
olmamistir. 1965 yilinda adem-i merkeziyet¢i reformlarin ardindan cumhuriyetlerde
iilke genelinden ayr1 ve kendi kendine yetebilen bir pazar olusmaya baslamistir.
Boylece iilkeler ekonomik olarak kendi baslarina hareket etme Ozgiirliigiine
kavusmustur. Bu gelismenin bir sonucu olarak Cumhuriyetlerde milliyetgi egilimler

ortaya ¢ikmaya baslamlst1r.277

1966 yilinda Sirp kdkenli Istihbarat Teskilat1 Bagkani Alexsander Rankovig’in
gorevden alinmasindan sonra Yugoslavya bir anlamda ozgiirlilkler meydan1 haline
gelmistir. Bu durumda ilkede var olan milliyet¢i akimlari tetikleyen etkilerden biri
olmustur. Milliyetcilik hareketleri ilk olarak Hirvatistan’da ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
durum Hirvatistan ile siirli kalmamistir. Makedonlar ve Kosova Arnavutlar1 da kendi

Ozgiirliik alanlarmi genisletecek yeni haklar istemistir.

1968-1971 wyillart arasinda Yugoslavya’daki hareketliligin asil merkezi
yukarida belirttigimiz gibi Hirvatistan olmustur. 1968 yilinda Hirvatistan’in baskenti
Zagreb’de iniversitede Ogrencilere ayrilan dekan yardimciligi igin yapilan segimi

partinin adayr degil, muhalif 6grenci hareketinin adayr kazanmistir. Biitiin bunlar

2 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 77-80.
2T Ulger, s.65.
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olurken Hirvatistan’da bagimsizlik¢1 taleplerle yiikselen milliyetgilik hareketi partide de

etkin olmaya baslamlstlr.278

1970-1971 tarihlerinde Hirvat tarihinde milli kisiliklere duyulan ilgi odagi
artmigtir. Hirvatistan’da milliyet¢i hareketlerin kabarmasi federasyon igindeki diger
Cumbhuriyetlerinde harekete gegcmesine neden olmustur. Pek ¢cok Sirp Parti yoneticisinin
Hirvat milliyet¢iliginin  canlanmasi  karsisinda  kontiir-milliyet¢i  bir  refleksle
Hirvatistan’daki Sirp azinligt giindeme getirmeleri, Hirvatistan’daki bazi Sirp
koylerinde halkin silahlanmasimna neden olmustur. 1970°1i yillarda genel olarak
Yugoslavya’da siniflagmalar maddi esitsizlikler ve cumhuriyetler genelinde
huzursuzluklar artmistir. Bu durum parti yoneticileri ile birlikte Tito’yu tedirgin

e‘[mistir.279

Tito’nun yasanan bu olaylara ¢0ziimii Cumhuriyetlerin yetki alanlarimi
genigletilmesi seklinde olmus bu amacgla da 1971 yilinda Anayasa degisikligi
yaptlmistir. 1971 Anayasa degisikligi ile gilidiilen baslica amag, bu donemde artan
milliyet¢i talebi yatistirmaya yonelik olmustur. Bu Anayasa degisikliginde “aksi
goriilmedikge tiim iktidarin cumhuriyetlerde toplandigi” 6ngériilmiis, ayrica federal

devlete taninmis yetki alanlari belirtilmistir.?*°

Bolgeler aras1 gelismislik farklari, 6zyonetimin ve genel olarak toplumsal
sistemin, bi¢imi ve yapist ile ilgili olarak ¢esitli bolgelerin haklarinin farkli tercih ve
taleplerle ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu durum 6zellikle 1964 yilinda Pazar
ekonomisine ge¢is tartismalart boyunca etkisini hissettirmistir. Pazar ekonomisine
gecisi saglayan 1965 reformlar1 ve 1971 Anayasa degisiklikleri Hirvat ve Sloven
ittifakinin bir iiriinii olarak gerceklesmistir. Bu ittifakin yararimi savunan Hirvat ve
Sloven politikacilarinin ve bilim adamlarinin goriisleri, Yugoslav ekonomik sisteminin
bicimlenmesinde genis Olgiide etkili olmustur. Bu donemde Hirvat milliyetciligi ile

baglantili olan Beyaz Kitap, Pazar ekonomisine gegis tezinin savunulmasinda énemli bir

%% Irina Ognyanova, Nationalism and National Policy in Independent State of Croatia (1941-1945),

http://www.iwm.at/publ-jvc/jc-06-05.pdf, 10.10.2011, s.26.

29 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, 5.94.

%% Josip Broz Tito, Ozyonetimli Sosyalizm. (Josip Broz Tito’nun Yazilar1.), (¢ev.) ilhami Emin,
Istanbul: Koza Yayinlari, Birinci Baski, Mayis 1978, s.101.
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yer tutmustur. Pazar ekonomisine gecis sonucu ortaya ¢ikan kosullar bolgeler arasi
iliskilerde degisik ve onemli ¢eliskiler dogmasina neden olmustur. Bu celiskiler pazar
kosullar1 i¢inde olusan sermaye odaklar1 arasindaki rekabetle ilgilidir. Ozellikle Sirp-
Hirvat ¢ekismesi goOriinimiindeki sorun genis Olglide bu c¢erceve icinde

agiklanabilmistir.?**

Yugoslavya Anayasasi’nda 1967 ve 1971 yilinda yapilan degisiklikler, Federe
Cumbhuriyetlerin merkez ile baglantilarin1 daha da zayiflatmigtir. 1974 yilinda da yeni
Anayasa kabul edilmistir. Bu yeni Anayasa’ya gore Cumhuriyetlerin hak ve yetkileri
kendi kaderini tayin etme hakkini igermistir. Federasyon artik arada baglant1 saglayan

bir organ haline gelmistir.”®

1971 Anayasa degisiklikleri ve esas olarak 1974 Anayasasi gergevesinde,
OzyOnetim birimleri arasinda yapilmasi 6ngoriilen anlagsmalar esas olarak miilkiyet
yapisinda grup miilkiyeti olgusunu asma gereksinimin bir trtiniidiir. Ancak demokratik
merkeziyet¢i bir otoritenin toplumsal amagli miidahale ve yaptirnmlarindan yoksun
goriilen bu tiir uygulamalardan pazar ve rekabet kurallarinin disina taginabilen anlaml
sonuclar alinabildigini sdylemek miimkiin olmamistir. Ayrica geri kalmis bolgelere
yardim amaciyla ve diger merkezi harcamalar i¢in Federasyon, 6zerk Cumhuriyet ve
komiinlerin biit¢elerinden ayrilan fonlar, grup miilkiyetini sinirlayici araglar olarak

goriilmiistiir. Ancak bunlarin da 6nemleri azaltilmstir. %

Ayrilikgl, milliyetgi akimlarin dogurdugu sorunlar, 1974 yilindan itibaren bir
tepki olarak, demokratik merkeziyetci egilimlerin, giiglenmesine katki saglamistir. 1950
yilinda devletin silinme siirecini baslamasi ilan edilmis olmasina karsin, 15-20 yil
sonrasinda alevlenen ayrilik¢i egilimler devlet otoritesine olan gereksinimin devam
ettigi kanisin1 giiglendiren 6nemli unsurlardan biri olarak belirmistir. Bu hareketlerin
engellenmesinde goriilen durum, her seye ragmen merkezi devlet otoritesinin varligini

siirdiirdiigiiniin 6nemli bir kamiti olmustur.?®*

281 [g1kl, 5.138.
*%2 Tito, 5.105.

283 [kl s.114.
84 a.9.e.,5.148.
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Tito doneminde Slav uluslarinin ulusal kimliklerini agmalar1 ve bunun yerine
daha genis bir kimligi benimsemeleri projesinde basar1 kazanamamistir. Bu durum
Yugoslav soziinde su sekilde ifade edilmistir: “Yugoslavya alti cumhuriyet, bes ulus,

dort dil, ¢ din, iki alfabe, bir siyasal parti ve sadece Yugoslavya’dan (Tito) ibarettir.”?®

Tito’nun ulastigi giig, onun Yugoslavya’daki ulusal sorunlari ¢6zmeye
calisirken ne gibi sikintilara diistiigiiniin gozden kacgirilmasina sebep olmustur. Tito’nun
biraktig1 miras su sekilde 6zetlenebilmektedir: Bol ve yonet. 1960’11 yillarda 6zellikle
Sirbistan ve Hirvatistan denetim altinda tutulurken, Sirbistan, Bulgaristan ve
Yunanistan’in rakip iddialarinin 6niinii kesmek i¢in Makedonlar1 ve Bosna’daki Sirp-
Hirvat rekabetini dengelemek icin de Miisliiman ulusunun ulus kurma siirecine destek
vermistir. Yugoslavya’daki ulusal sorunlari demokratik siireglerle yeniden formiile etme

yoniindeki biitlin cabalar bastirilmistir.

1971 yilindaki Hirvat bahar1 adini alan reform hareketi ¢okertilmis ve liderler
tasfiye edilmistir. Sonra 1972 yilinda liberal Sirp liderler tasfiyeye ugramis ve Slobodan
Milosevi¢ gibi birinin 6nderliginin yolu acilmistir. Yugoslavya’da 1974 yilinda
hazirlanan Anayasa ile federal merkezden cumhuriyetlere ve Sirbistan’daki iki 6zerk
bolgeye, Kosova ve Voyvodina’ya oOnemli Olgiide ekonomik ve siyasi iktidar
aktarilmistir. Tito’nun biraktig1 bu miras1 kullanan ilk Yugoslav politikact da Slobodan
Milosevi¢ olmustur ve merkezde ortaya ¢ikan iktidar boslugunu doldurmaya ¢alismistir.
Bu da bir biitiin olarak Yugoslavya igindeki Sirp iktidarinin birlesmesi sonucunu
dogrurmustur.286 1974 Anayasa degisikligi ile beraber Tito dmiir boyu Cumhurbaskani

olarak ilan edilmistir.

Yugoslavya 1945’ten 1980°e¢ kadar 35 yil boyunca Tito tarafindan
yonetilmistir. Ulkede istikrarin devamu ile Tito arasinda bir bag kurulmustur. 4 Mayis
1980 yilinda Tito’nun 6limi ile Yugoslavya’da bir donem bitmis agir ve sancili bir

donem baglamistir.

Tito’nun 4 Mayis 1980°de 81 yasindayken olimi, tiim Yugoslavya icin farkli

ve yeni bir donemin baslangicini olusturmustur. Sirbistan, Kardag, Slovenya,

28 Ulger, 5.68.
%8 Tindemas, s.55.
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Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’dan olusan Yugoslavya Federasyonu
kurucusu Tito’ nun Olimii sonrasinda béliinme yoluna girmistir. Tito’nun yerini
dolduracak bir lider olmadigi i¢in 1980 yilinin sonrasinda alt1 federe devlet
temsilcilerinden olusan bir Cumhurbaskant Konseyi tarafindan yonetilmistir. Her
tilkenin cumhurbagkant bir dénem boyunca Yugoslavya’ya yoneticilik yapacak

doniisiimlii bir diizenle yt'>netilmistir.287

Tito’nun oliimii ile birlikte Yugoslavya bunalima siiriiklenmistir. 1981 yilinda
yapilan niifus sayiminda 22.4’liikk niifusun sadece 1.2 milyonluk kii¢iik bir azinlig1 milli
kimligini Yugoslavya olarak belirtmistir. Cumhuriyetlerdeki milliyet¢ilik hareketleri
artmaya, milli kimlik ve benlikler 6ne ¢ikmaya baslamistir. Tito yOnetiminin kontrol
altinda tutabildigi sorunlar, Tito’dan hemen sonra krize doniismiistiir. Tiim Yugoslavya,
1973 petrol krizinden kaynaklandigi diisiiniilebilecek ekonomik kriz ile karsi1 karsiya
kalmistir. 1980’li yillarin sonlarina dogru Yugoslav ekonomisi bir kaosa siiriiklenmis,

enflasyon %2.500’¢ varmustir.?®®

1989-1990 yillarinda Yugoslavya’da iktisadi yapida sosyalist unsurlarin
tasfiyesi sistematiklesmistir. Serbest piyasa ekonomisini kurmaya doniik bir program ile
1989 yilinda Yugoslavya Bagbakani olan Ante Markovi¢’in icraati iilkedeki iktisadi
gecisin yumusak olacagi iimidini kisa slirede yesertmistir. Hirvat kokenli Markovig, tiim
kosullar1 ile serbest pazar ekonomisine gecisi hedefleyen radikal reform programiyla
iddial1 bir ¢ikis yapmistir. Federal Hiikiimet 1980’11 yillarindan basindan itibaren biiyiik
bir bor¢ yonetimi ile karst karsiya kalmistir. Ante Markovi¢ hiikiimeti en basta
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) olmak tizere alacaklilar tarafindan desteklenen, yeniden
merkezilestirici bir mantik uyarinca federasyon 6lgegindeki bir restorasyoncu projenin
dogrudan aracini temsil etmistir. Yonelimi, 6z itibari ile milliyet¢i degildi, yabanci
sermayeye, diinya pazart ile liberal Avrupa’ya katilmaya agiktir. En zenginleri
digerlerinin yiikiinden kurtulmaya iten bir iktisadi bunalim ve gelisme esitsizlikleri
baglaminda cepheden cumbhuriyet¢i iktidarlarin  ylikselisine carpmustir.  Sirp

milliyetciligindeki patlama Sirp olmayan cumhuriyetlerin her tiirlii Yugoslavya projesi

2" Hiiseyin Bagc1, Balkanlar 1991-1993, Ankara: Dis Politika Enstitiisii, 1994, 5.74.
%88 Hiiseyin Savas, “Diinii Bugiinii ile Kosova Sorunu II”, C.U. Sesyal Bilimler Dergisi, (May1s 2001),
Cilt:25, No:1, s.101.
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ile 1ilgili kaygilarin1 giiclendirmistir. Savas eski federasyonun parcalanmasin

bigimlenmesini tamamlamistir. Markovig hiikiimeti savasan sag (;lkamaml$tlr.289

Aralik 1989 yilinda kabul edilen ekonomik programin hedefleri; Dinar’in
degerinin, Alman Markina baglanarak konvertibl hale getirilmesi, tliketimin
kisitlanmasi, siki para politikasi, biitiin isletmelerin ve toplumsal miilkiyetin
Ozellestirilmesidir. Ekonomi politikalarinin ilk etkileri olumlu olmustur. Fakat
cumhuriyetler arasindaki iktisadi biitiinliiglin giderek asinmasi Markovi¢’in
politikalarinin oniinde biiyiik engel olusturmustur. Markovi¢ Kasim 1990 yilinda biitiin
Cumbhuriyetlerin yonetimlerini ¢ok sert bir sekilde elestirerek su sozleri sOylemistir:
“Milliyetcilik ve ayrilik¢ilik, Yugoslavya’yi, Balkanlarin Avrupalastirilmasinda aktif bir

etken olmak yerine, Avrupa’yt Balkanlastiran bir etken haline getiriyor.”290

Her gecen giin Yugoslavya’da milliyet¢ilik egilimleri gliglenmistir. Giiglenen
bu egilimlerle beraber Federal Baskan Markovi¢’in Cumhuriyet yonetimleri ile
arasindaki mesafenin biiylimesinin sonucu olarak kendi partisini kurma karar1 almig ve
Yugoslavya Reformcu Giigler Birligi’ni kurmustur. Federal diizeyde orgiitlenmis tek
parti olan Reformcu Giicler Birligi’nin iilke capindaki oy orani ise %10’larda

takllmls‘ur.291

Yugoslavya Devlet Bagkan1 Tito’nun 6liimiinden sonra goreve gelen Markovig
tilkede istedigi etkiyi yaratamamistir. Markovig’den sonra gelen Milosevig Tito’dan
daha farkl1 bir Yugoslavya hayali ile yasamistir. Ortodoks inancina, Komiinizme ve Sirp
irkcilifina dayanan bir sentezle sistemin igerisinde kalarak degisik bir yapilanma
arzulamistir. Bu niyetin ortaya c¢ikmasi da dagilma siirecinin baslamasina neden
olmustur. Dagilma siirecinin ilk ayagin1 Kosova’daki hosnutsuzluklar olusturmus, bunu

sirayla Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek takip etmistir.

289 Catherine Samaray, Parcalanan Yugoslavya ve Bosna’da Etnik Savas, (cev) Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik, Mayis 1995, 5.66.

2% Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, 5.135.

291 «Ante Markovig”, (30.11.2011), http://www.independent.co.uk/news/obituaries/ante-markovic-
6269630.html, 10.12.2011

116


http://www.independent.co.uk/news/obituaries/ante-markovic-6269630.html
http://www.independent.co.uk/news/obituaries/ante-markovic-6269630.html

4. YUGOSLAVYA’NIN DAGLMASINDA SIRP MILLIYETCILIGI VE
CATISMALARIN DERINLESMESI

1990-1991 willar1 Yugoslavya igin ¢oziilme siireci olmustur. 1990 yilinin
basinda Federal Komiinistler Birligi fiilen dagilmis, biitiin cumhuriyetlerde Komiinist
Birligi tekeli kalkmis, secimlere gidilmis, yeni partiler kurulmus, anayasalar
degistirilmis ve yeni kurulan parlamentolarda bagimsizlik siireci i¢cim calismalar
yapilmaya baglanmistir. Ciinkii cumhuriyetlerde yapilan ilk serbest secimlerde federal
devlet mesruiyetini yitirmistir. Mesruiyet Cumbhuriyetlere gegmistir. Onlarda
demokrasiye gecis silirecini tamamlamak i¢in ilk olarak bagimsizliga yonelmistir. Artik
Yugoslavya icin son baslamistir. Yugoslavya’nin ayrismasi c¢ok kanli sahnelerin

yasanmasina neden olmugtur.?*
4.1. YUGOSLAVYA’DA LK ATES: KOSOVA AYAKLANMASI

Balkanlarin ve Kosova’nin temel sorunu sinirlarin milliyetler ilkesine gore
cizilmemis olmasidir. Bu nedenden dolayr Kosova bir asirdir Avrupa’nin en sorunlu
bolgelerinden birisi olmustur. Kosova tarihi, cografi konumu ve bugiinkii niifus yapisi
dikkate alindiginda basta ABD olmak iizere AB iilkeleri ile Rusya ve kendini eski
Yugoslavya’nin varisi olarak goren Sirbistan’in ¢ikarlarinin  catistigit  Balkan

cografyasinin giiniimiizde en stratejik bolgelerinden birisidir.?%®

Arnavutlar etnik, dilsel ve dinsel farkliliklar1 nedeniyle, Sirplar ile doku
uyusmazligt  yasamaktadir. Bu  doku  uyusmazligt pek c¢ok  sorunu
cozlimsiizlestirmektedir. Kosova’nin ele gecirilmesi miicadelesi Arnavut-Sirp
miicadelesinin eksenini olusturmakta, hakimiyet ve toprak konusu bir¢ok sorunlari
bilinyesinde barindirmaktadir. Arnavutlarin ve Sirplarin Kosova tlizerindeki savlari esas

olarak hem “ortak” hususlara hem de “kendilerini gli¢lii hissettikleri” alanlara iliskindir.

22 David Chandler, “Western intervention and The Disintegration of Yugoslavia”,
http://www.davidchandler.org/pdf/chapters/Disintegration%200f%20Y ugoslavia%20chapter.pdf, s.1,
02.07.2011.

% Yahya Bacak, “Kosova’nin Bagimsizlik Miicadelesi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Journal Of Strategic
Studies, No: 3(2), 2010, s.137.
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Ortak noktalara iliskin dayanaklar1 temelde; “tarihi hak”, “vatan” ve “isgal” {izerine

kurulmustur.294

Arnavutlar i¢in Kosova, Arnavut kiiltiirliniin olugsmasinda, yogrulmasinda
onemli bir yere sahiptir. Arnavut milli hareketinin ilk tohumlar1 ve olusumu Kosova’da
gerceklesmistir. Ornegin milli bilincin olusmasinda nemli bir yeri olan Prizren Birligi
1878’de Kosova-Prizren’de kurulmustur. Gerek Tito zamaninda gerekse giliniimiizde
Balkanlardaki Arnavutlarin iletisiminde Kosova Arnavutlar1 olduk¢a etkindir. Kosova,
Arnavutluk-Kosova-Karadag-Makedonya Arnavutlar1 arasinda kiiltiir kopriisii vazifesi
gormiistiir. Kosova’nin Arnavutlar i¢in bir baska Onemi de, Biiylik Arnavutluk
diisiincesinin hep var olmasini ve canli kalmasini saglamaktadir. Arnavutluk disindaki,
Balkanlardaki en kalabalik Arnavut niifusun oldugu Kosova, bu diisiincenin merkezi
konumunda olup potansiyel bir biiyiik vatanin niivesini biinyesinde barindirmaktadir. Su
bir gercektir ki; Kosova, Kosovali Arnavutlar i¢in ve belki de diger Arnavutlar i¢in de,
ugruna Oliinebilecek bir vatandir. Nitekim ugruna Olebileceklerini 1996-1999 arasi

dénemde Kosova Kurtulus Ordusu biinyesine savasarak ispatlamlslardlr.295

Arnavut milliyetciligi 1903 yilinda Makedonya ayaklanmasinin ve bu
bolgedeki diismanliklarin artmasinin sonucu olarak yeni bir hiz kazanmistir.
Miisliimanlar olarak, Arnavutlar defalarca Sirp, Bulgar ve Yunanli teror gruplarinin
saldirilarina hedef olmustur. Biiylik giiclerin devam eden tahrik ve miidahaleleri
beraberinde Arnavutlarin bagka bir pargalanma plani ile Balkan devletlerine verilmesi
tehlikesini getirmistir. Bunun iizerine kendilerini miidafaa etmek zorunda kalan

Arnavutlar kendi ¢etelerini kurmaya baslamugtir. >

Kosova, Sirplar i¢in de vazgecilmez bir vatandir. Ortagag’in kisa dmiirlii Sirp
Imparatorlugu’nun cografi merkezi Kosova olmustur. Bu imparatorlugu’nun yikiliginin

da, 1389 yilindaki meydan savasinda Osmanli Imparatorlugu’na yenilmesi ile

%4 Halis Ayhan, “Arnavutlar ve Sirp Savlari Baglaminda Kosova’mn Sahipligi Sorunu”, Selcuk
Univeristesi Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 23/2010, s.73.

2% a.9.e,5.78.

2% fsmail Can, “Arnavutlar Milliyetgilik Riizgarina Nasil Kapildi?”, (09.10.2011),
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=178164, 10.10.2011.
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Kosova’da ger¢eklesmis olup, XIX. yiizyilda olusan Sirp milliyetciliginin Kosova’ya

nostaljik anlamlar yliklemesine neden olmustur.

Sirplar Kosova’y1 eski Sirbistan olarak anmakta ve Cetnik hareketi Kosova’yi
tiim Sirplarin ulusal yurdu olarak tanimlamaktadir. Sirp koyliilerini Balkan savaslarinda
dahil harekete gegiren giig, giineye kadar genislemektir ve ilk hedef Kosova olmustur.?®’
1980’lerin ortalarinda Kosova meselesi Sirbistan siyasi hayatinin belirleyici konusu
haline gelmistir. 1986 yilinin sonlarinda Kosova’daki Sirp soykirimina karst Sirp-

Karadag komiteleri kurulmustur.

Kosova’da az sayida Sirp yasasa da, Kosova’yr bugiin de vatan olarak
gormektedirler. Kendilerince bunun hakli nedenleri de vardir: Bir kere Kosova, Sirp
medeniyetinin besigi kabul edilmektedir. Ikincisi, tarihteki en nemli Sirp kralligi
Kosova’da dogmus ve burada varlik gostermistir. XI. yiizyilda Sancak’ta kurulan
Ortagag Sirp Kralligi, XII. yiizyil sonlart ile XIII. yiizyil baslarinda tiim Kosova’yi
fethetmistir. Bu fetihle birlikte Kralligin merkezi Prizren’e nakledilmis ve 1459’da
yikilana kadar da Kosova’da varlik gostermistir. Bunun yaninda 1219’da bagimsizlik
kazanan Sirp Ortodoks Kilisesi patrikhanelerini Kosova'min Ipek (Peg) sehrinde
kurmustur. Ipek 1346-1459 arasinda Sirp Baspatrikligi’nin merkezi olmus, 1557-1766
arasinda da Osmanli Devleti tarafindan ayni statliyle varligini stirdiirmiistiir. Dini
mabetler yaninda baska tarthi Swurp eserleri de Kosova’da yaygin olarak

bulunmaktadir.?%®

I. Diinya Savast ardindan Aralik 1918 yilinda kurulan Sirp Hirvat Sloven
Krallig1 Sirp hegemonyasi tizerine temellendirilmis, diger halklarin bask: altina alindig
bir siyasi yap:1 seklinde olmustur. Ulkenin adinda isimlerinin gegmesine gerek
duyulmayan Arnavutlar ise bu donemde ezilen etnik grup olmustur. Hem etnisite, hem
din, hem de dil agisindan iilkedeki baskin gruptan ve diger azinliklardan farkli olan
Arnavutlar iilke yonetiminde s6z sahibi olmamistir. Bu donemde Arnavutlar iizerinde
baski yogunlagsmistir. Ayrica donem boyunca Kosova’nin demografik yapisim

degistirmek icin bolgeye sistematik olarak Sirplar yerlestirilmistir. Bu politikalara

7 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, s.110.
2% Ayhan, s.79.
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Arnavutlar iki sekilde tepki vermistir: Kagak adini1 verdikleri Sirp karsiti ayaklanmalari
baslatmak veya diger komsu iilkelere go¢ etmek. Kosova ¢ogunlukla gé¢ vermek
zorunda kalmistir. Bolgeye Sirplarin yerlestirilmesi ve yasanan gocler sayesinde 1939

yilinda yapilan niifus sayiminda %65 olan Arnavut orani, %24’e diismiistiir.%*®

II. Diinya Savasi’'nda Kosova, Italyan giicleri tarafindan Arnavutluk ile
birlestirilmis, bu durum pek ¢ok Slav kokenlinin bolgeyi terk etmesine yol agmuistir.
Savas sonunda Kosova Bolgesel Halk Konseyi’nin karari ile yeniden Yugoslavya’nin
parcast olmustur. Tito Yugoslavya’sinda Arnavutlar kagit lizerinde bir¢ok hakka sahip
olmus, fakat bolgedeki Sirp c¢ogunluk nedeni ile bu haklardan yeterince
faydalanamamistir. Kosovali Arnavutlarin tizerindeki baski 1968 yilinda yapilan yeni
anayasal diizenlemeler ile sona ermistir. Yapilan yeni diizenlemeler ile birlikte
Kosova’ya diger cumhuriyetler ile esdegerde yetkiler taninmis ve Arnavutluk

bayraginin asilmasina izin verilmistir. 3%

Tito’nun 1980 yilinda hayatin1 kaybetmesinin ardindan Arnavutlar i¢in zor bir
dénem baslamistir. 1980’lerin  Yugoslavya’sinda hem milliyetgilik hem baski
politikasini baslatan, genelde bunalimi, gerilimi tirmandiran olay, Kosova ayaklanmasi
olmustur. Yugoslavya’daki federal yapinin ve komiinist sistemin yikilmaya basladiginin

ilk belirtileri Kosova’da ortaya ¢ikmustir.

Kosova ekonomik bakimdan Yugoslavya’nin en geri kalmig bolgesidir.
Niifusun ezici ¢ogunlugunu da Arnavutlar olusturmaktaydi. Kosova’daki Arnavut halk
sahip olduklar statiiyii degistirmek i¢in biiyiik bir miting yapmustir. Tito’nun yonetimde
oldugu bu donemde Arnavutlarin talebini dikkate alarak 1971 Anayasasi’nda

degisiklikler yapmistir. Kosova’nin federal sistem igindeki yetkileri genisletilmistir.301

Tito Sliir 6lmez Sirplar, Kosova’ya donmiistiir. Bu yonelis, Yugoslavya’nin,
kendi yikilisina dogru bir yonelise doniisecegini kimse tahmin etmemistir. Zira, gerek

ulusal ve gerekse uluslararasi siyasal konjonktiir, Sirplarin bu hareketini, diger federe

2% Birgiil Demirtas Coskun, Kosova’nin Bagimsizhig1 ve Tiirk Dis politikast (1190-2008), Uluslar aras:
fliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 27, (Giiz 2010), 5.56. s5.51-86.

303.ge., 857

%! Ayhan, s.81.
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devletlerin de bagimsiz devlet olma siireglerini baslatacak ilk ivmeye doniismesine

uygun olmustur.3%

Tito’nun oOliimiinden sonra, Sirplar, bekledikleri anin geldigi inanciyla
Kosova’ya yoneldikten sonra Arnavutlar kaginilmaz bir sekilde, bir var olma
miicadelesine girmigtir. Zaten Sirplar, daha Tito O6lmeden once, yasliligindan
yararlanarak hazirliklara baslamis, bu cergevede Yugoslav ordusunun % 80’ini ele

gecirmis ve daha isin basinda iyi bir avantaj yakalamistir.

Tito’nun Oliimiinden sonra Arnavutlar Cumhuriyet statiisii kazanmak i¢in
Kosova’da yeniden gosterilere baglamistir. Yugoslavya’y1 temelinden sarsan ilk olay
1981 Mart ve Nisan aylarinda gergeklessen halk ayaklanmalari olmustur. Olaylar 1981
yilinin Mart ayinda Arnavut tarih Profesorii Ahmet Mallok unu tutuklanmasindan sonra
ogrencilerin tepki olarak Pristine Universitesi’ni isgal etmeleri ile baslamistir. 26
Mart’ta da Pristine’de 6grenciler ve grevdeki isgiler protesto yiiriiyilisiine baslamistir.
Yiriyiiste Arnavut Kosova’ya bagimsizlik talep edilmistir. Sonraki giinlerde bu

protesto gosterileri biitiin Kosova’ya yayllmlstlr.303

Ayaklanmanin gergeklesmesinden sonra Sirplar harekete gegmistir. Kosova’da
bulunan Sirplar Sirbistan yonetiminin destegi ile Pristine kentinde bir gosteri
diizenlemistir. Bu gdsteri Yugoslavya’nin degisik yerlerinde yasayan Sirplar arasinda da
yanki uyandirmigtir. Gosterilerde Kosova Sirplarina baski uygulandigi 6ne siiriilmiis bu
durumda milliyet¢i Sirplart daha da kiskirtmistir. %% Olaylarin bu derece yayilmasindan
sonra ordu Kosova’ya miidahale etmistir. Halka agiklama yapilmaksizin bagslayan

harekattan sonra Kosova aylarca diinyadan tecrit edilmistir.

Sirp baskisi, Arnavut direnisinin yer altina yonelmesine ve pek ¢ok yasa dist
orgiitlenmelere neden olmustur. Bu arada Sirp aydinlari ve basini bos durmamis,
Belgrad matbaalar1 araliksiz piyasaya kitaplar yagdirmis, Sirp gazeteleri durmadan
sansasyonel yazilar yaymlamistir. Bu saldir1 siireci, bir takim dilekgeler ile federal

meclise Arnavutlarin sikayet edilmesiyle siirdiiriilmiistiir. Imza sayisindan dolay1 2016

302 Savasg, s.101.
%03 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 101.
304 Ulger, s.72.
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adin1 alan metinde, 1941°den beri Arnavutluktan Kosova’ya 300.000 kisinin geldigi
belirtilerek, bunlarin geriye gonderilmesi ima edilmistir. Bunun gibi Ocak 1986’da,
onde gelen 216 aydinin imzasi ile federal meclise bir dilekge daha sunulmustur. Bu
seriyi, Sirbistan Bilimler Akademisi liyelerinin kaleme aldigi ve Tito’ya karst Sirp
milliyetci tepkilerinin biitiin eski temalarmin islendigi bir muhtira olarak kabul

edilebilecek bir belge tamamlanmustir.*®

1986 yilinda Sirp entelektiielleri Kosova’daki Arnavutlar tarafindan Sirplara
yapilan zuliimleri protesto etmek i¢in bir genelge yaymlamistir. Hemen akabinde Sirp
askerlerinin halk iizerindeki baskisi ve zulmii iyice artmistir.*® Bu dénemde Sirplar
arasinda artmakta olan milliyet¢ci egilim, 1987 yilinda Komiinist Parti liderligine
Slobodan Milosevi¢’in gelmesi ile gerginlik daha da artmistir.®*’ 1988 yilinda
Sirbistan’in bir¢ok sehrinde mitingler yapilarak Kosova’daki zuliimler karsisinda birlik
cagrist yapilmistir. Bununla birlikte Yugoslavya genelinde aksiyoner bir Sirp birligi ve

bunun devaminda ise koyu bir Sirp milliyetgiligi dogmustur.>®

1988 yilinin ilerleyen zamanlarinda Sirplar kaybolmak {izere olan Sirp
milliyet¢iliginin ve birliginin tekrardan saglanmasi i¢in Belgrad’da biiyiik bir govde
gosterisi yapmistir. Bu gosteri sonrast Milosevi¢ herkese meydan okuyarak su sozleri
sOylemistir: “Savas zamanmi geldi, yaklagsmakta olan bu savasta hi¢bir diinya giicii
Sirplart durduramayacak.” 1989 yilinda yeni Anayasa agiklanmistir. Bu Anayasaya gore
Kosova direkt olarak Sirbistan’a baglanmistir. Yasa tehdit yoluyla Kosova Meclisine de
kabul ettirilmistir. Halkin buna tepkisi sert olmus ve ¢ikan ¢atismalarda sivil birgok
insan Oldiiriilmiistiir. Bu ¢atismalarda Arnavut halk ezilmis, Sirplar iilkenin tamamina

hakim olmustur. Bu da biiyiik Sirbistan’a ulasmanin ilk adimini olusturmustur.

Kosova krizinin nedeni bizzat Milosevigtir. Milosevig, Sirp milliyetciligine
dayanarak, Kosova Sorununu somiiriip kisa siirede ulusal lider haline gelmistir. Tim

mubhalifleri etkisiz hale getirerek Komiinist Partisini ele gegirmistir. ilk firsatta, Kosova

305 Savas, s.103.

%% Jasna Dragovig-Soso, “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the National Questions in
Historical Perspective”, Contemporary Euroen Histrory, 13, 2/2004, s. 171.

%7 Demirtas, s.57.

%% Alkan, s.27.
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Komiinist Partisinde kendisi ile isbirligi yapacak kisileri goreve getirmistir. Ancak, bu
uygulamaya karsi protesto mitingleri diizenlenmistir. 17 Kasim 1988 tarihinde
Trepga’daki isciler, 45 km. ilerideki Pristine’ye dogru yiiriiylise ge¢mistir. 18 Kasim
tarihinde Pristine’de is¢i ve Ogrenci katilimiyla, Belgrad Radyo-Televizyonu
tahminlerinde bile 100.000 kisi olarak belirtilen biiyiik bir miting ile Milosevig protesto
edilmistir. Ancak, ertesi glin, Milosevig, cevaben Belgrad’ta o giline kadar yapilmis olan
en biiylik mitingi gerceklestirerek karsilik vermistir. Kanunen gosteri yasagi siiriirken
Belgrad’ta toplanan 1 milyon Sirp’a hitap eden Milosevig, yaklagsmakta olan bir savasi

haber vererek, miting kiirsiisiinden adeta biitiin diinyaya kafa tutmustur.®

Biiyiik Sirbistan’a ulagsmanin bir diger adimi da Kosova Savasi’nin 600. Y1l
kutlamalar1 olmustur. Kutlamalarin 6ncekilerden farki devlet bagkaninin protokolde yer
almas1 ve devlet tarafindan resmi olarak diizenlenmesi olmustur. Milosevi¢’in burada
yaptig1 konusmada Sirp irk¢iligint 6n plana ¢ikararak 600 yildan beri Sirp halkinin ilk
kez kendi devletini ve hassasiyetini kazandigini diinya kamuoyuna ilan etmistir.>*

Milosevi¢ konusmasinda sunlar1 soylemistir:

“Tarihte hi¢bir zaman Sirplar Sirbistan’da tek basina yasamamistir. Bugiin
simdiye kadar hi¢ olmadig1 kadar farkli uyruk ve etnik gruptan insan burada
yastyor. Bu Sirbistan i¢in bir handikap degil. Bunun bir avantaj olduguna
biitlin samimiyetim ile inaniyorum. Cagdas diinyadaki biitiin iilkelerde
ozellikle de geligmis iilkelerde ulusal yap1 bu dogrultuda degisiyor. Giderek
daha da basarili bir sekilde farkli uyruklardan, inanglardan ve irklardan
vatandaslar bir arada yasiyor. Ozellikle sosyalizm, ilerici ve gercekten
demokratik bir toplum olarak, insanlarin ulusal veya dini kimliklerine gore
boliinmesine miisaade etmemelidir... Yugoslavya ¢ok uluslu bir topluluktur
ve ancak i¢inde barindirdigr biitiin Miletlerin tam esitligi halinde ayakta
kalabilir... Yugoslavya halklar1 arasindaki esit ve uyumlu iliskiler
Yugoslavya’nin varligimmi siirdiirmesi ve krizden ¢ikabilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur. Ozellikle de ekonomik ve toplumsal refahi icin
geg:erlidir.”311

Kosova’daki Arnavut varligina son verme hedefine dogru atilan 6nemli bir
adim da, “Kosova’da Huzuru ve Refahi Ilerletme Programi™ adli yeni bir uygulamaya

gecilmesi olmustur. Bu program, Sirplarin Kosova’daki konumlarint pekistirmeye

39 Savas, 5.104.

310 Alkan, s.30.

31 Diana Johnstone, Ahmaklarin Seferi, Yugoslavya, Nato ve Bati'min Aldatmacalan, (¢ev.) Emre
Ergiien, Ergin Bulut, Londra: Baglam Yaynlari, 2002, s.27.
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yonelik ¢ok genis Onlemler icermistir. Bu onlemlerden bazilari sdyledir: Sirplar igin
Kosova’da yeni belediyelerin olusturulmasi, Sirplarin ¢ogunlukta olduklar1 bolgelere
yatirimlarin yogunlastirilmasi, Kosova’ya donen Sirplar i¢in yeni evler yapilmasi,
Arnavutlara yaptigit miilk satiglarinin gegmise doniik olarak iptali gibi Onlemler

olmustur.

Milosevi¢ ayrica, Pristne’nin giineyinde toplanan milyonlarca Sirp’a hitap
ederek, “Kosova i¢in yeni miicadelelere haziriz. Bu miicadele silahli miicadele de
olabilir.” seklinde mesaj vermistir. Temmuz basinda, Milosevig’in getirdigi Anayasa
degisikligi tasarisinda Kosova olayr yine patlamistir. Sirbistan’in  bagimsizligin
vurgulayan Milosevig’in giiclinii ispatlamak amaciyla cumhurbagkaninin dogrudan halk
tarafindan segilmesini Ongdren yeni anayasa Kosova’nin o6zerkligini kesin olarak
ortadan kaldirmayr Ongdrmiistiir. Bu durum Kosova’nin tepkisini ¢ekmistir. 2
Temmuz’da Kosova parlamentosu anayasayi protesto ederek Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmistir. Sirbistan yonetimi bu durum karsisinda Kosova tizerindeki baskisin1 daha
da arttirmistir. Kosova hiikiimetini ve parlamentosunu dagitarak Kosova’yr Sirbistan
yonetiminin himayesi altina almistir. Arnavutca yayinlar durdurulmus ve bu yaymlar

Sirbistan yonetimi tarafindan yonetilmeye baslamugtir. 32

Arnavut meclis lyeleri, sanki bu son adimin atilmasini beklercesine, pasif
hallerinden ayrilarak harekete gegmistir. 2 Temmuz 1990 tarihinde, Kilitli olan Pristine
Meclis Binasi’nin oniinde tarihi bir karar olarak kabul ettikleri bir genelge ile
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmistir. Sirbistan Meclisi ise buna cevap olarak, ii¢ giin
sonra yasal hakki olmamasma ragmen Kosova Meclisini feshetmistir. Fesih karari,
Arnavutlar iizerinde etkili olmamistir. Arnavut temsilciler, 7 Eyliilde Kacanik’te
yaptiklar1 gizli bir oturumda, Bagimsiz Kosova Cumhuriyetinin anayasasini ilan
etmistir. Anayasa ilania Sirplarin tepkisi sert olmustur. Pristine Radyo-TV’sinde, tiim
Arnavutca yaymlar yasaklanmis, devlete ait olan Rilinca gazetesi ve okullar

kapatllmls‘ur.313

%12 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, s. 143.
313 Savas, s.106.
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Artan baskilara Kosovali Arnavutlarin tepkisi 1989-1996 yillar1 arasinda
barig¢1 direnis seklinde gerceklesmistir. 1990 yilinda bagimsizlik ilan eden ve 1992
yilinda Ibrahim Rugova’yr devlet baskani secen Kosovali Arnavutlar, Sirp
yonetiminden bagimsiz sekilde paralel yonetimlerini, okullarini, saglik merkezlerini
acmistir ve finansmanin1 da esas olarak yurtdisinda yasayan Arnavut diasporasinin
katkilar1 ile saglamistir. Fakat Bosna-Hersek Savasi’ni sona erdiren Dayton Baris
Antlagsmasi’nda Kosova sorunundan bahsedilmemesi sonucu hayal kiriklig1 yasayan
Arnavutlar arasinda giderek daha fazla sayida grup, baris¢1 direnisin ise yaramadigini

dile getirmeye baslamistir.

1996 yilinda Sirp giivenlik giiglerine ve Arnavut isbirlik¢ilerine ydnelik
saldirilara baslayan Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ilk kez Sirplar tarafindan 6ldiiriilen
bir Arnavut 6gretmenin Aralik 1997 tarihindeki cenaze toreni sirasinda kamuoyunun
oniline ¢ikmigtir. Milosevi¢ yoOnetiminin bu saldirilara tepkisi ise sivil-milis ayrimi

yapmadan biitiin Arnavutlara ydnelik saldir1 ve baski seklinde olmustur.*™

Kosova sorunun, anlattigimiz kadartyla Sirp milliyet¢iliginden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Zira Sirplar, gerek tarihsel gerceklere ve gerekse giiniimiizde olusan

sosyal, siyasal gerceklere aldirmadan hareket ederek soruna neden olmuslardir.®*

Sirp polisinin 1998 yilimin Mart ve Nisan aylarinda, ayrilikgr Kosovali
Aravutlara yonelik operasyonlarda onlarca kisi 6ldiirilmiistiir. Sirplar yapilan
referandumda Kosova konusunda uluslararasi arabuluculugu %95 ¢ogunlukla reddetmis
ve uluslararasi toplum Yugoslavya’ya yeni yaptirimlar uygulamaya baslamugtir.3°
UCK, 1998 yilinin Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda, Sirplar bozguna ugramadan once,
Kosova’nin %40’inda denetimi ele gecirmistir. Sirp gii¢leri kdylere saldirmig, kentin

merkezinde 22 Kosovali Arnavut 6ldﬁrﬁlmﬁstﬁr.3l7

3 Demirtas, $.58.

315 Savas, 5.108.

31 Jonathan Steele, “Amnesty for Albanian “Terror” Suspects in Kosovo Agreement”,
http://www.guardian.co.uk/world/1998/oct/15/richardnortontaylor.jonathansteele?INTCMP=SRH,
20.10.2011.

17 Bacak, s.141.
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Kosova bu durumdayken, ABD ve Avrupali miittefikler, Sirbistan’a, Kosova
topraklarindan Sirp askeri ve polis giiclinli geri ¢ekmesi yoniinde iiltimatom vermistir.
Ultimatom kabul edilmeyince, Sirbistan’a ve Milosevi¢ yonetimine karsi 1999°da
NATO tarafindan savas baglatilmistir. Savasin sonunda, Milosevic yOnetimi,
Kosova’dan askerlerini ve polis giiclinii geri ¢ekmis, Kosova NATO ve BM himayesine

gecmistir.

Kosova, NATO ve BM’nin himayesine ge¢mesine ragmen resmi olarak
Sirbistan’in bir parcasi olarak kalmaya devam etmistir. Bolgenin statiistiyle ilgili
goriismeler BM’nin Onciiliiglinde, 2006 Subat ayinda baglamistir. Bu arada, Sirbistan’da
yapilan referandumda da Kosova’nin Sirbistan’in boliinmez bir pargast oldugu ilan
edilmistir. BM’nin Kosova temsilcisi Martti Ahtisaari, 26 Ocak 2007’de, Kosova’ya
“uluslararast toplumun goézetimi altinda bagimsizlik” verilmesini 6ngoren planini
aciklamistir. Rusya ise Ahtisaari’nin teklifini 2007 Nisaninda yapilan BM Giivenlik
Konseyi toplantisinda reddetmistir. ABD Bagkani Bush, Haziranda Kosova’nin daha
fazla gecikmeden bagimsiz olmasi gerektigini sdylemistir. Bundan cesaret alan Kosova
Meclisi, Temmuz ayinda, BM’nin yiiriittiigii Kosova siirecinin basarisiz oldugunu

belirterek, yilsonuna kadar tek tarafli bagimsizlik ilan etme karar1 almistir. >

Kosova Meclisi, 17 Subat 2008 Pazar giinii yaptig1 oturumda Tiirkiye saati ile
16:39°da eyaletin Sirbistan’dan ayrildigin1 ve bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin
kuruldugunu ilan etmistir. Ancak bagimsizligin karsisinda olanlarin  varligi ve
engellemeleri nedeniyle Kosova sorunu hala siirmektedir. Bugiin itibariyle Arnavutlar
bliylik miktarda, Sirplarin ise bir kismi Kosova’da yasamaktadir. Ama bolge

bagimsizliga kadar gecen siirede Sirbistan sinirlar igerisinde bulunmustur.**

Sirplarin Kosova iizerinde fiili olmasa da hukuki egemenligi vardir. Arnavutlar

bolgede ¢ogunluk olduklart i¢in fiili bir egemenlige ve avantaja, Sirplar ise Kosova’nin

8 “Kosova'nin Bagimsizligr: Siirecin Tarihsel Gelisimi”, (18.02.2008), http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/800/kosovanin_bagimsizligi_surecin_tarihsel_analizi, 10.09.2011.

319« Kosovo MPs proclaim independence “ (17.02.2008), http:/news.bbc.co.uk/2/hi/7249034.stm,
10.10.2011.
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Sirbistan’in uluslararasi sinirlart i¢inde yer almis olmasi nedeniyle Kosova lizerinde
dolayli bir egemenlige ve avantaja sahip olmustur. Sorunun kilit noktas1 da buradadir.
Her iki halk ayni topraklar tizerinde hak iddia etmektedir. Sirbistan, Kosova bagimsiz
olduktan sonra bile bu iilke, toprak iizerindeki tarihi haklarini savunmaya devam
etmektedir. Bagimsizligin tizerinden bir y1l gectikten sonra Kosova’nin bagimsizliginin
mesrulugunu, uluslararas1 hukuka uygunlugunu sorgulamak ve aksini ispat amaciyla
Sirbistan 2009°da Uluslararast Adalet Divant (UAD)’na bagvurmustur. Davanin
goriismelerinde, Sirbistan tarihi hak savimi dile getirmistir. Sirbistan’in  Paris
Biiyiikelgisi Dusan Batakovig, Kosova’yt “Sirbistan’in tarihi besigi” olarak

nitelemistir. 32

Kosova sorunu, 17 Subat 2008’de bagimsizlik ilan edilmesi ile yeni bir boyut
kazanmistir. Kosova Cumhuriyeti’ni taniyan {ilkelere baktigimizda ise Kosta Rika,
ABD, Tiirkiye ilk taniyan iilkeler olurken; Rusya Federasyonu, Sirbistan, Yunanistan ve
Kibris Rum Kesimi bagimsiz Kosova’y1 tanimayacaklarini ilan etmistir. Hatta Rusya
Devlet Baskan1 Putin, Batili {ilkelerin Kibris Tiirk Kesimi’nin 50 yildir tanimayip yeni
kurulan Kosova’yr bagimsizlik ilaninin ardindan hemen tanmidiklarini ilan etmeleri ile

cifte standart uyguladiklarini ifade etmistir. 3%

Kosova halki gerek NATO’nun hava harekatina onemli katkis1 gerekse
Kosova’nin bagimsizlik siirecine verdigi destekten dolayr ABD’ye biiylik giliven
duymakta ve sempati beslemektedir. Bu durum uzun donemde de ABD’ye bdlgedeki en
giiclii oyuncu olarak hareket serbestisi saglamaktadir. ABD’nin Kosova’ya ilgisi son

donemde biiyiik yatirimlarla da kendini gostermeye baslamustir. 3%

Gegtigimiz aylarda, Kosova-Sirbistan sinirinda yer alan Yarinye Sinir Kapisi
gerginligin en st noktaya tirmandigi bir olaya sahne olmustur. 27 Temmuz 2011°de
Kosova’daki 200 kadar Sirp milliyetci, sinir1 atese vererek polis noktasina saldirmis ve

bir Kosovali polisin Oliimiine neden olmustur. Olaylar, Kosovali yetkililerin

320 «yok Hitkmiinde Bir Millet: Bosnaklar”, (2007),
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2558, 14.09.2011.
*! Yanikdag, 20.07.2011.

%22 Bacak, s.137.
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Sirbistan’dan yapilan ithalati engellemek i¢in sinira polis gondermesi sonrasinda ortaya

cikmustir.

Yasananlar {izerine agiklama yapan Kosova Bagbakani Hasim Tagi, bu
olaylardan Pristine hiikiimetinin sorumlu oldugunu dile getirmis ve siddetin {ist
diizeydeki siyasiler tarafindan organize ve koordine edildigini iddia etmistir. Sirp
hiikiimeti ise saldirilarin kendileri tarafindan desteklendigi iddiasin1 reddetmistir.
Olaylarin yasandig1r Yarinye smir kapisina giden Sirbistan’in Kosova’dan Sorumlu
Bakan1 Goran Bogdanavig: “Bu olay1 gerceklestirenler radikallerdir ve Kosova’nin
kuzeyinde yasayan Sirp halki i¢in iyi bir sey yapmamislardir. Buradaki insanlar Sirp
hiiklimetinin gerginlikleri yatistirmak icin gosterdigi c¢abalari destekliyor. Ancak
organize su¢ ¢eteleri ve asirilar her ne pahasina olursa olsun bizim ugraslarimizi
basarisizlikla sonuglandirmaya ¢alisiyor.” seklinde konusmustur.>? Olaylardan sonra da
Kosova polisi smirdan c¢ekilerek sinirdaki giivenligi NATO’ya birakmistir. Bu
baglamda agiklama yapan NATO yetkilileri; kontroliin saglandigini, sadece kiigiik
araglarin gecisine izin verildigini ve bu araclarin da arandigini belirtmistir. Sirp
yetkililer ise smirin kendi taraflarinda asir1 milliyet¢i Sirplarin  gecisine engel

olundugunu belirtmistir.

Kosova’nin dis siyasetteki oncelikli hedefleri, AB, NATO ve BM iiyeligidir.
Bu da Kosova dis siyaseti ile ilgili tlim taraflarin ortak bir strateji i¢inde hareket
etmesini gerektiren, olduk¢a uzun bir siireci kapsamaktadir. Kosova Disisleri Bakan

Yardimcisi Selimi Kosova’nin 6nceliklerini su sekilde agiklamaktadir:

“Bagbakan Yardimcist Behget Pacolli’nin de katkilariyla, Kosova'nin resmi
olarak taninmasia yonelik g¢alismalarimiza devam ediyoruz, ki bu yil
Kosova’y: taniyan iilke sayisinda hemen hemen iki kata yakin bir artis soz
konusu.

Kosova devletini heniiz tanimayan iilkelerin, bu konudaki genel 6n
yargilarini ve endiselerini kirmak i¢in ugrastyoruz. Bunun i¢in de, dogrudan
temasimizin olmadig1 {ilkelerde kamu diplomasisinden yararlanmaya
calisiyoruz. Bunlara ek olarak, AB ve ABD basta olmak iizere uluslararasi
toplumla yakm iligkiler kurup, Kosova'yl, diplomatik iliskiler aginin bir

*# Seyma Adiyaman, “Kosova’nin Kuzeyindeki Sirplarm Entegrasyonu”,

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1227:kosovann-
kuzeyindeki-srplarn-entegrasyonu&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143, 05.12.2011.
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parcast haline getirmeyi amacliyoruz. Avrupa-Atlantik ile biitiinlesme
stireglerimizin temel konular1 arasinda AB ile biitiinlesme siireci, vize
serbestligi ve Sirbistan ile teknik diyalog yer ahyor.”324

17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan eden Kosova’y1 Ocak 2011 tarihi ile su
ana kadar 72 iilke tanimistir. Ancak bu sayr BM benzeri uluslararasi orgiitlere iiye
olabilmek icin yeterli degildir. Kosova’nin devlet statiisiiniin onaylanmasi i¢in 100 BM
iiyesi devletin onayma ihtiyag duyulmaktadir. Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumhuriyeti, sinirlar1 igindeki ayrilik¢1 bolgelere emsal teskil edebilecegi gerekgesiyle

Kosova’nin BM tiyeligine kars1 ¢ikmaktadir.

AB’den ise Ispanya, Yunanistan, Slovakya, Romanya ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak tanimay1 reddetmektedir. Bu durumda
Kosova’nin AB’ye katilmi simdilik imkansiz gérﬁnmektedir.325 Ancak Kosova’nin
taninma siireci bagimsizlik sonrasi siirekli geliserek devam etmektedir. En son 2010
Eyliil ayinda Katar tarafindan taninmistir. Ayrica Temmuz 2010°da UAD, Kosova’nin
bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykiri olmadigimi agiklamistir. Buna ragmen
Sirbistan, Kosova’nin bagimsizligin1 kabul etmeyecegini Kosova’nin Sirbistan’in bir

pargasi oldugunu sik sik dile getirmektedir.326

Sonug olarak Kosova uzun yillardir taninma ve i¢ istikrar konusunda yasadigi
sorunlar nedeniyle uluslararasi giindemin iist noktalarinda olmaya devam etmektedir.
Tiim i¢ politik girisimler ve uluslararas1 arabulucularin ¢éziim arayislari sonucunda

bugiine kadar Kosova konusunda kalic1 bir ¢ézlime ulagilamamuistir.

324 “Dusisleri bakan Yardimecist Selimi, Kosova’nin Taninmasi ve AB Ile Biitiinlesme Calismalarim
Degerlendiriyor”, (05.12.2011),
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2011/12/05/reportage-01,
07.12.2011.

> Caner Sancaktar, “Balkanlarda isbirligine Bir Engel Olarak Asi Milliyetgilik”, (Ed.) Caner
Sancaktar, 3. Uluslararasi Balkan Kongresi i¢inde, Istanbul: Tasam Yayinlar1, istanbul, s.182.

32® Egra Diri, “Kosova’da Bagimsizlik Sonrasi i1k Parlamento Secimleri”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=911:kosovada-bamszIk-
sonras-lk-parlamento-secimleri&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143, 20.07.2011.
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4.2.  SIRBISTAN VE SIRP MILLIiYETCILiGi

Sirp ulusu tarih boyunca diger uluslardan farkli olmustur.?’ Sirp ulusal
hareketi, XIX. yiizyil baslarinda halklarin 6zgiirlestigi liberal, donemin bir pargasi
olmustur. Bu 0Ozgiirlesme beli bir toprak parcasindaki esit yurttaslar olarak goriilen

halkin egemenligine dayanmistir.??

Sirbistan i¢in 1875-1878 yillar1 arasindaki donemin ayirt edici vasiflari;
tereddiit, i¢ boliinme ve askeri maglubiyet olmustur. 1875 yilinda Bosna-Hersek’te
meydana gelen ayaklanma Sirbistan’da biiyiik heyecan yaratmis ve milliyetci hareketler

Sirbistan’da da giiglenmeye baslamistir.

1877 yilinda Osmanli-Rus Savagi’nda Rusya’nin Sirplardan yardim istemesine
karsin, Sirbistan lideri de para ve erzak i¢in teminat istemistir. Sonunda Sirbistan Aralik
ayinda Plevne’nin diismesinden sonra savasa girmistir. Sirp hiikiimeti Eski Sirbistan
bolgesini almayi imit ederken imzalanan Ayastefanos Antlasmasi hiikiimette bir darbe
etkisi yaratmistir. Bu antlagsma ile Sirplarin istedikleri topraklarda artik biiyiik bir

Bulgaristan kurulmustur.*?®

Sup elitler XX. vyiizyilda devlet kurucu felsefelerini Sirbistan’dan
Yugoslavya’ya kaydirmistir. ki diinya Savasi arasindaki |. Yugoslavya Karayorgi’nin
Sirp Kralligr’nin bir devamiyken, Tito yonetimindeki Il. Yugoslavya Hirvatlar ve
Arnavutlarin Nazi Almanya’si ve fasist Italya tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda
iilkeyi parcalamak amaciyla somiiriilen milliyet¢i duygularini yatistirma cabasiyla,
Sirplarin ve Sirbistan’in roliinii kasitli olarak azaltmistir. Il. Yugoslavya’nin slogani
kardeslik ve birlik olmustur. Bu slogan biitiin iilke halklarin1 6nce fasizm sonra
burjuvaziye karsi verilecek kardesge bir sinif miicadelesi i¢in birlestigini 6ngéren resmi
bir doktrini ifade etmistir. Sirp egemenligine geri doniisii 6nlemek amaciyla, iilke idari
olarak cografi smirlar temelinde Sirp olmayan milliyetlerin i¢ cumhuriyetlerini

genisleten cumhuriyetlere boliiniirken, daha once Giiney Sirbistan olarak gecen yerde

%27 Jelavich ve Barbara Jelavich, s.19

%28 Johnstone, s.174.

%29 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil 2, (cev.) Zehra Savan, Ankara: Kiire Yaynlari, 2. Baski,
Aralik 2009, s.30.
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Makedonya Cumhuriyeti yaratilmistir. Slav ailesinden olan dilleri Sirp¢a ve Bulgarcaya

benzeyen yeni bir milliyet taninarak Sirbistan Cumhuriyeti daraltilmugtir. 3

YKB’nin dagilmasindan ¢ok oOnce, partinin Sirbistan’daki yerel orgiitii olan
Sirbistan Komiinist Partisi, Sirp milliyetcilerin eline gegmistir. 1980 yilinda Tito’nun
Olimiinden hemen sonra patlak veren Kosova olaylar1 Sirp milliyetgiligini yeniden
harekete gegirmistir. Onceki yillarda Tito’nun etkisi yiiziinden parti i¢inde gok etkin
olamayan Sirp milliyetciler, yeni donemde partinin kilit notalarin1 ele gegirmistir.
Milosevig’in 1987 yilinda Sirbistan Komiinist Partisi lideri se¢ilmesi ile Sirp

milliyetciligi artik iktidar1 ele gecirmistir.

Milliyetgilik, Sirbistan Komiinistler Birligi’'nde baglica tabuyu olusturmustur.
Sirp milliyetcileri Yugoslavya i¢inde Sirplarin ilerlemesine engel olacak tiim engellerin
kaldirilmasi istemistir. Hedef: “Cumhuriyet ve 6zerk bolge sinirlar1 dikkate alinmadan
Sirplarin yasadiklart yerlerde Sirp ulusunun tam ulusal ve kiiltiirel biitlinlesmesini

saglamak.”*%

Sirbistan Komiinistler Birligi’'nde milliyet¢i egilimler, otoriter siyasi
egilimlerle i¢ ice gelismistir. 1960’11 yillarin sonlarinda, partide 6zydnetimci,
Ozgiirlik¢ii Onerilerle ¢ikis yapmis olan kadrolar 1972 yilinda tasfiye edilmistir.
Yonetime gelen yeni kadrolar 1974 Anayasasi’na bir yandan Yugoslavya’yr boliicii
egilimlere i1vme verecegi icin muhalefet ederken, {ilkedeki Sirp varligimin

boliinmiisliigiinii pekistiren bu Anayasa’yr milli uyanisa vesile olarak géstermistir.332

1980’lerde Parti yonetiminde Stamboli¢’den Milosevig’e uzanan ¢izgi
pragmatik milliyet¢ilikten sovenizme giden ¢izgi olmustur. 1987 yilinda Sirbistan
Komiinist Partisi’nde reformlardan yana bir kanat ile ideolojik bakimdan milliyet¢i,
siyasi bakimdan muhafazakar, otoriter olan taraf arasindaki ayrim iyice
belirginlesmistir. Reformcu kanatin 6nderi Stamboli¢, milliyetci otoriter kanadin 6nderi

de Slobodan Milosevi¢ olmustur.**®

%30 johnstone, s.176.

31 lger, 5.131-132.

%32 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, s.109.
%3 a.9.e.,5.116.

131



1980’lerin ortasindan itibaren Sirp politikasini belirleyen Slobodan Milosevig,
oncelikle milliyet¢iligi hegemonik ideolojik sdylem haline getirilmistir. Bununla
beraber Sirp milliyet¢iliginin zihniyet diinyasina doktriner ve popiiler diizeyde hitap
etme mahareti ile her kritik evrede kitle destegi saglamayr basarmistir. Sirp
milliyetgiligini ideoloji haline getirip, popiilist bir sdylem ve kitleleri seferber eden

kampanyalar iireterek, iktidarin mesruiyetini kurtarmugtir. 3

1986 yilinin Mart ayinda Sirp Bilim ve Sanat Akademisi bir muhtira
yayinlamistir. Aslinda bu muhtira Yugoslavya i¢in sonun baslangict olmustur. Bu
muhtirada Sirplarin Yugoslavya Federasyonu ig¢inde baski altinda tutuldugu ve iilke
yonetiminde Yugoslavya'nin gercek sahipleri olan Sirplara daha c¢ok s6z hakki
verilmesi gerektigi aciklanmistir. Bu manifestodaki degisiklikleri yerine getirecegini
vaat eden Slobodan Milosevi¢ 1987 Aralik ayinda gerceklestirdigi bir i¢ darbe ile Sirp

Komiinist Partisi orgiitiiniin basina gegmistir.335

Sirbistan’da milliyetciligin cumhuriyetin resmi ideolojisi olmasindaki en
onemli olay Slobodan Milosevi¢’in 1987 yilinda Sirplara yaptigi konusma olmustur.
Milosevi¢ konusmasint Yugoslavya Sirplari adina yaptigini belirtmis ve s0yle devam
etmistir: “Higbir giic Sirplart azinlik haline getirmeyecektir, buna kesinlikle izin
Vermeyecegiz.”336 Milosevig bu sdyleminde Slav toplumunu muhatap almis Sirbistan
halki ya da parti adina degil, biitiin Sirplar adina konugmustur. Milosevig ile birlikte
Sirp milliyetciligi sistematiklesmeye baslamistir. Milosevig, gelenegin II. Diinya Savasi
oncesindeki mirasina el atmistir. Cetnik Hareketi Sirp milliyetgilerinin tarihsel

diismanlarina kars1 direnen onurlu bir hareket olarak yeniden mesrulastirilmistir.

Milosevig, 1987 yilinda 6n plana ¢ikip Sirbistan Komiinistler Birligi liderligini
elde ettikten sonra, onu Sirbistan Sosyalist Partisi’ne doniistiirdiigiinde ve Sirbistan’da
savagtan sonra 1990 yilinda yapilan ilk ¢ok partili secimleri kazandiginda, biitiin

gruplarla uzlagiyor goriinmiistiir. Komiinist biirokrasiyi temizleyen ancak siirekliligi

3% Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Istanbul: Birikim Yayinlari, Mart 1994, s.166.
%% gander, s.577.
3% Ulger, 5.133.
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devam ettiren, hem Sirp ¢ikarlarin1 hem Yugoslavyacili§i savunan, reforme edilmis

sosyalizmle ekonomik 6zellestirmeyi bagdastirabilen bir siyaset sihirbazi olmusgtur.®’

Milosevi¢ tarzi milliyet¢i popiilizm yani, ulusun bir lider -etrafinda
birlestirilmesi, Sirbistan’da ¢ogulcu demokrasinin Oniinii kesmis ve rejimin otoriter
ozelliklerini pekistirmistir. Sirp milliyetciliginin yiikselisi ve Milosevi¢’in federasyonu
sikilagtirma cabasi, dogudan federasyonun parcalanmasina yol agacak bir zincirleme
tepkiye meydan vermistir. 1980’lerin ikinci yarisinda Sirp milliyet¢ilerinin ve 6zellikle
Milosevi¢’in etnik topluluklar arasi iliskilerde korkuya dayali bir politika izlemesi,
topluluklar arasindaki etnik ve milliyet¢i kipirdanmalarin hizlanmasina neden

olrnus‘[ur.338

1990’lar boyunca Batili siyasi liderler ve medya Slobodan Milosevi¢ adli
diissel bir karakter yaratmak i¢in birlikte calismistir: “O savasi baslatan Biiylik Sirbistan
vaatleri ve Sirbistan’a kars1 uluslar arasi1 komplolar hakkindaki yogun propaganda ile
se¢imleri kazanan adamdir...” Daniel Jonah Goldhagen’a gore Milosevig, “Yok etmeye
dayal1 bir tasar1 ugruna insanlik dis1 inanglar1 yayan asir1 bir milliyet¢i ve soykirimer bir
katildi.” Ingiltere eski Basbakam1 Margaret Thatcher; “Siradan bir haydutla
ugragsmiyoruz. Milosevi¢’in rejimi ve onu ayakta tutan soykirimei ideolojisi tamamen

ortadan kaldirilmasi gereken, gercek anlamda gaddarca bir kotiiliigii temsil ediyor.”339

Milosevi¢ 1990 yilindan itibaren sakladigi hedefini, yani Biiylik Sirbistan
hayalini acik bir sekilde telaffuz etmeye baglamistir. Biiyiik Sirbistan cografi alan
bakimindan ¢ok genis bir yelpazeyi i¢ine almaktaydi. Biiylik Sirbistan’in siirlar
Bosna-Hersek’in tamamini, Hirvatistan i¢inde Sirplarin yasadigi topraklarin tamamint,

Kosova, Karadag ve Bati Makedonya’y1 kapsamaktaydi.

1990 yilimin Haziran aymda Sirbistan Komiinist Birligi, siyasetten yonetime
bagli bir resmi kite orgiitii olan Emek¢i Halkin Sosyalist Birligi ile birleserek adini
Sirbistan Sosyalist Partisi (SP) olarak degistirecegini agiklamistir. Resmi kurulusunu,

1990 yilmin Temmuz aymnda gerceklestirmistir. SP  demokratik reformlarin

%7 Johnstone, s.38.
338 Tindemas, s.56.
%39 Johnstone, s.28.
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geceklestirilmesi ve piyasa ekonomisine geg¢isi vaat etmistir. Bunun yani sira
Sirbistan’da kisa siirede yiize yakin parti kurulmustur. Sirbistan SP’nin karsisindaki
muhalefetin en gii¢lii partisi Sirp Dirilis Hareketi olmustur. Sirp Dirilis Hareketi’nin
varligt 1990-1991 doneminde Sirbistan SP’nin milliyetcilikten taviz vermemeye

zorlayan bir etken olmugtur.

Sirbistan’da Aralik 1990 yilinda yapilan se¢im arifesinde Sirbistan SP’nin
baskict uygulamalar1 siyasi gerginligi arttirmistir. Sirbistan SP etkili medya araglarini
denetimi altina almis ve se¢im yasasini diger partilerin sanslarini asgarilestirecek c¢esitli
diizenlemeler yapmustir. Bunun {izerine muhalefet partileri once segimleri boykot
edeceklerini agiklamis, bazi yasa degisiklikleri geri alininca boykottan vazgegmistir.
Secimlerin sonucunda Sirbistan SP oylarin %45’°ini almistir. 250 sandalyenin 194’iine
sahip olmustur. Sirp Dirilis Hareketi 19, Demokratik Parti 7 sandalye kazanmustir.
Ikinci turda yapilan cumhurbaskanligi secimlerinde oylarin %65’ini toplayan Milosevig

Cumbhuriyet yonetimindeki giiciinii pekistirmistir.>*°

Sirbistan SP’nin anti-soven politikalari, se¢imlerden sonra diger partilerinde
destegi ile slirmiistiir. Sirbistan parlamentosu okullarda Sirp ve Ortodoks uluslari Aya
Sava, Dositey Obradovig, Vuk Karagi¢ ve Nyegos’un portrelerinin asilmasi,
Ortodokslarin kutsal Aya Sava giinii olan 27 Ocak ayinine 6grencilerin katiliminin
zorunlu olmasi i¢in hazirliklara baglamistir. Bu baskilar, kendisini asil olarak Kosova’da
gostermistir. Kosova kadar olmasa da Sirbistan’in diger 6zerk bdlgesi Voyvodina’da da

yapilan bu degisiklikler halk arasinda tepkiye neden olmustur.>**

1991 Haziran ayinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklari ilan etmeleri
ile ¢atigsmalar baslamigtir. Slovenya, Hirvatistan’in ardindan Bosna-Hersek’in de
bagimsizliklarini ilan etmeleri ile birlikte 1. Yugoslavya’dan geriye sadece Sirbistan-
Karadag kalmistir. Bu iki Cumhuriyet arasinda yeni bir anayasa ile federasyon

kurmustur. Anayasaya gore yeni olusturulan Yugoslavya Federasyonu, Cumhuriyetlerin

%40 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.143-145.
341
Ulger, s.130.
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esitligi temeline dayanacak, ayni anda gorev yapacak olan Cumhurbagkani ve Bagbakan

farkli Cumhuriyetlerden olacaktir.>*

Tito’nun 6liimiinden sonra geriye kalan sadece Sirbistan ve Karadag olmustur.
Bu iki Cumhuriyet kendi aralarinda 27 Nisan 1992 yilinda Yeni Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ni kurmustur. Acelece yapilan Anayasa’ya gore giicli bir federal
basbakan, temsili fakat bagbakani1 6nerip atama yetkisi olan bir Federal Cumhurbagkani
secilecektir. ilk cumhurbaskaninin Karadagli, Basbakanin Sirp olmasi beklenirken,
Cumhurbagkanlig1 i¢cin Dobruca Cosi¢’in adi ortaya atilmistir. Cosi¢ 15 Haziran 1992
tarihinde Cumhurbagkani secilmistir. Federal bagkanliga ise Amerikan Sirp’1 olan Milan

Pani¢ atanmugtir.3*

Sirbistan ve Karadag’dan olusan Yeni Yugoslavya Biiylik Sirbistan’a ulagma
hedefinde kosan Bosna, Hirvat ve Sirbistan Sirplarini bu amag ¢evresinde kiskirtmustir.
Yugoslavya’nin dagilmasini onleyemeyecegini anlayan Milosevi¢ en azindan Sirplarin
cogunlukta oldugu bolgeleri kontrol altinda tutmay1 amaglamistir. Sirplar bu emellerine
ulasmak icin ise koyulmus, 1992 yilimin Nisan ayinda Bosna-Hersek’in bagkenti
Saraybosna Sirplar tarafindan kusatilmistir. Bundan sonra, yillarca siirecek olan Bosna-

Hersek Savasi baglamistir. Bu catigmalarda binlerce insan hayatini kaybetmistir.344

Panig¢, Yugoslavya ve Sirbistan politikasinda, Temmuz aymin sonunda baris
sOylemleri ile 6ne ¢ikmistir. Agustos basinda Saraybosna’ya giderek Bosna-Hersek
yonetimine barig plani Onerisini gotirmistiir. Bu durum Milosevig’in tepkisine sahne
olmustur. Cosi¢-Panig ikilisi ile Milosevi¢ arasindaki rekabet giderek artmaya baglamais,
muhalefette Cosi¢’i yaklasan Sirbistan ve Karadag cumhurbaskanligi secimlerinde
Sirbistan cumhurbaskanligina aday olmasi i¢in sikistirmistir. Fakat Cosi¢’in saglik
durumunun ¢ok iyi olmamasi nedeni ile Pani¢’in adayligi giindeme gelmistir. Pani¢’de
barigg1 sOylemleri ile dikkat c¢ekmistir. Fakat Pani¢’in baris misyonu Ozellikle

Miisliimanlar i¢in glivenilir olmaktan uzak olmustur.

%2 Jlger, 5.135.
%3 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, 5.168.
34 Ulger, 5.148.
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Cumhurbagkanlig1 segimleri ile yapilan Yugoslavya ve Sirbistan parlamento
secimlerinde de Milosevig gerilemekle beraber yinede kazanmistir. Se¢imin en biiyiik
galibi ise Cetnik hareketinin politik kolu olan, Seselj onderligindeki Sirp Radikal Partisi
oylarin1 %25’in Ustline ¢ikarak 34 sandalyeye sahip olmustur. Bu sayede hiikiimeti
disaridan destekleyerek fiilen iktidar ortagi olmustur. Kisa siirede asirt milliyetei
hareketleri ile sivrilmeye baslamistir. Milosevi¢ ve Cosi¢’t Hirvatlarla pazarlik
yapmakla suclamistir. Seselj’in saldirgan tavirlari iizerine koseye sikisan Milosevig

Cumhurbaskani1 Cosi¢’i gérevden almustir.

Politik hayatta bunlar yasanirken sosyal ve ekonomik hayatta da yasam sartlart
gitgide zorlanmaya baglamistir. Fiyatlarin giinasirt degismesi halkin daha c¢ok
yipranmasina ve llkedeki milliyet¢i heyecanin sonmesine neden olmustur. Biitiin bu
yasananlar Milosevi¢ ve Seselj’in arasindaki mesafeyi biiylitmiistiir. Seselj Bosna’daki
savasin bitmekte oldugunu anladigi andan itibaren, iilkedeki ekonomik ¢okiintiiyt,
yolsuzlugu giindeme getirerek hiikiimete yiiklenmeye baglamistir. Milosevi¢’in Seselj
ile baglarin1 koparmasinin nedeni sadece iilke i¢i durum degil, uluslararas1 arenadaki

itibarinin zedelenmesinde de kaynaklanmlstlr.345

Karadag’da da durum farkli degildir. Federal cumhurbaskanligina ve
basbakanligina yapilan centilmenlik antlagsmasina ragmen, Sirplarin getirilmesinden
dolayr ciddi bir burukluk dogmustur. Bunun iizerine Karadag 20 Aralik’tan sonra
Sirbistan ile arasindaki mesafeyi biiylitme gayretine girmistir. Cosi¢’in gorevden

alinmasindan sonra Karadag Sirbistan’dan daha da uzaklagmstir.

Balkanlarin uluslararasi toplum ile biitiinlesmede en geride kalan {ilkesi halen
tahakkiimcii milliyet¢iligin etkisinden kurtulamamis olan Sirbistan’dir. Sirbistan 1999
NATO bombardimanindan dolayt NATO’ya katilmayr amaglamayan tek Balkan
iilkesidir. NATO’ya katilmak yerine giivenligini Rusya Federasyonu’'ndan yana

kullanmlstlr.346

1990’larda yasanan gelismelerin ardindan, bir taraftan Yugoslavya’nin devami

ve mirasgist, diger taraftan ise Yugoslavya'nin par¢alanmasinin bas sorumlusu ilan

%> Bora, Yeni Diinya Diizeni, 5.190-196.
%40 Sancaktar, “Balkanlarda isbirligine Bir Engel Olarak Asir1 Milliyetcilik”, 5.181.
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edilen Sirbistan, son yirmi yillik siire zarfinda kayda deger bir doniisiim gecirmistir. Bu
gecis donemi oldukca sancili, kanli ve uzun siire direnerek geemistir. Bilhassa,
1990’larda yasanan dort ayr1 savas, 2001°de Milosevig’in iktidar1 birakmasi ve ardindan
hizlanan AB entegrasyon siireci iilkenin son donem siyasi tarihinde 6nemli doniim

noktalarini olusturmustur.347

AB ile ikili iligkilerinin tarihi 1990’larin ikinci yarisina uzanan Sirbistan’in,
AB tiyelik stireci, resmi olarak ilk kez 2003 Selanik Zirvesi’nde Bat1 Balkanlara verilen
iiyelik perspektifi ile baslamistir. Bu tarihten itibaren Sirbistan gerek i¢ gerek dis
politikasinda getrefilli bir déneme girmistir. Uyelik yolunda gerekli teknik sartlarin ve
reformlarin yerine getirilmesi, organize suclar ve her tiirlii kagak¢ilikla etkin miicadele
edilmesi, komsularla iyi iliskiler gelistirilmesi, bdlgesel is birligi dinamiklerinin
harekete gecirilmesi ve son olarak savas suclularinin yakalanmasinda Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)’ne tam destek verilmesi ve tiim bunlarin i¢
kamuoyuna kabul ettirilmesi gibi sayisiz alanda Sirbistan zorlu bir miicadele

Vermistir.348

2005 yilinda Belgrad ile AB arasinda “Istikrar ve Isbirligi Pakt1” imzalama
cabalar1 neticesiz kalmistir. Bunda Kosova’nin statiisii konusundaki goriis ayriliklarinin
rol oynadigi kuskusuzdur. Kosova’nin bagimsizlik karar1 ve ardindan Radovan
Karadzi¢’in yakalanmasi ile ortaya ¢ikan kosullar taraflari birbirine yakinlastirmistir.
Radovan Karadzi¢, 2008’de Belgrad’da iizerinde sahte bir kimlikle serbest¢ce yasarken
yakalanmistir. Karadzi¢’in yakalanmasini bir gurur vesilesi olarak goren Belgrad
yonetimi vakit kaybetmeden Aralik 2009°da AB’ye tam iiyelik basvurusunda

bulunmustur.

Sirbistan’in  AB ile biitiinlesmek icin ¢abaladigi bu dénemde, Alman
yetkililerin Sirbistan’in  AB adayligina karst oldugu haberleri ortaya ¢ikmistir.
Almanya’nin Der Spiegel dergisinde yayimlanan “Sirbistan karanlik ge¢misi iizerinde

diisiinmeli” (Serbia Must Work Through Its “Dark Past”) adli makalede, iilkenin AB

347

Muzaffer Kutlay, “Sirbistan’in Zorlu AB’ye Uyelik Siireci”,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2374, 05.12.2011.

48" «AB-Sirbistan ligkileri”, (2007), http://www.euractiv.com.tr/genisleme/link-dossier/genisleme-ab-
sirbistan-iliskileri-000106, 10.10.2011.
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tiyeliginin yeterince mesru bir temele dayanmadigimi diisiinen ve bunun da birligin

jeopolitik durumunun zayiflayabileceginden korkanlarin olduguna isaret edilmistir.>*°

Merkez sagda yer alan Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesi, “Avrupa neye
izin verdigini dikkatlice diisiinmeli. Sirbistan’in {iyelik i¢in gereken talepleri sadece
resmi olarak degil, asli olarak yerine getirip getirmedigi belirsiz” derken, Sirbistan’in
savag sucu isledigi iddiasiyla aranan Ratko Mladi¢’in Lahey’deki Uluslararas1 Savas
Suclari Mahkemesi’ne ¢ikarilmasi talebinin halen yerine getirilmemis oldugunu

belirtmistir.**

Karadzi¢’in yakalanmasi ile birlikte Sirbistan gerek AB koridorlarinda gerekse
uluslararas1 kamuoyu nezdinde az da olsa nefes almigtir. Fakat adaylik statiisiinii elde
edebilmek i¢in savas suglularinin yakalanmasi sayfasini tam olarak kapatmasi; diger bir
ifadeyle, aranan son iki savas su¢lusu General Ratko Mladi¢ ve savas sirasinda
Hirvatistan topraklari igerisindeki Krijina’da tek tarafli olarak ilan edilen Sirp
Cumbhuriyeti’nin eski Cumhurbaskan1 Goran Hadzi¢’in de mahkemeye teslim edilmesi

gerekmistir.%1

Bu noktada, Srebrenitsa soykiriminin 16. yili anma tdrenlerinin yaklastig
giinlerde once General Mladi¢’i yakalamistir. Yaklasik iki ay sonra ise Bosna
Savasi’nin son kasabi Hadzi¢ yakalandi. Boylece, EYUCM tarafindan aranan toplam
161 savas suglusunun tamami yakalanmistir. Sirbistan icin ise hem Cumhurbaskani
Boris Tadi¢’in hem de AB Genislemeden Sorumlu Komiseri Stefan Fiile gibi Avrupali

liderlerin dedigi gibi, AB liyeligi daha goriiniir bir hale gelmistir.

27 Avrupa Birligi tiyesi iilkenin Digigleri Bakani ve temsilcilerinin 25 Ekim
2010 tarihinde Liiksemburg’da bir araya geldigi AB Konsey’inde Sirbistan ig¢in
miizakerelerin yolu tekrar agilmig, Sirbistan’in iiyelik bagvurusu Konsey tarafindan
Avrupa Komisyonu’na, konu hakkinda goriis bildirmesi i¢in gonderilmistir. Avrupa

Komisyonu tarafindan, Sirbistan’in resmen aday iilke olarak ilan edilebilmesi i¢in

349 «Sirbistan i¢in Karar Giinii”, (08.12.2011), http://www.haberturk.com/dunya/haber/695355-sirbistan-
icin-karar-gunu, 08.12.2011.

0 «Sirbistan’in AB Uyeligi Endise Yaratiyor”, (25.12.2009),
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=13303182, 05.12.2011.

*! Kutlay, 05.12.2012.
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yapilacak ¢aligmalarin 12—-18 ay kadar siirebilecegi belirtilmistir. Komisyon’un olumlu
gorlis bildirmesi halinde ise Sirbistan’in en erken Aralik 2011°de aday {ilke statiisii
kazanabilecegi ifade edilmistir. Toplantida, Sirbistan’in, Kosova sorununun ¢oziimii

icin siddete yanasmayan tavri takdir edilmigtir. >
43. SLOVENYA’NIN BAGIMSIZLIGI

Slovenya Yugoslavya’nin en batisinda yer alan Orta Avrupa ile sinir olan bir
tilkedir. Toplam niifus i¢indeki pay1 %8.7 olan buna ragmen, Yugoslavya milli gelirinin
%20’sini tireten Slovenya, Federasyonun en zengin ve gelismis cumhuriyetidir. Cografi
konumun, kendisine sagladigi bazi1 faydalar1 vardir. Bunlardan ©6nemli olanlar
ozgiirliik¢ili ve demokratik isteklerin ¢ok ¢abuk gelisip, eylem halini almasidir. Slovenya
bu faydalar1 kullanarak, Yugoslavya icinde bagimsizlifini kazanan ilk {ilke olmasinin
yamnda353 serbest piyasaya ve demokratiklesme siirecine en erken giren Cumhuriyet

olmustur.

Yugoslav Cumbhuriyetlerinin din, dil ve kiiltiirel 6geler bakimindan en homojen
toplum olan Slovenya’nin Federasyon’dan ayrilmasinin niyeti 1960’1 yillardan beri var
olan bir husustur. Slovenya Tito’nun 6liimiinden sonra Kosova’da ¢ikan olaylarda
Sirplarin baskilarina kars1 ¢ikmis ve Yugoslavya’da herhangi bir ulusun tahakkiim

kurmasina hosgoriilii olmayacagini ortaya koymustur.354

Slovenya’daki 0zgiirliik¢li hareketler ilk olarak entelektiieller arasinda
benimsenmis ve yayginlagsmistir. Komiinist sistemin yerine, demokratik sistemin
kurulmasini isteyenlerin sayisi hizla artmistir. Bu da Slovenya irk¢iligina ve Federe
Ordu’nun diismanhigina doniismiistiir. Slovenya’daki 6zgiirliikk¢ii hareketler sonucunda
1987 yilinda bir grup aydin tarafindan Slovenya Milli Programi ilan edilmistir. Bunun
tizerine lilkede bir kaos ortami dogmus, bir¢ok aydin tutuklanmis, seri protestolar
yapilmistir ve sonugta da demokratik bir ortam dogmus, Komiinist Partisi’ne alternatif

partiler kurulmustur.

%2 «“Sirbistan AB iiyeligi Yolunada Onemli Bir Adim Att1”,

http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/sirbistan_avrupa_birligi_uyeligi_yolunda onemli_bir_adi
m_atti.pdf, 12.10.2011.

%3 Alkan, s. 31.

34 Ulger, s.112.
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Milosevig, 1989 yilinin ikinci yarisindan itibaren Biiyiik Sirbistan tasarisinin
iginde olmayan ve asiri1 liberalizm ile iilkenin siyasi havasini olumsuz yonde etkiledigini
diisiindiigi Slovenya’yi, Yugoslavya’dan hizli bir sekilde ayrilmaya zorlama hedefi
giiden bir taktik gelistirmeye baglamistir. Slovenya yonetimi ise iktisadi geleneklerini
tamamlayarak, asamali bir sekilde bagimsizlasmaktan yana olmustur. Ayrica Slovenya,
1989 yilindan itibaren bagimsizlik¢i akimin hizlandig1 Hirvatistan ile arasinda yogun bir
iliski yasamaya baglamistir. Bu iligski, bagimsizlik sonrasi Yugoslavya’daki diger
Cumhuriyetler ile ortak bir siyasi zeminin kalmasi agisindan Slovenya’ya faydali
gérﬁnmﬁstﬁr.355

Slovenya Parlamentosu, iilkenin egemenligini ve Federasyondan ayrilma
hakkin1 diizenleyen anayasa degisikligini 27 Eylil 1989 yilinda kabul etmistir.
Parlamento kararlarinda, iilkede yeni siyasi partiler kurulabilmesini kabul etmekte,
siyasal cogunluga gecilmesini ve serbest secimler yapilmasini 6ngérmektedir. Slovenya

Anayasasi’nda yapilan bu degisiklik, Sirbistan liderligini rahatsiz etmistir.

Sloven Parlamentosundan gegcen Anayasa degisikligi, Slovenya’nin Federal
yonetimle iligkilerini olumsuz etkilemeye baslamistir. Slovenya Komiinist Partisi’nin
yaptig1 agiklamada Parlamentonun egemenlik kararim1 destekledigini agiklamistir.
Federal Parlamento ise, anayasa degisikliginin mahkeme onayindan sonra yiiriirliige

girmesi yoniinde karar almistir.

1990 Ocak ayinda YKB’nin XIV. Olaganiistii Kongre’sinde Federasyon’un
yeniden yapilanmasini isteyen Sloven temsilcilerinin Onerileri reddedilmistir. Bu
duruma sinirlenen Sloven heyeti kongreyi terk etmistir. Sloven Komiinist Partisi 1990
yilinin Subat aymda Federal Komiinistler Birligi ile biitiin baglarimi askiya aldigini
agtklamistir. 1990 yilinin Mart ayinda partinin adi Demokratik Reform Partisi olarak
degistirilmis ve mart aymin basindan itibaren siyasi arenaya yeni partiler katilmaya

baslamistir. Yeni kurulan alt1 siyasi parti birleserek Slovenya Demokratik Muhalefeti’'ni

% Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, 5.129.
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kurmustur. Bir siire sonra da Sloven Parlamentosu’nun aldig1 karar ile tilkenin adindan

sosyalist terimi kaldirilmigtir.>*®

1990 yilinda yapilan ilk serbest seg¢imlerin galibi, yeni kurulan, iilkenin
bagimsizligini savunan Demokratik Muhalifler Birligi olmustur. Bu sec¢im ile birlikte
Slovenya bagimsizlik hareketi kendini mesru zeminde kabul ettirmistir. Sloven meclisi
2 Temmuz 1990 yilinda Cumhuriyet yasalarinin Federal yasalardan 6nce geldigini ve
iilkede 6nce ulusal yasalarin uygulanacagini bildiren bir deklarasyon yayimlamistir. Bu
deklarasyonda Slovenya’nin dis politikasinda ve savunmasinda Federasyondan

bagimsiz olarak belirleme hakki oldugunu ifade etmistir.*’

23 Aralik 1990 yilinda Slovenya’da iilkenin gelecegini belirleme amaci ile
referanduma gidilmistir. Referanduma katilanlarin %94’i tercihini bagimsizliktan yana
kullanmistir. Bu gelisme Slovenya ve Federal yonetimin arasini iyiden iyiye agmuigtir.
Slovenya yonetiminin bu referandumu yapmalarinin bir amaci 6zellikle Sirbistan devlet
baskan1 Milosevi¢g’e Hirvatistan ve Slovenya’nin Onerdikleri konfederal bir Yugoslav
Onerisinin kamuoyunda nasil genis destek gordiiglinii kanitlamistir. Referandumun bir
diger etkisi de 1990 Ekim ayinda baslayan Cumhuriyetler arasi gériismelerin biran 6nce
sonuglandirilmas: gerektigini ortaya koymus olmasidir. Ozellikle eger Yugoslavya’nin
gelecegi konfederal bir yapiya doniismeyecekse, Slovenya’nin tek tarafli olarak
referandumun sonuglarinin agiklamasinin ardindan, alt1 ay igerisinde bagimsizligini ilan

. 358
etmesi s6z konusu olmustur.

Mayis 1991 itibari ile Slovenya ayrilma niyetini agik bir sekilde belirtmeye
baglamistir. Parlamento bagimsiz silahli kuvvetler olusturulmasini 6ngéren bir yasayi
kabul etmistir. Kisa bir siire sonrada cumhuriyet sinirlarinda giimrilk merkezleri
olusturulmustur. 1991 yilinda parlamentodan beklenen karar ¢ikmis, Slovenya
parlamentosu Yugoslavya’dan tek tarafli olarak ayrilma karar1 alarak bagimsizligini ilan

etmistir.

%6 Ulger, s113-.115.
7 Bagci, s.60.
%8 Ag.e., 5.63.
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Sirplar bu durumu tabii ki de kabul etmemis, Slovenya’ya karsi federe ordu
esliginde saldirida bulunmaya baslamistir. 27 Haziran 1991 tarihinde Sirp Federal
Ordusu ile Slovenya arasinda Slovenya’nin sinir kontroliinii ele almasi nedeniyle
catisma ¢ikmis ve Sirbistan bolgeye tanklart gondermistir.**® Federal Ordu Slovenya’da
basarisiz kalmistir. Bunun nedeni kagit iizerinde giiglii olan Federal Ordu’nun askeri
miidahalesinin sadece iyi planlanamamis olmakla kalmayip, kotii bir sekilde
uygulanmaya ¢alisilmis olmasindan kaynaklanmasi olmustur. Slovenya Devlet Bagkani

Milan Kucan Federal Ordu’nun Slovenya’da ni¢in basarisiz oldugunu sdyle agiklamisti:

“Askeri miidahale i¢in yasal bir kilif hazirlayan Federal Ordu ve Markovi¢
hiikiimeti Slovenya ile hazirliksiz olarak savaga girdi. Piyade desteginden
yoksun olarak tnklar1 Slovenya’nin birkag¢ yiiz kilometre i¢ine sokan bir
anlayls sadece bu isten anlamayanlar tarafindan yapilabilir. Diger bir
deyimle, diisman1 korkutmaya yonelik bir askeri giic gosterisi, baska bir sey
degil "
Fakat Federe Ordu bekledigi basariyr saglayamamis, bir hafta i¢inde ateskes
antlagsmas1 imzalanarak, ordunun Slovenya’dan cekilmesi kararlastirilmistir. Boylece

Sirplar Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayriligini resmen kabul etmistir.*®*

Slovenya’daki savas Yugoslavya’ya indirilen bir darbe olmustur. Federal
Ordu’nun Yugoslavya’ya saldirmast Yugoslav Birligi’ni darmadagin etmistir. 1991
yilimin yazinda ¢anlar dagilmakta olan Yugoslavya icin ¢almistir. 4 yildir devam eden
ayrilma cabalar1 sonucu Yugoslavya Birligi’nin dagilma siireci baglamis ve bu siire¢

Slobodan Milosevig ve Sirp Generallerinin ellerinde sona ermeye yiiz tutmustur.

Bagimsizligin ilanindan sonra Slovenya’yr taniyan ilk {ilke 1991 yilinda
Almanya olmugstur. 1992 yilinin Ocak ayinda da AB tilkeleri tarafindan ve Nisan ayinda
da ABD tarafindan taninmig, Mayis ayr sonunda BM iiyeligine kabul edilmistir.
Boylece bir halka daha Yugoslavya topraklarindan kopmustur.

Slovenya yonetimi 26 Haziran 1991 yilinda bagimsizligimi ilan ettigi iizere,

bagimsiz devlet olmanin temel gereklerini yerine getirmeye baslamistir. Sinir

%9 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2003, s.95.

%0 Baget, 5.67.

1 Ulger, s.117.
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kapilarina, kirmizi, beyaz, mavi renkli Slovenya bayragi dikilmistir. Buna kars1 ordu
Yugoslavya’nin siirlarini kontrol altina almak i¢in Slovenya’ya karsi askeri harekata
batslatmlstlr.362 Fakat harekat beklenildigi gibi basariya ulagamamistir. Ordunun bu
saldirist Yugoslavya’yr tam ve kesin bagimsizliga itmistir. Onceden bagimsizligin
Yugoslavya’yi terk etmek anlaminda olmadigini belirten Slovenya hiikiimeti, bu durum

karsisinda kesin kopusun alternatifinin kalmadigini belirtmistir.

Sloven milliyetciligi, uygar, modern ve kita Avrupa’sina uygun bir tarzda
gelistigi i¢in bir milliyet¢ilik olarak algilanmamistir. Bu aslinda yeni tiir bir
milliyetciliktir: AB {yeliginin ulusal egemenlik karsisinda goklere c¢ikarildigi,
milliyetcilik karsithgr ile Oviiniilen, insan haklarinin {istiine diisen g¢evreye duyarls,
caliskan, refah i¢inde ¢alismay1 hak eden ve kuliibe katilmaya hazir olan bir milliyetcik
olmustur. AB’ye katilmak, Slovenlerin en 6nemli hareket sebebi olmustur. Birlige
katilmanin yolu da Yugoslavya’dan ayrilmaktan ge¢mistir. Dagilma doneminden sonra
ABD biiyiikelgisi olan Warren Zimmermann Slovenler hakkinda sunlari yazmistir:
“Erdemleri demokrasi, kusurlariysa bencillikti. Yugoslavya’dan ayrilmalari sirasinda,
Sloven olmayan 22 milyon Yugoslav’1 acik¢ca gormezden geldiler. Ayrilmalarindan

sonra ortaligin kan géliine dsnmesinde énemli sorumluluklari bulunuyor.”®

Slovenya’nin yeni liberal elitinin NATO’ya girmeye verdigi oncelik, Federe
Ordu’dan kurtulmak icin bir hareket nedeni olmustur. Slovenya NATO’ya girmek i¢in
kita savunmasindan vazge¢mek, hava giiclinii elden ¢ikarmak ve asker sayisini yartya
indirmek zorunda kalmistir. Bu NATO tarafindan boélge disindaki goérevler igin
kullanilacak tek bir tugay olusturmak anlamina gelmistir. Kita savunmasi ayni ulusal
biling gibi kiiciik iilkeleri i¢cin tamamen modasi ge¢mis olarak goriilmiistiir. Hiikiimeti
askeri biitgesini sonuna kadar Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’sim1 %1.87’sinden
%2.3’1ine yiikseltmeyi taahhiit ederek iyi niyetini géstermistir. Slovenya’nin siyasi eliti

degismeden kalmis sadece kanaatleri degismistir.364

Slovenya, AB ile 1993 yilinda Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalamistir.

Haziran 1996°da Slovenya resmi olarak AB iiyeligi i¢in bagvurmus ve 1996 yilinda ise

%2 Bora, Mililyetciligin Provokasyonu, $.201.
%3 Johnstone, s.185.
%4 a.9.e.,5.194.

143



Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamistir. Topluluk ile giimriik tarifelerini diizenleyen gegici
anlasma ise 1 Ocak 1997’de yiriirliige girmistir. Eski Yugoslavya’nin en refah ve
istikrar sahibi iilkesi olmasinin katkisiyla Komisyon 1997°de olumlu goriis beyan etmis
ve bir sonraki sene iiyelik miizakereleri baslamistir. Ulke 2004 senesinde AB’ye
katilmistir. Slovenya AB donem baskanligint 1 Ocak 2008 tarihinde Portekiz’den

devralan, AB dénem basgkanligini iistlenen ilk Dogu Avrupa iilkesi olmustur.*®®

Bagimsizligimmi kazandigr 1991 yilindan bu yana yiiziini AB’ye ceviren
Slovenya, 2004 yilinda birlige katildiktan sonra GSMH %4, turizm gelirleri ise %9
arttirmigtir. AB niifusunun % 0.4’tinlii, GSMH’sinin ise % 0.3’iinii olusturan Slovenya,
kiigiik ancak gelecek vaat eden ekonomisi ile girisimcilere ¢esitli olanaklar

sunmaktadir.3%

Slovenya’da diger Balkan devletlerinde oldugu gibi bir azinlik sorunu
bulunmamaktadir. 2 milyon toplam niifusa sahip olan Slovenya, diisiik niifusuna karsin,

yiiksek bir iiretim hacmine sahiptir.

Slovenya’nin 2005 yili GSMH’si 30 milyar dolardir. Kisi basina diisen milli
gelir ise 15 bin dolar civarindadir. Bunlara ilaveten Avrupa ortalamasinin altinda kalan
isglici maliyetleri de tilkenin cekiciligini arttirmaktadir. Sloven ekonomisi, bolgede
meydana gelen etnik ¢atisma ve savaslardan olumsuz etkilense de, lilke ekonomisi 1993
yilindan itibaren istikrarl bir sekilde biliylimeye devam etmistir. Slovenya, 2005 yilinda

da AB’nin tam iiyesi olarak kabul edilmistir.*®’

Slovenya 2007 yilinda euroya ve yil sonunda da Schengen sistemine
katilmistir. Bu sayede Slovenya’dan giris yapan kisi ve mallar Atlantik kiyisina ya da
Baltik denizi kiyisina kadar giimriikten ve pasaport kontroliinden gegmeden hareket

etmistir.368

%% «AB Uyesi Ulkeler-Tiirkiye’nin AB’ye Katilim Siireci”, (04.01.2008),
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=41137&I=1, 08.08.2011.

366 «Slovenya'nin Ekonomisi”, http://www.mfa.gov.tr/slovenya-ekonomisi.tr.mfa, 10.10.2011.
%7 A.g.e., 10.10.2011.

%8 «AB Uyeligi En Cok Slovenya’ya Yaradi”, (Eyliil 2006), http://www.kobi-
efor.com.tr/haber_detay.asp?id=1826, 21.08.2011.
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Slovenya hiikiimetinin Hirvatistan ile imzaladigr sinir antlagsmasi 6 Haziran
2010 tarihinde yapilan ulusal referandumda az farkla da olsa kabul edilmistir. Avrupa
Komisyonu Baskani Jos¢ Manuel Barroso, referandum sonucunun Slovenya ve
Hirvatistan arasindaki iligkiler baglaminda ileriye doniik ¢cok dnemli bir adim teskil
ettigini belirtilmistir.**® Bu sayede Hirvatistan’in AB oniindeki en biiyiik engelide

kalkmustir.
4.4. HIRVATISTAN’DA MILLIYETCi HAREKETLER

Hirvatistan’da bagimsizlik yanlis1 rejimler II. Diinya Savasi Oncesine kadar
dayanmaktadir. Milliyet¢i gruplar tarafindan savunulan bu diisiinceler, 1970’11 yillarda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve Hirvat milliyetgiligi bu tarihten sonra harekete

gecmistir.

Hirvatlar, etnik olarak Sirplardan ayirt edilememektedir. Ayni Slav soyundan
gelmektedir. Ayni dili konusup, ¢ocuklarina ayni dili koymaktadirlar. Kimliklerinin

baslica belirleyicisi Romen Katolik olmalaridir.”

Hirvat wrk¢iligmin  ve Biiylik Hirvatistan hareketinin sembolii  Ustasa
Hareketi’dir. Ustaga Hirvatlarin en son Giiney kavmi oldugunu savunan irk¢r bir
ideolojiye dayanmaktadir. Savas Oncesi marjinal ve bagimsizlik hareketi iken, Hirvat
halkinin bagimsizlik 6zlemini gidermesine araci olmasi sayesinde Koylii Partisi’nin

tabanindan destek saglamayi bagarmugtir. >

Ustasa hareketinin en parlak donemi II. Diinya Savasi yillar1 olmustur. Bu
donemde, Almanya’nin destegini arkalarina alan Hirvatlar bugiinkii Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’i kapsayan Biiylik Hirvatistan’t 1941 yilinda kurmayi basarmistir.>2
Devleti kurduktan sonra sira etnik temizlige gelmistir. Etnik temizlik 1945 yilina kadar

devam etmistir. Hirvat devletinin dmrii II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile 1945 yilinda

39 «Slovenya’da Hirvatistan ile Olan Siir Antlasmazliklarina Dair Yapilan Referandumda Céziime Evet
Denildi”,

http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/slovenyada hirvatistan_ile olan_sinir_anlasmazliklarina
dair_vyapilan_referandumda_cozume_evet denildi(1).pdf, 12.10.2011.

370 Kaplan, s.44.

*t Ognyanova, s.2.

32 Alkan, s.40.
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sona ermis, ayni yil |l. Yugoslavya kurulmus, Hirvatlar, Sirbistan’dan sonra ikinci

bliyiik kurucu halk olarak Yugoslavya’da yerlerini almistir

1980’1 yillarda Hirvatistan’da ayrilik¢1 hareketler gozle goriiniir bir sekilde
artmaya baglamistir. Komiinist parti zayiflarken milliyet¢i hareketlerin giicleri giderek
artmig, meydana gelen bu siirecin sonunda milliyet¢i akim siyasal yagsamda 6nemli bir

gii¢ olarak ortaya glkmlstlr.373

Kosova ve Slovenya’daki olaylar Hirvatistan’daki muhalif gruplar1 da harekete
gecirmigtir. 1989 yilinda Hirvat Komiinist Partisi serbest se¢imlerin yapilmasini kabul
etmis ve 1990 yilinda ¢ok partili siyasal yasam baslamistir. Franjo Tudjman Hirvatistan
Demokratik Birligi’ni (CDU) kurmustur. Tudjman aralarinda Bagimsiz Hirvatistan
Devleti’'ni yoneten fasist Ustasa Hareketi’nin dogrudan takipgilerinin de icinde
bulundugu Hirvat gogmen cemiyeti tarafindan giiglii mali destegine sahiptir. Arkasinda
bulunan bu giiclii destek ona biiylik oranda art1 deger kazandirmistir. Kisa zamanda
teskilatin1 tamamlayan CDU adinm1 Demokratik Reform Partisi olarak degistirmistir.
Tudjman se¢im kampanyasinda Bosna’daki Hirvatlar1 da igine alan Biiyiikk Hirvatistan
projesini acik bir sekilde dile getirmistir. Sirplar ise bu durumdan rahatsizliklarini

belirtmis, Tudjman’1 Utasa ruhunu diriltmek ile suglamigtir.*"*

25 Temmuz 1990 yilinda Hirvatistan’1 parlamenter demokrasiye dayali hukuk
devleti olarak inga etme amacina doniik oldugu agiklanan yeni anayasa kabul edilmistir.
Resmi alfabe yerine Latin alfabesi devletin resmi dili olarak degistirilmistir.
Cumbhuriyetin, Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan Sirplarin devleti olan resmi tanimi,
Hirvatlarin ve burada yasayan diger halklarin devleti olarak degistirilmistir. Hirvatistan
milli bayraginda, satrang tahtasi gibi kii¢lik kirmiz1 beyaz kareli amblem kullanilmaya
baslanmigtir. Bu amblem, Ortacag’in Hirvat krallarinin kullandigr bir simge, aym
zamanda Ustasa’nin da kullanmis oldugu bir armadir. 29 Aralik’ta yapilan ve

Hirvatistan Cumbhuriyeti’ni iiniter, boliinmez, demokratik ve sosyal devlet olarak tarif

3”2 Ognyanova, s.4.

34 Ulger, 5.119.
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eden anayasa degisikligi, bagimsizlik yolunda yeni bir adim oldugu gibi, iilkedeki Sirp

azmligin haklarini gorelilestiren tutumu pekistirmistir.375

Cok partili siyasi hayata gecilen 1990 yazinda, Hirvat entelijensiyasi
Hirvatistan’in iktisadi ve siyasi bakimdan Yugoslavya’nin Avrupa ile biitiinlesmesinin
bir ayagi olacagini diislinmiistiir. Bu diisiince iizerinde milliyetciler, Yugoslavya’nin
geri kalanina karg1 Biiylik Hirvatistan hayallerine yelken agmistir. 1990 yilinda serbest
secimler yapilmistir ve secimlerin galibi Hirvat Demokrasi Partisi olmustur.
Hirvatistan’in dogusunda ve gilineyinde bulunan Sirp azinlik bu hiikiimeti kabul
etmeyerek 1rkei ilan etmistir. Ozellikle dogudaki Krajina Sirplari direnis gdstermis ve
bolgede bagimsizliklarini ilan etmistir. Iki toplum arasinda gerilim hizla yiikselmis ve

1990 yilinda Sirp- Hirvat i¢ savasi baslamlstlr.376

1990 yilinin Agustos ayinda Krajina’da yasayan Sirplar, Knin kentinde bir
araya gelerek biiylik bir gosteri diizenlemistir. Hirvat yonetimi bu gosterileri
engellemeye caligsmis fakat bir sonu¢ alamamustir. Sirplar kendi yasadiklar1 bolgelerde
bagimsizlik istemis, otonomi ilan etmek i¢in referanduma gitmistir. Ve sonu¢ dogal
olarak otonomiden yana ¢ikmistir. Fakat Tudjman egemen bir devlet i¢inde yeni bir

devlete izin vermeyecegini aciklamistir.

Sirp ve Hirvatlar aras1 gerginlik hizla devam ederken, Cumhurbaskani
Tudjman devletin adindan sosyalist kelimesini ¢ikarmigs ve federasyondan ayrilma
hakkin1 diizenleyen Anayasa degisikligini kabul etmistir. 19 Mayis 1991 yilinda
Hirvatistan’in gelecegini belirlemek igin referandum yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan oylama sonucunda katilanlarin %94°ti Cumhuriyetin egemenligi lehine oylarim
kullanmustir.®”” Ve savasin devam ettigi glinlerde 25 Haziran 1991 yilinda Hirvat

Hiikiimeti Yugoslavya’dan ayrildigini resmen ilan etmistir.

Siyasi ve askeri baski altinda bulunan Tudjman, 1991 Agustos ayinda Sirplarin
disinda kalan biitiin gruplarin temsil edildigi Demokratik Birlik Hiikiimetini goreve

atamistir. Yeni hiikiimet bir taraftan Hirvatistan’in taninmasi igin ¢aba sarf etmis, bir

37> Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, s.160.
376 Alkan, s. 41.
37 Ulger, 5.120.
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yandan {ilke i¢inde yasanan c¢atigsmalar1 sonlandirmaya diger yandan da iilke i¢inde fili

denetim kurmaya ¢alismistir.

Hirvatistan’1 2 Aralik 1991 yilinda Almanya, 15 Ocak 1992 yilinda AB’ye {iye
devletler tanimistir. Fakat daha sonra Sirp ve Hirvatlar arasindaki ¢ekismenin silahli
saldirtya donlismesinin ardindan Bosna Savasi patlak vermistir. Yaklasik 4 yil siiren
Bosna Savasi’inda Hirvatlar, iilkenin batisin1 Hirvatistan ile birlestirmek i¢in miicadele
etmistir. Sonucunda 150 binden fazla insanin 61diigii ve 2 milyondan fazla insanin gog
ettigi Bosna Savasi’nin izlerini silmeye ¢alisan ve demokrasiye gecen Hirvatistan, daha
sonraki donemlerde uluslararast kurumlarla isbirligi i¢inde olmustur. Bu baglamda

2000’11 yillarin bagindan itibaren AB tiyeligi glindeme gelmistir.

AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine yonelik politikalar1 kapsaminda bu iilkeler ile
tiyelik perspektifinde yapilan ve AB standartlarinin uygulanmasi icin belli bagh
sorumluluk alanlarini tanimlayan “Stabilizasyon ve Ortaklik Anlasmas1”, Hirvatistan ile
25 Ekim 2001°de imzalanmis, 1 Subat 2005°te de yiiriirliige girmistir. 3 Ekim 2005°te
ise AB ile miizakereler baglamistir. 18 Ekim 2006’da Hirvatistan i¢in AB tarafindan
yapilan tarama siireci tamamlanmistir. 30 Ekim 2008’deki Katilim Konferansi’'nda 35

fasildan 21°1 acilmis; 4 tanesi gecici olarak miizakerelere kapanmlstlr.?’78

2009 y1il1 sonunda tamamlanmas1 beklenen miizakereler; Slovenya ile 18 yildir
coziilemeyen sinir uyusmazligi nedeniyle donma asamasina gelmistir. 24 Haziran’da
Daimi Temsilciler Komitesi tarafindan yapilan agiklamada Slovenya’nin vetosunu
kaldirmamasi nedeniyle Konsey’in oybirligi ile karar almasinin miimkiin olmadig1 ve
Zagreb ile miizakerelerin tikanma noktasina geldigi belirtilmistir. Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bu sorun Adriyatik Denizi’nin kuzeyinde Trieste
Korfezi’nin icindeki Piran Korfezi bolgesinin karadan ve denizden paylagimi
problemidir. Her iki taraf da tezini BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 15. Maddesi’ne
dayandirmistir. 4 Kasim 2009°da iki tilke arasinda bir mutabakat metni imzalanmastir.
Bu anlagmaya gore sorunun uluslararasi arabulucular vasitasiyla ¢oziilmesine ve

Hirvatistan’in  AB {iyeligi Oniindeki engellerin kaldirilmasina karar verilmistir.

378 “Hirvatistan, AB’ye Katilim Anlagmasini imzaladi”, (11.12.2010),
http://www.ntvmsnbc.com/id/25304510/, 10.10.2011.
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Hirvatistan Parlamentosu tarafindan onaylanan anlagma; Slovenya hiikiimeti tarafindan
halk oylamasina sunulmustur. 6 Haziran 2010°da yapilan referandumda ise Sloven halki

% 51,5 ile anlagsmay1 onalylatmlstlr.379

Tiirkiye ile ayn1 donemde miizakerelere baglayan Hirvatistan, bugiin AB iiyelik
slirecinin son ayagma girmis bulunmaktadir. 2005 yilindan bu yana EYUCM ile ve
Slovenya ile yasadigl sorunlara ragmen 35 fasildan 28’ini gegici olarak kapatmayi

basarmistir.

Avrupa Komisyonu 10 Haziran 2011 Cuma giinii yaptig1 aciklamada,
Hirvatistan’in AB iiyelik miizakerelerinin son dort faslin1 da kapatma sartlarini yerine
getirdigini bildirmis ve 1 Temmuz 2013’4 Balkan {ilkesinin 28. iiye olarak AB’ye

katilim tarihi olarak 6nermi§tir.380

4.5, MAKEDONYA’NIN MUCADELESI

Makedonya, yiizyillar boyunca dillerin, dinlerin, irklarin ve kiiltiirlerin
etkilesimde bulunarak birlikte yasadiklar1 bir bolgedir. Yeni gelen uluslarin yerli
halklara eklenmesi, Balkanlar’daki etnik yelpazeyi daha da g¢esitlendirmis; bdylece

Makedonya, Balkanlar’in en karmasik bdlgelerinden biri haline gelmistir.*®!

Cok uluslu karakterine karsin Makedonya, Osmanli Devleti i¢ginde, Selanik
Sanacagi’nin bir boliimii olarak en sakin bolgelerden birisi olmustur. Ancak 1870
yilindan itibaren bu bdlgede huzursuzluklar yasanmaya baslamistir. Ik catisma 1870
yilinda Bulgar Piskoposlugu’nun kurulmasi ile baslamig, bu durum Bulgarlar ve

Yunanlilar arasinda Makedonya yoresinde biiyiik ¢atismalar ¢ikmasina yol agmustir.

1877-1878 wyillar1 arasinda Tiirk-Rus Savasi bolgede Onemli gelismelerin

yasanmasina neden olmustur. Savas sonunda imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi ile

3% Seyma Adiyaman, “Hirvatistan’in AB Siireci ve Savas Suglar1”,

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=986:hrvatistann-ab-
suereci-ve-sava-suclar&catid=95:analizler-balkanlar&Itemid=143, 20.07.2011.

%%« Ayrupa Komisyonu Hirvatistan’in AB’ye Temmuz 2013’te Katilmasim Onerdi”,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2011/06/10/feature-01,
07.20.2011.

%1 Levent Kayapmnar, “Makedonya’daki Etnik Gruplarin Tirkiye ve Yunanistan Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 2, (Subat 2004), Say1 3, 5.86. ss.81-103.
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Makedonya’nin biiyiik bir kismi Bulgarlara birakilmistir. Fakat 1878 Berlin Konferansi

sonucunda Makedonya Osmanli Devletine iade edilmistir.*®?

1878-1903 doneminde Makedonya vilayetleri Bulgarlarin genislemeci ve
bolgeyi yeniden kazanmak igin giristikleri eylemler sonucu genis kapsamli bir Bulgar
hareketi ile kars1 karsiya kalmistir. Bulgaristan’in Makedonya’y1 bolme faaliyetlerine,
biiyilk devletler aralarinda imzaladiklar1 antlagsmalarla  desteklemeyeceklerini

belirtmistir.

Dogu Rumeli’nin 1885 yilinda Bulgaristan ile birlesmesi, Makedonya’daki
gelismeler farkli bir boyut kazandirmustir. Oncelikle bolgedeki giicler dengesini
Bulgaristan lehine ¢eviren bu gelisme, Makedonya vilayetlerindeki Bulgar cete
faaliyetlerini cesaretlendirmistir. Bu durum karsisinda, bolgenin Bulgar etkinligi altina
girmesinden ¢ekinen diger Balkan devletleri, 6zellikle Yunanistan, Makedonya’daki
faaliyetlerini arttirmigtir. Osmanli Devleti de bolgedeki ¢atigmalardan g¢ekindigi igin

bolgedeki askeri kuvvetleri arttirmaya baglamistir.®®

1890’11 yillar bolgede devrim hareketinin basladigi yillar olmustur. Merkez
biirosu Sofya’da bulunan Bulgar hareketine kars1 1893 yilinda merkez biirosu Selanik’te
bulunan IMRO kurulmustur. IMRO’nun temel hedefi, bir Balkan Federasyonu iginde
Makedonya’nin 6zerk bir bolge olarak yer almasinin saglanmasidir. Bu sirada
Makedonya’daki kosullarin kétiilesmesi IMRO’nun zaten giindeminde bulunan genel
bir ayaklanmanin patlak vermesine neden olmustur. 2 Agustos 1903’te Manastir
vilayetinde baslayan ayaklanma, iilke tarihinde tanik olunan ayaklanmalarin en kanlisi
olmus ve Makedonya’nin bagimsizligr i¢in atilmis olan en biliyiikk adim olarak
nitelendirilmigtir. Bastirilmis olmasina karsin, ayaklanmanin biiylikligi ve ciddiyeti
Avrupa iilkelerinde yanki uyandirmig ve biiylik devletlere, yeniden reform yapmalari

gerektigini gdstermistir.%®

1903 yilindan sonra Sirp faaliyetlerinde de bir artis gdzlemlenmistir. Ayni yilin
Eyliill ayinda sultanin yayinladig: bir irade ile Makedonya’da yasayan Sirplar ayri bir

382 Bagci, s5.74.
%3 Tokay, s.28.
%Ag.e., s.34.
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unsur olarak kabul edilmistir. Sirp resmi kaynaklart Makedonya’daki Sirp getelerinin
hareketlerini dogru bulmadiklarini belirttigi halde, Sirbistan Disisleri Bakanligi ¢etelere
el altindan gizlice, mali yardimda bulunmustur. Sirplar Makedonya’nin otonom bir
vilayet olmasma karst ¢ikmig, bolgenin Bulgaristan ile aralarinda paylasilmasin
istemistir. 1904 yilinda Bulgaristan ve Sirbistan arasinda Balkan Slavlariin konumunu
ele alan iki antlasma imzalanmistir. Birinci antlasma, iki tilke arasinda ekonomik ve
toplumsal isbirligini 6ngdrmiis, ikinci antlagma ise Balkanlarda “status quoyu”

korumay1 amaclamugtir.>®

Bugiinkii Makedonya Cumbhuriyeti’nin temelleri II. Diinya Savasi sirasinda
Josip Tito tarafindan 1943 yilinda, bolgedeki direnisi Orglitleyip sosyalist yonetim
cekirdegi olusturmak amaciyla yolladigi temsilciler tarafindan atilmistir. Savas
sonrasinda Yugoslavya Sosyalist Devletler Federasyonu’nun kurulmasinin ardindan
Vardar Makedonyasi, Federasyon’a 1945 yilinin Kasim ayinda Makedonya Sosyalist

386

Cumhuriyeti adiyla katilmistir.™ Yugoslav Makedonlarin ayr1 ulus kimligi 1. Diinya

Savasi iginde kabul edilmistir. Makedon milliyetgiligi, disarida Sirplara igerde diger
etnik gruplara kars1 gii(;lenmistir.387

1989 yilinin Kasim aymda Anayasa’da yapilan degisiklikle devletin eskiden
Makedon, Arnavut, Tiirk, diger halk ve etnik gruplarin cumhuriyeti olarak belirtilen
niteliginin Makedonlar ve digerinin, halk ve etnik gruplarin cumhuriyeti bi¢giminde
tashih edilmesi, gerilimi tirmandirmigtir. Milli topraklar1 geri almayi, yeniden
birlesmeyi hedefleyen Makedon milliyet¢iligi ve Arnavut ezilen ulus milliyetciligi hizla

orgiitlenmistir.

1989 yili ortasinda Yugoslavya’nin diger Cumhuriyetlerinde oldugu gibi
Makedonya da ¢ok partili yasama ge¢mistir. Biitlin Makedonlar1 ayni c¢at1 altinda
toplamak isteyen irredentist Makedon milliyetciligi ile ayrilik¢r Arnavut milliyetciligi
bu kararin ardindan siyasi parti olarak orgilitlenmeye baslamistir. 1990 yilinda c¢ok

partili se¢im yapilmis fakat higbir parti tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu

> Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Donemde Eski Yugoslavya Bdélgesindeki Tiirkler ve

Miisliimanlar”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X-2, Kis 2010, s.64.
%8 Bagct, 5.75.
%7 Ulger, 5.127.
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yakalayamamistir. Bunun iizerine 1991 Ocak ayinda tiim siyasi partilerin temsil edildigi

bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.*®®

Makedon milliyet¢iliginin 6nemli bir bileseni, Sirbistan’daki gibi Arnavut
karsithigidir. 1990 yili sonundaki secim kampanyasinda Makedonya’nin Birligi Icin
Demokratik Parti, Miloseviggilikle suglanmistir. Olayin gerisine bakildiginda 1987-
1988 yilinda Milosevig’in  Kosova kampanyasim1  hizlandirdigt  zamanlarda
Makedonya’da da Arnavut azinliga karsi ekonomide egitimde giindelik hayatta ciddi
kisitlamalar yaganmistir. Anti-Arnavut politikalariyla 6zdeslestigi Sirbistan Komiinist
Birligi’'ne 1988-1989 Federal Komiinist Birligi kongrelerindeki hegemonya
miicadelesine destek vermekten alikoyan etken, Sirp milliyet¢iliginin tirmanist ile

birlikte anti-Makedon tasarilarinin da ortaya ¢ikmaya baglamasi olmustur. %

Yugoslavya’nin 1991 yilinda i¢ ¢ekismeleri olduk¢a artmistir. Makedonya olan
biten bu durumlara karsi daha 1limli bir politika takip etmistir. Makedonya’nin
¢ikarlarinin Federasyon i¢inde daha kolay korunabilecegi diisiincesi toplumda genel
olarak kabul gormiistiir. Fakat Yugoslavya genelindeki bagimsizlik miicadeleleri
karsisinda toplumdaki bu goriis yavas yavas degismeye baslamistir. Makedon
parlamentosu 25 Ocak 1991 yilinda bagimsizliga gidecek yolu agmis ve Makedonya’nin
egemenligini ilan etmistir. >

Makedonya’nin diger Yugoslavya Cumhuriyetlerinden ayrilan olduk¢a 6nemli
bir dig sorunu bulunmaktadir. Makedon milliyetgileri Bulgaristan ve Yunanistan’dan
Biiytik Makedonya’nin  parcalarmi  istemekte, Bulgar milliyetcileri Biiyilik
Bulgaristan’in, Yunan milliyetcileri Biiyiik Yunanistan’in Makedonya’daki parcalarini

talep etmektedir.

1991 yilinin Mart ayinda Bulgaristan Disisleri Bakanligi’nin Makedonya’y1
Makedon ulusunun devleti olarak tanimlamayarak, Makedon Cumhuriyetlerinde
yasayan Bulgarlardan, bu cumhuriyetin Bulgar asilli yurttaglarindan s6z eden

aciklamas1 Makedonya’da biiyiik tepki ile karsilanmistir. Makedonya parlamentosu

%88 Samur, s.69.
%9 Bora, Milliyetgiligin Provokasyonu, s.154.
3% Ulger, 5.129.
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ikiytizliiliikkle sugladigi ve Bulgaristan’daki Makedon azinligin baskiya maruz oldugunu
belirterek karsi ataga ge¢mistir. Ayrica Yunan milliyet¢iligi de Makedonlari, Slav
Yunanlilar1 saymistir. 1991 yili basinda Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin, Makedon
bir Yugoslav diplomatinin Selanik Konsoloslugu’nda gorev yapmasina vize vermeyisi,

Makedonya-Y unanistan iliskilerini gerginlestirmistir.**!

Yugoslavya’nin her Cumhuriyetinde oldugu gibi Makedonya parlamentosu da
iilkenin gelecegini belirlemek icin halk oylamasi yapilmasina karar vermistir.
Referandum yaklasirken 4 Eyliil’de Yunanistan Disisleri Bakan1 Andonis Samaras bir
Makedonya devletinin kurulmasinin, Yunanistan’in kiiltiirel ve tarihsel degerlerini
saptirilmasi sayacaklarint ve bu yeni kurulan devleti tanimayacaklarini belirtmistir.
Ardindan Samaras, Sirbistan Cumhurbaskan1 Milosevi¢ ile bulusmustur. Samaras,
Milosevig’den, Makedonya’nin bagimsizligini engellemesine dair giivence istemis ve
Makedonya’ya yapilacak olas1 bir askeri harekat i¢in onay vermesi veya desteklemesini
belirtmistir. Sirbistan’da baz1 tepkiler yiikselse bile Sirbistan giiney komsusuna karsi

acik bir sekilde tavir almaktan kaglnmlstlr.392

8 Eylil 1991 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda halkin %90’1
bagimsizlig1 tercih etmistir. Makedon parlamentosu 18 Ekim 1991 yilinda yaptig:

aciklamada tilkenin bagimsizligini ilan etmistir.

1992 Ocak ayinda Tiirkiye Makedonya’yr resmen tanidigimi ilan etmistir.
Tiirkiye’den sonra Rusya 1992 Agustos Makedonya’y: tanimistir. 8 Nisan 1993 yilinda
ise Makedonya’nin BM iiyeligi Yunanistan’in isim itiraz1 asilamadigr i¢in Eski

Yugoslavya Makedon Cumhuriyeti adi altinda kabul edilmistir.>%

1991 yilinda kurulan Makedonya Devleti’nin kuruldugu tarihten itibaren en
¢ok sorun yasadigi iilke Yunanistan olmustur. Bu anlasmazliklarin temelinde,
Yunanistan’in tarihi olaylar1 algilama tarzi ve topraklarinda mevcut Makedon azinligi
tehdit olarak gormesi yatmaktadir. Yunanistan, Makedonya’nin bir bdlgenin adi

oldugunu ve bu adi tagiyan bir devletin olamayacagini iddia etmektedir. Ayrica,

91 Samur, 5.70-74
%2 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, 5.235.
3% Ulger, s.131.
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Makedonya Anayasasi’nin 3. maddesinde gecen ... Makedonya Cumbhuriyeti’nin

smirlar1 yalnizca Anayasaya uygun olarak degistirilebilir.” ve 49. maddesinde yer alan
“.. Makedonya Cumhuriyeti, lilke disina goé¢ etmis, bagka iilkelerde yerlesmis
Makedonlarin ve komsu iilkelerde bulunan Makedon halkindan insanlarin statii ve
haklarin1 korur, kiiltiirel gelisimlerine yardim eder ve onlarla iligkileri tesvik eder.”
Ibarelerini, Makedonya’nin Yunanistan’a kars1 yayilmaci niyetinin bir gostergesi olarak

degerlendirmis ve bir tehdit olarak algllamlstlr.gg4

Temmuz ay1 icinde Makedonya Cumhurbagkant Kiro Gligorov Yunan
televizyonuna verdigi miilakatta tilkenin taninmasi halinde Balkanlarin daha huzurlu bir
bolge olacagmi diistinmiistiir. Portekiz’de alinan ve AB’nin iilkesi Makedonya adiyla

taninmasi yolundaki Avrupa Komisyonu karar1 hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“AB’nin Lizbon karari, tek yanli ve kabul edilemez bir karardir.
Makedonya’nin cografi bir biitiinlikk olarak varligindan s6z edilemez, ama
sadece belirli sinirlar igerisinde belli bir devlet biriminin varlig1 mevcuttur.
Dolayisiyla Yunanistan’a karsi bizden kaynaklanan bir tehdit s6z konusu
degildi. Ve bizler Yunanistan’in ni¢in Makedonya’nin taninmasi konusunda
bie engel teskil ettigini anlamiyoruz. (...) AB’nin Makedonya ad1 {izerinde
bir karar1 oldugu dogrudur, ama Makedonya Parlamentosu’nun Makedonya
adinin iilkenin adindan ¢ikartilmasini kesinlikle imkansiz kilan bir karar1 da
mevcuttur. Makedonya ve Makedon Ulusu, Yunanlara karst dostluk hisleri
beslemektedir. Bizim yerimizde bagka bir devlet ve baska bir millet olsaydi,
savas Yunanistan’a da sigrayabilirdi. Bizim bagimsizligimiz1 bariseil
yontemlerle kazanmamiz sonucunda bodyle bir seyin gerceklesmesini
engelledik biz.”*®

Briiksel’de 16-17 Aralik 1991 yilinda 12 iilkenin Daisigleri Bakanlar
katilimiyla yapilan Avrupa Siyasi Isbirligi Toplantisi, Yunanistan’n Makedonya

sorunundaki tutumunun gelisimini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir gelismedir.

Yunanistan, 1991-1995 yillar1 arasinda uyguladigt Makedonya’y1 tanimama
siyasetini bir kenara birakarak, 1995 yilindan giliniimiize kadar Makedonya’nin toprak
biitiinltiglinlin korunmasindan yana bir siyaset izlemektedir. Bunun neticesi olarak, 2001

yilinin  Subat ayinda baglayan olaylar yiiziinden bdliinme asamasina gelen

% Kayapinar, 5.93.

% Bagcl, s.84.
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Makedonya’ya isabetli bir ongorii ile biitiinliigiinii temin etmesi i¢in 2000 yilinin

basindan itibaren askeri yardim malzemesi géndermeye baglamustir. 3%

Sonug olarak, Makedonya, kuruldugu 1991 yilindan itibaren sinirlar1 iginde
yasayan azinliklari anayasasinda kabul edip haklarimi taniyarak Balkanlar’da “Grnek
tilke” olma 6zelligini kazanmigtir. Makedonya bugiin, NATO ve AB ’ye iiyelik yolunda
hizla ilerlemeye ¢alismaktadir. Fakat Makedonya’nin oniindeki en biiyiik engel,
NATO’ya katilim siirecinde oldugu gibi Yunanistan’dir. Yunanistan, Makedonya’y1
“Makedonya Cumhuriyeti” ad1 altinda tanimamakta ve bu isim anlagsmazligi nedeniyle
Makedonya’nin hem NATO’ya hem de AB’ye katilmasini veto etmektedir. Dolayisiyla
Yunanistan’in karst ¢ikmasindan dolayr AB ile Makedonya arasinda tam iiyelik

miizakere siireci bir tiirlii baslatllamarnaktadlr.397
4.6. BOSNA-HERSEK SAVASI VE SIRP MIiLLLIiYETCILiGi

Bosna’nin biiyiik boliimii, yaklasik M.O. L. yiizyildan M.S. VL. yiizyila kadar
Roma Imparatorlugu’nun egemenliginde kalmustir. VII. yiizyilda Balkanlar1 saran Slav
gocii Bosna’ya da ugramistir. X. ylizyll sonunda Bosna’daki gelismeler Sirbistan’daki
gelismelerden ayrigmustir. Sirbistan’daki krallar Bizans Imparatorlugu’nun mirasini
stirdiirmeyi kendilerine misyon edinmis ve Hiristiyanlik i¢indeki biiyiik ayrimda
Ortodokslugu benimsemistir. Bosna’daki Giiney Slavlar bir Hiristiyan mezhebi olan
bogomilligi benimsemistir. Boylece Bosna’daki Giiney Slavlar ile Dogu’daki Giiney

Slavlardan dinsel olarak da ayrigmistir.

Osmanlt egemenliginden sonra Bosna halkinin %40’1 Miisliimanlig
benimsemis ve Bosna kilisesi de birka¢ yil sonra ¢oziilmistir. Miisliimanligi
benimsemeyen Bogomillerin ¢ogu Katolik ve Ortodoks olmustur. Boylelikle Bosna,
biiylik cogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu, Osmanli Balkanlarinda bir Miisliiman
képriibast haline gelmistir.>*® Bosna, Osmanl imparatorlugu’nun idari yapisinda ilkin

Rumeli eyaletine bagli bir sancak olarak diizenlenmistir. Kendi mali 6zerkligi vardir.

3% Kayapinar, 5.97.

%97 Caner Sancaktar, “Balkanlarda Biiyiik Déniisiim”, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/1277/balkanlarda_buyuk donusum, 10.09.2011.

398 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, 5.18.
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Osmanli’da Bosnali Miisliimanlara Bosnak denilmistir. Islamlasma siirecinin oynadig
0zel roliin yani sira, Bosna-Hersek’in sosyal statiisiinde elde ettikleri konumda Bosnali

Miisliimanlarin etnik gelismelerinde katkida bulunmustur.399

Osmanli Imparatorlugu’nun en parlak donemlerinde gesitli bolgelerde ¢okiisiin
hizlanmasinda 6nemli rol oynayan ayanlar ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, devlete ait
topraklar1 idare edecek, merkezi iktidar adina vergi toplayacak memurlarin yeterli
olmamasidir. Ayanlik kurumu Bosna-Hersek’te X VIII. yiizyilin ortalarinda belirgin bir

bigimde ortaya ¢ikmustir.

1875 yilinda Bosna’da bir ayaklanma patlak vermistir. Baslangi¢ta milli bir
temele dayanmayan ayaklanma, Bosna’daki Sirp milliyetci komiteleri ile Karadag ve
Sirbistan’dan gelen goniilliillerin miidahalesi ile Osmanli’ya karst milli bir isyana
doniismiistiir. Merkezi otoritenin bir siire miidahale etmemesi, Miisliiman halkin
silahlanmasi, harekete ge¢mesi de ayaklanmanin millilesmesine katkida bulunmustur.
Ardindan Bulgaristan da bir ayaklanma patlak vermis*® ve 1877 yilinda Osmanh
Imparatorlugu’nun yenilgisi ile sonuglanan Osmanli-Rus Savasi yasanmustir. Savas
sonunda Ayestefanos Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasma Balkanlar’da Osmanli
egemenliginin sona erdigi ve Balkanlarda Rus niifusunun iyice artmasi anlamina
gelmistir. Balkanlardaki bu yeni gelisme Avusturya-Macaristan ve Ingiltere’nin baskisi
ile Berlin’de diizenlenen yeni bir konferansta degisiklige ugratilmistir. Berlin
Antlagsmasi’nin  25. Maddesi uyarmmca Osmanli sultaninin  hiikiimranlik hakkini

korumakla birlikte Avusturya-Macaristan’a Bosna’y1 isgal etme yetkisi verilmigtir.*®*

Isgalden sonra iilkede belirsiz bir durum baslamistir. Bu belirsizlik icinde
ozellikle de tilkede siyasi huzursuzluklarin yasandigi donemde iilkede gb¢ dalgalar
meydana gelmistir. Bu gd¢ dalgalarinda tilkede bulunan ii¢ etnik gruptan en ¢ok
Miislimanlar  etkilenmistir. Sirp  Ortodokslarin  ¢ogu  Sirbistan’a  gdgerken,

Miisliimanlarin ¢ogu Osmanli Imparatorlugu’na gd¢ etmistir.

% Babuna, ,s.16.
40 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, 5.28.
41 Babuna, s.23.
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Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’e iliskin emeli Adriyatik Denizi’ne
acilmak bolgede olusan yeni giicii dengelemektir. Bosna-Hersek’in denetime
alinmasinin en 6nemli destek¢isi Hirvat milliyet¢ileri olmustur. Sirp milliyetgileri ise
imparatorlugun egemenligine kars1 ¢ikmustir. ki millet de Bosna’y1, Biiyiik Hirvatistan
ve Biiyliik Sirbistan’in pargalart olarak gormiistiir. Sirp ve Hirvat milliyetgileri,
Miisliimanlar1 kendi etnik cemaatlerine entegre etmek ic¢in ¢alismistir. Buna karsin

Bosna milliyet¢iligi de Miisliimanlar arasinda kabul gérmeye baglamustir. **2

1882 ayaklanmas1 Avusturya-Macaristan yonetimine karsi gosterilen direnisin
en radikal bi¢imini olugturmustur. Ayaklanma, yonetimin kontrol saglamakta zorlandigi
Hersek’in dogusunda meydana gelmistir. Bu ayaklanma, 1881 yilinda yapilan askerlik
yasasina kars1 ¢ikmistir. Cilinkii bu yeni yasa gayrimiislimleri, yani Sirplar1 ve Hirvatlari
kapsamistir. En sert tepkide Sirplardan gelmistir. Miisliimanlarin gosterdigi tepki ise
gayrimiislimlerin yer aldig1 orduda askerlik yapmay1 Islam ile bagdastiramamalarindan
kaynaklanmigtir. Basta isyana katilan Miisliimanlarin sayisi1 az olsa da zamanla

artmlstlr.403

Sirp milliyet¢iliginin hizli yiikselisinin ana sebebi Sirp Radikal Partisi’nin
iktidara gelmesi olmustur. Rusya ile yakin iligkisi olan yeni Sirp hiikiimeti, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na kars1 uyguladigi dis politikasini degistirmistir. Sirp basini
zamanla daha ¢ok milliyet¢i bir yapiya biiriinmiistiir. Rusya’yr Slavlarin biiyiik abisi
olarak goren Sirplar, kendilerini Katolik Slavlardan ¢ok, ayn1 dini inanca sahip olduklar1

Rusya’ya yakin hissetmistir. Bu durum Bosnali Sirplar1 dogrudan etkilemistir.

1880’11 yillarda ortaya ¢ikan Sirp burjuvazisinin asil amaci, Bosna’da siyasi
onderligi ele gecirmek olmustur. Fakat hiikiimetin aldig1 giiglii tedbirler sayesinde bu
durum biiytik 6l¢iide engellenmistir.404 Sirplarin yiikselisi engellense bile bu durum
Miisliimanlar1 oldukc¢a rahatsiz etmistir. Miisliimanlar Sirp milliyet¢ilerin elde edecegi

her kazanimi kendi ulusal, dini haklarmin aleyhine olacagina inanmistir. Sirp

402 7Zafer Cakmak, “Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i isgali ve Sonrasinda
Osmanli Devleti ile Yaptigi Antlasma”, Dogu Anadolu Arastirmalari, No:4, 2003, s.16.

% Babuna, s.35.

A g.e., 5.98.
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milliyet¢iliginin genislemesi, Hirvatlar i¢cinde farkli bir anlam tagimig, Hirvatlarin

Biiyilik Hirvatistan diisiincesini gliclendirmistir.

I. Diinya Savasi oncesinde kentli Miisliiman kimligin bir boliimii milli kimlik
olarak Hirvathigi, bir bolimi de Sirpligi benimsemistir. Miisliiman aydinlarin
Hirvatistan’a yakinlik duymasinin nedeni Hirvat milliyet¢iliginin, Sirp milliyet¢iligine
gore daha yumusak ve Bosna kimligine daha yakin olmasidir. 1908 yilindaki ilhaktan
sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun kurdugu yerel parlamentoda Hirvat ve
Miisliman temsilciler iyice yakinlagsmis, Sirplar dislanmistir. Bu durum Sirp
milliyetcilerinin politikada sertlesmelerine neden olmustur. Bosna-Hersek’in ilhaki
Avusturya-Macaristan’in Rusya ve Sirbistan ile iliskilerini gerginlestirerek 1. Diinya

Savasi’n1 baglatan sartlar1 olgunlastirmistir.

1918 yilinda Balkanlar tarihinde I. Yugoslavya olarak amilan Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligi kurulmustur. Bosna-Hersek savastan sonra Kralligin bir pargasi
olmustur. Bosnali Miisliimanlarin bu yeni devlet i¢inde kendi ulusal kimliklerini
serbestge belli etme haklari ortadan kalkmis, Sirp ya da Hirvat olduklarini kabul etmek
zorunda kalmistir. Miisliimanlar yeni devlette yeterince temsil edilememenin yan1 sira
cesitli siddet eylemlerine de maruz kalmaya baslamistir. 1918-1920 yillarinda Sirp
karsit1 savunma birliklerine katildiklart i¢in Sirp Ortodokslar tarafindan gergeklestirilen
katliamlarda yaklagik 2000 Miisliiman hayatin1 kaybetmistir. 1920 yilina kadar biiyiik
boyutlarda gergeklesen siddet eylemlerinin yani sira, kendilerini Sirp ya da Hirvat
olarak deklare etmeleri i¢in Bosnali Miislimanlar {izerinde yogun bir baski
uygulanmistir. Bosnali Miisliimanlar sevilmeyen Tiirkler ile 06zdeslestirilmis ve

Islamiyet’i kabul etmeleri, ihanet olarak nitelendirilmistir.405

II. Diinya Savasi’nda Bosna-Hersek, 10 Nisan 1941 yilinda Bagimsiz
Hirvatistan Devleti’ne dahil edilmistir. Miisliiman halkin biiyiik cogunlugu bu dénemde
siyasi agidan ilgisiz bir tavir sergilemistir. 1941, 1942, 1943 wyillarinda binlerce
Miisliman Draza Mihailovi¢ liderligindeki Sirp centiklerin gerceklestirdigi siddet

eylemleri ile kurban olmustur. Ayrica Miisliimanlarin ulusal kimligi Ante Pavelig

405 Babuna, s.193.
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tarafindan tanmmamustir. iki savas aras1 dénemde oldugu gibi II. Diinya Savasi’nda da

Bosna-Hersek’in 6zerkligi Miisliimanlarin en 6nemli hedefini olusturmustur.

Bosna-Hersek, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan YFC’ye katilmistir.
Hirvatlar ve Sirplardan farkli bir kiiltiirel yapiya sahip olan Bosnaklar i¢in bu katilim,
tarihi bir doniim noktasi olmustur. Eski yapilarimi terk eden Bosnaklar komiinist
Yugoslavya’ya entegre olacaklardir. Israrla uygulanan politikalar sonucunda Bosnak

halkinin biiytik ¢ogunlugu Yugolastlrllmlstlr.406

Bosna-Hersek’in 4.5 milyonluk niifusunun %43°i Miisliiman, %32’si Sirp,
%17’si Hirvat’tir. Miisliimanlar ile Sirplarm arasi tarih boyunca hig iyi olmamustir. ki

halk arasinda kanli ¢atismalar yillar boyu siirmiistiir. *’

1960’larin ikinci yarisinda Hirvat milliyet¢iliginin uyanmas1 ve ona karsi
tepkisel bir Sirp milliyet¢iliginin goriilmesi, Bosna-Hersek Komiinistler Birligi’ndeki
Miisliiman lobisinin etki alanini genisletmesine yarar saglamistir. Bosnaklar i¢in 6nemli
olan ilk gelismelerden biri 1961 yilinda yapilan niifus sayiminda yasanmistir. Bu
sayimda Bosnaklar Miisliiman ad1 altinda etnik bir grup olarak kayit edilmistir. 1967
yilinda Bosnak Komiinist Partisi Bosnaklar1 Miisliiman isimi ile Bosna-Hersek’de bir
itk olarak ilan etmis, 1971 yilinda da Bosna-Hersek Miisliimanlar1t YFC’de millet olarak
tanimlanmistir. Miisliiman kelimesinin klasik anlaminin disinda 1rk isimlendirilmesinde
kullanilmasi, Bosnaklara bazi1 faydalar kazandirmistir. Bognaklar etnik gruplar arasinda

niifus oram itibari ile en kuvvetli millet konumuna gelmistir.*®

1980’lerin ortalarina dogru Slobodan Milosevi¢’in yonetimi ele gecirmesi ile
birlikte Sirbistan Komiinistler Birligi’nde, milliyet¢iligin sdylemi hegemonik hale
gelmistir. Milosevig, Bosna-Hersek Komiinistler Birligi’nin, bu cumhuriyetteki Islam
fundementalizmi tehdidine karst duyarsiz oldugu iddiasini isleyerek bu cumhuriyet

tizerinde baski olusturmaya yonelmistir. Sirbistan Komiinist Birligi’nin bu tutumu

% Alkan, s.47.
7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul: Alkim Yayinlar1, Ocak 2010, s. 1104.
% Agee., 5.1110.
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merkezi otoritenin ¢dziilmeye basladigr Yugoslavya’da, bu boslugu Sirbistan otoritesi

ile doldurma gayretinin bir pargasi oldugunu gésterrnistir.4og

1990-1991°’li willarin  yeniden yapilanma doneminde Bosna-Hersek’de
milliyet¢i akimlar politika sahnesinde kendilerini gdstermeye baslamistir. Ulkede yer
alan ti¢ milliyetgi topluluktan olan Sirp ve Hirvat topluluklari kendi anavatanlarindan
beslenmeye devam etmistir. Sirp milliyetgiliginde, Miisllimanlara kars1 asir1 bir
diismanlik egilimi bulunmaktadir. Ciinkii Bosnak Miisliimanlar Sirp milliyet¢iliginde,
Ortagag’in Biiyilk Sirp Imparatorlugu’nu yikan Osmanli egemenliginin mirasgist

sayilmaktadir.

Bosna-Hersek’te siyasal yasam Yugoslavya’daki gelismelerden dogrudan
etkilenmistir. YKP’nin tekeline son verildikten hemen sonra baglayan ¢ok partili siyasal
yasam Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasinda gerilim yaratmistir. 1990 yil1 basinda Sancak
bolgesinin Novi Pazar ve Bosna-Hersek’in Foca kentlerinde Miisliimanlar ile Sirp

milliyet¢iler arasinda ¢atigmalar baglamistir.

Bosnaklar Sirplarin cogunluk oldugu bir Yugoslavya’da yasamak istememistir.
Kosova’da yasayan Miisliiman Arnavutlara karsi Sirplarin artan baskisi ve bdlgenin
statiisiinlin Sirplar tarafindan tek tarafli olarak degistirmesi Bosnaklar1 derinden
etkilemistir. Diger Cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri durumunda Sirplarla
ayni ortami paylasmalar1 halinde benzer olaylarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.
Bosnali Sirplar da benzer kaygilar nedeni ile Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan
etmesini istememistir. Bosnali Sirplar Yugoslavya’da birlik i¢cinde haklarini daha rahat
savunacaklarini diistinmiis bu nedenle bagimsizliga itiraz etmistir. Bosnali Hirvatlar ise

Miisliimanlarla ayn fikri paylasmlstlr.4lo

Milliyet¢i akimlarin kendilerini politik arenada agik bir sekilde belli etmeye
basladig iilkede, yeni kurulan partiler milli temelde 6rgiitlenmistir. 1990 yilinda iilkede
yapilan ilk serbest genel secimlere Aliya izzetbegovic Demokratik Eylem Partisi ile
Sirp Radovan Karadzic Sirp Demokrasi Partisi (SDP) ile Stjepan Kljui¢ Hirvat

Demokrasi Partisi ile katilmistir. Se¢imlerin galibi Demokratik Eylem Partisi olmustur.

409 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, $.57.
M0 lger, s. 123-144.
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240 iiyeli parlamentoda 86 sandalye kazanmistir. Sirplart temsil eden Sirp Demokratik
Partisi 72, Bosna-Hersek Hirvatlar1 Demokratik Birligi de 44 sandalye kazanmuistir.
Yeni meclisin ilk oturumunda ortak karar ile Aliya Izzetbegovi¢ devlet baskanligina,
Hirvat Juri Pehlivan bagbakanligina, Sirp Momcilo Krajisnik meclis baskanligina
secilmistir. Segimlerden sonra lilkede istikrar saglanamamistir. Sirplar bekledikleri
sonucu alamayinca ciddi problemler ¢ikarmaya baslamis, bu durumda i¢ savasin

¢ikmasina zemin ha21rlarn1$t1r.4ll

Bosna-Hersek bagimsizlik yolunda attigi her adimda, bu adimlar1 atan
Miisliiman ve Hirvat partileri ile bagimsizligi onaylamayan SDP arasindaki mesafe
biraz daha acilmistir. 14 Ekim 1991 yilinda Sirp lider Radovan Karadzig¢ ile Miisliiman
Bosnak lider Aliya Izzetbegovi¢ arasinda gecen tartismada Bosna-Hersek igindeki

bunalim ve kargasa resmen agiga ¢ikmaistir.

Karadzi¢ Bosnaklar1 imha edecekleri konusunda ilk kez bu kadar acik bir
sekilde tehdit savurmustur: “Bosna’y1 cehennemden baska bir yere gotiirebilecegimizi
diisinmeyin ve sakin zannetmeyin ki Miisliman halki pesinize takip gotlireceginiz
yerde oliimden bagka bir sey olacaktir, ¢linkii savas ¢ikarsa Miisliimanlar kendilerini
savunamazlar. Bosna’daki herkesi oliime karsi nasil koruyacaksiniz?” Bu konugma
karsisinda Izzetbegovi¢ soyle cevap vermistir: “Iste konusmasi ve davranislari neden
kimsenin Yugoslavya’da kalmak istemedigini gosteriyor. Hi¢ kimse Bay Karadzi¢’in
istedigi gibi bir Yugoslavya istemiyor artik. Belki Sirplardan bagka hig kimse.”**? Bu
konusmadan sonra 1991 yilinin Ekim ve Kasim ayindaki gelismeler, Bosna’daki Sirp
toplumu ile Bosna-Hersek’in politik organlari arasindaki baglari koparmistir. Bosna-
Hersek 15 Ekim 1991 tarihindeki bagimsizlik kararini 240 milletvekilinin 133’{iniin
katihmi ile almistir. SDP ise 24 Ekim’de Bosna-Hersek Sirplarinin Milli

Parlamentosu’nun kurulusunu ilan etmistir.413

Bosna-Hersek se¢im heyecanini atlattigi sirada Hirvatistan ve Slovenya’daki i¢
catismalar zirveye ulagsmistir. Bu catisma durumu da dogal olarak bolgedeki diger

halklar1 etkilemistir. Oteden beri var olan Sirp 1rk¢ilig, bdylelikle mesrulagarak iilke

1 Alkan, s. 55.
12 Tindemas,., 5.64.
413 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, 5.82.
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geneline yayilmistir. Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizliklarini ilan eden iilkelerdeki
Sirp azinliklar bulunduklar1 bolgede bagimsizliklarini ilan etmeye baslamistir. Krajina
bolgesindeki Sirplar da 1991 yilinda otonomluklarini ilan etmistir. Bunlar1 Hersek’teki
Sirplar ve Bosna’nin kuzeydogusundaki Sirplar takip etmistir.*"* Bosnali Hirvatlar yerel
Sirp giiclerinin bu girisimini biiyiik bir planin pargasi olarak degerlendirmistir. Yasanan
bu gelismeler de gergekte Federal Ordu destegi ile yiiriitiilen Biiyiik Sirbistan projesinin

bir pargasini olusturmustur.

1990’11 yillarin sonlarinda Hirvat ve Sirp politikacilar1 Bosna-Hersek’in kiigiik
bir Bosna bolgesi diginda Hirvatistan ve Sirbistan arasinda boliisiilebilecegine dair
planlar, konusmalar yapilmaya baslamistir. Bu ortamda Miisliiman Bosnaklarin tam
bagimsizlik egilimleri hiz kazanmistir. Bu egilim Sirbistan yonetiminden tepki

gormustur.

Bosna-Hersek sinirlarinda ordunun biiyiik ¢ogunlugunu Sirplarin olusturdugu
Federe Ordu bulunmaktadir. Federe Ordunun Sirp-Hirvat i¢ savasinda tarafsiz kalmasi
gerekirken, Sirplarin lehine tavir takinmasi muhtemel bir Misliiman-Sirp i¢ savasi
karsisinda da ayni tavri takinabileceklerini gdstermistir. Bu endiseyi tasiyan Bosna
hiikiimeti Federe Ordu’dan tilkeyi terk etmesin istemistir. Cikan biitiin sorunlara ragmen
1992 yilinda Bosna-Hersek Savunma Bakanligi diizenli ordu kurdugunu agiklamistir.
Ordu say1 olarak 105.000 kisi goriinse de kalifiye olarak yeterli degildir. Bundan dolay:

olusturulan diizenli ordu, Sirplar karsisinda siirekli olarak yenilmistir.*"

Eyliil ayinda Makedonya’nin bagimsizligini ilan etmesi ve Yugoslavya’nin her
yerinde Federal Ordu’nun Sirplari agik bir sekilde desteklemesi, Bosna-Hersek
parlamentosundaki Hirvatlarin bagimsizlik iistiine daha ¢ok diisiinmelerini saglamigtir.
Bunun {iizerine parlamentoda hazirliklar baslamis bu gorlis tartisilmis sonunda
bagimsizlik ilan edilmesi i¢in genel goriis, Bosnali Sirplar hari¢ herkes tarafindan kabul
edilmistir. Bosnal1 Sirplar bu karar nedeni ile Hirvatlar1 ve Miisliimanlar1 suglamis ve

bu karara kars1 sonuna kadar direneceklerini belilrtmistir.“16

414 Alkan, s.58.
M5 A ge., 62.
M8 Ulger, s.125.
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Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan edecekleri kesinlestikten ve
Yugoslavya’da Sirbistan’in esnek bir konfederasyon modeline yanasmayacagi
anlagildiktan sonra Bosna-Hersek yonetimi bagimsizlik i¢in 1992 yilinin Subat ayinda

referanduma gitmeye karar vermistir.*!’

Halk oyalamasindan %99 evet sonucu
cikmigtir. Halk oylamasinin devam ettigi sirada Sirplarin ilk kursunu sikmalari ile i¢
savas baslamlstlr.418 I¢ savas kisa siirede Bosna-Hersek’in biitiin sehirlerine yayilmustir.

Federe Ordu’nun tarafsizliginin olmadigi kanitlanmis Sirplarin yaninda yer almistir.

[zzetbegovig 3 Mart 1992 yilinda Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmistir.
bunun {izerine Bosna-Hersek Sirplari rahat durmayarak 1992 yilinda Bosna Sirp
Cumbhuriyeti adi altinda otonomluklarini ilan etmistir. Devlet baskan1 Aliya
[zzetbegovi¢ Sirplarin son girisimini yasa dist kabul ederek, Sirplari yaptiklart bu
ayrilikct hareketler yiiziinden sert bir dille ikaz etmistir.

27 Mart’ta SDP yonetimi Bosna-Hersek’den kopusu bir adim daha ilerletmistir.
Banya Luka’da toplanan Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti Parlamentosu, Sirbistan,
Karadag ve Hirvatistan’daki 6zerk Sirp bolgelerinden olusan Yeni Yugoslavya’ya
baglanma karar1 almistir. Asil catismalar bu kararin alinmasindan sonra baslamistir.
Biyelyina kentinde kirsal niifusun ¢ogunlugu Sirp, merkezindeki kentin ¢ogunlugunu
Miisliimanlar olusturmaktadir. Burasi, Bosna-Hersek i¢ savasindaki ilk biiyiik katliama
sahne olmustur. 5 Nisan’da Dubrovnikli kiz 6grencinin Sirp milliyetgiler tarafindan
oldiirtilmesi Saraybosna’yr esir alacak olan kusatmanin simgesel ilk kursunu
olmustur.419 Miisliimanlar i¢in zor giinler baslamistir. Yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in
dikkatli olmak zorunda kalmistir. Ciinkii Sirplar Miislimanlara yonelik etnik temizlik

operasyonuna baslamlstlr.420

7 Nisan 1992 yilinda ABD ve AB Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanidigimi
aciklamistir. Ayni giin i¢cinde Sirplar, Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni kurduklarini

aciklamistir. Bunun tlizerine devlet meclisi feshederek savas ilan etmistir.

ar Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, S.78.

418 Alkan, 5.61-63

419 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahas, S.89.

*#% “Timeline: Break-up of Yugoslavia”, (22.05.2006), http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4997380.stm,
29.08.2011.
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Saraybosna Bosna-Hersek’deki savagin kalbi olmustur. Diinya televizyonlarina
yansiyan en korkung saldir1 Mayis 1992 yilinda gegeklestirilmistir. Pazar yerine diisen 3
top mermisi, aligveris yapmak icin siginaklarindan ¢ikan 20°den fazla insanin 6liimiine
neden olmustur. Sirp milislerin asil stratejileri Bosna-Hersek’te savasan ve etnik
arindirma harekatin1  gergeklestiren Sirp askeri giiglerinin ¢ekirdegini Cetnikler
olusturmustur. Centiklerin baglh oldugu politik odak da Sirp Radikal Partisi olmustur.
Bosna-Hersek’te askeri giliclerin onemli bir dayanagi, Yugoslavya Federal Ordusu
olmustur. Sirbistan yoOnetimi, Bosna-Hersek’teki Sirp gii¢lerine yardim edildigini

reddetmis, sadece iilkeden goniilliilerin gittigin belirtmistir.

Bosna-Hersek’teki en ¢etin catismalar Nisan 1992 yilinda de facto olarak
boliinmiis yerlerde yasanmistir. Bosnali Sirplar, Sirplarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde
kontrolii ele gecirmek i¢in harekete gecmis, Hirvatlar biraz daha temkinli bir bi¢cimde,
Hersek’te ayn1 seyi yapmustir. Etnik temizlik deyimi ilk defa bu donemde yaygin bir

bigimde kullanima girmis ve sadece Sirplara atfedilmistir.**

1992 yilinin Haziran ayinda Bosna-Hersek ve Hirvatistan yonetimleri arasinda
askeri igbirligi antlagsmasi yapilmis ve antlagsmadan sonra Hirvatistan ordusu Bosna-
Hersek’te ciddi bir sekilde devriye gezmeye baslamistir. Bu igbirligin biiyiik basarisi
Bosna-Hersek’in {igiincli biiyiik kenti olan Mostar’in Sirp denetiminden tamamen
kurtulmasini saglamigtir. Hirvatistan bu antlagsmay1 yaparken kendi stratejisini géz ardi
etmemistir. Hirvat milliyetcilerinin asil stratejisi, Bat1 Hersek’e hakim olmak, buranin

Giiney’indeki Hirvatistan’a bagli daracik Dalmagya kiy1 seridini giivenceye almaktir.

1992 Temmuz ayinda Hirvat-Hersek-Bosna Cumhuriyetinin ilan1 ile
Miisliman-Hirvat ittifaki iyiden iyiye sallanmaya baslamig ve sonbaharda kesin olarak
¢cOkmiistiir. 1992 yilinin yaz sonunda Bosna-Hersek’in yaklasik %20’sini denetim altina
alan Hirvat askeri giigleri, bolgelerinde bulunan Bosna-Hersek resmi silahli gii¢lerini ve

Miisliiman milisleri taciz etmeye baslamistir ve Karsilikli kayiplar Verilmistir.422

Sirplarin amaci, Sirp ¢ogunluklu dort bolgeyi hem birbirine baglamak, hem de

Sirbistan ile sinirdas hale gelmektir. Bunu da 1992 yilinin sonlarina dogru basarmistir.

*?130hnstone, .98.
%22 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, 5.100.
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Sirp ¢ogunluklu dort bolge arasindaki Miislimanlar kusatilmis, isgal edilmis etnik
olarak arindirilmistir. 1993 yilinin Ocak ayina kadar 8 bini agkin insan 6lmiis, 50 binden
fazla insan yaralanmistir. Saraybosna’nin ihtiyaglari da Sirp milisler nedeni ile sinirl bir

seklide karsilanabilmistir.

Bosna-Hersek’teki catigmalar sonucunda 4.4. milyonluk niifusun 2 milyondan
fazlas1 miilteci konumuna diismiistiir. Bu insanlarin ¢ogu Miisliiman ve Hirvatlardan
olusmustur. Artan miilteci sayis1 ile baslangigta miiltecileri kabul eden Almanya,
Avusturya, Italya ve Macaristan’in yavas yavas sinirlama getirmek zorunda kalmasiyla
miiltecilerin iilkeden kagis yollar1 kapanmistir. Yabanci iilkeler tarafindan yapilan
yardimlarin zamansiz ve yetersizliginden siirekli yakinan Hirvatistan ise bir zaman
sonra sinirlarini iilkenin siirlarinin asildig gerekgesi ile tamamen kapatmistir. 1992 yili
sonlarinda Almanya 200.000, Isve¢ 55.00, Macaristan ve Avusturya’da toplam 100.000
kisiyi kabul etmistir. ingiltere ve Fransa ise miilteci sayisin1 arttirmaktansa, miiltecileri
bulunduklar1 yerde tutabilmek icin gerekli mali destegin saglanmasini etmistir. Bu
sebeplerden dolayr 12 Agustos 1992 tarihinde BM Yiiksek Miilteciler Komisyonu

Bosna-Hersek’ten gelen 28.000 kisiyi kabul etmeyip geri géndermistir.423

13 Kasim 1993 yilinda Bosna-Hersek Disisleri Bakan1 Haris Sladzi¢ Bonn’da
iilkesiyle Federal Almanya arasindaki diplomatik iligkinin resmi olarak tesis edildigi
torende su sozleri sOylemistir: “Bu Avrupa utang¢ duyulacak bir Avrupa’dir. Avrupa bir

zamanlar Avrupahlar ihya eden giicii ve ruhu yeniden bulmalidir.”*?*

1992 Ekim ayinda BM ve AB temsilcilerinin Cenevre goriismelerinde konu
kantonal konfederasyon modeline gelmistir. 1993 yilmin ilk giinlerinde Vance-Owen
Baris Plan1 agiklanmistir. Plana gore; Bosna-Hersek merkezi hiikiimet temeline bagh
olmayan, yiiriitme giiciiniin agirlikli olarak eyaletlerde toplanacagi bir devlet olacak,
Bosna-Hersek, 3’ Hirvatlarin, 3’ Misliman Bosnaklarin, 3’ii Bosnali Sirplarin
kontroliinde, biri de Saraybosna’da tarafsiz 10 eyalete boliinecektir. Eyaletler

uluslararas1 planda bagimsiz yasal kimlik tasimayacaklar, devletlerle antlagsma tesis

%23 Selver, 5.104.
“2* Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, 5.224.
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etme haklar1 bulunmayacaktir. Bosna-Hersek topraklarinin tiimiinde tam bir serbest

dolasim hakki taninacaktir.

Bosna-Hersek Anayasasi “U¢ Ana Etnik Toplum” ve diger toplumlar1 anayasa
giivencesi altinda, birbirini tamamlayict devlet unsurlari olarak hazirlanacaktir.
Eyaletler ve merkezdeki hiikiimet, demokratik yoOnetim ile segilen meclisler ve
baskanlari ile birlikte ¢alisacaklar, ilk se¢imler Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat:
(AGIK), BM, AB tarafindan denetlenecektir.**® Devlet bagkanligi kurumu ii¢ milli
toplulugun birer temsilcisinden olusacak, eyaletlerin bagimsiz yargi organlar1 ve kendi
parlamentolar1 olacak sekilde diisiiniilmiistiir. Miisliman ve Hirvat topluluklari bu plani
ilke olarak kabul etmistir, Sirp tarafi ise eyaletlerin uluslararasi iligki kurma yetkisine

sahip olmasini talep ederek karsi ¢ikmustir.

Bosna-Hersek yonetimine Vance-Owen Plani uygulanabilecek bir plan olarak
gelmemistir. Cilinkii Bosna-Hersek yonetiminin basindan beri istiinde durdugu,
yiizyillardir birlikte yasayan ii¢ toplumu sinirlarla tamamen birbirinden ayirmanin kabul
edilemeyecegidir. Sonu¢ olarak da Miisliiman ve Sirplarin isteksiz olarak onayladigi
plan 1993 yilinin basinda miizakerelerin baslamasi ile tikanmistir. Antlasmanin ¢ikmaza
girmesi ile miizakereler Ocak ayinda Washington’a tasinmigtir. ABD bu planin Sirp
tarafinin yarattigi durumun onaylanmasi olacagini belirtmis ve ¢ok gecmeden daha
temkinli bir yonetime girmistir.“'z6

ABD yonetiminin 15 Subat’ta agiklanan Bosna plani askeri miidahale ve
Bosna’ya yonelik silah ambargosunun kaldirilmasi gibi sivri noktalar1 icermeyen bir
plan olmustur. ABD planinin en sert tarafi, Sirp giiglerinin etnik temizlik uygulamasini
ele alacak bir mahkeme kurulacaginin agiklanmasidir. Askeri miidahale secgenegi,
ateskesi koruma amaci ile simirlandirilmistir. Ayrica Bosna-Hersek konusunda 6zel bir
temsilci atamayi ele almistir. Bu plani, Bosna-Hersek yonetimi 25 Mart’ta imzalamistir.
Fakat Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti bu yeni antlasmay1 reddetmistir.**’ Bu
antlagsmanin kabul edilmesi i¢in araya araci iilkeler girmistir. Ve en sonunda bu

antlagmasinin oylamaya sunulmasina karar verilmistir. 15-16 Mayis’ta yapilan

425 gelver, s.145.
426 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, 5.113.
T Ag.e., 5.116-118.
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oylamada seg¢menlerin  %96’si barig antlagmasi i¢in ret oyu kullanmistir.
Referandumdan sonra Karadzig, “Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti gercektir, Bosna-
Hersek Cumhuriyeti ise gercek degildir” ifadesini kullanmistir ve bu gergegin kabul
edilmeyecegi miiddetce savasin devam edecegini belirtmistir. Boylelikle Vance-Oewn

Plani tarihin sayfalarina karismistir.

Ilkbahar geldiginde Sirplar yeniden saldiriya gegerek ikinci bir etnik temizlige
girismistir. Hirvat milliyet¢ileri de Mostar’t tamamen ele gegirip buradaki Miisliiman
halki yerlerinden siirmeye baglamistir. Hirvat yonetiminin hedefi, Neretva’nin Dogu
yakasini da ele gegirerek kente tamamen hakim olmaktir. 22 Mayis’ta Washington’da
toplanan ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya, Miisliimanlarin kusatildig
kentlerde giivenli bolgeler olusturma ve bunun icin ek kuvvetler gondermeye karar
vermeleri, Bosna-Hersek Miisliiman 6nderliginde biiyiik tepki yaratmistir. Bosna Sirp
yonetimi ise kusatilan bdlgenin iginde, yer aldigi bolgelerin statiisiinii sorun etmeyen bu
karar1 kazanim olarak degerlendirmistir. Miislimanlar ise artik verimsiz miizakerelerle
vakit gecirmeyeceklerini belirtmis ve bagimsiz Bosna-Hersek’in savunulmasi i¢in biitlin

imkanlar1 devreye sokmaya ¢agirmistir.

16 Haziran’da Cenevre’de yapilan Yugoslavya Konferansi’nda Owen’in
onerdigi ve Tudjman ile Milosevi¢’in onay verdigi yeni plan1 Bosna-Hersek’in etnik
esasa dayali li¢ milli devlete doniismesini Onermistir. Buna gore topraklarin %50’si
Sirp, %30’u Hirvat, %20’si Miisliiman devletine ait olacaktir. Cenevre Plani olarak
lanse edilen bu yeni plan esnek bir konfederasyondan soz etse de Bosna-Hersek’1 iilke
olmaktan ¢ikarmayr hedeflemistir. Cenevre Plam1  Bosna-Hersek’teki ~ Sirp
Cumbhuriyeti’ne yasallik kazandirmistir. Bu durum Bosnali Miisliimanlarda hayal
kiriklig1r yaratmistir. Hirvat diplomasisi ise Cenevre Plani’nin kabul edilmesi ig¢in

yonetime baski yapmaya baslamugtir.*®

Cenevre Plan1 sonucunda bir antlagmaya varilmasi igin miizakerelere
baslanmas1 gerektigi halde taraflar aralarinda uzlagsamadigi i¢in baslanamamistir. Uzun
goriismelerden, uzlagsmalardan sonra 27 Temmuz’da Cenevre Plan1i miizakereleri

baslamugtir. Ik olarak Bosna-Hersek Birlesik Cumbhuriyetler Anayasasi iizerinde

28 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahas, s.130.
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durulmustur. Taslaga gore li¢ etnik cumhuriyetin askeri giicleri olmayacak, c¢ifte
vatandaslik hakki taninacaktir. Cumbhuriyetler Birligi’nin cumhurbaskanligl gorevi
dontlistimlii olarak {ic cumhuriyetin devlet baskanlarinca yiiriitiilecektir. Cenevre

Plani’n1 izzetbegovig tepki gdstermesine ragmen imzalamugtir.*°

Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti de 28 Agustos’ta Cenevre Plani’n1 kabul
etmistir. Bosna-Hersek parlamentosu ise goriismelere devam etmek kaydi ile Plan
taslagin1 reddetme karar1 almistir. Bosna-Hersek yonetimi Sirplarin etnik temizlik
yaparak isgal ettikleri topraklardan c¢ekilmesini, ii¢ cumhuriyette bulunan azinlhk
toplumlarina politik haklarin taninmasmi, ABD’nin Bosna’ya ekonomik ve askeri
desteginin devam etmesini, Saraybosna gibi Banya Luka ve Mostar’in BM denetiminde
acik sehir statlisii kurmasini talep etmistir. Cenevre Plani’nin yine bozguna ugradigi

Agustos ayinda Miisliimanlara yonelik saldirilar artmistir.

1994 yilinin son aylarinda Krajia Sirplar1 Bosna-Hersek siirin1 gegerek Bihag
cevresinde Bosna Sirplart ile ittifak olusturmasi, savasin ilk zamanlarindan beri
beklenen bir gelismedir. Sirplar Bihag’ta basarili olursa, Krajina Sirplar1 ve Bosna
Sirplart birlesip, uzun vadede Sirbistan ile biitlinlesecektir. Ve bdylelikle biiytlik

Sirbistan kurulmus olacaktir.

Stratejik askeri gelismeler Bosna-Hersek’in alt yapisinin %80’nin tahrip
olmasina neden olmustur. Sirp giiglerinin yol actig1 felaket korkung boyutlara ulagmis,
milyonlarca insanin 6limii ve yaralanmasina yol agmistir. Sirp askeri giigleri ele
gecirdikleri her yerde toplu kiyimlar gerceklestirmistir. Binlerce kadin tecaviize

ugramis, binlerce ¢cocuk iskencelere maruz kalip éldﬁrﬁlmﬁstﬁr.430

Sirbistan’in 6 Temmuz 1995°te, binlerce Bosnak Miisliman’in sigindigi
Srebrenitsa’y1 kusatmistir ve tarihe gegecek trajedi baslamistir. Toplamda 34.000 BM
Koruma Giicii’niin gérev yapmasi beklenirken, bu 6 giivenli bolgede sadece 7.600 asker
gorevlendirilmis; bunlardan sadece 600’i Srebrenitsa’ya gonderilmistir. Sirp atesi

basladiginda, Bognaklar teslim ettikleri silahlarin geri verilmesi i¢in Koruma Giiciine

429 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, 5.135.
0 «More Ethnic Cleansing”, (02.06.1996), http://www.nytimes.com/1996/06/02/weekinreview/may-26-
june-1-more-ethnic-cleansing.html?src=pm, 20.10.2011.
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gitmis ancak talepleri reddedilmistir. 9 Temmuz’da sehre giren Sirplar gozetleme
kulelerindeki 30 Hollandal1 askeri rehin almis, daha sonra bunu pazarlik unsuru yaparak
Miisliiman Bosnaklarin kendilerine teslim edilmesini istemistir. Saldirilarin1 arttiran
Sirplara yonelik NATO miidahalesi gliindeme gelse de, basta Hollanda’nin vetosu ile
baslatilamamistir. 11 Temmuz’da Sirp Komutan Ratko Mladi¢ sehre girmis ve
Hollandali General ile masaya oturup anlasmaya varmistir. 12 Temmuz itibariyle kadin
ve ¢ocuklar Miisliiman bolgelere gonderilmek {izere otobiislere bindirilirken, 12-77 yas

arasindaki tiim erkekler “savas sugu zanlilar1” olarak Sirplar tarafindan alikonulmustur.

Bolgede kamyon ve ambarlara hapsedilen esirlerden kagmaya ¢alisanlar
goriildiigli yerde vurulmustur. Toplu katliam ilk kez 13 Temmuz’da Kravica
yakinlarindaki bir depoda baglamistir. Acidir ki Hollandali Koruma Giigleri, kendilerine
sigman 5 bin Misliiman Bosnaliy1, 14 Hollandali rehine karsiliginda Sirplara kendi
eliyle teslim etmistir. Yaklasik bes giin boyunca devam eden katliam hakkindaki ilk
bilgiler, kagmay1 basaranlardan bir kagcinin Miisliiman koylere ulagmasiyla duyulmaya
baglanmistir. 8 bini askin sivilin 6ldiiriildigli bu kisa zaman diliminde yasanan vahset
Bosnalilarin hafizalarina derin acilarla kazinirken, Sirplarin tarihine de kara bir leke

olarak gegmistir.***

NATO bu siiregte kuvvet kullanimina basglamis ve Sirplar BM askerlerini esir
almistir. Bunun sonucunda Agustos ve Eyliil 1995°te Temkinli Kuvvetler Harekati
diizenlenmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 836 Sayili Kararnamesi’ni uygulatma
amacimi giden ve NATO onciiliiglinde gergeklestirilen bu harekat, Sirplarin askeri
altyapisinda 6nemli Olgiide hasara yol acarak Hirvat ve Bosna hiikiimetlerine baglh
kuvvetlere toprak kazanma firsati vermistir. Genis Ol¢lide kuvvet kullanimina dayali
olan ama tali zaferlere de imkan tanimayan Temkinli Kuvvet Harekati boylelikle
Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek disisleri bakanlarinin Bosna’nin temel kurulus
ilkeleri tlizerinde antlasma yapmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratmistir. S6z konusu
antlagmalar 8 Eyliil’de Cenevre’de ve 26 Eyliil’de New York’ta imzalanmistir. Dayton
Antlagsmalar1 olarak bilinen Bosna’da Baris i¢in Cer¢ceve Anlasmasi da bunun

sonucunda dogmustur ve Bosna-Hersek, Sirbistan ile Hirvatistan’in devlet baskanlar

431 - .
Muzaffer Vatansever, “Zamanin Unutturamadigi Dram Srebrenitsa”,

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1583, 10.09.2011.

169


http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1583

tarafindan 21 Kasim 1995°te Ohio’da tamamlanip, yine ayni kisiler tarafindan 14 Aralik

1995 tarihinde imzalanmustir.

Dayton Antlasmasi Bosna-Hersek’in iki olusumlu bir devlet olarak yeniden
diizenlenmesini  6ngdérmistiir. Bunlar Bosna-Hirvat Federasyonu ve  Sirp
Cumbhuriyeti’dir. Bu olusumlar, komsu devletlere 6zel paralel iliskiler kurma hakk: da
icinde olmak {iizere genis bir Ozerklige sahip olacak seklide diizenlenmistir. Ortak
kurumlar, dis politika, dis ticaret politikasi, giimriik politikasi, para politikasi devletin
ekonomik yiikiimliiliikleri, go¢, miilteciler ve sigimma politikasi ile bunlara iliskin
diizenlemeler, ceza yasalarmin uluslararasi ve olusumlar arasi diizeyde uygulanmasi,
olusumlar arasi tagimacilik ve iletisim ile hava trafiginin denetimi konusunda

yetkilendirilmeleri 6ngériilmiistiir.

Dayton’un getirdigi bu yenilikler arasinda en 6nemlisi Bosna’daki uzlagsma
konusunda bolgesel bir yaklasim benimsenmesi ve bolgedeki taraflarin antlasmalara
uymasini saglamaya yardimci olmak iizere bir yil stireyle Cokuluslu Askeri Uygulama
Kuvveti’nin (IFOR) bolgeye yerlestirilmesi dahil kapsamli askeri hiikiimler i¢germesidir.
Bolgesel yaklasim, antlasma hazirliklar1 sirasinda Hirvatistan ile Sirbistan’a danisilmasi
anlamina gelmekte, kesin big¢imiyle antlasma bu {ilkelerin Bosna-Hersek ile ilgili
stratejik ihtiyaclarini goz ontinde bulundurmustur. Sonug olarak Hirvat ve Sirp rejimleri
ABD onderligindeki askeri ve diplomatik inisiyatife uyum saglamig, bu durum da

Ohio’da basar1 saglanmasi ile sonuc;lanrms‘ur.‘"32

Savas olasihign higbir zaman Izzetbegovi¢ tarafindan engellenmemistir.
Izzetbegovi¢ savasi, Dayton’dan sonrada devam ettirmek istemis ve savasa yeniden
devam etmek i¢in silahlanmaya devam etmistir. Ama Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'nden Izzetbegovi¢’in barisi gdzden ¢ikarmaya dair beyan ettigi
gontlliliigliiniin meydana gelen savas icin bir sorumlulugu da igerebilecegine dair en
ufak bir sey ima edilmemistir. ABD’li diplomat Richard Holbrooke’un Dayton’da
Izzetbegovig’e sabri tiikenmis ve soyle demistir: “Eger savasin devam etmesine

miisaade etmek istiyorsaniz, bu sizin hakkiniz. Ancak Washington, ABD’nin sizin hava

432 Tindemas, s.84-85.
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giiclinliz olacagint imit etmenizi istemiyor. Eger savasa devam ederseniz kumar

oynamak i¢in ulusunuzun kaderini kullaniyor olacaksiniz.”**®

1992-1995 yillan arasinda yagsanan Bosna-Hersek Savasina, imzalanan Dayton
Baris Antlagmasi ile son verilmis ancak bolgedeki kalici istikrarin saglanmasi igin
yeterli zemin olusturulamamistir. Gerek antlagsmanin dogasindan ileri gelen gerekse
toplumsal dinamiklerden kaynaklanan bir¢ok kirilma noktasi giiniimiizde Bosna-
Hersek’1 yeni bir krizin esigine getirmistir. Bilhassa, 2000’li yillarin basindan itibaren
uluslararasi toplumun dikkatini farkli yonlere gevirmesi ve bolgede inisiyatif almak
konusundaki ¢ekinceli tutumu, iilkedeki yonetim mekanizmalarini paylasan ii¢ etnik
grubun zaman igerisinde yeniden kars1 karsiya gelmesini daha da tetiklemistir. Zira 3,5
yil boyunca birbirine karsi savasmis olan bu ti¢ etnik grubun, arada dengeleyici ve ara
bulucu unsurlar olmadan ortak bir paydada bulusabilmesini beklemek gercek¢i olmayan

bir ihtimaldir.***

Bosna- Hersek Savasi yeni silah sistemlerinin denendigi ve askerlerin bu silah
sistemlerini hareket alaninda denemelerine de vesile teskil etmistir. Bunlar arasinda
ABD’nin topgu atesine karsi gelistirdigi elektronik sistem topculukta yeni bir ¢igir
acmistir. NATO kuvvetlerinin Bosna’da yogun sekilde Sirp kara mayinlan ile
miicadelesi, kara kuvvetlerinin bozuk, dar ve engebeli arazilerdeki muharebe

kosullariin gelistirilmesi zorunlulugu 6n plana glkmlstlr.435

Bosna-Hersek savag sonrast donemde onemli gelisme kaydetmistir. 1,1 mil-
yondan fazla siginmaci ve iilke i¢inde yerinden edilmis insanlar savas dncesindeki kendi
evlerine geri donmiis; insanlarin, mal ve hizmetlerin serbest dolasimi yeniden tesisi
edilmistir. Tek ekonomik alan olusturmaya yonelik reformlarin gergeklestirilmesi saye-
sinde ekonomi iyilestirilmis ve son yillarda yillik %6°lik diizenli ekonomik biiylimeyi
iceren ekonomik gelisme kaydedilmistir. 2007 sonu itibariyle dogrudan yabanci

yatirimlar 4,7 milyar dolara ulagmistir.**°

*%3 Johnstone, $.84.

#4 Muzaffer Vatansever, “Krizin Esiginde Bir Devlet: Demokles’in Kilict Bosna-Hersek Uzerinden
Cekilirse”, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1230, 10.09.2011.

% Cagin, s.114.

% vatansever, 10.09.2011.
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Bosna-Hersek, 2006 sonunda NATO Baris Igin Ortaklik Programina
katilmistir. NATO Biikres Zirvesi’nde Bosna-Her-sek’e, iiyelik miizakereler siirecinde
Plan-Uyelik Eylem Plan1 6ncesi son asama olan Yogunlastirilmis Diyalog statiisii
verilmigstir. Giivenlik konusunda kaydedilen gelismeler neticesinde Bosna-Hersek’te
bulunan uluslararasi askeri birlikler 1995 yilinda NATO komutasindaki 70.000 asker-
den, 2007 yilinda AB tarafindan yonetilmekte olan 2.500 askere diisiiriilmiistiir. Haziran
2008’de AB ile imzalanan istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 (I0A) Bosna-Hersek halki
icin gelecege iliskin yeni iyimser bir beklenti acan en énemli adim olmustur. {OA’nin
imzalanmasi neticesinde Bosna-Hersek, ilk defa AB ile anlagmadan dogan iliskilere
girmis ve Bosna-Her-sek’e potansiyel iiye statlisii kazandirmistir. Bu statii, Bosna-
Hersek’in igsel istikrar1 ve gelisimi tizerinde olumlu bir etkisi olacaktir. Bu anlasma ise
Bosna-Hersek’in AB kurumlari, AB iiye devletleri ve bir biitiin olarak uluslararasi

toplum nezdinde kredibilitesini yiikseltmistir.**’
4.7. DAGILMANIN ARKASINDA YATAN FAKTORLER

Yugoslavya 1918 yilinda Osmanli ve Habsburg Imparatorluklarmin
¢okmesiyle, milletlerin kendi kaderini tayin etme hakki dogrultusunda kurulmustur.
1991 yilinda da bu kez komiinizmi geride birakmis olan kurucu Slav milletlerinin eliyle,
yine ayni ilke dogrultusunda ¢6kmiistiir. Tarihin bu kii¢iik oyunu kendi kaderini tayin
hakkinin da g¢ehre degistirdigini gostermistir; artik federal devlet kurma hakkindan,

federal devletten kopma hakkina déniismﬁstijr.438

Yugoslavya’nin 6liimii, aslinda dogal bir 6liim degildir. Bu yok olus, daha ¢ok
sosyalizmden serbest pazar ekonomisine geciste hicbir sey kazanamayacak; ama ¢ok
sey kaybedecek adamlarin istemli ve sistematik bir bicimde kendi iilkelerini

mahvetmesidir.**°

Bir¢ok ulusu barindiran cumhuriyetlerle, milliyetler arasindaki gii¢
iliskilerini dengeleyen bir Yugoslavya ¢ergevesinin varligi, bir arada yasamanin arka
planini olusturmus, korkulari dindirmis, baglar1 gliclendirmistir. Nefret ve birlikte

yasamdan kaygi, her ikisi de sistemin ve degerlerinin bunalimiyla beslenen ulus devlet

37 Nada Jankovig, “Bosna-Hersek’in Yeniden Yapilanmasi ve Balkanlar”, http://www.tasam.org/tr-
TR/lcerik/3741/bosna-hersekin_yeniden_yapilanmasi_ve balkanlar, 10.09.2011.

% Tindemas, s.58.

39 Johnstone, s.183.
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projeleri ve milliyet¢i politikalarla birlikte yeniden su yiiziine ¢ikmistir. Yugoslavya’'nin
pargalanmasinin temeldeki sebepleri, bir yandan Titoculuk dayanaklarmin ¢okiisiinde ve

diger yandan da yeni secilen iktidarin mantiginda yatmaktad1r.440

Yugoslavya, 1991-1996 yillar1 arasindaki bes yil iginde pargalanmistir. Bu
parcalanisin altinda Tito’nun 6liimiinden baska, komiinizmin giiclinii kaybetmesi, etnik
topluluklar arasindaki tarihi diigmanliklarin siirmesi, iilkeyi olusturan cumbhuriyetler
arasindaki gelir dagiliminda dengesizlikler olmasi, ordunun tek bir etnik yapinin
kontroliine girmesine gz yumulmasi, 1974 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 6zerk
bolgelerin haklarinin arttirilmasi ve cumhuriyetlerin birlikten ayrilma iradelerinin
taninmas1 bulunmaktadir. Genellersek, ekonomik faktorler, milliyetgilik faktori,
kiiltirel faktorler, uluslararasi politikalar, etnik faktorler Yugoslavya’nin ¢okiisiine

neden olan faktorlerden sadece bir kagidir.***

Aslina bakilirsa Yugoslavya’nin dagilmasinda rol oynayan, hatta basi ¢eken
faktorlerden en onemlisi milliyetgiliktir. Milliyetgilik, politik kararlarda belirleyici rol
oynamis ve her zaman liberalizmden daha gii¢lii olmustur. Yugoslavya’da milliyet¢iligi
tek tip olarak diisiinmek ¢ok dogru bir tespit olmamaktadir. Ciinkii iilke i¢inde yer alan
uluslar, milliyetler ve etnik gruplar agisindan milliyet¢iligin islevi farkli olmustur.
Fransiz Devrimi’nin yayginlastirdigi milliyetcilik dalgas: bolgeyi derinden etkilemistir.
Ozellikle XVIIL vyiizyllda bu durum kendini daha ¢ok belli etmeye baslamistir.
Balkanlar’da yasayan Slav uluslari, Osmanli Devleti ve Avusturya Macaristan
Imparatorlugu’na kars1 sik araliklarla ayaklanmis ve milliyet¢i taleplerini ortaya

koymustur.

Yugoslavya’da milliyet¢iligin gelismesi tarihsel gegmisi ile yakindan ilgilidir.
Balkan cografyasinda milliyetgilik tarihsel bir mirastir. Yugoslavya siyasal yasaminin
ilk doneminde, uluslarin esitligi prensibine uyulmadigi ig¢in Slovenler ve Hirvatlar
devletin kurulusundan kisa bir silire sonra ayrilik¢i hareketler i¢ine girmistir. 1929

yilindan sonra Sirplastirma devletin resmi politikast olmus, Sloven ve Hirvatlar disinda

*0 Samaray, s.18.
*! Dejan Jovic, “The Disintegration of Yugoslavia A Critical Rewiev of Explanatory Approaches”,
Europen Journal of Social Theory, Vol, 4(1), 2001, s.102.
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kalan uluslarin varh@ kabul edilmemistir. Iste Sirplarin halklara uyguladigi bu baski

Yugoslavya’nin sonunu getirmistir.

YFC’nin kuruldugu 1946 yilindan beri, Sirbistan iilkenin yonetiminde oldukca
fazla s6z sahibi olmustur. Tito Yugoslavya’sinda bu siire¢ biraz aksasa da Tito’nun
Olumii ile tekrardan seslerini ¢ikaramaya, lilke yonetiminde baskin olmaya baslamistir.
Tito’nun 1980 yilinda 6liimiinden sonra Yugoslavya Devlet Baskanligi gorevi, alti
Cumhuriyet’in baskanlar1 tarafindan rotasyon sistemi ile yiiriitiilmiisse de bu durum

Sirbistan’in Federal Sistem i¢indeki egemen ve iistiin durumunu etkileyememistir.442

Dagilmay: esas tetikleyen milliyetcilik, Sirp milliyetgiligi olmustur. Milosevig,
Tito’nun oliimiinden sonra, onun yarattigt boslugu doldurmak istemistir. Milosevig
onderligindeki Sirbistan Komiinist Partisi yonetiminin Sirp milliyetcileri ile ittifak
etmesi iilke genelinde gerilim ve endise yaratmistir. Ozellikle Sirbistan ydnetiminin
1989 yilinda yanlis bir kararla, Federal Baskanlik Konseyi’nin onaymi almadan
kendisine bagli Voyvodina ve Kosova 6zerk bolgelerinin statiisiinii ortadan kaldirmasi,
federasyonun sonunu getirecek gelismelere kap1 aralamistir. Federal yasalara aykir: olan
bu olaydan ¢ok kisa bir siire sonra ilkin Slovenya’da, ardindan Hirvatistan’da yine
federal yasalara aykirilik teskil eden bir gelisme meydana gelmis, ¢ok sayida milliyetgi

parti kurulmustu r. 443

Yugoslavya’nin siddetli dagilmasinda Sirp milliyet¢iligi ve Milosevig’in
onemli rol oynamistir. Bu rol diger sorunlarin ve kaos ortaminin yaninda kendini belli
etmistir. Bir cok akademisyen ve yazar Bosna ve Hirvatistan’da yapilan etnik temizligin

nedeni olarak tarihten genel agresif Sirp milliyetgiligini gt')stermistir.444

Yugoslavya ekonomik olarak da bir takim siireglerden geg¢mistir. Ulkelerin
bazilar1 bu doniisiime ayak uyduramamistir. Bundan dolayr bazi iilkeler ekonomik

acidan ilerlerken bazilar1 yerinde saymistir. Slovenya siirekli bir gelisim gosterirken,

#2 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 5.1103.

3 Hasret Comak ve Irfan Kaya Ulger, “Balkanlarda Siyasi Istikrar ve Gelecegi Rapor 147,
http://www.bilgesam.org/tr/images/documents/rapor14.pdf?phpMyAdmin=%2CgYPbTjUpe-
SMJALDbPi6PHJdiV4, s.12, 10.09.2011.

% Veljko Vujacic, “Why Nationalist Discourse Really Matters: Two Studies of Serbian Nationalism”,
Journol of Southern Europe and The Balkans, Volume 5, Number 1, 2003, s.91.
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Kosova bu gelisimden yararlanamamistir ve bundan dolayr boélgeler arasindaki

gelismislik farki hizla artmlstlr.445

Yugoslavya 1945 yilinda Stalinist-devlet¢i bir ekonomi, 1950 yilinda
O0zyonetim ve 1965 yilinda Pazar Sosyalizmine ge¢mistir. Fakat dis borg¢lar 1970’1
yillardan itibaren kendini belli etmeye baslamustir. Istikrar1 etkileyen en temel sorun ise
iilkeler arasindaki ekonomik gelismislik farki olmustur. Merkezi planlamaya ragmen
ekonominin isleyisi nedeni ile fakir giiney bdlgeleri ile zengin kuzey bdlgeleri

arasindaki geligsmislik farki giderek agllmlstlr.446

Yugoslavya genelinde 1980°1i yillarda ivme kazanan milliyetcilik, iktisadi
olarak boyutlar1 genislemis ve geri kalmis Cumhuriyetlerde farkli boyutlarda
gelismistir. Makedonya ve Kosova gibi ekonominin diisik seviyede oldugu
Cumbhuriyetlerde igsizlik ve ekonomik sikintilar milliyetciligi besleyen temel unsur
olurken, Slovenya ve Hirvatistan gibi ekonomisi gelismis iilkelerde milliyetgiligi
besleyen temel unsur geri kalmis iilkelerin yiikiinii ¢ekmek olmustur. Sirbistan ise

Yugoslavya’y1 bir arada tutmak i¢in hegemonyaci Sirp milliyetgiligine sarilmugtir.**’

Milosevi¢’i iktidara getiren ABD hiikiimeti ve Batili bankalarmm destegi
olmustur. Bunun sebebi Milosevi¢’in ekonomik anlamada liberal, siyasi anlamda da
muhafazakar olmasindan dolayr reformlar1 gergeklestirecek otoriteye sahip olma

ihtimali olmustur.

Yugoslavya’nin  kurulusunda etkin olan komiinist ideoloji, {lkenin
yikilmasinda da rol oynayan bir etken olmustur. Totaliter rejimlerin insan dogasina
aykirt doktrinleri toplum tarafindan kabul edilmemekte; toplum uzun yillar boyunca
benimsedigi, kendine mal ettigi inanglar1 ve disiinceleri her seye ragmen terk
etmemektedir. Insanlarin ve nihayetinde iilkelerin kendilerini refah ve giivende
hissedecekleri bir topluluk i¢inde yasama istekleri, Yugoslavya’ya bagli bazi

cumhuriyetlerin ayrilma ¢abalarni  kuvvetlendirmistir.**® 1990 yilindan itibaren

2 Jovic,s.102.

8 lger, 5.89.

“7 David, s.3.

8 Tayyar Aydin, “Neden ve Sonuglar1 ile Yugoslavya I¢ Savasi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 2
Subat 2004, Say1 3, s.191.
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Cumhuriyetlerde bagimsizlik egilimleri ortaya ¢ikinca bu Cumhuriyetlerin Sirbistan ile
olan iliskileri gerginlesmeye baglamis ve sonunda Bosna’da ii¢ buguk yil siirecek bir i¢

savas baslamlstlr.44g

1980’1 yillardan itibaren Yugoslavya Komiinist Birligi ig¢inde ¢ekismeler
baslamistir. Sorunun temelinde 1974 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik yer almistir.
Yapilan bu degisiklik ile dengeyi bozan ilk Cumhuriyet Sirbistan olmustur. 1989 yilinda
Sirbistan kendi anayasasinda degisiklik yaparak Kosova ve Voyvodinya’nin statiisiinde
degisiklik yapmis ve Ozerkliklerine son vermistir. Ve Ozerk bolgeler iginde sahip
olduklar1 yasama haklarimi1 da ortadan kaldirmistir. Sistemi ihlal eden ikinci iilke
Slovenya olmustur. Slovenya da 1989 yilinda kendi anayasasinda degisiklik yaparak
cok partili se¢cim karar1 almistir. Slovenya’yr Hirvatistan takip etmistir. Hirvatistan

yonetimi de izin almadan kendi anayasasini degistirmistir.

Biitin bu olanlardan sonra 1990 yilinda YKB olaganiistii toplanmistir.
Kongrede Cumhuriyetlerin egemenliklerinin simnirlar tartismaya agilmistir. Fakat bir
sonu¢ ¢ctkmamistir. Kongrenin hemen ardindan Cumbhuriyetlerde ¢ogunlugu milliyetei

olmak iizere degisik partiler kurulmaya baslamlstlr.450

1980 yilinda Tito’nun olimi ile baslayan Yugoslavya’nin dagilma siireci
YKB’nin iktidar tekelinin son verilmesi ile son donemece girmistir. 1990 yilinda
yapilan se¢imlerde bu siireci hizlandirmistir. Cumhuriyetlerde olugan yeni yonetimler
Federasyon ile baglarin1 ortadan kaldirmis olmasi Balkan yarimadasinda bir donemin

kapandigini1 simgelemistir.

1990 yilinda yapilan genel se¢imler sonucunda Karadag ve Sirbistan’da eski
komiinistler, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya’da yeni kurulan milliyet¢i partiler
kazanmustir. ™! Farkli bir tarihte yapilan segimlerin galibi, yeni kurulan milliyetgi
partiler olmustur. Ardindan federal parlamentolarin egemenlik kararlar1 birbirini takip
etmistir. 1991 Temmuz ay1 ortasinda Hirvatistan ve Slovenya tek yanli olarak

bagimsizlik ilan etmistir. Bu karara tepki duyan Sirbistan, Federal Ordu destegi ile

9 Armaoglu, 19. Yiiyil Siyasi Tarihi, 5.1102.
0 [ger, 5.92.
! Chander, s.5.
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Hirvatistan’a savas acmustir. 1992 Ocak ayma kadar siiren ¢atismalarda Vukovar,
Dobrovnik gibi tarihi kentler yerle bir olmustur. Ateskes karar1 anilan Cumhuriyetlerin
bagimsizlik ilanlarindan geri adim atmalari sonucunu dogurmamistir. Aralik ayinda
Almanya’nin tek yanl olarak tanidig1 bagimsizlik kararini bir siire sonra diger tilkeler

de kabul etmistir.

Eski bir Yugoslav ordusu generali olan Franjo Tudjman’in onderligindeki
Hirvat Demokratik Birliginin muhafazakarligi ile Milosevic’in Sirp SP’nin milliyetgi
komiinistligi ve Slovenya’da anti-komiinist koalisyon Demos’un reformcu komiinist
devlet baskan1 Milan Kucan ile birlikte olusturdugu hiikiimet arasinda biiyiik farklar
olmustur. Fakat benzerlikler daha anlamidir. Ciinkii bu ve diger cumhuriyetlerdeki yeni
seckin kadrolari, el ele vererek savas ncesi Yugoslavya’sinin en 6nemli sonucu olan ve
savas sonrast donemde de bu 6nemini koruyacak olan ekonomik sorunlara bir ¢6ziim
bulmak ve tiim halkalarin eski rejimin kurbanlari oldugunu kabul etmek yerine,
baslarina gelen biitiin talihsizlikler i¢cin komsular1 suclayarak halki kendi etrafinda

toplamaya calisma yolunu se¢mislerdir.

Komiinist rejimlerin yikildig iilkelerdeki yeni siyasi segkinlerin hemen hepsi,
ulusal ekonomilerin doniistiiriilmesinde neo-liberal bir yaklagimi benimsemistir. Ancak
bunlar iktidara geldiklerinde ilk yaptiklari, yeni devlet i¢in giivenli bir ekonomik temel
yaratmak ve bu yolla da tiim bagimsiz ekonomik gii¢ler ve siyasi rakipleri denetim
altina almak i¢in ekonomiyi yeniden devletin merkezi yonetimine sokmak olmustur.
Boylelikle 6zellestirme yerine devletlestirme yolunu se¢mistir. Ekonomilerinin 6niine
duvarlar 6rmeye baslamislar ve daha savas baslamadan aralarina giimriik engelleri

koymuslard1r.452

Slovenya, Hirvatistan gibi yeni ulus devletler yeni sinirlar1 konusunda ¢ok titiz
davranmistir. Kendi para birimlerini kullanmak, ulusal ekonomilerini ve ordularini
kurmak istemisleridir. Yeni ulus devletlerin olugmasi yalnizca sinirlarin degismesi
anlamina gelmemekte, gizlenen toprak iddialari da beraberinde getirmistir. Bu

iddialar, komsu iilkede kendi etnik azinliginin bulunmasina dayandirilmistir. Cok sayida

2 Licht Sonja, “Yugoslavya ve Balkanlarda Yeniden Milliyet¢i Hareketlerin Uyams1”, (gev.) Ebru
Dogan, Milliyetcilik ve Avrupa Biitiinlesmesi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Kasim 1994, s. 78.
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etnik gurubu barindiran devletlerin dagilmasi ve yeni-eski ulus devletin azinliklara kars1
aldiklar1 tavir benzer kosullarin var oldugu diger komiinizm sonrasi1 Balkan ve Dogu

Avrupa llkelerinde siddet hareketlerine ve milliyetgilige yol agabilmektedir.

Azmliklara kars1 yiriitiilen milliyet¢i politikalarin Balkanlar ve Avrupa
giivenligi ve Balkan iilkelerinin demokratik gelecekleri agisindan tasidigi tehlikeleri
ortaya sermek icin bir 6drnek vermek yeterlidir: Balkanlardaki Arnavut etnik azinlik.
Gerek Kosova’da (Sirbistan), gerekse Makedonya’da Arnavut azinlik devletin kurucu

uluslarindan biri olmak i¢in savasim Vermistir.“‘r’3

1991 Kasim ayinda Makedonya ve 1992 Mart ayinda ise Bosna Hersek
bagimsizlik ilan etmistir. Bosna Hersek’in bagimsizlik ilanin hemen ardindan yerel Sirp
giiclerin Sirbistan’in kigkirtmasiyla baglayan saldirilar 3,5 yil siirecek olan Bosna

savagini baslatmustir.

Eski Yugoslavya’nin parcalanma siirecinde son halka 17 Subat 2008’de
Kosova’nin bagimsizlik ilani ile ger¢eklesmistir. Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin muhalefetine ragmen Kosova’nin bagimsizlik karari, Tiirkiye, ABD ve
AB’nin 27 iilkesinden Ispanya, Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Romanya ve Slovakya

disinda kalan devletler tarafindan taninmis, taniyan iilkelerin sayis1 41°e ulagmustir.***

Yugoslavya komiinizm sonrast Dogu Blok’u iilkelerinde ortaya c¢ikan bir
olgunun en iyi Ornegidir. Komiinizmden bosalan yere beklenenin aksine demokrasi
degil, milliyetcilik oturmustur. Biitiin bu iilkelerde milliyet¢iligin derin tarihi kdkenleri
vardir. Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin hepsinde, ilk ¢ok partili genel seg¢imlerde
milliyet¢i partiler iktidara gelmistir. Bosna-Hersek ve Makedonya gibi ¢esitli etnik
gruplarin ya da biiylik etnik azinliklarin yasadigi cumhuriyetlerde iktidar farkli uluslar
temsil eden partiler arasinda boliinmiistiir. Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan gibi daha
tiirdes bir yapiya sahip olan yerlerde ise, yeniden canlanmis bir ulusal ruhu en iyi ortaya

koyabilen parti ya da koalisyon zafere ulagsmistir. Ayn1 zamanda dogrudan-basit se¢im

3 Sonja, 5.83.
% Comak ve Kaya, s.16.
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sistemi, uygulayan Sirbistan ve Hirvatistan’in yeni parlamentolar1 neredeyse eski

rejimde yaganan yogunlukta tek siyasi grup hakimiyetine sahne olmugtur.**®

Tarih boyunca birbirleriyle savasan milletlerin bir arada yasamalarini saglamak
son derece zor olmustur. Yugoslavya higbir zaman dogal bir biitiinliige sahip
olamamuistir. Sonug olarak, Yugoslavya tarihinin bize 6grettigi en 6nemli sey, bu toprak

tizerinde tek bir devletin kurulmasinin miimkiin olmadiginin kanitlanmasidir.**®

5 Licht, , 5.76.

¢ Mirzet, Mujezinovig, “Bir Zamanlar Yugoslavya Diye Bir Ulke Vard1”,
http://www.stargazete.com/acikgorus/bir-zamanlar-yugoslavya-diye-bir-ulke-vardi-haber-80592.htm,
12.08.2011.
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5. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SURECINIiN ULUSLARARASI
PLATFORMA YANSIMASI VE DAYTON BARISI

Soguk Savas sonrast donemde Yugoslavya’nin bolinmesi ile baslayan,
Bosna’da yasanan etnik kiyim ile tirmanan ve Kosova bunalimi ile yeni nitelikler
kazanan Balkanlar meselesi gittikge bolgesel nitelikli bir catisma olmaktan ¢ikarak
uluslararast sistemin ve sistemin merkezindeki gii¢lerin kader ibresi olma siirecine
girmistir. Bu c¢ergevede Balkanlar hem II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmis
uluslararas: orgiitlerin hem de yeni donemin gii¢ merkezlerinin smanma alani

olmustur.*’

Yugoslavya’daki bunalimin uluslararasi politika boyutu her iki taraf iginde
biiyiilk onem tasimistir. Yugoslavya ve tek tek Yugoslavya Cumhuriyetleri halklari
acisindan Bati’nin politikasi {lilkenin gelecegini tayin etmede biiyiik iktisadi ve siyasi
etkiye sahip olmustur. Bati acisindan Yugoslavya bunaliminin nasil kontrol altina
aliacagi, gerek Bati/Kuzey diinyasinin uluslararasi politikayi i¢ine oturtmaya yoneldigi
Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinin tutmasi ve hatlariin sekillenmesi bakimindan;
gerekse Avrupa-ABD dengesi ve Bati-Kuzey i¢i baska dengeler bakimindan emsal
teskil edici olmustur. Bu emsaller de 1991 yilindan sonra, yol ag¢ist olmaktan cok,

bunalim yaratici isaretler Vermistir.“'?’8

Uluslararas1 toplumun diplomatik cabalar1 Yugoslavya’nin dagilmasina engel
olmamistir. Ve sonunda Yugoslavya i¢ catismalarindan ve Batili devletlerin kararsiz

tutumlar1 nedeniyle 1992 yilinda fiilen ve hukuken dagilmistir.

Yugoslavya’nin dagilmasi sancili bir siirecide beraberinde getirmistir. Federal
yapinin i¢inde bulanan devletler ayri1 ayr1 bagimsizliklarini ilan ederek kendi aralarinda
da catismaya baslamus, iilke i¢ savasa dogru siiriiklenmistir. Uzun yillar siiren i¢ savas
sonucunda taraflar arasinda imzalanan Dayton Antlagsmasi ile savas sona ermis ve

boylelikle Balkanlarda yeni bir donem baglamustir.

Yugoslavya’nin i¢inde bulundugu yeni durum basta AB iilkeleri ve ABD

olmak tizere uluslararasi platformun dikkatini ¢ekmistir. Avrupa, ABD ve BM’nin

7 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul: Kiire Yaymlar1, Nisan 2001, 5.292.
8 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, $.191.
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savasa verdigi diplomatik yanit, bir dizi baris planindan olusmustur. Bu planlarin her
biri, savasin vahsetinden kurtarilabildigi oranda, karma bir etnik topluluk olarak baris
icinde bir arada yasamay1 giivence altina alabilecek bir formiil gelistirilmesi {izerinde
yogunlagtirilmistir. Birbirini izleyen her planda bu hedef biraz daha daraltilarak
korunabilmistir. Gelistirilen bu baris planlari, ABD ve Avrupa’nin, kendi savunduklari
hedefler, c¢ikarlar ve ilkeler dogrultusunda askeri giic kullanma konusundaki

isteksizliginden otiirii stirekli gerileme géstermistir.459

5.1. DAYTON ANTLASMASI VE BARIS SURECI

Hirvatistan Cumhurbagkan1 Tudjman, Bosna-Hersek Cumhurbagkani Aliya
[zzetbegovi¢ ve Sirbistan Cumhurbaskan: Slobodan Milosevi¢ Bosna’da devam eden

duruma baris¢il ¢o6ziim bulabilmek i¢in Dayton’da bir araya gelmistir.46o

Dayton Barig Anlasmasi ile 78 yillik birliktelik sona ermis; Yugoslavya
Devleti tarihe karismistir. Dayton Baris Antlagsmasi, 21 Kasim 1995°te Dayton Barisg
goriismelerinin basar ile tamamlanmasmin ardindan®®! aymi yil 14 Aralik’ta resmen
imzalanmis ve Avrupa’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra gordiigii en kanli savasi sona
erdirmistir. Anlagma, bes temel diizenlemeyi icermistir. Buna gore ilk olarak Bosna,
mevcut sinirlartyla egemen bir devlet olarak kabul edilmistir. Ikinci olarak, Bosna-
Hersek, biri Bosnak-Hirvat Federasyonu (%51) biri de Sirp Cumbhuriyeti (%49) olmak
tizere kendi ordulari, kendi parlamentolar1 ve kendi devlet baskanlar1 olan iki birimden
olusacaktir.*®* Ugiincii  olarak, Saraybosna’nin Bosnak Hirvat Federasyonu’nun
boliinmez baskenti olmasma karar verilmistir. Dordiincii olarak, savas suglularinin
Bosna’da kamu gorevlerine girmesi engellenecektir. Son olarak, NATO, Antlasma’nin

kosullarinin uygulanmasini IFOR vasitastyla 60,000 askerle denetleyecektil‘.463

*** Tindemas, 5.72.

%0 Carl Bilt, “A Second Chance in the Balkans”, Forign Affarirs, January/February, 2001, s.148
#legummary of The Dayton Peace Agreement”, (11.12.1995),
http://www.state.gov/wwwi/regions/eur/bosnia/dayton.html, 20.09.2011.

#2«1995: Bosna Pecae Accord EndS Three Years War,” (14.12.1995),
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/december/14/newsid_2559000/2559699.stm, 20.09.2011.
%3 Tayyar Ari, Ferhat Pirincci, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikasi”, Alternatif Politika,
Cilt 3, Say1 1, 1-30 Mayis 2011, s.9.
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Anlagmay1 takiben Sirbistan ve Daglik Karadag, birlestiklerini ve Yugoslavya
Federal Devleti’ni ilan etmistir. Savasin sonunda, Hirvatistan ve Slovenya’da yenilgiye
ugrayan Sirplar, Bosna-Hersek’te 6nemli kazanimlar elde etmistir. Boylelikle, savasa
biitiin olarak giren Bosna-Hersek, savastan fiilen parcalanmig bir devlet olarak

cikmugtar.*®*

Bu antlagsma ile Eski Yugoslavya topraklar {izerinde Sirbistan ve Hirvatistan
giiclerini kendi bolgelerinde konsolide ederken, Bosna-Hersek eski Yugoslavya’nin
biitliin i¢ ¢eliskilerini barindiran ve yeni bunalimlara agik bir catisma alani haline
getirilmistir. Bunalim1 Bosna-Hersek’te dondurma diplomasisinin bu iki devletin
Bosna-Hersek iizerinden kendi giiclerini pekistirmeleri sonucunu dogurmasi ihtimali
hala ytliksek bulunmaktadir. Bosna’daki Sirplara Cumbhuriyet statiisii taninirken, Sancak
ve Kosova’daki Miisliimanlarin Sirbistan yOnetiminin insafina terk edilmesinin aci

sonuclar1 Dayton Antlagmasi’ndan ii¢ sene sonra Kosova’da kendisini gostermistir. 65

Dayton Antlagmasi hazirlanirken temelde biri kisa biri uzun vadeli olmak iizere
iki amag giidiilmiistiir. Oncelikle savasmn bir an once durdurulmasi; ikinci olarak ise
uzun vadede bolgede kalict baris ve istikrarin saglanmasi. Bakildiginda birinci amaca
ulasilmig ve Oliimlerin Oniine ge¢ilmistir. Ancak Dayton Barig Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan giinlimiize Bosna’ya baktigimiz zaman, 6nemli basarilar elde edilmis
olmasina ragmen, yasanan savasin ardindan boélgede baris ve istikrarin yeniden tesis

edilmesi tiirlii zorluklar1 beraberinde getirrnistir.466

Dayton Antlagmasi nihai bir ¢6ziim degil, kiiresel rekabetin, bolgesel bunalim
alanlarima yayilmasini kontrol eden gegici bir bunalim erteleme operasyonu olarak
goriilebilmektedir. Bosna’da uzun siire halkin egemenligine dayali bir ydnetim
kurulamamaisg, nihai bir ¢oziime ulasilamamis ve bu siirec NATO ve ABD gii¢lerince

yonlendirilmesine dayanan gegici bir statii belirlenmistir.*®’

%4 Tayyar Aydin, s.188.
%5 Davutoglu, 5.308.

%0 /atansever, 15.08.2011.
7 Davutoglu, 5.297.
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1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna-Hersek Savagina, imzalanan Dayton
Barig Antlagmasi ile son verilmesine ragmen bolgedeki kalici istikrarin saglanmasi igin
yeterli zemin olusturulamamistir. Gerek antlasmanin dogasindan ileri gelen gerekse
toplumsal dinamiklerden kaynaklanan bir¢cok kirilma noktasi giiniimiizde Bosna-
Hersek’i yeni bir Krizin esigine getirmistir. Ozellikle 2000°li yillarin bagindan itibaren
uluslararasi toplumun dikkatini farkli yonlere gevirmesi ve bolgede inisiyatif almak
konusundaki ¢ekinceli tutumu, iilkedeki yonetim mekanizmalarin1 paylasan ii¢ etnik
grubun zaman igerisinde yeniden karsi karsiya gelmesini daha da tetiklemistir. Zira 3,5
y1l boyunca birbirine kars1 savagmis olan bu {i¢ etnik grubun, arada dengeleyici unsurlar
olmadan ortak bir paydada bulusabilmesini beklemek gergek¢i olmayan bir ihtimal

olarak kalmustir.

Giliniimiizde Bosna-Hersek’te temelde ii¢ etnik kimligin baskin konumda
oldugu bir yapr hakimdir. Savasi sona erdiren Dayton Antlagsmasi’nin bu cografyada
yarattig1 sistemi degerlendiren Bosna-Hersek Devleti’nin iki 6zerk bolgesinden biri olan
Bosna-Hersek Federasyonu’nun Bagbakani Mustafa Mujezinovic; “Bosna’da siyasi
siire¢ heniliz tamamlanmadi, bu yiizden 6nlimiizde biraz puslu bir tablo var. Dayton’un
yarattigl ve ic¢inden sinirlar gecen ilkelerin gelecegi yillar icinde seklini bulacak.
Bosna'da kimse kazanmiyor, bunu anlamak lazim. Herkesin gecmise ve gelecege iliskin
farkli fikirleri var. Bu nedenle bu kadar ¢cok uzlagmazlik yasiyoruz” diyerek Bosna’nin

icinde bulundugu durumu anlatmaya caligmigtir.*®®

Dayton Antlasmasi’nin  6ngordiigi seyahat Ozgirligii, miltecilerin geri
donmesi, secim kayitlarinin herkesin savas oncesindeki ikametine gore yapilmasi, savas
suglulariin cezalandirilmas: gibi esaslarinin 6ngoriilen kapsamda uygulanmamasi,
anlagmanin ilke siyasi yapisinin yeniden kurulmasina dayali bir istikrar ortamindan
daha cok uluslararas1 garantilerle yiiriirlilkte kalmasini saglamaktadir. Bu sartlar
saglanmadan yapilan se¢imler, Bosna’da yapilan etnik kiyimin ortaya ¢ikardigi siyasi ve
demografik statiiniin dolayli da olsa taninmasi anlamina gelmistir. Savas Oncesinde
hemen hemen tamamiyla Miisliiman olan ve BM temsilcilerinin 6niinde tarihin gordigii

en acimasiz etnik kiyimin yapildigi Srebrenica ve civarindaki bdlgede hala tek bir

**® Davutoglu, s.300.
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Bosnakin bulunmamasi Dayton Antlasmasi’nin sagladigl statliniin mesruiyetini

tartismaya agmaktadir.

Balkanlar’da Dayton Antlagsmasi savasi sona erdirmis olsa da, dedigimiz gibi,
olusan yeni sinirlar hosnutsuz kitleler yaratmistir. Sirbistan, bagimsiz bir Kosova’dan
rahatsiz duymaya baslamistir. Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin ise gizli giindeminde
Sirbistan ile birlesmek oldugu, dile getirilmeye baslamistir. Bosna-Hersek
Federasyonu’nda yasayan Hirvatlar, Hirvatistan ile birlikte bir gelecek hayal etmistir.
Ote yandan Yunanistan, Makedonya isminin kendi tarihsel mirasina ait oldugunu
savunnus ve Makedonya isimli bir devletin taninmasi durumunda, Yunanistan’in kuzey
siirlari igerisinde yer alan Makedonya bolgesinden, ileride Makedonya’nin toprak talep
edebilecegi endisesini tagimaya baglamistir. Tarithi Makedonya topraklarinin bugiin
Yunanistan, Makedonya ve Bulgaristan’a dagilmis olmasi, Arnavutlarin Arnavutluk,
Kosova, Makedonya ve Sirbistan olarak dort farkli devlet catisi altinda yasamalari,

mevcut smnirlara dair sorgulamalar hala canli tutmaktadir.*®®

Dayton Antlagsmasi’nin taraflar arasinda yol agtigi durum, statii esitsizligidir.
Etnik temizlik su¢lusu isgalci Sirplar, 1992 Nisan ayindan Dayton Antlagmasi’na kadar
gegen siire¢ i¢inde 6nce Bosnali Sirplar olarak mesrulastirilmig, daha sonra da Bosna
Sirp Cumhuriyeti tanimlanmasi ile devletin kurucu unsurlari olarak takdim edilmistir.
Bir taraftan Sirp tarafi cumhuriyet tanimlamasi ile konsolide olurken diger tarafta
Miisliiman-Hirvat tarafi bir federasyon olmanin biitiin ¢eliskilerini barindiran bir nitelik
arz etmistir. BOylece Sirplar kendilerine ait bdlgede tam bir otonom statii temin
ederken, Miisliimanlarin diplomatik ve askeri pozisyonu Hirvat faktorii ile denetim
altina alinmigtir. Dayton Antlasmasi’ni takip eden aylarda Miisliimanlar ile Hirvatlar
arasinda Ozellikle Mostar’da yasanan gerginlik, antlagmanin yumusak kararimi ortaya

koymustur.470

Dayton Antlagmasi, Bosnal1 Sirplar ile Hirvatlara kendi anavatanlarinin ¢ekim
alanlarina girme segenegi tanmmustir. SO0z konusu olusumlarin Bosna-Hersek’in

egemenligi ve toprak biitiinliigi ile tutarli bir bigimde, komsu devletler ile 6zel paralel

%9 \atansever, 15.08.2011.
0 Davutoglu, s.303-304.
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iligkiler kurma hakki s6z konusu olmustur. Belki de Dayton Antlagmasi i¢inde en
belirleyici olan1 bu formiilasyondur. Cilinkii gayri resmi konfederasyon iliskilerine
imkan tanimistir. Bosnak-Hirvat federasyonu ile Hirvatistan arasinda bir konfederasyon,
Mart 1994 yilinda Federasyon kuruldugunda da 6ngoriilmiis ve hemen arakasindan Sirp
Cumbhuriyeti ile Sirbistan arasinda benzer iliskiler i¢in Onerilerde bulunulmustur. Bu

nedenle Dayton’da konfederasyon sézciigiinden vazgegilmistir.

Antlagsmanin ardindan Milosevi¢’in Dayton’da verdigi tavizler tlizerine Pale’de
yasanan ihanete ugramislik duygusu Sirp Cumbhuriyeti’nin Belgrad’in ¢ekim alanina
girmesini gegici olarak durdurabilmistir. Sirp Cumbhuriyeti’nin kimse tarafindan
taninmayan meclisinin bagkan1 Momcilo Krajisnik, komisyona “Sirbistan’la birlesmek
istiyorduk” demis ve soOzlerine soyle devam etmistir: “Ama bize abluka

uyguladiklarindan beri artik bagimsizlik istiyoruz.”

Bosna-Hersek’teki goriigmelerin 1995 yilina kadar sonuglanamamasinin en
biiyiik nedeni belli basl uluslararasi giiglerin ¢ok daha erken bir evrede uzlasip kuvvet

kullanma yéniinde inandirici bir tehdit ortaya koyamamasi olmustur.*’*

Bosna’da Baris Antlasmasi’nin uygulanmasina antlasmanin imzalanmasini
ardindan NATO tarfindan yonetilen ¢ok uluslu bir Uygulama Kuvveti tegkil edilmistir.
O zamana kadar Bosna’da gorev yapan Baris Giicliniin biiyiik bir boliimii geri alinarak
antlagmanin uygulanmasinin kontrolii NATO yonetimindeki IFOR’a verilmistir. [IFOR
gorev siiresi i¢inde diger uluslararasi organizasyonlarla birlikte sivil halkin normal

yasama donebilmeleri konusunda 6nemli bir rol oynamlsur.472

14 Eylil 1996 tarihinde Bosna-Hersek Federasyonunda se¢imler yapilmistir.
Bosna’da Ekim 1996 secimlerinin baris igerisinde yapilmasinda IFOR’un basarisi
biiylik olmus, kisa siire sonra da IFOR’un gorev siiresi sona ermistir. Bununla beraber,
sivil sektorde tamamlanmasi gereken, bircok islerin ortada kaldigi, ¢evresel kosullarin
potansiyel olarak istikrarsiz ve glivensiz durumu tekrarlayacagi agik¢a hissedilmis ve

goriilmiistiir. Bu durumu g6z Oniinde bulunduran NATO Dasisleri ve Savunma

" Tindemas, 5.105-109.
72 Siikan, .205.
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Bakanlari, Istikrar Kuvveti (SFOR) ad:i altinda 18 ay gérev siireli bir kuvvet teskili
konusunda goriis birligine varmistir. BM Giivenlik Konseyi, 1088 sayili karar1 ile bu
SFOR’un kurulmasini onaylamistir. IFOR’dan sonra SFOR’a Baris Antlagsmasinin
askeri hiikiimlerinin uygulanmasinda, gorevin ifasi i¢in gerektiginde ve nefSi miidafaasi

halinde baris i¢in zor kullanma dahil olmak {izere biitiin yetkiler verilmistir.*"

Evrensel insanlik ve uluslararast1 hukuk degerlerinden ¢ok reel politigin
diplomatik izlerini tasiyan Dayton Antlasmasi bu yoniiyle uluslararasi sistemik
dengelerin ortaya c¢ikardigi, konjonktiirel bir antlasmadir. Konjonktiirel kaygilar
antlasmada herkesi memnun etmeye calisan muglak ifadelerin hakim olmasina yol
acmis goriinmektedir. Bu taraflarin antlasmay1 kesin bir ¢6ziim sekli olmaktan ¢ok nihai
hesaplagsmay erteleyen taktik bir adim olarak degerlendirmelerini sonucunu beraberinde
getirmektedir. Uluslararasi kamuoyunda etnik kiyim sugunun yiikiinii tagiyan Sirplar bu
antlasma ile Ttzerlerindeki psikolojik baskiy1 atarken, Hirvatlar Hirvatistan’in ig
konsolidasyonunu saglayan uygun konjonktiirii, Bosna’daki Hirvatlarin esit statiisiinii
daha da gi¢lendirme imkani kazanmistir. Bir varolus miicadelesini biitiin
imkansizliklara ragmen siirdiiren Bognaklar ise Dayton’u, etnik kiyimin biitiin yiikiinii
tastyan yorgun halkin kendini toparlamasina imkan taniyan ve iilkenin uluslararasi
hukuk agisindan i¢ biitiinliigiini nominal de olsa tescil eden bir metin olarak
kabullenmistir. Bunun i¢indir ki; Dayton sonrast Bosna’daki stratejik hassasiyetler
uluslarars1 garantilerin getirdigi rehaveti degil, uzun donemde kalici bir barist

saglayacak olan gegek bir teyakkuz halini gerekli kilmaktadir.*

#73 Siikan, 5.210-211.
" Davutoglu, a.g.e., $.305.
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5.2. ABD’NIiN TEPKISi

Soguk Savas sonrasi donemde YFC’nin dagilmasiyla Balkanlarda bir gii¢
boslugu olusmus ve bu durum, Balkanlarda c¢atismalarin ve istikrarsizliklarin
yaganmasina neden olmustur. ABD Soguk Savas sonrasi Yugoslavya'nin dagilmasiyla
basta ilgilenmemis, burada yasanan durumlar ile Avrupali devletlerin ilgilenmesi
gerektigini diisiinmiistiir.*”® Fakat yasanan istikrarsizliklar, yeni dénemde ABD’nin
kiiresel ¢ikarlarim1  dogrudan ve dolayli etkileme potansiyeline sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle ABD’nin inisiyatif iistlenmesiyle, catismalar daha fazla

biiylimeden ¢esitli miidahalelerde bulunulmustur.

Yugoslavya’nin dagilmasiyla baglayan Balkan krizi, ABD’nin Koérfez kriziyle
ugrasmak durumunda kaldig1 giinlerde ortaya ¢ikmistir. Ama Korfez krizi 1991 Nisan
ayindan sonra ermesine ragmen ABD, Balkanlara ayni hiz ve duyarlilikla tepki vermek
yerine beklemeyi tercih etmistir. Washington yonetimi Balkanlardaki krizin basinda,
konunun Avrupa’nin sorunu oldugunu belirterek gelismeleri AB’nin inisiyatifine
birakmistir. Ancak AB’nin krizi ¢ozmeye yonelik onciiliikk ettigi Lizbon ve Londra
Konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plan1 gibi girisimlerin teker teker

basarisizliga ugramasiin ardindan Beyaz Saray’m bélgeye olan ilgisini arttirmugtir.*”®

ABD’nin Bosna’da yasanan gelismelere ilk asamada dogrudan miidahil olmasa
da bu donemde BM cercevesinde alinan kararlara onciiliikk etmistir. ABD’nin Bosna
krizine yonelik BM c¢ercevesinde ylriittigii diisiik profilli angajman politikasinin
Clinton’un 1993 Ocak ayinda goreve baslamasiyla birlikte degismeye basladig
gbzlemlenmistir. Zira, Clinton yOnetiminin Bosna’ya iliskin ilk icraatlarindan biri,
Amerikan ugaklarint BM ve NATO baglaminda gerceklestirilen yardim operasyonlaria
ve ambargoyu kontrol etmek i¢in olusturulan, ugusa yasak bolgelerin denetlenmesi igin
gorevlendirmesi olmustur. Ayrica, Clinton yonetimi gorevi devir alir almaz Bosna’da
etnik farkliliklara dayali 10 kantonun olusturulmasina dayanan Vance-Owen Planina,
Sirplart ddiillendirecegi ve etnik temizligi onaylayacagi gerekcesiyle karst ¢ikmustir.

Washington yonetimi bunun yerine BM c¢ercevesinde, “Bosna’ya ambargonun

475 John J. Maresca, “Former Yugoslavia and Kosova”, Refugee Survey Quarterly, Vol 20, No:2, 2001,
s.119.

% Ar1 ve Piringci, s.4.
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kaldirilmasit ve saldir1” politikasini Onermistir. Buna gore Bosna-Hersek’in mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde sadece bu iilkeye uygulanmakta olan ambargo kaldirilmali
ve Sirp milis gliclerine kars1t BM tarafindan saldirilar diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak ABD’nin bu 6nerisi, Avrupa iilkeleri tarafindan kabul gérmeyerek bunun yerine

gecici ¢oziim niteliginde olan giivenli bolgeler olugturulmasina karar verilmigtir.*’’

ABD’nin eski Yugoslavya’daki savasa iligskin politikasi, 1994 yilina kadar uzak
olma ve taraf olmama arasinda gidip gelmistir. Fakat hi¢cbir zaman her iki secenegi de
tam anlamiyla uygulamamistir. Hirvatistan’da 1991 yilina kadar yasanan savas boyunca
Bush yonetimi, Almanya ve AB’ye, Sirbistan ile Hirvatistan’t tanimamalari i¢in baski
yapmistir. Fakat Bush yonetimi farkli bir sekilde yasam sansi daha az olan Bosna-
Hersek’in taninmasi i¢in baski uygulamistir. Bosna-Hersek’in taninmasi Sirplarin
saldirganligimi daha da arttirmistir. Bu durum karsisinda da ABD askeri miidahale

bulunma konusundaki isteksizligini devam ettirmistir.

Baris i¢in Vance Owen planmi diisliniildigii sirada, Clinton ABD Bagkani
secilmigtir. Fakat Clinton bu plana yoneltilen elestiriler yiliziinden plana karsi onay
vermeyi reddetmistir. Clinton yonetiminin plana iligskin tek alternatifi “kaldir ve vur”
politikasi, yani BM’nin silah ambargosunu kaldirip yeniden giiclenmis olan Bosna
ordusuna kars1 saldiriya gecerken, NATO hava kuvvetlerini kullanarak Sirp giiclerini
vurmak olmustur. ABD’ye gore Bosna hiikiimeti kendini savunacak kapasiteden yoksun

birakilmamalidir. Avrupa’da ise bu fikri destekleyen olmamustir.*"®

Clinton yonetimi, Kosova krizi konusunda 6nce uluslararasi diizeyde ¢oziim
arayislarina gitmistir. Bu baglamda oncelikle Bosna krizi esnasinda kurulan ve
ABD’nin yam sira Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve italya’nin da yer aldign Temas
gurubu aktif hale getirilmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi ¢ergevesinde de sorun ele
alinmis ve Konsey aldigi kararlarla Belgrad yonetiminin politikalarini elestirerek
saldirilart durdurmaya cagirmistir. Bununla beraber Giivenlik Konseyi’nde Cin ve
ozellikle de Rusya’nin olast bir miidahaleye siddetle karsi ¢ikmasi, Washington’un

Kosova politikas1 6niinde en biiyiik engeli teskil etmistir.

T Ar1 ve Piringgi, s.8.
478 Tindemas, 5.94.
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ABD onciiliigiindeki Temas Grubu, 29 Ocak 1999°da bir barig plani taslagi
hazirlayarak Kosovali Arnavutlara ve Sirp yOnetimine sunmus ve taraflari Paris
yakinlarindaki Ramboullet’ye davet ederek taslagi kabul etmelerini istemistir. Ayrica
miizakere masasimna oturmalart icin de her iki tarafa NATO aracilifiyla baski
yapilmistir. Kosova’ya Yugoslavya iginde genis bir otonominin 6ngdrildiigi 3 yillik
gecici ¢oziim sunan planda, ayrica NATO gii¢lerinin de gozlemci olarak bolgeye
yerlesmesi OngOriilmiistiir. Plan, UCK’nin temsil ettigi Kosova tarafinca 18 Mart
1999°da imzalanmakla beraber, Sirp tarafi plan1 imzalamay1 reddetmistir. Bu noktada,
Belgrad yonetiminin uzlagmaz bir tavir takinmasi tizerine 24 Mart 1999°da NATO

operasyonu baslamistir.

Soguk Savas sonrast donemde Avrupa’da istikrarin korunmasina kendi
ekonomik ve stratejik ¢ikarlari agisindan 6nem veren ABD, ilk donemlerde bu alandan
dislanmamak ve hatta miimkiin oldugunca agirligint hissettirmek icin NATO
mekanizmasiyla bolge iizerindeki etkinligini siirdiirmeyi amaclamistir. Bu baglamda
Bosna ve Kosova miidahaleleri ile NATO’nun genisleme stratejisi gercevesinde eski
Dogu Blogu iilkeleriyle girisilen askeri angajman, Avrupa merkezli bir savunma ve

giivenlik politikasinin oniinii kesme girisimi olarak da degerlendirilebilir.479

ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemde izledigi politikalar, farkli isimler ve
farkli igeriklerle ortaya konmus olsa da genelde bunlarin ortak yonii, ABD’nin kiiresel
istiinliigiine dayanan yeni bir statlikonun olusturulmasma agirlik verilmesidir.
Dolayisiyla Baba Bush doneminde “Yeni Diinya Diizeni”, Clinton doneminde “Secici
Angajman ve Genisleme” ve ogul Bush déneminde “Onleyici Savas ve Onceden Vurus”
gibi sdylemler, aslinda 6zii itibariyle ABD’nin diinya politikasindaki istiinligiinii
korumay1 amaclamistir. Bu cer¢evede Bosna, Kosova ve Makedonya angajmanlari,
diinya genelinde ABD’nin askeri ve siyasi istiinliiglinii gostermesi agisindan
kacirilmayacak nitelikte firsatlar olmustur. Zira, ABD bu miidahalelerde inisiyatifi
iistlenerek, Soguk Savas doneminde oldugu gibi Soguk Savas sonrasi donemde de

Avrupa’nin kendi basina giivenlik sorunlarini ¢dzemeyecegini géstermistir.480

49 Ar1 ve Piringgi, 5.24.
**° Tindemas, 5.97.
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5.3. NATO’NUN KOSOVA MUDAHALESI

II. Diinya Savasi’nin ardindan SSCB’nin yayilimci politikalarii tehdit olarak
algilayan Bat1 Avrupa Devletleri ile Kuzey Amerikali miittefikler, yeni bir ittifak arayisi
icine girmistir. Bu devletler, yalnizca “ahde vefa” ilkesi geregince BM Kurucu
Antlagsmasi (BMKA)’ na uyulmasini beklemenin disinda, uluslararasi barig ve glivenligi
korumak i¢in kendilerine yonelebilecek haksiz saldirilart 6nleme yetenegine bireysel
olarak sahip olmadiklar1 diistincesiyle, 1949 yilinda NATO’yu kurmustur. NATO’ya
kendi kurucu antlagmasi olan Kuzey Atlantik Antlagsmasi ile tiiye devletlere
yonelebilecek silahli saldirilara karsi savunma amaciyla kuvvet kullanma yetkisi

481

taninmigtir.”~ NATO BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 dahilinde, zorlama 6nlemlerinin

icrasini saglama yetkisine sahip olmustur.

NATO’nun Yugoslavya’da yasanan olaylara ilk tepkisi Bosna miidahalesi
olmustur. 1993’ln ilk aylarindan itibaren, Bosna’daki insani kriz korkun¢ bir hale
gelmis ve niifusun yaridan fazlasi gd¢men durumuna diismiistiir.*®? 1992°den itibaren
insani yardim saglamakla gorevlendirilen BM askerleri biiyiik oranda etkisiz hale
getirilmistir. Nazilerden elli y1l sonra, etnik temizlik sorunu yeniden giindeme gelmistir.
AB’nin Bosna’nin bagimsizligin1 tanimasi sonucunda, Sirp ordusu ve milis gii¢leri ¢ok-
kiltlirlii yapiya sahip bir Bosna’y1 savunan sivilleri 6ldiirmiis ve Bosna’da soykirim
sucu iglemistir. Etnik olarak homojen bir Biiyiik Sirbistan yaratmak isteyen ve bundan
dolayr da Sirp olmayanlardan temizlenmis bir Bosna yaratmayr amaglayan Bosnali
Sirplar, toplama kamplar1 olusturmus, toplu Katliam ve tecaviizler gerceklestirmis,

kasabalar1 yakmis ve iskence uygulam1§t1r.483

BM’nin ve Batili devletlerin baris i¢in 6ngdrdiikleri planlarin sonugsuz kalmasi
ve Sirplarin saldirilarini yogunlastirmas: {izerine, ABD ve AB, Sirplara karst NATO
hava bombardimani tehdidi ile daha aktif bir politika izlemeye baslamistir. Subat
1994°de NATO, Sirp giiglerine yonelik bir iiltimatom yaymlamis ve bu iiltimatomda

Sirplarin Saraybosna’dan agir silahlarin1 ¢ekmesi ya da bu silahlart BM kontroliine

*81 Zeynep Manavoglu, “s.28.

2 “Timeline: Break-up of Yugoslavia”, 29.08.2011.

8 Merve Irem Yapici, “Bosna-Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslar arast Hukuktaki
Yeri”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:2, No:8, 2007, s.4.
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birakmasi gerektigini ifade etmistir. Boyle bir iiltimatomun yayinlanmasina olanak
saglayan gelisme ise, 1994 Subat aymnda pek ¢ok kisinin Oliimiine sebep olan
Saraybosna bombalamasidir. NATO, Sirp giicleri eger Saraybosna’dan 20 kilometre
disartya ¢ekilmezse ve agir silahlarint BM kontroliine birakmazsa hava saldirilarina

baslayacagi konusunda tehditler savurmustur.*®*

Savas boyunca NATO, Bosna-Hersek iizerindeki ugusa yasak bdlgenin
gbzetimi ile BM yaptirimlarinin Adriyatik’deki uygulamasiin denetiminde sorumluluk
sahibi olmustur. NATO ayrica karadaki BM Koruma Giicii’ne yakin hava destegi de
saglamis ve NATO giicleri Saraybosna kusatmasini kaldirmak i¢in hava saldirilart
gerceklestirmistir. Ittifakin ilk askeri ¢arpismasi 28 Subat 1994 tarihinde meydana

gelmis ve NATO ucaklari, Bosna-Hersek ilizerinde BM tarafindan ilan edilen ugusa

yasak bolgeyi ihlal eden dort savas ugagini dﬁsﬁrmiistﬁr.33 Bu olay, NATO’nun
Bosna’da gergeklestirdigi ilk askeri miidahale olmustur. Bu saldirinin ardindan Nisan
1994°de Sirp giiglerinin bir diger giivenli bolge Goradze’yi bombalamaya baslamasi
tizerine, NATO da Sirp giiglerine karsi tekrar hava saldirisinda bulunmustur. Ancak 10-
11 Nisan tarihinde gerceklestirilen bu NATO saldirisi, Sirp gliglerini cay-dirmaya
yetmemis ve olduk¢a sinirli bir operasyon seklinde kalmistir. Sonunda imzalanan

Dayton Antlagmasi ile Bosna-Hersek Savasi sona ermistir.485

Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi basta uluslararasi toplumda beklenen
etkiyi yaratamamistir. Aralik 1991 tarihine kadar ABD ve birgok Batili Avrupa
devletlerinin tutumu, Yugoslavya’nmin toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde
olmustur. Ancak Yugoslavya’daki i¢ savasin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
edebilecek boyutlara ulagsma tehlikesi nedeniyle, AB Yugoslavya’dan ayrilip
bagimsizligini ilan eden Cumbhuriyetleri, kosullarin olusmasi halinde taniyabilecegini
ifade etmistir. Ancak Almanya kosullarin olusmasini beklemeden Yugoslavya’dan
ayrilip bagimsizligini ilan eden Cumhuriyetleri tanimigtir. Daha sonra AB iiyesi diger

devletlerde Kosova hari¢c bu Cumhuriyetleri tanimistir. Bunun {izerine pasif direnisle

*® yapici, 8.7.

“® Giray Bozkurt, s. 77.
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sonu¢ alamayacagini diisiinen Kosovali Arnavutlar UCK’nin silahli miicadelesine

destek vermistir.*®®

Kosova Parlamentosunun 4/5’ini olusturan Arnavutlar, 2 Temmuz 1989
tarihinde, Kosova’nin Yugoslavya Sosyalist Federasyonu i¢inde ayri bir cumhuriyet
oldugunu soyleyen bir karar almis ve 1990 yilinda yeni bir anayasa kabul etmistir. 22
Eylil 1991 tarihinde de, Kosova Cumhuriyeti ilan edilmistir. Bagimsizligin ilandan
sonra uluslararasi ortamdan destek almak icin pasif bir direnis baglamis fakat bu direnis
amacima ulasamayinca silahli miidahaleye yonelmistir. Bu miicadeleye liderlik eden

orgiit UCK olmustur.

UCK 1997 yilindan sonra silahli eylemlerle giindeme gelmeye baglamustir.
UCK’nin eylemleri ile birlikte Kosova’da i¢ ¢atisma yasanmaya baslamlstlr.487 1997
yilinda Arnavutluk’ta ¢ikan i¢ karisikliklarda halkin ordu depolarindan ¢aldig: silahlarin
bir boliimiinii ele gegiren UCK, birliklerini tamamen donatmis ve bu birliklerle Kosova
kirsalinda genis arazi kesimlerini kontrol altina almaya baslamistir. Bu durum
karsisinda Sirplar, bolgedeki birliklerinin muharebe kapasitelerini daha da artirarak,
kars1 taarruza gegmistir. Sirp saldirilart yiiziinden 300.000 Kosovali Arnavut evlerini

terk etmek zorunda kalmlstlr.488

NATO 13 Ekim 1998 tarihinde verdigi iltimatomun ardindan, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti Baskani Slobodan Milosevic 14 Ekim giinii, BM Giivelik
Konseyi’'nin 23 Eyliil 1998 tarihinde aldigi 1199 sayili kararindaki kosullar1 kabul
ettigini agiklamistir. Giivenlik Konseyi’nin dogrudan YFC’ye yonelik taleplerinin
basinda, Arnavut yerlesimlerine yonelik saldirilarin derhal durdurulmasi, Sirp asker ve
polislerinin Kosova’dan derhal ¢ekilmesi, miiltecilerin evlerine giivenli geri
dontiglerinin saglanmasit ve Kosova’nin siyasal statiisii i¢in bir takvim cercevesinde
derhal goriismelere baslanmasi gelmistir. NATO Daimi Konseyi’nin 13 Ekim tarihli
kararinda ise 1199 sayili BM Giivenlik Konseyi kararini1 kabul etmesi i¢cin Belgrad

yonetimine 96 saat siire tanimis ve Kosova’daki Sirp birliklerinin bu siire ic¢inde

% Manavoglu, s.37.

*7 Jillide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalari Etkisinde NATO’nun Kosova
Miidahalesi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No: 8/1, 2006, s.229.

88 Manavoglu, s.39.
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bolgeden ¢ekilmemesi halinde, NATO’nun Yugoslavya’ya bir hava harekati
9

diizenleyecegini belirtmistir.*

NATO Kosova’ya diizenledigi operasyon oncesinde, iki defa YFC’ye karsi
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmustur. 17 Ocak 1999 tarihinde Genel Sekreter’in
Kuzey Atlantik Konseyi adina yapmis oldugu agiklama uyarinca, YFC kinanmis ve BM
Giivenlik Konseyi’nin 1199 sayili karar1 geregince sorunun ¢oziilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica NATO’nun Kosova’da AB ve BM’nin katilimi ile uluslararasi barisin
korunmasi i¢in atilan her adimi destekleyecegi; ancak gerek YFC gerek Kosovali
Arnavut liderler uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, NATO nun barisi
saglama sorumlulugu oldugu hatirlatilmistir. 30 Ocak 1999 tarihinde Kuzey Atlantik
Konseyi’nin bizzat yapmis oldugu aciklamada ise her iki taraftan da BM Giivenlik
Konseyi’nin 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlarina uyulmasi istenmistir. NATO
operasyonun baslatilmasi icin Genel Sekreter’in yetkilendirilebilecegi ve Kosovali
idarecilerin uzlasamamasi sonucunda her tiirlii tedbirin alinmasi uluslararasi toplum

adina orgiitiin sorumlu oldugu ifade edilmistir. Fakat durum giderek kotiilesmistir.**

Bolgede durumun giderek koétiilesmesi lizerine BM, Rusya Federasyonu ve
ABD’nin Belgrad biiyiik elgileri ve Bosna bariginin mimar1 Holbrooke un katilimiyla
barig goriismelerini baslatllmls‘ur.“gl ABD onciiliigiindeki Temas Grubu, 29 Ocak
1999°da bir baris plani taslagi hazirlayarak Kosovali Arnavutlara ve Sirp yonetimine
sunmus ve taraflar1 Paris yakinlarindaki Ramboullet’ye davet ederek taslagi kabul
etmelerini istemistir. Ayrica miizakere masasina oturmalari i¢in de her iki tarafa NATO
araciligiyla baski yapilmistir. Kosova’ya Yugoslavya i¢inde genis bir otonominin
ongoriildiigii 3 yillik gecici ¢oziim sunan planda, ayrica NATO gii¢lerinin de gézlemci
olarak bolgeye yerlesmesi Ongoriilmiistir. 1999 yilinin Mart ayindaki zorlu
goriismelerden sonra hazirlanan anlagma taslagi her iki tarafa sunulmustur.*** UCK’nin

temsil ettigi Kosova tarafinca 18 Mart 1999°’da anlagsma imzalanmis fakat Sirp tarafi

89 Sule Kut, “Kosova Milliyetciligin Kérdiigiimii”, Foreign Policy, Yil:1,Say1:3, Giiz 1998, s.53.
% Manavoglu, s.39.

* 1an Black, “Air strikes imminent, US tells Milosevic”,
http://www.guardian.co.uk/world/1998/oct/06/ianblack.martinwalker?INTCMP=SRCH, 19.10.2011.
492« Talks begin but killing goes on in Kosovo™, (08.02.1999),
http://www.guardian.co.uk/world/1999/feb/08/balkans?INTCMP=SRCH, 23.09.2011.
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buna yanasmayarak, sivil halka kars1 yiiriittiigii temizlik harekatina yeniden baslatmistir.
Bu noktada, Belgrad yonetiminin uzlagsmaz bir tavir takinmasi iizerine 24 Mart 1999°da
NATO operasyonu baslamistir. NATO Bosna-Hersek Savasi’ndan dort sene sonra

yeniden kuvvet kullanmak durumunda kalmustir.**®

Sirp giiclerine karsi 24 Mart 1999 giinii baglayan NATO miidahalesi 11 hafta
siiren bir hava operasyonudur. ABD liderligindeki NATO ucaklar1 Mart 1999°da, o
zaman Slobodan Milosevi¢ tarafindan yonetilen ve sadece Sirbistan ve Karadag
Cumhuriyetlerinden olusan Yugoslavya’nin Sirbistan Cumhuriyeti’ne bagli bir eyalet
konumundaki Kosova ile biitiin Yugoslavya topraklarindaki hedeflere miidahale
etmistir. NATO giigleri, miidahalenin hemen sonrasinda, Haziran 1999°da BM
Giivenlik Konseyi 1244 sayili kararla eyaletin statiistinii gecici olarak belirlemistir. Bir
siire sonra Kosova’nin nihai statiisii ¢esitli vesilelerle uluslararas1 giindeme gelmistir.
Statli goriigmelerine baslanmasi ancak uzunca bir siire sonra, Kasim 2005°te,

kararlagtiriimistir.**

Kosova krizine NATO acisindan bakildiginda, NATO’nun bu kararliligini,
orgiitin Soguk Savas sonrasinda kendine bigtigi yeni rol ¢ercevesinde bir gelisme
olarak degerlendirilebilmektedir. Kosova’daki gelismeler kargisinda Bati’nin gosterdigi
hassasiyetin ardindaki asil neden, pek ¢ok Batili {ilke acisindan Kosova’nin, Bosna’dan

sonra bir vicdan aklama araci olarak gérﬁlmesidir.495

Kosova miidahalesinin NATO’nun genisleme planlarinin c¢ercevesinde
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’ni resmen biinyesine katacagi ve NATO nun
stratejik misyonunun yeniden tanimlanacagi 1999 Washington Zirvesi oncesinde
gerceklestirilmesi bir tesadiif degildir. Soguk Savas dengelerinin sarsiimasindan sonra
Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan jeopolitik bosluk alanini doldurmaya kararli olan
NATO ve ABD, Polonya’dan Adriyatik’e inen kusak ilizerinde yeni bir dengeleyici
stratejik rol {istlenmistir. Bu stratejik kusak tlizerinde en ciddi askeri giice sahip olan ve

bu giicii denetimsiz bir saldirganlik i¢inde kullanma temayiiliinii Bosna’da gostermis

%3 Chandler, s.2.
% M. Faruk Cakir ve Hiiseyin Emiroglu, “Avrupa Sorunlarmim C6ziimiinde AB’nin liderligi:Kosova’nin
Nihai Statii Meselesi (1999/2005)”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt:5, No:17, 2009, s. 86.
495
Kut, s. 55.
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olan Sirbistan’in askeri giicii, bu operasyonla belli bir diizeyin altina indirilmek istenmis
ve bu hedefe biiyiik 6l¢iide ulagilmistir. Operasyonun 6zellikle hava savunma sistemine
yonelmis olmasinin ana sebebini de bu olusturmustur. Kosova’da etnik kiyimi yapan bu
savunma sistemi degildir. Ancak bu hava savunma sistemi, ileriye yonelik olarak,
NATO’nun caydiricilik  ve etnik giliciinii  tehdit edebilecek yegane unsuru

olusturrnak‘[adlr.496

NATO, durumun Bosna-Hersek benzeri bir faciaya doniismesini dnlemek i¢in
BM izni olmaksizin, tek yanl bir kararla Sirp kuvvetlerine kars1 hava operasyonlarina
baslamistir. 78 giin siiren harekatta, Kosova’daki ve YFC’nin diger topraklarindaki
onemli elektrik tesisleri, yollar, kdpriiler, devlet binalar1 ve askeri tesisler hedef almistir.

Saldirilar sonunda YFC’de iletisim ve ulasim imkansiz hale gelmistir.497

NATO operasyon 9 Haziran 1999 tarihine kadar devam etmistir. Bu operasyon
boyunca NATO ugaklar1 38.004 kez havalanmis ve 6.303 ton savas malzemesi
kullanmigtir. 23.000°den fazla bomba ve kursun kullanilmistir. NATO iki savas ugagini
kaybetmistir. Bombardiman sirasinda askeri komutanlar her ne kadar siviller ile askeri
hedefleri aywrmis olsalar bile kayitlara gore 448 ile 527 sivil insan NATO

bombardimaninda hayatini kaybetmistir.**®

10 Haziran 1999 tarihinde Yugoslavya lideri Slobodan Milosevig, hava
harekatinin durdurulmasi karsisinda NATO’nun Kosova’da asker konuslandirmasi ve
bolgenin BM misyonu tarafindan yonetilmesini O6ngoren teklifi ve askerlerini
Kosova’dan ¢ekmeyi kabul etmistir.**® 1999 yilinin Haziran aymda NATO ve YFC
askeri heyetleri arasinda askeri esashi bir anlasma saglanmistir. Bu anlagmay1 takiben
BM, 1244 sayili karar1 almigtir. Karar, bolgede BM yonetiminde sivil bir yonetimin
kurulmasimm1 ve YFC askerlerinin Kosova’dan ¢ekilmesini ongormiistiir. 18 Haziran

1999 tarihinde YFC kuvvetleri, BM kararina uyarak Kosova’dan tamamen ¢ekilmistir.

*Davutoglu, .300.

*"Tayyar Aydin, s.189.

% W.J. Fenrick, “Targeting nd Propartionality during the NATO Bombing Campaign aganist
Yugoslavia”, EJIL, Vol 12, No 3, 2001, s.493.

% Bacak, s.141.
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Bolgede BM yonetimi kurulurken, NATO, Rusya’nin da katildigi bir baris giiclini

bolgeye yerlestirmistir.SOO

NATO’nun Yugoslavya’ya kars1 24 Mart 1999°da baslattig1 hava saldirisi, BM
Giivenlik Konseyi’'nin yetkilendirilmesi olmadan baglamistir. Dolayisiyla NATO’nun
Kosova miidahalesi hukuka aykiridir. NATO bu miidahale ile birlikte hem BM

antlasmasnin sartlarin1 hem de kendi kurucu antlagsmasinin sartlarini ihlal etmistir.

NATO’nun bu miidahalesi uluslararasi hukuku bir¢ok bakimdan acik¢a ihlal
etmistir. Yugoslavya BM Giivenlik Konseyi’nin bu yonde bir buyrugu olmadan ve
baska bir iilkeye kars1 herhangi bir saldir1 eyleminde bulunmamasina ragmen saldiriya
ugramistir. Bombalama siirdiik¢e agik¢a halkin moralini bozmak amaciyla sivil hedefler
daha fazla vurulmustur. NATO’nun eylemi hemen hemen biitiin ilgili uluslararasi

antlagsma ve paktlarda oldugu kadar bircok Anayasa’ya ayklrldlr.501

BM’deki tim diizenlemeler ve ilkelere ragmen, bolgesel faaliyetlerde bulunan
NATO, Kosova miidahalesine Giivenlik Konseyi karari1 olmaksizin, Kosova’daki insan
haklar1 ihlallerini ©nlemek amaciyla bu bolgeye hava saldirist diizenlenmistir.
Miidahalenin ardindan Kuzey Atlantik Konseyi 23 Nisan’da yapmis oldugu Washington
Zirvesi’nde, Kosova’ya yapilan miidahalenin insan haklari, demokrasi ve hukuk
kurallar1 geregince gerceklestirildigini belirtmistir. Asil amacin, YFC ile savasmak
olmadigi; Sirp yonetiminin kasitl uyguladigr sidet, baski ve etnik temizlik
politikalarinin 6niine gegilmesi oldugu ifade edilmistir. AB’nin almis oldugu kararlarin
NATO tarfindan da desteklendigi; ancak s6z konusu tedbirlerin yalnizca ekonomik
yaptirim ve petrol iiriinleri tizerinde ambargodan olustugu vurgulanmistir. Bu tedbirlerin
sonugsuz kalmas1 nedeniyle bolgedeki istikrarin ve barig ortaminin saglanmasi amaciyla

miidahalenin kacinilmaz oldugunu belirtmistir.502

Miidahalenin temel dayanaginin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun

uygulanmasindaki ahlaki sorumlulugu oldugu belirtilmis; bu agidan s6z konusu eylem

%% Tayyar Aydin, s.186.
%0 Johnstone, s.162.
%92 Manavoglu, s.40.

196



insani miidahale kavramu ile hukukilestirilmeye ¢alisilmistir.”®® Ancak NATO bir takim
evrensel degerler lizerinden Kosova miidahalesini mesrulastirmaya calissa da NATO’ya
BMKA uyarinca Gilivenlik Konseyi tarafindan s6z konusu bolgede yasanan i¢ ¢atismaya
miidahalede bulunma yetkisi verilmemis ve ayrica kendi antlasmasindaki uygulama

alan1 disina ¢ikmistir.”®

NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin gerekcesi, 8 Haziran 2000 tarihinde
Briikksel’de yapilan Kuzey Atlantik Savunma Bakanlar1 toplantisinda yeniden
aciklanmistir. Boylece miidahalenin amaci, 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ile
belirtilen hedefler dogrultusunda BM tarafindan olusturulan Kosova Gegici Y0onetim
Misyonu (UNMIK)’nun kontrolii ve Kosova Giici (KFOR)’niin gozetimi ve
operasyonel yonetimi altinda Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerine son vermek
oldugu belirtilmistir. UNMIK, Kosova’da sosyal ve ekonomik hayatin yeniden ingasi
igin liderlik gorevini iistlenmistir.”® Ayrica BM’nin Giivenlik Konseyi’nin ilgili
kararlarinda da belirtildigi lizere, bolgede baris ve glivenligi saglarken YFC’nin toprak
biitiinliigliniin korunacagina da vurgu yapilmistir. Bu baglamda insani miidahale
kavrami, NATO’nun eylemine hukuki dayanak olarak sunulmustur. Bagka bir deyisle,
BM Giivenlik Konseyi kuvvet kullanimina iliskin herhangi bir karar almasa da NATO,
insani miidahale gerekgesiyle Kosova’ya askeri operasyonda bulunma yetkisine sahip
oldugu ileri stirmiistiir.**°

NATO’nun Kosova miidahalesi iki acidan Bosna operasyonundan farkli
olmustur. Ik olarak NATO, Bosna operasyonunda BM tarafindan yetkilendirilerek
operasyonu gerceklestirmistir. Ancak, bu defa ABD, biiylik 6l¢iide Rus vetosundan
cekindiginden miidahale konusunu Giivenlik Konseyi’ne getirmemis ve NATO
operasyonunu BM’nin herhangi bir yetkilendirmesi olmadan gergeklestirmistir. Bir
baska ifadeyle ABD, hem Cin’i hem Rusya’y1 ekarte ederek bu operasyonu baglatmistir.
Rusya ve Cin ise operasyonun baglamasiyla Giivenlik Konseyi’'ni acil toplantiya
cagirarak operasyonun durdurulmasini istemistir. Operasyona siddetli tepki gdsteren

Moskova ve Pekin’e gore, “Giivenlik Konseyi’nin onayr olmadan miidahaleyi

593 Maresca, s.120.
%4 Manavoglu, s.35.
%% Maresca, s.120.
%% Manavoglu, s.47.
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baglatanlar, ayn1 zamanda yasanacaklardan sorumlu olacaktir.” Bu durumu Yeltsin,
“ABD onciiliigiindeki bu miidahalenin 6ziinde NATO’nun XXI. yiizyilla diinya
jandarmasi tiniformasiyla girme ¢abasi” olarak belirtmis ve Rusya’nin bdyle bir durumu

kabul edemeyecegini dile getirmistir.

Sonugta NATO operasyonu, Rusya’nin 6zel temsilcisi Victor Chernomyrdin’in
yogun cabalar1 sonucunda Milosevi¢’in kosullar1 kabul etmesiyle sona ermistir. Bu
noktada Moskova yonetimi, NATO operasyonu devam ettikce hem kendi kamuoyu hem
de Slav-Ortodoks kamuoyu nezdinde prestij Kkaybettigini diisiindiigiinden eski
basbakanini krizi ¢6zmesi i¢in gorevlendirmistir. ABD ise Milosevi¢ kendi kosullarini
kabul etmedigi siirece NATO operasyonunun siirecegi sinyalini vermistir. Yapilan
anlagmaya gore Kosova’daki biitiin Yugoslav giigleri ¢ekilecek, NATO ve Rusya baris
giicli olarak bolgeye yerlesecek ve Kosova’da kalict kurumlar olusturulana kadar resmi

olarak Sirbistan’a baglh ama uluslararasi yonetime sahip bir bolge olacaktir.®’

Kosova 2002 yilinin Subat ayinda parlamentosunu se¢mis ve Ibrahim Rugova
baskan olmustur. Sirplar ve Kosovalilar Ekim 2003 tarihinden itibaren, 1999 yilindan
beri ilk kez dogrudan goriismelere baslamis ancak Kosovali Arnavutlar 2004 yilinin
Mart ayinda Sirplara saldirarak savastan beri en kotii siddet olaylarina imza atmistir. Bu

nedenle de iligkiler askida kalmistir.

12 Subat 2006 tarithinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan bir miizakere ekibi
kurulmugtur. 13 ay siiren miizakerelerin sonucu 3 Nisan 2007 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi’ne sunulmustur. Bu plam, ABD, Fransa, Ingiltere desteklerken, Giivenlik
Konseyi’nde veto yetkisi olan Cin ve Rusya reddetmistir. Bu durum karsisina plan
tizerinde degisiklikler yapilmistir. Fakat tam 5 kere degisen plan Rusya’nin yeniden
veto edecegini ima etmesi lizerine BM tarafindan onaylanmamistir. Miizakereler
sirasinda Kosovalt Arnavutlar tavrimi kesin ve net bir seklide belirtmistir. Tam

bagimsizlik disinda higbir teklifi kabul etmeyeceklerini ac;lklamlstlr.so8

Kosova parlamentosu 17 Subat 2008 giinii 109 milletvekilinin katilimiyla ve o

birligi ile Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanin1 kabul etmistir. Bildirinin

7 A1 ve Piringgi, s.14.
°% Bacak, 5.143
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onaylanmasinin ardindan saat: 15:35’te bagimsizlik ilan1 Bagbakan tarafindan diinyaya
kamuoyuna bildirilmistir. Kosova Anayasast 15 Haziran 2008 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

Kosova’nin bagimsizlik ilanina en set tepkiyi Sirbistan ve miittefiki olan Rusya
vermistir. Sirbistan bagimsizligin iptali icin diplomatik tiim yollara bagvuracagini
aciklamistir. Rusya ise BM Giivenlik Konseyi’ni acil toplantiya ¢agirmis ve Kosova’nin
bagimsizlik kararinin iptalini istemistir. Biitiin bu ¢abalar bir sonuca varmamistir. Basta
Arnavutluk, Fransa, Tiirkiye, Ingiltere olmak iizere 1 Ocak 2011 itibari ile Kosova’nin

bagimsizligini 72 iilke tanimaistir.
54.  BM’NIN TUTUMU

Uluslararasi kuruluslarin baginda gelen BM, Yugoslavya’da meydana gelen i
savasta konumu geregi barisgil sekilde sonuglanabilmesi icin gerekli tesebbiislerine
daha ilk giinden baglamistir. Slovenya-Sirbistan, Hirvatistan-Sirbistan arasinda ¢ikan i¢
savaslarda gorevlerini yerine getirdikten sonra Bosna-Sirp i¢ savasi ¢iktiginda da iistiine
diisen gorevleri yerine getirmek i¢in calismalarina baslamistir. Fakat yapmis oldugu

girisimler Bosna’da basarili olamamuis, savasi bekledigi sekilde sonuglandiramamustir.

1989-1992 yillar1 arasinda dagilma siirecine girmis olan Yugoslavya’'da
baslayan siddet hareketlerinin bir i¢ savasa yol agma endisesine karsi BM harekete
gecmis, Giivenlik Konseyi’nin Temmuz 1992 tarihinde almis oldugu 715 sayil karar ile
Yugoslavya’nin biitiin cumhuriyetlerine silah ambargosu uygulanmaigstir. 757 sayili karar
ile de Bosnali Sirplarin giristigi siddet ve soykirim hareketlerini destekleyen yeni
YFC’ye kars1 yaptirinm uygulanmasina basvurulmustur. Ayrica, bunun yanindaYFC’nin
baris¢il kurumlarla iligkisi askiya alinmistir. Kasim 1995 tarihinde Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve YFC arasinda Dayton’da “Bosna Barig Antlagmasi” imzalanincaya kadar
NATO, Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarin uygulanmasinda ¢esitli deniz ve hava

destegi saglam1$tlr.509

9 Alkan, s.138.

199



Eski Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek, BM’ye iiye olabilmek i¢in resmen basvuruda
bulunmustur. Bu ii¢ devletin bagvurular1 olumlu karsilanmis ve 25 Mayis 1992 tarihinde
BM’ye iiyelikleri kabul edilmistir. Bu sayede bagimsizliklari uluslararas1 platformda
mesruiyetini saglamugtir.>'

BM onceden Hirvatistan’in ve Slovenya’nin Sirplarla savasa devam ettigi
giinlerde, eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan problemlerle ilgilenmeye
baslamistir. Bosna-Hersek’te ¢ikan catismalarda arabulucu statiisiinde ilk tesebbiislerine
10 Ekim 1991 tarihinde Cyrus Vance ile baglamistir. AB Ingiliz Lord Carrinton’1 ayn1
statiide gorevlendirerek ikinci arabulucu olarak tayin etmistir. Goreve baslayan
arabulucularin girigimleri iki noktada yogunlagmistir. Bosna-Hersek’te devam eden
olaylar1 bariscil sekilde c¢oziime kavusturmak ve mevcut yapiya siyasi bir ¢oziim

bulmaktir.

Arabulucular ilk etapta taraflar arasinda ateskes antlagsmalar1 yapmak yoluna
gitmistir. Fakat yapilan antlagmalar beklenildigi gibi basar1 ile sonu¢lanmamistir. Bu
tesebbiisiin yan1 sira i¢ savasa siyasi ¢oziim bulmak i¢in girisimlerde devam etmistir.
Bunlardan en onemlisi Yugoslavya Konferansi ve Genf Goriismeleridir. Yugoslavya
Konferansi’nda savasin akisini etkileyecek onemli bir sonug¢ ¢cikmamistir. 1993 yilinda
yapilan Genf Gorlismeleri’'nde bir baris plant sunulmustur. Bu plana gore Bosna-
Hersek 10 otonom bolgeye bolinecek ve Bosna-Hersek adi altinda kalacaktir. Bu
boliinme 3 halk arasinda, etnik, cografi, tarihi ve iktisadi sartlar esas alinarak yapilmasi
on goriismiistiir. Bu 10 bolge. 10 eyaletten {ici Miisliiman, ti¢ii Hirvat, tici Sirplarin
olacak geriye kalan Saraybosna ise ii¢ toplumlu farkli bir statliye sahip olmasi
belirtilmistir.”"*

BM’nin Bosna-Hersek’te kuvvet kullanmaya yanasmamasi, kurumsal olarak
savasa duyulan nefretin yam sira hi¢ kuskusuz baris giicii askerlerinin ve insani yardim
misyonuna katilan personelin giivenligi konusundaki kaygilarini yansitmistir. Bu durum

Britanya ve Fransa’nin tercihlerine de uymustur. Giivenlik Konseyi’nin daimi {yesi

*% Alkan, 5.140. . . .
St Hiiseyin Emiroglu, “Soguk Savas Sonrasi Birlesmis Milletler: Islevi- Sorunlar1”, C.U. lktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2006, s.68.

200



olan ve Bosna’da askeri bulunan bu iki iilkenin Bosna’ya gondermis oldugu komutanlar
BM gorevlerini yerine getirirken kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmasina ¢ogunlukla

karsi glkmlstlr.512

Siyasi riistiinii bir tiirlii ispat edemeyen BM savasta islenen insanlik sug¢larini
tesbit edilmesi i¢in Taderusz Mozowiecki’yi raportdr olarak gorevlendirmistir. Uzun bir
calisma sonucu hazirlanan raporda Mozowiecki sunlari sdylemistir: “Sirplar,
Miisliimanlar1 ve Hirvatlar1 yasadiklar1 yerleri terke zorlanmak amaciyla sivil halka
iskenceler yapilmakta, eziyet etmektedir. Yani bu insanlarin evlerini yakmakta,
diikkanlarint yagmalamakta ve onlart katletmektedir.” Bu raporun sonucunda

Sirbistan’in Balkanlar’daki savasin tek sorumlusu oldugu kayit edilmistir.>"

BM baris1 saglamak amaciyla Barig Giicii askerlerini  kullanmistir. Bu
askerlerin gorevi; savasan taraflar ateskes icin anlastiklarinda, Barig Giicii askerleri iki
taraf arasma yerlestirilerek, barig antlagmasi imzalanana kadar, savasin tekrar patlak
vermemesi i¢in muhtemel saldirilar1 6nlemek, kamu diizenini saglamak ve insani
yardimlarin organizasyonunun yapilmasidir. BM, Mayis 1992 tarihinde almis oldugu
761 sayili kararla Saraybosna havaalaninin ve ¢esitli fabrikalara gesitli tilkelerden
olusacak Baris Giicii askerlerinin yerlestirilmesine karar verilmistir. Tiirkiye dahil 23
iilke BM’ye asker yollama karar1 almistir. Fakat Tiirk askerlerinin Bosna-Hersek’e
ulagmasi1 olduk¢a sancili olmustur. Gorev sahasina ulasmak i¢in Yunanistan ve
Bulgaristan gilizergahin1  kullanmak isteyen Tiirkiye bu iki develet tarafindan
reddedilmistir. Bunun tlizerine Tiirk askerleri gemilerle Akdeniz ve Adriya iizerinden 15

giinliik uzun bir yolculuk yapmak zorunda kalmgtir.>™

Bunlarin disinda BM 22 Subat 1993’te savas suclularinin cezalandirilmasi igin
bir mahkeme kurulmasina karar vermistir. Fakat bu mahkeme iki toplant1 disinda higbir
1 gdrmemistir. Sonucta Bosnak haklina karsi insanlik sugu isleyen askerlerin yaptiklar

yanlarina kar kalmistir.

*2 Emiroglu, s.72.
13 Alkan, s. 144,
** Emiroglu, s.75.
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22 Mayis 1993 yilinda Amerika, Ingiltere, Fransa ve Ispanya Disisleri
Bakanlar1 Washington’da bir araya gelerek Bosna-Hersek’te devam eden savasin son
durumunu degerlendirmek i¢in goriismiistiir. Sonugta Sirplarin kusatmasi altindaki alti
sehri kapsayan giivenlik bolgelerinin olusturulmasi, insani yardimlarin daha giivenli
sekilde yiiriitiilmesi i¢in anlagilmistir. 4 Haziran 1993 tarihinde Saraybosna, Tuzla,
Zepa, Srebreni¢a, Gorajde ve Bihag’1 kapsayan giivenlik bélgelerinin olusturulmasina
karar verilmistir. Bu sehirler ve c¢evresi silahtan arindirilacak, BM Bars Giicii
askerlerine birakilacaktir. Fakat yine beklenen gelismeler yasanmamis Sirplar 6ngoriilen

sartlar1 yerine getirmemis, Miisliimanlar1 61diirmeye devam etmistir.”™

Biitiin bu yasanlar BM tarihinde bir ilk olmus, BM ulsulararasi bir kurulus
olmaktan c¢ikip, inanirhligini yitiren bir kurulus haline gelmistir. BM’nin Bosna-

Hersek’e yapmis oldugu biitiin girisimler basarisizlikla sonuclanmistir.

BM’nin Yugoslavya’da miidahil oldugu diger sorun Kosova sorunudur. BM
Giivenlik Konseyi’nin miidahale dncesinde Kosova sorununa yonelik olarak dort karari
s6z konusu olmustur. Birincisi, 31 Mart 1998 tarihinde aldig1 1160 sayili karardir. Bu
kararda bir yandan Sirp polis giigleri, 6te yandan sivillere kars1 gii¢c kullnadigi gerekgesi
ile UCK kmanmistir. YFC’nin Temas Grubu ile isbirligi halinde diyalog yoluyla sorunu
cozmesi istenmistir. Ikincisi, Eylil 1998 tarihli 1199 sayili karardir. Bu karar
Kosova’da sorunun gittikge daha kotii bir hal almasinin bdlgede barisa ve giivenlige
yonelik tehdit olusturdugu, her iki tarafinda yasanacak insani felkaeti dnlemek icin
tedbirler almas1 gerektigini belirtmistir. BOylece taraflar 6n kosulsuz olarak ateskes
saglamaya cagrilmistir. Kosova’daki durumu gozlemlemek i¢in Kosova Gozlem
Komisyonu’nun kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu kararla beraber NATO YFC’ye kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmultur. Ugiincii karar, 1203 sayilh 24 Ekim 1998 tarihli
karardir. AGIT Kosova Denetleme Misyonu’nun kurulmasina karar verilmistir. Karar
gore, NATO tarafindan bir hava izleme misyonu olusturulacaktir. Dordiincii karar, 17
Kasim 1998 tarihli 1207 sayis1 karardir. Onceki kararlarda belirtilen hususlarin alti

¢izilmigtir.”*®

% Alkan, 5.161-167.
%18 Karakog, 230-232.
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BM Giivenlik Konseyi 10 Haziran 1999 tarihinde, Cin’in c¢ekimseligine
ragmen 14 lehine oy ile 1244 sayili karar1 kabul etmistir. Bu karar g¢egevesinde
Yugoslavya’nin toprak biitiinligiine vurgu yapilmistir. Kosova’ya esaashi o6zerlik
taninmasi ongoriilmiistiir. Kosova’da istikrar1 saglamak amaciyla BM ¢ercevesinde hem
uluslar aras1 sivil varlik hem de askeri varlik olusturulmasina karar verilmistir. Bu

karara dayanarak KFOR ve UNMIK olusturulmustur.‘r’17

KFOR’un kurulmasindaki amag, Kosova’da giivenli bir ortam olusturmak ve
bunun devamliligini saglamak olarak belirtilmistir. Ancak KFOR bolgede gilivenligi
saglamakta ve farkli etnik gruplar arasindaki ¢atigsmalari 6nlemede yetersiz kalmistir.
UNMIK Kosova’da esasli bir ozerlik saglanincaya kadar, bolgede sivil yonetimi,
adaleti, yeniden yapilanma ve ekonomik kalkinmayi saglamakla gorevlidir. Fakat
bakildigr zaman, UMIK KFOR’a ragmen dis yardimlarla ayakta duran, ekonomik

olarak ¢okmiis bir Kosova ile karsilagilmaktadir.®

Uluslararasi1 toplumun Kosova’nin statiisiine Haziran 1999’daki yaklasimin
ifade eden BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari, Kosova’nin statiistinii kasten
muglak birakmisti. Birinci nedeni, karar, Batili iilkeler ile Rusya arasinda uzlasmanin
trlinliydi. Rusya’nin ve kismen Cin’in onaymni alabilmek i¢in kararda hem
Yugoslavya’nin egemenliginin siirdiigiine isaret edilmis, hem de uluslararasi yonetim
kurulmus ve statiisiiniin belirlenmesi ileriki bir tarihe birakilmustir. ikinci neden ise;
NATO miidahalesine BM Giivenlik Konseyi karari ¢ikartarak bir nevi mesruiyet
saglama isteginin Otesinde, karar aninda fazla fark edilmeyen bir nedene daha
dayanmaktaydi: Batili miittefiklerin Kosova’ya bagimsizlig1 konusunda karar vermemis

olmalari.

1244 sayil1 karar, uluslararasi toplumun statii konusunu ele almadan Once
Kosova’da demokratik ve ¢ok etnili bir yapt kurulmasi amacina yonelik olarak yerel
kurumlar1 UNMIK vasitasiyla olusturmasini 6ngormiistiir. Diger bir deyisle 1244 sayili
kararla ortaya ¢ikan uluslararasi uzlagsmaya gore yapilacak ilk is statiiniin belirlenmesi

degildir. Dolayisiyla Kosova’da BM yonetimi kurulmasinin hemen sonrasinda, sorunun

7 Alkan, s.172.
%18 Karakog, s.238.
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esas taraflar1 olan Kosovali Arnavutlar bagimsizlik, Yugoslavya ise 1244 sayili kararda
belirtildigi sekliyle Yugoslavya’nin egemenliginin yeniden tesisini talepleri yaygin
kabul gormedi. UNMIK o6nceligi giivenligin saglanmasi, acil ekonomik sorunlarin
¢ozlimil, yerlerinden edilenlerin geri doniisii ve yerel kurumlarin olusturulmasina

vermistir.”*®

2001 yili sonuna kadar UNMIK 1244 sayili karar ¢ergevesinde kendisine
beklenen ilk islevi biiylik Ol¢lide yerine getirdi. Arnavut gogmenlerin tamamina yakini
geri dondii; toplumlar birbirinden ayr tutularak da olsa toplumlar arasi siddet 6nemli
Olciide engellendi; nihayet Agustos 2001°de Anayasal Cer¢eve Antlagmasi benimsendi
ve ayni yil parlamento se¢imleri yapilarak yerel kurumlarin olusturulmasinda onemli
adimlar atildi. Bu donemde 6zellikle AB ve ABD, UNMIK’in ¢abalarina ¢ok 6nemli
katkilarda bulundular. Giivenligi koruyan NATO askeri giiciiniin ve acil ekonomik
yardimlarin tamamina yakinini sagladilar. Daha da 6nemlisi AB ve ABD, UNMIK’in
yerel kurumlart olusturma gabalarina giiclii siyasal destek verdiler. Ayrica Kosova
Arnavutlarinin statiiniin bir an once ele alinmasi bagimsizlik taleplerine AB iilkeleri ve
ABD’nin destek vermeyisi, UNMIK’in isini kolaylastiran diger bir faktordi. Ciinkii
Arnavutlar  bagimsizlik  taleplerinin  6zellikle ABD’nin  destegi  olmadan
gerceklesmeyeceginin farkindaydi. Ayrica Arnavutlar arasinda da bagimsizliga mi
yoksa 6zerkligi kuvvetlendirmek amaciyla yerel kurumlara UNMIK’in yetki devrine mi
oncelik verilecegi konusunda goriis ayriliklart mevcuttu. Dolayisiyla Arnavut
cogunlugun nihai statiin belirlenmesi i¢in uluslararasi toplum tizerindeki baskisi sinirli

kalmustir.>?

*® Emiroglu, s.71.
>0 Cakir ve Emiroglu, s.88.
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5.5. AB’NIN OLAYLARA MUDAHIL OLMASI

Batil1 hiikiimetler basta olmak {izere uluslararasi toplum Yugoslavya’nin
dagilmasi siirecinde birbiri ile ¢elisen iki karar arasinda kararsiz kalmistir. Bunlarin ilki
uluslarin  smirlarinin  korunmasina 6nem vermistir. 1991 yilina kadar Avrupal
devletlerin tutumlar1 toprak biitiinliigiiniin bozulmamasi yéniinde olmustur. Ikinci karar,
uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi olmustur. Fakat bunun nasil yorumlanacag bir soru

isareti olarak kalmistir.

Dagilan Yugoslavya’nin bir Avrupa devleti olmasi nedeni ile yasanan
geligsmeler ilk etapta Avrupa’nin i¢ meselesi olarak algilanmistir. ABD dahil bircok iilke
problemlerin Oncelikle Avrupali devletler tarafindan ¢oziilmesi gerektigi inancini
savunmustur. Bunun tek nedeni sadece ayni cografyada bulunmasi degil, Avrupa
kitasinda uzun zamandan beri olusturulmaya c¢alisilan AB’ye duyulan giiven ile ilgilidir.
Eylil 1991 yilinda AB Lahey toplantisinda yaptig1 agiklamada Yugoslavya sinirlariin
giic kullanarak degistirilmesini kabul etmeyeceklerini agiklamistir. Bati iilkeleri ve
uluslar arasi orgiitlerin 1991 yilina kadar yaptiklar1 biitiin aciklamalarda Yugoslav
sorununa barig¢il ¢oziim bulunmasi ve iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi iizerinde

durmustur.521

Yugoslavya’daki etnik kipirdanmalar basladigi sirada diinyadaki devletlerin
genel tutumu bagimsizliklarin taninmamasi seklide olmustur. Hem ABD hem AB
Yugoslavya’dan izinsiz ayrilan Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarinin

taninmayacagini aciklamistir. Buradaki amacg denge siyasetidir.

Avrupa hiikiimetleri ve AB, Yugoslavya icindeki catisma potansiyellerini
harekete gecirecek kotii bir Ornek teskil etmemesi i¢in YFC’yi siirdiirmesi igin
ugragsmistir. AB, Slovenya’ya eger Yugoslavya’dan ayrilirsa, birlige, girebilmek i¢in 50
yil bekleyecegi tehdidini savurmusg, Haziran basindan verilmesi kararlastirilan 1 milyar
dolarlik AB yardiminin Yugoslavya’nin biitiinliigiinii korumas1 sartina baglanmustir.
1991 yilinda, ABD Yugoslavya’ya yaptig1 yardimm demokratiklestirici ve serbest

piyasacit reformlar yapilmasi ve insan haklarina saygili olunmasi kosullarina

21 Ulger, 5.104.
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baglamigtir. Fakat bu yardim Hirvatistan temsilcisinin sirasi1 gelmesine ragmen Federal
Baskanliga se¢ilememesi ve Kosova’daki insan haklar1 ihlallerinin siirmesi gerekce

gosterilerek 1991 yazinda askiya almmistir.>*

1 Temmuz 1991 yilinda Yugoslavya’nin pargalanmasi halinde self-
determinasyon prensibinin bu cumhuriyetlere uygulanmasi ve bununda taninmasi
gerektigi yolundaki agiklamasi, Almanya’nin AB’nin ortak politikasindan sapacagi

isaretlerini Vermistir.523

27 Agustos 1991 tarihinde AB Yugoslavya’da Baris Igin Uluslararast
Konferans ve bir Tahkim Komisyonu olusturmustur. Komisyonun baskanligi Fransiz
Anayasa Mahkemesi Bagkani Robert Badinter’e verilmistir. Bu sirada Almanya,
Hirvatistan ve Slovenya’nin tanimmast yoniindeki israrlarini dile getirmistir. Bu
komisyonun islevi Almanya’nin Yugoslavya’nin parcalanmasina yonelik talebine
karsilik AB’nin riza gostermesine sdzde yasal bir agiklama getirmektir. Fakat komisyon
beklenenin aksine Yugoslavya’da catisan taraflar arasinda bir tahkim gorevi
iistlenememistir. 29 Kasim 1991 tarihinde komisyon YFC’nin bir dagilma siirecinde
oglunu agiklayarak, YFC’nin 6liim fermani anlamina gelen ilk goriisiinii yaymlamigtir.
Yugoslavya’nin bir ¢6ziilme siirecinde oldugu beyan edilerek, Yugoslavya’nin sosyal
statiisii gormezden gelinmis ve bdylece lilkeden kalan bdlgele iizerinde hak talep

edenlere pargalanan iilkelerden olabildigince ¢ok toprak almalar1 isareti Velrilmistir.524

Tarihler 16 Aralik 1991°1 gosterdiginde AB tarafindan yapilan agiklamada
sartlarin olusmasi halinde Yugoslavya’dan ayrilan Cumbhuriyetlerin 15 Ocak 1992
tarthinden itibaren taninabilecegini ifade etmistir. Nitekim Almanya Basbakan1 Helmut
Kohl 1992 yilin1 beklemeden, 23 Aralik 1991 tarihinde, devletlerin kendi kaderini tayin
hakki ilkesine vurgu yaparak Hirvatistan ve Sirbistan’in bagimsizliklarinin taninmasi
gerektigini aciklamistir. AB, Almanya’nin bu tutumu karsisinda durum degerlendirmesi
yaparak 1992 yilinda bu iki devletin bagimsizliklarin1 taniyabileceginin sinyalini
vermistir. Ve AB’de ge¢ de olsa, beklenen agiklamayr 15 Ocak 1992 yilinda Hirvatistan

ve Swrbistan’t tanidi@ini tiim diinyaya bildirmistir. Almanya bdylece Yugoslavya

522 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, 5.195.
°23 Bagcl, 5.54.
524 Johnstone, s.55.
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politikasinda Bati’ya Onciilik etmeyi bagarmistir. Bu basari Almanya saginda,
Almanya’nin II. Diinya Savasi’ndan beri ilk defa uluslar arasi politikada agirlik

kazandigimmin gostergesi sayilarak kutlanmustir.>®

AB, Bosna-Hersek’te taninmak i¢in
gerekli girisimlerde bulunmus ve 6 Nisan 1992 tarihinde Bosna-Hersek’in

bagimsizligimi tanidigini agiklamustir.>?

Bati Avrupa yonetimlerinde Avrupa’nin i¢ sorunu olarak gordiikleri
Yugoslavya sorunu, BM ve dolayisiyla ABD’yi karistirmadan ¢ozerek AB’nin politik
giiciinii belgeleme arzusu yer almistir. Fakat AB ¢ergevesinde ortak politika
olusturmada ¢ekilen sikintilar, Maastricht bunalimiyla derinlesmistir. AB
biitlinlesmesinde 6nemli bir adim olan Maastricht Antlasmasi’nin halk oylamasina
sunuldugu Danimarka’da reddedilmesi, Fransa’da kiiciik bir oy farki ile kabul edilmesi
Avrupali kimligi ifadesinin tartismali hale getirmistir. Ozellikle Dogu Avrupa
iilkelerinin Bati ile biitiinlesmesi i¢in biiyiik umut bagladigi AGIK ise bagimsiz ve etkili
bir platform olarak giindeme gelmemistir. AGIK 1992 Haziran aymnda BM’yi Bosna-
Hersek’teki kanit durdurmak i¢in askeri miicadeleye cagirmistir. Fakat c¢agrinin
karsiliksiz kalmasi iizerine hukuken AGIK’in yapabilecegi bir seyin olmadig
gorilmiistir. BM ve ABD’de 1992 yilinin sonuna kadar Bosna-Hersek i¢in olaganiistii

bir ¢caba gostermemistir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren Eski Yugoslavya’y1 olusturan iilkeler arasinda
baslayan savaglarin siirdiigii donem, AB’nin bu bolgeye yonelik ortak ve tutarli bir dig
politikasinin olmadig1 bir donemdir. Yugoslavya’daki kriz karsisinda Avrupalilar
kaynak, asker ve insan hayati konusunda en biiyiik yiikii iistlenmelerine ragmen, ABD
ve BM’nin katilimi olmaksizin bdyle bir miidahaleye girmekte goniilsiiz davranmigtir.
Avrupa’nin etkili bir politika izlemesini engelleyen faktorler olmustur. Bunlar; son
derece zorlu gegen catismanin tabiatini anlayamamak, Bati demokrasilerinin askeri
giicti ile ilgili sosyal ve kiiltiirel kisitlamalar. Etkili politikalar gelistirmesini engelleyen

bu kisitlamalar olmus‘[ur.527

525 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, 5.229.
%20 Alkan, s.174.
527 «“BM ve Eski Yugoslavya i¢ Savasgi-2” , http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/100-safak-

ozsimsir-tum-yazilari/519-bm-ve-eski-yugoslavya-ic-savasi-2, 10.10.2011.

207


http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/100-safak-ozsimsir-tum-yazilari/519-bm-ve-eski-yugoslavya-ic-savasi-2
http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/100-safak-ozsimsir-tum-yazilari/519-bm-ve-eski-yugoslavya-ic-savasi-2

Uluslararasi toplulugun Yugoslavya’da barisi saglamak i¢in 1991-1993 yillari
arasinda devreye soktugu iki yaptirimci arag, askeri ve ekonomik ambargo ile, iilkede
konuslandirilan sinirl Baris Giicii kuvveti olmustur. 11k olarak 1991 yazinda BM, biitiin
eski Yugoslavya’yr da kapsayan silah ambargosu koymustur. 8 Kasim 1991 tarihinde
AB’nin Yugoslavya’ya doniik ekonomik yaptirimlari resmen yiiriirlige koymustur.
Fakat bu ambargoyu BM’de benimsememistir. Temmuz 1992 yilinda ambargonun
uygulanmasimi denetlemek amaciyla Adriyatik Denizi agiklarinda NATO’ya ve Bati
Avrupa Birligi’ne (BAB) bagli savas gemileri konuslandirilmistir. Bu filonun asil
amacmin Sirbistan ve Hirvatistan arasinda ¢ikabilecek olas1 bir savas durumunda arada

kalacak olan BM askerlerini kurtarmak oldugu ileri siirilmiistiir.

Yugoslavya’ya Barig Giici gonderilmesi tasaris1 ilk olarak Fransa
Cumbhurbagkan: tarafindan BAB ¢ercevesinde glindeme getirmistir. Bu baris gliciiniin
Sirp ve Hirvat askeri giigleri arasinda tampon olusturmasi diisiiniilmiistiir. Bu oneriye
Italya yanasmis, Ingiltere karsi ¢ikmis, Almanya ise yan cizmistir. Biitiin bunlara
ragmen Eyliil sonunda, BAB’1n doért askeri miidahale se¢cenegi projelenmistir. Bunun
iizerine Ekim’de BAB Bakanlar Konseyi, Barig Giicii teskili i¢in BM nezdinde
girisimlerde bulunmaya baglamistir. Her seyin halledilip Baris Giicli’niin ise baslamasi
diisiiniilen  Nisan  ayinda, sadece  Hirvatistan’daki, Dogu  Slovenya’da
Konuslandirilabilmistir. Bosna-Hersek’te ise barig giiciiniin gérevi 1992 yilinin
ortalarina kadar Hirvatistan’daki kuvvete lojistik destek saglamak olmustur. Mayis
ayinda catismalar baslayinca birlikler Saraybosna’dan Belgrad’a taginmistir ve

askerilerin sayis1 100’den 1100°e cikarimistir.*®

AB, Yugoslavya’da krizin baglamasindan hemen sonra catigmalari durdurmak
icin Lizbon Konferansi, Londra Konferansi, Vance-Owen Plan1 ve Owen-Stoltenberg
Barig Plan1 gibi girisimlerde bulunmus ancak bir sonuca varamamistir. Daha sonra
ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya’dan olusan Temas Grubu’ nun bir baris plani
s0z konusu olmus ancak bu plani da ger¢eklestirme imkani olmamisti. Bununla beraber
kosullar1 Sirp tarafinca kabul edilmeyen Temas Grubu planinin iki temel unsuru

bulunmustur. Plana gére Bosna’nin toprak biitiinligli ve bagimsizligi korunacak ve

>28 «“BM ve Eski Yugoslavya I¢ Savasi-2”, 10.10.2011.
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Bosnak-Hirvatlarla Sirplar arasindaki toprak boliisimii %51°e %49 olacaktir. Temas
Grubu’'nda Amerikan temsilcisi olarak gorev yapan Richard Holbrooke, Clinton
tarafindan taraflar arasinda bir baris anlasmasi yapmakla gorevlendirilmistir. Bu
dogrultuda 7 ay boyunca siiren miizakerelerde Saraybosna, Zagrep ve Belgrad arasinda
mekik dokuyan, bu bagkentlere 20°den fazla ziyarette bulunmus ve taraflar1 Ohio’daki
Dayton hava {iissiinde 21 giin boyunca tutarak 21 Kasim 1995’te bir baris anlagmasi

yapilmasini saglamistir.

Dayton Antlagmasi, 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te imzalanmistir. AB’nin
arka bahgesindeki bu savasi bitiren antlasmanin Fransa’da imzalanmasiyla AB’nin de
bu konuda Kkatkisinin bulundugu gosterilmeye c¢alisilmistir.”®® Bundan sonra AB’nin
Bat1 Balkanlar’a yonelik ortak politikasinin baglangici olan ve sonraki yillarda bu
politikanin temelini olusturan “Bolgesel Yaklasim™ adli yeni bir politika, 26 Subat 1996
tarihinde kabul edilmistir. AB’nin bu girisiminin temel amaci, Bat1 Balkan iilkelerinin
AB’ye karsi duyduklar1 giivensizligi ortadan kaldirmak ve ABD’nin Avrupa

bolgesindeki hakimiyetini sonlandirmak i¢in oldugu st')ylenme:ktedir.530

Balkan {ilkelerinin AB ile biitiinlesmesine dahil olabilmek i¢in performans
gostermistir. Bosna Hersek’teki reform hizini artirmak lizere AB tarafindan atilan ilk
adim, 1998 yilinda gerceklestirilmistir. AB Konseyi’nin 8§ Haziran 1998 tarihli kararina
gore, AB Bosna-Hersek Istisare Gorev Giicii (CTF) kurulmustur. Alan uzmanlarindan
olusan CTF’nin amaci, isleyebilen devlet sisteminin kurulmasina yardimci olmak, olasi
yapisal Bosna Hersek-AB iliskileri icin teknik agidan iilkeyi hazirlamaktir. AB
Konseyi’ni ve Komisyonu’nu temsil edecek CTF, Bosna Hersek’in gerek devlet gerekse
entite diizeyindeki uzman ve yetkilileriyle goriismelerde bulunmasi i¢in yetkiye sahiptir.

[k goriisme 10 Haziran 1998 tarihinde Saraybosna’da diizenlenmistir.>*"

AB’nin Balkanlar politikasini gelistirmeye onem vermesinde baslica iki husus
etkili olmustur. Birincisi, eski Yugoslavya’dan arta kalan ve hepsi topluca ele alinmasi

gereken sorunlarin ¢ozerek, Balkanlarin tamaminin Avrupa ile biitiinlesmesi durumunda

529 Miezet Mujizinovig, “Avrupa Birligi’nin Bati Balkan Politikasi Cergevesinde Bosna Hersek ile
Mliskileri”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 3, say1 12, 2007, .68.

>30 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, s.230.

>3 Mujizinovig, $.74.
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gerceklestirilebilecegidir. Biitiinlesme gerceklesmezse, Balkanlar AB’nin simirinda
fakir, istikrarsizlik ve miilteci tireten, giivenlik tiiketen, terdrizm ve her tiirlii kanun disi

faaliyetlerin yiiriitiilmesine miisait bir bolge olarak kalacaktir.

Balkanlardan kaynaklanacak sorunlar Avrupa’nin geri kalanimin ekonomik ve
siyasal glivenligine zarar verme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, dis diinyadaki
gelismelerin AB iilkelerini olumsuz etkilemesini 6nlemekten hareketle ortak dis politika
mekanizmasini  olusturan AB’nin bu sorunlara biiyiik ilgi gostermesi dogal
gorinmiistiir. Digeri ise AB’nin diinya politikasinda sézii dinlenir ve giivenilir bir aktor
olabilmesi ic¢in Oncelikle Balkanlardaki sorunlarin ¢oziimiinde liderlik kapasitesini
ispatlamas1 gerektigi kanaatidir. AB, kendi arka bahgesi konumundaki Balkanlarda
basarisiz olacak bir Orgiitiin, diinyanin bagka yerlerindeki sorunlarin ¢6ziimiine ciddi

siyasal katki1 yapmasi beklenmistir.>*

Olumlu siyasal ortam ve yukarida deginilen gerekcelerden hareketle AB’nin
Mayis 1999 Koln Zirvesi’nden itibaren gelistirmeye basladigi Balkan politikasi iki
mekanizmadan olusmustur. Ilki Istikrar Pakti’dir. Balkanlarda bolgesel isbirligini
gelistirmeyi amaglayan projelere kaynak saglamakta aracilik etmek i¢in kurulmustur.
Daha sonra nihai amac1 Bat1 Balkanlarin AB ile biitiinlesmesi olan “Istikrar ve Katilim
Stireci” (SAP) gelistirilmistir. Bu slire¢ tam iiyelik basvurusu oOncesinde SAP
Antlagsmasi imzalanacak iilkelerde devlet ve sivil toplum kurumlarin1 gii¢lendirmeyi,
anlagma imzalanan iilkeyi potansiyel aday olarak kabul etmeyi, ilgili {ilkeye belirlenen
sartlar1 yerine getirdigi Olciide dis ticaret ayricaliklari vermeyi ve finansal yardim
saglamay1 igermistir. Diger bir deyisle, 2004°te birlige katilan iilkelerde oldugu gibi,
Balkan {ilkeleri de AB kriterlerini yerine getirmeleri Ol¢ilisiinde katilim  siireci
ilerleyecek ve AB’nin ilgili iilkeye katkisi artacaktir. Balkan iilkelerinin de katildig:
Haziran 2003’teki Selanik zirvesinde SAP birligin resmi politikasi olarak kabul

edilmistir.>*

ABD ve Avrupa’nin Yugoslavya’nin birlik ve beraberliklerine diiskiinliigiiniin

en 6nemli sebeplerinden biri maddi sebeptir. Yugoslavya'nin yaklagik 16 milyar dolar

>3 Bora, Yeni Diinya Diizenin Av Sahasi, s.235.

>3 Cakar ve Emiroglu, s.88
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olan dis borcunun boéliinme olmasi halinde kim tarafindan 6denecegi meselesidir.
Bagimsizligini ilan etmek i¢in oldukga hevesli olan Slovenya borglarin cumhuriyetlere
uygun bi¢imde boliinmesini talep etmistir. Fakat bu duruma Diinya Bankasi, IMF gibi
kuruluglar alacaklar1 tahsil edebilmek i¢in ekonomileri diizglin olmayan bu

cumhuriyetlere yeni bor¢lar vermek istememistir.>**

1990’lann baslarinda Balkanlarda patlak veren savaslar, komiinist yonetimin,
farkli uluslar arasindaki tarihi diismanlig1 ortadan kaldiracak olan ortak bir kiiltiirii insa
edemedigini ortaya koymustur. Bugiin biitiin Balkan {ilkelerinde demokratik yollardan
secilmis yonetimler mevcuttur ve hepsinin ortak amacit Avrupa kurumlart ile
biitinlegsmektir. Boyle bir biitiinlesmenin tek yolu ise aralarindaki isbirligini
saglamaktir. Bu zorunluluk AB’nin 20-21 Haziran 2003’teki Selanik Zirvesi’nde
ozellikle vurgulanmistir. AB’nin bu politika aracinin belli 6l¢lide basarili oldugu

sOylenebilmektedir.

Omegin 15 Temmuz 2002’de Yugoslavya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek devlet
baskanlarinin, bolgesel isbirligini gelistirmek amaciyla iiclii bir zirve diizenlemis
olmalarini, tamamen AB’nin bu konuda izledigi politikanin sonuglari olarak sdylemek
miimkiin olmaktadir. 1990’1 yillar boyunca Balkan iilkeleri ¢ok yonli isbirligi
girisimleri igerisinde yer almiglardir. “Orta Avrupa Girisimi”, “Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati”, “Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci”, “Giineydogu Avrupa Isbirligi
Inisiyatifi”, “Giineydogu Avrupa Istikrar Paktr” buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
Ancak bunlarin bazilar1 pek islevsel olamamistir. Balkanlarin gobeginde bulunan
Sirbistan’da, 2000 yilinin sonlrinda Milosevic rejiminin yikilmis olmasi, séz konusu
cok yonlii girisimlerin daha saglikli olmasini olanakli kilmistir. Ornegin son ii¢ yilda
Sirbistan ve Karadag'in da icinde yer aldigi birgok serbest ticaret ve yatirimlarimin

korunmasi ile giimriik alaninda isbirligi anlagmalari imzalanmistir.”*®

Bosna’daki bu durum karsisinda, AB ise bolgede entegrasyon yoluyla insan ve
mal hareketliligini saglayip ¢oziilemeyen sinir sorunlarini gegisken simirlar yoluyla

cozmeyi hedeflemektedir. 27 iiyesiyle diinyanin en biiyiik pazar1 haline gelen AB’nin

534 Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, 5.197.
*% SQalim Gokgen, “Balkanlarda Bolgesel Yaklasim: Avrupa Birligi’nin Balkanlar Politikas1”, Atatirk
Dergisi, Cilt 5, Say1:3, 2007, s.118.
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2010-2012 arasinda Bati Balkanlar’a 2 milyar Euro’nun iizerinde bir teknik ve mali
yardimda bulunmasinin nedeni de, iste bu gecisken sinirlar1 yaratmaktir. Van Rompuy’a
gore “AB’nin 6ziinde yer alan hosgdrii ve gesitlilige saygi sayesinde bu siireg, bolgesel
istikrarin ve ge¢misin hayaletlerini maglup etmenin anahtar1 olacak.” Ancak Bati
Balkan tilkelerini birer Avrupa iilkesine doniistiirecek bu yol, uzun ve mesakkatli bir

siireci de isaret etmektedir.>*®
5.6. ESKi YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Kisilerin isledikleri agir savas suclarindan dolayr yargilanma diisiincesinin
tarihi Orta Caga kadar uzanmaktadir. Fakat uluslararasi alanda kisilerin isledikleri savas
suclart nedeniyle uluslararasi alanda yargilanma fikri, son 200 yil i¢inde gelisme
gostermistir. XVIIL. ve XX. yiizyillarda yapilan birgok antlasma ve sdzlesmede bu
konuya iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiin olmaktadir. 1899 ve 1907 La Haye
Konferanslar: sonrasi imzalanan s6zlesmeler, kisilerin isledikleri agir savas suglarindan
dolay1 yargilanmasi gerektigine iliskin hiikkiimler igermesi ac¢isindan Onem arz

etmektedir.>’

Kisilerin yasamlarinin ve haklariin korunmasi ve kisilerin isledigi suclar
nedeniyle uluslararasi diizeyde sorumlu tutulmalari, 1. Diinya Savasi sonrasinda insan
haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasi ve savas nedeniyle barisa ve insanliga karsi
islenen suglarin failleri ile savas sirasinda islenen savas suglarimin faillerinin

cezalandirilmasi ¢ergevesinde uluslararasi hukuka girmistir.

Kisilerin savas nedeniyle ve savas sirasinda isledikleri suglara bagli olarak
uluslararas: diizeyde yargilanmalari ve cezalandirilmalari ilk kez 08 Agustos 1945
tarihli Londra Antlagmasi ile kurulan ve Alman savas suglularini1 yargilayan Niiremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ve 19 Ocak 1946 tarihli bir antlasma ile Tokyo’da

5% Fatma Sel Turhan, “Bati Balkanlar Avrupali Olacak m1?”,
http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=67761&q=bati-balkanlar-
%E2%80%9Cavrupali%E2%80%9D-olacak-mi, 15.08.2011.

53" Ezeli Azarkan, “Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Ile Eski Yugoslavya Uluslar aras1 Ceza Mahkemesinin
Karsilastirilmali Analizi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2,
2004, s.212.
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kurulan ve Japon savas suglularimi yargilayan Uzakdogu Uluslararasi Askeri

Mahkemesi araciligiyla gergeklesmistir.538

1990’11 yillarin baglarinda soguk savasin bitmesi ile birlikte Dogu Avrupa’da
siyasi yap1 degismis, etnik milliyetci politikalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ayr1 6
devletten olusan Yugoslavya da bu kapsamda dagilmis, bu dagilma siirecinde ¢ok kanli

i¢ savaslar yasanmistir. BM tarafindan bolgeye baris giicli askerleri konuslandirilmistir.

Devletleraras1 uyusmazliklara bakmakla gérevli UAD benzeri olan ve kisilerin
isleyecegi uluslararas1 suglara bagli olarak kisileri yargilamakla gorevlendirilen
herhangi bir siirekli uluslararas1 mahkeme bulunmadigi i¢in Bosna-Hersek’te iglenen
insancil hukuka ve insan haklarina aykir1 agir suglar nedeniyle suglularin yargilanmasi
icin bu konuda 6zel bir uluslararasi mahkeme kurulmasi yoluna gidilmesi gerekmistir.
Bu konuda once bir antlasma aracilifiyla 6zel bir ceza mahkemesi kurulmasinin

hukuksal agidan en uygun olacagi diistiniilmiistiir.

BM Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 1992 tarihinde Eski Yugoslavya sinirlari iginde
meydana gelen uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak igin bir komisyon kurmustur.
Komisyon Giivenlik Konseyi’ne sundugu calisma raporunda, Eski Yugoslavya sinirlart
icinde uluslararasi insancil hukukun agir bir bigimde ihlal edildigini ve bu konuda “ad

2

hoc” bir uluslararast mahkemenin kurulmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur.
Komisyon raporunun ardindan Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya sinirlart ig¢inde
insanlik dis1 eylemlerin meydana geldigini ve bu olaylarin uluslararas1 baris ve
giivenligi tehdit ettigini iddia etmistir. Giivenlik Konseyi, meydana gelen uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinden dolay1 uluslararas1 bir mahkeme kurulmas: kararini almis

ve ¢aligmalarin yapilmasi konusunda BM Genel sekreterligini g(irevlendirmistir.539

Eski Yugoslavya’da islenen insan haklar1 ihlalleri karsisinda uluslararasi bir
mahkeme kurulmasi fikri, BM Giivenlik Konseyi’nin 13 Temmuz 1992 tarih ve 764
sayil1 karar1 ile Giivenlik Konseyi’nin giindemine girmistir. Kararda, biitiin taraflarin

uluslararasi insani hukuk ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinde dngoriilen

53 Hiiseyin Pazarci, “Bosna-Hersek Sorununda Uluslar aras1 Yargmin Rolii”,
https://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/476/5534.pdf, 5.382.
>3 Azarkan, 5.219.
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yiikiimliiliklere bagli oldugu ve sozlesmelerin agir ihlallerini gergeklestiren ya da
gerceklesmesini  buyuranlarin ihlallerden bireysel olarak sorumlu olduklar1 ifade

edilmistir.>*

Giivenlik Konseyi, 13 Agustos 1992 tarih ve 771 sayili karar ile biitliin
devletlerden ve insani Orgiitlerden, Eski Yugoslavya’daki insan haklari ihlalleri
konusunda bilgi toplamalarint ve Gilivenlik Konseyine iletmelerini istemistir. Bu
kararlar iizerine uluslararasi toplumun 1ilgisi ¢ekilmis ve Giivenlik Konseyi kararlarina
iliskin olarak, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, AGIK, Insan Haklar1 Komisyonu, BM
Genel Sekreterinin atadigi Uzmanlar Komisyonu gibi kuruluslar yakindan ilgilenmistir.
Uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi onerisi 26 Agustos 1992 de AB Ddnem
bagkanhigii yiiriiten Ingiltere'nin girisimi ile diizenlenen Eski Yugoslavya Uzerine
Konferans’in Londra toplantisinda olmustur. Konferansta, Almanya Disisleri Bakani
Klaus Kinkel, biitin kamplarin kapatilmasini, kamplarin igindeki ve disindaki
sorumlularmin hesap vermesini ve uluslararasi cezai adalet divani kurulmasini
Onermistir. Bu goriis, diger devletler tarafindan da destek bulmustur. Avrupali ve
Amerikal1 liderlere, Bosna’daki katliami1 durdurma yoéniinde kamuoyu baskisini
azaltacak, suglular cezalandirmak i¢in mahkeme kurmak cogu yonteme gore hem daha

az riskli hem de daha az maliyetli goriinmiistiir.

Sonunda, 22 Subat 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi, BM Giivenlik Konseyi,
808 sayili kararla, BM Sartinin VII. boliimiine dayanarak, eski Yugoslavya topraklari
tizerinde 1991 den beri islenen ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu kisilerin

yargilanmast i¢in uluslararasi bir mahkeme kurulmasini éngérmﬁstiir.54l

Belirtilen amaca yonelik ilk calisma 28 Eyliil 1992 tarihinde AGIK Insancil
Boyut Mekanizmas1 c¢ergevesinde ii¢ kisilik bir heyetin bir antlagma taslag
hazirlamakla goérevlendirilmesi olmustur. Anilan heyet 9 Eyliil 1993 tarihinde bir 6zel

uluslararas1 ceza mahkemesi taslagi hazirlayarak AGIK’e sunmustur. Ancak, eski

%0 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslar aras: Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag@1”, http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2726.pdf, 10.10.2011, s.137.

1 Elif Uzun, “Milletleraras: Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli_dergiler/sosyal_bilimler/pdf/2003-2/sos_bil.2.pdf,
10.10.2011.
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Yugoslavya iilkelerinde ve ozellikle Sirplarin bu tiir suglart islemesi ve bdyle bir
antlasmaya  Yugoslavya’nin  taraf olmamasi durumunda istenilen amaca
erisilemeyeceginin anlasilmasi ile bu yoldan vazgecilmistir. Sonugta, uluslararasi
uygulamada ilk kez olmak iizere BM Giivenlik Konseyinin 25.05.1993 tarih ve 827
sayil1 bir karariyla “Eski Yugoslavya Ulkesinde 1991°den itibaren Islenen Uluslararasi
Insancil Hukukun Agir Ihlallerinden Sorumlu Su¢ Faillerinin Yargilanmas1 Igin

Uluslararas1t Mahkeme” kumlmustur.s42

EYUCM, 1993 yilinda eski Yugoslavya iilkesindeki 1 Ocak 1991 yilindan
itibaren Eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen ¢atigmalarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi, bozdugu gerekgesiyle, insan haklarin1 agir sekilde ihlal eden
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla BM Giivenlik Konseyi karar ile
kurulmustur. Dolayisiyla yasal dayanagini da bu karar olusturmaktadir. EYUCM
uluslararasi bir antlagma ile degil Giivenlik Konseyi’nin aldig: bir karar ile kurulmustur.

Buda Yugoslavya’nin i¢inde bulundugu durumun aciliyetini gostermektedir. °*

Ad hoc nitelikte bir mahkemedir. Ad hoc mahkemeler kurulus sebeplerinin
ortadan kalkmasi ile sona ermektedir; yani gegici niteliktedir.>** Mahkemenin yetki
alanina giren suclar 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas hukuku ve orf,

adetlerinin ihlali, soykirim ve insanliga karsi sugtur.

EYUCM etnik kokene bakmadan, kisilerin askeri ve sivil hiyerarsideki
mevkileri gbéz Oniinde bulundurmadan savas suglularin1 yargilayabilme yetkisine
sahiptir. Bu manevi kosul, Eski Yugoslavya sinirlar1 i¢inde catigmalar siirdiigi
miiddetce mahkemenin kararlarint da mesrulagtirmistir. Mahkeme, gercekte catisan
taraflarin siyasi ve askeri liderlerinin mahkemeye kendi eylemlerinden dolay: hesap

verme zorunlulugu getirmesi agisindan caydirici bir nitelik tagimustir.”*

542 Pazarci, s.388.

** “International Criminal Tribunal For Yugoslavia”, (22.12.2010),
http://www.globalpolicy.org/international-justice/international-criminal-tribunals-and-special-
courts/international-criminal-tribunal-for-yugoslavia.html, 12.08.2011.

> Ummiihan Elgin Ertugrul, “Yugoslavya Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi”,
www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/UCM _rapor-web.pdf, 20.05.2011, s.127.

5 Azarkan, s.218.

215


http://www.globalpolicy.org/international-justice/international-criminal-tribunals-and-special-courts/international-criminal-tribunal-for-yugoslavia.html
http://www.globalpolicy.org/international-justice/international-criminal-tribunals-and-special-courts/international-criminal-tribunal-for-yugoslavia.html
http://www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/UCM_rapor-web.pdf

Mahkemenin kurulmasinin baslica nedeni, YFC’deki’ olaylarin uluslararasi
barig ve giivenligi bozmasi olarak gosterilmistir. 1991-1994 yillar1 arasinda Eski
Yugoslavya’da 250.000 kisi 6lmiis, 2 milyonda fazla kisi lilkesinden uzaklagtirilmistir.
En yogun insan haklar1 ve uluslararast insani hukuk ihlalleri Bosna-Hersek’te
yasanmistir. Bosna-Hersek’in bagkenti Saraybosna’da, Nisan 1992°den 1993 yil1 bagina
kadar gecen siirede 8 bin kisi hayatin1 kaybetmis, 14 bini agir olmak {izere 50 bin kisi
yaralanmistir. Prezer kentinden 5 bin Bosnak siiriilerek ¢ikarilmistir. EYUCM, devlet
baskan1 ve iist diizey yetkililer dahil onlarca kisiyi yargilayarak hapis cezasi

vermistir.>*

Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecinde 1992—1995 yillar1 arasinda Bosna-
Hersek’te yapilan soykirimin failleri teker teker yakalanmistir. Siire¢ Yugoslavya eski
Cumbhurbagkani Slobodan Milosevi¢’in 1 Nisan 2001 giinli sabaha kars1 Belgrad’da
yakalanmasiyla baslamistir. Milosevi¢ 29 Haziran 2001°de Eski Yugoslavya Savas
Suclar1 Mahkemesi’ne nakledilmistir. Ancak 11 Mart 2006’da Milosevic’in hiicresinde

6lii bulunmastiyla yargilanma siireci dramatik bir sekilde sona ermistir.>*’

Hirvat savas suglusu General Ante Gotovina’nin Ispanya yakinlarindaki
Kanarya adalarinda 9 Aralik 2005’te yakalanmasiyla siire¢ devam etmistir. 15 Nisan

2011°de sonuglanan davada Gotovina 24 yil hapse mahkum edilmistir.

2008 yilinda Radovan Karadzi¢ Belgrad’da sahte kimlikle dolasirken
yakalanmistir. Karadzic i¢cin de La Haye’deki savas suglar1 mahkemesine transfer
prosediirii isletilmis ve Karadzic 30 Temmuz 2008’de La Haye’deki mahkemeye
sevkedilmistir. Karadzic’in 26 Ekim 2009°da baslayan davasi halen devam

etmektedir.>*®

26 Mayis 2011 Persembe giinii Sirp General Ratko Mladic’in yakalanmistir.
Mladic, Sirbistan’da Zrenyanin kenti yakinlarinda Lazarevo koyiinde “Milorad

Komadi¢” adina diizenlenmis sahte kimlikle yakalanmistir. Mladic, Belgrad’da savas

>*®Uzun, 10.10.2011.

> Erciiment Tezcan, “Ratko Mladic Yakaland Sira Goran Hadzic’de”, (02.06.2011),
http://www.usak.org.tr/haber.asp?id=779, 10.10.2011.

>® Mirzet Mujezinovic, “Balkanlarin Hitleri Karadzic Sonunda Yakaland1”, (28.10.2008),
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=730, 10.10.2011.
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suglarindan gorevli mahkemeye cikarilmis ve tutuklanmistir. 27 Mayis 2011 giinii bu
mahkeme tarafindan Mladic’in La Haye’deki savas suglari mahkemesine sevk

edilebilecegine hiikmedilmistir.>*°

General Mladi¢’in yakalanmasindan yaklasik iki ay sonra ise Bosna Savasi’nin
son kasab1 Hadzic yakalanmistir. Hadzig, 1991-1995 yillar1 arasindaki Sirbistan-
Hirvatistan savasi sirasinda insanliga karst su¢ ve savas sugu islemekle itham

edilmektedir.>

Hadzic’in yakalanmasi ile birlikte EYUCM nin, yakalama karar1 ¢ikardigi 161
kisilik liste tamamlamistir. Yakalananlarin, yargilama siireci ve mahkemede devam
eden yargilamalar tamamlandiktan sonra, mahkemenin de gorev siireci tamamlanmig

olacaktir.

9 “Mladic’in Yakalanmasi Bosnak Anneleri Hem Sevindirdi Hem Hiiziinlendirdi”, (27.05.201 1),
http://tr.euronews.net/2011/05/27/mladic-in-yakalanmasi-bosnak-anneleri-hem-sevindirdi-hem-
huzunlendirdi/, 10.10.2011.

>0 «Savas Suclusu Son Sirp Lider Hadzic Yakalandi”, (20.07.2011),
http://tr.euronews.net/2011/07/20/son-sirp-savas-sucu-kacagi-hadzic-yakalandi/, 10.10.2011.
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5. SONUC

Milliyet¢ilik XIX. ve XX. yiizyili derinden etkileyen, tanimlanmasi gii¢ bir
kavramdir. Ciinkii milliyet¢ilik tek bir konu ekseninde ele alinamamaktadir.
Milliyetgilik {ilkelerin ve topluluklarin, oturttugu temele gore farkli anlamlar

kazanabilmektedir.

Modern milliyet¢i diisiince 1789 Fransiz Ihtilali’nin fikirlerinden dogmustur.
Ihtilal ile ortaya ¢ikan en giiclii akim olan milliyetgilik, Avrupa’dan baslayarak biitiin
diinyay etkisi altina almistir. Ihtilal ile birlikte ortaya ¢ikan dzgiirliik, esitlik ve kendi
kaderini tayin hakki gibi ilkeler, imparatorluklarin ve devletlerin gelecegini derinden

etkilemistir.

Milliyetcilik akiminin diinyada hizla yayilmasi ile birlikte tarihte yeni bir
doénemece girilmistir. Zamanla etnik gruplar arasinda kipirdanmalara neden olmus ve
imparatorluklar i¢indeki azinliklar zamanla kendi milli kimliklerini One siirerek,
bagimsizliklarini savunmustur. Akiminin Dogu Avrupa’da yayilmast ile birlikte bir cok
etnik grubu biinyesinde barindiran Osmanli Imparatorlugu’nda ayaklanalar baglamis, bu

da imparatorlugun yikimini hizlandirmistir.

Balkanlar’da milliyet¢ilik XIX. ylizyil bagindan beri farkli etnik, dinsel ve dil
grubundan insanlarin birbirine diisman olup bitmek tilkenmek bilmeyen savaslara
girismesine yol agmistir. Bolgedeki diger halklarin milliyet¢iligi azimsanamaz olciide

olsa da, Sirplarin askeri ve ekonomik giicii, bir devleti tarihin sayfalarina gdmmiistiir.

Milliyetci provokasyonlarin ne sonuglar dogurdugunun en ¢arpici 6rnegi, 20 y1l
once baslayan Yugoslavya i¢ savasidir. I.Diinya Savasi sonrasinda Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 adi altinda kurulan Yugoslavya, Tito’nun iktidar1 ele gecirmesi ile birlikte
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti adim1 almistir. Tito uygulamis oldugu politikalarla
tilkedeki farkli kimlikleri kontrol altinda tutmus ve yaptigi diizenlemelerle iilkede
Ozgiirlik ortami dogmustur. Bu durum ilk bakista giizel goriinse de, Yugoslavya i¢in
yeni sorunlarin ¢ikmasina imkan tanimistir. Arka arakaya yapilan anayasa degisiklikleri,

verilen imtiyazlar federasyon igindeki kopmaya hazir ipleri biraz daha gevsetmistir.
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Federasyon icinde yer alan etnik gruplar Ozgiirliiklerden faydalanarak, kendi

teskilatlarin1 kurmaya ve seslerini yiikseltmeye baslamistir.

1980 yilina gelindiginde, Tito’nun 6lmiis ve bu durum Yugoslavya i¢in sonun
baslangict olmustur. Tito’dan sonra kendi iclerinde teskilatlarin1 tamamlayan etnik
gruplar seslerini yiikseltmeye baslamistir. Ozellikle Sirplar Komiinist Parti’yi ele

gecirince “Bliylik Sirbistan” hayaline kavusmak i¢in harekete gegmistir.

Sirplarla diger halklar arasindaki en 6nemli fark, Yugoslavya’nin korunmasina
ya da yikilmasia yonelik sergilenen tutumdur. Diger biitiin milliyet¢i hareketlerin
liderleri, kendilerine ait bagimmsiz bir devlet kurmak icin Yugoslavya'nin
parcalanmasina gerek duymustur. Sirplarin niifus dagilimlarina ve siyasi tarihleri géz
Oniine alindiginda Sirplarin Yugoslavya’nin pargalanmasina karsi ¢ikmalari kaginilmaz
olmaktadir. Ancak ayrilik¢ilar, Sirplarin Yugoslavya’ya baghiligin1 Biiylik Sirbistan
yaratma yolunda saldirgan milliyet¢i bir komplo olarak tanimlayarak, bu engeli bir
avantaja ¢evirmistir. Sirplarin Yugoslavya i¢inde kalma arzular1 Yugoslavya’yr yikmak

icin temel sav haline getirilmistir.

1989 yilinda, SSCB’nin dagilmas1 Yugoslavya’yr derinden etkilemis, tilkede
bulunan azinhklar1 harekete gecirmistir. Yugoslavya’da milliyetgi dalga hizla

yiikselmeye baslamis ve bu gelisme dagilma silirecinin baslamasina zemin hazirlamstir.

1990 sonrasinda eski Yugoslavya’daki iilkelerin temel dis politika amaclari,
AB’ye ve NATO’ya katilmak olmustur. Fakat AB’ye ve NATO’ya entegrasyon,
bolgedeki problemlerin ¢oziilmesinde yetersiz kalmis ve kalmaya devam etmektedir.
Yani 1990’1 yillar Balkan kamuoyundaki yaygin kaninin aksine; entegrasyon siireci,

bolgedeki problemleri ¢dzmeye yeterli olmamistir.

1990’lh yillar boyunca, olumsuz sonuglar doguran milliyetcilik, eski
Yugoslavya iilkelerinde 2000°1i yillarda gerilemis ve zayiflamistir. Milliyet¢iligin
gerilemesinin baslica nedenleri, artan issizligin, yoksullugun, belirsizlik ve giivensizlik
ortaminin 2000 sonrasinda 1990’lara oranla azalmasidir. Bu dénemde, bdlgenin AB’ye
entegrasyon siirecinin hizlanmasi milliyet¢iligi 6nemli olgiide geriletmistir. Ayrica

milliyet¢i politikacilarin 2000 sonrasinda siyasal iktidarlarin1 kaybetmeleri veya
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zayiflamalari, bolge tlilkelerinde asir1 milliyet¢i dalganin gerilemesinde 6nemli rol

oynamigtir.

Bolge iilkelerinin AB’ye katilma yoniindeki cabalar1 Briiksel tarafindan
desteklenmektedir. 2007-2011 yillar1 arasinda eski Yugoslavya iilkelerinin, AB
standartlart hedefine yonelmesi g¢alismalarina destek vermek igin 3,5 milyar Euro
kaynak ayrilmistir. Briiksel g¢evreleri bu {lilkelerin AB’ye katilmasinin Siyasi agidan
Onem tasidigr goriisiinde birlesmektedir. Zira Balkan Yarimadasinin AB’ye dahil
olmasi, II. Diinya Savasi’min hemen sonunda ortaya ¢ikan boliinmiisliigli tamamen

ortadan kaldirip bir siyasal hareket olarak algilanmasini saglayacaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; 1789 Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik
ilkesi diinya tarihinde yeni bir baslangi¢c olmustur. Milli kimlikler 6n plana ¢ikmaya
baslamis, bu durum biiyiik imparatorluklarin yikilmasina yol agmistir. Boylece diinya

tarihine yeni ulus devletler eklenmistir.

1990’lardan bu yana yaklasik 20 yillik bir donemi geride birakmis olmalarina
ragmen, halen gecis doneminin etkisinden tam anlamiyla kurtulamamistir. Devlet
yapilanmalarindan kurumsal diizenlemelere, sivil toplum orgiitlenmelerinden ekonomik
altyapiya kadar bircok alanda eksiklikler devam etmekte ve bunun sonucunda basta
yolsuzluklar ve organize suglar olmak tizere kagakgilik, yasadisi faaliyetler, kayit dist
ekonomi ve ekonomik verilerin gercekleri gdstermemesi gibi ciddi sorunlar ortaya

¢ikmaktadir.

Milliyetgilik, boliicii degil, birlestirici olmalidir. Bolgede, kalict barig ve huzur
icin ortak bir iist kimlik olusturulmalidir Balkanlar’daki milliyetciligin sona ermesi,
milliyet¢ikten yasanmis olan kavgalar ve bunlarin ortadan kalkmasi icin birlestirici
unsurlar gerekmektedir. Birlestirici en énemli birlik ancak AB’nin semsiyesi altinda
Avrupali ist-Kimligin yaratilmasi sonucunda balkanlardaki etnik-kimlik kirilip,

bolgenin uzun yillar sonucunda rahat bir nefes alacagi goriisiinde birlesmektedir.
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