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OZET

ABD ‘NiN ERMENI POLITIKASI 1890-1920

19. Yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu; Ingiltere, Rusya, Fransa gibi
kendisin paylasmak isteyen devletler tarafindan “Hasta Adam” olarak ilan edilmisti.
Imparatorlugu olusturan biitiin milletler, 1789 Fransiz Ihtilal’indan sonra Osmanli
Imparatorlugu 'ndan kopup kendi ulusal benliklerini insa etme ve devletlerini olusturma
yvarisina girdiler. Bu milletlerden biri de Ermenilerdi. Ermeniler 19. yy. sonundan
itibaren Osmanli Hiikiimet 'ine karst bu ugurda bazi eylemlere giristiler. 1878 yilinda
Osmanli Imparatorlugu ile Avrupali devletle arasinda Berlin Antlasmasi imzaland: ve
antlasmaya konan bazi maddeler neticesinde “Ermeni Sorunu” denilen ifade literatiire
girdi. 19. yy. sonunda baslayan Ermeni olaylari 1. Diinya Savasi baslangicinda
Ermenilerin Osmanli Hiikiimeti tarafindan tehcir edilmelerine sebep oldu. Ermeni
sorunu dedigimiz kavramin ortaya ¢ikmasinda Rusya ve Ingiltere nin basrolii oynadig
genel kabul goren goriistiir. Fakat Ermeni sorununun ortaya ¢ikisinda ABD ’nin rolii,
Rusya ve Ingiltere’nin roliinden hem daha kuvvetli hem de daha sistemlidir. Tezde
ABD’nin 1890 yili ile 1920 yili arasindaki 30 yillik siiregteki genel politikast
incelenmistir.
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ABSTRACT

U.S. POLICY TOWARD ARMENIA 1890-1920

At the end of the 19" century, the Ottoman Empire had been named as “the Sick
Man” by the European powers aiming at sharing the Empire. After the French
Revolution of 1789, almost all the nations consisting of the Ottoman Empire set out to
build their own national identities and nation states. There was the Armenians among
these nations. Armenians ran some organized activities against the auhhority. The
Berlin Treaty of 1878 was signed between the European states and the Ottoman
Empire. According to the articles imposed on the treaty by the European states,we see
that the term presently used “Armenian Problem” emerged. The problems started at the
end of the 19" century between the Armenians and the Ottoman Empire resulted in the
full-scale deportation of the Armenians during the time of World War I. It has been
generally accepted that Russia and Britan played the most significant role in the
emergence of Armenian problem, but U.S. policy toward the Armenian issue is much
more systematic and powerfull. In the thesis, the U.S. policy of Armenia between 1890
and 1920 has been studied.
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GIRIS

Avrupa ve Amerika’daki Ermeni diasporasinm Osmanli Imparatorlugu’nun
1915 yilinda Ermeni vatandaglarmi imha ettigi iddias1 ve bu iddiay1 diinya kamuoyuna
yayma ve kabul ettirme aktiviteleri sonucu Tiirkiye’de de konu ilizerinde gerek hiikiimet
destekli gerekse bagimsiz bir¢ok calisma 1980’11 yillardan itibaren yapilmaya baslandi
Konu iizerinde ¢alisan ¢ogu yerli arastrmacmin ortak noktasi, Osmanl Imparatorlugu
dahilindeki Ermeni vatandaslarin Rus Imparatorlugu tarafindan kiskirtildig1 ve olaylarin
bu raddeye gelmesinde Rus Imparatorlugu’nun basat roli oynadigidiw'. ABD ise
Osmanli Imparatortugu ile higbir cephede fiili olarak savasmadan Ermeniler iizerinde

etkide bulunmustur.

Ug bdliimden olusan ¢alismamda ABD’nin kabaca 1890’lar ve 1920 yillari
arasindaki Ermeni politikasini incelemeye calistim. Amerikalilar, Ermeni sorunuyla
1890’lardan once ilgilenmeye basladilar; Amerikali Protestan misyonerlerin Ermenilere
ilgi duymaya baslamasini 19.yiizyilin baslarma kadar gotiirebiliriz, fakat 1890’larda
ABD, Osmanli Imparatorlugu’na bu konuda ciddi anlamda siyasi baski yapmaya
baslamistrr. Ik bolimde konumuzu iyi anlamak agismmdan Osmanl-Amerika
iliskilerinin nasil basladigmmi, Amerika’nin neden Osmanli imparatorlugu ile iliskilere
baslamak istedigini ve buna Osmanli Imparatorlugu’nun nasil tepki verdigini anlatmaya
calistim. Iliskilerin baslangicindan yaklasik yirmi otuz sene icinde Osmanh
Imparatorlugu agisindan  bilyiik sorun olmaya baslayan Amerikali Protestan
misyonerler, 19. yiizyilm sonuna dogru politize olmaya baslayacaklar ve Amerika’nin
Ermeni politikasmnin sekillenmesinde biiyiik rol oynayacaklardr; bu yiizden dolay1
calismamm ilk bélimiiniin ¢ogu Amerikali Protestan misyonerlerin 1890’11 yillara

gelene kadar ki faaliyetleri lizerine oldu.

Calismamin ikinci boliimiinde 1890’lardan baglayarak 1. Diinya Savasi bagma
kadar Amerika’nin Ermeni politikasini incelemeye calistim. 1890’11 yillar Amerikali

Protestan misyonerlerin politize olmaya baslayarak Osmanli Imparatorlugu igin biiyiik

! Kamuran Gliriin, Ermeni Dosyasi, 8. Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2006; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri,
}3. Basim, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2008; Nursen Mazici, Ermeni Sorununun Kokeni, 2. Basim,
Istanbul: Pozitif Yayincilik, 2005; Bilal Simsir, Ermeni Meselesi 1774 — 2005, 2. Basim, Istanbul: Bilgi Yaymlari,
2005.






problem olma yolunda zirve yaptiklar1 yillardi;; hem Amerikan kamuoyunu hem de
Amerikan politikacilarin1 Ermeniler konusunda etkileyeceklerdir; bu bdlimde bunun
iizerinde duracagiz. Bu donemde Padisah II. Abdiilhamit ¢ogu zaman misyonerlerin
isteklerini kabul edecektir, ¢iinkii Amerika her defasmda Osmanli Imparatorlugu’nu
savag gemisi gonderme yollu tehdit edecektir. Ayrica 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli smrrlar1 icinde dini-kiiltiirel faaliyetleri neticesinde Amerika’ya had
sathada Ermeni go¢ii olmustur. Oraya yerlesen Ermeniler, orgiitler kurarak milliyetgilik
davalarma hiz vereceklerdir; tabi bu durumda Osmanli Imparatorlugu elgisi Mavroyeni
Bey ile Amerikan disisleri yetkilileri arasmda “notalar savasina” donecektir.
Misyonerlerin ¢abalariyla Amerikan kamuoyunda Ermeniler lehine olusturulan hava
Amerikan Senatosu’nda da devam edecek; Ermeniler lehlerine karar almacaktir. Ikinci

bd liimde bunlar1 vermeye ¢alisacagim.

Ugiincii ve son bdliimde Amerika’nn I. Diinya Savasi ve savas sonrasi Ermeni
politikasm1 incelemeye c¢alistim. Bu siirecte Amerika’nin  Ermeni siyasasini
sekillendiren kisi olarak Amerika’nin Osmanli Imparatorlugu biiyiikelgisi Henry
Morgenthau’yu gériiyoruz. Kendisi 1913-1916 yillar1 arasinda Istanbul’da gorev aldigi
sire zarfinda Tirkiye’nin her kosesine yayilmis Amerikan misyonerleri ile bilgi
aligverisinde bulunmus; onlarm kendisine yolladig1 belgeleri Amerikan basinina ve
siyasilerine iletmis, Amerikan kamuoyunda Osmanlilar aleyhine bir hava olugsmasinda
basrolii oynamustir. Biiyiikelgi, iist diizey Ittihat ve Terakki Partisi yoneticileri ile yakin
iliskiler kurarak onlar1 etkileme yoluna gitmistir. Amerikan Bagkan1t Woodrow Wilson
ile yakm iligkileri sayesinde baskanin Ermeniler lehine harekete ge¢mesinde etkili
olmustur. Biiyiikelgi Henry Morgenthau, ABD’nin Ermeni politikasinda kilit isim

olarak degerlendirilebilir ve tarz-1 siyaseti konumuz agisindan ¢ok dnemlidir.

Savas sonunda tUnlii “on dort ilkesini” diinya kamuoyuna sunan Baskan
Wilson, Ermeniler i¢in de manda tasarisi teklif edecektir. Manda tasarisi hakkmnda
kapsamli ve giincel bilgi almak isteyen Baskan Wilson bdlgeye biri askeri digeri sivil
olmak tiizere iki tane arastirma komisyonu yollayacaktr. Amerikan Senatosu’na takilan
manda tasarist kabul olmayacaktr. 1920°de hiikiimet koltugunu Cumbhuriyet¢ilere

kaptiracak Bagkan Wilson’m manda tasarisi, tasari1 olarak kalacaktr.



Calismami Amerikan Senatosu’nda Ermenistan mandasmm reddedildigi yil
olan 1920 ile bitirmeyi uygun gordiim; hemen iki yil sonraki Lozan Antlagsmasi
srrasmmda Amerika’nin Ermeni ve Ermenistan politikasini incelemek kuskusuz ayri bir

calismanm konusu olacak niteliktedir.

Arastrmami  yaparken Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalardan
yararlanmaya 6zen gosterdim; gerek yerli arastrmacilarin gerekse yabanci (6zellikle
Amerikall) aragtirmacilarmn eserlerini okudum. Dog¢. Dr. Cagr1 Erhan’m Tiirk-Amerikan
Iliskileri, Nurdan Safak’m Osmanli-Amerikan Iliskileri adli eserleri, iki iilke arasi
iligkileri tam olarak anlamak a¢isindan 6nemliydi. Kamuran Giiriin’tin Ermeni Dosyast,
Bilal Simsir’in Ermeni Sorunu ve Nursen Mazici'nin Uluslararast Rekabette Ermeni
Sorunu adl eserleri ise Ermeni sorununu genel olarak anlamak agisindan 6nemliydi.
Amerikali Ermeni asilli arastrmaci Prof. Peter Balakian’m Burning Tigris: Armenian
Genocide and America’s Response isimli ¢alismasi, tezimde ¢alistigim konunun gegtigi
zamani tam olarak kapsamasi bakimindan ¢ok yararh oldu. Komple ve yeni bir calisma
olmasi1 acisindan yine bir Amerikali olan Michael Oren’in Power, Faith, and Fantasy:
America in the Middle East 1776 to the Present adli eserini biitiin arastwrmacilara
tavsiye ederim. Taner Akcamm yerli ve yabanci arsivlerden yaralanarak yaptigi1 Ermeni
Meselesi Hallolundu adlh eserindeki bazi bilgilerin, zamanm biiyiikelgisi Henry
Morgenthau’nun hatirat1 Biiyiikelci Morgenthau nun Oykiisii ile uyusmas1 bakimmndan
ilgingti. Bu arada Amerikali {inli Osmanl tarihgisi Heath Lowry’nin Biiyiikelgi
Morgenthau nun Oykiisii 'niin Perde Arkas: adli eseri, Henry Morgenthau nun hatiratina
elestirel sekilde bakmamda bana ¢ok yardimc1 oldu. Nursen Mazict’nin ABD 'nin Giiney
Kafkasya Politikasi1 olarak Ermenistan Sorunu 1919—1921 adl eseri Amerikan devlet
arsivlerinden yararlanilarak yazildigmdan son boliimde ana kaynak eser olarak

kullanild1.

Tezim, konu iizerinde arastrma yapan ve yapacak olan kisilere en azindan bir

fikir verirse mutlu olurum.



1.0SMANLI-ABD ILISKILERININ GELiSiM SURECi VE ERMENI
SORUNUNUN ABD POLITiKASINA GiRiSi

19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ticari bir anlagsma ile resmi olarak baglayan Osmanli —
Amerikan iliskileri, yiizyilin sonlarina dogru ¢cok hizli sekilde gelismisti. imparatorluk
dahilinde dini-kiiltiirel faaliyetlere hizli ve sistemli bir sekilde giren Amerikali
Protestan Misyonerler, misyonlar1 icin hedef kitle sectikleri Miisliman ve Yahudi
halklar {izerinde verimli sonu¢lar alamadilar ve gozlerini Ermeni halka cevirdiler.
Millet sistemi ile yonetilen Osmanli Imparatorlugu’nda bagmi kopartan Grekler,
Bulgarlar ve Bosnaklar, Ermeni milletine model oldular. Bunun sonucu olarak
Ermeniler de harekete gecerek caga ayak uydurmaya calistilar. Amerikali Protestan
misyonerlerin Ermeni halkta milliyetcilik bilincinin olugsmasinda katkilar1 vardir ve
buna ilaveten misyonerler dini-kiiltiirel misyonlarinin disina ¢ikarak 1878 Berlin
Antlagmasi ile uluslar arasi sorun haline gelmis Ermeni sorununa miidahale ettiler.

1.1. Amerika’nin 19. ve 20. Yiizyil Dis Siyasetlerine Genel Bakas
20. yiizyildan sonra uluslar arasi iligkilere bliyiik damga wvuran Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1. Diinya Savasi sonrasi diinya siyaset arenasma girdigi genel kabul
goren goristiir. Amerika Birlesik Devletleri'nin dis politikas1 genel olarak iki
donemde incelenebilir. ilk donem, Amerikan Bagmsizlik Savasi’ndan 20. yiizyil
basina kadar takip edilen “izolasyon politikas1”, ikinci donem ise Bagkan Theodore
Roosevelt ile baslayan “diinya sisteminde basat gii¢c olma” siirecidir.?

Amerika, bagimsizligmin ilk yillarinda “ulusal ¢ikarlarin” muhafaza eden tarafsiz
bir politika izledi. Versailles Antlagsmasi ile bati smirlarm1 Mississippi’ye kadar
genisletti. Topraga doymayan yayilmaci siyaset yanlist Bagkan Thomas Jefferson,
smirlarmi Pasifik’e ve Rio Grande’ye kadar uzatti Fransizlar Louisiana’yr 1803’te
Amerikalilara satti, satis1 yapan Fransa Imparatoru Napolyon Bonaparte, bu satis
konusunda sunlar1 s6yledi: “Bu toprak alimi, Birlesik Devletlerin giiciinii ebediyen
percinlemektedir ve bu suretle Biiyiik Britanya’ya da sonunda denizde onu alt edecek

3

bir rakip saglamis oluyorum.” Surasi bir gercekti ki; Ingilizler, denizlerde

2 Nurdan Safak, Osmanh- Amerikan lliskileri, 1. Basim, Istanbul: Osmanli Arastirmalan Vakfi, 2003, s. 12.

3 Henry Kissinger, Diplomasi, ibrahim H. Kurt (gev.), 6. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2007,
s. 23.



Amerikalilarm hem koruyucular1 hem de en biiyiik rakipleriydiler. Ispanyollar
Florida’yt 1819°da ABD’ye brrakt.® Baskan James Monroe, bati ydniinde
genislemenin sart oldugunu su sozleri ile belirtirken, tarithe “Monroe Doktrini” olarak
gecen Amerikan dis politika felsefesiyle celiski olusturmasinda higbir sakinca

gormedi:

“Herkes sunu agik¢a gormelidir ki, adil smirlar i¢cinde kalmak sartiyla,
toprak genislemesi her iki (eyalet ve federal) hiikiimete de daha biiylik serbest-i
hareket saglar; giivenliklerini saglamlastirr ve diger her yonden biitiin Amerikan
halki iizerinde 1yi etkiler gosterir. Bliylik veya kiiciik, topragmin biiyiikligi bir
ulusun bircok 6zelligini belirler. Kaynaklarmin, niifusunun ve fiziksel giiciiniin
sinirlarmi gosterir. Kisacasi biiylik gii¢ ile kiiclik gilic arasindaki farki ortaya
koyar.””

ABD, Avrupa gii¢ politikasmin metotlarin1 kullanmakla beraber, yeni ulusun
liderleri kendi {iilkelerini farkli kilan ilkelere sadakatle bagl kaldi Avrupali devletler,
potansiyel tehlikeli giiglerin ortaya c¢ikmasma engel olmak igin tiirli stratejiler
kullandilar. Amerika ise jeostratejik avantajlarinin bilincinde olaraktan herhangi bir
sorun ortaya c¢iktiginda iistesinden gelebilecegini diisiinmiistiir. Avrupali devletler dig
politika kararlarmi alirken stiratli karar almak zorunda idiler, oysa Amerika herhangi bir
dis politika karar1 alirken politikasin1 ayarlamaya yetecek kadar Avrupa kitasindan
uzakti.

1845’te Amerikan baskani James Knox Polk, (1845-1849 yillar1 arasmnda
baskanlik yapmistr) Teksas’m Amerika’ya baglanmasinin “kendisinden daha giiclii
yabanc1 bir devletin miittefiki ya da bagimlisi” olmasmi engellemek agismdan zorunlu
oldugunu acikladi Amerikan dig politikasi, sadece var olan tehditlere karsi degil
potansiyel tehlikelere karst da proaktif sekilde davraniyordu. ABD, Alaska’y1

topraklarma katmak i¢in de i¢ savasin bitmesini bekleyecektilr.6

4 Gerard Dorel, Amerikan imparatorlugu Atlasi, Alper Altug (cev.), 1. Basim, istanbul: NTV Yayinlari, 2007, s.
20; Safak, s. 13.

3 Kissinger, a. g e. , s. 23.

¢ Dorel, a. g e ,s. 10.



Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) toprak genislemesini bir siire askiya aldi, fakat
daha biiytik bir gii¢ temerkiiziinii saglayan ABD, savas sonras1 biiylik bir ekonomik gii¢
haline gelecek ve kabuguna sigmamaya basladi. Savasm sona erdigi 1865’ten Ispanya-
Amerika Savasr’nmn oldugu 1898 yilina kadar biiyilkk bir ekonomik sigrama
gerceklestirdi. Bu yillarda bugday iiretimi yiizde 256, islenmis seker ylizde 460, komiir
yiizde 800, demiryolu uzunlugu yiizde 567 artti. Ham petrol iiretimi 3.000.000 varilden
1898’de 55.000.000 varile, celik tiretimi ise 20.000 long tondan 9.000.000 long tona
¢ikt” 1885’te Birlesik Devletler iiretimde diinyanm en bityiik giicii olarak Biiyiik
Britanya’y1 gecti. Yilzyilimn basma kadar Amerika; Almanya, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Rusya, Japonya ve italya’nin hepsinden daha fazla enerji tiikketiyordu.®

Ekonomik olarak kendine giiveni fazlasiyla yerine gelen ABD, b6 liimiin basinda
sOyledigimiz gibi ikinci diinya politikasinda yonlendirme yolunda yayilmaci politikaya
gecis yapacaktwr. Bu donemde en onemli iki figiir, bagskanlar Theodore Roosevelt ve
Woodrow Wilson’dir. Theodore Roosevelt, ABD’nin niifuzunu diinya c¢apinda
hissettirmesinin elzem oldugunu ve ulusal ¢ikarlar derecesinde dis iliskiler kurulmasini
savunan ve bunu acik sekilde ifsa eden ilk Amerikan baskanidir; giice dayanan
diplomasi ona gore Amerika’'nn Onceligi olmalidir. Roosevelt’e gore Amerika,
bulundugu yarimkiirenin cografi sartlari nedeniyle “kiiresel bir polis giicii” olma
hakkma sahipti’ Bagkan, Amerika’nin kiiresel bir polis giicii olma dzelligini diinya
capinda hissettirmesi gerektigini diisiiniiyordu.'® 1902 yilmda Amerika, Avrupa’daki
bankalara bor¢larini 6demesi i¢in Haiti’ye siyasi baski yapti Bir yil sonra Amerika’nin
kiskirtmas1 sonucu Panamali yerli halk, Kolombiya’dan bagimsizligini alabilmek i¢in
ugrastl. 1905 yilinda Dominik Cumhuriyeti tizerinde mali koruma hakki elde etti, bir yil
sonra da Amerikan askerleri Kiiba’y1 isgal etti.'"

Baskan Roosevelt, uluslar arasi hukukun, diinya diizenini korumada bir ise

yaramayacagmi diisiiniiyordu. Bir ulusun kendi giicliyle koruyamadigi sey, uluslar arasi

7 Safak, a. g e., s. 14.
8 Kissinger, a. g. e. , s. 29.

% Paul Johnson, A History of the American People, London: Phoenix Press, 2000, s. 634-635; Kissinger, a. g e., s.
31.

10 Kissinger, a. g e., s. 31.

"' Dorel, a. g. e. , 5. 14-15.



toplum tarafindan korunamazdi 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmis bir konu olan
silahsizlanmay1 Baskan Roosevelt reddetmistir:

“Heniiz yanlis davrananlar1 etkin bir sekilde kontrol edecek herhangi bir
uluslararas1 giic olusturma olasiligi bulunmamaktadr ve bu sartlar altinda biiylik ve
giiclii bir devletin, kendi haklarini1 koruma olanagindan kendi istegi ile vazgegmesi hem
aptalca hem de kotii bir seydir. Ozgiir ve kiiltiirlii insanlarmn, biitiin despot ve barbarlarmn
silahl1 oldugu bir devirde kendi istegi ile kendilerini giigsiiz kilmalar1 kadar hic¢bir
kotiligi davet edemez.”'?

Amerika’nn  “diinya jandarmasi” olmasi1 fikri yukarilarda Gzetlemege
calistigimiz gibi Theodore Roosevelt’e aittir. Halefi ve en biiyiik rakibi olan Demokrat
kanattan Woodrow Wilson; Amerikan politikasina sekil veren, uluslar arasi diizenin
evrensel hukuka dayanmasi gerektigini sé ylemistir."

Wilson, 1913°deki ulusa seslenis konusmasinda sonradan Wilsonizm olarak
bilinen prensiplerin ana hatlarin1 ortaya koydu. Wilson’m goriisiine gore uluslar arasi
diizenin temeli, denge degil evrensel hukuk ve ulusal giivenlikti Wilson, goriiniirde
selefi Wilson gibi devletlerarasi sorunlarm ¢oziimiinde gii¢ kullanma yanlis1 degildi:

“Birlesik Amerika ile diger devletlerarasindaki anlagmazliklarm c¢oziimiinde
olas1 bir tek 0Olgiit olup, bu Olciitiin iki unsuru mevcuttur: Kendi serefimiz ve diinya
barisma kars1 olan yiikiimliliiglimiiz. Yeni anlagsma ytlikiimliiliikleri kurulmasi ve kabul
edilmis olanlarin yorumlanmast icin byle bir test kolaylikla yapilmalidir.”"*

ABD’nin 20. yiizy1l basina kadar bir yalitim politikasi izledigi genel kabul goren
bir goriistiir. Ancak 19. ylizyilin basindan beri bir diinya devleti olma yolunda emin ve
akilli adimlarla giden bir iilkenin, diinya siyasetinden kendini tamamen tecrit ettigini
disiinemeyiz. Amerika’nin 19. yizyilm ilk ¢eyregi icinde izolasyon politikasmi
diinyaya ilan ettii zamanlar aynt zamanda Osmanli topraklarina misyonerlerini
yolladig1 zamana denk gelmektedir ve bu bir tesadiif gibi goriinmemektedir. izolasyon
politikas1 ile yabanci topraklara misyon yollama eylemi geligki gibi goriinmektedir,

fakat bu Amerikan politikacilarma gore Amerika’nin aydmlatict bir 1s11dak olmasi veya

12 Kissinger, a. g e. s. 32.
13 Safak, a. g e, s. 14.

14 Kissinger, a. g e., s. 37.



kendi degerlerini biitiin diinyaya yayma gorevi yapmasindan baska bir sey degildir.
Unlii Amerikan eski dis isleri bakanlarindan Henry Kissinger’in sd ylemi dnemli:

“Yalnizlik ve misyonerlik gibi birbirine karsit goriinen iki goriis, birbirinin zitt1
gibi goriiniiyorsa da temelde yatan ortak bir inanis1 yansitmaktadwr: Birlesik Devletler,
diinyadaki en iyi yOnetim sistemine sahiptir ve insanligm geri kalan bolimii ancak
geleneksel diplomasiyi terk edip, onun uluslar arast hukuk ve demokrasiye olan
»15

saygismi kabul ederse, baris ve refaha kavusabilir.

1.2. Amerika ile Osmanh imparatorlugu: ilk fliskiler

Amerika’nin Osmanli topraklar: ile ilk tanigmasi, her ne kadar 19. yiizyilldan sonra
resmi olarak Osmanl topraklar1 sayilsa da fiili olarak bagimsiz olan Kuzey Afrika
topraklarmda basladi. Osmanh Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika topraklari, Cezayir
Dayilar1 ya da Cezayir Beyleri denilen merkeze yarr-bagl yOneticiler tarafindan
yonetiliyordu.'® ABD donanmasi, ingiltere donanmasi kadar tecriibeli ve giicli bir
donanma degildi, tecriibesizdi. Amerikan gemilerinin Akdeniz’de dolagmasi igin
ABD’nin Kuzey Afrika devletlerinden izin alip antlasma yapmasi gerekiyordu, ¢ilinkii
korsan gemiler devamli ABD gemilerine saldirip harag aliyordu. Ingiltere’de ABD’yi
kendine rakip gormeye baslayip Kuzey Afrika Korsan gemilerini ABD iizerine
kiskirtiyordu. Korsan Gemiler giicli donanmasi olan Ingiltere ve Ispanya gibi
devletlerin gemilerine saldramiyorlardi'’. Nitekim izinsiz dolasan iki geminin zapt
edilerek miirettebatnin esir almmasi1 Kuzey Afrika beyliklerinden Cezayir ile
antlasmayi elzem kilmist1 '®.

ABD, Cezayir ile yapilan antlasmay1 1795 yilinda imzaladi, bu antlasmay1 birer
yil ara ile Trablus ve Tunus antlagsmalar1 izledi. Antlasma gereg§i Amerika, Cezayir
dayisina yilda 21.000 Amerikan Dolar1 vergi veya esdeger 6zelikle gemi malzemesi vb.

askeri miithimmat vermek zorundadr.'” Amerika 1795 ve 1815 yillari arasinda

15 Kissinger, a. g. . , s. 10.

16 Cagr1 Erhan, Tiirk- Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokeni, 1. Basim, Istanbul: imge Kitabevi, 2001, s.33.
17 Erhan, a. g e, s.36.

'8 Erhan, a. g e, s.40.

19 Safak, a. g. e., s. 34-35; Michael B. Oren, Power, Faith, and Fantasy: America in the Middle East 1776 to the
Present, 1. Basim, New York: Norton, 2008, s. 28.



 Herhalde bu 6rnek Amerika’nin baska bir devlete vergi

Cezayir’e vergi verdi’
odedigine darr ilging 6rneklerden biridir.

Kuzey Afrika beylikleriyle yasanan sorunlarm arttig1 1780°1i yillarda ABD, hem
bagimsizligmi yeni kazanmis olmasi nedeniyle dahil-1 siyasetini saglamlastrmakla
ugrastigindan disarida sert politikalar izleyecek durumda degildi, hem de heniiz giiclii
bir donanmaya sahip olmadigimdan Kuzey Afrika beylikleri karsisinda askeri bakimdan
zaylf durumdaydi. Bu noktadan hareket eden meshur Amerikan baskanlari Benjamin
Franklin, Thomas Jefferson ve John Adams gibi Amerikan Bagimsizlik Savasi’nmn iinlii
devlet adamlar1 uzlasmaci bir diplomasi izlemek zorundaydilar. Ayni devlet adamlar1
akili bir sekilde durumu lehlerine ¢evirmeyi bilmislerdir. Kendilerinden ¢ok fazla
glimriik resmi talep eden ve Amerikan donanmasma Akdeniz’de biiyiik zorluklar
cikaran Magrip iilkeleriyle bir dizi savasa tutuldular; 1801 yilindan 1824 yilima kadar
tam 23 yil siiren bu savaslara Amerikan tarihinde “Berberi Savaslarr” denir.*’ Amerika,
Berberi Savaslari’ndan galip olarak ayrilan taraftr. Bizim i¢in Berberi Savaglari’nin
gelisiminden ziyade sonuglar1 énemlidir. Oncelikle Amerika’nin bu bir dizi savastan
galip ¢cikmas1 Amerikan halki tarafindan biiyiikk bir sevingle karsilanmistir. Daha yeni
olusturulmus bir donanmanin Amerikan karasularinin cok uzaginda zaferler elde etmesi
Amerikan halkinin milliyet¢ilik duygularini zirveye ¢ikartmms ve kendilerine giivenin
giiclenmesine neden oldu.”? Oyle ki Amerikan donanmasinin kara birlikleri olan deniz
piyadelerinin marsmna bu zaferleri hatirlatan ciimleler eklendi.”’

Ikinci olarak su soylenebilinir ki Amerikalilar kuzey Afrika iilkeleri ile
yaptiklar1 diplomatik goriismelerde, islam iilkelerinde gegerli olan diplomatik kurallar
hakkinda genis malumat elde ettiler. Bu bolgelerde goérev yapmaya baslayan
konsoloslar, Dogu dillerini 6grenerek yakin gelecekte ¢cok daha derinlesecek siyasi-
ticari faaliyetlerin basarili olmasinda katki saglamaya basladilar.

Ucgiincii ve son olarak ta Amerika’nin Akdeniz’de kurdugu baglantilar sayesinde

cok daha fazla ticaret hacmine sahip olabilecekleri Izmir, Beyrut, Iskenderiye gibi

20 Safak, a. g e, s. 35.
2! Erhan, a. g e,s.55.
2 Oren, a. g. e., s.75-76.

2 Erhan, a. g e,s 67



limanlar hakkinda bilgi sahibi oldular ve Osmanli Imparatorlugu ile miistakil bir ticaret
anlasmas1 yapmalar1 gerektigini anladilar. Bundan sonra Osmanli Imparatorlugu ile
direkt baglantiya gegmek isteyeceklerdir; yalniz deniz ticaretindeki en biiyiik rakipleri
ve Osmanli Imparatorlugu ile 16. yiizyildan beri derin iliskileri olan Ingiltere,
halletmeleri gereken son problemdir.

Amerikan gemileri Akdeniz’de Ingiltere’nin koruyuculugu altinda idiler,
gittikleri her limanda Ingiliz bayrag: ¢ekiyorlardi. Buna karsilikta, Ingiliz korumasina
karsiik Ingiltere’ye cok biiyiik paralar &diiyordu; ABD, Ingiltere’ye konsolosluk
masraflar1 olarak 1799’dan 1811°¢ kadar tam 65.000 $ odemisti!™. Ayrica Ingiliz
Konsoloslarmn direktiflerine her zaman uymak zorundaydilar. Ingiltere o devirde deniz
giicii ve deniz ticareti olarak 16. yiizyillin sonundan itibaren Akdeniz ve Hint korfezinde
Levant Company ile basat giictii. Levant Company 1592 yilinda kuruldu, gorevi ise
ticaretin gelismesi yaninda Ingiltere’nin Osmanli nezdinde ki diplomatik ve konsiiler
temsilciliginin iistlenirken, 6te yandan da her uygun vesile ile Osmanlilarca kendisine
saglanana hak ve imtiyazlarm genisletilmesinin yollarin1 aradi ve buldu. Bodylece
Ingiliz’lerin gemilerine, tacirlerine, mallarma, uyruklarmna bir takim hak ve imtiyazlar
tanmiyor, bu tiir hak ve imtiyazlarmn takibiyle de tamamen konsoloslar yetkili
kilniyordu. ingilizlere; Iskenderiye, Trablus- Sam, Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Misir
ve muhtelif yerlerde konsolos tayin etme hakki veriliyor ve bu konsoloslarmn tayin ve
degistirilmesine ‘“hicbir sekilde” karigilmayacagi belirtiliyorduzs. Amerikan kolonileri
18. yizyillm sonuna kadar bu sirketin gidiiminde kalmist®®. Ancak Amerikan
Hiikiimeti, Ingiltere’ye ticari himaye hizmeti karsiigmda 6dedigi iicretten biiyiik
rahatsizlik duyuyordu, ¢linkii bu Amerikan ekonomisine biiyiikk yiik oluyordu. Bu
siyasi-ekonomik sebeplerden dolayr Osmanli Imparatortugu ile direkt iliskilere gegmek
isteyen ABD, 1799 yilinda Portekiz elgisi William Smith’i elgi Amerika’nin Osmanli

elcisi olarak tayin etti’’Fakat elgi William Smith’in istanbul’a yolculugu sirasmnda

24 Safak, a. g e, s.37.
» Uygur Kocabasoglu, Majesteleri’nin Konsoloslari, 1.Basim, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004, s. 20.
% Erhan, a. g e, s.70.

2 Oren, a. g. e., 8. 53.
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haydutlar tarafindan rehin alinmasi, Amerikan Hiikiimeti’nin bu girisimini sonugsuz
birakti.

ABD, 1802°’de 1se William Stewart adli baska bir sahs1 Osmanh
Imparatorlugu’nun izmir limanina konsolos olarak tayin eder, fakat Osmanli makamlari
kendisini tanimaz, bunun tizerine Stewart iikesine geri donmek zorunda kaldi.*® Diger
taraftan Levant Company yetkilileri, Ingiltere ile savasarak bagimsizligin1 kazanmasma
ragmen ABD’nin ticaret gemilerine himaye saglamaya bir siire daha devam ettiler.
Ingilizler bunu yaparken Amerikan gemilerinin, Osmanli Imparatorlugu ile ticaret
yapan diger Avrupali devletlerin himayesine girmesini engellemeye calisiyorlardi. Ayni
zamanda ABD, Osmanli Imparatorlugu ile miistakil bir ticaret anlasmas1 yapmaya gerek
duymayacakti. Fakat Levant Company’nin kars1 ¢ikmasma ragmen Ingiltere, 1811°den
sonra Amerikan gemilerine sagladig1 ticari himayeyi kaldirdy; Ingiliz gemilerinin
sagladig1 % 3’liikk giimriik vergisinden yararlanan Amerikan gemilerinin giimriik resmi
% 6’ya cikartildi, farki ddemeyi reddeden Amerikan gemilerinin mallarma Izmir
limaninda el kondu. Bunun iizerine ekonomik ¢ikarlar1 hayli zedelenen Amerika, izmir
limanma iilkesinin ticari c¢ikarlarmi diizeltmesi i¢in Philadelphiali David Offley’i
yollad1.?® Kendisi 1811 yilinda ayn1 zamanda izmir’de ticaret biirosu agacak ve daha
sonra iilkesinin ticari ¢ikarlarmi diizeltmek iizere ii¢ ayligma Istanbul’a gegti. Burada
Osmanli makamlar1 ile temaslarda bulunan Offley, iilkesinin ticari olarak haksizliga
ugradigmi one siirerek giimriik oranmin tekrar % 3’e disiiriilmesini talep etti, fakat
Ingiltere Biiyiikelgiliginin baskis: altinda kalan Osmanl1 biirokrasisi kendisini pek sicak
karsilamadi.®® Osmanl biirokrasisi, bélgeden bu kadar uzak, zayif ve yeni bir devlet
olarak gordiigii Amerika i¢in uzun bir gegmise sahip oldugu Ingiltere’yi giicendirmek
istemedi. ABD’ nin Ingiltere ile savasarak bagimsizhigmni kazanmis bir devlet olmas1 ve
ardindan 1812-1814 yillarimda ABD-ingiltere arasinda bir kez daha savas durumu
yasanmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ABD’ye yodnelik tavr-1 siyasetini onemli
derecede etkiledi. David Offley biitiin bu olumsuzluklara ragmen yilmadi ve zamanla

Osmanl biirokratlar1 ile yakm iliskiler i¢ine girdi; uzun ugraslar sonucu Kaptan-1 Derya

28 Safak, a. g e, s.37.
» Oren, a. g. e., s. 106.

30 Erhan, a. g e, s 8l
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Hiisrev Mehmet Pasa ile yakin dostluk kurdu. Artikk Amerikan gemileri, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun &dedigi % 2’lik vergi iizerinden ticari sevkiyatlarma
devam edebileceklerdi; boyle bir anlagsma saglamak i¢cin Offley, Osmanli makamlarina
1815 yilinda 2000 dolar 6demek zorunda kaldi David Offley’in 1811°de Izmir
limanmda kurdugu sirket kisa zaman icinde Izmir limanma gelen Amerikal: tiiccarlarn
ilk ve en sik gittigi yer haline geldi; burasi artik bir nevi “gayr-i resmi konsolosluk™
seklinde hizmet veriyordu.’'

ABD, Ingiltere ve Fransa ile olan sorunlar1 yiiziinden 1820°li yillara kadar
Osmanli Imparatorlugu’na olan ilgisini minimum diizeyde tuttu, ama ticari ¢ikarlarmi
gdzden ¢ikarmadan Izmir limanma Amerikan tiiccarlar1 girip ¢ikiyordu. 1820°de ise
Ingiltere ve Fransa ile olan sorunlarini ¢zen ABD’nin Osmanli Imparatorlugu’na ilgisi
tekrar eski diizeyine yiikseltti. Ticaret ¢evrelerinden gelen talepleri degerlendiren ABD
Baskan1 Monroe, 1820 yilinda Luther Bradish adl bir tiiccarla beraber, 1800 yilinda
Akdeniz’i ziyaret etmis Akdeniz filo komutan1 Bainbridge’i’?, istanbul’la goriismeler
yapmas! igin gorevlendirdi. Canakkale’ye girisine izin verilmeyen Bainbridge, Izmir’e
demirledi ve Istanbul’a karadan devam etti Bradish ve Bainbridge, Istanbul’da
Reistilkiittap yani zamanm dis isleri bakani olan Halet Efendi tarafindan sicak
karsiland1. Yaptiklar1 goriismede Halet Efendi, Bradish’e eger kendilerine gemi
malzemesi ve savas gemisi hediye olarak verilirse Babiali’nin iki iilke iliskilerinin
gelistirilmesi konusunda istekli oldugunu belirtti>® Luther Bradish’in hesaplamalarmna
gore 7000 Amerikan dolar1 Halet Efendi’ye ayrilmak {izere toplam 50.000 (350.000
kurus) Amerikan dolarma Babidli ile anlasma yapilabilinirdi.** Bradish 1821 yilinda
iliskilerin kisa siire i¢inde kurulacag1 inanciyla Istanbul’dan ayrildi, fakat ayni y1l hem
Halet Efendi’nin bir suikasta kurban gitmesi hem de Osmanli Imparatortugu’nda Yunan
isyaninin baslamasi iliskileri tekrar alt diizeylere indirdi

1821 Yunan isyam1 swrasinda ABD’nin tutumu iligkileri onemli sekilde

etkilemistir. Amerika, Osmanlilar tarafindan “Grek isyan1”, Avrupalilar ve Yunanlilar

3l Erhan,a. g e, s. 75
32 Safak, a. g e., 40.
33

Oren, a. g. e., s. 107.

*Erhan, a. g e, s. 80.
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tarafindan “Yunan bagimsizlik savasr” olarak degerlendirilen bu olay swrasmnda ya
tarafsiz kalip Orta Dogu’daki ekonomik ¢ikarlarini sekteye ugratacak ya da “demokratik
prensipleri” uyarmca Yunanlilar lehine davranacakti Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Amerikalilar da, Yunanllarm Osmanl Imparatorlugu’na kars1 ayaklanmasmni “mazlum
Hrristiyanlarm zorba Miisliimanlara kars1 kurtulus miicadelesi” olarak degerlendirdi.®
Amerika’daki bazi sivil toplum kuruluslar1 Yunanli isyancilara para ve ila¢ yardiminda
bulundu.’® Thomas Jefferson ve John Quincy Adams gibi Amerika’nin kurucu
bagkanlari, Yunanistan’t “Avrupa kiiltliriiniin dogdugu yer” olarak goriiyorlar, Yunan
halkina biiylik sempati besliyorlar ve Yunan isyanmi, kendi bagimsizlik savaslariyla
é')zdes,les,ti1riyorlard1.37 Amerikan disisleri bakant John Quincy Adams, Yunanistan
disisleri bakani unvanini kullanan Alexander Mavrocardatos’un 1823 yilinda kendisine
yolladig1 mektuba yazdig1 cevapta Amerika’nmn bagimsizlik yolunda savasan
Yunanistan’1 destekledigini ve bagimsizligini kazanmasi durumunda bunu taniyacak ilk
devletlerden biri olacaklarmi belirtti.*®

Yunanlilara yapilan yardimlar Amerikan Hiikiimeti disindaki sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan yapilmis olsa da Istanbul tarafindan iyi karsilanmadi Biitiin
bunlara ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasi-ekonomik
olumsuzluklar onu ABD ile iliskilerini saglamlastrmak zorunda birakty; 1827 yilinda
Osmanli donanmasmin Ingiliz, Fransiz ve Rus ortak donanmas: tarafindan Navarin’de
yakilmast Osmanli devlet adamlarmin iki kez diistinmesine yol act1.”” Osmanl
donanmasmm revize edilmesi gerekiyordu ve ayni zamanda Fransa ve Ingiltere’nin
Osmanl Imparatorlugu’na kars1 politikalarinmn degismesi, Osmanli devlet adamlarmi
yeni alternatifler aramak zorunda birakiyordu. Artik Fransa ve Ingiltere gibi
devletlerden denizcilik ve donanma konusunda yardim almamazdi, ¢linkii donanmay1
bu devletler yok etmisti Kaptan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Pasa ve Mehmet Hiisrev

Pasalarn zamanm Padisahit Sultan II. Mahmut’a arz ettikleri raporlarinda ABD’nin

% Erhan, a. g e.,s. 109; Oren, a. g. e. s. 108 — 109.

36 Peter Balakian, The Burning Tigris: The Armenian Genocide and America’s Response, 1. Basim, New York:
2003, s. 63 — 64.

37 Oren, a. g. e., s. 108.
38
Erhan, a. g e, s. 110.

3 Safak, a. g e, s. 11.
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zamanm en 1iyi tekniklerini kullanarak savas gemileri yapmasi ve gemilerin Kuzey
Afrika’da Berberi Savas’larindan basariyla ¢ikmasi bu alanda Amerika’dan istifade
edilebilinecegini diislindiirdii. Osmanli makamlarmm pozitif sinyalini alan ABD
baskant Andrew Jackson, Babidli’yi en iyi taniyan Amerikali tiiccar David Offley,
Komodor James Biddle ve New Yorklu bir tiiccar olan Charles Rind’i anlagma
yapmalar1 i¢in stanbul’a yolladi.*® 8 Subat 1830 yilinda baslayan goriismelerde daha

onceki goriismelerde sikint1 olan ABD’nin “en ziyade miisaadeye mazhar millet” olarak
taninmas1 ve “Amerikan gemilerinin Karadeniz’e serbest ¢ikis1” hususlari miizakereci
Charles Rind’in baskilar1 sonucu ABD lehine ¢6ziilmiistiir. Karsiliginda Charles Rind,
reisiilkiittap Muhammed Hamid Efendi’ye maliyet fiyatina savas gemileri ve gemilerin
yapiminda kullanilmasi i¢in malzemeler satmasmni dngdren bir gizli maddenin yapilacak
anlasma metnine koyulmasi yoniinde s6z verdi. Anlasma 7 Mayis 1830 yilinda

taraflarca imzalandi.*' Ancak bu gizli madde Amerikan Senatosu tarafindan ABD
siyasetinde ihtilaflara sebep olacagi endisesiyle reddedildi. Maddenin reddedilmesi ise
Istanbul’u hayli rahatsiz etti. Daha sonra ise David Offley gemi yapimu ile ilgili verdigi
sozleri sifahen taahhiit etti. ABD ve Osmanl Imparatorlugu arasinda imzalanan 1830
tarihli ticaret anlasmas1 Amerika i¢in tam bir doniim noktasi oldu. Béylece Amerikan
gemileri de diSer Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igine
yararlandig1 haklardan esit sekilde yararlandilar. Toplam dokuz madde olan anlagsmanin
ticari boyutu daha fazladir, fakat bizim i¢cin 6nemli olan anlasmanin siyasi boyutudur.
Orijinali Tiirkce olan dordiincii maddenin Ingilizceye ¢evirisiyle beraber iki iilke
arasinda sorunlar ortaya c¢ikti Tirkge metne goére Osmanli tebaa ve reayasiyla
Amerikan tebaasi arasinda ortaya cikabilecek davalar ancak bir terclimanm bulunmasi
yoluyla goriilebilecek, suclamaya maruz kalmayan Amerikan vatandaglar1 keyfi sekilde
tutuklanmayacak; su¢ islemeleri halinde ise Osmanli yargi makamlar1 ve jandarmasi
tarafindan tutuklanamayacaklar ve cezalari kendi konsoloslar1 tarafindan verilecektir.
Dordiinci madde 19. Yiizyiln sonlarma dogru Amerikan vatandashgma gegecek
Ermenilerin iki iilke arasida biiyiik sorun olmasina yol acacaktir. Ikinci maddeye gore

ise Iki tarafta birbirlerinin iilkelerinde ihtiyag duyduklari her yerde konsolosluk

4 Oren, a. g. e., s. 115.

4 Safak, a. g e, s. 41.
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acabilmelerini sagliyordu.** Amerikan konsolosluklar1 yer yer gorevlerinin disma
¢ikarak, Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan azinlik gruplar1 — 6zellikler Ermenileri —
kiskirtmaya yonelik tavirlar sergileyeceklerdir. Osmanli Imparatorlugu dahilinde agilan
Amerikan konsolosluklarmin Ermenilerin yasadigi bolgelerde agilmasi tesadiif degildir.
Amerikan konsoloslarmin yanma Amerikan misyonerlerinin de katilmast Osmanl
makamlar1 i¢in biliyiik problem olacak, fakat 1830 Osmanli-ABD anlasmasinin verdigi
haklar dolayis1 ile Babiali zor durumda kalacaktir.
1.3. Amerikan Protestan Misyonerlerin Osmanh imparatorlugu’nda ilk
Faaliyetleri
17. yiizyildan itibaren Fransiz ve Italyan Katolik misyonerler basta olmak {izere
Osmanli topraklar1 birgok misyoner grup faaliyetlerine maruz kaldi* ABD,
bagimsizligmi ilan ettikten sonra diinyanin hemen her yerine misyonerler yolladi
Katolik misyon gruplar ile karsilastirildiginda Osmanli devlet ricali icin Amerikali
Protestan misyonerler “ehven-i ser” olarak degerlendirilebilirdi.**

“Misyon” sozciigli Latince kokenli olup gondermek anlamindaki “mittere”
fiilinden gelmektedir.” Biitin dinyaya Hrristiyanhig1 yaymak amaci ile dagilan
misyonerler Hz. Isa’nin su sézlerini kendilerine referans almislardi:

“Gidin ve yeryiiziinde her yaratiga Incil’in vaaz edin. Siz bana Kudiis’te biitiin
Yahudiye’de ve Samaria’da yeryiiziiniin en son par¢asina kadar sahitler olacaksmiz.”*

Geleneksel Amerikan degerlerini misyonerlikle birlestren Amerikalilar,
misyonerligi bir devlet stratejisi olarak kabul etmislerdir.*” ABD’nin elinde misyonerlik

0z ttibariyle dini kaynakli olsa da evrimleserek askeri, ekonomik ve siyasi sekillere

biriinmiistiir.*® Emperyalist emellerini misyonerligin kaynagi olan hiimanizma ile

4 Erhan, a. g e, s. 124.
a3 Bogos Piranyan, Aseimin Kitab, 2. Baski, Istanbul: Aras Yayincilik, 2008, s. 132; Safak, a. g e. , s. 59.

* Selim Deringil, Tktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), 2. Basim, Istanbul:
YKY, 2002, s. 129; Safak, s. 75.

+ George E. White, Bir Amerikan Misyonerinin Merzifon Amerikan Koleji Hatiralari, 1. Basim, Cem Tank
Yiiksel (gev.), Istanbul: Enderun Kitabevi, 1995, s. 7.

46 Safak, a. g e, s. 60.
47 Kissinger, a. g e. ,s. 2.

* Erhan, a. g e,s. 83.
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orterek Amerikan yasayis tarzim1 hedef iilkelere sokmuslardi. Ayni zamanda
misyonerlik mekanizmasi olduk¢a masrafsiz idi. Bir misyoner ailesinin Amerikan
devletine bir senelik masrafi 1000 Amerikan dolar1 iken, bir savas gemisinin senelik
masrafi 80.000 Amerikan dolar1 civarinda idi.*

Diinyanin bir¢ok bdlgesinde faaliyette olan Amerikan misyonunun iki odagi
Osmanli Imparatorlugu ve Cin olmustur.”® Osmanli topraklarmm jeostratejik ve
jeopolitik acidan diinya cografyasinin 6nemli bir noktasmnda bulunmasi misyonlarin
tercihinde 6nemli rol oynamistir. Birinci Cihan Harbi 6ncesinde ABD’nin misyoner
yetistiren en koklii ve en genis kurumu olan American Board of Commissioners for
Foreign Missions’m”" dis isleri sorumlusu James Barton, Osmanli imparatorlugu’nun
misyonerlik igleri ve yatrmmlari agisindan ilk siralarda yer aldigni belirtmistir. Neden
Osmanli Imparatorlugu’na misyon gonderilmesi gerektigini bizzat misyonerler
cevaplamiglardir; “misyonerlik, ABD’nin Orta Dogu’da ‘ekonomik’ ve kiiltiirel bir
hayat olusturma ¢abasidir. Osmanli Imparatorlugu ise Asya’nmn anahtaridir”.”® Osmanh
Imparatorlugu, ABD icin biiyilk bir ticari pazar ve hammadde kaynagi idi. Orta
Dogu’ya yollanan Amerikali Protestan misyonerlerin sadece sosyal-dini amacli
geldigini diisiiniilemez; kuskusuz Osmanli imparatorlugu’ndaki ABD yodneticiler ile
beraber Amerika’nin emperyalist amaglarmi gergeklestirmek i¢cin ortak hareket
ediyorlardi.

American Board of Commissioners for Foreign Missions (bundan sonra
ABCFM) 1818 tarihindeki yillik toplantismda Osmanh Imparatorlugu smirlar iginde
misyonlar kurulmas: konusunda karar aldi.” Misyonerler oncelikle gittikleri
toplumlarda bir 6n arastrma yaparak bulunduklar1 {iilkedeki ekonomik durum,
toplumsal yapi, siyasi durum, ekilebilir alanlar ve madeni zenginlikler gibi konularda

malumat toplamak zorundaydilar. Bu suretle 1820 Ocak aymda Plinky Fisk ve Levi

¥ Safak, a. g e, s. 62.

50 Deringil, a. g. e. , s. 120; White, a. g. e. , s. 15.

3! ABCFM, ABD’nin Boston eyaletinde 1810 yilinda Reformed, Presbyterian ve Congregationalist adli li¢ Protestan
kilisesinin birlesmesinden kurulmustur. Ik misyonlarini Hindistan ve Seylan gibi Dogu Asya bdlgelerinde
kurdular. Daha sonra Kizlderilileri Protestanlagtirmayl denediler. Nihai amaglani ise bitiin dinyanin
Protestanlastirilmasidir. Osmanli Imparatorlugu’na ise 1820 yilinda ilk misyonlarini yolladilar. bkz. Erhan, s. 85.

32 Safak, a. g e, s. 62.

53 Erhan, a. g e ,s. 86.
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Parsons adli iki Amerikali Protestan misyoner alt1 haftalik bir yolculuktan sonra 6n
¢alismalar yapmak amaciyla izmir’e geldi>* Levi Parsons’m izmir’e geldikten sonra,
“Tanr’nm yardimiyla bu kudretli glinah imparatorlugunu tamamen yikacak bir sistem
kurmaya” ant ictigini yazdl.55 ABCFM merkezi, iki smif arkadas1 misyonere Yahudiler
basta olmak {tizere Araplar, Tiirkler ve Dogu Hrristiyanligr’nin biitiin halklarini

56

Protestanlagtrmalar1 i¢in yolladi™ ABCFM merkezi genel sekreteri rahip Samuel

Worcester’n iki misyonere verdigi direktifler dogrultusunda kendilerine su sorulari
sormalar1 ve bu sorulara verecekleri cevaplar dogrultusunda hareket etmeleri
bekleniyordu:

“ Gideceginiz iilkede ve ona komsu olan yerlerde yasayan cesitli kabileleri ve
smiflar1 biliylik bir dikkatle inceleyeceksiniz. Aklinizdan asla ¢ikarmamak zorunda
oldugunuz iki soru ‘ne yapilabilir?’ ve ‘nasil yapilabilir?” olmalidir. Yahudiler i¢cin ne
yapilabilir? Putperestler, Mislimanlar ve Hiristiyanlar i¢in ne yapilabilir? Filistin,
Misir, Suriye ve Ermenistan’daki insanlar i¢in neler yapilabilir?”’

[zmir’e ayak basan Plinky Fisk ve Levi Parsons’in ilk isleri Rumca ve Arapga
O0grenmek oldu.’® Misyoner Levi Parsons, Fisk’i Izmir’de birakarak gdzlemlerde
bulunmak iizere Kudiis’e gitti ve 1821 yilinda izmir’e Fisk’in yanma geldi. O tarihte ise
[zmir’de durum karisikts, c¢iinkii Osmanlhi Imparatorlugu’nda Yunan isyan: bas
gostermisti. Burada dizanteriye yakalanan Levi Parsons iki yil sonra 6ldii. Diger
misyoner Beyrut, Trablussam, Kudiis, Antakya, Sam gibi yerlerde Orta Dogu halklar1
iizerine bilgi toplayan Plinky Fisk’in sonraki duragi ise Malta oldu; 1822°’de adaya
gelen Fisk, burada yine kendisi gibi bir misyoner olan Amherst Kolej’de Dogu dilleri
Profesorii olan Jonas King ile bulustu. Daha sonra ikilinin arasma Ingiliz Anglikan
rahibi Joseph Wolff katildi. 1822 yilinda Amerikan Protestan misyonerliginin ilk
matbaas1 kuruldu.”® Matbaa, kurulusundan 1826 yilina kadar faaliyette kaldi ve bu

34 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi 1774 — 2005, 2. Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005, s. 123; White, a. g. e. , s. 30.
> Simsir, a. g e, s 272

%6 Safak, a. g e, s. 63 — 64.

57 Balakian, a. g e ,s. 25

38 Oren, a. g. e., s. 90.

%% Erhan, a. ge,s 87
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tarthe kadar toplami yaklasik 8 milyon sayfa tutan 211.850 adet kitap ve brosiir
basild1.®
Fisk ve Jonas King’in sonraki duraklar1 ise Misir oldu. Misir’da bulunduklari

siire i¢cinde yerel halka ve dini liderlere Malta matbaasinda bastiklar1 yaymlar arasindan

tam 900 Incil ve 3700 dini icerikli b lim dagittilar.’’ Misir’da bulunduklari siire i¢inde
Hristiyan ve Miisliman din adamlarmin olumsuz yonde tepkisi ile karsilasan
misyonerler, buradan Liibnan ve Filistin’e gectiler. Ik once Kudiis’te kurmayi
disiindiikleri misyon merkezlerini Beyrut’ta agmaya karar verdiler; ¢iinkii o tarihte
Kudiis’te yerlesik dinler harici yeni bir cemaatin ikametine izin verilmiyordu. Kudiis’iin
ikliminin misyonerleri i¢in uygun olmadigini diisiindiiler. Ayn1 zamanda Beyrut’un bir
liman sehri olmas1 Amerikan gemilerinin bolgeye gelip gitmesini kolaylastiracakti.
1823 yilinda Beyrut’a Plinky Fisk’in yanina William Goodell ve Isaac Bird adli yeni
misyonerler aileleri ile beraber geldiler.” Misyoner Levi Parsons’a izmir’e ilk ayak
bastiklarmda ABCFM sekreteri Samuel Worcester’'m kendilerine sorduklari, “neler
yapilabilir?” ve “nasil yapilabilir?” seklindeki sorular artik misyonerin kafasinda
sekilleniyordu. Eger bir misyoner Orta Dogu halklarmi1 Protestanlagtirmay1
basaramiyorsa, en azmndan onlarm ¢ocuklarmi egitebilirdi.®® Cocuklara, Amerikan
metotlarma gore okuma yazma dgretilerek, beyinleri Hz. Isa’nm dgretisine acilabilirdi.
Boylece Osmanli Imparatorlugu smirlar1 i¢indeki Amerikan Protestan kilisesine ait
ilkokul 1823 yilinda Beyrut’ta acild1.

Amerikali Protestan misyonerler Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliman ve
Yahudileri Protestanlastrmay1 6ncelikli amaglar1 olarak belirlemisti. Fakat yaptiklari 6n
calismalardan ve gezip gordikleri yerlerden edindikleri bilgiler dahilinde
Miislimanlarin ve Yahudilerin din degistirmeye istekli olmadiklarmi gordiiler. Bunu

temel nedeni Islamiyet’ten ¢ikip baska dine gegen insanlarm devlet tarafindan agir cezai

sartlara maruz kalmalar1 hatta 6limle cezalandirilmalar: idi®* Mesela 1825 yilinda

% White, a. g e ,s. 34
61
Oren, a. g. e., s. 93.
%2 Erhan, a. g e ,s.88; White,a. g e.,s. 31.
63 Oren, a. g. e., s. 94.

 Deringil, a. g. e. , s. 123; Balakian, a. g. e. , s. 25.
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Izmir’e gelen Elnathan Gridley isimli misyonerin anlattiklar1 bunu dogrular niteliktedir.
Gridley, Misir’da ikameti sirasmda Hiristiyanlifa gecen bir Miisliiman erkek ve eginin
maruz kaldig1 olay1 s6yle tasvir ediyordu:

“Kadin, Nil’de bogulma cezasma ¢arptirildi. ‘Hiristiyan olarak olecegim!’ diye
bagirmaya devam etti; fakat bu sadece infazcilar1 daha da hiddetlendirdi ve 6limiini

hizlandirdi. Bu arada kadinm kocasmi yakmak i¢in sahilde ates yikildi, fakat tekrar

Miislimanhga donerek hayatmi kurtardi.”®

Yahudilerden ve Miislimanlardan umudunu kesen Amerikali Protestan
misyonerler bunun iizerine biitiin konsantrasyonlarmi Dogu Hiristiyan kiliselerinin
halklarma c¢evirdiler. Amerikali misyonerlerin Orta Dogu’nun Hrristiyan kilisesi ile
karsilastiklar1 durum din degistirmeye karar veren Miisliimanlarin durumundan pek
farkli degildi. Misyonerlerin karsilastig1 durumu Amerikali bir Protestan misyoner olan
Edwin Bliss’den dinleyelim:

“Kiliselerin (Dogu kiliseleri) temelde Hiristiyan karakterini kabul ediyorlar ve
insanlarin Oniine, yeni bir mezhep veya bir kilise yonetimi getirmek yerine, Hiristiyan
hayatn1 olusturan yiiksek degerleri sermeyi hedef ediniyorlardi. Bulduklar1 Incil
hakkinda mutlak bir bilgisizlik, cahil ve batil manglara saplanmis bir hiyerarsinin
miinakasasiz hakimiyeti ile kilise hayat1 ve milli hayatmn yekdigerine karistigi, kiliseden
ayrilmanm milleti terk etmek, dinsizligin vatan hainligi anlamma geldigi genel bir ruh
hali oldu.”

“Bir piskoposun diismanligmi celbeden bir Grek ya da Ermeni biitiin haklarmi
kaybediyor, hi¢bir kimse ona saygi gostermek geregini duymuyordu. Ne vaftiz
edilebiliyor, ne gomiiliiyor, ne evlenebiliyor, ne ahsveris yapabiliyordu. Hi¢bir firinci
ona ekmek, ne kasap et veriyor, ne de bir ig bulabiliyor, higbir mahkeme onun sikayetini
kaale alip en basit himayeyi dahi gdstermiyordu.”®’

“Ermeni ruhban smifi ve varlikli Ermeni cemaati, misyonerleri otoriteleri i¢in
biiyiik bir tehlike olarak telakki ediyorlardi Simdi Ermeniler ya Ermeni Gregoryen

Kilisesi’'ne bagl olarak kalacaklardi ya da Protestanlik denen ‘yeni dine’ mensup

% Oren, a. g. e, 5. 95— 96.
66 Glirlin, a. g. e. , s. 62.

67 Glirlin, a. g. e. , 8. 62.
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olacaklardi. Cemisgezek (su anda Elazig’mn bir il¢esidir) sehrinde Ermeni cemaati,
Protestanlig1 ‘clizzam’ a yakalanmakla es tutuyordu. Bolgedeki Amerikal
misyonerlerden Henry Otis Dwight’m raporuna goére Ermeni Apostolik Kilisesi ve
Ermeni iist smifi, Protestanligin bu topraklardan siiriilmesi i¢in ¢agr1 yapiyordu. Hatta
Ermeni Protestan dsnmelerin siiriildiigii ve hapsedildigi vakalar vard.”®®

Ermeni Kilisesi’nin halk1 arasinda Protestanligin niifuz etmesini 6nlemek i¢in
verdigi biitlin ¢cabalara ragmen Amerikali Protestan misyonerlerin ¢aligmalarma - bazi
Hiristiyan Arap halklarmi istisna sayarsak — en pozitif tepkiyi Ermeniler verdi.

1.3.1. Amerikah Protestan Misyonerler ve Ermeniler
Misyoner Plinky Fisk, Orta Dogu’da sehirlerini dolastig1 srada Beyrut’ta Karabed,
Yakop Aga ve Vartabed isimli ic Ermeni din adami ile tanist1 ve onlarin Protestan
olmasmi sagladi.®” Bunun tizerine ABCFM merkezine yolladigi raporda Fisk, Osmanli
Imparatorlugundaki Hiristiyanlar arasnda Protestanligi en sicak karsilayanlarin
Ermeniler oldugunu ve bolgede acilen bir Ermeni misyonunun kurulmasi gerektigini
belirtti.”

Ermenilerin Protestanhigi kendilerine sicak karsilamasinmn nedenleri arasinda
dagmik yasamalarindan kaynaklanan gii¢siiz orgiitlenme sistemi gosterilebilir.”' Ayni
zamanda Ermeni Gregoryen Kilisesi’nin sert uygulamalarma maruz kalmalari, dini
bakimdan daha rahat olan Protestanhiga gecmelerinde 6n ayak oldu.

Onceleri Ermeniler, kendilerine yonelik Protestan propagandasma yonelen
Amerikali misyonerlere temkinli yaklastilar. Mesela Cebel-1 Liibnan’da bir Beyrutlu
Ermeni, torununu 1823 yilinda agilan Amerikan okuluna vermis ancak torunlarini
Protestan yapmak istediklerini anlaymnca onlar1 okuldan almak istemisti.”

Osmanli imparatorlugu’ndaki misyonerlerden gelen raporlar dogrultusunda

Beyrut’taki misyonun Ermeniler i¢in tak bagina yeterli olmayacagmi diisiinen ABCFM,

% Balakian, a. g e ,s. 26.

% Erhan, a. ge,s 87

™ Balakian, a. g e ,s. 25

7 Safak, a. g e ,s. 63; White, a. g e., s. 26.

72 Safak, a. g e, s. 65.
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1829 yilinda Ermeniler i¢in Istanbul’da bir misyon kurulmasma karar verdi.” Istanbul’u
Ermeni misyonu i¢cin merkez se¢gmekle Amerikali misyonerler kendileri icin ¢ok dogru
secim yaptilar, ¢iinkii ayn1 zamanda diger biitiin dinlerin de merkezleri Istanbul’da idi.
Asya-Avrupa arasinda diinyanmn en Onemli gecis noktalar1 arasinda yer almasi da
misyonerlerin mobilizasyonu agisindan ¢ok dnemliydi.

Istanbul misyonu 1831 yilinda daha 6nce Beyrut ve Suriye misyonlarinda
calismalar yapmis olan misyoner William Goodell tarafindan kuruldu.”* Bir yil sonra
Goodell’e Harison Gray Otis Dwight ve Gottlieb Schauffler adli misyonerler de istirak
etti. Ik is olarak Istanbul’daki Ermeni Patrigi Zakaryan’i ziyaret ettiler. Patrigin
kendisine Ermeni kilisesinin otoritesine karst bir harekette bulunmak igin
gelmediklerini; sadece Ermeni cemaatinin egitim ve 6gretimi igin Amerikan tipi okullar
acacaklarin1 belirttiler. Kuskusuz nihai amaglar1 Ermeni cemaati Protestanlagtirmakti,
ama ortalig1 bulandirmamak i¢in bunu Patrige soylemediler. Yine de Ermeni ruhban
sinift Amerikali misyonerlerin faaliyetlerinden rahatsizlik duydu; ¢linkii mesele, Ermeni
ruhban smifinin Ermeni cemaati iizerindeki dini otoritesini kaybetmek istememesi
meselesi idi. Protestanligm ahlak anlayis1 genelde Dogu Hrristiyan kiliseleri, 6zelde ise
Ermeni Gregoryen kilisesinin ahlak anlayismdan farkl idi; ¢iinkii insanin selametinde
ruhban smifinin ve kilisenin araciligini reddeden, sorumlulugu bireysel temele oturtan
bir inang sistemi idi.”

Istanbul misyonunun kurulmasindan sonra Amerikali misyonerlerin ilk isleri
daha 6ncede belirttigim gibi egitim ve dgretim faaliyetlerine hiz vermek oldu. Ermeni
halk1 direkt Protestanlastrmay1 deneyerek dini ve siyasi otoritelerin tepkisini ¢ekmek
yerine, egitim ve Ogretim yoluyla Amerikan tipi yasayis tarzint Ogreterek
Protestanlagtrmak daha akillica idi. Misyonerler Goodell ve Dwight’m 1832 tarihli
mektuplar1 bize bu konuda bir fikir vermesi agisindan 6nemli diye diisiiniiyorum:

“Sorun, Ermenilerin 1yiligi i¢in miimkiin olan en yararl isi hangi yoldan
yapacagimizdrr... Onlarla ilgili olarak ise dogru ugtan baglamak i¢in ilkokullar

acmaliy1z. Bir cocugun kafasida bir yetiskininkinden ¢ok daha kolay iz birakilabilinir.

3 Erhan, a. g e ,s.90; White, a. g. e. ,s. 31.
74 .
Balakian, a. g e. , s. 25.

" Erhan, a. g e, s. 82.
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Ustelik bunlarmn pek ¢ogu okuyamiyor, hemen hemen hepsi yazamiyor. Simdi iki harfi
birbirinden ayramayan bu adamlara biz, Tanr’nm kitabmi verirsek ne olur?
Genislememize gerek yok, demek ki ise okuldan baslamaliyiz.”"

Goodell, Schauffler ve Dwight, 1837 tarihli baska bir ortak mektuplarinda ise
sOyle diyordu:

“Tim Ermeni ulusu egitimin dnemine yonelik fevkalade bir uyanis i¢cindedir.
Simdi Uskiidar’da bir biiyiik kolej ya da iiniversite kuruyorlar. Ancak; binalari, paralar
olmasma ragmen adamlar1 yok. Biitliin bu girisime bi¢cim ve hayat verebilmek i¢in
Ohannes’e bagimli olacaklar, o da bize. Ogretmenlerin &gretilmesi, egitmenlerinin
egitilmesi gerekecek...”””

1822 yilinda Malta’da ag1lan misyoner matbaasi, 1833 yilinda Izmir’e oradan da
Istanbul’a nakledildi. 1834 yilinda Amerikali Protestan misyonerler Istanbul matbaasmi
actr.”® ik 6nce misyonerlerin iyi ve akici Tiirkce ve Ermenice 6§renmeleri saglanacak,
Ermenice ve Ermeni harfli Tiirk¢e kitaplar basilacak, bu arada agilacak okullarda
Ingilizce de Ogretilerek, Ermenilerin Ingilizce yaymlanmis kitaplari takip etmeleri
saglanacakti. Halkmm yerel dillerini 68renmis misyonerler, halka daha 1yi niifuz
edebileceklerdi. 1832 yilinda da Beyoglu’nda Amerikali misyonerler tarafindan agilan
okul, Babiali tarafindan Ermeni Patrikhanesinin baskilart sonucu Ermenilerin
“zihinlerini bulandirdig1” gerekgesi ile kapatild1.”

Misyonerler William Goodell ve H. Otis Dwight, zamaninda Malta matbaasinda
bastiklart Incil’leri Ermeni halki arasida dagittilar. Incil’in ilk cevrildigi dil, hedef
teskil eden milletin dili olan Ermenice idi. Ermeniler, evlerinde de kiliselerinde de
Tiirk¢e konusuyorlar, fakat Osmanli alfabesini okumakta zorlaniyorlardi. Bu terciimeyi

Merzifon Anadolu Koleji’nin kurucularindan Dr. Elias Riggs yapti. Osmanli

Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin kendi dilleri yerine Tiirkgeyi konustuklarmi dikkate

alan William Goodell Ermeni harfleri ile basilan ilk Tiirkge Incil terciimesini yaptl.80

6 White, a. ge,s. 37

"7 Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika: Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Amerikan Misyoner Okullar, 3. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s. 177.

78 Safak, a. g e., s. 66.
7 Safak, a. g e ,s. 65; White, a. g e. , s. 66.

80 Simsir, a. ge,s 17
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Gottlieb Schauffler ise Osmanlica basilan Tiirkge Incil terciimesini hazrladi Ayni
zamanda Amerikali Protestan misyonerler Ermenice dilbilgisi kitabi kaleme aldilar;
misyoner Elias Riggs tarafindan boyle bir kitap yazildi.

Bu donemde yaym eksikligini kapatmak i¢cin hizli bir kitap basma faaliyetine
girdiler. Izmir matbaasinda 1833 — 1853 yillar1 arasindaki 20 yillik ddnemde 20 milyon
sayfa baski yapildi®' Yaymcilik faaliyetlerinin yannda kurduklar1 her misyon
merkezinde birer kiitiiphane kurdular. Izmir ve Istanbul misyonlarinm kurulmasindan
sonra ABCFM; Bursa, Trabzon ve Erzurum gibi Ermenilerin uzun yillardr yasadig:
yerlerde istasyonlar kurdu.®

Amerikalt Protestan misyonerlerin Ermeni cemaati arasinda sicak
karsilanmasmin bir diger sebebi ise misyonerlerin verdigi saglik hizmetleri oldu. Saglik
hizmetlerinin iyi tibbi donanima sahip olmasi ve misyonerlerin halka sicak
davranmalar1 halkin sempatisini sagladi. Saglik personeli olan Amerikali misyonerler
1831 yilinda gelmeye baslad1.® 1835 yilinda Dr. Ishabel Grant, kurulan biitiin misyon
merkezlerinde tibbi donanimm zorunlu olarak bulunmasini sagladi. Saglik hizmetleri
sadece Ermeni halk arasinda sempati ile karsilanmadi, Miisliimanlar arasinda da sempati
kazand1 Ayrica saglik hizmetlerinde kadin personelin ¢aligmasi, kadin hastalarm da
rahat bir sekilde bu imkandan yararlanmasmi sagladi.

Amerikalt Protestan misyonerler 1820’li yillardan itibaren Osmanh
Imparatorlugu topraklarinda baslattiklar1 propagandalarmin  meyvelerini  1850°1i
yillardan sonra aldilar. 1840’lardan itibaren Anadolu iizerindeki Protestan faaliyetlerinin
neredeyse tiimiinii Ermeniler iizerine yogunlastirdilar. American Board’un 6nemli
sahsiyetlerinden Rufus Anderson’m Anadolu’ya yaptigi gezilerden sonra Rumlara
yonelik c¢aligmalarmi  durdurdular, ¢ilinkii Rumlar konusunda fazla basari

saglayamadilar.** 1840’11 yillardan baslayarak tiim agirlik bir Amerikan misyonerinin

9585 +5586

“Dogu’nun Anglosaksonlar™™” ya da “Dogu’nun Yankileri olarak adlandirdig:

81 White, a. g e ,s. 34
82 Balakian, a. g e ,s. 25
83
Safak, a. g e, s. 67.
% Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerikallar, s. 55.

85 Tabiri kullanan misyoner, Robert Kolej’in kurucusu Cyrus Hamlin’dir bk. Kocabasoglu, a. g. e. , s. 55; White, s.
33.
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Ermeniler iizerine verildi. 1846 yilinda Istanbul’da Ermeni Protestan kilisesinin
kurulmas1 ve 1847 yilinda da Ingilizlerin de yardim etmesi sonucu Babiili’nin
Protestanlar1 ayr1 bir millet olarak tanimalar1 Amerikali misyonerler i¢in doniim noktasi
oldu.*” Misyoner William Goodell gerek Ermeni Protestan kilisesinin kurulmasmda
gerekse 1856 Hatti Humayun’unun Osmanli Imparatorlugu’na dayatiimasmda
“goriinmez adam” roliinli oynadi. Bu konuda Amerikali Protestan misyonerler ve
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi isbirligi yaptr. Oyle ki 1858 yilinda biiyiikelgi Sir

Stradford Canning, Istanbul’dan ayrildigi swrada Amerikali misyonerler kendisine
yenigeri ocagmin lagvedilmesi, donmelerin eski dinlerine donmelerine izin verilmesi,
Kudiis’te Protestan Kilisesi acilmasi, 1856 Islahat Fermani’nin hazirlanmas1 ve
kendilerine koruyuculuk ettigi i¢in ¢ok miitesekkirdiler. Sir Stradford Canning ise
Amerikalt misyonerlere cevabmmda kendisinin Amerikali misyonerler ile beraber

Protestanhgmn ihyas1 icin cabaladigmi belirtti.*® Boylece diger Huristiyan
mezheplerinden halklarm Protestanlastirilmasinin oniindeki engel kalkti. Eger basit bir
ornek vermek gerekirse 1851 senesinde Merzifon’a gelen Philander Oliver Powers
isimli Amerikan Protestan misyoneri, sehirde kaldig1 siire i¢inde iki Protestan Ermeni
ile karsilast.® Hemen bir sene sonra misyoner Edwin Bliss, dokuz tane Protestan
Ermeni aile ile tamsir.”® 1860’larda Merzifon’da 300 Gregoryen Ermeni, Protestanhiga
gecer. Artik farkli mezheplerden olan Ermeniler ve Protestanlar arasinda diismanlik cok
azalmistir. Donemin Osmanli sadrazami, Van’da bulunan Ermenilerin, misyonerlerin

dini sohbetlerinde goniillii olarak hazir bulundugunu ve bunun ileriki yillarda devletin

! ler ki boliimlerde sadrazamm saptamasinin

basina problem olacagini belirtmistir.
dogrulugunu goérecegiz.
1844 yilinda Istanbul Ermeni Patrikhanesi, artk Amerikali misyonerlerin

kendilerine yaklasik on yil evvel soyledikleri gibi Ermeni cemaatinin sadece egitim-

86 Oren, a. g. e., 5. 293.

%7 Balakian, a. g e ,s. 206; Safak, a g e , 68.
8 Kocabasoglu, a. g. e. ,s. 52.

8 Piranyan, a. g e. , s. 133.

% White, a. g e ,s. 85.

ol Safak, a. g e, s. 68.
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ogretim isleri ile calistiklarma manmiyordu. On yil evvel egitim-6gretim diizeyindeki
isbirligi ile yiikselen iliskiler bu yillarda bozuldu. Temel neden ise Protestanlik
mezhebine gecen Ermeni cemaatin sayisindaki artis idi. Yalniz Istanbul’da 1839
itibariyle 800 tane Protestanhga ge¢mis Ermeni vardi®® Istanbul Ermeni Patrigi
Matteos, Amerikan misyonerlerinin Ermeniler {izerindeki artan niifuzunu azaltmak i¢in
sert Onlemler aldi. Protestanhga gecen Ermenilerin kiliseden uzaklastirilacagmi
duyurdu.

1850’11 yillardan sonra Babiali, durumdan rahatsiz olmaya basladi. Hariciye
Nazir1 Rifat Pasa bunun {izerine Amerikan elgiligine nota vererek Amerikan
misyonerlerinin Osmanli Imparatorlugu smnirlar1 iginde bulunduklar1 yerlerde hal ve
hareketlerine dikkat etmesi aksi halde bdlgeden uzaklagsmalar1 gerektigini belirtti. ABD
elciligi de Babidli’ye verdigi cevabinda misyonerlerden bdlgeden uzaklagmalarini
istemeyecegini belirtti.”?

ABD Elcisi Dabney Carr’in 1848 yilinda kendi disisleri bakanligma verdigi
cevap ilging:

“Misyonerler digindaki tiim konularda Babiali’yle 1iyi iligkilerimiz var.
Misyonerlerin faaliyetleriyle ilgili olarak Babidli’den siirekli elestiri dolu notalar
aliyorum. Gegenlerde, bu kez, Erzurum’daki bir misyonerin halki rahatsiz edici
davranislarindan s6z eden ve bu kisinin geri ¢cagrilmasini isteyen bir nota aldim. Ama
ben bu konuda higbir sey yapamam. Sizin de bu kisinin ya da diger misyonerlerin geri
cekilmesi konusunda bir sey yapmayacagmizi bildigimden, bu son notayr Washington’a
hi¢ yollamadim.”*

Uluslararast konjonktiiriin miisait olmas1 Amerikali misyonerlere ¢cok yardim
etti. 1830 yilinda Osmanli Imparatorlugu ve ABD arasmda imzalanan anlasma
sonucunda ‘“en ziyade miisaadeye mazhar devlet” statiisii kazanmasi sonucunda
rahatlayan Amerikali misyonerler, 1839 Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesini biiylik
bir sevingle karsiladilar. Fermana gére Miisliman ve Hiristiyan tiim uyruklarm 1z, can,

mal ve namus giivenlikleri artik padisahin giivencesi altindaydi; imparatorlugun biitiin

°2 Erhan, a. ge,s 195
93
Safak, a. g e, s. 70.

* Erhan, a. g e,s. 198.
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uyruklar1 padisaha hizmette esit statii kazand1”

Kuskusuz bu gelismeler Amerikali
misyonerlere biiyiik fayda sagladi.

1856 tarihli Islahat Fermam ise 1839 Ferman’indan farkli olarak Hiristiyan
Osmanl tebaasma daha fazla ayricalik verdi. Iki ferman arasmda muhteva bakimindan
fazla bir fark olmamasma ragmen ortaya ¢ikis biciminde fark vardir. Ik ferman,
Osmanli yOneticilerinin iradesi ile hazirlandi, ikincisi ise genel olarak yabanci
devletlerin 6zel olarak ta Amerikan misyonerlerinin koruyuculugunu yapan
ingiltere’nin dayatmas: sonucu ilan edildi.”®  ingiliz diplomatlarla Amerikali
misyonerlerin ortak goriis icinde olduklar1 diger bir hususta Tiirklerin yoneten smiftan
¢ikarilmalari, Hiristiyanlarin tamamen ozgiirlestirilmeleri ve bunun sonucunda Osmanli
Imparatorlugu’nun kurtulmasi idi. Misyoner Tillman C. Throwbridge, Ermenistan’da
Bir Turdan Notlar adin verdigi metninde sunu soyliityordu:

“Turklerin gerek insan olarak kendileri, gerekse tiim toplumsal kurumlar:
ilkeldir. Bunun bir nedeni wksal ise, bir nedeni de dinseldir. Tiirkler
Hrristiyanlastirilmadikga ve tiim kurumlar1 Batililastrilmadikca kurtulug yoktur.
Kurtulusun yolu ise Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan halklar1 Protestanlastrmak
ve ozgiirlestirmektir.””’

19. Yiizyi'm sonlarma yaklasildig1 swalarda ise Amerikali misyonerler
tarafindan ulusal bilingleri uyandirilan Ermeniler, 1878 Berlin Antlagsmasi ile beraber
Osmanli Imparatorlugu i¢in “sorun” teskil ettiler. Ermeni sorununun dogusu 1877 —
1878 Osmanli — Rus savast sirasinda meydana geldi. Ruslarin Dogu Anadolu bdlgesini

98

isgal ederek Ermenileri galeyana getirmesi sonucu sorun ortaya ¢ikti~ Ruslarin

Ermenileri kiskirtmas: Asya ve Orta Dogu’da cikar hesaplar1 yapan Ingiltere’yi Rusya
ile karsi karsiya getirdi.”” iIngiltere 1878’lere kadar Osmanli Imparatorlugu’nun

parcalanmamasi1 Tlizerine kurdugu politikasin1 degistirerek pastadan pay alma

% Tanzimat ve Islahat Fermanlari metinlerini incelemek icin bk. Suna Kili ve A. Seref Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa
Metinleri, 2. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2000, s. 21 — 29.

% Nursen Mazici, Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorununun Kokeni 1878 — 1920, 2. Basim, Istanbul: Pozitif
Yaynlari, 2005, s. 27.

97 Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 54.
% Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, 13. Basim, Istanbul: Babili Kiiltiir Yaymciligy, s. 28.

* Halagoglu, a. g. e. , s. 29.
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miicadelesine girdi. Antlagsma ile getirilen Babiali’nin Ermeni tebaanin yasadigi
yerlerde 1slahat yapma zorunlulugu, uluslararasi kiskacm Osmanli Imparatorlugu
aleyhinde genislemesine neden oldu. Berlin Antlagsmasti’nm 61. maddesine gore Babiali,
Ermenilerin ikamet ettikleri vilayetlerin yeri geregi gerekli gordiikleri yerlerde
1islahatlar1 gecikmeden yapmay1 ve Kiirtler ve Cerkezlere karst Ermenilerin giiven ve
rahatlarmi saglamay1 garanti eder. Bu konuda alacagi dnlemleri siras1 geldikge ilgili
devletlere bildirecektir ve bu devletler, onlemlerin alnmasmni gozeteceklerdir.'”

62. madde ise ayin ve mezhep serbestliginin mutlak surette devam edecegini, din
ve mezhep degisikliginin hi¢ kimse i¢in diger haklarda bir degisiklik yaratmayacagmi,
herkesin din ve mezhebe bakilmadan mahkemelerde sahitlik edebilecegini, Osmanli
iilkesindeki konsoloslarin ve misyonerlerin, dini kuruluglar1 ve hayrati resmen korumak
haklar1 olacagini belirtiyordu.

1850°li yillarda Amerikali misyonerleri hi¢ iyi karsilamayan Istanbul Ermeni
Patrikhanesi, Berlin Antlagsmasi1 sirasinda miistakil bir Ermeni devletinin kurulmasi i¢in
Ingiliz destegini bagvurmaktan ¢ekinmedi. 1874 yilinda Istanbul Ermeni Patrigi se¢ilen
Narses Varjabetyan, 1878 yilinda Ingiltere’nin istanbul biiyiikelgisi Sir Henry Layard’a
Ermenilerin haklarmi takibe kararli olduklarmi ve miistakil bir Ermenistan devletinin
kurulmasi gerektigini belirtti.'"’

Bu gelismeler sonucunda 19. Yiizyil sonlarina 1878 tarihli Berlin Anlagmasi ile
beraber “uluslararast” bir hal alan Ermeni sorununa ABD’de diger Avrupali devletler
gibi direkt olarak karismayacaktr. ABD’nin bu konuda nasil bir politika izledigi bir

sonraki bolimde anlatilacaktrr.

100 Mazci, a. g. e. , s. 35; Giirlin, a. g e. , s. 163.

191 Bilal Simgir (Ed.), British Documents on Ottoman Armenians (1856 — 1880), 2. Basim, Ankara: TTK, 1989, s.
180 — 182, 190; Giiriin, a. g. e. , s. 155.
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2. 19. YY SONLARINDAN I. DUNYA SAVAS’INA KADAR ABD’NIN ERMENI
POLITIKASI

Bu dénemin belirleyici 6zelligi 19. yiizyil basinda Osmanli Imparatorlugu’nda dini-
kiiltiirel faaliyetlerini baglatan Amerikali Protestan misyonerlerin, ABD’nin dig
politikasmnm gecis donemine girdigi dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni
sorunu ¢ercevesinde bir takim politik faaliyetlere girmesidir. Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Ermeniler arasmda milliyet¢ilik bilincinin olusmasimna
katkida bulunan Amerikali Protestan misyonerler, gerek Amerikan kamuoyunu gerekse
Amerikan politik cevrelerinin Ermeniler lehinde kararlar almasmi sagladilar. Bu
boliimde genel olarak bu tartigilacaktir.

1890’lh yillar ABD dis politikasi i¢cin bir gegis siireci idi. 1861 — 1865 yillarinda
Amerikan Sivil Savas’mdan tek birlik olarak ¢ikan ABD, emperyalizmi kucaklayacak
ve kullanacak firsatlar1 19. yiizyil sonunda buldu. ABD’nin parolas1 ise diinyanin “geri

kalmis” milletlerini Protestan Anglo-Sakson istiinliigii ile kurtarmakti.'®*

Amerikalilar,
“Dogu Sorunu” dedigimiz Osmanli Imparatorlugu topraklarmm Avrupali devletler
tarafindan paylasilmasi seklindeki planin 6nemli basliklarindan olan Ermeni sorununa
da bu sekilde yaklastilar. ABD hicbir zaman Rusya, ingiltere ve Fransa’nin yaptigi
sekilde Dogu Sorunu’na miidahale etmedi. Ancak bazen insani amaglar, bazen de ticari
kazanclarmmn zarar gormemesini engellemek igin, Osmanli Imparatorlugu iizerinde
bask1 kurdu. Osmanli Imparatorlugu’nda ise devir Sultan II. Abdiilhamid dénemi idi.
Imparatorluk, batidan Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan; Dogudan ise Rusya
tarafindan kiskaca almmustrr; II. Abdiilhamid, imparatorlugunun en zor zamanimnda tahta
gectl. Babidli, Amerikali misyonerlerin smirlari asan faaliyetleri konusunda onlar1 bog
birakmayarak; onlar1 egitim ve dgretim olan kendi silahlar1 ile vurmaya c¢alisacaktr.
Belki de bunu en iyi anlayan yine misyonerlerin kendisi olmustur. Suriye’deki
Amerikan Protestan misyonundan bir misyoner olan Henry Jessup, gordiiklerinden
duydugu saskinligi, “Tirkler kesinlikle bir ayagi ¢ukurda denebilecek bir durumda
degil”, sozleriyle dile getirmisti.'®” Jessup, “Islami gerilemeye iliskin onceki

tahminlerin temelsiz oldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun her yerinde kiz ve erkek

12 Balakian, a. g e ,s. 5.

103 Deringil, a. g. e. , s. 121.
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cocuklar icin okullar acimasmin ve yeni camiler ingasmmmn da gosterdigi bir
canlanmanin yasandig1” bir durum ile karsilastigni kabul etmisti Sultan I
Abdiilhamid, misyonerlere kars1 egitim ve Ogretim alaninda basar1 kazanmisti, fakat
misyonerler siyasi alanda daha etkili idiler.

2.1. Amerika’ya Ermeni Gogii ve Amerika’da Ermeni Propagandasi

19 yiizyilin son ¢eyreginde ABD’ye kitlesel bir Ermeni go¢ii yasanmistir. 1820’lerden
itibaren Osmanli topraklarinda Amerikan misyonerlerinin varligi ve Amerikan okullar1
ile beraber Ermenilerin bu okullarda egitim ve Ogretim gdrmeleri, Ermenilerin

Amerika’ya biiyiik sempati duymasma neden oldu.'”*

1880’lerden itibaren Amerika’ya
Ermeni goc¢ili yogunlasti. Amerika’ya Ermeni go¢iiniin yasanmasinda ekonomik sebepler
Oonemli bir amil oldu, fakat siyasi ve sosyal sebeplerin pay1 daha fazla idi.

1840’larda Amerikali misyonerler Osmanli Imparatorlugu’ndan ABD’ye Ermeni
ogrenciler gondermeye basladilar. 1830 — 1869 yillar1 arasinda 294 Osmanli vatandasi,
Amerikan vatandaghgma gecti ki bunlarm ¢ogu Amerikali misyonerler tarafindan
yollanmis Protestan Ermenilerdi.'® 1890 — 1900 yillar1 arasinda ise 12.000 Ermeni
Amerika’ya go¢ etmistir.'®® 1890 yilmdan sonraki Amerika’ya Ermeni goclerindeki
biiyiik sicramanm nedeni, Ermenilerin ABD’de daha rahat siyasal orgiit kurabilecekleri
diisiincesi idi.'"”” Osmanli makamlary, her tiirli tedbire ragmen Amerika’ya Ermeni
gociinii durduramadi, ama Ermenilerin Amerika’daki faaliyetlerini de yakindan takip
etti. Osmanli Imparatorlugu’nun Washington elgisi Alexander Mavroyeni Bey'™
Osmanli Imparatorlugu’ndan Amerika’ya gogleri yakindan gdzlemlemistir. Kendisi
ABD Daisisleri Bakani Gresham ile bu konuda nota {izerine nota yollayacaktir.
Mavroyeni Bey, ABD’de Osmanli Imparatorlugu’na kars: Ermeni ihtilal drgiitlerinin

olusmasmin en biiylik sebebini Amerikali Protestan misyonerler olarak gdsteriyor ve

Gresham’a ¢ok anlamli seyler soyliiyordu:

1% Donald E. Miller ve Lorna Touryan Miller, Tamklarin Dilinden Ermeni Soykirimi, Ajdar Pelda (gev.), Istanbul:
Peri Yayinlari, 2006, s. 63.

105 Erhan, a. g e, s. 226.
1% Simgir, Ermeni Meselesi (1774 — 2005), s. 18.
107 Safak, a. g e, s. 82.

1% Kendisi 1887 — 1896 yillar1 arasinda Osmanh Imparatorlugu’nun Washington elgisidir. Ayan meclisi tiyesi
Spiridon Mavroyeni Pasa’nin (1817 — 1902) ogludur bk. Simsir, a. g. e. , s. 97.
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“Farz ediniz ki, ABD’ne mesela Fransiz misyonerleri gelmislerdir. Yine farz
ediniz ki bu misyonerler, Kizilderililer arasinda egitimi yaygmlastrmakla
yetinmemekte, fakat ayni zamanda onlara din degistirtmek icin ve Ozellikle onlarin
ihtilal emellerini desteklemek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bana sodyler
misiniz: bu durumda Amerikan Hiikiimeti acaba ne yapardi? Osmanli Hiikiimeti,
Tirkiye’de yasayan Amerikan misyonerlerinin  haklarin1  tanmmaktadwr. Fakat
misyonerlerin bize karst olan Ermenilere sempati beslemelerini, arka ¢ikmalarmi
onaylayamaz.”'*

Washington elgisi Mavroyeni Bey, Amerika’daki Ermeni komitelerinin
faaliyetlerini yakindan izlemek i¢in parayla ajanlar kiraliyordu. Mesela Ermeni Hingak

komitesinin''® faaliyetlerini izlemekte idi.'"

Epeyce malumat toplamis ve topladig:
malumat1 Babiali’ye gondermistir. Fakat o ddnemde Osmanli imparatorlugu’nun i¢inde
bulundugu finansal yetersizlik yiiziinden ajanlar1 fazla kullanamamistr. Ajanlara
6denen para giinliigii sadece 8 dolarla smirls idi.""?

Amerika’daki Ermeni orgiitleri, Amerika’da isyana hazirlanan Osmanl asilli
Ermeni go¢menlerini ivedi sekilde Amerikan vatandashigina ge¢meye ve sonra da
Osmanli Imparatorlugu’na geri donerek isyan hareketlerine katimaya tesvik
ediyorlardi. Babidli, bu konuda hakli olarak bir takim Onlemler almaya karar verdi;
Washington elgisi Mavroyeni Bey’e talimat verdi. Bunun iizerine Mavroyeni Bey, 1893
Agustos’unda ABD Disisleri Bakani’na yolladig1 notada, ABD vatandashigma gectikten
sonra Osmanli Imparatorlugu’na donerek karisiklik ¢ikarmak isteyen Ermenilerin
Osmanli topraklarina giremeyecegini; bunun bir devletin mesru miidafaa hakk1
oldugunu belirtti'"® Osmanli elgisi Mavroyeni Bey ayrica ABD’nin bu gibi kisilere
Amerikan pasaportu vermesinin Monroe Doktrini’ne aykir1 oldugunu ABD disislerine

belirtti. ABD Disisleri Bakan1 Gresham’da Osmanl elgiligine verdigi nota da, Monroe

19 Simsir, Ermeni Meselesi (1774 — 2005), s. 101 — 102.
19 Kafkasyali Ermeni Avetis Nazarbek ve nisanlisi Mariam Vardanyan tarafindan Cenevre’de 1877 yilinda

kurulmustur. Komitenin nihai amaci, bir Ermenistan kurararak bunun siyasal ve ulusal bagimsizligini saglamaktir
bk. Mazici, a. g. e. , s. 47.

" Simsir, a. g e ,s. 103,
12 Safak, a. g e. , s. 86.

" Erhan, a. g e, s. 312 —313; Simsir, a. g e.,s. 112—113.
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Doktrini’nin Giliney Amerika’daki cumhuriyetleri Avrupa miidahalesinin disinda tutmak

4 . .
Bunun izerine

i¢in oldugunu ve Ermenilerle bir alakasi olmadigmi belirtti."’
Mavroyeni Bey, ABD Disislerine bir nota daha gonderdi Notada, Osmanli
Imparatorlugu’nun hi¢bir dine ya da wrka herhangi bir kast1 olmadigni, fakat Babiali’nin
sadece iilke dahilinde yikici ihtilal hareketlerinde bulunan Ermenilerin faaliyetlerini
engelleme hakkinimn oldugunu tekrarladi.

Osmanli Washington Elgisi Alexander Mavroyeni Bey’in Amerikan Disisleri
nezdindeki faaliyetleri ise yaradi. Donemin ABD Bagskani Stephen Grover Cleveland,
1893 yilindaki Amerikan Kongresindeki mesajinda sunlar1 belirti:

“Tiurkiye, Ermeni vatandaslarmmn 1yi niyetle bu {ilke bu iilke halkma katilmak
icin degil, fakat dogduklar1 iilkeye doniip ayaklanma ¢ikarmak amaciyla Amerikan
vatandagligma gectiklerinden yakmmaktadwr. Tiirkiye’nin bu sikayeti pek haksiz
degildir. Ermenice olarak bu iilkede yaymlanan bir gazete''>, okuyucularmna
silahlanmalarini, Orgiitlenmelerini ve Asya eyaletlerinde Tiirk otoritesini devirme
hareketine katilmalarmi acik¢a tavsiye etmektedir. Osmanli Hiikiimeti, 1868 yilindan
beri Birlesik Devletler vatandasligma ge¢mis olan Ermenileri tlilkesinden smir disi
etmen niyetinde oldugunu agikladi Su veya bu devletin vatandaslarmi sinir dis1 etmek
bir devletin egemenlik hakkidir. Bu hak, Birlesik Devletlerce teyit edilmis ve Yiiksek
Mahkemenin onayiyla bir lciide kullanilmustir.”''

Bu arada 1894 Subat’mda ABD ve Osmanli Imparatorlugu arasmda yeni bir
sorun ortaya c¢ikti. Osmanli topraklarma girmek isteyen bazi Amerikan vatandasi
Ermeniler, Osmanli makamlarmca tutuklandi. ABD Istanbul Elgisi Alexander Terrell,
tutuklanan kisilerin Amerikan vatandasi oldugunu ve ABD’nin korumasi altinda
oldugunu, tutuklu vatandaslarmin derhal serbest birakilmasmi talep etti.''” El¢i Terrell,

hiikiimetinin sabr1 kalmadigini; eger Babidli tutuklular1 serbest birakmazsa hiikiimetinin

bolgeye “savas gemisi” yollayacagmi belirtti''® Bunun iizerine Babidli, tutuklu

" Erhan, a. g e.,s. 312 —313; Simsir, Ermeni Meselesi (1774 — 2005), s. 112 — 113.
"> New York’ta ¢ikan Haik adli Ermeni gazetesi bk. Simsir, a. g e. , s. 115.

116 Simsir, a. g. e, s. 115.

"7 Simgir, British Documents on Ottoman Armenians (1891 — 1895), s. 314.

"8 Erhan, a. g e,s.314.

31



Ermenileri serbest birakarak smir digi1 etti Tutuklanan Amerikan vatandaslarmin
Osmanli makamlar1 tarafindan saliverilmesi ve Amerikali Protestan misyonerlerden
Robert Kolej’in kurucusu Cyrus Hamlin’in Amerika’da yaymlanan dergilerde Hingak
Partisi aleyhine yazdig1 yazilardan sonra iliskilerdeki gerginlik normale dondii.
2.2. Amerikah Protestan Misyonerlerin Politizasyonu Sorunu

Ermenilerin yasadig1 biitiin bolgelerde agtiklar1 okullarda verdikleri egitimle Ermeni
ulusal bilincinin olusumuna katkida bulunan misyonerler, Osmanh Imparatorlugu’ndan
bagimsiz kalmay1 en fazla hak ettiklerini diisiindiikleri Ermeniler ile alakali her tiirli
gelismeyi ve hadiseyi Avrupa ve Amerika kamuoyuna aktardilar. Bu isi bir yandan
konuyla alakali ¢cok sayida kitap yazarak, diger yandan da direkt ABD ve Ingiltere
konsoloslar1 aracilig1 ile gazete ve dergilere haber ve makaleler gondererek yaptilar. Bir
bakima Amerikali misyonerler “haber ajans” gibi calisarak, Amerikan ve Avrupa
basminm haber kaynagi oldu diyebiliriz.

1878 Berlin Antlagsmasi’ndan sonra miistakil bir Ermenistan devleti kurulmasi
i¢in bazi Ermeni orgiitleri kurulmustur.'"” Ermeni &rgiitlerinin kurulmasi sonucu
ihtilalci Ermenilerin sebep oldugu ayaklanmalar ve teror olaylar1 1880’ler ve 1890’lar
boyunca devam etti'?® Ermeni orgiitlerinin kurulmas: ve agirlk kazanan Ermeni
isyanlar1 sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun bu isyanlara kars: aldig1 sert tedbirler de
yine misyonerler tarafindan diinya kamuoyuna aktarild1.

Ihtilalci Ermeni cemiyetlerinin baglattig1 ayaklanmalar 1820°1i yillardan beri
bolgede olan ve Ermeniler lizerinde alt yapi ¢aliymalar1 yapan Amerikali Protestan
misyonerlerin ilgisini ¢ekti. ABD kamuoyunda Ermeniler hakkinda olusan hassasiyet,
onceleri konu ile fazla alakadar olmayan Washington yonetimini de etkiledi. ABD’nin
Istanbul elgisi Horace Maynard, Washington’a su sekilde yaziyordu:

“Bu topraklarda yasayan en eski halk olan Ermenilerin ¢etin bir tarihleri vardir.
Anadolu’nun dogusunda yogun bi¢cimde bulunan bu halk, Tiirklerin bolgeye gecmesiyle
biiylik zorluklarla kargilagsmis. Tiirklerin hakimiyeti altinda dinlerini korumakla beraber
uzun yillar kéle gibi yasamiglar. Bundan 30 — 35 yil evvel bolgeye gelen Amerikali

misyonerler, ¢cokmiis olan bu halk1 tekrar ayaga kaldirmak i¢in yogun caba sarf ettiler.

"' Ermeni orgiitleri icin bk. Halagoglu, a. g. e. , s. 31 —33; Simsir, Ermeni Meselesi, s. 80 — 84.

120 Ermeni olaylar igin bk. Giiriin, a. g. e. , s. 195 —241; Mazic, a. g e. , 5. 50 — 70.
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Elgiligimiz ve konsoloslarimiz, bu c¢abalarin basariya ulasmasi ve Ermeni halkmin
korunmas! i¢in elinden gelenin en iyisini yaptt...”"*’

Amerikali Protestan misyonerlerin Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere
yonelik aldig1 tedbirlere karsi koyduklar1 tepkiler duygusaldi. Sonug olarak 19. Yiizyil
baglarindan beri Ermenilerle kurduklar1 yakinlik, misyonerleri Ermenilerin fiili hamisi
haline getirmisti. Yarim yiizyillik emeklerini kaybetme riski, onlar1 Ermenilere daha da
yakinlastirdi ve Ermeni ulusal davasi i¢in uluslar arasi destek yaratma yoluna girdiler.
Kendisi de bir kilise adami olan Henry Tozer’m Harput’taki 6zgiin adi Ermenistan

Koleji (Armenian College)'?

olan okulun miidiirii M. Wheeler ile goriismesine dair
sunu belirtiyor:

“... Bu sekilde misyonerler, prensip olarak politikanin disinda kalmakla beraber,
dolayli olarak ‘Avrupa konsoloslarma’ benzer bir etkiye sahipler. Mr. Wheeler bana Sir
Henry Layard (Istanbul’daki Ingiltere biiyiikelgisi) sk sik yazistigmni sdyledi. Bolgede
ne olup bittigi hakkinda kendisine bilgi verilmesini istiyormus. Bu temaslar sayesinde,
bir siire evvel misyonerlere karsi antipatisini agik¢a belirtmekte olan bir Pasa,
[stanbul’dan sert bir ihtar almist1.”'*

New York Herald gazetesi muhabiri Sydney Whitman’m ¢dziimlemesi
kaydetmeye deger:

“Ben goniilden inamiyorum ki, misyonerler karigiklik ¢ikarmaya veya Tirk
makamlarma karsi isyani tesvik etmeye hicbir zaman niyetlenmemislerdi. Bununla
beraber hi¢ sliphe yoktur ki, onlarin 6gretimleri herhalde hi¢ arzulanmayan ve birkag
nesil sonra ortaya ¢ikan bir neticeyi, Asya Tirkiye’sinde ‘Ermeni ihtilal hareketini
dogurmustur.”'?*

Amerikalt misyonerler Ermeniler konusunda kendi iilkelerinin elgileri ile bile
anlagsmazliga girdiler. ABD elgisi Oscar Strauss, 1888 yilinda kendi isleri digmdaki

islere burun sokmamalari konusunda kendi vatandaslari olan misyonerleri uyardi

Ayrica Strauss, Amerikan Disisleri Bakan1 Bayard’a yolladig1 mesajda 6zellikle Dogu

2'Erhan, a. g e ,s. 305
122 K ocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 149.
123 Glirlin, a. g. e. , 8. 67.

12 Giiriin, a. g e. , 5. 66— 67.
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Anadolu’da gorev yapan misyonerlerin, kendi isleri disindaki siyasi ve toplumsal

hadiselere haddinden fazla karistiklarini ve bunun sonucu olarak can ve mal

giivenliklerinin tehlikeye diisebilecegini bildirdi.'*’

Fakat el¢i Strauss’un mesaji,
misyonerler iizerinde yatistirict bir etki yapmadi, aksine onlar1 daha da agresiflestirdi.
Misyonerler 1885 yilinda ABD Baskani Grover Celeveland’dan Osmanli karasularia
savas gemisi yollamasmni istediler, fakat Baskan Cleveland, bunu Berlin Antlasmasina

taraf olmadiklarmdan dolay: kabul etmedi'*® Buna ragmen misyonerler Amerikan
basmina Berlin Antlasmasi’nin Ermeniler ile alakali 61. ve 62. maddelerin gereklerinin
Babiali tarafindan yerine getirilmedigini, Avrupali devletlerin duruma miidahale etmesi
gerektigini belirttiler. 1893 yilinda ABD’nin Istanbul elgisi olarak gdrev yapan
Alexander Terrell’in Sultan II. Abdiilhamid ile yaptig1 bir miilakatta Sultan’t 6vmesi,
misyonerleri ¢ileden ¢ikardi Elgi Terrell, makalesinde Sultan II. Abdiilhamid’i “bir
Asyalidan ¢ok bir Avrupali hiikkiimdar”; hiikiimdarhigini ise “Avrupa’daki en 1iyi
yonetim” olarak telakki ediyordu.'®’ Terrell, Sultanla miilakati sonucu kaleme aldigi
makalesinde II. Abdiilhamid’in Ermeni tebaasiyla bir problemi olmadigni; sarayinda
calisan ¢ogu hizmetlinin hatta hazinedarinm bile bir Ermeni oldugunu, fakat “ihtilalci
Ermeni komitelerine” kars1 iilkesini savundugunu belirtiyordu. Onde gelen
misyonerlerden Istanbul Robert Kolej’i miidiirii Cyrus Hamlin, Alexander Terrell’s
kendilerine hi¢ yardimer olmamakla sucladi ve ABD Baskanr’na sikdyet etti'*® ABD
el¢isi Terrell’m amacladig: sey, isleri politika olmayan Amerikali misyonerlerin politik
islere karismasini engellemek idi.

Iki iilke iliskilerini gerginlestiren baska bir hadise ise 1893 yilmda Amasya
Merzifon’da oldu. 1893 yilinda Ankara civarlarinda toplanan Ermeni isyancilar; kamu
binalarma ve dini binalara halk1 Padisah’a karsi isyana tesvik edici bildiriler astilar.'*’

Bildiriler; Merzifon, Corum, Tokat, Yozgat, Samsun, Ankara, Diyarbakir ve Sivas’ta

12 Erhan, a. g e ,s.307.
126 White, a. g e. , s. 105.

127 Alexander W. Terrell, “An Interview with Sultan Abdul Hamid”, Century Magazine, (November 1897), s. 132;
Balakian, s. 119.

18 Erhan, a. g e.,s. 151; Safak, a. g. e. , 51 —52.

12 Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 157; Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiratim, 6. Basim, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1999, s. 56.
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astlmist.”*° Ayni bildiriler, 1886 yilnda Amerikan misyonerleri tarafindan Merzifon’da
agilan Amerikan Koleji’nin kapisma da asildi.®' Bildiride, “memleketin hastaliklarma
care bulmak” i¢in hiikiimeti Hindistan’mn basvurdugu yontemi kullanmaya ¢agiriyordu.
Bildirilerde Sultan II. Abdiilhamid’in imparatorlugu yonetemedigi, taht1 artik birakmasi
gerektigi yazilmusts.'** Bu yontem de iilkenin kontroliniin ingiliz mandasma verilmesi
idi. Okul yonetimi bu propaganda faaliyetine siddetle karsi ¢ikt1 ve yapilanmi “din disi,

mantiksiz ve tehlikeli” olarak yorumladi. Ancak olayr arastran Osmanli yetkilileri
bildirilerin okul matbaasinda basildigma inaniyordu, ¢iinkii ilanlar o zamanlar
Tiirkiye’de nadir bulunan cyclostyle adli bir aletle basilmisti. Bu alette bdlgede
Merzifon Amerikan Kolej’inde meveuttu.'*? Boyle bir gerginlik ortaminda Merzifon
Amerikan Kolej’inin kizlar okulunun bir kismi atese verildi ve yandi Okul yonetimi,
Osmanli yetkilileri, kolejin Ermeni profesorlerinden Hagop Tomayan ve Ohannes
Kayayan’1 olaylar1 koriiklediklerinden sorumlu tutarak tutukladi ve yargilanmalar1 i¢in
Ankara’ya yolladi.'** Daha sonra Ingiltere’nin baskilar1 sonucu iki profesor de serbest

birakildi.'** Kolej yonetimi, kolej yapisinin Sivas vilayeti jandarma kumandam ve Sivas
vilayeti valisi tarafindan sabote edildigini iddia etti, ¢iinkii kolejden Dr. Melcom’in
iddiasma gore bu kisiler iki giin evvel yapiyr1 atese vereceklerini kendisine
sdylemislerdi. Olaylarm yatismasindan sonra bolgeye Istanbul’dan Tiirk ve
Amerikalilardan miitesekkil bir arastrma komisyonu geldi. Hazirlanan raporda
Amerikan kolejinin bir boliimiiniin yakildig1 dogrulanarak, toplam 500 lira hasar oldugu
tespit edildi. Amerikan basminda olay iizerine Osmanli Imparatorlugu aleyhine ¢ok sert
bir hava olustu. Buna ABD’nin Istanbul orta elgisi David Thompson’inda baskilar1
eklenince, Babiali, hasar tazminat1 olarak ABD elgiligine 500 lira (2200 $) 6demeyi

yapmak zorunda kald1.'*

130 White, a. g e. ,s. 144.
13l Piranyan, a. g e. , s. 148.

132 Bilal Simgir (Ed.), British Documents on Ottoman Armenians (1891 — 1895), 1. Basim, Ankara: TTK, 1989, s.
149.

13 White, a. g e, s. 143.
134 Piranyan, a. g e. , s. 148.
135 White, a. g e., s. 143; Piranyan, a. g e. , s. 149.

136 Deringil, a. g. e. ,s. 135.
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1894 Agustos’unda Ermeni Hmmgak Komitasi’nin bugiin Siirt’e bagl Sasun’da
baslattiklar1 ayaklanmalar neticesinde ¢atigmalar ¢ikti I. Sasun ayaklanmas113 7. Osmanlt
glivenlik giicleri tarafindan bastrildi. Olaylarin bastirilmasi ile alakali haberler,
Amerikali misyonerler Knapp ve Cole tarafindan Avrupa ve Amerikan basinma abartili
sekilde aksettirildi. ABD nin Istanbul elgisi Alexander Terrell, Washington’a yolladig1

mektupta olaylar srasinda 6len isyancilarm sayismmm 28 oldugunu bildirmekte idi;

¥ ingiltere’nin Istanbul

basinda ¢ikan haberlerin abarti oldugunu belirtiyordu."
biiyiikelcisi Sir Phillip Curie’nin merkezine yolladig1 raporda sayiy1 25 olarak vermesi,
Terrell’1 dogruluyor.'*

Sultan II. Abdiilhamid, olaylar iizerine dis basinda Osmanli Imparatorlugu
aleyhine olusan havay1 diizeltmek i¢in Sasun olaylarmni arastrmak iizere uluslar arasi bir
komisyon kurulmasmi istedi'* Komisyona; ingiltere, Fransa ve Rusya’da temsilci
gondermek istedi II. Abdiilhamid, komisyona ABD’nin de bir delege yollamasmi

. - 141
1stedi.

ABD Baskani Cleveland, soruna taraf olmamak i¢cin bunu reddetti, fakat
Sultan’m 1srar1 ilizerine kabul etti ABD, Sivas konsolosu Dr. Jewett’i komisyona
yollamaya karar verdi. Ingiltere ise komisyona katilacak iilkelerin 1878 Berlin

Antlasmas1 imzacis1 olmas1 gerektigini belirtti.'*?

ABD ise delegesini yollamaktan
vazgectli. Ocak 1895’ten Temmuz 1895°e kadar komisyonun final raporundan ¢ikan
sonu¢ ise ayaklanmayr Murat takma adli Hamparsun Boyaciyan isimli Ermeninin
koriikledigi seklinde idi.'* Ama Osmanli imparatortugu lehine yayimlanan yazilar dig
basinda fazla yanki bulmadi, ciinkii Bitlis’teki misyonerler Ingiltere biiyiikelgisi
araciligi ile hayatlarmin tehlikede oldugunu ABD elgisi Terrell’a yollamislardi. ABD
Beyrut konsolosu Gibson’m da Giineydogu Anadolu bdlgesinde Amerikan

vatandaglarmm 6ldiirtildiigii seklindeki haberleri ve ABD’nin bdlgeye “savas gemisi”

137 Olaylarin gelisimi igin bk. Mazicy, a. g. e. , s. 53 — 55.

138 Erhan, a. ge,s.317.

1% Bilal Simsir (Ed.), British Documents on Ottoman Armenians (1891 — 1895), s. 377.
" Mazicl, a. g e,s. 55.

14! Bilal Simsir (Ed.), British Documents on Ottoman Armenians (1891 — 1895), s. 431.
12 Bilal Simsir, a. g. e. , 5. 431.

14
3 Mazci, a. g. e. , s. 55.

36



yollamasmi istemesi olaylar1 korikledi.'**

ABD elgisi Terrell ise Babidli’ye bir nota
gdndererek Osmanh Imparatorlugu igindeki biitiin Amerikan vatandaslarinmn can ve mal
glivenliginin garanti altma almmasmi istedi Amerikali misyonerlerin Washington’a
yaptig1 sayisiz miracaatlar sonucunda Marblehead ve San Fransisco isimli savasg
gemileri Washington tarafindan Osmanh karasularma gonderildi.'* II. Abdiilhamid,
elci Terrell’a gemilerin gelis nedenini sordugunda elgi, herhangi bir problem olmadigini
belirtti. Savas gemisinin kaptani Red Bill lakapli Amiral Kirkland ise elgiden farkli
olarak Osmanli makamlarina Amerikan vatandaslarmin can ve mal giivenligini
saglamak icin geldigini belirtti'*® Amiral Kirkland iilkesine déniisiinde donanma
komutanina verdigi raporunda bolgedeki Hiristiyanlarin can ve mal giivenligine iligkin
herhangi bir tehdit unsuru bulunmadigini; olaylarm konsoloslar ve Hrristiyanlar
tarafindan abartildigmi belirtti.

Savas gemisi yollama politikasi, ABD nin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 sikca
bagvurdugu bir yontemdi. 1850 — 1914 yillar1 arasinda Amerikan savas gemileri,
Osmanli karasularin1 ziyaret edecek ve ziyaretler sonucunda ABD istediklerini

alacaktr.'*’

Isin ilging yani, Amerikali misyonerlerin Washington’t bu konuda
yonlendirerek Osmanli karasularmma savas gemisi getirtmekteki enerjik tutumlar1 ve
basarilaridir.'*®

Amerikali misyonerler, kendi iilkelerinin basmma Osmanli Imparatorlugu
aleyhinde abartili haberler verdikleri konusunda kendi konsoloslar1 tarafindan bile
elestiriliyorlardi. Ayrica ABD’nin Istanbul elcisi Alexander Terrell, misyonerlerin
Osmanli Imparatorlugu dahilinde milliyet¢ilik akimlarmm kériiklenmesinde biiyiik pay
sahibi oldugunu belirtiyordu:

“Amerikan vatandaslarmm ve Ozellikle misyonerlerin, Amerikan basmn

organlarma yazdiklar1 mektuplarda yayinladiklar1 kitaplarda ve yaptiklar1 konugmalarda

dile getirdikleri goriisler, ABD’nin Monroe Doktrini’nden beri izledigi karigmama

14 Erhan, a. g e ,s.320.
145 Oren, s. 309.
146 Oren, a. g. e. , 5. 294.

147 Oral Sander ve Kurthan Fisek, Tiirk — ABD Silah Ticaretinin Tk Yiizph (1829 — 1929), 2. Basim, Ankara:
Imge Kitabevi, 2007, s. 24.

' Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 20.
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politikasin1 zarara ugratmaktadw. Misyonerlerin ¢ogu, Bulgaristan’m 06zerklik
kazanmasinda, Robert Kolej’in ne kadar dnemli rol listlendigini her firsatta sdyliiyorlar.
Misyonerlerin biiyiik bir bolimiiniin tarihteki Ermenistan devletinin tekrar kurulmasi
dogrultusunda isyancilara yardim etmekte olduklarma inanmak i¢in bircok neden var.
Istanbul’daki Evangelical Alliance Dernegi, Boston ve Londra’daki benzer derneklerle
stirekli irtibat halinde. Bu dernegin baskani1 ve Robert Kolej Rektorii George Washburn,
Anadolu’daki tiim misyonerlerden gelen katliam haberlerini, Ingiltere ve ABD’ye
ulastriyor. Bu dernegin kurdugu muhaberat agi, lilkedeki tiim elgiliklerden daha iyi
calistyor. Amerikan ve Ingiliz kamuoyu, tamamen bu kaynaktan gelen haberlerle
besleniyor. Benim savundugum karigmama politikasi, tabii ki bu misyonerlerin hosuna
gitmiyor. Onlar Sultan’m (II. Abdiilhamid) degnekle diirtiilmesinden yanalar.”'*

ABD’nin Beyrut konsolosunun bolgede durumun gergin bir hal aldigma dair
raporu ve Istanbul’da ise 1895 Eyliil aynda Ermeni Hingak orgiitii gdstericileri ile
Osmanl giivenlik gii¢leri arasinda catismalar'*® dolayis1 ile ABD, vatandaslarnmn can
ve mal glivenliginin tehlikede oldugunu diisiindii. Marlblehead savas gemisi tekrar
Osmanl karasularma yollandi. Bu kez Osmanli karasularinda sadece Amerikan savas
gemileri yoktu; Ingiliz savas gemileri de Canakkale bogazma demirlemislerdi. ingiltere
ve Rusya’nim baskilar1 sonucu Padisah II. Abdiilhamid, Ermeniler lehine yeni bir 1slahat
nizamnamesi ilan etmek zorunda kald1. "'

Amerikalt misyonerler ise 1slahat nizamnamesi yiiziinden Miisliimanlarin
galeyana gelip saldirilara gececegini diislinerek, Washington’dan savas gemisi sayismin

arttrilmasini talep ettiler. Bunun iizerine San Fransisco savas gemisi Iskenderun’a

yolland1."* Hunter ve Chilton gemileri de istanbul’a yollands.'*?

2.2.1. Amerikan Kamuoyunda Ermeniler ve ABD Senatosunda Ermeniler

Hakkinda Karar Alinmasi

14 Erhan, a. g e,s.323.

150 Olaylarin gelisimi igin bkz. Mazcl, a. g. e. , s. 55 — 56; Halagoglu, a. g. e. , s. 36.

B Giiriin, a. g. e. , 5. 248.

132Bjla] Simsir (Ed.), British Documents On Ottoman Armenians (1895), 1. Basim, Ankara: TTK, 1990, s. 523.

133 Erhan, a. g e ,s.324.
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1895 Kasim’inda ¢ikan Ermeni olaylar1 sonucunda Harput ve Maras’taki Amerikan
okullar1 zarar gérmiis; Harput’taki Amerikan kolejinin binalarindan sekizi yangm ya da

- I . . 154
yagmadan zarar gormiisti."’

Harput Amerikan konsolosu Barnum’dan gelen direktifler
dogrultusunda hareket eden el¢i Alexander Terrell, 88.000 dolar tutan zarar masrafini
100.000 dolar olarak Babidli’den talep etti.'>> Babidli ise Amerikan disislerine yolladig1
notada, Osmanli Imparatorlugu’nun zarar tazminatim &deme zorunlilugunun
olmadigmi; ¢iinkii tahrip faaliyetlerini ABD’ nin iddia ettigi gibi Kiirtlerin ve Tirklerin
yapmadigni, sorumlularin tamamen Ermeni ihtilalciler oldugunu belirtti.

Amerikalt misyonerler, olaylarin gelisimini kendi iilkelerinin kamuoyuna
duyurmakta hizli davrandilar. Bunun {izerine Aralik 1895 yilinda Amerikan Senatosu bu
konuda bazi kararlar ald1:

“ABD Baskani, kendisine veya Disisleri Bakanma ulasan ve kamu yarari
bakimmdan agiklanmasinda sakmca goérmedigi, Tirkiye’deki (Osmanli Devleti) tiim
Amerikan vatandaslarmm can ve mallarma yonelik eylemlere ve Tirk Hiikiimeti’nin
Ermeni tebaasma uygulanan her tiirlii bask1 ve mezalime iliskin tiim bilgileri Senato’ya
aktaracaktwr. Ayrica Baskan, Tiirkiye’deki (Osmanli Devleti) Amerikan konsoloslarmin
gorevlerini ifa edip edemediklerine, eger rahat ¢alisgamiyorlarsa bunun nedenlerine
iliskin bilgileri de Senato’ya iletecektir.”'*

ABD Senatosu’nun aldig1 bu karar, basta Amerikali misyonerlerin olmak iizere
Osmanli Imparatorlugu’nda mukim Amerikan konsolosluklarmmn daha serbest hareket
etmesini sagliyordu. ABD Baskani Cleveland, Senato’ya olaylarin gelisimi ve sonuglar1
hakkmda sundugu raporunda, bdlgedeki higbir Amerikan misyonerinin ve konsolosunun
can ve mal glivenligine herhangi bir zarar gelmedigini; fakat Harput ve Marag’taki
Amerikan kolej binalarmin zarar gordiigiini soyledi. Baskan, zarar masrafi olarak
Babiili’nin ABD’ye 100.000 dolar 3demesi gerektigini belirtti."*’

1890’lardan sonra Amerikan kamuoyunda da Amerikali misyonerlerin

gonderdigi haberler vasitasiyla Osmanli imparatorlugu aleyhine bir Ermeni imgesi

14 Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 153.
155 Kocabasoglu, a. g e, s. 153.
16 Erhan, a. g e, s. 325 — 326.

17 Erhan, a. g e. , 5. 326.
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olustugunu séylemek yanlis olmaz. Basta New York Times, olmak lizere the Boston
Globe, San Fransisco Examiner gibi biiyilk gazetelerin yaninda bircok yerel gazete
dahil Osmanh Imparatorlugu’'nda Ermenilere “devlet merkezli katliam” yapildigini
yaziyordu.'*®

Amerikan sivil toplum kuruluslar1 Ermeniler i¢in yardim kampanyalar1 baglattu.
Amerika’nm en 6nemli dini igerikli gazetelerinden biri olan Christian Herlad’m editorii
Louis Klopsch, Ermeniler para topluyordu. Toplanan paralar genelde bdlgede gorev
yapan Amerikali misyonerlere veriliyordu. Van’da gorevli misyoner Grace Kimball,
Christian Herald’dan aldig1 10.000 dolarla 8000 Ermeninin giyecek ve yiyecek
masraflarini karsilamust.'” Outlook, Woman’s Journal, the New York Times ve the
Boston Globe gibi 6nemli gazete ve dergiler, Ermenilere yardim toplanmasi konusunda
makaleler yayimliyorlar ve duyurular yapiyorlardi. New York, Boston ve Philadelphia
gibi Onemli sehirler Ermenilere yardim kampanyalarinin merkezleri idi. Ermeniler
lehinde olusan kamuoyu ve toplanan yardimlarm boyutu sadece buralarla sl
kalmadi; Syracuse, Worcester, Baltimore, Harrisburg, Washington, Cleveland,
Columbus, Detroit, Indianapolis, Chicago ve St. Paul gibi yerler de dahil oldu. New

York Ticaret Odasi, Amerika’nin en biiyiik sivil yardim kuruluslarindan biri olan the

National Armenian Reliefe’yi (Ulusal Ermenilere Yardim Komitesi) kurdu.'®

Organizasyonun destekgileri, Amerika’nin 6nde gelen figiirleri idi; iinlii finansorler ve
hayirseverler Spencer Task ve John Rockefeller, yiiksek mahkeme yargict David Josiah
Brewer, Amerikali Yahudi haywrsever Jacop Schiff ve kilise liderleri Dr. Leonard
Woolsey Bacon ve Frederick D. Greene. Bu iinlii isimlerin yiiz binlerce dolar
yardimmin yan1 sirra Amerikan halkida battaniye, giysi ve yiyecek yardimi yapiyordu.
Ulkedeki biitiin dini liderler ve dini kurumlar Ermenilere yardim hareketine
katild1. Quakerlarm, Protestanlar, Katolikler, Yahudiler, biitiin muhafazakar ve liberal

dini figiirler harekete destek verdi.

158 Balakian, a. g e 8. 66-067.
15 Balakian, a. g e ,s. 68.
160 Oren, a. g. e. , 5. 295.
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Ermenilere yardim hareketi, ayrica yerel kurumlar ve organizasyonlar tarafindan
da desteklendi. Resmi olarak Ermenilere Yardim Komitesi’ne bagli olmayan yerel
organizasyonlar, komite tarafindan nasil yardim toplayacaklar1 konusunda
yonlendiriliyordu. Mart 1896 itibariyle New York’ta 95.000 dolar, Boston’da 40.000
dolar ve Philadelphia’da ise 15.000 dolar yardim parasi toplanmusts.'®* Y1l sonunda ise
Amerikalilar, 300.000 dolardan fazla yardim parasi topladi. Artik tek problem toplanan
yardimin Ermenilere nasil ulastirilacag: idi. Toplanan yardim, 1881 yilinda Amerikan
Kizil Ha¢ i1 kuran Clara Barton tarafindan Osmanli Ermenilerine ulastirilacaktr.'®
Clara Barton, Osmanli makamlarina biitliin rk ve din ayirt etmeksizin tiim Osmanl
tebaasina yardim i¢in geldigini belirtti Osmanli otoritelerinin onaymni alan Clara
Barton, elindeki yiyecek ve ilag yardimlarmi Ermenilere ulastird.'®

Clara Barton Osmanli Imparatorlugu topraklarmdayken Amerikan kamuoyunda
Ermeniler lehine olusan atmosfer, Amerikan Senatosu’na girdi. Genelde goriisler
ABD’nin duruma miidahale etmesi gerektigi yoniinde idi. Demokrat kanattan Louisiana
senatorii olan Newton Blanchard, Amerikan Senatosu’nda Ermeni sorununa parmak
basti. Kendisi Amerika’nin gii¢ kullanmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Florida senatorii
Wilkonson Call, 1895 Aralik aymmda Amerikan Senatosu’na ABD’nin Osmanli
Devlet’ine kars1 “giic kullanmas1” konusunda karar tasarisi sundu. “Din, insanlik ve
biitiin medeniyetlerin iizerine bina edildigi prensipler icin, Birlesik Devletler once
Osmanli Imparatorlugu ile barisgil bir sekilde miizakere edecek efer olmazsa
Ermenilere yapilan zulimii gii¢ kullanarak durduracakti” Senatér Wilkinson Call’in
karar tasarisy, “uygar devletler tarafindan yoOnetilecek miistakil bir Ermenistan”
kurulmasi gerektigini igerecek kadar ileri gitmisti.'®

Wilkonson Call’un karar tasaris1 Senato’da fazla ragbet gérmedi, fakat senato

dis iliskiler komitesi baskan1 Shelby Cullom, Call’un tasarisin1 biraz daha yumusatarak

Senato’ya sundu.'® Shelby Cullom’un tasarisi ise ABD, Berlin Antlasmasi’nin 61. ve
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62. maddeleri ile yiikiimliiliik altma girmesine ragmen Ermenilerin yasadigi yerlerde
gerekli reformlar1 yapmayan Osmanli Imparatorlugu’na antlasmanm imzaci Avrupali
devletlerinin bask1 yapmasina destek olacakti ve ayn1 zamanda da geleneksel tarafsizlik
politikasm1 siirdiirecekti. “Amerika, Avrupa islerine karigsmamali idi, ama insanliga
karsida ylukiimliligi vardi.”

Senatorler Newton Blanchard ve Wilkinson Call, Cullom tasarismni Ermeni
sorununun boyutuna gore ¢cok zayif ve dnemsiz buldular. Cumhuriyetci kanattan senator
William Frye, Ermeni olaylarmm Tiirkiye’deki biitiin “Amerikan emegine” ket
vuracagmi disiiniiyordu. Senatér Frye’a gore, “Amerikalilarmm hayatlar1 tehlike
icindeyken ve milyon dolarlar harcanan Amerikan egitim — 6gretim kurumlar1 Tiirkler
tarafindan yok edilirken, Amerika’nm bunu durup kenardan izlemesi ¢ok anormal bir
durumdu. Acaba Ingiltere’nin basma bdyle bir sey gelse, sessiz kalrmiydi?”'®’
Amerikan emegi ile kastetmek istedigi yaklasik 70 — 80 yildir Osmanli Imparatorlugu
topraklarmda bulunan Amerikali misyonerlerin kurdugu egitim 6gretim kurumlar1 ag1
idi.

Tartigmalarn finalinde Senator Call, Cullom’un karar tasarismin yine ¢ok zayif
oldugunu vurguladi ve kendi tasarismi tekrar senatoya sundu. Senator Wilkinson Call’a
gore, “Ermeniler, ABD korumasinda olmaliydi. ABD vatandasi olup olmamalari 6nemli
degildi; 6nemli olan ABD halkinin medeniyete karsi bir gorevinin ve insanligin
ilerlemesine kars1 bir 6devi oldugu idi. Senato dis iliskiler komitesinin Ermeniler
katliama ugrarken, Ermenilere sembolik bir baghlik gostermesi yeterli degildi.”'®®

Senato, Wilkinson Call’un biitiin cabalarma ragmen Shelby Cullom’un karar
tasarisii gegirdi ve tasartyr Beyaz Saray’a yolladi'® Beyaz Saray’da 143 evet oyuna
karsiik 26 hayir oyuyla kabul edildi Tasari, kabul edilmesine ragmen fazla dikkate
almmadi. ABD’nin eski Osmanh imparatorlugu elgisi Oscar Straus, Baskan Cleveland’a
Babidli’nin i¢ islerine karismamasini 6nerdi; ¢iinkii Babidli, Amerikan Kizil Ha¢’min

iilkeye girmesine izin vermeyebilirdi. Baskan Cleveland, eski el¢inin onerilerini dikkate

197 Balakian, a. g e ,s 72
168 Oren, a. g. e. , s. 300.

19 Balakian, a. g e ,s 73

42



aldi. Amerikan Kizil Hag’min da Clara Barton esliginde Tiirkiye’ye girdiginden daha
once bahsetmistik.

Cullom tasarisinin kabul edilmesi ve Baskan Cleveland’m Monroe Doktrini’ne
sadik kalma politikasy, tahmin edilecegi gibi Amerikali misyonerler tarafindan iyi
karsilanmadi. Amerikan kamuoyu ve misyoner g¢evreler, Baskan Grover Cleveland’m
cekingen politikasin1 begenmedi. Kendisi bir takim elestirilere hedef oldu. Avukat
Everett Wheeler Bagkan Cleveland’1 elestirirken sunlar1 sd yliiyordu:

“Son olaylar srasinda Amerikan vatandaslarmm antlagsmalardan dogan (1831 ve
1862 antlasmalar1) haklar1 ayaklar altma alinmistir... Hukuk yoluyla saglayamadigimiz
haklarimizi, silah kullanarak geri almaliyiz. Hiikiimet Akdeniz’e gii¢lii bir donanma ve
yeteri kadar asker gondermelidir. Nazik¢e istedigimizde reddedilen taleplerimizi, bu kez
top namlusuyla tekrar istemeliyiz... Bu Osmanli Devlet’iyle topyekiin bir savasa
girmek anlammna gelmez. Izmir basta olmak iizere birka¢ limani, haklarimiz geri
verilene ve zararmmiz tazmin edilene kadar igsgal etmemiz yeterlidir... Hiikiimetin
miidahale etmemek i¢in ileri siirdiigii tlim gerekceler gegersizdir. Bélgenin uzak oldugu
ileri siiriilen Hiikiimet, New York’tan Istanbul’a sadece 21 giinde binlerce askerin
nakledilebilecegini bilmiyor mu? Nasil olur da Amerikan vatandaslarmi korumak i¢in
yapilacak bir miidahalenin, Monroe Doktrini'ne ve teamiillere aykwri oldugu
sOylenebilir? Kald1 ki, Monroe Doktrini Avrupa islerine karigmamay1 6ngoriir. Osmanli
Devleti bir Avrupa devleti degildir.”'"

Ohio Senatorii Henry Grosvenor, “Onlar (Ermeniler) bizden ekmek istedi ve biz
onlara tas veriyoruz... Ermeniler kurtarilmay: bekliyor, onlara sempati gostermemiz
yetmez” diyor, diplomatik iliskilerin kesilmesini ve Osmanl Imparatorlugu’na karsi
silahli miidahalede bulunulmasmi istiyordu.'”!
2.2.1.1. iliskilerin Gerginlesmesi
ABD, Harput ve Maras olaylarmdan meydana gelen olaylarda zarar goren Amerikan
miilkiyetlerinin masraflarn1 Babiali’den tahsil etmekte israrli idi. Babiali ise 6deme
yapmaya bir tiirli yanagsmiyordu. ABD Hiikiimeti bunun iizerine 1896 yilinda Istanbul

elgisi Alexander Terrell’dan Osmanli Imparatorlugu’nun Canakkale Bogazi’ndaki

17 Sander ve Fisek, a. g e. , s. 23.
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istihkAmlar1 ve Istanbul ¢evresindeki askeri bilgilerine dair ayrmtili rapor istedi. Amag
bolgeye sava gemisi yollamakti Amerikali misyonerler ise elgi Terrel’in ABD’nin
Istanbul’a savas gemisi yollamasmni engelledigini diisiinerek kendisini bir kez daha

Amerikan Kongresi'ne sikdyet ettiler.'”

Terrell ise bunun iizerine merkeze yolladigi
raporunda Amerikali misyonerlerin Ermeni sorununa karigmasi hakkinda sunlar1
diisiiniiyordu:

“... Ingiltere, Amerikan okullarnmn Ermeniler {izerindeki etkisini yakindan takip
etmekte ve Ermenilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ileride kurulabilecek bagimsiz
bir Protestan Ermeni devletinin, Rusya’nmn giineye inmesini engellemek i¢in
kullanilabilecegini diistinmektedir... Amerikan misyoner Orgiitleri, ABD’nin Osmanl
Devlet’ine miidahalede bulunmasini isteyerek ve Amerikan kamuoyunu bu yOnde
manipiile ederek, en ¢ok Ingilizlerin ¢ikarlarma hizmet etmektedirler. Zaten bu yondeki
direktifleri de Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelgisi’nden almaktadrrlar... Ciinkii Ingiltere
Rusya’nmn engellemesiyle Istanbul’a bir miidahalede bulunamamaktadir. Bunun icin
ABD’yi kullanmak istemektedir. Canakkale Bogazi oniinde bekleyen Ingiliz savas
gemilerinin, Rusya’nin istegiyle bolgeden hemen ayrilmasmndan sonra bana gelen
Amerikan misyonerleri, Washington’m daha sert bir politika izlemesini saglamami
istediler. Sanki Ingiltere Biiyiikelgisinin isteklerini yansitir gibi konusuyorlardi. Benim
akilc1 ve uzlagmaci politikalar izlenmesini tavsiye etmemse misyonerleri ¢ok kizdirdi
Beni, ABD’nin Istanbul’a miidahale etmesini 6nlemekle itham ettiler... Istanbul’daki
bir Amerikan elgisi, eger Amerikan misyonerlerinin tavsiyelerine gore diplomasi
yapiyorsa, kesinlikle Ingiltere’nin isteklerini yerine getirmektedir... Dogu’daki olaylar
yiiziinden Istanbul’a dénen Amerikali misyonerler, bugiinlerde geri ddniip, zavalli
Ermenilere yardim etmek istediklerini soylemektedirler. Bunlarin bdlgeye geri
donmelerini isteyen tek gii¢ Ingiltere’dir. Ciinkii Ingiltere, ABD’yi “Dogu Sorunu” nun
icine ¢ekmek istemektedir.. A

ABD’nin Istanbul elgisi Alexander Terrell, agiklamalarmdan anladigimiz
kadartyla 1878 Berlin Antlasmasi’ndan Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na karsi

izledigi politikanmn farkina varmisti.

1”2 White, s. 105.
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ABD, tazminat taleplerinden hala vazge¢cmemisti. El¢i Terrell, Washington’a
Rodos Adasrnm isgal edilmesi ya da Girit ¢evresine savas gemisi yollanmasmin
Babiali’yi giic durumda birakacagmi bildirdi. 1896 yilinda Istanbul’da Osmanli
Bankasi’nm Ermeni isyancilar tarafindan basilmasi ve gelisen olaylar sonucunda ABD,
tazminat taleplerini sonraya erteledi.

ABD’nin Istanbul elgisi Terrell, Osmanl hariciye nazir1 Tevfik Pasa’ya Aralik
1896°da bir nota vererek tazminat taleplerini yineledi. Terrell, eSer o giin saat 12’ye
kadar Babiali tazminat konusunda somut ve olumlu bir adim atmazsa devletinin
miizakere yolunu kapayacagmi belirtti. Babiali’nin somut bir adim atmadigini goren
ABD, Bancroft isimli savas gemisini Izmir limanma yolladi. Geminin Osmanl
karasularindaki varligr Babiali'nin tutumunda herhangi bir degisiklik yaratmadi Iki
devlet arasindaki tazminat problemi uzayacaga benziyordu, ¢iinkii ABD disisleri bir
tiirlii olaym pesini brrakmiyordu. 1897 Osmanli — Yunan Savast swrasinda konu tekrar
ABD’nin giindemine geldi. Savas sonunda Babiili'nin savas tazminati almasi
kesinlesince Terrell’dan sonra Istanbul’a el¢i olarak atanan James B. Angell, Harput ve
Maras olaylarinda meydana gelen olaylardan dolayr Babiali’nin 22.830 lira 6demesini

% Yalniz ABD’den daha evvel Osmanli imparatorlugu’ndan alacagi olan

talep etti.
devletler vardi Rusya, Babidli’den 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan dogan

1.230.000 liralik savas tazminat1 hakkini talep etti. Ekonomik olarak ¢ok zor durumda
olan Babiali, 1898’de Amerikan disislerine yaptig1 agiklamada Ermeni olaylar1 sirasinda
Amerikan miilklerinin zarar gormesinden kendi giivenlik gili¢lerinin sorumlu olmadigini
yineledi.'”> Amerikan elgisi James Angell ise izmir limanma yollanacak bir savas
gemisiyle giimriik gelirlerine el konularak sorunun c¢oziilecegi seklindeki raporunu
merkeze yolladi. ABD ise elgisi Angell’in ¢6ziim Onerisini pek sicak karsilamadi.
Angell’in kisa siiren Istanbul elgiliginden sonra bu gorevi daha once yapmis ve
Babiali’yi 1yi tantyan bir el¢i olan Oscar Strauss goreve geldi. Elgi Strauss ise lilkesinin

tazminat talebindeki miktar1 biraz diisiirerek konuyu ¢6ziime ulastrmak istedi

Strauss’un Sultan II. Abdiilhamid ile yaptig1 goriismeler olumlu sonug¢ verdi; II:

174 Safak, a. g e, s. 65.
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Abdiilhamid, Amerikan savas gemisi sirketi Cramps ile goriismeler yaptiklarmai,
o0demelerin bu sirket tarafindan ABD’ye 6denecegini bildirdi.

ABD, Padisah II. Abdiilhamid’in 6deme planmi begenmedi, zaten Babiali’nin
Cramps sirketi ile yaptig1 pazarliklar da ¢ok uzadi. ABD’de ise 1897 yilinda iktidara
gelen Cumhuriyetci Baskan William Mckinley, selefi Demokrat Grover Cleveland’dan
daha sert bir politika izliyordu. Fransa’nmin Monroe Doktrini’ne meydan okuyarak
Meksika’ya miidahalesi sonucunda ABD’yi bir takim 6nlemler almaya itti. ABD, 1898
yilinda spanya’nm elindeki Kiiba ve Porto Rico’yu alarak ispanya’y1 kitadan ¢ikards.'”
Baskan Mckinley, Nisan 1900 yilinda disisleri bakant John Hay’e verdigi talimatta,
tazminat sorununu bir an dnce halletmesi gerektigini bildirdi. Miizakere yollarindan bir
sonug ¢ikmadigmi géren ABD, Kentucky isimli savas gemisini Izmir limanma yolladu.
Savas gemisinin Izmir’e gonderilmesinde Istanbul Robert Kolej miidiirii misyoner
George Washburn’iin kuzeni disisleri bakani John Hay’e yaptig1 baskilar ve eski ABD
Istanbul elgisi James Angell’m baskilar1 etkili oldu. Angell’a gore savas gemileri,
“Sultan’in pencerelerini titretmeliydi”.'”” Kentucky savas gemisi kaptan1 Kirkland ise
[zmir valisine, “Eger katliamlar devam ederse, kendini kaybedip birkac¢ Tiirk kdyiinii
yerle bir edecegini” séyledi.'”®

Sultan II. Abdiilhamid, bu kez durumun her zamankinden daha ciddi oldugu
kanisna vararak gemiden sorumlu subaylari aksam yemegine davet etti ABD’nin
kuvvet kullanmakta kararli oldugunu goéren Abdiilhamid, 1901 Haziran’mda 100.000
dolar 6deme yapt.'”’

Babiali’nin, 1904 yilindan itibaren Ermeni isyanlarma karisan Amerikan
vatandaglarmi tutuklamas1 Washington ile Babidli’nin arasini tekrar acti. ABD’nin yeni
Istanbul elgisi John Leishman, Babidli’ye birka¢ kez nota verdi. ABD, tecriibelerine
dayanarak miizakere yolu yerine direkt savas gemisi yollamay1 tercih ediyordu artik.

Bagkan William Mckinley’in Eylil 1901°de bir tetik¢i tarafindan suikaste

ugramasindan sonra iktidar koltuguna, bu gorevi 1909 yilina kadar siirdiirecek Theodore
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Roosevelt gecti.'®™ Selefi William Mckinley gibi Cumhuriyet¢i kanattan olan
Roosevelt’de yine halefi gibi Babiali’ye kars1 gii¢ kullanma yanlis1 idi. Roosevelt, 1901
yilinda Amerikan baskani olduktan sonra aynen soyle demisti, “Diinyada herkesten
once ezmek istedigim iki gii¢ Ispanya ve Tirkiye’dir”.'®' Roosevelt’e gore, “Birlesik
Devletler, Ermeniler lehine duruma miidahale etmeli ve Tiirk’iin 6limciil gazabi
tarafindan tehdit edilen diger Orta Dogu halklarini da kurtarmali idi”."®

Agustos 1903’te  Washington’a ABD’nin  Beyrut konsolosu William
Magelssen’in  6ldiriildiigii seklinde haberler geldi. Konsolos William Magelssen,
“Tiirkleri, Ermenilere saldirdiklar1 icin” protesto etmisti. Baskan Theodore Roosevelt,
Washington’a boyle bir haber gelir gelmez San Fransisco, Brooklyn, Machias hiicum
gemilerinin Liibnan’a gonderdi. Amag, konsolosun Kkatillerinin cezalandirilmasmi
saglamakty; fakat hiicum gemileri Liibnan’a varmadan evvel Beyaz Saray, konsolosun
hayatta oldugu haberini aldi. Bir Arap diigiin toreninde kutlama swrasinda atilan
kursunlardan biri, konsolosun kulagmmm c¢ok yakmindan gecmisti Konsolos
Magelssen’in hayatta olmasma ragmen Baskan Roosevelt yine de sakinlesmedi, ¢iinkii
misyonerlerin hayatmm tehlikede oldugunu diisiiniiyordu. Hiicum gemileri, Beyrut’ta
savag pozisyonu aldilar ve limani1 kapattilar. Babidli’nin Suriye’de calisan biitiin
Amerikan misyonerlerinin hayatlarmin garanti altimda oldugunu, Washington’a
belirtene kadar boyle bekleyeceklerdi.

Babidli'nin Washington elgisi Sekip Bey, ABD’nin bu ‘“savas gemisi
ziyaretini”'® $grenince ABD disisleri bakan1 John Hay’e sunlar1 sdyledi:

“Bunun i¢in mi misyonerlere biiylik Ozgiirlikler verdik? Misyonerler
minnetlerini sunmak yerine, Ermenileri isyana tesvik ederek lilkeyi haritadan silmek
icin gizli planlar yapiyorlar. Farz edelim ki ben Amerika’da Amerikali siyahlar i¢in bir

okul agtim ve onlar1 isyana tesvik ettim, acaba ac¢tigim okulu tiim Amerika genelinde

yayabilir miyim ya da bu iilkede daha uzun kalabilir miyim?”'™*
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Sekip Bey, 1890’larda sabik Washington el¢isi Mavroyeni Bey’in zamanin ABD
disisleri bakan1 Gresham’a soyledigi, “Fransiz misyonerler Amerika’daki Kizilderilileri
egitip isyana tesvik etse” seklindeki 6rnege benzer bir 6rnegi bu kez ABD disisleri
bakani John Hay’e vermisti.

Baskan Roosevelt, Babiali’nin topraklar1 icindeki tiim Amerikan vatandaslarinin
can ve mal giivenligini garanti etme yiikiimliiliigiinii siirlincemede biraktigini1 goriince
hiicum gemilerinin izmir’e limanma ge¢cmesini emretti. Baskan, gemilerin Izmir
limanmi bombalamasmi istedi.'®™ Amerikan disisleri bakam John Hay ise hiicum
gemilerinin gozdagi vermesinin yeterli oldugunu ve bombalama olmasi durumunda
sorunlarm daha da artacagini belirtti. Durumun ¢ok ciddi oldugunu fark eden Babidlj,
iilkkesindeki biitiin Amerikan vatandas1 Ermenilerin serbest birakilacagini ve Amerikan
okullarmin egitim ve 6gretim faaliyetlerine kesintisiz devam edebilecekleri konusunda
ABD makamlarma garanti verdi. Bunun sonucunda ise Agustos 1907°de Amerikan
hiicum botlar1 Izmir limanmni terk ettiler.

1904 yilindan Birinci Diinya Savas’min baslangicina kadar gecen on yillik
donemde, Amerikan misyonerleri ile Osmanli Hiikiimeti Ermeni sorunu ile alakali
olarak gerginlikler yasadi Fakat Amerikan misyonerlerinin miidahil oldugu bu
gerginlikler higbir zaman 1890 ile 1904 yillar1 arasindaki donemde oldugu kadar
olmamistir. Amerikali misyonerler, Amerikan ve Avrupa kamuoyunda bu yillarda
Babidli aleyhine olumsuz bir atmosferin olusmasinin basrol oyuncular1 oldular. Birinci
Diinya Savas’1 doneminde ise Ermeni sorunu hakkinda Babiali aleyhine giidiimlenmis

hale gelen Amerikan siyaseti, bu ddonemde “Ermeni mandas1” fikrini tartisacaktir.
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3.1. DUNYA SAVASI DONEMINDE VE SONRASINDA ABD’NIN ERMENI
POLITIKASI

1914 yilinda Osmanli Imparatorlugu Ingiltere, Fransa ve Rusya iiclii itilaf ile Almanya,
Avusturya ve ltalya tarafindan olusturulan iiclii ittifak saflarmdan birisiyle anlasma
pesinde idi. 1914 Agustos’unda seferberlik ilan eden Osmanli Imparatorlugu’nun savasa
girecegi kesin gibi idi. Ingiliz savas gemileri tarafindan takip edilen Alman kruvazorleri
Goeben ve Breslau, 1914 Agustos’unda Bogaz’dan gectikten sonra Osmanli
donanmasma devredildi. Isimleri Yavuz ve Midilli olarak degistirilen eski Alman yeni
Osmanli kruvazorlerinin Karadeniz kiyisindaki Rus limanlarini bombalamasindan sonra
Osmanli Imparatorlugu fiili olarak {iclii ittifak iginde Birinci Diinya Savas’ma katild1.
Osmanli Imparatorlugu 2 Agustos 1914 yilinda Alman imparatoru II. Wilhelm’in istegi
iizerine iki devlet arasinda anlagsma imzalandi.'® 2 Kasim 1914’te Rusya; 5 Kasim
1914’te de Fransa, Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etti.'®’

Osmanli Imparatorlugu’nun bircok cephede savasmasmi firsat bilen Ermeni
ceteleri ve komitalar1 ise faaliyetlerine tiim c¢abalariyla devam etmekteydiler.
Imparatorlugun bu durumdan biiyiik zarar gordiigiinii diisiinen iist diizey Osmanli
makamlar1 ise bunu engellemek i¢in kapsamli 6nlemler almaya karar verdiler. Osmanli
Dahiliye Nezareti’nin Sadaret’e gonderdigi 26 Mayis 1915 tarihli tezkeresinde almacak
Oonlemler su sekilde belirtildi:

“Savas yorelerine yakm yerlerde oturan Ermenilerin bir kismi ordunun
harekatm1 zorlastrr davraniglarda bulunmakta, halka saldirmakta ve isyancilara
yataklik etmektedirler. Bu yilizden, Van, Bitlis, Erzurum vilayetleriyle, Adana, Mersin,
Osmaniye ve Kozan kazalari, Maras’m merkezi disinda Maras mutasarrifliginda, Halep
vilayetinde, Iskenderun, Antakya kazalarmda oturan Ermenilerin  yerleri

degistirilecektir. Bunlar, Musul ve Zor mutasarrifliklarnin Van vilayetiyle bitisik kuzey

18 Oral Sander, Anka’nn Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 3. Basim,
Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 285.

187 A. Haluk Ulman, L. Diinya Savas1’na Giden Yol ve Savas, 3. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s. 321.
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kisimlarma, Halep vilayetinin dogu ve giineydogusuna ve Suriye vilayetinin dogusuna
nakledileceklerdir.”'*®

Ermenileri tehcir karari, 1908 yilinda Padisah II. Abdiilhamid’i tahtan indiren ve
aym yil iktidar1 ele gegiren Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan verilmisti. 1913 yilinda
da Ittihat ve Terakki Partisi’nin i¢inden gelen bir grup, bir hiikiimet darbesiyle iktidar1
ellerine aldilar. Talat Pasa, icisleri bakani; Enver Pasa, genelkurmay baskani ve Cemal
Pasa’da donanma bakani olmustu. Bundan sonra Osmanli Imparatorlugu, bu ii¢ ist
diizey yonetici tarafindan yonetildi.'®’

ABD’de ise baskanlik koltuguna 1913 yilinda Demokrat kanattan Woodrow
Wilson oturmustu. Yine ayni yil yeni se¢ilmis Amerikan baskani tarafindan ABD’nin
Istanbul el¢iligine ise Henry Morgenthau getiriliyordu.

Morgenthau’nun kendisi Istanbul’da gdrev yaptig1 siire icerisinde Tiirk —
Amerikan iligkilerinde Ermeni sorunu denildigi zaman ilk akla gelecek kisidir
diyebiliriz. Peter Balakian, eserinde Morgenthau i¢cin soyle sdyler: “Hi¢cbir Amerikali
Ermeni sorunu ile Henry Morgenthau kadar alakali olmadr”."®® Morgenthau, 1890°l1
yillardaki ABD Istanbul elgilerinin aksine Ermeni sorunu hakkinda Amerikali
misyonerlerin tavsiyelerine ehemmiyet gdstermis ve misyonerler ile uyumlu sekilde
caligmistr. Kendisi basta Amerikan baskani Woodrow Wilson olmak {izere
Amerika’nm Ermeni politikasini ve Amerikan kamuoyunu sekillendirmistir.

Bu donemde gelisen diger onemli hususlardan bir digeri de ¢cogu Amerikal
misyonerlerin gonderdigi raporlardan olusan ve {iilkemizde son zamanlarda tartisma
konusu olan “Mavi Kitap” lardir. Genel olarak Mavi Kitaplar, Osmanl
Imparatorlugu’nun Ermenileri katlettigini iddia eden belgelerden olusuyor. Mavi
Kitaplardan da bu bd iimde bahsedecegiz.

Birinci Diinya Savasit sonundan 1920 yilna kadar olan donemde ise Bagkan

Woodrow Wilson “On Dért Ilkesi” ile alakali olarak yeni kurulmus olan Ermenistan

Devlet’ini Amerikan vesayetine almak icin {ilkesinin kamuoyunu yoklayacak ve

188 Mazci, a. g. e. , s. 102.
1% William Hale, Turkish Foreign Policy 1774 — 2000, 2. Basim, Londra: Frank Cass Publishers, 2002, s. 32.

19 Balakian, a. g e ,s. 210
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Anadolu’ya arastirma komisyonlar1 yollayacaktir. Arastrma komisyonlarmimn raporlari,
Amerikan Senatosu’nda tartigilacak ve Baskan Wilson Ermenistan’in  Amerikan
mandasina alinmasini Senato’ya kabul ettiremeyecektir.

3.1. Amerika’nin Istanbul Biiyiikelcisi H. Morgenthau Istanbul’da

Henry Morgenthau, 1868 yilinda Almanya’nin Mannheim kentinden Amerika’ya gégen
varlikli bir Yahudi ailenin on iki ¢ocugundan biri idi. Haham Stephen Wise tarafindan
devlet sektoriinde calismaya basladi. 1906 yilinda Haham Wise, o zamanlar basarili bir
avukat ve ig adami olmus Morgenthau’yu Manhattan’da ag¢tig1 sinagogun bagkani
yapmistl. Kendisi 19. ylizyill sonlarinda ortaya c¢ikmis Siyonizm’e biylk ilgi
duyuyordu.'"

Haham Wise sayesinde Morgenthau, Amerika’daki Yahudi cemaati arasinda
hizla baglantilar kurdu. Stephen Wise daha yirmili yaslarindayken Oregon ve
Portland’daki sinagoglarin baskanligmi yapiyordu ve burada Cumhuriyet¢i politikaci ve
is adam1 Solomon Hirsch ile tanigmisti. Solomon Hirsch, 1889 — 1893 yillar1 arasinda
ABD baskani olan Cumhuriyet¢i Benjamin Harrison zamanmda Amerika’nin Istanbul
el¢isi idi. Ayn1 zamanda bu isi yapan ilk Amerikali Yahudiydi. Hirsch, o zamanlardan
beri Haham Wise’a Osmanli Imparatorlugu’na bir 6nemli bir Yahudi sahsiyetin
gonderilmesi gerektiginden bahsediyordu; ciinkii Osmanli Imparatorlugu biiyiik bir
Yahudi niifusu barmdirtyordu.'”?

1911 yilinda Morhenthau ve Wise, o zamanlar New Jersey valisi olan Woodrow
Wilson’t Manhattan’daki Sinagogun ag¢ilismin dordiincii y1l kutlamasma davet ettiler.
Morgenthau, burada iki sene sonra Amerikan baskani olacak Wilson ile yakin baglar
kurdu ve kendisine “parasal yardim” da bulunmayi teklif etti Woodrow Wilson’la
tanigmasi, Morgenthau’nun politika kariyerinde doniim noktasi oldu.

Henry Morgenthau, 1913 yilinda Amerikan baskanligma secilecek Wilson’1
destekleyerek siyasete adimini atti; Wilson gibi demokrat kanattan olan Morgenthau,

ayda 5000 dolar vererek Wilson’mn se¢im kampanyasim destekliyordu. '

! Taner Timur, 1915 ve Sonrasi Tiirkler ve Ermeniler, 3. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s. 62.
192 .
Balakian, a. g e. , s. 220.

193 Oren, a. g. e., 5. 333.
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Wilson, Amerikan bagkani secildikten sonra Morgenthau’ya Osmanli
Imparatorlugu’nun Amerikan biiyiikel¢iligi gorevini teklif etti. Morgenthau ise teklifi
kabul etmedi. Wilson’mn teklifini geri ¢evirdikten sonra ailesi ile beraber Avrupa’ya
tatile ¢ikti Giiney Fransa’y1r dolasirken ABD’nin Fransa el¢isi Myron T. Herrick ile
tanist. Herrick, Morgenthau’ya diplomasi meslegine mutlaka girmesi konusunda telkin
etti. Bunun iizerine Morgenthau, Amerikan baskan1t Wilson’in kendisine kisa bir siire
once teklif ettigi seyi ikinci kez diistindii. O donemde Haham Stephen Wise’da
Fransa’da idi. Lyon’da katildiklar1 bir yemekte Wise, kendisine Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Yahudilerin haklarmi gdzetecek bir Yahudinin ¢ok kritik bir
misyon Ustleneceginden bahsetti. Haham Wise, bu gdrevi Morgenthau’nun yapmasini
israrla istiyordu. Stephen Wise, Morgenthau’nun Istanbul’a biiyiikelgi olarak atanmasi
hakkinda soyle demistir, “Morgenthau kismen de 1913 Agustosunda Dijon’da benim
kendisini tesvikim sonucu Istanbul’a elgi olarak gitti. Istanbul’a gidisi ‘Ermenilerin
kosullarin1 diizeltme’ ve Filistin’deki Yahudilerin durumunu iyilestirme yoluyla
Amerika’ya yararli olabilirdi.”'**

Morgenthau Fransa’da iken hemen baskan Wilson’a telgraf cekmis; teklifi tekrar
degerlendirdigini ve Istanbul’a elgilik gdrevini kabul ettigini Wilson’a bildirdi.
Morgenthau, 1913 Eyliil’iinde Istanbul’da biiyiikelgilik gdrevine basladigi zaman,
Arshag Schmavonian isimli Osmanli Ermenisi tercliman1 da yanma aldi. Schmavonian,
uzun zamandrr Istanbul’daki Amerikan elgiliinde hukuk danismani olarak gorev
yapiyordu ve Morgenthau, onun “Osmanli Imparatorlugu’ndaki Amerikan ¢ikarlarmi en
iyi gozetecek kisi” oldugunu disiiniiyordu.'” Morgenthau, 1914 yilinda The New York
Herald gazetesinden bir muhabire verdigi demecte danigman1i Schmavonian hakkinda
sunlar1 diistiniiyordu:

“Etrafimdaki isleri halletmek i¢in en ince ayrintisina kadar ugrasmam gerekecek.
Elgiligin (Istanbul’daki Amerikan elgiligi) Dogu’yu ¢ok iyi bilen hukuk danismani1 Bay

Schmavonian sayesinde birka¢ hafta iginde gorevleri iyi ya da koti sekilde

194 Timur, a. g e. , s. 62— 63.

195 Balakian, a. g e ,s 223
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halledecegim”.'”® Ayrica Morgenthau, danismam Schmavonian’i, “her zaman kendi
halk1 olan Ermenilere sadik biri” olarak telakki ediyordu.'®’

Morgenthau, Istanbul’daki biiyiikelcilik gdrevinin ilk yillarinda, “Istanbul’a
goreve getirilmesinin asil amaci Osmanli Imparatorlugundaki Amerikali misyonerin
faaliyetlerini ve Osmanli Hiikiimetinin Filistin’deki Yahudilere yonelik politikasmni
izlemek olmasma ragmen Ermeni sorununun, kafasmi daha fazla isgal ettigini”
belirtti.'”®

Biiyiikelgi Morgenthau Istanbul’da goreve basladig1 yillarda ittihat ve Terakki
Partisi yaklasik bir yil once iktidar olmayr basarmisti I. Balkan Savas’inda alnan
yenilgiler, parti yoneticilerinin halktan yeteri kadar destek almasini engelledi. Gazi
Ahmet Muhtar Pasa kabinesinden sonra goreve gelen Kamil Paga hiikiimeti doneminde
savasta agmr yenilgiler alindi. Edirne, elden ¢ikmis; Bulgarlar Catalca’ya kadar
gelmislerdi. Ittihatcilar, kabineyi gdrevden diisiirmek amaciyla Babidli Baskmini
diizenlediler. Aralarinda Enver ve Talat Beylerin bulundugu bir ittihat¢1 grubun 26
Ocak 1913 tarihinde diizenledikleri baskin neticesinde Harbiye Nazmri1 Nazim Paga
5ldirildi."” Bu olaydan sonra sadrazamlik makamma ittihatcilarm destekledigi
Mahmut Sevket Pasa getirildi. Fakat Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin da 1913
Haziran’mda Beyazit’ta bir suikasta kurban gitmesinden sonra ayni goreve yine
Ittihatcilarm destekledigi diger bir isim olan Sait Halim Pasa getirildi. Bundan sonraki
siirecte Ittihat ve Terakki Partisi tam anlamu ile iktidar1 ele gegirdi. Talat Pasa, dahiliye
naziri; Enver Pasa, harbiye nazir1 ve Cemal Pasa da bahriye nazir1 oldu. Bundan sonra
Babiali, bu ii¢ kisi tarafindan yonetilecektir. Biiyiikelgi Morgenthau, ittihat¢ilarm 1913
yilinda hiikiimeti bir darbeyle ele gecirisi hakkinda soyle diistiniiyordu:

“Ancak ahlaksiz Amerikan cetelerini ittihat ve Terakki Cemiyetiyle

kiyaslayacak olursam haksizlik yapmis olacagimi da itiraf etmeliyim. Talat, Enver ve

19 Heath Lowry, The Story Behind Ambassador Morgenthau’s Story, 1. Basim, Istanbul: Isis Press, 1990, s. 14.
197 Lowry, a. g. e.,s. 13.
198 Balakian, a. g e ,s. 223,

1% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. 9, 2. Basim, Ankara: TTK, 1999, s. 196.
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Cemal kendi sistemlerine Amerikan siyasetinde pek de rastlanmayan bir ayrintiyr —
suikast ve adli cinayet- eklemislerdi.”**

1914 Temmuz’unda I. Diinya Savasi’nin baslamasmdan sonra Almanya’nin
liderligindeki Ittifak bloguna dahil olan Osmanli Imparatorlugu, 1914 Agustos’unda
seferberlik ilan etti Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesi kesinlesmesinin
buradaki Amerikan vatandaslarmm can ve mal giivenligini tehlikeye sokacagmi
disinen Morgenthau, Babidli’nin savasta tarafsiz kalmasindan yana idi.**" Fakat
Amerikali misyonerlerin Amerikan basmma can ve mal gilivenliklerinin tehlikede
oldugu yollu haberler yollamalar1 tizerine Washington, North Carolina ve Tennesse adl1

. .o 2
savas gemilerini Osmanli karasularma yollad1>*

ABD’nin savas gemilerini Osmanli
karasularma yollamasmmi1 Babidli'nin Washington biiyiikelgisi Ahmet Riistem Bey
tarafindan bliyiik bir tepkiyle karsilandi. Washington Evening Star gazetesine 8 Eyliil

1914 yilinda verdigi demegte Ahmet Riistem Bey, “Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’de
Hiristiyanlara katliam yapildigi yalanint Amerikan kamuoyunun 6niinde serdiklerini ve
bu yalani bahane ederek Tiirk limanlarma Amerikan savas gemileri gonderilmesini
istediklerini” soyledi®” “Ge¢miste ayaklanmalarin bastirildigini, fakat Ermenilerin
Hiristiyan olduklar1 i¢in degil, isyan ettikleri i¢in Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin
destegiyle Osmanli Devlet’ini zayiflatmak istedikleri i¢cin cezalandirildigint” belirtti.

Demecinde, Osmanli Imparatorlugu’nu suglayan haberlere yer veren Amerikan basmnini
da elestiren biiylikelci Ahmet Riistem Bey, kimsenin Ermeni olaylar1 konusunda
Babiali’yi suglamaya hakki olmadigmi “eger zenciler Japonlarla isbirligi yaparak

ABD’yi isgal etmeye kalkisirsa, Washington’in tutumu ne olur?” sorusuyla gostermeye

caligtr.”*

20 Henry Morgenthau, Biiyiikelgi Morgenthau’nun Oykiisii, Atilla Tuygan (gev.), Istanbul: Belge Yaynlari, 2005,
s. 23.

! Erhan, a. g e ,s.384.
202 Oren, a. g. e. , 5. 328.
293 Simsir, Ermeni Sorunu (1774 — 2005), s. 130.

24 Simsir, Ermeni Sorunu (1774 — 2005), s. 130.
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Demeclerinde Amerikalilarin  Filipinler1 isgal ederken yerli halka uyguladiklari
iskenceleri ve kendi iilkelerindeki zencileri ling etme girisimlerini hatnrlatlyordu.205
Demeglerinden sonra Ahmet Riistem Bey, Washington tarafindan “istenmeyen kisi”
ilan edildi.’”® Bunun tizerine Ahmet Riistem Bey, 9 Ekim 1914 yilinda Washington’1
terk etti.

Biiyiikelgi Morgenthau gorevine baslamasmdan yaklasik bir yil sonra kendini
“Osmanli imparatorlugu’ndaki Amerikali misyonerlerin temsilcisi” olarak buldu.>’
Biiyiikelginin Istanbul’daki ofisine giinliik olarak Osmanli Imparatorlugu’nun dért bir
yanindaki Amerikali misyonerlerden raporlar geliyordu.””® Morgenthau ise gelen
raporlar1 Washington’a génderiyordu.*”” Amerika’nin Harput konsolosu Leslie Davis,
biiyiikelci Morgenthau’ya Ermeniler hakkinda rapor yollayan kilit isimlerden biriydi.
Cornell Universitesi’nden mezun olduktan sonra Amerikan disisleri bakanligmna girmis
burada bir siire calistiktan sonra dis lilkkelerde elgilik yapmay secti. Kisa bir Katkasya
gezisinden sonra Dogu Anadolu’da Harput’ta Amerikan konsoloslugu gorevine basladi.
30 Haziran 1915 tarihinde biiylikelgi Morgenthau’ya génderdigi raporda sdyle diyordu:

“Bir hiikiimet (Osmanli Hiikiimeti) tarafindan alinan en sert dnlemlerden birini
ve tarihteki en biiyiik trajedilerden birini Elgilige (Istanbul’daki Amerikan elgiligi)
raporlamaktan onur duyuyorum.”

Diger bir metot Ermeni wkini ortadan kaldirmakti Anladigim kadariyla
Ermeniler sadece bu vilayetten degil, Ermenistan’t olusturan 6 vilayetten tehcir

edileceklerdi... Katliam, kelime olarak korkutucu olsa da toptan tehcirle

karsilastrildiginda daha insancil kalir...”*"

Gonderdigi rapordan anladigimiz kadariyla konsolos Leslie Davis, katliamin
toptan tehcire gore insancil oldugunu belirtiyor. Leslie Davis tarafindan Harput’ta

yaptig1 gorev siiresi i¢inde yazilan The Slaughterhouse Province: An American

25 Ahmed Riistem Bey, Cihan Harbi ve Tiirk Ermeni Meselesi, Cengiz Aydin (gev.), 2. Basim, Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2005, s. 92.

206 Erhan, a. g e ,s.386.
207 Oren, a. g. e. , 5. 334.
208 01
orgenthau, a. g e. , s. 230.
20 Balakian, a. g e ,s. 225

210 Balakian, a. g e ,s. 232
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Diplomat’s report on the Armenian Genocide, 1915 — 1917 adli eser giiniimiizde dahi
Amerikan kamuoyu tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere organize siddet
uyguladig iddiasin1 savunmada kullamliyor.*'!

Biiyiikelgi Morgenthau’ya ayni igerikte raporlar yollayan diger dnemli kilit ise
Amerika’nin Halep konsolosu Jesse Jackson idi Kendisi 1905 yilinda Suriye’de
Amerikan konsoloslugu gorevine baslamis, 1908 Ikinci Mesrutiyet devriminden sonra
da Halep’e gecmisti. Kendisi Sultan II. Abdiilhamit’in diisiisiinii ve yeni Geng Tiirk
devrimini gormiis, Osmanli biirokrasisinin nasil isledigini iyi bilen bir diplomatt.*?

Jesse Jackson’mn Halep’teki konsolosluk ofisi, adeta ¢evre bdlgelerden gelen
raporlarin toplandig1 merkez olmustu. Yakm arkadasi Harput Amerikan konsolosu
Leslie Davis gibi Jackson’da biiylikelgi Morgenthau’ya Ermeniler hakkinda raporlar
yolluyordu. Leslie Davis’ten alip biiylikelgi Morgetnthau’ya yolladig1 bir raporda soyle
yaziyordu:

“Size buradaki sartlardan bahsetmek istiyorum. Her sey son derece kotii ve
giderek daha kotiiye gidiyor. Maynard’m Diyarbakir’da olup biten seylerden
bahsettigini santyorum. Bu kentte de teror hiikiim siirmeye basladi. Polis hemen her giin
silah bahanesiyle Ermenilerin evlerini ariyor ve herhangi bir sey bulamadiginda en
saygm ve en namuslu adamlar1 aliyor ve onlar1 hapse atiyor; bazilar1 siiriiliiyor ve
digerleri de giliya gizledikleri silahlar1 soylesinler diye kizgin demirlerle iskence
goriiyorlar...”*"?

Biiyiikelgi Morgenthau’ya Ermeniler hakkinda kendi vatandasi konsolos ve
misyonerlerden yollanan raporlarin ¢cogu yukarida 6rnegini verdigimiz sekilde idi. Bu
raporlar1 hazirlama gérevi 1916 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan James Bryce ve
Arnold Toynbee’ye verilmisti.*'* James Bryce, Oxford’da hukuk profesoriiydii. 1876

yilinda Agr1 Dag’ma trmanmis, bolgede yaptig1 gozlemler sonucu Ermenilere sempati

21 Jeff Jacoby, “Denying the Armenian Genocide”, International Herald Tribune, 23 Agustos 2007.
212 Balakian, a. g e ,s. 251

BJames Bryce ve Arnold Toynbee (Ed.), Osmanh imparatorlugu’qda Ermenilere Yonelik Muamele 1915 —
1916, Cilt 2, Atilla Tuygan — Jiilide Degirmenciler (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Pencere Yayinlari, 2006, s. 318.

MJames Bryce ve Arnold Toynbee (Ed.), Osmanh Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915 —
1916, Cilt 1, Ahmet Giiner (¢ev.), 1. Basim, Istanbul: Pencere Yayinlari, 2003, s. 73.
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duymustu.””>  Ayrica kendisi 1895°te Osmanli Imparatorlugu’na husumeti ile tanmnan

Ingiltere basbakan1 Gladstone’nun disisleri sekreteri idi. O zamanlar geng bir tarihgi
olan Arnold Toynbee ise James Bryce’m “protegé” si idi.>'®

Toynbee ve Bryce ikilisinin calismalari sonucu hazrrlanan ve “Osmanli
Imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele” seklinde adlandirilan rapor Ingiliz
propaganda biirosu Wellington House tarafindan “mavi kitaplar” serisinde yaymlandi.
Biironun en esasli hedefi, “Almanya ve miittefiklerinin vahset ve gayri insani
davranislarmi yaymak suretiyle tarafsiz iilkelerin ve 6zellikle ABD ’nin kendi yanlarinda
savasa girmelerini temine caligmaktr.?!” Ingiliz Parlamentosunu Ermeni olaylar
konusunda rapor yazmaya tesvik eden, Ingiltere yetkili cevreleri i¢in dnemli gdrgii
taniklarmin ifadelerini saglayip Ermeni sorununu ag¢ik bi¢imde tartismaya ydnelten
ABD oldu. Raporlarin aktarilmasmni saglayan en Onemli baglantilar ABCFM
(Amerika’nmn yabanci Misyonlar1 Idare Heyeti), The Committee on Armenian Atrocities
(Ermenilerin Maruz Kaldigi Zuliimleri Inceleme Komitesi), The American Committee
for Armenian and Syrian Relief (Amerika’nin Ermeni ve Stiryanilere Yardim Komitesi
ve James Barton’d1.*'®

James Barton, James Bryce’a yazdig1 bir mektupta soyle diyordu:

“Disisleri Bakanligi, bilgi kaynagini gizleyebildigim siirece, belgeleri kamunun
kullanimina sunmama izin verdi. Tiirkiye’deki konsoloslarimiz (Amerikan konsoloslar1)

oradaki durum konusunda rapor vermemeleri i¢cin uyarilmislar. Tehlike su ki eger

raporlarin kaynagmin konsoloslarimiz oldugu anlagilirsa kendilerinin iilke digmna

¢ikarilma ihtimali vardir.”*"”

Mektuptan da anlasilacag lizere James Barton, raporlarm kaynagmin Amerikan

konsoloslar1 oldugunu belirtiyordu. Amerikan diplomatlarmin, misyonerlerinin ve

215 Simgir, Ermeni Sorunu (1774 — 2005), s. 31.
216 Simsir, a. g. e, s. 30; James Bryce ve Arnold Toynbee (Ed.), a. g. e. ,s. 73.

265 Giiriin, a. g e,s. 73

18 Bryce ve Toynbee (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915 — 1916, Cilt 1, s.
82; Balakian, a. g. e. , s. 281.

2% Bryce ve Toynbee (Ed.), a. g e., s. 83.
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konsoloslarmin Osmanli Imparatorlugu’ndan gonderdikleri raporlar1 toplayp Ingiliz
Parlamentosu’na ulastirmada 6nemli role sahipti. ABD’nin Istanbul biiyiikelgisi Henry
Morgenthau, Ermeni sorununa miidahale etmek icin donemin {ist diizey Ittihat ve
Terakki Partisi yoneticileri ile yogun bir diyaloga girdi. Amaci, Ermenilere sistemli
siddet uyguladigm diisiindiigii Ittihat ve Terakki Partisi'ni bundan vazgecirmek ve
ABD Hiikiimeti’nin soruna miidahale etmesini saglamakt1.

3.1.1. Biiyiikelci Morgenthau’nun Ermeni sorunu cercevesinde iist diizey Ittihat ve

Terakki Partisi Yoneticileri ile Goriismeleri

Biiyiikelgi Morgenthau, “Ermeni sorununa teknik olarak miidahale hakkmin
olmadiginmn bilincinde idi. Durumun mesruiyetine gore ittihat ve Terakki yonetiminin
Osmanl tebaalarma yonelik tutumu bir i¢isleri sorunu oldugunu ve sorunun, dogrudan
Amerikalilara ve Amerikan ¢ikarlarina yonelmedik¢ce, Amerikan Hiikiimetinin ilgisi

disinda kalmas1 gerektigini” diisiiniiyordu.”?® Fakat yine de dénemin Déhiliye Naziri

Talat Pasa ile goriismeye karar verdi 1915 Eylil’linde Konya’daki Amerikan
misyonerleri William S. Dodd ve Wilfred M. Post’un biiyiikelgiye gonderdikleri

1 . .
Bunun tlzerine

mektuplarda bdlge Ermenilerinin zor durumda oldugu syleniyordu.*
Biiyiikelgi Morgenthau, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ile goriismeye gitti. Konuyu Talat
Pasa’ya ag¢tiginda Talat Pasa kendisine Konya’daki Ermenilerin Amerikali
olmadigmdan dolayr durumun ABD’yi alakadar etmeyecegini belirtti. Morgenthau’da

Talat Pasa’ya Ermenilerin dostu oldugunu ve onlarin durumlar1 hakkinda ¢ok
tiziildiigini soyledi.**

Biiyiikelgi  Morgenthau’nun  anilarmda  anlattigma gére son gecen
goriismelerinden birkag giin sonra tekrar Talat Pasa ile goriismeye gitti. Bu seferki
goriismede Talat Pasa, Morgenthau’ya ¢ekmecesinden bazi telgraf kagitlar1 ¢ikardi;
kagitta Ermenilere yardim etmesi icin Morgenthau’ya para gonderildigi yazili idi
Biiyiikelginin iddiasma gore Talat Pasa, bu parayr Ermeniler yerine kendilerine

vermelerini istedi. Morgenthau’da boyle bir telgraf almadigini belirtir; Talat Pasa’da

220 Morgenthau, a. g e. , s. 242.

2! Bryce ve Toynbee (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915 — 1916, Cilt 2, s.
174 — 196.

22 Morgenthau, a. g e. , s. 243.
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Biiyiikelgiye soyle sdyledi: “Evet, almadin ama alacaksin; biliyorsun biitiin telgraflarini
evvela ben aliyorum. Ben okuduktan sonra sana gonderiyorum”.”” Morgenthau,
Istanbul’a gelen biitiin sifresiz telgraflarm Talat Pasa’ya iletildigini ve daha sonra

telgraflarm muhataplarma gidip gitmeyecegine karar verdigini iddia ediyordu.***

Halep
konsolosu Jesse Jackson’da ayni seyi iddia ediyordu. Cemal ve Enver Pasalarla yakin
iliskileri olmasma ragmen, onlar1 Istanbul’daki Amerikan sefaretnamesi ile
haberlesmede sansiirdeki kisitlamalar1 kaldirma konusunda ikna edememisti.

Ikilinin arasmda gecen baska bir diyalogda Talat Pasa, Morgenthau’ya bir
Musevi olmasma ragmen Ermenilerle neden bu kadar ilgili oldugunu sordu.
Morgenthau’nun Talat Pasa’ya cevabi ise su sekildeydi:

“Ben burada Musevi degil, Amerikan sefiriyim. Benim memleketimde
97.000.000°den fazla Hiristiyan, 3.000.000’a kadar Musevi var. Yani, en azindan sefir
sifatimla yiizde 97 Hiristiyan’im. Lakin mesele bu degil. Ben sana herhangi bir nesil
veya din namma degil, beseriyet namina istirhamda bulunuyorum. Bana Tiirkiye’yi
muasir cihanin bir parcas: yapmay1 arzuladigini ka¢ defa beyan ettin. Ermenilere reva
gordiigiiniiz bu hevesinizin tahakkukuna mani olacaktwr. Sizi smifta geriye, miirteci
halklarm yanmna koyacaktir.”*

Gorligmelerinin  devaminda Talat Pasa, biyiikelgiye Ermenilerin onlar1
uyarmalarma ragmen silah birakmay1 reddettiklerini, Van’da ve Zeytun’da isyan edip,
diismanlar1 Rusya’ya yardim ettiklerini belirtti.**® Bu sebeplerden dolay1 da hakli olarak
Ermenileri sevk etmek zorunda kalmislardi Talat Pasa, devaminda Morgenthau’ya
Ermenileri neden sevk ettiklerini su sekilde ac¢ikliyordu:

“Birincisi, Tiirklere nazaran fazlasiyla zenginlestiler. ikincisi, bize hilkmetmeye
ve miistakil bir devlet kurmaya calistilar. Uciinciisii, diismanlarimizi alenen tesvik

ettiler. Kafkaslardaki Ruslara yardim ettiler ve orada onlar yiiziinden muvaffak

olamadik.”*%’

23 Morgenthau, a. g e. , s. 244.

224 Balakian, a. g e ,s 277

225 Oren, a. g. e., 5. 335.

226 Alpay Kabacali (hzl.), Talat Paga’mn Amlar, 4. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayilar, 2007, s. 62 — 63.

27 Mazci, a. g. e. , s. 105; Morgenthau, a. g e., s. 247.
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Biiyiikelgi Morganthau’nun iddia ettigi diger bir husus ise Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin Ermenilere izledikleri konu hakkinda biitiin ayrmtilar1 gézden gecirmis
olduklar1 ve izlemekte olduklari politikanin uzun degerlendirmeler sonucu meydana
getirdikleri idi. Biiylikelgcinin iddiasma gore bunu kendisine Talat Pasa bizzat kendi
soyledi.”” Enver Pasa’da Morgenthau’nun belirttigine gore kendisine Talat Pasa’nin
soyledigi ayni seyleri soylemisti; iktidar, her seyi ince ince hesaplamist”® Ingiliz
propaganda biirosu tarafindan basilan mavi kitaplarda bu konuda Morgenthau ile
paralellik gosteriyor.”*"

Henry Morgenthau nun Osmanli Imparatorlugu harbiye nazir1 Enver Pasa ile de
baz1 goriismeleri oldu. Enver Pasa, Ermenileri isyan etmemeleri i¢in diiriist sekilde ikaz
ettiklerini; Osmanlh Imparatorlugu’nun diisman devletlerine katilmamalar1 yolunda

1 v e .
31 Goriismenin devaminda Enver Pasa,

Ermenileri uyardiklarmi biiyiikelgiye belirtti.”
Ermeni Patrigini ¢cagirttigini ve ona sunlari sd yledigini biiylikel¢iye anlattr:
“Ug ay evvel Ermeni Patrigini ¢agirttim. Ermeniler bir ihtilale tesebbiis ederlerse

232

yahur Ruslara yardim ederlerse baslarma geleceklere mani olamam dedim.”* Ikazimi

ciddiye almadilar ve bir ihtilal baglattilar, Ruslara yardim ettiler. Van’da®’ olup biteni
biliyorsunuz. Sehrin kontroliinii ele gecirdiler, hiikiimet binalarn1 bombaladilar ve
ziyadesiyle Miisliman katlettiler. Bagka yerlerde de isyana tesebbiis ettiklerini haber
aldik. Canakkale’de canimizi disimize takiyoruz ve binlerce neferimizi feda ediyoruz.
Biz boyle bir miicadele i¢indeyken, kendi memleketimizdeki insanlarm bize arkadan
saldirmalarmma miisaade edemeyiz... Rusya, Fransa, Biiylik Britanya ve Amerika onlar1
tesvik ederek Ermenilere iyilik yapmiyorlar aslinda. Ben eminim ki sayet bu harici
memalik onlar1 tesvik etmeseydi, onlar da mevcut idareye muhalefet etmek i¢in gayret

. - 99234
sarf etmez ve kanunlara itaat ederlerdi.”*

228 Taner Akcam, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’, 3. Basim, Istanbul: fletisim Yayinlar, 2008, s. 135 — 136.
29\
orgenthau, a. g e. , s. 245.

20 Bryce ve Toynbee (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915 — 1916, Cilt 1, s.
117.

Bl Morgenthau, a. g e. , s. 253.
232
Kabacali (hzl.), a. g. e, s. 61.
31915 yilindaki Van Ermeni olaylar1 hakkinda bk. Mazic, a. g. e. , s. 99 — 102; Halagoglu, a. g. e. ,s. 54 — 58.

234 Morgenthau, a. g e. , s. 253; Mazcy, a. g e, s. 104 —105.
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Biiyiikelginin belirttigine gore Enver Pasa, Birlesik Devletlerin Ermenilere
yardim teklifine hi¢ sicak bakmiyor ve bunu kabul etmiyordu. Amerikalt misyonerlerin

Ermenilere yardim etmesinin, “Ermenileri cesaretlendirecegi ve bunun da daha fazla

huzursuzluga sebep olacagmi” diisiiniiyordu.**”

Morgenthau ise Washington’a
gonderdigi raporunda durumu araz eder, “Harbiye Nazir1 ve Hariciye Naziri, bana
defalarca Amerikalilarim Ermenilere yardim dagitmalarina miisaade etmeyeceklerini

sOyledi. Cilinkili yabancilarm yaptiklar1 yardimlar Ermeniler gibi idealistlere Hiikiimete
kars1 direnme cesareti vermektedir.”**

Biiyiikelgi Morgenthau, Osmanli Hiikiimeti nezdinden girisimlerinin yanmda
Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Wangenheim nezdinde de girisimlerde bulundu.
Morgenthau, Alman Biiyiikelgisi Wangenheim’in Ermeni sorununu ABD’yi ciddi
bicimde etkileyen bir konu olarak goriiyormus gibi yapiyordu. Wangenheim,
Ermenilere yardim etmenin Amerikan ¢ikarlarma hizmet etmis gibi olacagmi
disiiniiyordu. Alman Biiyiikelgisi, Amerikan Biiylikelgisine sunlar1 sdyledi:

“Misyonerleriniz onlarin dostlar1 ve ahaliniz onlarin muhafizligin1 yapiyor.
Bundan dolay1 onlara yardim, bir Amerikan meselesi haline gelmis. Siz Almanya’nin
diismanlarma mithimmat sattikga benden bir seyler yapmami nasil beklersiniz? Mr.
Bryan (ABD dis isleri bakani), tezkeresini daha yeni nesretti; orada Ingiltere ve
Fransa’ya miihimmat satmamanin taraf tutmak oldugunu soyliiyor. Hiikiimetiniz bu
tavrin1 devam ettirdik¢e Ermeniler i¢in hi¢bir sey yapamam.”’

Istanbul’daki Almanya biiyiikelgisi Wangenheim, Morgenthau’ya Ermeni
olaylarmm Osmanli Hiikiimeti’nin icisleri sorunu oldugunu sdyleyip kendilerinin

karismayacagmi belirtti**®

2
almad1.>*’

Almanya, Birlesik Devletlerin basvurusunu dikkate

Osmanli Hiikiimeti iist diizeyleri ve yabanci devletlerin Istanbul’daki diplomatik

temsilcilikleri nezdinde baski yapmasinin yani swra bilylikelci Morgenthau, iinlii

235 Oren, a. g e. ,s. 337.
26 Akcam, a. g e. , s. 310.
27 Morgenthau, a. g e., s. 270 — 271.

% Bryce ve Toynbee (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915 — 1916, Cilt 1, s.
163.

239 Mazici, a. g. e. , s. 116.
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Amerikan gazetesi The New York Times’m yayincist yakin arkadasi Adolph Ochs’un
vasttastyla sadece 1915 yilinda gazetede Ermenilerin Osmanli Hiikiimeti tarafindan
katledildigine dair 145 makalenin ¢ikmasmi sagladi®*® 1915’¢ Aralik ayma kadar ise
The New York Times’da konu hakkmda 100°den fazla makale ¢ikmis oldugu
varsayilirsa, Morgenthau’nun oynadig1 rol daha iyi degerlendirilebilinir.**!

Henry Morgenthau’nun Istanbul’da biiyiikelcilik gorevini yaptig1 siire iginde
Birlesik Devletlerin  Ermeni politikasmi1  sekillendirmede biiyiik rol oynadig:
soylenebilir.*** Gerek Amerikan misyonerleri ve diplomatik gorevlilerinden aldig:
belgeleri Amerikan ve Ingiliz kamuoyuna aksettirmede gerekse kendisinin Istanbul’da
Tirk ve yabanci siyasiler nezdinde siyasi baski uygulamasi, oynadigi rolii kanitlar
niteliktedir.

3.2. ABD Baskam1 Woodrow Wilson’in Ermeni Politikasi: Ermenistan Mandasi
Fikri

Birinci Diinya Savasi baslangicinda Birlesik Devletler, geleneksel olarak siirdiirdiigii

Monroe Doktrini’'ne bagh kalacagini savas baslamadan evvel duyurmustu. Birlesik

Devletler, savasa miidahil olmamasma ragmen Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan

miirekkep Itilaf devletlerine savas malzemesi satiyordu. Birlesik Devletler, Itilaf

devletlerine tam 2.262.821.544 dolarlik malzeme satmust1.**’

1915 yilinda iki; 1916 yilinda da bir Amerikan sivil gemisinin Alman
denizaltilar1 tarafindan torpidolanip batirilmasi ve Amerikan vatandaglarmin 6lmesi
iizerine ABD 1917 Nisan aymda tam 2.000.000 askerle savasa girdi. Birlesik
Devletler’in savasa miidahil olmasinda kuskusuz Alman denizaltilar1 tarafindan deniz
asir1 ticaretinin sekteye ugratilmasmin da pay1 biiyiiktii.

ABD, savasa katildiktan sonra Osmanli Imparatorlugu ile siyasi iliskileri 20

Nisan 1917 yilinda kesti, ama iki iilke arasinda savas ilan1 meydana gelmemisti.***

240 Balakian, a. g e ,s.282.
24l Donald E. Miller ve Lorna Touryan Miller, a. g e. , s. 45 — 46.
2 Lowry, a. g. e.,s. 77.

23 Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, 1. Basim, istanbul: Terciiman Yaymlari, 1981, s.
34,

* Giiriin, a. g e. , 5. 365.
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Birlesik Devletler, savasa dahil olarak savasm seyrini degistirmesinin yani sira
bagkan Woodrow Wilson’in “14 ilkesi” ile damgasmi vurdu. Ocak 1918’de yaymladig:
ilkeleriyle; gizli uluslar arasi antlasmalarm terk edilmesini, acik denizlerde dolasim
Ozgiirligliniin giivence altina almmasmi, somiirgeci devletlerin taleplerinin etkilenen
somiirge halklarinm ¢ikarlarin dikkate almarak diizenlenmesini Amerikan Senatosu’na
sunan baskan Wilson, irili ufakli biitiin devletlerin siyasal bagimsizligini ve toprak
biitlinliigiinii karsilikli glivence altmna alabilecek bir uluslar arasi orgiitiin kurulmasi
gerektigini de ilkeleri arasina aldi.’*® Baskan Wilson’m cabalar1 sonucu “Milletler
Cemiyet1” adl1 6rgiit 1919 yilindaki Paris Barig Konferans’inda kuruldu.

Baskan Wilson’mn, 1918 yilinda diinya kamuoyuna duyurdugu 14 ilkesinin 12.’si
Osmanli imparatorlugu’nu ilgilendiriyordu:

“Halihazir Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk kismma emin bir hiikiimranlik
hakki saglanmalidir. Ancak halen Tiirk hakimiyetinde bulunan diger milletlere, rahatsiz
edilmeden otonom bir gelisme firsat1 ve tereddiide yer birakmayacak bir can emniyeti
temin edilmelidir. Bogazlar milletleraras1 garanti altinda biitiin devletlerin ticaretine ve
gemilerine serbest gecit olarak devamli agik bulunmalidir.”*

Bir grup iist diizey danismani, 12. Ilkeyle alakah olarak baskan Wilson’dan
“Ermeniler i¢cin otonomi”den bahsetmesini istedi, fakat baskanmn basdanismani Albay
Edward House, “Tiirk yonetimi altindaki wklar1 Tiirk yonetiminin kotii yonetiminden
kurtarmanin gerekli oldugunu, ama Ermenilere en az 6zerklik verilmesi gerektiginden”
bahsederek konuyu gecistirdi. Sonu¢ olarak Wilson ilkelerinin higbir maddesinde
Ermenilerin bahsi gegmedi.®*’

Bagkan Wilson’m zihnindeki “ulusal egemenlik fikri” onun i¢in diinya
demokrasisinin olmazsa olmazi1 1idi. Wilsona’a gore devletleraras1 iligkileri

bicimlendiren kaide ahlak olmali idi; bir sonraki yiizyilda biitiin uluslar ayni ahlak

standartlar1 ¢ercevesinde yargilanmali idi. Birinci Diinya Savas’1 da, “kiigiik devletler

5 Ulman, a. g. e. , s. 346 — 347.
246 Glirlin, a. g e. , . 357; Mazic, a. g e. , s.131.

7 Nursen Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, 1. Basim,
Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2005, s. 34.
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icin kendi geleceklerini belirleme yolunda bir kurtulus savasi idi. Ermeniler de bu
“kii¢iik devletler” den biri olmaliydi.***

Wilson’a gore Ermeniler gibi yeni ortaya ¢ikan uluslarm gecici bir siire en
azindan kendi ayaklar1 ilizerinde durmaya baslamalarina kadar “Milletler Cemiyeti”
Orgiitii tarafindan kontrol edilen bir sistemde biiylik bir devletin vesayetinde ya da
mandasinda kalmasi gerekiyordu. Baskan Wilson, manda konusunu George Washington
gemisi ile Paris Barig Konferans’ma giderken beraberindeki iki profesorle icat
etmisti.**

Ozetle Paris Baris Konferansi’na katilacak Birlesik Devletler’in tutumu bu
sekilde idi. Baskan Woodrow Wilson, uluslararast iligkilere taze bir hava getirmek
istiyordu. Ancak kendisinin idealist yaklagimlari, I. Diinya Savasi1 sonrast Avrupali
devletlerin ¢ikarlar1 ile uyusmayacaktir.

3.2.1. Paris Bans Konferansi’nda ABD’nin Ermeni Mandasi Tasarisi

I. Diinya Savas’indan galip ¢ikan Avrupali biiyiik devletler, Osmanli Imparatorlugu
iizerindeki toprak paylagimi konularmi kendi aralarmmdan Paris Baris Konferans’indan
evvel halletmislerdi. Osmanli Imparatorlugu’nun Bogazlar bolgesi, Orta Dogu ve
Anadolu topraklar1 savas galibi Avrupa devletleri arasinda bir dizi antlagsma ile
paylasiimist1.”>° Amerika, savasa katilmadan evvel yapilan taksim anlasmalar1 kendisine
bildirilmisti. 1915 tarihinde baskan Wilson’in bas danismani Albay House, Ingltere
bagbakani Asquith, Lord Grey, Lloyd George, Balfour ve Lord Reading ile yaptig1 6zel
bir konusmay1 naklederken soyle diyordu: “Tiirkiye’yi hem Asya’da, hem Avrupa’da
neseli bir sekilde paylastik, miinakasa bir siire Istanbul’'un gelecegi konusunda

uzadi 99251

31 Ekim 1918 tarihinde ise Ingilizlerin Karadeniz filolar1 komutan1 Amiral
Calthorpe ile Osmanli Bahriye nazir1 Hiiseyin Rauf Bey baskanligidaki Osmanli heyeti
arasmnda Mondros’ta imzalanan miitareke, Osmanlilarin tam manasiyla teslim olmasi

idi. Miitarekenin 24. maddesine gore “Ermeni” vilayetlerinde kamu diizeninin

248 Balakian, a. g e ,s.300.
0 Akgiin, a. g. e. , 5. 50.
20 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglar’dan 1918’¢, 17. Basim, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 380 — 383.

B! Giiriin, a. g e. , 5. 355.

64



bozulmasi halinde, itilaf devletlerine buralara askeri miidahalede bulunma hakk:
veriyordu.**?

30 Ocak 1919 tarihli oturumda Amerikan, Ingiliz, Japon, Fransiz ve Italyan
temsilciler Osmanli Imparatorlugu’nun Adana, Filistin, Ermenistan, Suriye ve
Mezopotamya bolgelerinin ~ birbirinden ayrilmasmnm  Tirklerin  tarithsel koti
yonetiminden ve son zamanlarda Ermenileri katlettiklerinden dolay1 bir “Ermenistan”
kurulmasmm konferansin amaci olmasmi ummuslar ve bdylelikle Anadolu
topraklarinda olusacak bu devlet¢iklerin, Cemiyet-i Akvam’in rehberliginde (Milletler
Cemiyeti) manda ydnetimine kavusturulabilmeleri dnerisini getirdiler.”>® Bu ¢dziim
onerisi bizzat ABD baskan1 Wilson, Ingiltere basbakami Lloyd George, Fransa
basbakan1 George Clemencau ve italya bagbakan Vittorio Orlando’dan geldi.

Ingiltere, Giiney Kafkasya bolgesinin Italyan mandasmna verilmesini istedi, fakat
Italya’daki hiikiimet degisikligi yiiziinden Italya bu manday1 almay: reddetti. Ingiltere
bu bolgeye mutlak surette kendine yakm mandater bir devlet bulmaliydi; boylece Orta
Dogu’daki somiirgelerini Rusya’ya kars: saglama alacakt1. ingiltere dahil olmak iizere

»* Tloyd George’un amaci, “ingiliz

Fransa ve Italya, bu yiikii almak istemedi.
Imparatorlugu’nu Misir’dan Iran Korfez’ine kadar uzatmakti ve bunu yaparken de
Amerika’y1 Rusya ve Fransa’ya kars1 kullanacakti.””>> Bunun iizerine ingiltere gdziinii
ABD’ye ¢evirdi.”>® Konferanstaki diger Avrupa devletleri de Amerika’nin Ermenistan
mandas1 i¢in en uygun devlet olacagmi diisliniiyorlardi, ¢linkii Amerika’nin bolgede
misyonerleri vasitasiyla kurdugu giiclii kiiltiirel baglar1 vardi. Amerikan delegeleri ise

Amerika’nin kiiltiirel baglarmin mandaterlik i¢cin tek basma yeterli olmadigni
diisiiniiyorlardi. Ingilizler ise 7 Subat 1919°da konferansta Orta Dogu hakkinda
hazirladig1 22 maddelik planmi sundu. Planda Mersin, Sivas ve Giresun’un dogusunda

kalan Anadolu topraklar1 Tiirkiye’den kopartilmal;; Tirk, Kiirt, Rum ve Ermenilerin

yasadig1 bu yerler ayr1 bir devlet olmalis1 gerektigi belirtiliyordu. Bu arada konferansa

2 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner Génen (gev.), 8. Basim, Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2000, s. 195.

3 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 37.
254 Akgiin, a. g. e.,s. 51.
255 Oren, a. g. e. , 5. 380.

2
56 Mazci, a. g. e. , 8. 38.
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Ermeni delegesi olarak katilan Bogos Nubar Pasa ve Aharonyan da katildilar. Ermeni
delegesi, Ingilizlerin belirledigi bu bdlgeyi daha kuzeydogu, dogu ve giineye dogru
genisleterek bolgede bir Kafkas Ermeni Cumhuriyeti kurulmasmi talep ettiler.”’

Amerikan Hiikiimeti de kendi planmi hazrladi “sorunun ¢éziimii i¢in en iyi
onerilerimiz ve diger basliklar” adi altindaki planda Ermenistan’da kurulmasi gereken
manda sistemi hakkmnda su onerileri siralamiglardi:

En 1yi ¢o6zliim Onerisi: Amerikan mandas1 altinda bir Ermenistan ile bu manda
yonetiminin olas1 gelismesiyle Ermenistan ve diger Kafkas devletleri Giircistan ve
Azerbaycan iizerinde bir konfederasyon saglanmasidir.

Ikinci en iyi ¢dziim Onerisi: Mezopotamya ve Filistin’in Ingiliz; Suriye ve
Anadolu’nun Fransiz; Istanbul ve Ermenistan’in da ayr1 olarak Amerikan mandasina
verilmesidir.

Ucgiincii en iyi ¢dziim Onerisi: Filistin, Mezopotamya ve Suriye’nin Ingiliz;
Anadolu ve Liibnan’m Fransiz; Istanbul ve Ermenistan’m Amerikan mandasi
denetiminde olmasidir.

Dérdiincii en iyi ¢dziim dnerisi: Filistin ve Mezopotamya nin Ingiliz; Suriye’nin
Fransiz; Anadolu ve Ermenistan’m birlesik, Istanbul’'un da ayr1 sekilde Amerikan
mandasmda olmasidir.

“Misyoner ve kapitalist plan” ad1 altindaki son ¢6ziim dnerisinde uluslar arasi bir
orgiit ya da Amerika’nin denetiminde bir Anadolu ve Ermenistan’in Tiirk devleti
dahilinde kalmasi 6nerilmistir.>®

Amerikan kamuoyu da ABD’nin Ermeni mandasini kabul edip etmemesini kendi
icinde tartistyordu. Amerika’nin  Istanbul komiseri Levis Heck’e gdre Ermeni
topraklarma ek olarak Amerika’nin Giircistan ve Azerbaycan bolgesinde de hakim
konumda olmasi gerekiyordu, ¢iinkii sadece Ermenistan mandasini almak ABD i¢in ¢ok
kiilfetli olacakt.

ABD’nin eski Istanbul elgisi Oscar Strauss ise, Amerika’nin Ermenistan
mandas1 sorumlulugunu almasmin yanls karar olacagmni, bolgenin Belgika gibi daha

kiigiik bir Avrupali devletin mandasma verilmesinin daha dogru olacagini belirtti.

257 Akgiin, a. g. e. ,s. 51; Timur, a. g. e. , s. 86.

8 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 43 — 44.
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Istanbul Amerikan Kiz Koleji miidiresi Marry Mills Patrick’e gdére Osmanli
Imparatorlugu’nda yaklasik 1.500.000 Ermeni, ABD’nin Ermeni mandasmi almasmi
istiyordu.”

ABD baskant Wilson tarafindan konu hakkinda bazi arastwrmalar yapan
Wisconsin Universitesi eski ¢ag profesorii William Westermann, “Avrupa’nin Orta
Dogu i¢in 6ngordigii gizli planlar1 ¢ope atilmali ve Birlesik Devletler, bolgeyi bastan
diizenlemede Oncii rolii oynamalr” diye diisiiniiyordu. “Béylece Tiirklerin ¢ogunlukta
oldugu Anadolu bolgesi miistakil bir mevcudiyet olmali, Bogazlar uluslararasi bir statii
kazanmali ve yeni bir Ermenistan kurulmali idi.”*®° Profesér Westermann da ABD’nin
Ermenistan mandasi sorumlulugunu kabul ederse biiyiik bir maddi yiik altma girecegini
raporunun son bé imiinde belirtti.*®’

ABD bagkani Wilson ise Ermeni mandasini almaya egilimli goriiniiyordu.
Ingiltere bagbakani Lloyd George, Wilson’m tutumu hakkinda sdyle s yliiyordu:

“Ermenistan ve Bogazlar lizerinde mandaterlik s6z konusu olunca baskan
Wilson bu projeye karsi daha sempatik bir tutum aldi. Bu gadredilmis Ermeni milleti
bakiyesini, bir nesil boyunca kendisini katleden, horlayan ve soyan ve harbin sonuna
dek de bu davramigma devam eden wkin zalim insafina birakmay1 6ngoren bir tanzime
riza gosteremeyecegiz asikardi. Ancak, halkini ve imidini yitirmis Ermenistan’mn bir
taraftan Tiirklere, diger taraftan Bolseviklere karsi tek basma kalmasi miimkiin degildi.
Dolayisiyla Ermenistan daglarindaki bu Hiristiyan toplumun korunmasini insani bir
gorev olarak yiiklenecek mandater bir devlet bulmamiz gerekiyordu.”*

Konferans’ta Avrupali devletler ile Amerika arasmnda ¢ikar c¢atigmalar1 oldu.
Daha 6nceden sdyledigimiz gibi ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya kendi aralarinda bir
takim anlasmalarla Osmanh Imparatorlugu’nu paylasmislardi. Ingilizler, Siiveys
kanalin1 kendilerine aymrmiglar; Fransizlara Suriye’yi vererek onlar1 buradan
uzaklastrmiglardi. Rusya’da zaten 1918 tarihli Brest-Litowsk Antlagmasi ile paylagsma

antlasmalarindan ¢ekilmisti. ABD ise Ingiltere, Fransa ve Italya’nin ne gibi ¢ikarlar

259 Mazici, a. g. e. , s. 48.
260 Oren, a. g. e., s. 378.
261 Akgiin, a. g. e. , s. 58.

2 Giiriin, a. g. e. , s. 358.
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pesinde oldugundan farkinda idi. Bagskan Wilson’mn askeri damigmani General Tasker
Bliss soyle diyordu: “Nerde bir manda altin madenlerini ve petrol yataklarini gevirse
Ingiltere onu elde ediyor ve Birlesik Devletler’e de geriye kayalik yigmlar1 ve kum
tepeleri kaliyor.”®>

Sonug olarak Avrupali devletler, Wilson’in 14 ilkesini ve her ulusun kendi
kaderini tayin etme kavramlarini ¢ikarlarma uygun bulmadilar. Baskan Wilson’da
Avrupali devletleri Orta Dogu’yu kendi topraklarma katmak disinda baska bir caba
gostermemekle sucgladi. Baskan Wilson’m danismanlarindan William Yale soyle

diisiiniiyordu: “Ingiliz ve Fransizlar, Yakm Dogu’da sadece kendi c¢ikarlar1 i¢in
calistyorlar.”**

Paris Barig Konferans’inda ABD baskanm1i Wilson, Avrupali devletlerin asir1
taleplerde bulunmasmdan ve kendi fikirlerinin Avrupali devletlerin fikrileri ile
uyusamamasi yiiziinden biitiin umutlarini kaybetti.

3.2.2. Baskan Woodrow Wilson’in Arastirma Komisyonlan

Baskan Wilson’in danigmanlar1 Albay House ve gelecegin ABD baskanlarindan Herbert
Hoover, Baskan’a Ermenistan bolgesine muhtemel bir Amerikan mandasi i¢in tetkikler
yapmak iizere arastrma komisyonlari gondermesini 6nerdi’®® Baskan Wilson’da
oneriyi kabul etti. Arastirma komisyonlar1 gonderilmesine karar verildigi zaman Paris
Bar1s Konferansi devam ediyordu.

3.2.2.1. King-Crane Komisyonu

ABD disisleri bakant Robert Lansing, Baskan Wilson’a 2 Nisan 1919 tarihinde
Paris’ten yolladig1 yazida Henry Churchill King ve Charles R. Crane’i arastrma
kuruluna sectigini yazmist1. King, Oberlin Koleji rektorii ve ayn1 zamanda bir teologdu.
Crane ise Committe on Armenian Atrocities (Ermenilerin Maruz Kaldig1 Zuliimleri
Inceleme Komitesi) eski sekreteri idi ve ayni zamanda Baskan Wilson’in yakin
arkadasiydi.

Ingilizler ve Fransizlarm ABD’nin Osmanli topraklarina arastrma komisyonu

yollamasmi iyi karsiladiklar1 dogru degildir. Bilakis Ingiltere ve Fransa, ABD’nin

263 Oren, a. g. e. , 5. 382.
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bdlgeye bir arastrma komisyonu yollamasmi boykot ettiler.”®® 1915 — 1916 yillari
arasinda bolgeye Skyes ve Picot’u yollayarak Orta Dogu’da arastrma yapmasini
saglayan Ingiltere ve Fransa, ABD’nin bdlgeye komisyon yollamasinmn ¢ikarlarini
zedelemesinden korktular.

King—Crane Komisyonu, 10 Haziran 1919°da Yafa’ya vardi. Orada ise
kendilerini Illinois Universite’sinden Profesér Albert Lybrer; hayatnmn biiyiik
bolimiinii Tirkiye’de gec¢irmis bir din adami Dr. George Montgomery ve Baskan
Wilson’in damigsmanlarindan William Yale karsiladi. Komisyonun amaci; Orta Dogu’da
ve Osmanli Imparatorlugu’nun Arap¢a konusulmayan kisimlarinda Amerikan mandasi
kurulmas1 olasiliklarmi degerlendirmekti. Komisyonun agrhkli olarak Suriye ve
Mezopotamya b lgesinde arastrma yapmast i¢in yolland1.>®’

Komisyon {yeleri Apostolik, Katolik ve Protestan Ermeni kiliseleri
temsilcileriyle; bolgedeki Amerikan misyoner okullar1 temsilcileriyle ve bolgedeki
bir¢ok sivil toplum kurulusu ile yaptiklar1 gériismeler neticesinde bir rapor hazrladilar.
28 Agustos 1919°da tamamladiklar1 raporlar1 ancak Aralik 1922 tarihinde Amerikan
kamuoyuna duyurulmus ve 1947 yilinda da resmi olarak yaymlanmistr.”*® Raporun
Paris Baris Konferans’mda Ingiliz ve Fransiz delegeler tarafindan okundugu, fakat
dikkate alinmadig1 yiiksek ihtimaldir, ciinkii soyledigimiz gibi Ingiltere ve Fransa’nin
bélge tizerinde hesaplari farklidir.>*

Raporda miistakil bir Ermenistan kurmanm gerekgesi, tarihin tiim kesitlerinde
Tirklerin kendileri dahil higbir etnik grubu iyi yonetemediklerine, 6zellikle savas dncesi
ve sonrasinda Ermenilerin 6 iimiine neden olduklarma dayandirilmistir.*”

Miistakil bir Ermenistan kurulmasmin sakincalari ise soyledir:

1. Cogunlugu olusturan oteki 68eler lizerinde azmligi olusturan Ermenilerin bir devlet

kurmasi, hem savasm amacglarma hem de Wilson ilkelerine aykiridir.

266 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 53 — 54.
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8 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 61 — 62.
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2. Tarih boyunca Ermenilerin ydnetimine hi¢ girmeyen Karadeniz’den Akdeniz’e
uzanan bir Ermenistan kurmak s6z konusu olamaz. Kilikya’nin (bugiinkii Adana
bolgesi) tarihsel bir Ermeni topragi oldugu, yalnizca efsaneye dayanmaktadr.””!

3. Yapilan tahminlere goére Ermenilerin toplam niifusu 1925 yilinda dahi Rus
Ermenistan’inda %40, Tiirk Ermenistan’inda ise %25°1 ge¢mez.

4. Ayrica, Ermenistan’in komsular1 Miisliman Tiirk ve Araplar olacagindan bolgede
devamli c¢atismalar olma olasilig1 yliksektir ki bu da mandater devletin tahmin ettigi
siire i¢inde Ermenistan’a tam bagimsiz bir devlet statiisii vermesini zorlastirmr.”’?

3.2.2.2. Harbord Komisyonu

Osmanli topraklarina yollanan diger bir arastrma komisyonu ise King — Crane
Komisyonundan farkli olarak daha ¢ok asker kokenli iiyelerden miirekkep bir komisyon
General James G. Harbord baskanliginda Agustos 1919°da Istanbul’a yollanmustir.
General Harbord Komisyonu 2 Eyliil 1919°da Istanbul Hali¢ limanmna vardi Komisyon
da Ermeni asilli Amerikali iki tane subay da vardi.>”> General Harbord’m yola ¢ikarken
ilk izlenimleri soyleydi: “Herhalde hi¢cbir arastrma grubu, bu ise bizim gibi
baglamamistrr. Yola ¢ikarken gergekten bir Ermenistan ve katliamlar gdrecegimizi
sanmigtik.”*"*

Komisyon; siyasi, askeri, cografi, ekonomik, demografik alanlar olmak iizere
bolgedeki Amerikan ¢ikarlar1 hakkinda kapsaml bir rapor hazrlamak i¢cin gonderildi.
Rusya’daki Ecmiyadzin Ermeni Katolikoslugu dahil olmak {izere bir¢ok siyasi ve dini
gruplarla, bolgedeki Amerikan dini ve kiiltiirel kuruluslar1 temsilcileriyle goriismeler
gerceklestirdiler. Hazirladiklar1 nihai raporlarinda, ABD’nin Ermeni mandasmi kabul
etmesi i¢cin onii¢ neden ve kabul etmemesi i¢in de onii¢ neden listelediler.

General Harbord raporda, Karadeniz ve Hazar Denizi’'nden Hint Okyanusu’na,
Akdeniz’den Iran’a kadar olan bu topraklara tiim gii¢lerin kiskanglikla baktiklarmi,
biitiin  bolgenin  Amerikan mandasmma almmakla Orta Dogu sorununun

cozliimlenebilecegini, “ayr1 bir Ermenistan mandasr” kurmanin ise karigikliga neden

! Giiriin, a. g e. , 5. 361.
2 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 63 — 64.
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olacagmi ¢iinkii buradaki ¢ikarlarm birbirleriyle {ist {iste cakistizmi, Istanbul ve Ermeni
vilayetleri olarak adlandirilan yerleri igeren tiim Tirkiye’yle Giircistan, Rus
Ermenistan’t ve Azerbaycan’t kapsayan bir manda ydnetiminin diizeni saglayacagini
belirtti.””

General Harbord raporunda, bolgede manda sorumlulugunu iistlenecek yegane
devletin ABD oldugunu, ¢iinkiit ABD’nin buradaki dogal kaynaklar1 yine bdlge halkinin
yarar1 i¢in kullanacagmi belirtti. Harbord, bdlgede Amerika’nin sicilinin temiz
oldugunu ama Ingiltere’ye bolge Miisliimanlarmin korkuyla baktigmi belirtti. Raporda
ayrica, Ermenistan mandasimi alacak devletin, ayn1 zamanda Anadolu, Rumeli, Istanbul
ve Kafkasya mandasini da almasi gerektigi vurgulandi?’® Buna gére General Harbord,
King-Crane Komisyonu raporunun aksine Harbord Komisyonu raporu, tim bdlgenin
Amerikan mandasina verilmesi gerektigini belirtti.

ABD’nin bolgede mandaterligi kabul etmesi halinde bazi sakincalar ortaya
¢ikacaktr bunlar ise: Birlesik Devletler’in kendi i¢inde sorunlari vardir ve bunlari
halletmeden uzak bir bolgede manda iistlenmesi mantikli degildir. ABD’nin bunu kabul
etmesiyle yillardr izledigi geleneksel Monroe Doktrini politikasin1 bozacaktwr. Son ve
en onemli olarak ta ABD’nin manda macerasma girmesi durumunda ayn1 zamanda ¢ok
biiylik bir ekonomik kiilfet altina girecektir; bu da tahminen bes yil igcin ABD’ye
756.014.000 dolara mal olacaktr.*”’

Rapor, 16 Ekim 1919 yilinda Baskan Wilson’a yollandi. Bir giin sonra ise
Amerikan Senatosu, Amerikan mandasi lizerine tartigmalara basladi Sonu¢ olarak
Baskan Wilson’mn buna tek bagma karar verme yetkisi yoktu; Senato karar verecekti.

3.3. ABD Senatosu’nda Ermeni Mandasi Tasanisinin Degerlendirilmesi

ABD’nin  Ermeni mandas1 istlenip iistlenmemesi gerektigi konusu Amerikan
Senatosu’nda Cumhuriyet¢ilerler Demokratlar1 kars1 karsiya getirdi. 3 Mart 1919°da
toplanan Amerikan Senatosu’nda Utah’tan Demokrat Parti Senatorii King’in
Tirkiye’nin ii¢ ayr1 mandaya bolinmesi konusundaki teklifine Cumhuriyet¢i Senator

Wadsworth, Harbord raporunun Senato’ya neden gec¢ intikal ettirildigini sormus, yine

5 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 56.
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Cumhuriyet¢i Senatorlerden Henry Cabot Lodge ise iktidarm bunu aliskanlik haline
getirdigini belirtmistir.>®

3 Nisan 1920 yilindaki Baskan Wilson’m Harbord Komisyonu raporunu
Senato’ya yolladi Bunun iizerine Senato’da iktidardaki Demokratlarla muhalefetteki
Cumhuriyetgiler arasindaki ¢atlak genislemistir. Amerikan kamuoyu, artik Ermenistan
mandasi1 i¢in Amerika’nin sorumluluk almasmin ¢ok gec¢ oldugunu diisiiniiyordu. 13
Mayis 1920’de Cumhuriyet¢i Senatér Warren G. Harding’ten gelen ¢6ziim Onerisi
Senatoca benimsendi. Harding’in Onerisi yeni kurulmus Ermenistan Cumhuriyet’ini
kutlamak ve devlet olarak tanimak, Batum’a bir savas gemisi yollayarak Amerika’nin
bdlgedeki poziyonunu saglamlastirmaktan 6te olmamalidir.””

Bu arada 26 Nisan 1920 tarihinde Italya’da toplanan San Remo Konferans’inda
Ingiltere ve Fransa, Baskan Wilson’dan Ermenistan Cumhuriyeti’nin bat1 smirlarmi
¢izme sorumlulugunu kendisine vermek istediler; Baskan da bunu kabul etti. Bagkan’in
bunu Senato’ya sOylemesi bildirmesi iizerine tartigmalar daha da siddetlendi; artik
Demokrat kanattan bile muhalif sesler yiikselmeye basladi. Demokrat¢1 Senatér Gilbert
M. Hitchock, ABD’nin Ermenistan’a ekonomik olarak yardim etmesinin yeterli
oldugunu 6nermistir. Bagkan Wilson’m en atesli muhalifi olan Henry Cabot Lodge, 29
Mayis 1920°de manda tasarismi reddeden bir ¢Oziim Onerisini Senato’ya sundu.
Lodge’a gore sinrrlart bile heniiz belli olmayan bir devletin manda yonetimini kabul
etmekle ABD, diinyanin yoksul evini sirtlamis olurken, Ingiltere ve Fransa ise diinyanin

en kazangh bolgesini aliyordu.”™

Missouri Senatorii yeni Cumhuriyet¢i eski
Demokrat¢1 Senatdr James A. Reed’e gore ABD kendi i¢ sorunlarma yonelmeli ve
Monroe Doktrini’'ne donmelidir. Henry C. Lodge’da ayni seyi diisiiniiyordu. Genel
olarak Cumbhuriyet¢i kanattaki Senatdrler, ABD’nin manday1 kabul etmekle Monroe
Doktrini’nden sapacagni diistiniiyorlardi1 denebilir.

San Remo Konferans’mda Ermenistan’mm sinirlarinin belirlenmesinde Baskan

Wilson’mn hakemlik roliinii ve Ermenistan’da manda sorumlulugunu {istlenmesini

isteyen karar1 Mayis 1920°de Wilson’mn istegiyle Senatér Brandegee tarafindan

8 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 97.
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Senato’ya sunuldu ve 1 Haziran 1920 yilinda yukarida saydigimiz biitiin Oneriler

Senato’da reddedildi.”®!

1 Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919 — 1921, s. 104.
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SONUC

1820°li yillarda Amerikan Protestan misyonerleri, Osmanli Imparatorlugu
topraklarma ilk adimlarmni attilar. Oncelikli amaglar1 Hrristiyan olmayan Osmanli
tebaasini1 Hiristiyan yapmak olan Amerikali misyonerler, bunda basarisiz olduklarini
gordiikten sonra Ermenilere yoneldiler ve dini Ogretilerine en pozitif tepkiyi
Ermenilerden aldilar. Amerikali misyonerlerin Osmanl topraklarma ilk geldikleri
tarihten itibaren 19. yiizyilin sonlarma dogru kurduklar1 dini ve kiiltiirel
miiesseselerle Ermeniler arasinda milli bilincin olusmasimda biiyiik rol oynadilar.

1878 Berlin Antlagmasi ile uluslararasi bir hale gelen, Ermeni Sorunu dedigimiz
kavramm olugsmasmda Amerikan misyonerlerinin paymin biiyilk oldugunu
distiniyorum. Bundan sonraki donemde Amerikali misyonerler, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki kendi konsoloslartyla bile catismaya girmisler Ermeniler
konusunda kendilerine kars1 gordiikleri elgileri hiikiimetlerine sikayet etmekten
cekinmemislerdir. 19. yiizyil sonlarindaki Ermeni olaylarini Amerikan ve Avrupa
kamuoyuna duyurarak, kamuoylarinda Babiali aleyhine bir hava olusmasmni
saglayan yine misyonerlerin kendileridir. Sonu¢ olarak Amerikali misyonerlerin bir
Amerikan konsolosu gibi hareket ettigi ve politize olduklar1 sdylenebilir ve
izledikleri politika, kendi devletlerinin politikasi olarak diisiiniilebilir.

Birinci Diinya Savasi doneminde ise Amerika’nin Istanbul biiyiikelgisi Henry
Morgenthau’nun Ermeniler sorununa israrli sekilde miidahalelerde bulundu.
Kendisi, Amerikali misyonerler ile bu konuda isbirligi i¢cindeydi. Osmanli
Imparatorlugu aleyhine Birinci Diinya Savasi srrasinda basilan ve giiniimiizde bile
Avrupa ve Amerika’daki akademik cevreler tarafindan referans gosterilen Ingiliz
Mavi Kitaplarmin igeriginin c¢ogu biiyiikkelci Morgenthau’nun ve Amerikali
misyonerlerin gonderdigi belgelerden olusuyor. Henry Morgenthau, Baskan
Wilson’mn kafasinda Ermeni mandas1 fikrinin olugsmasinda da etkili oldu.

1917 yilinda Birinci Diinya Savas’ina dahil olan ABD’nin o zamanki Baskani
Demokrat Woodrow Wilson, 1919 Paris Baris Antlasmasi’nda itilaf devletleri
tarafindan kendisine teklif edilen Ermeni mandasi fikrini kabul etti, fakat
Konferans’ta diinya kamuoyuna sundugu 14 Ilkesi, Ingiltere ve Fransa’nmn ¢ikar

hesaplar1 ile uyusmadi Amerikan Senatosu’na Ermeni mandasi tasarismi sunduktan
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sonra bu Amerikan Senatosu’nca da Amerika’nin ¢ikarlarina ters oldugu diisiiniiliip
oy birligi ile reddedildi. 1920 yili Amerikan bagkanlik se¢imlerinde de zaten Baskan
Wilson, koltugu Cumhuriyet¢i aday Warren Harding’e birakmak zorunda kaldi.
Calismam1 neden 1890 ve 1920 willar1 arasiyla smirli tuttugum sorulabilir.
1890’lardan baslamamm sebebi Amerikali Protestan misyonerlerin bu yillarda
Ermeniler lehinde kendi siyasi organlarmi harekete gecirmeye calistiklar: i¢indir.
1920 yili ile bitirmemin sebebi ise bu yil hem Amerikan Senatosu’nda Ermeni
mandasmin kabul edilmeyisinin yili hem de Baskan Wilson’mn baskanlik gérevinin
bittigi yil olmasi1 nedeniyledir. 1920 yilindan sonraki donem Lozan Antlasmasi
donemidir ki bu donemdeki Amerika’nin Ermeni politikasmni inceleyecek ayr1 bir

caliyma daha isabetli olur diye diisiiniiyorum.
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