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Isiginda Cifte Vatandashk Halinde
“Miisterek Milli Hukuk” Baglama
Noktasi Nasil Anlasiimahdir?o

The Interpretation of Common Nationality in the Case of
Dual Nationality: Suggestions in the Light of European Union
Private International Law

Ceyda SURAL EFECINAR

Oz:

Avrupa Birligi devletler 6zel hukukunda “tarafin milli hukuku” veya “taraflarin miisterek
milli hukuku” baglama noktalarina halen yer verildigi gérilmektedir. Roma III Tiizigii Mad-
de 5/1/c uyarinca, taraflarin bosanmaya uygulanacak hukuk olarak secebilecekleri hukuklar-
dan biri, hukuk se¢iminin yapildig1 sirada eslerden birinin milli hukukudur. Hukuk se¢iminin
yapilmadigi hallerde uygulanacak hukuku gosteren Madde 8’de de eslerin davanin agildigi
tarihteki misterek milli hukuklarma yer verilmigtir. Roma III Tiiziigliniin Giris Bolimii Parag-
raf 22’de birden fazla vatandaslik s6z konusu oldugunda, hangi vatandagligin dikkate alinaca-
&1 konusunda ulusal hukuklarin karar verecegi; ancak, Avrupa Birligi’nin genel prensiplerinin
de dikkate alacag belirtilmistir. Ote yandan, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2009 tarihli
Hadadi kararinda, gifte vatandaslik durumunda taraflarin daha siki irtibatl olduklar1 vatandas-
ligin dikkate alinamayacagina hitkmedilmistir. Evlilik mal rejimlerine iliskin 2016/1103 say1li
Tiizligiin, objektif baglama kuralin1 diizenleyen 26. Maddesinde ise, taraflarin miisterek mutad
meskeni olmadig1 hallerde taraflarin evlenme anindaki miisterek milli hukuklar1 baglama nok-
tasina yer verilmis; ancak, birden fazla miisterek milli hukuk s6z konusu ise, bu baglama nok-
tas1 dikkate alinmadan, dogrudan, taraflarin evlenme aninda en siki iligkili olduklari hukukun
uygulanacagi diizenlenmistir. Calismamizda, Avrupa Birligi Tiiziiklerinde ¢ifte vatandaglik
halinde “milli hukuk” baglama noktasinin anlami iizerinde durularak, buradaki tartigmalarin
Tiirk hukukunda, MOHUK Madde 4 ile birlikte, “miisterek milli hukuk” baglama noktasinin
uygulamasina 1s1k tutup tutamayacagi iizerinde durulmustur.
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Abstract:

The nationality of the parties and common nationality of the parties are still being referred
to as connecting factors in European Union private international law. According to Article 5/1/c
of the Rome IIT Regulation, the spouses may agree that the law of the state of nationality of
either spouse at the time the agreement is concluded is the law applicable to divorce. Article 8,
which designates the applicable law in the absence of a choice by the parties, also refers to the
law of the state of which both spouses are nationals at the time the court is seized. According to
Preamble Paragraph 22 of the Rome III Regulation, where the Regulation refers to nationality as
a connecting factor for the application of the law of a State, the question of how to deal with cases
of multiple nationality should be left to national law, in full observance of the general principles of
the European Union. On the other hand, the Court of Justice of the European Union, in its Hadadi
decision dated 2009, concluded that where spouses each hold the nationality of the same two
Member States, the jurisdiction of the courts of one of those Member States can not be rejected
on the ground that the applicants are more closely connected with the other one of those Member
States. According to Article 26 of the Regulation 2016/1103 concerning matrimonial property
regimes, designating applicable law in the absence of choice by the parties, the law of the state of
the spouses' common nationality at the time of the conclusion of the marriage shall be applicable
in the absence of spouses’ common habitual residence. However, if the spouses have more than
one common nationality at the time of the conclusion of the marriage, the law of the state with
which the spouses jointly have the closest connection at the time of the conclusion of the marriage
shall be applicable. This study examines how the connecting factor “nationality” is applied in
cases of multiple nationality in the European Union; and consider whether these discussions and
conclusions cast a light upon the implementation of Turkish Private International Law Article 4 in
cases where the applicable connecting factor is common nationality of the parties.

Keywords:

Private International Law, International Family Law, European Union Private International Law,
Dual Nationality, Common Nationality.

Giris

Milletlerarasi aile hukukunda, Lahey Konferansi dnciiliigiinde, “mutad mes-
ken” baglama noktasinin, “milli hukuk” baglama noktasinimn agirhigini azalttig
bilinmektedir. Avrupa Birligi devletler 6zel hukukunda da, “mutad mesken” bag-

lama noktas1 agirlik kazanmstir; ancak, “tarafin milli hukuku” veya “taraflarin
miisterek milli hukuku’ baglama noktalarina halen yer verildigi gortilmektedir.'

' RAFFAI, Katalin, The Connecting Factor of Nationality in Relation to the Principles of EU
Law, Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2014, s. 331; BAYRAK-
TAROGLU OZCELIK, Giiliim, Kanunlar Thtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik ihtilaflarinin
Coziimii ve MOHUK m.4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 1, 2015, s. 115-116.
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Ote yandan, Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin hukuklarinda, kan esas1 ve
toprak esasina yer verenlerin olmast; evlenme ile vatandashigin kazanilmasina
imkan verenler olmas1 ve serbest dolasim sayesinde dogdugu iilkeden bagka
iilkeye go¢ edenlerin ¢ok olmasi® gibi sebeplerle Avrupa Birligi vatandaslari-
nin birden fazla vatandasliga sahip olmas1 oldukca olasidir.?

Bu ¢alismada, Avrupa Birligi nin aile hukukuna iligkin devletler 6zel hukuku
kaynaklarinda* “milli hukuk” ve “miisterek milli hukuk” baglama noktalarina na-
sil yer verildigi belirtildikten sonra; birden fazla vatandaslik s6z konusu oldugun-
da, hangi vatandasligin dikkate alinacagi meselesinin nasil ¢éziimlendigi agiklan-
maya c¢alisilacaktir. Son olarak, Tiirk hukukundaki konuya iliskin Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’ (MOHUK) Madde 4 diizenle-
mesi ¢ercevesinde, “miisterek milli hukuk™ baglama noktasinin nasil anlagilmasi
gerektigine iligkin tartigmalara ve bu konuda bir 6neriye yer verilecektir.

Belirtmek gerekir ki, “milli hukuk” baglama noktasinin “mutad mesken”
veya “yerlesim yeri” baglama noktalari ile karsilastirilmasi; birinin digerine
gore avantaj veya dezavantajlar1 gibi hususlar bu calismanin kapsami disinda-
dir. Calisma, ¢ifte vatandaslik durumunun uygulama ya da doktrinde tartisil-
dig1 aile hukukuna iliskin Avrupa Birligi devletler 6zel hukuku kaynaklarinin
ilgili hiikiimleri hakkindaki agiklamalar ile sinirlandirilmis; tiim Avrupa Birli-

2 2015 yilinda bes milyona yakin insan Avrupa Birligi iilkelerine go¢ etmistir. Bir milyona yakin

insan da Avrupa Birligi icinde bir tilkeden digerine go¢ etmistir. 2011 yilinda Avrupa Birligi’nde
iki milyona yakin evli ¢iftin vatandasliklari farkli tilkelerdir ve yiiz bine yakin farkli vatandashga
sahip ¢ift bosanmisti. VALKOVA, Lenka, The Interplay between Jurisdictional Rules Establis-
hed in the EU Legal Instruments in the Field of Family Law: Testing Functionality through Simul-
taneous Application with Domestic Law, Cuadernos Derecho Transnacional, C. 9, 2017, s. 552.
*  KRUGER, Thalia / VERHELLEN, Jinske, Dual Nationality = Double Trouble, Journal of Pri-
vate International Law, C. 7, S. 3, Aralik 2011, s. 601-602; GYENEY, Laura, Dual Citizenship
in the Force Field of the European Union, Hungarian Yearbook of International Law and Euro-
pean Law, 2014, s. 93-94. Avrupa Birligi’nde birden fazla vatandasliga sahip olanlarin sayisinin
artmakta oldugu; ancak, tilkesinin sinirina yakin bir bagka tilkede ¢aligip hafta sonlarinda il-
kesine donen caliganlarin ya da yilin altr ayini iilkesinde alti ayini Akdeniz iilkelerinde geciren
emeklilerin de sayisinin ¢cok oldugu ve bu nedenle birden fazla mutad meskene sahip olanlarin
da ¢ok oldugu hakkinda bkz. GAERTNER, Veronika, European Choice of Law Rules in Divor-
ce (Rome III): An Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce Matters Against
the Background of Private International Law Developments, Journal of Private International
Law, C. 2, S. 1, Nisan 2006, s. 125.
Avrupa Birligi mevzuatinda bosanma, nafaka ve mal rejimlerine iligkin uyusmazliklarda yetki
meselesinin farkli kaynaklarda farkli sekillerde diizenlenmesinin yaratacagi karigiklar hakkinda
bkz. VALKOVA, s. 551 vd.
* R.G. 12.12.2007/26728.
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gi devletler 6zel hukuku kaynaklar1 ele alinmadigi gibi, deginilen kaynaklarin
tamami hakkinda bilgiye de yer verilmemistir.

I. Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Kaynaklarinda Milli Hukuk
Baglama Noktasinin Yeri

A. Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletlerarasi
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
2201/2003 sayih Tiiziik

Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Milletlerarasi Yet-
ki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 say1li
Tiiziike (“Briiksel ITA Tiiztigli”) Madde 3/1/a uyarinca, bosanma, ayrilik veya
evliligin butlan1 davalarinda,

(i) Eslerin miisterek mutad meskeninin bulundugu yer, veya

(i) Eslerden birinin hala orada oturuyor olmasi sartiyla, eslerin son miisterek
mutad meskeni, veya

(ii1) Davalinin mutad meskeni, veya

(iv) Eslerin birlikte dava agmasi halinde, eslerden herhangi birinin mutad
meskeni, veya

(v) Dava tarihinden geriye dogru bir yildan beri orada oturuyor olmasi sartiy-
la davacinin mutad meskeni, veya

(vi) Davacinin, dava tarihinden geriye dogru alti aydan beri oturdugu yer
olmas1 ve davacimin oturdugu devletin vatandas1 (Ingiltere ve Irlanda
acisindan yerlesim yerinin bu iilkelerden birinde olmasi) olmasi sartiyla
davaciin mutad meskeni mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip tiye
devlet mahkemeleridir.

0OlJ. L 338/1, 23.12.2003. Tiiziigiin amaci; evliligin hitkiimsiizliigiine, ayriliga, bosanmaya ve
velayete iligskin konularda mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iliskin ortak ve modern stan-
dartlarin olusturularak, bu konularda verilmis mahkeme kararlarinin iiye devletler arasinda hizli
ve kendiliginden taninmasinin saglanmasidir. EKSi, Nuray, Avrupa Birligi Briiksel IIbis Tiizii-
giine Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1 Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan,
2009, s. 1144; CORTOGLU KOCA, Sema, Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konu-
larda Milletleraras: Yetki ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel
II-A Tiiziigii (AT 2201/2003), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda
Stiral/Ugur Tiitlinciibasi, Adalet 2016, s. 235.
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Tiiziik Madde 3/1/b uyarinca, eslerin miisterek vatandast’ (Ingiltere ve
Irlanda agisindan eslerin miisterek yerlesim yeri) olduklar iilke mahkemesi
de milletlerarasi yetkiye sahiptir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 2009 tarihinde verdigi Hadadi® kararinda,
Briiksel ITA Tiiziigli’niin yetkiye iligskin 3/1/b maddesi kapsaminda cifte va-
tandaslik durumunu ele almistir. Bu davaya konu olan taraflar, Bay Hadadi
ile Bayan Mesko, Macaristan vatandasidirlar. 1979 yilinda Macaristan’da ev-
lenmislerdir. 1980 yilinda Fransa’ya tasinmislar ve kararin verildigi tarihte
de halen Fransa’da oturmaktadirlar. Cift, 1985 yilinda Macaristan vatandas-
ligindan ayrilmaksizin Fransiz vatandasligini kazanmistir. 2002 yilinda Bay
Hadadi Macaristan’da Pest mahkemesinde bosanma davasi agmis ve Mayis
2004’de bosanma karar1 almistir. Bu sirada Bayan Mesko, Fransiz mahkeme-
lerine bosanmak i¢in bagvuruda bulunmus; ilk derece mahkemesi bosanma
davasini reddetmis, ancak istinaf mahkemesinde bu karar bozulmustur. Sonug
olarak, mesele Fransiz Yargitay1’nin oniine gelmis ve Fransiz Yargitay1 Madde
3/1/b’nin yorumu i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani’na bagvuruda bulunmus-
tur.’ Adalet Divan1 6niinde Bayan Mesko, uzun yillardir Fransa’da yasadiklari
icin Fransiz vatandagliginin daha siki irtibatli olduklar1 vatandaslik oldugunu
savunmustur. Adalet Divani, Tiiziigiin milli hukuk kriterinin belirlenmesinde
tiye iilkelerin i¢ hukuklarina atifta bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.” Divan,
ayrica, ¢ifte vatandaslik durumunda daha siki irtibatli olan vatandashigin dik-

7 Bu sekilde vatandashk esasina dayanan bir yetki kuralinin asir1 (askin) yetki kurali niteliginde

oldugu hakkinda bkz. Eksi, s. 1164-1167. Burada kanunkoyucunun amacinin, 6zellikle esle-
rin evlilik hayatlarin1 Avrupa Birligi tiyesi olmayan bir iilkede gecirmeleri halinde, her zaman
Avrupa Birligi igerisinde bagvurabilecekleri bir mahkeme bulundurmak oldugu ifade edilmis-
tir. Ornegin, her ikisi de Alman vatandast olan esler evlendikten sonra Amerika’da yasarlar.
Bosandiktan sonra Almanya’ya donecek olan es icin bosanma davasinin Almanya’da agilip
sonuglarini orada dogurmasinda yarar bulundugu asikardir. RAITERI, Marco, Citizenship as a
Connecting Factor in Private International Law for Family Matters, Journal of Private Interna-
tional Law, C. 10, S. 2, Agustos 2014, s. 315.
8 Laszlo Hadadi v. Csilla Marta Mesko, Court of Justice, C-168/08, 16.07.2009. http:/curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=67 1 EC647BD9F 1D2D15FD14EEA093A6
DB?text=&docid=72471&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=12213568
DE VIDO, Sara, The Relevance of Double Nationality to Conflict of Laws Issues Relating to
Divorce and Legal Separation in Europe, Cuadernos Derecho Transnacional, C.4, 2012, s. 225;
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 128; CORTOGLU KOCA, s. 239; BORRAS, Alegria,
Jurisdiction, European Commentaries on Private International Law, Ed. Ulrich Magnus/Peter
Mankowski, C. IV Brussels IIbis Regulation, Otto Schmidt 2017, s. 97.
1 BORRAS, s. 97.
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kate alinmayacagi sonucuna varmistir. Zira, Tiizilk Madde 3/1/a ve 3/1/b’de
yer alan yetkili mahkemeler arasinda herhangi bir hiyerarsi yoktur. Cifte va-
tandaslik durumunda ayni1 zamanda eslerin mutad meskeninin de bulundugu
iilkenin vatandasligina 6ncelik vermek ise yetkili mahkemeler arasinda hiye-
rarsi olmas1 sonucunu doguracaktir ve bu da Tiiziigiin kisilerin serbest dolasi-
minin saglandig1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 yaratilmasi olan amacina
aykirt olacaktir.' Adalet Divani, kararinda, agikca, Madde 3/1/b hiikmiiniin
sadece “etkin vatandashgin” dikkate alinacagi seklinde yorumlanamayaca-
gin1 belirtmistir.”? Dolayisiyla, siki iligkili olsun ya da olmasin, mahkemenin
yetkili sayilmasi i¢in, sahip olunan herhangi bir miisterek vatandasligin bu-
lunmasi yeterlidir. Bir baska deyisle, esler, miisterek vatandasliginda bulun-
duklar1 herhangi bir iilkenin mahkemelerinde dava agabilirler.”

B. Bosanma ve Ayrihiga Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1259/2010 sayih Tiiziik

Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1259/2010 sayili
Tiiziik" (“Roma III Tiizigi”) Madde 5 uyarinca, esler bosanma ve ayriliga
uygulanacak hukuku se¢me hakkina sahiptir. Ancak, buradaki hukuk se¢imi
imkani sinirlt bir hukuk se¢imi imkanidir; zira, taraflar ancak asagidaki hu-
kuklardan birini segebilir:

(1) Hukuk se¢iminin yapildig1 sirada miisterek mutad meskenlerinin bulun-
dugu yer hukuku;

(i1) Hukuk se¢iminin yapildig1 sirada eslerden birinin halen orada mutad
meskeninin bulunmas: sartiyla, son miisterek mutad meskenlerinin bu-
lundugu yer hukuku;

(ii1) Hukuk se¢iminin yapildigi sirada eslerden birinin milli hukuku; veya

(iv) Mahkemenin hukuku

' VONK, Olivier W., Dual Nationality in the European Union, Martinus Nijhoff Publishers 2012,
s. 155-156; Gyeney, s. 98.

2 DE VIDO, s. 226; RAITERL s. 321; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 132.

3 CORTOGLU KOCA, s. 239.

4 0J. L 343/11, 29.12.2010. Giiglendirilmis isbirligi ile kabul edilen bu Tiiziik, yabancilik unsuru
tastyan bosanma ve ayrilik davalarinda ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafi problemlerine uygulanir (Mad-
de 1/1). Tiiziik hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, Roma
III Tiztigh Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, 2012, s. 505 vd.; TUTUNCUBASI, Ugur, Bo-
sanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma III Tiiziigii (AB 1259/2010) Avrupa Birligi
Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiinciibas1, Adalet 2016, s. 428 vd.
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Bu maddenin uygulamasi bakimindan sorun, eslerden birinin birden fazla
vatandagliga sahip olmasi durumunda, bu vatandagliklarindan hangisinin uy-
gulanacak hukuk olarak se¢ilebilecegidir.

Roma III Tiiztigii’nlin Girig Boliimiiniin 22. Paragrafinda, baglama nok-
tasinin milli hukuk olarak belirtildigi hallerde, ¢ifte vatandaslik s6z konusu
oldugunda ortaya gikacak meselelerin iiye iilkelerin i¢ hukukuna gére ¢6ziim-
lenecegi, ancak Avrupa Birligi’'nin genel prensipleriyle de bagli olundugu dii-
zenlenmistir.

Yine, Roma III Tiiziigi'niin Giris Boliimii’niin 10. Paragrafinda bu
Tiiziik’te yer alan ifadelerin Briiksel 1A Tiiziigii ile uyumlu oldugu diizen-
lenmistir. Bu nedenle, Hadadi karar1 bu Tiiziigiin uygulamasi bakimindan da
dikkate alinmalidir. O halde, hukuk se¢imi bakimindan, birden fazla vatan-
dashiga sahip olan esin, hangi iilkenin vatandaslhigi ile daha siki iligki i¢inde
bulunduguna bakilmaksizin, milli hukuklarindan herhangi birinin segilmesi
miimkiindiir.® Bu milli hukuklardan birinin AB’ye iiye olmayan bir iilkenin
hukuku olmasi1 da bu sonucu degistirmez.

Eslerin hukuk se¢imi yapmamis olmalari durumunda uygulanacak hu-
kuku basamakli bir baglama kurali getiren 8. Madde diizenlemektedir. Buna
gore, bu durumda;

(1) Davanin agildig tarihteki eslerin miisterek mutad meskeninin bulundugu
yer hukuku, bulunmamasi durumunda;

(i) Dava agildig: tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire 6nce
sona ermemis ve dava ac¢ildigi tarihte eslerden birinin halen orada mutad
meskeninin bulunuyor olmasi sartiyla, eslerin son miisterek mutad mes-
keninin bulundugu yer hukuku, bulunmamasi durumunda;

(ii1) Davanin agildigi tarihteki eslerin miisterek milli hukuklari, bulunmamasi
durumunda;

(iv) Davanin agildig1 mahkemenin hukuku uygulanir.

5 TUTUNCUBASI, s. 444. Alman hukukunda da birden fazla devlet vatandashgma sahip olan
kisinin Alman vatandasi olmasi halinde Alman hukukunun uygulanacagina yonelik diizenle-
me dikkate alinmadan eslere miisterek milli hukuklarin1 segme imkani getirilmistir. Ornegin,
eslerden biri Yunan vatandasi, digeri hem Yunan hem Alman vatandasi ise, Yunan hukukunun
secilmesi miimkiindiir. Ayn1 prensip, eslerin her ikisinin de Alman vatandasliklarinin yaninda
baska iilke vatandashgma da sahip olmalar1 halinde de gegerlidir. UYANIK CAVUSOGLU,
Ayfer, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Beta 2006, s. 44.
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Avrupa Birligi i¢inde kisilerin bir {ilkeden digerine taginmasina siklikla
rastlanildig1 dikkate alindiginda, ilk iki basamakta yer alan baglama nokta-
larinin bulunmamast ve {igiincii basamaga atlanilmasi olasidir. Ornegin, Al-
man vatandasi olan esler evlendikten sonra birlikte Fransa’ya taginirlar ve bir
siire sonra Fransiz vatandagligini da elde ederler. Daha sonra, eslerden biri
Avusturya’ya taginir; digeri de Almanya’ya geri doner.'* Bu durumda, eslerin
mutad meskeni bulunmadigi ve son miisterek mutad meskenlerinin bulun-
dugu iilkede de her ikisi de artik yasamadigi i¢in, Alman hukuku mu yoksa
Fransiz hukuku mu uygulanacaktir sorusuyla karsilagilir.

Hadadi kararma uygun bir ¢oziim hukuk se¢imi bakimindan sorunu ¢oz-
se de, hukuk se¢iminin olmadig1 durumlari diizenleyen Madde 8 uygulamasi
bakimindan net bir ¢oziim getirmez. Zira, Giris Boliimiiniin 22. paragrafinda
Birligin genel prensipleriyle bagli olundugunun ifade edilmesi karsisinda, hem
onceki Adalet Divani kararlari, hem de vatandasliga dayanan ayrimcilik yasagi
gibi genel prensiplere bagl kalmmahdir. Ornegin, Italyan hukukunda, birden
fazla vatandasliga sahip olan kisinin vatandasliklarindan biri Italyan vatandasli-
g1 ise, kisinin Italyan vatandashig: dikkate alinacaktir. Ancak, vatandaghklardan
birisinin dava agilan mahkemenin devletine ait vatandaslik olmasi durumunda
bu vatandashigin tercih edilmesinin Birligin temel ilkelerinden olan vatandas-
liga dayanan ayrimcilik yasagima aykirilik olusturacagi ifade edilmistir.”” Ote
yandan, yukarida ifade edildigi gibi, Hadadi karariyla da, ilgilinin daha siku irti-
batli oldugu vatandasligina oncelik verilemeyecegi kabul edilmistir. Dolayisty-
la, hukuk se¢iminin s6z konusu olmadig1 durumlarda, taraflarin miisterek milli
hukuku baglama noktasini uygulamak durumunda kalan hakimin elinden hem
kendi hukukuna oncelik vermek, hem de en siki irtibath hukuka 6ncelik vermek
hakk1 alindigindan, hangi hukuku tercih edecegi meselesi ¢oziimsiiz kalmustir.'

'“ DE VIDO, s. 228.

7" FRANZINA, Pietro, The Law Applicabe to Divorce and Legal Separation under Regulation (EU)
No. 1259/2010 of 20 December 2010, Cuadernos Derecho Transnacional, C. 3, 2011, s. 111;
Raiteri, s. 320; TUTUNCUBASI, s. 443. Vatandasliga dayanan ayrimcilik yasagi miisterek vatan-
dasliklardan birinin Avrupa Birligi tiyesi olmayan bir iilkenin vatandaslig1 olmas1 durumunda s6z
konusu olmayacaktir. Bu durumda, iiye iilkenin hukuku tercih edilebilecektir. DE VIDO, s. 229.
Burada o6nerilen ¢oziimlerden bir tanesi, miisterek milli hukuk baglama noktasinin atlanarak
dogrudan mahkemenin hukukunun uygulanmasidir. Bu durumda da, ayrimeilik yasagmin ber-
taraf edilmesi i¢in, miisterek milli hukuklarindan ikisi de Avrupa Birligi iilkesi olan taraflarin
elinden milli hukuklarinin uygulanmasi imkani alinmisken; miisterek milli hukuklarindan birisi
Avrupa Birligi iiye iilkesi olmayan taraflarin Avrupa Birligi tilkesi olan miisterek milli hukukla-
r1 uygulanacaktir. FRANZINA, s. 117.
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C. Evli Eslerin Mal Rejimlerine iliskin Meselelerde Milletlerarasi Yetki,
Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
2016/1103 sayih Tiiziik ve Kayith Birlikteliklerin Malvarhgma fliskin
Hususlarda Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Tamima - Tenfiz Hakkinda
2016/1104 sayih Tiiziik

Evli Eslerin Mal Rejimlerine Iliskin Meselelerde Milletlerarasi Yetki,
Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 2016/1103
sayil Tiiziik" ile Kayith Birlikteliklerin Malvarhigima Iliskin Hususlarda Yet-
ki, Uygulanacak Hukuk ve Tanima - Tenfiz Hakkinda 2016/1104 sayili Tii-
ziik* aile hukukuna iliskin meselelerden biri olan mal rejimlerini diizenleyen
en yeni tarihli devletler 6zel hukuku kaynaklaridir.? Bunlarda da milli hukuk
baglama noktasina yer verildigi goriilmektedir.

1. Tiiziiklerin Birden Cok Vatandashga iliskin Diizenlemesi

Her iki Tiiziigiin Giris Boliimiinde de birden ¢ok vatandaslik haline iliskin
ayn1 agiklamaya yer verilmistir. Evli eslerin evlilik mal rejimleri hakkindaki
Tiiziigiin Giris Boliimiiniin 50. paragrafinda; kayith birlikteliklerin malvarl-
gina iliskin Tiiziiglin Giris Boliimiinilin 49. paragrafinda asagidaki aciklama
yer almaktadir.

Tiiziigiin baglama noktasi olarak milli hukuku tercih ettigi hallerde, bir-
den fazla vatandasliga sahip olan kisinin hangi vatandashiginin dikkate alina-
cag1 meselesi bu Tiiziigiin kapsami disinda kalan bir 6n meseledir. Bu konuda,
Birligin genel prensipleriyle bagli kalinarak, ve gerektigi hallerde uluslararasi
antlagsmalar da dikkate alinarak, i¢ hukuka gore karar verilir. Ancak, bu konu-
daki karar Tiiziik’e uygun olarak yapilmis olan bir hukuk se¢iminin gegerli-
ligini etkilemez.

" 0J.L 183/1, 08.07.2016.

20 0J. L 183/30, 08.07.2016. Tiiziik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZTURK, Necla / YARAR,
Giiven / ARSLAN, Sule, Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 say1li Tiiziik Hiikiimleri Cerceve-
sinde Kayith Birliktelik Kurmus Ciftlerin Malvarligia Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme
ve Tanima - Tenfiz Meseleleri, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s.
1-20.

Giiglendirilmis isbirligi ile kabul edilen bu Tiiziiklerde, evli eslerin mal rejimleri ile kayitl
birliktelik kurmus ciftlerin malvarligina iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ve mahke-
melerin yargt yetkisi meseleleri ile bu konularda verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi diizen-
lenmektedir. OZTURK / YARAR / ARSLAN, s. 1.
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2. Evli Eslerin Mal Rejimlerine iliskin Meselelerde Milletleraras: Yetki,
Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmas ve Tenfizine iliskin
2016/1103 sayih Tiiziik

Evli Eslerin Mal Rejimleri Hakkindaki Tiiziik Madde 4 uyarinca esler-
den birinin &liimii halinde mal rejimleri hakkinda da Mirasa Iliskin Mesele-
lerde Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi ile Mirasa Iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Mirasgilik
Belgesinin Olusturulmasina Dair 650/2012 sayili Tiiziik? (“Miras Tiizigii”)
uyarinca yetkili olan mahkeme yetkili olacaktir. Ayni sekilde, bosanma, ayri-
lik veya evliligin iptaline iliskin meselelerde de Briiksel ITA Tiiziigii uyarinca
yetkili olan mahkeme yetkili sayilacaktir (Madde 5).» Dikkat ¢ekmek gerekir
ki, Briiksel II A Tiziigii uyarinca “milli hukuk” kavramina verilen anlamin,
bir baska anlatimla Hadadi kararinin, evlilik mal rejimleri hakkinda da 6nemi
biiytiktiir.*

Madde 6 uyarinca,” anilan bu Tiiziik hiikiimlerine gore yetkili bir liye
iilke mahkemesi yoksa ve/veya bu hiikiimlerin disindaki bir uyusmazlik séz
konusu ise, evlilik mal rejimi hakkinda yetkili mahkeme

(1) Davanin agildig: tarihte eslerin mutad meskeninin bulundugu iilke, bu-
lunmamasi halinde;

(i1) Davanin agildig: tarihte halen eslerden birinin mutad meskeninin orada
bulunmasi kaydiyla eslerin son miisterek mutad meskeninin bulundugu
iilke, bulunmamasi halinde;

2 Bu Tiiziik hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. SIRMEN, Kazim Sedat, Mirasa iliskin Meselelerde
Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mirasa
Iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Avrupa Mirascilik Belgesinin Olusturulmasima Dair Tiiziik
(AB 650/2012), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tii-
tiinciibas1, Adalet 2016, s. 455 vd.

Briiksel ITA Tiiziigii Madde 3/1/a/v-vi uyarinca yetkili olan dava tarihinden geriye dogru bir y1l-
dan beri orada oturuyor olmast sartiyla davacinin mutad meskeni veya davacinin, dava tarihin-
den geriye dogru alt1 aydan beri oturdugu yer olmasi ve davacinin oturdugu devletin vatandasi
(ingiltere ve Irlanda agisindan yerlesim yerinin bu iilkelerden birinde olmasi) olmas1 sartryla
davacinin mutad meskeni mahkemelerinin yetkili olmasi taraflarin bu konudaki anlagmasina
baglidir (Madde 5/2).

2 KRUGER / VERHELLEN, s. 617.

25

23

Tiiziiglin 7-11. maddelerinde sirasiyla yetki anlagsmasi; davalinin durugmaya katilmasina bagl
olarak yetki tesisi; ilgili evliligin mahkemenin hukuku uyarinca taninmamasi halinde yetki; is-
tisnai hallerde eslerden birinin tasinmaz malvarligimin bulundugu iilke mahkemelerinin yetkisi
ve forum necessitatis kurali yer almaktadir.
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(ii1) Davanin agildig1 tarihte davalinin mutad meskeninin bulundugu iilke, bu-
lunmamasi halinde;

(iv) Davanin agildigi tarihte eslerin musterek vatandasi olduklari tilke mahke-
mesi olacaktir.

Hadadi karar1 15181nda, yetki bakimindan, her durumda, birden fazla va-
tandasligin veya birden fazla miisterek vatandagligin esit olarak dikkate alina-
cagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, yukarida Madde 6’da diizenlenen
ve sinirli bir uygulama alani bulabilecek olan durumlarda, bu maddenin son
basamaginda bulunan taraflarin miisterek vatandast olduklar: tilke mahkeme-
lerinin yetkili oldugu hallerde, davaci tarafa birden fazla vatandasliklarindan
birini tercih ederek davasini orada agma hakki taninmistir.

Tiiziik Madde 22/1, eslere sinirli bir hukuk se¢imi imkan1 vermistir. Buna
gore, esler

(1) Hukuk sec¢iminin yapildig1 anda eslerden birinin mutad meskeninin bu-
lundugu tilke hukukunun, ya da

(i1) Hukuk seciminin yapildig1 anda eslerden birinin milli hukukunun mal
rejimi hakkinda uygulanacagini kararlastirabilirler.

Eslerden birinin birden fazla vatandaslig1 olmasi halinde, bu vatandaglik-
larindan herhangi birinin uygulanacak hukuk olarak se¢ilmesi miimkiindiir.
Bu, Oncelikle, vatandasliga dayanan ayrimcilik yasagi ile serbest dolagim il-
kelerine ve vatandagliklar arasinda hiyerarsi olmadigin1 kabul eden Hadadi
kararina uygundur. Nitekim, Giris Boliimiiniin 50. paragrafinda Birligin genel
prensipleriyle bagli olundugu diizenlenmistir. Ayrica, ayni diizenlemede iiye
tilkelerin birden ¢ok vatandasliga iliskin kurallarinin uygulanmasinin Tiiziik’e
uygun olarak yapilmis olan bir hukuk se¢iminin gecerliligini etkilemeyecegi
de agikga diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu konuda taraflarin vatandasliklarin-
dan herhangi birinin uygulanacak hukuk olarak secilebilecegi aciktir. Boyle-
ce, hem ongoriilebilirlik ve kesinlik saglanmig; hem de taraf iradesine saygi
gosterilmis olmaktadir.®

Tiiziik Madde 26, hukuk se¢imi olmamasi halinde uygulanacak hukuku
diizenler. Madde 26/1 uyarinca, bu durumda uygulanacak hukuk

% OPREA, Elena Alina, Party Autonomy and the Law Applicable to Matrimonial Property Regi-
mes in Europe, Cuadernos Derecho Transnacional, C. 10, 2018, s. 585.
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(i) Eslerin evlendikten sonraki ilk miisterek mutad meskeninin bulundugu
iilke hukuku, bulunmamasi halinde;

(i1) Eslerin evlenme anindaki miisterek milli hukuku, bulunmamasi halinde;

(i11) Tum sartlar dikkate alinarak, eslerin her ikisinin de evlenme aninda en
siki irtibatli olduklar tilkenin hukukudur.

Madde 26/2’de eslerin miisterek milli hukuklarinin birden fazla olmasi
haline iliskin ilging bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, evlenme aninda
eslerin birden fazla miisterek milli hukuku varsa, sadece Madde 26/1/a ve
26/1/c uygulanir. Bir bagka deyisle, ¢ifte vatandaslik halinde miisterek milli
hukuk baglama noktas1 dikkate alinmaz.

Eslerin miisterek milli hukuklarinin olmamasi ya da birden fazla olmasi du-
rumunda, uygulanacak hukuku gosteren son basamaktaki baglama kurali Roma
III Tiziglnde “mahkemenin hukuku” iken, evlilik mal rejimleri Tiiziigiinde,
sozlesmelere uygulanacak hukuk bakimindan kabul edilen, “en siki irtibath
hukuk” tercih edilmistir.’ Burada, mahkemenin hukuku yerine en siki irtibat-
I1 hukukun tercih edilmesinin sebebi, Avrupa Birligi iilkelerinde aile hukuku
iligkileri bakimindan yeknesak olarak uygulanabilecek bir hukuk olusturma
gayretidir.® Bu en siki irtibathh hukukun, duruma gore, eslerin misterek milli
hukuklarindan biri olarak belirlenmesine de bir engel bulunmamaktadir.”

3. Kayith Birlikteliklerin Malvarhgina iliskin Hususlarda Yetki,
Uygulanacak Hukuk ve Tamima - Tenfiz Hakkinda 2016/1104 sayih Tiiziik

Kayith Birlikteliklerin Malvarlig1 hakkindaki Tiiziik Madde 4 uyarinca
ciftlerden birinin 6liimii halinde malvarligina iliskin meselelerde de Miras
Tiiziigl uyarinca yetkili olan mahkeme yetkili olacaktir. Madde 5 uyarinca,
kayitl birlikteligin sona ermesi ya da iptali halinde, ¢iftler sona erme veya
iptale karar veren mahkemenin malvarligina iliskin meseleler hakkinda da
yetkili oldugu hususunda anlasabilir. Madde 6 uyarinca,* anilan bu Tiiziik
hiikiimlerine gore yetkili bir iiye lilke mahkemesi yoksa ve/veya bu hiikiim-

Y DE VIDO, s. 230.
% RAITERI, s. 313.
»  DE VIDO, s. 230.

% Tiiziigiin 7-11. maddelerinde sirasiyla yetki anlasmasi; davaliin durusmaya katilmasina bagl

olarak yetki tesisi; kayitl birlikteligin mahkemenin hukuku uyarinca taninmamasi halinde yet-
ki; istisnai hallerde ¢iftlerden birinin tasinmaz malvarligimin bulundugu iilke mahkemelerinin
yetkisi ve forum necessitatis kural yer almaktadir.
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lerin disindaki bir uyusmazlik s6z konusu ise, malvarligina iliskin meseleler
hakkinda yetkili mahkeme

(1) Davanin agildig: tarihte ¢iftin mutad meskeninin bulundugu tilke, bulun-
mamasi halinde;

(i1) Davanin agildig: tarihte halen ciftlerden birinin mutad meskeninin ora-
da bulunmas1 kaydiyla ¢iftin son miisterek mutad meskeninin bulundugu
ulke, bulunmamasi halinde;

(ii1) Davanin agildig1 tarihte davalinin mutad meskeninin bulundugu iilke, bu-
lunmamasi halinde;

(iv) Davanin acildig tarihte ¢iftin miisterek vatandasi olduklar iilke, bulun-
mamas1 halinde

(v) Kayith birlikteligin tescil edildigi iilke mahkemesi olacaktir.

Yukarida Evlilik Mal Rejimleri Hakkindaki Tiiziigiin 6. Madde diizenle-
mesi i¢in varilan sonug, bu Tliziik bakimindan da gecerlidir.

Tiiziik Madde 22/1 giftlere simirli bir hukuk se¢imi imkani vermistir.
Buna gore, ¢iftler

(i) Hukuk se¢iminin yapildig1 anda ¢iftlerden birinin mutad meskeninin bu-
lundugu tilke hukukunun, ya da

(i1) Hukuk se¢iminin yapildig1 anda ¢iftlerden birinin milli hukukunun, ya da

(i11) Kayith birlikteligin tescil edildigi tilke hukukunun mal rejimi hakkinda
uygulanacagini kararlastirabilirler.

Yine, Evlilik Mal Rejimi Tiiziigli’'niin 22. Maddesi bakimindan varilan
sonug, bu Tiizliik bakimindan da gegerlidir.

Hukuk se¢imi yapilmadiysa, Madde 26/1 uyarinca, uygulanacak hukuk
kayith birlikteligin tescil edildigi iilke hukuku olacaktir. Ancak, ¢iftlerin son
miisterek mutad meskeninin bulundugu bir bagka iilkede énemli derecede
uzun bir siiredir yastyor olmalar1 ve malvarlig: iliskilerini diizenlerken bu
bagka iilke hukukunu dikkate almis olmalar1 halinde, giftlerden biri bu diger
iilke hukukunun uygulanmasini talep edebilir.

Goriildiigi tizere, kayith birlikteliklerin malvarligina iliskin Tiziik te,
hukuk se¢iminin olmamasi halinde uygulanacak hukuk bakimindan milli hu-
kuk baglama noktasina yer verilmemistir.
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II. Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Kaynaklarinda Yer Alan Milli
Hukuk Kavraminin Cifte Vatandashk Halinde Nasil Anlasilacagina
Iliskin Degerlendirme

Yukarida yer verilen agiklamalar, kronolojik bir sirayla ele alindiginda, Av-
rupa Birligi devletler 6zel hukuku kaynaklarinda yer alan milli hukuk kavraminin
cifte vatandaslik halinde nasil anlasilacagna iliskin bir degerlendirme yapilabilir.

Briiksel IIA Tiiztigli Madde 3/1/b’de yer alan diizenlemeye iliskin olarak
verilen Hadadi kararinin amaci Avrupa Birligi i¢inde yetkili bir mahkeme
tesis edilmesi ve bu yapilirken {iye lilke mahkemeleri arasindaki esitligin ko-
runmasi, birinin digerine iistiin kabul edilmemesidir. Kanimizca, karara konu
vatandasliklardan birinin kurucu alt1 lilkeden biri olan Fransa’nin, digerinin
ise karar verildigi sirada Birlige bes yil gibi kisa bir siire 6nce katilmis olan
Macaristan’in vatandasligi olmas iiye tilkeler arasindaki esitligin, ayrimcilik
yasaginin ve hiyerarsi olmadiginin altinin ¢izilmesi bakimindan etkili olmus-
tur. Bir bagka anlatimla, Hadadi karari ile, kisilerin birden fazla vatandaslik-
larindan her birine esit deger verildiginin alt1 ¢izilmis ve hangi vatandagligina
dayanarak yetki tesis edilecegi tarafin iradesine birakilmistir. Kisinin ikin-
ci bir vatandashiga sahip olmasi, evlilige iliskin davalarinda basvurabilecegi
ikinci bir yetkili mahkeme olmasi anlamina gelmektedir.’!

Ancak, Hadadi kararinin uluslararas1 kamu hukukunda kabul edilen ve
bir ¢ok tye iilke i¢ hukuku tarafindan da benimsenen “etkin vatandaslik”
prensibini bertaraf ettigi yoniinde anlasilmas1 ve Roma III Tiiziigii’ nilin Giris
Bolimii’nilin 22. paragrafinda bir yandan meselenin ¢6zlimii i¢ hukuka bira-
kilirken bir yandan Birligin genel prensipleriyle bagli olundugunun diizenlen-
mesi Roma III Tiizigli’niin uygulamasi bakimindan tartismalara yol agmustir.

Roma III Tiiziigii’niin uygulamasi bakimindan hukuk se¢imi s6z konusu
oldugunda Hadadi kararinda yer verilen esitlik prensibinin dikkate alinmasi
taraf iradesiyle de uyumludur ve somut bir ¢oziime imkan vermektedir. Do-
layisiyla, Hadadi karar1 15181nda, taraflarin birden fazla miisterek milli huku-
ka sahip olmalar1 halinde, bosanma veya ayriliga uygulanacak hukuk olarak
miisterek milli hukuklarindan birini se¢ebilmeleri miimkiin olmalidir.> An-

' KRUGER / VERHELLEN, s. 617.

2 Bu goriisiin ayrica Evlilik Mal Rejimleri Tiiziigiiniin Giris Boliimiiniin 50. paragrafindaki dii-

zenleme ile de desteklendigi ve orada taraf iradesine verilen 6nceligin Roma III Tiiziigii baki-
muindan da dikkate alinmas1 gerektigi hakkinda bkz. OPREA, s. 585.
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cak, hukuk seciminin s6z konusu olmadigi durumlarda, taraflarin miisterek
milli hukuk baglama noktasini uygulamak durumunda kalan hakimin elinden
hem kendi hukukuna oncelik vermek, hem de kisinin daha siki irtibatli oldu-
gu vatandashigini dikkate almak hakki da alindigindan, hangi hukuku tercih
edecegi meselesi ¢oziimsiiz kalmistir.

Bu tartigmalar, 2016 tarihli mal rejimlerine iliskin Tiiziiklerde giderilme-
ye ¢alisilmistir. Oncelikle, her iki Tiiziigiin de Giris Boliimiinde hukuk secimi
s0z konusu oldugu takdirde, birden fazla vatandasliga iliskin meselenin hu-
kuk se¢iminin gegerliligini etkilemeyecegi agikca belirtilmistir. O halde, bir-
den fazla vatandaslhiga sahip olan ¢iftler bakimindan, vatandasi bulunduklar
herhangi bir {ilkenin hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesi miim-
kiindiir.

Evlilik mal rejimleri hakkindaki Tiiziik, objektif baglama kuralinda, miis-
terek milli hukukun birden fazla olmasi halinde, miisterek milli hukuk bag-
lama noktasinin dikkate alinmamasini diizenleyerek meseleye net bir ¢6ziim
getirmigtir. Kayith birlikteliklerin malvarligina iliskin Tiiziikte ise objektif
baglama kuralinda milli hukuka yer verilmemistir.

Her iki Tiiziigiin yetkiye iliskin diizenlemeleri bakimindan ise birden faz-
la miisterek milli hukuk s6z konusu oldugunda Hadadi kararindan ayrilmay1
gerektiren bir durum olmamalidir.

III. Tiirk Hukukuna iliskin Degerlendirme

MOHUK Madde 4 uyarinca,” yetkili olan hukukun vatandaslik esasina
gore tayin edildigi hallerde, birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk huku-
ku; birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatan-
das1 olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklar1 devlet hukuku
uygulanir.

Buradaki diizenleme MOHUK hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun tespiti hallerine ilis-
kindir. Bu nedenle, milletlerarast bir s6zlesmede yer alan “milli hukuk” baglama noktasinin
degerlendirilmesinde MOHUK Madde 4 diizenlemesi dikkate alinmamalidir. Milletleraras:
sozlesmelerde yer alan “milli hukuk” baglama noktasinin ¢ifte vatandaslik durumunda nasil
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. ATAMAN FIGANMESE, inci, Cifte Vatandaslik Ha-
linde MOHUK "un 4. Maddesinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alani, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 19-20, 1999-2000, s. 101-108.
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Kita Avrupast hukukunu benimseyen devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda
Tiirk hukukundakiyle benzer diizenleme benimsenmistir.* Avrupa iilkelerin-
den Belgika, Almanya, italya, Makedonya, Polonya, Rusya Federasyonu ve
Ispanya’da benzer bir diizenleme kabul edilmistir.*

Ote yandan, Tiirk hukukunda “miisterek milli hukuk” baglama noktast aile
hukukuna en ¢ok hakim olan baglama noktalarindandir denilebilir. Niganliligin
hiikiimlerine ve sonuglarina, evliligin genel hiikiimlerine, bosanma ve ayrilik
sebepleri ve hiikiimlerine, evlilik mallarina eslerin miisterek milli hukuku; soy-
baginin hiikiimlerine ana, baba ve ¢cocugun miisterek milli hukuku uygulanir.*

Tirk hukukundaki tartisma, birden fazla vatandasliklardan birinin Tiirk
vatandasligi olmas1 durumunda MOHUK Madde 4 uyarinca sadece bu vatan-
dashigin dikkate alinmasi ve diger vatandasligin goz ardi edilmesi karsisinda,
“miisterek milli hukuk” baglama noktasinin nasil ele aliacagidir. Ornegin,
eslerden birinin hem Tiirk hem Alman vatandasi olmasi; digerinin sadece Al-
man vatandasi olmasi halinde, ilk esin sadece Tiirk vatandaslig1 dikkate ali-
nirsa taraflarin miisterek milli hukuku olmadigi sonucuna varilacaktir.

Yargitay uygulamasina gére, MOHUK Madde 4’teki acik diizenleme kar-
sisinda, ilgilinin Tiirk vatandashigi disindaki vatandashigi dikkate alinamaz.”
Aksi goriis, ancak, kars1 oy olarak yer bulabilmektedir.* Ote yandan, doktrin-
de, baz1 devletler 6zel hukuku iliskilerinde eslerin miisterek sahsi statiiye sa-
hip olmasindaki yararin dikkate alinmasi gerektigini ifade edenler de vardir.”
Kadin evlenme ile kocasinin yabanci vatandagligina da ge¢mis ise, eslerin

¥ BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 113.

» KRUGER / VERHELLEN, s. 606-607.

3¢ MOHUK Madde 12/2; 13/3; 14/1; 15/1; 17/1.

7 Yargitay 2. HD., 16.03.1999, E. 1998/571; K. 1998/289: “Koca Italya, kadn ise hem Italyan ve
hemde Tiirk vatandasidir. ... Kisi hem Tiirk vatandasi, hem de bir veya birkag¢ yabanci devletin
tabiyetine olmasi halinde, Tiirk mahkemesi onun sadece Tiirk tabiyetinde oldugunu dikkate
almasi gerekir. Daha sik iliski icerisinde bulundugu devletin hukukunu uygulama cihetine gi-
demez.” Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani. Ayrica bkz. SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN
FIGANMESE, inci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. Basi, Vedat Kitap¢ilik 2018, s. 32, dipnot
62’de yer alan kararlar.

*¥  Yargitay 2. HD., 13.02.2008, E.2007/4214, K.2008/1476. Karsioy yazisnda, MOHUK Madde
4/b’de yer alan kuralin aksi ngoriilmedigi takdirde uygulanacak bir diizenleme oldugu ve MO-
HUK Madde 13’te yer alan “miisterek milli hukuk™ kuralinin Madde 4/b’de yer alan kuralin istis-
nalarmdan birini teskil ettigi ifade edilmistir. EKSI, Nuray, 5718 Say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a {liskin Yargitay Kararlari, On Iki Levha 2010, s. 3 vd.

¥ UYANIK CAVUSOGLU, s. 46.
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miisterek bir sahsi statiiye sahip olmasindaki yarar goz oniinde tutularak ka-
dinin artik kocanin ait bulundugu devletin vatandasliginda kabul edilmesini
yerinde bulan goriis de ayn1 yondedir.* Doktrinde, ayrica, taraflardan birinin
milli hukukunun tercih edilmesi yerine, miisterek milli hukuka ilk basamakta
yer verilmesinde, miisterek milli hukukun taraflarin ortak menfaatlerine en iyi
hizmet eden hukuk oldugu diislincesinin yattig1 ifade edilmistir.*"

Bunun yaninda, doktrinde, ilgilinin sahip oldugu birden fazla vatandas-
liklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmasi halinde, Tiirk vatandashiginin
tercih edilmesinin milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini ger¢eklestirmekten
uzak oldugu da ifade edilmistir. Kural, bu haliyle, devlet (otorite) menfaatini
esas almaktadir.? Zira, 6rnegin kisa bir siire dnce yetkili makam karariyla
Tiirk vatandashigini kazanmig bir kisinin sahsi statiisiiniin belirlenmesinde
Tiirk hukukunun dikkate alinmasi, dogumla kazandig1 vatandasliginin bulun-
dugu, yillarca yasadigi, ailesini, egitimini, isini odakladigi iilkenin bir kenara
itilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle, birden fazla vatandaglik halinde, bu
vatandasliklardan birinin Tiirk hukuku olup olmadigina bakmaksizin ilgilinin
daha siki iligkili oldugu iilkenin vatandaslig1 esas alinmalidir.”

Yukarida ele alindig lizere, Avrupa Birligi mevzuati bakimindan, mahke-
menin hukukuna 6ncelik veren kurallarin uygulanmasi, Hadadi karar1 ve Birli-
gin genel prensiplerinden olan vatandashiga dayanan ayrimcilik yasagi ve ser-
best dolasim ilkesi karsisinda miimkiin degildir. Cifte vatandagliktan kaynakla-
nan sorunlarin ¢éziimlenmesinde daha siki iligkili olunan vatandaslhigin tercih
edilmesi de Avrupa Birligi mevzuatinda bir ¢6ziim olarak kabul edilmemistir.

Ote yandan, iilkelerin, birden fazla vatandasliklardan birinin kendi iilkesinin
vatandaslig1 olmas1 durumunda bunu tercih etmeleri, kisilerin isimleri, evli say1lip
sayllmadiklari, evlilik mal rejiminin ne oldugu konusunda farkli uygulamalara
sebebiyet vermektedir. Daha siki iligkili bulunan iilke kriteri kullanildiginda ise,

% NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Bas1, Beta 2017, s. 116.

# BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 136.

2 Gergek vatandaghik kavraminin belirsiz oldugu ve devletin 6zel hukuk iliskilerinde kendi vatan-

dagligini tercih etmesinin milletlerarast iliskilerde gerekli olan karar ahnegini temin edecegi yo-

niindeki aksi goriis icin bkz. NOMER, Ergin, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandashk,

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 14, S. 1-2, 1994, s. 58-59.

#  SANLI/ESEN /ATAMAN FIGANMESE, s. 32. Aksi goriise gore, bir Tiirk vatandasinin sahip
oldugu yabanci bir vatandaslik nedeniyle farkli muameleye tabi tutulmasi miimkiin olmama-
lidir. OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarmin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel 2003, s. 99.
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kiginin durumunun degisik iilke hukuklari bakimindan yeknesak olarak kabul
edilmesi ihtimali daha yiiksektir. Bu nedenle, doktrinde, daha siki iligki kriterinin
birden fazla vatandagliktan birinin kendi iilkesinin vatandasligi oldugu halleri de
kapsayacak sekilde daha genis olarak kullanilmasi tavsiye edilmistir.* Daha sik1
iliski halinde bulunulan vatandashigin belirlenmesinde, kisinin uzun siiredir ya-
sadig1 yer, esi veya aile liyelerinden birinin vatandashgi, konustugu dil, mesleki
faaliyetleri, hangi lilkeye kars1 vatandaslik gérev ve sorumluluklarin yerine geti-
rildigi; kisacasi, genel olarak hayat iliskileri dikkate alinabilir.*

Bu nedenlerle, MOHUK Madde 4’te yer alan birden fazla devlet vatandas-
ligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmalari
halinde Tiirk hukukunun uygulanacagina dair kati diizenlemesinin her durum-
da ilgilinin daha siki irtibatli oldugu vatandasliginin dikkate alinmasi seklinde
degistirilmesi milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine ve dis karar ahengine
daha uygun olacaktir. “Miisterek milli hukuk” baglama noktasinin uygulanmasi
bakimindan ise, mevcut diizenleme ger¢evesinde dahi, miisterek milli hukuk
baglama noktasmin kabul edilmesinin MOHUK Madde 4/1/b’nin istisnas1 ol-
dugunu kabul etmek miimkiindiir; ancak, bdyle bir ¢oziim ilgili taraflarin Tiirk
vatandash@i olmamasi durumuna da uygun olmayacaktir. Ornegin, eslerden biri
hem Alman hem Kibris vatandasidir. Diger es ise Alman vatandasidir. Ancak,
cift is ve 6zel hayatlarin1 Kibris ve Tiirkiye’de gecirmektedir ve Almanya ile bir
baglar1 kalmamistir. Bu durumda, miisterek milli hukukun istisna oldugunun ve
oncelikle uygulanmasi gerektiginin kabul edilmesi halinde, Tiirk mahkemesi-
nin miisterek milli hukuk olan Alman hukukunu 6ncelikle uygulamasi uygun
bir ¢6ziim olmayabilir. Ancak, MOHUK Madde 4’teki diizenleme, sadece ilgi-
linin daha siki irtibath oldugu vatandaghiginin dikkate almacag: seklinde degis-
tirilirse, bu olay bakimindan ¢ifte vatandas olan esin Kibris vatandaglig dikkate
alinacak ve miisterek milli hukuk olmadig: tespit edilerek mutad meskenleri
olan Kibris veya Tiirk hukukunun uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Sonuc¢

Avrupa Birligi devletler 6zel hukuku kaynaklarinda “milli hukuk” bag-
lama noktasina milletlerarasi yetki tesisi agisindan basvuruldugunda, esasen
cifte vatandaslik durumu bir mesele ¢ikarmaz. Zira, Hadadi karar1 15181nda,

4 KRUGER / VERHELLEN, s. 607-608.

% NOMER, s. 116; OZKAN, s. 99; UYANIK CAVUSOGLU, s. 46; DOGAN, Vahit, Milletlera-
rast Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yaymevi 2019, s. 208; KRUGER / VERHELLEN, s. 608.
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yetki bakimindan, her durumda, birden fazla vatandashigin veya birden fazla
miisterek vatandasligin esit olarak dikkate alinacagini soylemek miimkiindiir.
Bir bagka anlatimla, ilgilinin vatandasi oldugu iilke mahkemesinin taraf ira-
desi kapsaminda yetkili mahkeme olarak belirlenmesinin kabul edildigi hal-
lerde, ilgili, birden fazla vatandasliklarindan herhangi birinin mahkemelerini
tercih edebilir; bunlardan herhangi birinin yetkili oldugu hususunda yapilan
yetki anlagmalar1 gecerli olacaktir. Ayn1 sekilde, kisinin vatandasi oldugu ya
da taraflarin miisterek vatandasi olduklar iilke mahkemelerinin yetkili oldu-
gu kabul edilmigse, yine davaci tarafa birden fazla vatandasliklarindan birini
tercih ederek davasini orada agma hakki taninmastir.

Uygulanacak hukuk kapsaminda ise, yine taraf iradesine yer verilerek
hukuk se¢imi imkani taninmissa, birden fazla milli hukuk ya da birden fazla
miisterek milli hukuk arasinda bir dncelik yoktur. Bu hem Hadadi kararinin,
hem de Avrupa Birligi’nin genel prensiplerinden olan vatandashiga dayali ay-
rimcilik yasagi ve serbest dolagim ilkelerinin geregidir. Nitekim, taraf irade-
sine Oncelik taninacagi son tarihli Evlilik Mal Rejimleri Tiiziigi ile Kayith
Birlikteliklerin Malvarligina iliskin Tiiziigiin Giris Boliimiinde agiklanmustir.
Hukuk se¢iminin sozkonusu olmadig1 durumlarda ise, Birligin genel prensip-
leri hakimin kendi hukukuna 6ncelik vermesini; Hadadi karar1 da daha siki
irtibath hukuku tercih etmeyi imkansiz kildigindan, ¢ifte vatandaslik durumu
sorun olusturur. Roma III Tiiziigli bakimindan su anda ¢6ziimsiiz olan bu so-
run, yeni tarihli Evlilik Mal Rejimleri Tiiziigii’'nde ¢ifte vatandaslik halinde
miisterek milli hukuk baglama noktasi dikkate alinmayarak, en siki irtibath
hukukun uygulanacagi yoniinde net bir sekilde ¢oziimlenmistir.

Tiirk hukuku bakimindan da, gerek Avrupa Birligi devletler 6zel hukuku
kaynaklarinin uygulamasi agisindan hakimin kendi hukukuna 6ncelik vermesi-
nin kabul edilmedigi; gerek Tiirk doktrininde Tiirk hukukuna her durumda 6n-
celik verilmesine yonelik elestiriler dikkate alinarak, MOHUK Madde 4/1/b’de
yer alan diizenlemenin kaldirilarak, her durumda ilgilinin daha siki irtibatli ol-
dugu, gercek vatandasliginin, dikkate alinmasina imkan verecek bir diizenleme
yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Boyle bir diizenleme, miisterek mil-
1i hukuk baglama noktasina yer veren kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanma-
sinda da en uygun ¢oziimii verecek ve miisterek milli hukuk baglama noktasinin
tercih edilmesinin MOHUK Madde 4 diizenlemesinin bir istisnasmi olusturup
olusturmadigina yonelik tartismalar da sona ermis olacaktir.

Yil: 2019 « Cilt: 14 « Sayi: 177-178 @




Ceyda SURAL EFEGINAR

Kaynakc¢a
ATAMAN FIGANMESE, Inci, Cifte Vatandashik Halinde MOHUK ’un 4. Madde-

sinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alani, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, C. 19-20, 1999-2000, s. 95-114.

AYGUN, Mesut, Nafakaya Iliskin Kararlarmn Taninmasi1 ve Tenfizi, Idari Isbirligi,
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiin-
clibasi, Adalet 2016.

BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, Kanunlar Thtilafi Hukukunda Olumlu Vatan-
daslik Thtilaflarmin Céziimii ve MOHUK m.4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 1, 2015, s. 111-150.

BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve

Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, 2012, s. 505-539.

BORRAS, Alegria, Jurisdiction, European Commentaries on Private International
Law, Ed. Ulrich Magnus/Peter Mankowski, C. IV Brussels IIbis Regulation, Otto
Schmidt 2017.

CORTOGLU KOCA, Sema, Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konular-
da Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Briiksel II-A Tiiziigii (AT 2201/2003), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed.
Is1l Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiinciibasi, Adalet 2016.

DE VIDO, Sara, The Relevance of Double Nationality to Conflict of Laws Issues
Relating to Divorce and Legal Separation in Europe, Cuadernos Derecho Trans-
nacional, C. 4, 2012, s. 222-232.

DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yaymevi 2019.

EKSi, Nuray, Avrupa Birligi Briiksel IIbis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye
Devlet Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1 Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009, s. 1139-1168.

EKSI, Nuray, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, On Iki Levha 2010.

FRANZINA, Pietro, The Law Applicabe to Divorce and Legal Separation under Re-
gulation (EU) No. 1259/2010 of 20 December 2010, Cuadernos Derecho Trans-
nacional, C. 3, 2011, s. 85-129.

GAERTNER, Veronika, European Choice of Law Rules in Divorce (Rome III): An
Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce Matters Against the

Background of Private International Law Developments, Journal of Private Inter-
national Law, C. 2, S. 1, Nisan 2006, s. 99-136.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku Isiginda Gifte Vatandaslik Halinde “Miisterek Milli Hukuk” Baglama Noktasi ...

GYENEY, Laura, Dual Citizenship in the Force Field of the European Union, Hunga-
rian Yearbook of International Law and European Law, 2014, s. 93-105.

KRUGER, Thalia / VERHELLEN, Jinske, Dual Nationality = Double Trouble, Jour-
nal of Private International Law, C. 7, S. 3, Aralik 2011, s. 601-626.

NOMER, Ergin, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 14, S. 1-2, 1994, s. 55-62.

NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta 2017.

OPREA, Elena Alina, Party Autonomy and the Law Applicable to Matrimonial Pro-
perty Regimes in Europe, Cuadernos Derecho Transnacional, C. 10, 2018, s. 579-
596.

OZKAN, Is1l, Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Bag-
lama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel 2003.

OZTURK, Necla / YARAR, Giiven / ARSLAN, Sule, Avrupa Birligi Konseyi
2016/1104 sayili Tiiziikk Hiikiimleri Cercevesinde Kayitli Birliktelik Kurmus
Ciftlerin Malvarhigima Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima - Tenfiz
Meseleleri, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s. 1-20.

RAFFAL, Katalin, The Connecting Factor of Nationality in Relation to the Principles
of EU Law, Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2014,
s. 327-342.

RAITERI, Marco, Citizenship as a Connecting Factor in Private International Law
for Family Matters, Journal of Private International Law, C. 10, S. 2, Agustos
2014, s. 309-334.

SIRMEN, Kazim Sedat, Mirasa iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hu-
kuk, Mahkeme Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belge-
lerin Kabulii ve Avrupa Mirascilik Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik (AB
650/2012), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda Siiral/
Ugur Tiitiinciibasi, Adalet 2016.

SURAL, Ceyda, Nafaka Yiikiimliiliikleri Konusunda Milletleraras: Yetki, Uygulana-
cak Hukuk ve S6z Konusu Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Konsey Tii-
ziigii (AT 4/2009), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Ozkan/Ceyda
Stiral/Ugur Tiitiinclibasi, Adalet 2016.

SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN FIGANMESE, Inci, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 6. Basi, Vedat Kitapg¢ilik 2018.

TUTUNCUBASI, Ugur, Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
11 Tiiziigii (AB 1259/2010) Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, ed. Isil Oz-
kan/Ceyda Siiral/Ugur Titiinclibasi, Adalet 2016.

Yil: 2019 « Cilt: 14 « Sayi: 177-178 @




Ceyda SURAL EFEGINAR

UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma,
Beta 2006.

VALKOVA, Lenka, The Interplay between Jurisdictional Rules Established in the
EU Legal Instruments in the Field of Family Law: Testing Functionality through
Simultaneous Application with Domestic Law, Cuadernos Derecho Transnacio-
nal, C.9,2017,s. 551-568.

VONK, Olivier W., Dual Nationality in the European Union, Martinus Nijhoff Pub-
lishers 2012.

@ Bah hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



