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Ortak bir biyoetgin olusumunda insan haklari cercevesinde ve
Ozellikle insan onuruyla Igantili bir hat olgturan Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindainsan Haklari vdnsan Haysiyetinin Korun-
mas!I SOzlgmesi:insan Haklari ve Biyotip Sozimesi, biyoetik mesele-
lerini insan haklar gergevesine oturtan ilkglagici insan haklari belge-
sidir. Bu calgsmada; Biyotip S6zkemesinin i¢ hukuktaki diizenlemelere
etkisi ele alinirken, S6zjmenin 6. maddesi (Muvafakat Verme Yetene-
gi Olmayan Ksilerin Korunmasi) bglaminda, genel 6nleyicisazorun-
luluguna dair yasal dizenleme bulunmamasi sor@iglemenin 9.
maddesi (Onceden Aciklangistek) bglaminda, hastanin tibbi yam
iradesini ortaya koyabilege hukuki vasitalara ikkin yasal diizenleme
bulunmamasi sorunu; Sogieenin 18. maddesi (Tupten(vitro) Embri-
yonlar Uzerinde Argtirma) ba&laminda embriyonik kok hiicre cgha-
larindaki yasal belirsizlik sorunu ve son olaraéz&smenin 21.maddesi
(Ticari Kazang Yasa) baslaminda hekim-hasta skisinin tuketici hu-
kuku kurallarina tabi tutulmasi sorunu Uzerindeejdnr deserlendirme
yapiimstir.

" Bu makale 21.7.2018 tarihinde Yayinevimizesoig olup, 24.07.2018 tarihinde
birinci hakem; 24.08.2018 tarihinde ikinci hakenmagmdan gecngtir.
Bu makale, 14 Mart 2018 tarihinde, Kadir Has Unsiteisi velstanbul Barosu Sk
Hukuku Merkezi $birli ginde gerceklgtirilen, 1V. Ulusal Sglik Hukuku “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindaimsan Haklari vensan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlemesi” Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulgtwr.

™ Kadir Has Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Roma HiakuAna Bilim Dali Ggretim
Uyesi, ipekss@khas.edu.tr (ORCID ID: orcid.org/00@02-3501-6593.).
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ABSTRACT

Convention for the Protection of Human Rights angnidy of the
Human Being with regard to the Application of Bgyoand Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, whoam$ a line in the
framework of human rights and in particular in ceation with human
dignity in the formation of a common bioethicsthe first binding hu-
man rights document to place bioethical issuehe dontext of human
rights. In this study; the question of the lackledislation on general
preventive vaccination requirement related to Aeti6é of the Conven-
tion (Protection of persons not able to conseritg guestion of the ab-
sence of a legal instruments on patients’ medicahd will, related to
Article 9 of the Convention (Previously expressashes); a general
assessment of the issue of legal uncertainty inryonkc stem cell stu-
dies in the context of Article 18 of the Conventi@esearch on embryos
in vitro) and, finally, the question of subjectipfysician-patient relati-
ons to consumer law rules in the context of Artle (Prohibition of
financial gain) were generally evaluated within tbentext of effect of
The Biomedicine Convention on domestic law reguati

Keywords:Biomedicine Contract, compulsory vaccination, embr-
yonic stem cell, patients’ medical living witlatient in terms of consu-
mer law, human damages
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Giri s

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin, biyoet#zlgmesi
hazirlanmasina gkin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karari galtusunda,
Avrupa Konseyi’'nin Biyoetik Yilrtutme KuruluSgeering Committee on
Bioethicg tarafindan hazirlanan ve 4.4.1997 tarihibsfganya’nin Ovie-
do kentinde kabul edilmibulunan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindaninsan Haklari vénsan Haysiyetinin Korunmasi Sogieesi:
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insan Haklari ve Biyotip Sozlmest (kisa adiyla Oviedo veya Biyotip
Sozlemesi)”; Turkiye tarafindan, 3.12.2003 tarihli ve130sayili Ka-
nunlg kabul edilm§ ve Bakanlar Kurulunun 16.3.2004 tarihli ve
2004/7024 sayil kararyldbazi cekinceler koyularak onaylarytm.

Sozlgme'nin “Konu ve Amag” bglikli 1. maddesinde; Bu Soz-
lesme’nin taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve Kigini koruyacak;
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadarkease, butinlik-
lerine ve dger hak ve temel hirriyetlerine saygi gosterilmegjivvence
altina alacaklardir. Taraflarin her biri, bu S6zlene hukumlerinin yi-
rarliige konulmasi igin kendi i¢ hukuklarinda gerekli teldioi alacak-
tir.” denilmektedir. Ortak bir biyoetin olusumunda insan haklari ¢erce-
vesinde ve 0Ozellikle insan onuruylagtentili bir hat olgturan Avrupa
KonseyiIinsan Haklari ve Biyotip Sozmesi, biyoetik meselelerini in-
san haklari ¢ercevesine oturtan ilkglagici insan haklari belgesidir. Bu
metin bir bildiri (deklarasyon) ddl, sozlesmedir (konvansiyon) ve bu
nedenle kendisine taraf olan devletlerglaanakta, onlara géli yukim-
ler getirmektedir. Sozke’'nin bglangic kismina ve SoOzee’nin
amac¢ ve konusunu dizenleyen 1.maddesine bgiutth s6zlgmenin
amacinin, biyoteknolojik gelmeler neticesinde insan onuruna aykiri
sonuglar dgmasi riskine kan insan haklari agisindan biyoteknoloji ala-
nina bir yon cizmektir. Bir bka deyile s6zlamenin amaci biyotekno-
lojiyi yasaklamak dgil, olasi insan haklari ihlallerine katedbir almakttt.

Sozlgme'nin, taraf devletler bakimindan ghayiciliginin derecesi
konusunda 23 ve 25. maddelerde, taraf devletledaiegne’de 6ngoru-
len hak ve ilkelerin hukuka aykiri bicimde ihlalilatesini 6nlemek
amaclyla uygun yargisal korumayigkamalari ve Sozkgne hukumleri-
ne uyulmasini teminat altina almak Uzere, hukukedig&inde uygun
yaptinmlar ongérmeleri gerekfi hiikme bglanmaktadir. Ote yandan
30. madde gege, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi Uzexin
taraf devletler, S6zdme hikumlerinin etkin bicimde uygulanmasi ba-

! Biyotip Sozlemesi’'nin Turkge cevirisi icin bkz. GEMALMAZ, MehmeSemih:
Ulusaliistiinsan Haklari Hukuku Belgeleri, C.iktanbul 2011, s. 513-536.

2RG: 9.12.2003, Say!: 25311.
3 RG: 20.4.2004; Say!: 25439.

4+ GURBUZ, Nagehan: Biyo-tip Hukuku Bmindainsan Onuru Kavrami Tagtmala-
r, Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezistanbul Universitesi SBE, 2012, s. 26.
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kimindan benimsedikleri hukuksal vasitalargkih gerekli bilgileri ve-
recektip.

Biyotip S6zlgmesi Anayasa’nin 90. maddesinde ifade edilen te-
mel haklara ilgkin uluslararasi anganalardan biridir. Bu sebeple Biyotip
Sozlemesi ile kanunlar arasinda bir g&li ¢cikarsa, uysgmazlik Biyotip
Sozlemesi’ne Ustunluk taninarak ¢ézumlenecektir. Turkyenhuriyeti
Huklmeti, Sozlgme’'nin 20. maddesinin, (muvafakat verme yefene
olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokulatinraasini mamkin
kilan) iki numarali bendinin, 2238 sayili Organ®eku Alinmasi, Sak-
lanmasi, Aillanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyl
uyum halinde olmamasi nedeniyle, bu hilkkme cekingenkitur®.

Sozleme’nin temel hikimlergu sekilde 6zetlenebilir:

* Avrupa Biyotip S6zlgmesi'nin ikinci bolumtnde yer verilen ilk
temel dizenleme ghk alanindaki tibbi midahalelere riza konusundadir
S6z konusu Sozene’nin 5.6.7.8. 9, 10 ve 22. maddeleri hastaninrayd
latiimis rizasina ygamsal 6nem verilen hiktmlerdir.

5 KATOGLU, Tugrul: Turk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Koyisénsan
Haklari ve Biyotip S6zkgmesi, AUHFD, C. 55, S. 1, (2006), s. 165.

6 https://www.medikalakademi.com.tr/biyotip-sozlesirie-hukukun-bir-parcasi-mi/,
(erisim tarihi: 13.07.2018). Bu cercevede, aralarindekiy@ Cumhuriyeti’nin de bu-
lundusu taraf devletlerin, kanun ¢ikarmak suretiyle dabizleme’nin 6z nitelgin-
deki bu haklar ve diizenlemeleri sinirlandirmasi kiimdegildir. Ote yandan, Tiir-
kiye’de yasa koyucunun béyle bir kanunu ¢ikarmasuchunda dahi bu sefer Ana-
yasa'nin 90. maddesinin son fikrasi géngygulayicinin, Sozkame hikimlerine Us-
tinlik tanimasi zorunludur. 2004 yilinda Anayasa'®0. maddesinin son fikrasina
eklenen “Usuliine goére yiruga konulmyg temel hak ve ézgurluklere gkin millet-
lerarasi andkanalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukimler imgesi nedeniyle ¢i-
kabilecek uygmazliklarda milletlerarasi andl@a hikimleri esas alinir” cimlesi ile
bir insan haklari s6zjenesi olan Avrupainsan Haklari ve Biyotip Sozkmesi'nin
onceligi de teminat altina alingolmaktadir. KAT@5LU, s. 166. Biyoetikgiler ulus-
lararasi biyoetik bildirgeleri dgsik kultirlerin algilama farklarina kein, i¢ hukuk
aracllglyla yapilacak dizeltmeler ve uygun kavramlarlahigkuka yansitiimasini
onemli bulmaktadir. Bu biyoetik bildirgelerin, biyp alanindaki uygulamalarda in-
sanlik onurunu korumak acgisindan, evrensel staaddatetik ilkelerin etkili bicimde
uygulanmasini glivenceye alan etik standartlardigehakkinda uzlgimaktadirlar.
Bizim Ulkemizde de Anayasa’nin 90. maddesiyle ikuka catsma durumunda
uluslararasi biyoetik metinlerin uygulamaya yafests aciklanmaktadir. COBA-
NOGLU, Nesrin: Kisithlarda ve Ozel Gruplarda Klinikrétirma Etgi, Saglik Bi-
limlerinde Sdreli Yayincilik, 2009, s. 105-111.
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* SOzleme’nin 5. maddesinde, bu konudaki genel kural dénems,

6. maddede riza yetefiee sahip olmayanlarin durumu dizenlegpn.
maddede ise, akil hasg@lolanlarin korunmasi hikme ganmstir.

* SOzlgme’nin 9. maddesinde ise, tibbi mudahale sirasrmaia
gosterilmesinin mumkidn bulunmagddurumlarda, énceden verilen riza-
nin dikkate alinmasina gkin dizenleme yapilrgtir.: “Mudahale sira-
sinda istgini aciklayabilecek bir durumda bulunmayan bir heasn,
tibbi mudahale ile ilgili olarak 6nceden acgiklanoldugu istekler g6z
onune alinacaktirdenilmektedir.

* Bu dizenlemenin Avrupa ortak biyagtiin olusumu bakimin-
dan 6nemli oldgu dile getirilmg, bu hikimle ifade olunarak giivence
altina alinan 6zerklik ilkesinin S6zlae’nin temeli oldgu savunulmsgtur.

* Avrupa Biyotip Sozlgmesi'nin 10. maddesinde bilgilendiriime
hakki giivence altina alingni22. maddede ise, insan viicudundan parca
alinmasi bakimindan hastanin aydinlaglnzasi kgulunun yerine geti-
rilmesi ongorilmétir’.

Sozleme’nin birgok hikma tip ve hukukgular arasinda géyiri-
ligina yol acmayacak nitelikte olup, bu kapsamdakbitdratirma ve
midahalelere izin veren normlarin glwrulmasi gerekmektedir. Buna
karsilik, ilgili kimsenin rizasinin alinmasi gerekgiikosulunun varlgini
kabul icin nelerin yapilmasi gerefti riza ehliyeti bulunmayanlarla,
somut olayda riza aciklama yetghéulunmayanlarin rizalarinin nasil
olusturulac&l hususu targmall olup, Sozlgme’de bazi mudahaleler icin
ozel ve dgerlerine nazaran daha ayrintilisktiar getirilmistir®,

Calsmanin kapsamini sinirlandirmak bakimindan; Biy&@iz-
lesmesi'nin i¢ hukuktaki dizenlemelere etkisi ele mkan, Sozle-
me’nin 6. maddesi (Muvafakat Verme Yetgn®Imayan Kiilerin Ko-
runmasi) bglaminda, genel 6nleyicisazorunluliguna dair yasal dizen-
leme bulunmamasi sorun&ozleme’nin 9. maddesi (Onceden Acik-
lanms istek) b&laminda, hastanin tibbi y@m iradesini ortaya koyabi-
lecesi hukuki vasitalara ikin yasal dizenleme bulunmamasi sorunu;
So6zlgme’nin 18. maddesi (Tuptén(vitro) Embriyonlar Uzerinde Ara

7" EREN, Ozgur Can/LUTZ VATANGLU, Emine Elif: Turkey and the Council of
Europe’s Oviedo Convention at Its 20th Anniversagadolu Klinigi, Tip Bilimleri
Dergisi, Mayis 2017, C. 22, S.2, s.73-74.

8 UNVER, Yener: Avrupa Biyo-Hukuk Sozmesinin Tirk Hukuku'na Etkileri,
KHukA, Kasim 2005, s. 182-198.
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tirma) bglaminda embriyonik kék hiicre ¢analarindaki yasal belirsiz-
lik sorunu ve son olarak, S6zfee’nin 21.maddesi (Ticari Kazang¢ Ya-
sa&il) baglaminda hekim-hasta skisinin tiketici hukuku kurallarina tabi
tutulmasi sorunu Uzerinde genel bigddendirme yapilnstir.

I. Genel Onleyici Asi Zorunlulu guna Dair Yasal Diizenleme
Bulunmamasi Sorunu (Biyotip S6zlgmesi Md.6: Muvafakat Verme
Yetengsi Olmayan Kisilerin Korunmasi)

Tarkiye'nin taraf oldgu Biyotip So6zlemesi'nin, “Muvafakat
Verme Yetengi Olmayan Kgilerin Korunmasi” bglikli 6. maddesinde;
“Tibbi mudahalenin ilgili kinin bu mudahaleye 6zgurce ve bilgilendi-
rilmis sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabgfecenuvafakat
verme yeteng olmayan bir kimse Uzerinde ise, tibbi midahalesade-
ce onun dgrudan yarari i¢in yapilabilecgéine deinildikten sonra, mu-
vafakat verme yetegieolmayan kicge veya akil hastah ve benzeri
herhangi bir sebepten dolayr muvafakat verme ygtdmdunmayan bir
yetiskine, sadece yasal temsilcisinin veya kanun tadaimnbelirlenen
bir kisi veya makam ve kurulun izniyle midahalede bulunulabilgce
bu halde dahi, bu ki, makam veya kuruj@, mtdahalenin amaci, nite-
ligiyle sonuclari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgarilmesi zorunlu-
dur” denilmektedir.

Yargitay'in 2.HD. 04.05.2015 tarih ve 22611/916%1s&ararina
konu olan olayda, Aile ve Sosyal PolitikaiaMdurligl, cocigun aile-
sinin Sglik Bakanlgi'nin gengletilmis bagisiklik programi cercevesin-
de yaptiriimasi gerekenikari yaptirmamasi nedeni ile, cocuk hakkinda
sailik tedbiri talebi ile mahkemeye baurulmus, ancak yerel mahkeme
talebi reddetngtir. Kurumun karari temyizi Uzerine Yargitay; hee n
kadar tibbi mudahalede riza esas ise de,gotuistin yararinin da go-
zetilmesi gerek$i, asinin ¢cocuk ve toplum acisindan yararli olmasi ne-
deni ile, ailenin hicbir gerekce gostermeksizigtyyareddetmesinin ¢o-
cugun menfaatine olmagina karar vernstir.

Ilgili Yargitay Kararinda, @nin gocuk ve toplum icin yarari esas
alinarak, riza bakimindan girlendirme yapilmaksizin karar veriktr.

Bir baska yargi kararindaise, gilarin zorunlu olmady, koruyucu nite-

® Manyas Asliye Hukuk Mahkemesi, 05.04.2013 tarih2@13/11 Dgisik is sayili
karari. HAKER, Hakan: Tip Hukuku, Seckin Yayinevi, 13.Baski, Ark 2018, s.
378, dn. 663.
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likte olduguna karet edilerek, s6z konusyikarin riza olmaksizin zorla
yaptirilacgina iliskin mevzuatta bir hikim olmaglida vurgulanarak,
cocuklar acgisindan acil bir tehlike ve hastalikbdédunmadgl ve bu ne-
denle talep edilen tedbirin reddine karar verghmi Kararda sadece sal-
gin hastalik halinde riza aranmayabil@ne isaret edilmekle birlikte,
esasen bu hallerde de yasal bir daganitiyac vardir. A, cocuk ve
toplum agisindan yararl oldu igin, kanun koyucu tarafindan bu konu-
da bir dizenleme yapilmasi gereklidir.

Nitekim, AYM'ye yapilan bireysel bauru Uzerine verilen kararda
dal® zorunlu a1 uygulamasina imkan veren yasal bir dayanak olmadi
gindan, uygulamanin Anayasa’ya aykiri aidoa hikmedilmtir!?,

10 AYM, Bireysel Bavuru, 11.11.2015, 2013/1789.

11 Anilan AYM Kararindaki kagi oy gerekcesju sekildedir: “... Anayasa'nin belirtilen
hiakamleri ve gerekgeleri ile 1593 sayili yasagaret edilen dizenlemelerin acgl
karsisinda, Devletin gaikli bir kusak yetitirme ve toplum sgligini koruma gorevi-
nin bir parcasi olarak, genel ve zorunfu grogrami uygulamasinda herhangi bir hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir. Konunun, 5395 sa@KK cercevesinde gerlen-
diriimesinde ise 18 yani doldurmamy, bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygu-
sal gelsimi ile kisisel guvenlgi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ¢coamki
(bu kapsamda bebeklik gadakilerin) "korunma ihtiyaci olan cocuk" olarakgér-
lendirildigi, bu kesime girenlerin Ustlin yararlari gozetilerg&sada birtakim "koru-
yucu ve destekleyici tedbirler" 6ngorulglii bu bglamda "sglik tedbiri"nin de sa-
yildigi, bu tedbirlerin alinmasi icin yetkili mahkemeld@ocuk Hakimi, Aile Mah-
kemesi) bgvuru usull vesartlarinin ve bgvurmaya yetkili kiilerin yasada ayrintih
dizenlendii, yetkili kurum olarak gérevlendirilen Aile Sosyeé Politikalar Bakan-
g Il Mudirlikleri'nin "gengletilmis bagisiklama programi”nda yer alan zorunky a
uygulanmasi esnasinda ana babalarca buna izimeeniési halinde,sa uygulanacak
cocusu (bebgin) "korunmaya muhtag ¢ocuk" olarak nitelendirilerenahkemelere
basvuruldusu ve "s&lik tedbiri" isteminde bulunuldiu gérilmektedir. Bgvurunun
somutunda da, bu yoldaki @& tedbiri istemi yerel mahkemece kabul edipibu
karara ka1 yapilan itiraz,itiraz Mahkemesince reddedilgtic. Uygulamada derece
mahkemelerinin, ana babanin rizasinigukalduguna iliskin verdigi kimi kararlar
oldugu gibi; bu bavuruda oldgu gibi, cocgun Ustln yarari gozetilginde s&ligin
korunmasinda bu rizanin gerekmgdiolunda verilen kararlarin da bulungluanla-
siimaktadir. Yargitay 2. HD'si de bir kararinda "Aiimabanin ¢ocuklarla ilgili karar
alirken onlarin menfaatlerini ve Ustiin yararlagéz 6ninde tutmalari asildir. Cocu-
gun yasal temsilcileri uygulanacak de ilgili aydinlatildiklari halde, hicbir hakbye-
rekce ileri sirmeksizin buna riza gostermiyorlagaigun cikarina aykiri bu tavra
hukuksal sonu¢ @anamaz, cocgtun Ustin yararina acgikga aykiri ise riza aranmaz."
demektedir. 5395 sayili yasanin 3/1-a ve 5/1-d rekeddgozetildginde, ¢ocgun
(bebegin) korunmaya muhtac¢ ¢cocuk olarak kabul edilerekkiiada bebeklik donemi
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AYM kararini, bireyin bedeni tzerinde devlet guaill&narak zorla bir
uygulama yapilabilmesi icin, bu konuda 6zel biraladiizenleme yapil-
masi gereklilgi ile gerekcelendirilmitir ve ihlal kararinin, yukarida ani-
lan, Yargitay 2. HD'sinin BM Cocuk Haklari Sogzieesi ve Medeni
Kanunu’'na dayanaraKCocugun Ustin yarari” gerekcgesiyle, Devlet,
gecerli bir kanit gosterilmedikge, ana baba rizasamaksizin ¢ogia
zorunlu a1 yaptirabilir.” seklindeki zorunlu giya vize veren ictihadi ile
celismedisi belirtilmistir!?,

AYM tarafindan verilen karar dikkatlice incelegigide, verilen
karara dayanak gkil eden ana noktanin, Anayasa’'nin 17. maddesinde
“tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih héalleohda Kkinin vicut bittin-
ligiine dokunulamayaganin’ belirtiimesi, bu nedenle bir miuda-
halenin kanuniliksartini sgladiginin kabuld igin de mudahalenin kanu-
ni bir dayanainin bulunmasi zarutiolmasi, ancak Basvurucuya tatbi-
kine hilkmedilen HepB, DaBIRA, Hib ve KPA tiriindekisdarin da
1593 sayili Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olasakilan hastaliklari
tam olarak kagilamadgi” hususudur. Kararda ayricagl alygulamasi ile

koruyucu ailarinin yapilmasi yolunda mahkeme karariylavinaulan "sglik tedbi-
ri*nin ¢ocusun vicut batanlgine yapilan midahalede "kanunilikArtini bu yéni
itibariyle de sg@ladigi aciktir. Ayrica, bu midahalenin benimseneglikgpolitikasi
cercevesinde, kiicuk y@ki cocuklari ve toplum ghgini koruma amacina yonelik
oldugu, salik politikasi gergi bu tlr uygulamalarin yapilmasinin, kamu diizeni ve
toplum sgh g gozetildginde zorunlu ve gerekli bulungu, tlkemizde bulunan Uc¢
milyona yakin muiltecinin tayabilecei hastalik tehlikesi gozetildinde ve lkemi-
zin dunyaya 6rnek goésterilen zorunly aygulamasinin sonuclari dikkate aligr
da, ana babalarin kicik ¢ocuklarigayapilmasina izin vermemelerinin kamu dize-
ni ve toplum sgligl agisindan biyuk risk agfturabilecgi, dolayisiyla bgvurucunun
¢cocuzuna a1 yapllmasi yolundaki midahalenin ghé tedbirinin) "acil bir sosyal ih-
tiyac" teskil ettigi ve cocuklarin gefime sirecinde kadasabilecekleri muhtemel
hastaliklara kar bir 6nlem nitelginde oldgu dikkate alindiinda, bu midahalenin
(as! yaptirilmasi yolundaki mahkeme kararinin) olctigl orantili oldgu, Anaya-
sa'nin §aret edilen maddeleriyle Avrugasan Haklari Sézfenesi'nin 8/2 nci madde-
sine ve AHM'nin ictihatlarina uygun diiigii (Olssorfsveg, B. No: 10465/83,
24.3.1988, 8§ 67) anjdmaktadir. Aciklanan nedenlerle,gvarucu yoninden Anaya-
sa'nin 17. maddesinin ihlal edilmgdi.”. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar/Content/3153eea8-45d4-405d-904e BAkifd37?wordsOnly=False,
(erisim tarihi: 17.07.2018).

12 Zorunlu As1, “Cocusun Ustiin Yarari”, Anayasa Mahkemesi Karari; TTB filas,
http://www.ttb.org.tr/kollar/_asi/haber_goster.pBuifd=62383242-423d-11e8-b46f-
14b550714509, (efim tarihi: 17.07.2018).
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ilgili olarak “1593 sayili Kanun’'un 72. maddede B& maddede zikre-
dilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veytga ¢ikmasindagiip-
he edilmesi durumunda bir kisim tedbirlergvnaulaca belirtiimis ve
s6z konusu tedbirler arasinda hastalara veya hgstabruz bulunanlara
serum veya @ uygulanmasseklindeki tedbire de yer veriliii oldugu,
somut olayda ise boyle bir hastalik olmadnoktasidir. AYM kisaca
yukarida belirtilen sebeplerle zorunlgi aygulamasinin, bedene muda-
hale oldgunu, ancak Anayasa’nin 17. maddesinde yer alamn 2dyn-
luluk ve kanuni dayaria olmadgl dezerlendirilen bu uygulamanin zorla
yapilmasinin fhaddi ve manevi vaghn korunmasi ve galiriimesi hak-
kinin” ihlali niteli ginde oldguna karar verngtir®®,

As! bir tibbi miadahaledir ve tibbi midahalenin gegaatlarindan
aydinlatma ve rizgartina da tabidir. &nin Onleyici nitelikte olmasi
tibbi miidahale olmagh anlamina gelmemektedir Asinin Bakanlgin
bir programi cercevesinde rutin olarak yapilmagdiglatma ve riza
zorunlulygunu kaldirmamaktadir. Aydinlatma ve riza zorunguluancak
acik bir kanun hikmu ile kaldirlabitit. Mevzuatimizda ve Umumi Hif-
zisthha Kanunu (UHK)'nda acik bgekilde zorunlu oldgu belirtilenler
disinda, hicbir & zorunlu dgildir. Bu kanun dgindaki butun alar ba-
kimindan aydinlatma ve riza zorunlgluvardir. UHK’nin 72. madde-
sinde belirtilen glar, “genel a1 zorunlulgu” getirmemektedir. Zira bu
hikme goére; Saik Bakanlgl, oncelikle salgini belirler ve ondan sonra
as! zorunlu olabilir. Dolayisi ile bu hikmu, gene&ll Zorunlulggunun
hukuki dayang yapmak mumkun dgdir.

Ebeveynin giya riza gostermemek sureti ile, riza yetkisinithky@ét
kullandiklari da iddia edilemeyegieileri siirilmekle birlikté®, AYM
kararinin kagyi oy gerekcesinde de belirtifgiUzere; ‘Ana babanin ¢o-
cuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerinde tstiin yararlarini
g0z oniunde tutmalari asildir. Cagun yasal temsilcileri uygulanacak
asl ile ilgili aydinlatildiklari halde, hicbir haklgerekge ileri stirmeksizin
buna riza gostermiyorlarsa, ¢cogun menfaatine aykiri bu tavra hukuki

13 AKTAS, Ekin Ozgiir: Anayasa Mahkemesinin 2013/1789vBeu Nolu Karari Aci-
sindan Zorunlu Allama, Anayasa Mahkemesinin Zorunlygi Xarari ve Halk Sgi-
g1, Izmir Tabip Odas! Yayinlari, Nisan 2017, s. 9-10.

14 HAKERI, s. 372.
1 HAKERI, s. 375.
16 HAKERI, s. 382.
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sonu¢ bglanamaz, ¢cocgun dstlin yararina acikgca aykiri ise riza aran-
maZ hususunu dikkate almak gerekmektedir. Sadgdama acgisindan
degil, diger bircok tibbi gisim acisindan da énemstgan bu hususta
aclk, net ve cocuklarin tstin yararini koruyandiizenleme yapilimasi
gerektgi de aciktit’. Ayrica ilgili Yargitay kararinda da hakli olarak
isaret edildgi Uzere, ailenin tibbi mudahaleye riza gdstermenrete
gerekgelerini aciklamalari gerekir.siAuygulamasinin amaci; bireysel
bagisikligin yani sira, toplumun Bgiklanmasi yoluyla duyarli gruplar-
da hastafiin azaltilmasi, hastaliklarin kontroll, eliminasyore en son
olarak da eradikasyonudur. Her ne kadania koruyucu nitefii uzun
vadeli olup, ¢ocgun s&ligl bakimindan acil bir tehlike s6z konusu de-
gilse de ve cocgun s&ligl bakimindan acil bir zorunluluk igermesi du-
rumunda ebevyn riza gostermese daimia zorla yapiimasi mimkin
olsa da; hastaliklarin dnlenmesjjyda korunabilen hastaliklarin kompli-
kasyonlarl ve buna kBh mortalite yuksekiginin énemli bir hastalik tirt
olusturmasi, hastatin siddetini azaltmasi, enfeksiyonun 6nlenmesili a
bireylerin enfeksiyonun yayillma hizini durdurmasirgisiz bireyler
acisindan da koruma @amasi, ilgkili hastaliklarin ve kanserlerin 6n-
lenmesi ve s#ik harcamalarindaki kazanim gibisiauygulamasinin
toplumsal yarari ve halk glagi icin dnemi dikkate alinginda, kanun
koyucunun bu konuda bir diizenleme yapmasi gereladi#t

Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK), koruyucu ve destgldeted-
birleri dngoren 5. maddesi genel dizenleyici ritelibir kanun hikmu-
dur. Oysa, AHS'i ve Biyotip S6zlgmesi balaminda bu konuda yapil-
masi gereken kanuni diizenleme, UHK’da zorla tibbbdamaleyi 6ng6-
ren hikumler gibi, acik nitelikte olmalidir. Aksikdirde, kanun gerekli-
ligi dolanilarak, idari bir kararla zorla tibbi mud&hgapiims olmakta-
dir ve bu durum hem Biyotip Sozfeesi'ne hem de Anayasa’ya aykiri-
hik teskil etmektedir.

Tark Tabipleri Birligimin (TTB) giderek artan @ reddine kag
salik calisanlarina ve halka cocukluk dénengilarinin énemini hatir-
latmak ve zorunlu @ yasasinin bir an dnce cikarilmasi icirgl8aBa-
kanligi'ni harekete gecirmek amaciyla 5 Nisan'dglétugl “Asi Can-

17 AKTAS, s. 10-11.

18 ERGOR, Giil: Ainin Halk Sa&ligl icin Onemi, Anayasa Mahkemesinin Zorunlgi A
Karari ve Halk Sglig1, izmir Tabip Odasi Yayinlari, Nisan 2017, s. 12-19.
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dir’ kampanyasi kapsaminda hazirfadiyasa dgisikligi 6nerisi
TBMM’ye sunulmutur. 24.04.1930 tarihli 1593 sayili UHK'da glgik-
lik yapiimasina dair kanun teklifine gore, ilgilakunun 89. maddesinin
su sekilde deistiriimesi 6ngorulmektedir: Saglik Bakanlgi Gengletil-
mis Bagisiklama Programi kapsamindakgibar [kizamik, polio (cocuk
felci), kabakulak, kizamikgik, difteri, groaca, tetanos, sugige hepatit
A, hepatit B, verem, pndmokok, hemafilus influeydar] ile toplumun
ve/veya belirli bir toplulgun s&ligini tehdit eden bukaci hastaliklar-
da, Bakanlik binyesinde ilgili hekimlerden giuulan bilim kurulunun
Onerisi Uzerine, Bakanlik¢a belirlenesilari yaptirmak zorunludur. Bu
asllarin yapilmasinda kinin kendisinin, cocuklar ya da kisitlilar y6-
ndnden velisinin ya da vasisinin rizas| aranmaz.

Erigkin Kisiler bizzat, kisithlarin vasileri, cogiun anne ve babasi
ayri ayri gl zorunlulggunun yerine getirilmesinden sorumludur. Ebe-
veyni olmayan cocuklar veya ebeveyni nezdinde mdyan cocuklar
icin cocyu bakmak Gzere kabul edegi kieya kurum madurleri sorumludur.

Bu asilar Saglik Bakanlgi tarafindan Ucretsiz olarak géanir ve
asl uygulamalari sebebiyleskiere herhangi bir mali kiilfet yiiklenem#e?.

TTB'nin UHK’da degisiklik yapilmasina dair ilgili kanun tekilifi,
genel a1 zorunluligguna hukuki bir dayanak giayacak olmasi bakimin-
dan 6nemlidir.

Il. Hastanin Tibbi Yasam iradesini Ortaya Koyabilecesi Hu-
kuki Vasitalara Iliskin Yasal Duzenleme Bulunmamasi Sorunu (Bi-
yotip Sozlgmesi Md.9: Onceden Aciklanmg istek)

Biyotip S6zlgmesinin 9. maddesinde, tibbi midahale sirasinda ri-
za gosterilmesinin mimkin bulunmgddurumlarda, dnceden verilen
rizanin dikkate alinmasinasiin olarak ‘Midahale sirasinda isgeni
aciklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastartibbi mudahale
ile ilgili olarak 6nceden aciklamioldugu istekler géz dnine alinacak-
tir” seklinde dizenleme yer almaktadir.

Kisi, karar verme yetisini kaybegiizaman, kendi gelegei belir-
leme hakki kapsaminda, kendisiyle kimin, nasil @adi sinirlar ¢erce-
vesinde ilgilenecani belirlemek, kendisine gore tedbir almak istelyeb

19 http://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=1562¢R219d-11e8-b46f-14b550714509,
(erisim tarihi: 17.07.2018).

TipHD - Issue: 14/Year: 2018, p. 181-208



192 Biyotip Sozlemesi Hilkiimlerinidc Hukuktaki Diizenlemelere Etkisi

lir. Kisinin iradesi d@rultusunda tedavi almasi, onurlu birsgen ve
o0lum hakkina sahip olmasi temeli Uzerine kurujhastanin tibbi ya-
sam iradesine ikin hukuki vasitalar® (Turk Hukuk doktrininde; yon-
lendirilmis direktif, tibbi vasiyet, hasta vasiyeti, gggyan vasiyetname,
yasam vasiyeti, ygayan/yaatilan istek/irade, gelegebelirleyen onam
terimleri ile kagilik bulmaktadir), kgi dnceden tedbirini alarak devletin
yukunu hafifletir.

Kisi hayatinin sonraki déneminde hastalik veya karaso ya da
ileri yasta ortaya cikabilecek bunama vb. sebeplerle aymeegticini
kaybetmesi halinde, vesayet altinda bir bakim vgsgilar yurdunda
degil, onceden belirledi glvenebilecgi bir insani menfaatlerini koru-
makla gorevilendirerek, kendi tercih gitbir diizende ygamak isteyebi-
lir. Ona bu imkani vermek gerekir.

Bu durum, ayni zamandaskiin kendisi hakkinda bizzat karar
verme hakkinin gepgdir ve insan haysiyetine uygundur. Ancak Turk
hukukunda, hastanin tibbi gzan iradesini ortaya koyabilegiehukuki
vasitalard' iliskin 6zel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Her n
kadar Hasta Haklar1 Yonetmginin, hastanin rizasi ve iznini dizenle-
yen 24.maddesi,Tibbi midahale sirasinda igiai aciklayabilecek du-
rumda bulunmayan bir hastanin, tibbi midahalelgéiiolarak dnceden
aciklamy oldugu istekleri goz dnune ahriigeklinde bir hikme yer ver-
se de, hastanin 6nceden acikkaoldugu isteklerini hangi hukuki gecer-
lilik sartlarina bgh olarak ortaya koyabile@e belirtiimemistir ve tibbi
iradesini ortaya koyabilege hukuki vasitalari belirlemek bakimindan
yetersizdir.

20 KOK, Ahmet Nezih: Yaamin Sonundliskin Bir Tercih: Resiitite Etmeyiniz Talima-
t, Turkiye Klinikleri, Med Ethics, 2011, S.19/2, 526-131; ALBERS, Marion: Has-
tanin Tibbi Vasiyetnamesi, (cev. B®GLU, Figen), IV. Tip Turk Alman Sempoz-
yumu, KTU& Augsburg Universitesi 2007, s. 80-84; HR Sezer/©/ANER, Mu-
rat: Tibbi Vasiyet: Ozerkiie Saygl Agisindan Bir Gereklilik (Living Will: A Nees-
sity of Autonomy), 2. Uluslararasi Tip Eitive Tip Hukuku Kongresi- Bildiri Kitabl,
Nobel Tip Kitabevlerijstanbul 2009, s. 553-558.

2! Hastanin énceden aciklanoldusu istekleri, tibbi ysam iradesini ortaya koyabile-
cegi hukuki vasitalar bgi basina ayri bir cakma konusudur. Bu makalede, Biyotip
Sozlemesi hikimlerinin i¢ hukuktaki diizenlemelere etkigjiostermek bakimindan
ilgili konu 6rnek olarak secilmive ana hatlari ile genel olarakggelendirilmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. SGUT, ipek Sevda/TUNA, Ekin: Hastanin Tibbi
Yasamiradesine Dair Hukuki Vasitalar, TipHD, C.6, S.1212, s.288.
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Hastanin tibbi ygam iradesini ortaya koygu aciklamalari, 6zerk-
ligine ve bu kapsamda tedaviyi reddetme hakkina dartiyndan,
hekimin yukiand hafifleterek, hasta yakinlarini ba,gibi zor durumlar-
da, bakasi adina karar vermenin sorumigau yiklenmekten kurtara-
caktir. Kisinin 6nceden aciklag isteklerinin géz 6niine alinmasi yo-
ninde, hastanin tibbi y@m iradesini ortaya koyabilmesine dair bir
hikmu iceren Biyotip S6zdeesi, yukarida ifade edilgli izere Turkiye
tarafindan onaylanarak, i¢ hukukunun bir parcabnéaelmitir. Ancak
bu konuda gerekli kanuni dizenlemeler yapiladian, Tirk huku-
kunda hastanin tibbi yam iradesini, 6rngn hasta talimatf gibi, bel-
gede ortaya koymasinin hukukerglagiciligr yoktur>,

Bununla birlikte, béyle bir belgenin, Biyotip Stgheesi cerceve-
sinde, acil durumlarda veya kanuni temsilci tarddum, temsil yetkisinin
kullanilmasi esnasinda,skiin farazi iradesinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi mumkindét. Diger taraftan, boyle bir belgede, ayirt etme gi-
cuniuin kaybedilmesi halinde, tibbi tedbirlerde karetkisine sahip ola-
cak bir ki de gosterilmg olabilir. Boyle bir durumda da, gdsterilen ki-
sinin, kanunda 6ngorilen gér sartlarin da bulunmasi halinde, ayirt et-
me gucunid kaybeden hasta igin, vasi veya kayyinmaklatanmasi
mimkindir (TMK mad. 415).

Turk hukukuna gore bir kinin ayirt etme guciunit kaybetmesi ha-
linde, acil durumlar ginda, tibbi midahale i¢in kanuni temsilcinin riza-
sina ihtiya¢ vardir. Kanuni temsilcinin atanmas, i'essmi makamlarin
midahalesini ve belirli bir zamani gerektiren hiregtir. Tark Huku-
kunda kanuni temsilcinin olmagliveya hazir bulunamagliya da hasta-
nin ifade gucunidn olmagh hallerde, tibbi midahalede rizartinin
aranmayaga yonunde bir diizenleme mevcutfurDolayisiyla kanuni
temsilcinin bulunmad bir halde, aile fertlerinin temsile yetkili kikn
masil, pratik bir ¢cozium gkil eder ve 6zellikle sgik personelinin muda-

22 Hasta talimati konusunda ayrintili bilgi icin bKANVER, Yener/KAYA, Suzan:
Alman Tip Hukukunda Hasta Talimati, Seckin Yayinéuikara 2017.

23 SOGUT/TUNA, s. 289.

2 Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar Verme Sieeltiskin Kilavuz,
(cev. ULMAN, Yesim Isil), Avrupa KonseyiSubat 2015, s. 20.

25 SOGUT/TUNA, s. 289.

26 Hasta Haklar1 Yonetmeli, (RG: 01.08.1998T., S. 23420), Madde 24- gRi:RG-
08.05.2014T.,5.28994).
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halesi acisindan da, hukuki givémin sglanmasina hizmet eder. Ay-
rica belirtiimelidir ki, bu surecte ayirt etme gubilunmayan hastanin
menfaatleri tehlikeye diiigii veya artik korunmagh takdirde, yetkili
makam midahale edebflir

Hastanin énceden hazirlanoldugu bir talimat cercevesinde, tibbi
yasam iradesini ortaya koyarken, tabi olmak isgedibbi midahaleler
ve reddetigi tibbi mudahaleler s6z konusu olacaktir.

Bu dezerlendirmeyi sglikli bir sekilde yapabilmesi ve gercek ira-
desini hukuka uygun bgekilde ortaya koyabilmesi, hekimin bu mida-
haleler konusunda kendisini aydinlatmasi ile mumddatilecektir. Has-
ta tibbi ygam iradesini, ileride ayirt etme guciniu kaybedipaya ko-
yamadgl durumlarda gecerli olmak Uzere bir hukuki vadeadis din-
yaya yansitirken, mevcut hukuk kurallarina uygueriige de bglidir.
Bu belgelerin gecerli§i icin, bu uygulamanin gercekten cok sgkekli
kosullara ba&li olmasi ve iyi bir sglik bilgi sistemi aracifiiyla salan-
masi gerekmektedit.

Hastanin tibbi ygam iradesini ortaya koygu bu hukuki vasitala-
ra iliskin kurallarin, hastanin aydinlatilmasi, glayicilik, gecerlilik,
guncelleme, geri alma gibi sorunlara cevap veregeéide, Avrupa’da
gelisen yetgkinlerin korunmasi hukuku cergevesinde, tlkemizdeyd-
sal bir dizenleme ile hukuki zemine oturtulmasegerektedir.

[ll. Embriyonik Kok Hucre Cali smalarindaki Yasal Belirsizlik
Sorunu (Biyotip So6zlgmesi Md.18: Tupte {n vitro) Embriyonlar
Uzerinde Arastirma)

Biyotip Sozlgmesi'nin “Tupte Embriyonlar Uzerinde Ayarma”
baslikli 18. maddesi, hukukun embriyon Uzerinde tigtastirmaya izin
vermesi halinde, embriyon i¢in uygun korum&laaac&ini ve sadece
argtirma amaciyla insan embriyonlari yaratiimasinisakaoldgu di-
zenlemektedir.

Embriyonun hukuki statiisiniin; embriyonik kok hiaregtirma-
lar1 ve dger pek cok biyotip uygulamasi agisindan age&kkaviturul-
mas!| gerekmektedir. Gunimiz hukuk sistemlerine ,gérebriyonun

27 SOGUT/TUNA, s. 289-290.
28 SOGUT/TUNA, s. 290.
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hukuken ksi ya da gya olarak nitelendirilmesi ikileminde kaliriglgo-
rilmektedirf®.

Embriyonun kgi olarak kabul edilmemesi, insan olma potansiyeli-
ne sahip bir canli olarak, Gstiinde her turli hukakarrufta bulunulabi-
lecek bir gya olarak kabul edilmesine yonelik géleéri de beraberinde
getirmektedir. Bu yondeki gosler ise, embriyonun ahlaki statlisii konu-
sundaki targmalar da dikkate alinginda, temel etik dgerler ve insan
onuru temelli insan haklari yakian ile kagi kasiya gelecektit®. Diger
taraftan, embriyonun, gonus kisilerle hukuken gt bir statiye kavsgtu-
rulmasi da embriyo Uzerindeki tim stremalarin yasaklanmasina ve
gercekte Ozerkdi bulunmayan embriyonun, 6zerginin kabuliine sebep
olacaktir. Boyle bir ikilem icinde yapilmasi gerekéiyotip alanindaki
guncel gemelere uygun, embriyonik kdk hicre gatalari gibi, hasta-
liklarin tedavisinde umut kaygaolabilecek uygulamalara cevaz vere-
cek sekilde, yeni bir hukuki nitelendirme yapiimasiirOzellikle tlke-
miz acisindan bazi yabanci Ulkelerde @ldwibi 6zel bir embriyonun
korunmasi kanununun olmgdida dikkate alinggnda, kanun bazinda
yapilacak duzenlemelerde cok acik, sinirlar beliel gerek sghk/tip
gerek hukuk ve gerekse karma o6zellikle bilim datida ayni anlama
gelen terimler kullanilmali ve ayrica korumaninehi, istisnalari ve
zaman agcisindan getirilen sinirlamalar yoruma meydameyecek ke-
sinlikte olmalidi?2,

Embriyonik kok hiicre ¢aijmalarina ilgkin kurallarin, mutlak su-
rette “kanun” dizeyinde normatif bir cgha ile belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bu durum, hem taraf oldumuz ve i¢c hukukumuzun bir parcasi
haline gelen ve hukuken gayici olan Avrupansan Haklari ve Biyotip
Sozlemesi'nin de 6ngordgil bir gerekliliktir; hem de hukuka aykir
uygulamalar kasisinda cezai yaptirim uygulayabilmenin yoludur.

29 OZBILEN, Arif Baris: Insan Kokenli Biyolojik Maddelerdiskin Hukuki islemler,
Vedat Kitapcilik,istanbul 2011, s.35-37.

30 HAKERI, s. 539-540; UNVER, s. 184.

31 Embriyonik kok hiicre caimalari bali basina ayri bir cakma konusudur. Bu maka-
lede, Biyotip Sozlgmesi hukimlerinin i¢ hukuktaki diizenlemelere etkigjoster-
mek bakimindan ilgili konu 6rnek olarak secigmre ana hatlar ile genel olarak de-
gerlendirilmistir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.SGUT, ipek Sevda: Yasal Belir-
sizlik: Embriyonik Kok Hiicre Caymalari, TBBD, Ocaksubat 2018, Y.30, S.134, s. 65-67.

32UNVER, s. 184.
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Avrupainsan Haklari ve Biyotip Sozl@esi'nin gerekliliklerini ig
hukuka yansitacak normatif dizenlemelerde, bu hséduknetinlerin
uygulanmasi acisindan, insargaainin baladigi anin ya genel hikim
veya ilgili mudahalenin turiine goére (6@me embriyoya midahale veya
hamileligin durdurulmasi veya genoma cinsiyet tayini amaghdahale
de oldwgu gibi) ilgili hiikkimde 6zel olarak belirtimesi ggkmektedir.

Hazirlanacak bu kanunun temel amaci, embriyonik tkidérelerin
alinmasi ve kullaniimasinin anayasa hukukunun efiel kabul etmek
sureti ile bir yandan insanin gam hakkina ve onuruna saygi gostermek,
bunlari korumak; dier yandan bilimsel agarma 6zgurlgini glivence
altina almak olmaldir.

Hazirlanacak kanunda; UYTE ile elde edilen artikogyolar ile
isteme bgl gebelik sonlandiriimasindan elde edilecek endsmiyn hu-
kuki statisu, bu embriyolarin kdk hiicre gadalarina kaynaklik edip
edemeyecg (kanaatimce artik embriyolarin, hangiaaada, hangi ku-
rallar cercevesinde artik embriyo olarak niteleihehilecesi belirlene-
rek, kok hicre kayra olarak kullaniimasinda hukuki ve etik bir engel
bulunmamaktadir) acik¢a ortaya konulmalidir.

IV. Hekim-Hasta 1liskisinin Tuketici Hukuku Kurallarina Ta-
bi Tutulmasi Sorunu (Biyotip S6zlgmesi Md.21: Ticari Kazang Yas#!)

Biyotip S6zlgmesi’nin 21.maddesinde (Ek Protokolde de (m. 21)
yer almaktadir) insan vicudu ve onun parcalarirtcam kazang ya da
benzeri menfaatler elde etmek yasaklagimiS6zlgme’nin bu hikm,
“‘insan onurunun korunmasi ilkesi” ile berabegelendirilmelidir. An-
cak, bu Sozlgne’ye gore, tibbi midahale sonucunda uygun olméyan
zarara grayan kimse kendisine, 24. maddedeskanni bulan “uygun
olmayan zararin tazmini” ilkescémpensation for undue damagsdil
bir tazminat verilmesini isteyebilir. Ek Protokod@re insan vicudu ve
onun parcalarinin kazang¢ konusu olmasi veya begagarlar sglamasi
yasaklanmy ise de, ygayan bir organ vericinin yoksun kaggikazancin,
organ alinmasi ve bununla ilgili tibbi muayeneldgim yapilan masraf-
larin 6denmesi bu yagen diinda tutulmgtur. Ayni sekilde, organ veya
doku nakliyle ilgili tibbi veya teknik servisler it hakll bir Gcretin
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ddenmesi; organ ya da doku alinmasinigayan bir vericiye vergi
olagan dgl zararlarin tazmini de yaga disindadi?>.

Her ne kadar bu hikim salt organ ve doku nakikeiigkin ola-
rak diglnulse de; hasta ile hekim arasindakikilre Tiketici Hukuku
kurallarinin uygulanmasi ve hastanin “tiketici’agsn hastasini tedavi
etmesi ve bu yonelik tibbi midahalelerini konu dfeasta ile hekim ara-
sindaki ilgkinin ise, bir “tiketici glemi” olarak kabul edilmesinin; hasta-
hekim iligkisini ticarilestirmesi ve hastanin ticari bir meta haline gelme-
sinin, ticari kazan¢ yagana iliskin Biyotip S6zlgemesi hukmundn ruhu-
na ne kadar uygun gliigii ve bu Sozlgne ile sglanmasi hedeflenen
temel ilkeler ile uyumlu olup olmagh yoninde kisa bir gerlendirme
yapmak uygun olacaktir.

6502 sayili yeni TKHK, acikca vekalet ve eser sgimkderini bu
kanunun kapsamina aggndan, hekimlerle hasta arasindakjkiye uy-
gulanan sozkgmeler vekalet veya eser sGgteesi oldgundan artik
TKHK hiikiimleri uygulanacaktif. Elbette, bu diizenlemenin kamuda

33 OZSUNAY, Ergiin: Oviedo Stzmesi ve Ek Protokol Uyarincinsan Kokenli
Organ ve Doku Nakilleri-Oviedo Sozlesi kiginda Tirk Hukukundliskin Deger-
lendirme, II. Uluslararasi Tip Hukuku Kongresi, 28-Eylul 2017, Antalya, s.7.
http://tiphukukukongresi2017.com/wp-content/uplda@47/03/ORGAN-
NAKL%C4%B0-ANTALYA-2017-Erg%C3%BCn-%C3%96ZSUNAY .pdf(erisim
tarihi: 20.07.2018).

34“Mersin’de 6zel bir hastanede meydana gelen bbituygulama hatasi nedeni ile bir
hasta ve hasta yakinlari tarafindan tibbi midahgkgyan hekim ve tibbi midahale-
nin yapildgl 6zel hastane aleyhine Mersin 2. Asliye Hukuk Maksinde acilan
tazminat davasi ile ilgili olarak, yerel mahkemedigi 27/02/2015 tarihli gérevsizlik
kararinda; 4077 sayll Tuketici Yasasini yurirlukkatdiran 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 28.05.2014 tarihindelylige girdigi, 6502 sayili
Kanun'un Tiketici §lemini 3-1-1 maddesinde tanimiggni, Buna gére; Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tizekileri de dahil olmak (zere ticari veya mesleki
amagclarla hareket eden veya onun adina ya da neshlireket eden gercek veya ti-
zel kisiler arasinda kurulan eserst@a, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri s6zlgneler de dahil olmak Gzere her tirll s§mie ve hukukiglemin tike-
tici islemi olduzunu hikme bgadigini, 4077 sayili Yasanin ise sadece mal ve hiz-
met piyasalarinda tiketici ile saticigigyici arasindaki her turliglemi tiketici sle-
mi olarak kabul etffini, bu durumda yeni Tiketici Yasas! uyarinca s@imknin bir
tarafini tiketicinin olgturdusu vekalet sdzkgmelerinin tiketici §lemi oldusunu,
mahkemeye acilan somut yyoazlikta davacilar ve davalilar arasindakkihin ve-
kalet sdzlgmesi nitelginde oldgu, bu nedenle mahkemelerinin (Asliye hukuk mah-
kemesi) gorevsiziine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20/1 maddesirunga
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calisan hekimlerle kamu hastaneleri bakimindan gecémiiagip, 6zel
hastaneler ve Igamsiz muayenehanesinde g¢ah hekimler agisindan
gecerli oldgunu belirtmek gerekir.

dava dosyasinin goérevli olan Mersin Nébetci Tukdddahkemesine gdnderilmesine
temyiz yolu acik olmak Uzere karar vestii

Hemen hemen ayni dava konusu ile ilgili YargitayHi&uk Dairesinin ayni somut
olayla ilgili yedi ay icinde verilmi iki farkli karari bulunmaktadir: “Ayni olayla il
28/09/2012 tarih E:2012/21184, K:2012/20509 salulkararinda Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi; somut olay gerlendirildiginde taraflar arasindaki uymazlik tehis ve
tedavi hizmetinden kaynaklanmakta olup davacilafasada tanimlanagekilde ti-
ketici (tedavi hizmeti alicisi) ve davalinin (hizimsainucusu) oldgunun anlaildigi,
hal béyle olunca davaya bakmaya genel mahkergi Heketici Mahkemesinin go-
revli oldugu, goérevle ilgili duzenlemelerin kamu dizeningkilh olup taraflar ileri
surmese dahi yargilamanin hgamasinda resen gozetiidigorevle ilgili hususlarda
kazanilmg hakkin s6z konusu olmail) o nedenle mahkemece gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek hiikiurulmasinin usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedeni olgu gerekgesi ile temyiz edilen kararin bozulmasina
oybirligiyle karar vermitir.

Bu karardan yakkak yedi ay sonra ayni somut olay i¢in Yargitay H8ikuk Dairesi
15/04/2013 tarih E:2013/1177, K:2013/9534 sayihakanda; somut olayda, davaci
ve davall arasinda vekil-muvekkil shiisinin mevcut oldgunu, davadaki taleplerin
vekillerin vekalet goérevini ifada 6zen borcuna aykdavrandiklari iddiasina dayali
bulundwgunu, uyymazlga vekalet hilkiimlerinin uygulanmasi vegdbolarak uyg-
mazlgin bu cercevede derlendiriimesi gerekgini, yukarida aciklangg Uzere, ta-
raflar arasindaki hukuki gkinin 4822 sayili Yasa ile g@esik 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindgeattendiriimesinin mimkin olmagini,
Tlketici Yasasl ile gudilen amacin tiketicinin tiilke yonelik satlarda mal ve
hizmetlerdeki ayiplara karkorunmasi oldgundan uygmazIgin genel mahkemede
gorilmesi gerekgjini, davaya bakmak genel mahkemelerin gorevi icikdiacain-
dan bu hususun gdzden kagirilarak sehven bogutdwn yeniden yapilan inceleme
sonucundan anjdmakla Dairenin 28/09/2012 giin, 2012/21184 es&4,220509
karar sayili Bozma kararinin kaldirgani belirtmektedir.

Yargitay 13.HD.nin ayni olaya gkin vermg oldugu iki karar aslinda tani ve tedavi
amacl! tayan ve vekélet sozdenesi kapsaminda gerlendirilen, hekim hasta arasin-
daki uygmazhklarda gorevli mahkemenin Tiketici mahkemetdaimayacgini, ge-
nel mahkemeler (asliye hukuk) olmasi gergkifade edilmektedir. KOK, Ahmet
Nezih: Hekim-Hastdliskisi Tuketici Hukuku Anlaygi ile Bagdasir mi?, (Tiiketi-
ci),Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5, s. 611-612.

35 HAKERI, s. 738. Yine belirtiimelidir ki, tibbi miidahalelstzlemeye dayanabile-
cegi gibi, haksiz fiil veya vekaletsiz igormeseklinde de ortaya cikabilir. Haksiz fiil
veya vekaletsizsigbrmeye dayanan tibbT midahalelerde bir tikegieminden s6z
edilebilmesi mimkiin olmagindan, TKHK'un uygulanabilmesi ve tiketici mahke-
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Ancak burada hangslemlerin tiketici glemi oldusunun belirlen-
mesi onem kazanmaktadir. TKHK md. 3/1’e gore, tidketlemi; mal
veya hizmet piyasalarinda kamu ttizsillkri de dahil olmak tzere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adinda hesabina
hareket eden gercek veya tuzedilker ile tiketiciler arasinda kurulan,
eser, taama, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik veZzsnsdzlgme-
ler de dahil olmak Gzere her turli sGniee ve hukuki glemi ifade et-
mektedir.

Kanun koyucunun agik¢a sayma yontemi ile ifadgidtiiketici is-
lemlerinin hangi unsurlari §ganasi gerekgine bakildginda ise, taraflar-
dan birinin mutlaka Kanunda acgik¢a belirtilen tigesifatini tgimasi
gerektgi; tuketicinin kagl tarafinin ise, TKHK anlaminda saticigka
yicl, kredi veren gibi ticari veya mesleki amacidket eden bir gergcek
veya tuzel ki olmasi gerekgii ve son olarak birslemin tiketici slemi
olabilmesi icin TKHK ile belirlenen mal ve hizmeafgsaminda bir ko-
nuyu icermesi gerekti gorilmektedif®.

Bu aciklamalar gergcevesinde, her ne kadar TKHKuileetici isle-
mi tanimi yapilmy olsa da, 6ncelikle bu tanimda sayilan huksleimle-
rin sinirlayici olarak sayilmagly ikinci olarak da sayilarslemler baki-
mindan bile yukaridaki tclu gerlendirmenin yapilmasi geregitiifade
edilmektedir. Dolayisi ile tanimda agik¢a vurgukarsle her vekalet
sOzlemesi tuketici glemi sayllmayacak, taraflardan biri tiketicigeri
TKHK anlaminda bir sglayici ise ancak tuketicglemi olarak nitelendi-
rilecektirt’,

6502 sayih TKHK’daki tlketici ve tiketicislemi kavramlarina
bakildginda, hastanin ticari veya mesleki olmayan bir danhareket
etmesi durumunda tiketici olarak nitelendiriimegraktisi, kanunun
tanimladgl sekilde hasta bir gergcek skioldugu icin her hastanin bir ti-

melerinin gorevli olabilmesi de mumkuin gelir. PETEK, Hasan: Tibbi Midahale-
lerden Kaynaklanan Ugmazliklarda Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kananu
Uygulanmasi, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, 2013, (Ba¥im 2014), s. 971-972.

36 OZANOGLU, Hasan Seckin: Tiketici Sozleleri Kavrami, AUHFD, C.50, S.1,
2001, s. 70.

87 OCAL AKIPEK, Sebnem: Hasta Tiiketici midir?, 8& ve Tip Hukukunda Sorum-
luluk ve insan Haklari, (ed. YUCEL, Ozge/SERT, Giirkan), Sed&ayincilik, An-
kara 2018, s. 257.
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ketici olarak kabul edilmesi geregiileri siiriilmektedit®. Doktrinde bu
gorise kasl; bir servis veya Uriinl satin alagikcin kullanilan tiketici
veya migteri kavramlarinin ticari anlamlar icegi saglik mensuplari ile
kisi arasindaki otorite, konu ve bilgsiesizligini gidermesi dilincesi ile
hasta yerine alternatif ticari terimlerin kullandsinin, tibbin ticarike

mesi riskini beraberinde getirmesi bakimindan uygdnikmedii ifade

edilmektedi?®.

Tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanangmyazliklarin tiketici
hukuku anlawi ile ¢ozimlenmesine getirilen gteilere 6rnek olarak;
6502 sayih Kanun'un tanimlar ggzini diizenleyen 3md./h bendinde
“mal”in tanimi yapildg goérdlmektedir: Acaba tibbi uygulamalar kay-
nakli uywmazliklarin ttketici hukuku kurallar ile ¢cé6ziimleege cali-
siimasi, ilerleyen zamanda insan kdkenli biyolojiladsdelerin de “mal”
olarak kabul edilmesini sonuclayacak midir?

Ornesin; yapilan bir kan nakli sonucunda bir buta hastalik et-
keninin aliclya gecmesi halinde kan bir mal olakakul edilerek, ayip
bir mal olarak gorulup, tuketici olarak tanimlantzesta, secimlik tiketi-

3 OCAL AKIPEK, s. 259. Ayni yonde géyiplarak, “Tibbi miidahalelerde tiiketici,
hasta olarak adlandiriimahdir. Hasta

Haklari Yénetmelii'nin 4. maddesinin b bendine goére, ga& hizmetlerinden yarar-
lanma ihtiyaci bulunan kimse” hasta olarak tanimigtir. Fakat bu tanimin, yénet-
melikteki haklardan yararlanacaksiker olarak hasta yakinlarini da kapsamasi sebe-
biyle cok genj oldugu ifade edilmelidir. SgigI bozuk olan, eserdi yerinde olma-
yan, hastalanmg) rahatsiz kiiller (dar anlamda) hasta olarak tanimlg@noa; sglik
da, kiinin bedensel, ruhsal ve sosyal yénden tam biikiyiélli olarak tanimlangana
gore, bu durum icerisinde bulunmayan (tam bflikave iyilik halinde olmayan) ki-
sileri hasta olarak tanimlamak mimkindir. Bu bakimdsedensel ve ruhsal olarak
iyilik halinde bulunmadii icin salik hizmetine gereksinimi olan i hasta (tuketici)
olarak kabul edilmelidir. Bedensel ve/veya ruhsgligl bozuk kiilere hasta denil-
digi gibi, saslik bakimindan bir sorunu olmaziihalde, 6rngin estetik kaygilarla ya
da slinnet gibi toplumsal veya dinisdiicelerle ya da tibbi zorunluluk bulunmamasi-
na r&men kirtaj gibi sebeplerle hekimeskaran kiiler de hasta olarak gerlendi-
rilmektedir; ctinki bu sebeplerle de olsa hekimgrbigan kii sonucta sglik hizmeti
talebinde bulunmaktadir. Hasta haklaringkih 1994 tarihli Amsterdam Bildirge-
si'nde de, “s@likli veya hasta olarak ghk hizmeti kullananlar” hasta kabul edil-
mektedir. Bu sebeple, hangi nedenle olursa olsghkshizmeti talebinde bulunan
kisinin hasta (tuketici) olarak gerlendiriimesi gerekmektedir.”, PETEK, s. 977.

3 TACIR, Hamide: Hastanin Kendi Gelgiisi Belirleme Hakki, XIl Levha Yayinevi,
Istanbul 2011, s. 84; OKTAR, Nezih: Hasta-Hekim véstdri-Ticcar, Journal of
Neurololgical Science, Vol. 22, No:4, 2005, s. 35B.
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ci hakkini, TKHK md.11/1-¢ hikmi getie imkan varsa satilanin ayip-
siz bir misli ile dgistirilmesini istemeseklinde, kendisine nakledilen
miktarda kan alinip, yerine o miktarda kan talebinai bulunacaktff?

Insan kani ve insan viicudundan ayrilagediorgan ve dokularin,
ayiph urtn olarak deerlendirilip deerlendirilemeyecg, s6z konusu
maddelerin, Ureticinin sorumlytu alaninda, Griin kapsami icindezde
lendirilmesi ihtiyacinin bulundiu yoninde doktrinde gogler mevcut-
tur*l. Ancak insan kokenli biyolojik maddeleri ayipli hstatiisiinde
kabul edip, insan zararlarini tiketici hukukunurgisdik haklari gibi
kurallarina tabi kilmak, bu haklarin kullanimindoga yasalarina aykiri-
ligindan, olanaksiziini da beraberinde getirecekfirzZira hizmetin ye-
niden gortlmesi veya (cretsiz onarim, bedelderrimdya da sozlgne-
den donme gibi secimlik haklar oluyu diriitemeyegceksilen organi geri
getirmeyecekti® ve amaci insanlarin haysiyetini ve kigiti korumak

40 KOK, Tiiketici, s. 613-614. “Viicuttan ayrilgolan insan kaninin hukuki statiisiiniin
tartisildigl bir Fransiz mahkeme kararinda; Fransa’'da Urekfamnrinleri ile tedavi
gormis hemofili hastalarinin Basiklik sistemlerinde goérilen anomali Gzerine yapi-
lan argtirmada, ilgili kan drinlerinin hastalikstaigl tespit edilmgtir. Dava sirasin-
da bagvurulmus olan bilirkisi raporlarinda, gerekli dnlemleri almayan kan met&e
rinin zarardan sorumlu olduklari sonucuna vagtmi Aleyhlerine acgilan davada sa-
vunma haklarini kullanan kan merkezleri, kargpaeya da Uriin statlisiinde olmadi
gerekcesine dayanghar ve sorumlu tutulabilmeleri icin haklarinda iicatin sorum-
lulugu hikumlerinin de uygulanamayagasavinda bulunmgardir. Mahkeme, kan
bankasinin belli bir miktar para kdrginda hastanesletmelerine ya da hastalara
devrettgi kanin, ancak “gya” statiisinde derlendirilec&ine hikmetmitir’. Oz-
BILEN, s. 20, dn.40. Mahkeme karari icin bkz. TGI busse référé, 16 juillet 1992,
JCP 1992, Il, no: 21965.

41 Bkz. KARAMAN AKCURA, Tuba: Ureticinin Ayiph Uriiniaiin Sebep Oldtu
Zararlar Nedeni ile Ugiincu Kilere Kagi Sorumlulgu, istanbul 2008; HAVUTCU,
Ayse: Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Béuk: Ureticinin Sorumlulgu, Ankara 2005.

42 Doktrinde tibbi uygulama hatalari nedeni ile agala davalarin TKHK kapsamina
dahil edilmesinin hastalara@adigi avantajlar olarak; kusurlu ga hizmetinin ye-
niden gorulmesini istemek, eser s6z konusu isetiikin ayipli eserin tcretsiz ona-
rimini veya ayip karliginda bedelinden indirim yapilmasini istemek, ayedeni ile
sOzlgmeden donme hakkini kullanmak olarak sawtmiAyrica hastanin bu segim-
lik haklaryla birlikte, Borclar Kanunu hikimleryarinca tazminat da talep edebile-
cesi ve Borclar Kanunu’nun zamagianina iliskin elverili hikiimlerinden de yarar-
lanilabilecgi ifade edilmektedir. Bkz. HAKER s. 738-739.

4 CELIK, Ahmet Celik: Can Zararlari Tiketici YasasI’nirokusu Degildir, s. 1.
http:/Mww.tazminathukuku.  com/dosyalar/381_caradari-tuketici-yasasi-nin-konusu-
degildir. pdf. (erim tarihi: 20.07.2018).
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ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yaparatierkesin, buttin-
ligtine ve dier hak ve 6zgurluklerine saygi gosterilmesini giveealti-
na almak olan Biyotip Soalmesi’nin 6zine ve ruhuna aykirilikske
edecektir.

Tip etkinlik alani bgdasmayan ve TKHK’nun amacina aykiri olan
kan orngine benzer bircok drnek verilebilir. Tip etkinlikaa icerisin-
de, tani ve tedavi amacstgan tibbi uygulamalarda gkinin, bir tiketici
hukuku manti ile ¢gozilemeyege bir gergektir.

04.12.2013 tarihinde TBMM Ba&anligi'na sunulan ve 11.02.2015'te
Adalet Komisyonunda gosiilerek kabul edilen, ihsan Zararlari Mah-
kemelerinin Kuruly ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi” ve ilgili Adate
Komisyonu raporunda atif yapilan kanun teklifi degeesinde belirtildii
Uzere; “.Jnsan zararf* ikame bir “insan hakki’dir. Destekten yoksun
kalma zarari, insan yasa idi olgzan dmuir boyunca elde edgceve
destek gorenlere aktaragadeserleri ifade eder.s géremezlik zarari,
yitirilen organin, o yitiriimese idi, y@am boyu elde edilecek artik i
anlatir. Bu zararlar, neviyet ve mahiyetleri itibgla bir “esya zarari”
veya“mahrum kalinan kar’la mukayese edilemezler. Bu zararlar, eko-
nomik dgere donigmis nev’ema birer insan hakkidir../Kame insan
hakki” unsuru, bu zararlarin farkh bir hukuki rejime takutulmasini
zorunlu kilar. “/nsan zarar1”, sorumlulga yol acan olaydan kamsiz
olarak kendi icinde, tutarl ayri bir tir ve grugwturur. Gemi kazasin-
da (catmada) yitirilen “g0z” ile § kazasinda yitirilen “g0z” arasinda
bir fark olabilir mi? Trafik kazasinda yitirilen “an/insan” ile patlama-
da olen “canf/insan” arasinda bir fark olabilir mi®Ilim ve cismani
zararlar, kendilerini dg@uran olaylarin hukuki niteliklerine gére dgil,
bizatihi zararlarin mahiyetlerine gore ayr bir grup olgtururlar. Bu-
nun anlami, ayni hukuka tabi olmalargerezidir..”. ilgili kanun teklifi
gerekcgesinde de belirtilgli Gzere, insan zararlari, sorumlgauyol acan

4 “Insan zarari, bizatihi insanin vahi(l) veya viicudunu(ll) yitirmesinden gan
zarardir. Birincisi; 6lume, ikincisi; sakatlanmaigaret eder. Kez& birincisi yama
hakkinin, ikincisi sglik hakkinin ihlali olarak ortaya c¢ikar. Olim, delsien yoksun
kalma (maddi) tazminatini, 6bur, gérmezlik tazminatini, ayrica her ikisi manevi
tazminati dgurur’. Ankara Milletvekili Ahmetiyimaya’'nin; insan Zararlari Mah-
kemelerinin Kurulg ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Kom@ayu Rapo-
ru (2/2203), Sira Sayisl:702, s.12, dn.1 https:iuttvmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss702. pdf, (egim tarihi: 21.07.2018).
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hukuki iliskinin niteligine gore dgil, ilgili zararin insan Uzerinde ge
masi sebebi ile ayri bir hukuki rejime tabi olmggrektirmektedir. Hele
ki, tibbi uygulama hatalari nedeni ile ortaya ¢ikasan zararlarinin,
TKHK’nun konusu olmasi, hekim ile hasta arasindkkkinin ticariles-
tirilmesine, hastanin, maddi ve manevi varida meydana gelen zarar-
larin adeta bir g/a zarari olarak addedilerek metalalmasina; yaklgtk

iki bin bes ytzyillik etik ilkeler cercevesinde yapilan birgsl hizmeti
sunum alani olan tip etkinlik alanini ve hekimlilestek faaliyetini bir
“tiketici islemi” ne indirgeyerek, ayiph bir buzdolabi satiaramisteri-
ye taninan hukuki imkanlarla, insan zararina ¢otiumaya ¢cakmak;
tip deontolojisi ve tip edini ilgilendiren normlarf® tamamen gecersiz
kildigi gibi, Avrupa Konseyi uyesi devletler tarafindamza altina alin-
mis 4 Nisan 1997 tarihlinsan Haklari ve Biyotip Sozl@esi'nin 21.
maddesinde belirtilen «insan viicudu ve parcalanitelikleri dolayisiy-
la ticari kazan¢ slanmasina konu olamayacaktir» hikmine de aykirilik
teskil edecektir.

Sonug

Amaci insanlarin haysiyetini ve kinglhi korumak ve biyoloji ve
tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesitintiigtine ve dier
hak ve o6zgurliklerine saygl gosteriimesini giveafiena almak olan
Biyotip So6zlgamesi'nin, taraf devletler bakimindan gbayiciliginin de-
recesi konusunda g#i gorusler dile getirilmektedir. S6zkne’nin 23
ve 25. maddelerinde, taraf devletlerin Séale’de dngérulen hak ve
ilkelerin hukuka aykiri bicimde ihlal edilmesini i@mek amaciyla uy-

45 %1960 yilinda yururlge giren Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (T@i) nin
8.maddesi; “Tabiplik ve ditabipligi mesleklerine ve tedavi miesseselerine ticari bir
veche verilemez”. *Turk Tabipleri Bigi'nin 10-11 Ekim 1998 tarihinde yapilan
47.Buyuk Kongresinde kabul edilerek 6023 sayiliayas 59/g maddesine dayanila-
rak hazirlanan ve 01/02/1999 tarihinde yayimlanakikilik Meslek Etgi Kuralla-
r’'nin 11.maddesi; “Hekim mesiai uygularken reklam yapamaz, ticari reklamlara
ara¢ olamaz, ¢calmalarina ticari bir gériniim veremez”. * 6023 sayilirk Tabipleri
Birli gi Kanununun 59 uncu maddesine dayanilarak hazirkamen28/04/2004 tarih
25446 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yug#lgirmis Turk Tabipleri Birligi
Disiplin Yonetmelginin 4/c maddesine goére; “Her turll ilgth mecrasinda reklam
amacina yonelik yazilar yazmak, yazdirmak veyalag&da bulunmak yahut ogia
oldugu kurulw veyasirket aracilgiyla bu anlamda reklam yapilmasinglsanak” pa-
ra cezasini gerektiren bir disiplin sugudur. KOKik&tici, s. 614.
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gun yargisal korumayi gamalari ve Sozkgne hukimlerini teminat
altina almak ulzere, hukuk diizenlerinde yaptirimfilagdormeleri gerekti-
gi hukme bglanmaktadir. Esasen, 25. maddesinde, Sowé&le yer
alan hukumlerin ihlal edilmesi halinde uygulanaaakgun yaptirimi
sgilamayi taraf devletlere birakmakla; kural ya dadmikisminin Soz-
lesme’de yaptirimin ise taraf devletlerin i¢ hukukfmla, kanunlarda,
bulunmasinin dngérilmesi ile, bir eksik norm goluma yoluna gidil-
mektedir.

Ancak Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklédsuliine
gore yururlige konulmig temel hak ve dzgurlikleregin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igexsi nede-
niyle cikabilecek uymazliklarda milletlerarasi andlma hukimleri
esas alinit cumlesi ile, bir insan haklari s6zhesi olan Avrupdnsan
Haklari ve Biyotip Sozlkgmesi'nin 6ncelgi de teminat altina alinmi
olmaktadir. Bugun Yargitay'in versmbldugu pek ¢ok kararda, Biyotip
Sozlemesi’nin ilgili htikimlerine atiflar yapiimaktadiewnutulmamasi
gereken; Sozkeme’'nin heseyden once, biyoloji ve tibbin uygulanmasina
iliskin temel ve dgrudan uygulanma 6zedine sahip bir uluslararasi
hukuk belgesidir ve Anayasa’nin 90. maddesi uyaringrk hukuk du-
zeninin bir parcasi haline geltir.

Bu balamda, caimanin kapsaminda ele alinan, genel 6nleyici a
zorunlulyguna dair; hastanin tibbi y@m iradesini ortaya koyabilmesini
sglayacak hukuki vasitalara dair; embriyonik kok heigalsmalarina
dair yasal belirsizfiin bir an dnce ortadan kaldiriimasi ve hekim-hasta
ili skisinin ttketici hukuku kurallarina tabi kilinmaaidair sorunun halli,
taraf devlet olarak hem yukimli@amuzin yerine getirilmesglevi go-
recek, hem de Biyotip Sozlmesi hikimlerine aykirlik ofturan bu
durumlarin, yaptirnma anmasini sglayarak gelecekteki ihlalleri de
Onleyecektir.
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