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Oz

Uluslararast tahkimde iiciincii kisi finansmani ile uygulamada giderek
daha sik karsilasilmaktadr. Tahkimde iiciincii kisi finansmani, basta, hakem-
lerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 olmak iizere, gizlilik, masraflarin paylasumi gibi
bir¢ok usuli meseleye neden olur. Bu usuli meselelerden birisi de masraflar i¢in
teminat karart verilmesidir. Bir baska deyisle, taraflardan birinin ticiincii kisi
finansmamindan yararlanmasinin, diger tarafin masraflar igin teminat gosteril-
mesi yontindeki talebinin hakemlerce degerlendirmesine bir etkisinin olup olma-
yacagidir. Bu ¢aliymada, bu mesele, doktrindeki goviisler ve hakem kararlart
cercevesinde ele alinmigstir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararast tahkim hukuku; fti¢iincii kisi finansmani; masraflar icin
teminat, adalete erigim hakki,; tahkim masraflart

IMPACT OF THIRD PARTY FUNDING TO THE DECISION OF
ARBITRATORS RELATING TO SECURITY FOR COSTS IN
INTERNATIONAL ARBITRATION

Abstract

Use of third party funding by the parties is getting more common in
international arbitration practice. Third party funding raises certain procedural
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problems such as impartiality and independence of arbitrators, confidentiality
or decision on costs. One of those procedural problems relates to security for
costs. In other words, should the arbitrators take into account the fact that one
of the parties benefit from third party funding in deciding the other party’s
request of security for costs? This study focuses on this question in the light of
doctrine and case law.
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International arbitration law; third party funding, security for costs, right
of access to justice; arbitration costs



Uluslararas: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmanimin Masraflar I¢in Teminat ... 35

GIRIS

Yargilamada {igiincii kisi finansmani, 1990larda Avustralya’da mahke-
meler Oniinde goriilen davalar igin baslamig ve oradan Amerika ve
Ingiltere’ye yayilmistir'.

Uygulamada, ii¢iincii kisi finansmani degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Davay1 takip eden avukatin, davanin kazanilmasi halinde elde edilecek
miktarin bir kismina hak kazanacagi yoniinde miivekkili ile anlagmasi
halinde avukat veya s6z konusu dava konusu bakimindan ilgilinin hukuki
masraflari1 da kargilayan bir sigorta yaptirmis olmasi durumunda sigorta
sirketi de {iciincii kisi finansér sayilacaktir. {lgilinin davay: takip edebilmek
icin bankadan kredi almasi veya kendi takip etme imkani olmadigi igin
alacagini temlik etmesi hallerinde de {igiincii kisi finansmanindan s6z edile-
bilir’. Ancak, ticlincii kisi finansmani denildiginde, burada ele alinan ve akla
gelmesi gereken, Ugiincii kisinin dava konusu ve ilgililerden bagimsiz,
sadece fon saglayan bir ti¢ilincii kisi oldugu hallerdir.

Ucgiincii kisi finansérler bakimindan, uluslararasi tahkim yargilamalari
ozellikle ¢ekicidir. Zira, tahkim yargilamalarinda uyusmazlik konusu miktar-
lar yiiksek; yargilama devlet yargisina gore daha hizli; usule iliskin, delil-
lerin toplanmasi gibi iglemler daha az masrafli; davanin sonucu daha 6ngd-
riilebilir ve hakem kararinin icrasi daha kolaydir’.

Tahkimde {igiincii kisi finansmani, genellikle profesyonel finans sirketi
olan” bir tigiincii kisinin, bazi durumlarda kazanan kars: tarafin hak edecegi
masraflar dahil, tahkim yargilamasina iligkin tiim masraflar1 karsilamay1
taahhiit ettigi ve bunun karsiliginda davanin kazanilmasi halinde davacinin

! Bertrand, Edouard: The Brave New World of Arbitration: Third Party Funding, 454
Bulletin, C. 29, S. 3, 2011, s. 609; Kiihner, Detlev: The Impact of Party Impecuniosity
on Arbitration Agreements: The Example of France and Germany, Journal of
International Arbitration, C. 31, S. 6,2014, s. 813.

Bench Nieuwveld, Lisa/Shannon, Victoria: Third Party Funding in International
Arbitration, 2. Baski, Kluwer Law International 2017, s. 3.

Bench Nieuwveld/Shannon, s. 11.

Ucgiincii kisi finansmanmnin yaygin oldugu Avustralya, Almanya, Ingiltere, Amerika,
Hollanda, Kanada, Giiney Afrika, Yeni Zelanda gibi iilkelerde sadece uyusmazliklari
fonlayan finans kuruluslart var olmakla birlikte, bazi finans kuruluslari bakimindan
uyusmazliklar1 fonlamak sadece portfolyolarinin bir kismini olusturmaktadir. Bench
Nieuwveld/Shannon, s. 2.
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elde edecegi kazanimin belirli bir oranina el koydugu bir mekanizma olarak
tanimlanabilir’.

Uygulamada, finansorler, genellikle, davacinin elde edecegi kazanimin
ylzde yirmi ila kirkini talep etmektedir. Oran, davanin basar1 sansi, kararin
icra edilme ihtimali, davalinin mali durumu, davanin siiresi gibi etkenlere
gore degismekte; risk arttikca finansoriin talebi de artmaktadir®. Dolayisiyla,
kredi saglayan bir bankadan farkli olarak, {i¢iincli kisi finansér, davanin
kazanilamamasi halinde herhangi bir maddi kazang elde edememe riskini
tistlenmektedir’. Ancak, iiclincli kisi finansorler, genellikle, fon saglama
kararin1 vermeden 6nce davanin basari sansini belirlemek amaciyla ciddi bir
inceleme yaparlar®. Talebin miktar1, konusu, karmasiklig, icra edilebilirligi
ve davay1 yiiriitecek olan hukukgularin niteligi finansorlerin dikkate aldigi
hususlar arasindadir. Ornegin, baz1 finansorler sadece belirli bir iilke huku-
kuna gore goriilecek davalar1 fonlarken; tiiketici davalari, hakaret davalari
gibi belirli davalar1 fonlamaz. Ayni sekilde, baz1 finansérler, icrasinin daha
zor ve karmasik oldugunu diisiinerek uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda
fon kullandirmaz’. Finansoriin bu asamada yaptig1 inceleme, hukuki damis-
manlar veya denetgiler gibi uzmanlarin goriislerini de gerektirdiginden,
genellikle uzun zaman alan ve masrafli bir siirectir. Bu siirecin masraflarinin
nasil paylasilacagi da finansor ile taraf arasindaki anlagmaya gore belirle-
necektir'®. Ugiincii kisi finansor, davaci ile arasindaki anlasma uyarinca,
hakemin belirlenmesi, avukatlarin segilmesi veya akdedilecek sulh anlagsma-
siin sartlarinin olusturulmasinda sdz sahibi olabilse de, tahkim yargilama-
stnin tarafi haline gelmez'".

Tahkimde iiglincli kisi finansmani, basta, hakemlerin tarafsizligr ve
bagimsizlig1 olmak {iizere, gizlilik, masraflarin paylasimi gibi birgok usuli

5 Bertrand, s. 609.

6 Goldsmith, Aren/Melchionda, Lorenzo: Third Party Funding in International
Arbitration: Everything You Ever Wanted to Know (But Were Afraid to Ask),
International Business Law Journal, 2012, s. 56.

Cremades, Anne-Carole/Mazuranic, Alexandre: Costs in Arbitration, International
Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners, Ed. Elliot Geisinger/Nathalie
Voser, 2. Baski, Kluwer Law International 2013, s. 197.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bench Nieuwveld/Shannon, s. 21-42.

’  Goldsmith/Melchionda, s. 57.

' Goldsmith/Melchionda, s. 57.

Bertrand, s. 610; Cremades/Mazuranic, s. 197.
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meseleye sebep olusturur'>. Bu usuli meselelerden birisi de masraflar igin
teminat karar1 verilmesidir. Bir bagka deyisle, taraflardan birinin tiglincii kisi
finansmanindan yararlanmasinin, diger tarafin masraflar i¢in teminat goste-
rilmesi yoniindeki talebinin hakemlerce degerlendirmesine bir etkisinin olup
olmayacagidir. Bu calismada, bu mesele, doktrindeki goriisler ve hakem
kararlar1 ¢ercevesinde ele alinmigtir. Belirtmek gerekir ki, ¢caligma, masraflar
icin teminat karari verilmesinde dikkate alinacak kriterler ve tgilincii kisi
finansmaninin varligmin bunlara etkileri ile sinirh olup; masraflar igin
teminatin sekli, miktari, davacinin mali durumunun belirlenmesinde dikkate
aliacak belgelerin ibrazi gibi usuli meselelere burada deginilmemistir.

I. ULUSLARARASI TAHKIM YARGILAMALARINDA
MASRAFLAR ICIN TEMINAT KAVRAMI

Masraflar i¢in teminat, milletlerarast usul hukukunun yabanci oldugu
bir kavram degildir. Ancak, Tirk hukukunda davacinin masraflar igin
teminat gostermesi, kendisinin mutad meskeninin Tiirkiye disinda olmasi'
veya yabanci olmasi'* halinde s6z konusu olabilir. ingiliz medeni usul
hukukunda ise, davacinin yerlesim yerinin mahkemenin yetki alan1 disinda
olmasinin yani sira davacinin gergek olmayan bir adres gdstermesi, mal
kagirma amacli hareketlerde bulunmasi gibi bazi diger hallerde de masraflar
icin teminat gosterilmesine karar verilmesi miimkiindiir'’.

Uluslararasi tahkim yargilamalarinda, tahkim masraflarinin neleri kap-
sadigina ve bu masraflarin nasil paylasilacagina uygulanan tahkim kurallari
ve tahkim yeri hukuku karar verir. Genellikle, hakem ficretleri, tahkim
kurumunun tcretleri, hakem heyeti tarafindan atanan bilirkigilerin {icretleri
ve davada hakli ¢ikan tarafin vekilinin vekalet iicreti tahkim masraflan
olarak kabul edilmektedir'®. Bazi ulusal tahkim hukuklarinda, taraflarin bu
konuda aksine bir anlagsmas1 olmadig1 takdirde, masraflarin nasil paylastiri-
lacag1 konusunda agik diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, Alman Medeni

2 Bertrand, s. 610-613; Cremades/Mazuranic, s. 197.

" Hukuk Muhakemeleri Kanunu (R.G. 04.02.2011/27836), Madde 84.

' Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (R.G. 12.12.2007/26728),
Madde 48.

!> English Civil Procedural Rules, Madde 25.12-25.13.

Trusz, Jennifer A.: Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising From Third Party

Funding in International Commercial Arbitration, Georgetown Law Journal, C. 101,
2013, s. 1677.
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Usul Kanunu'” Madde 1057/1 uyarinca, hakemler davanmn sartlarimi ve
sonucunu dikkate alarak masraflarin taraflar arasinda paylasimi hususunda
karar verir. Avusturya, Hong Kong, Ispanya, Brezilya ve Portekiz hukukla-
rinda benzer diizenlemeler yer almaktadir'®. Tiirk hukukunda da, Milletler-
arast Tahkim Kanunu m. 16/D uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadikc¢a
yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. Davada her iki taraf da
kismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gore taraflar
arasinda paylastirilir. UNCITRAL Tahkim Kurallari, Londra Tahkim Divani
(LCIA) Kurallar1 ve Alman Tahkim Dernegi (DIS) Kurallarinda da benzer
diizenlemeler bulunmaktadir. ICSID Tahkim Kurallari, Singapur Uluslar-
arast Tahkim Merkezi (SIAC) Kurallar1 ve Milletlerarasi Ticaret Odasi
(ICC) Tahkim Kurallarinda masraflarin paylastirilmasi konusunda hakem
heyetlerine genis takdir hakki taninmistir. UNCITRAL Model Kanunu,
Fransiz ve Isvigre hukuklarinda masraflarm paylasimmin nasil yapilacag
acikea diizenlememekle birlikte bu konuda karar vermek hususunda hakem
heyetlerinin yetkili oldugu tartismasizdir'.

Uluslararasi tahkim yargilamalari, genellikle, olduk¢a masrafli oldu-
gundan, davanin sonunda yargilama masraflarina kimin katlanacagi ve hakli
cikan tarafin diger taraftan yargilama masraflarin fiilen tazmin edip edeme-
yecegi taraflar i¢in 6nemli bir ekonomik sorundur.

Uluslararas1 tahkim yargilamalarinda, masraflar i¢in teminat, yargila-
manin sonunda davacinin aleyhine bir karar ¢ikmasi halinde, kendisine
yiikletilecek olan tahkim masraflari1 6deyeceginin garanti altina alinmasi
i¢in davali tarafindan talep edilen bir ¢esit gecici hukuki koruma tedbiridir.
Hakem heyeti, kendisini masraflar i¢in teminat karar1 vermeye yetkili goriir
ve davaci tarafindan masraflar i¢in teminat gosterilmesini hakli kilan sebep-

Kanunun Ingilizce metni icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html

Brekoulakis, Stavros L./von Goeler, Jonas: The Arbitration Agreement and
Arbitrability, It’s All About the Money: The Impact of Third Party Funding on Costs
Awards and Security for Costs in International Arbitration, Austrian Yearbook on
International Arbitration, Ed. Christian Klausegger/Peter Klein, Manz’sche Verlags und
Universitatsbuchhandlung 2017, s. 5.

Brekoulakis/von Goeler, s. 5.

2 Scherer, Maxi: Third-Party Funding in International Arbitration Towards Mandatory

Disclosure of Funding Agreements, Third-Party Funding in International Arbitration
(ICC Dossier) Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, C. 10, Ed. Bernardo
M. Cremades Sanz-Pastor/Antonias Dimolitsa, International Chamber of Commerce
2013, s. 96; Brekoulakis/von Goeler, s. 3.



Uluslararas: Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaminin Masraflar I¢in Teminat ... 39

lerin varlhigina kanaat getirirse, davacinin bir miktar paray1 belirli bir hesaba
depo etmesine veya baska tiirlii bir teminat gostermesine karar verir*'.

Masraflar i¢in teminat, davacinin maddi durumunun koti oldugu
hallerde, davali bakimindan dnemli bir koruma getirmektedir. Zira, dava-
sinda hakli olmayan bir davaci, kendi tahkim masraflarini karsilayabilse bile,
yargilamanin sonunda davalinin hak kazanacagi masraflar1 karsilayama-
yacak; davali da hakli olmasina ragmen O6nemli bir zarara ugramis olacaktir.
Ote yandan, davactyr masraflar igin teminat gostermeye zorlamak, bazi
hallerde, davacinin hakli oldugu bir davay1 agmasina veya yiirlitmesine engel
teskil edebilir®. Asagidaki agiklamalarda da goriilecegi iizere, masraflar i¢in
teminat talebi s6z konusu oldugunda, bu ikilem, hem doktrindeki goriislerin,
hem uygulamada hakemlerin kararlarinin odagini olusturmaktadir. Bunlara
ek olarak, masraflar igin teminat talebi hakkinda karar vermek durumunda
olan hakemler, yargilama heniiz sonuglanmadan, taraflarin hakliligi hak-
kinda da bir fikir beyan etmis olacaklardir. Ayrica, davacinin maddi duru-
munun belirlenmesi i¢in davacinin tiim hesap ve defterlerinin incelenmesi
gizlilik bakimindan da soru isaretlerine neden olabilir®.

II. HAKEM HEYETININ MASRAFLAR iCIN TEMINAT
GOSTERILMESINE KARAR VERME YETKISI

Hakem heyetinin masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar verme
yetkisinin olup olmadig1 tahkim yargilamasinin usuliine uygulanan hukuka
gore belirlenecektir™.

Taraflarin agik¢a hakem heyetinin bu konuda yetkili olduguna karar
vermesi veya hakemlere bu konuda agikca yetki tantyan bir hukukun usule
uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi veya taraflarin bu yetkiyi taniyan
tahkim kurallarinin uygulanacagimi kararlagtirmis olmasi halinde, hakem
heyetinin bu konuda yetkili oldugu agiktir™.

2l Von Goeler, Jonas: Third Party Funding in International Arbitration and Its Impact on

Procedure, Kluwer Law International 2016, s. 334.

22 Rubins, Noah: In God We Trust, All Others Pay Cash: Security for Costs in
International Commercial Arbitration, The American Review of International
Arbitration, C. 11, 2000, s. 307; Waincymer, Jeffrey: Procedure and Evidence in
International Arbitration, Kluwer Law International 2012, s. 643.

Waincymer, s. 644.

% Von Goeler, s. 334.

2 Von Goeler, s. 335.
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Ornegin, Ingiliz Tahkim Kanunu Madde 38/3’te hakemlerin masraflar
icin teminat gosterilmesine karar verme yetkisinin oldugu agikca diizenlen-
mistir. Anglosakson hukuk sistemini kabul eden devletlerden Singapur,
Hong Kong ve Avustralya’nin tahkim hukuklarinda da masraflar i¢in teminat
gosterilmesi agikga diizenlenmistir®. Singapur Uluslararas: Tahkim Merkezi
(SIAC) Kurallar1 ile Hong Kong Uluslararast Tahkim Merkezi (HKIAC)
Kurallari’nda da bu konuda diizenleme bulunmaktadir. Londra Uluslararasi
Tahkim Divani1 (London Court of International Arbitration — LCIA) Tahkim
Kurallar1 Madde 25.2’de de hakem heyetinin masraflar i¢in teminat vere-
bilecegi ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, hakem heyeti taraflardan
birinin talebi {izerine, diger tarafa da bu konuda goriisiinii belirtme olanagi
tantyarak, yargilama masraflari i¢in, belirli meblagin bir hesaba depo edil-
mesi ya da banka teminat mektubu verilmesi gibi halin sartlarina gére uygun
bir teminat gosterilmesine karar verebilir.

Ote yandan, taraflar, hakemlere genel olarak gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar verme yetkisi tanityan bir hukuk ya da tahkim kurallarinin
usule uygulanmasini da kararlastirmis olabilirler. Hakemlerin gegici hukuki
koruma tedbirlerine karar vermek yoniindeki genel yetkisinin masraflar i¢in
teminat gosterilmesine karar vermeyi de kapsayip kapsamadigi halen
tartisma konusu olabilmekle birlikte, genel egilim bu konuda olumludur.
isvigre?’, Fransa ve Alman hukuklarmda; UNCITRAL Model Kanunu’nda
ve ICSID tahkiminde hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirine karar
verme yetkisinin masraflar i¢in teminati da kapsadig artik kabul edilmek-
tedir®®.

% Born, Gary B.: International Commercial Arbitration, 2. Baski, Kluwer Law

International 2014, s. 2495.

Berger, Bernhard: Arbitration Practice: Security for Costs: Trends and Developments in

Swiss Arbitration Case Law, AS4 Bulletin, C. 28, S. 1, 2010, s. 9. Isvi¢re hukukunda,

hakemlerin masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar vermesi igin davali tarafindan

kanmitlanmasini aradiklart hususlar sunlardir: (i) Davalinin lehine karar ¢ikmasi
durumunda, masraflarin da karsilanmasina hak kazanacaginin makul derecede belirli
olmast; (ii) Masraflar i¢in teminat karari verilmemesi halinde, davalinin telafisi
olanaksiz sekilde zarara ugrayacak olmasi. Berger, s. 9. Isvicre tahkim hukukunda
masraflar i¢in teminat karart verilmesine iligkin ayrimntili bilgi ve 6rnek kararlar igin bkz.

Berger, s. 7 vd.

2 Harwood, Miriam K./Batifort, Simon N./Trahanas, Christina: Third Party Funding:
Security for Costs and Other Key Issues, The Investment Treaty Arbitration Review, Ed.
Barton Legum, Law Business Research Ltd. 2016, s. 100; Von Goeler, s. 335;
Brekoulakis/von Goeler, s. 10.
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Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallart Madde 28°”de,
UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 26°”da diizenlenen gegici hukuki koruma
tedbirlerine karar verme yetkisinin masraflar i¢in teminat gosterilmesine
karar verme yetkisini kapsadigina yonelik kararlar bulunmaktadir.

III. HAKEM HEYETININ MASRAFLAR ICIN TEMINAT
GOSTERILMESINE KARAR VERIRKEN DIiKKATE
ALACAGI KRiTERLER

Her ne kadar, hakem heyetinin masraflar i¢in teminat gosterilmesine
karar verme yetkisinin oldugu kabul edilse de, hakem heyetinin bu yonde bir
talebi kabul edip etmemek konusunda dikkate alacag: kriterler, tahkim kanun
ve kurallarinda agik¢a diizenlenmemektedir. Gegici hukuki koruma tedbir-
lerine karar vermek i¢in genel olarak kabul edilen kriterler olan tedbirin
alimmasinin aciliyeti ve tedbirin alinmamasi halinde dogacak zararin gideril-
mesinin miimkiin olmamasi kriterleri, masraflar i¢in teminat karar1 veril-
mesine pek uygun diismemektedir. Dolayisiyla, bu konuda yeknesak kriter-
lerden bahsetmek miimkiin degildir’".

Uluslararas1 yatirim tahkiminde, genellikle, hakem heyetleri masraflar
icin teminat gosterilmesi taleplerini kabul etmezler’?. Masraflar i¢in teminat

¥ Xv. Yand Z 1ICC Case, Procedural Order of 3 August 2012. Bkz. Von Goeler, s. 346-
347.

Guaracachi America, Inc. (USA) and Rurelec plc (United Kingdom) v. Plurinational
State of Bolivia, Permanent Court of Arbitration Case No. 2011-17, 11 Mart 2013 tarihli
ve 14 Nolu Usule Iliskin Karar. http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/
2013.03.11 Guaracachi America_v_Bolivia_1.pdf Bkz. Von Goeler, s. 349-350.
Waincymer, s. 647; Von Goeler, s. 336.

South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case No.
2013-15, 11.01.2016 tarihli 10 nolu Usule Iliskin Karar. https:/www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw7176.pdf; Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of
Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, 28.10.1999 tarihli ve 2 nolu Usule Hiskin Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0477.pdf; Libananco
Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case. No. ARB/06/8, 23.06.2008
tarihli On Meseleler Hakkindaki Karar. https:/www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0465.pdf; Burimi S.R.L. and Eagle Games SH.A. v. Republic of Albania,
ICSID Case No. ARB/11/18, 03.05.2012 tarihli 2 nolu Usule iliskin Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1534.pdf; Alasdair
Ross Anderson et al. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB(AF)/07/3,
19.05.2010 tarihli Karar. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0031.pdf; Abaclat and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5,
18.06.2012 tarihli 10 nolu Usule iliskin Karar. https://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw1301_0.pdf
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gosterilmesi ancak, davacinin suiistimali, kotii niyetli hareketleri gibi
olaganiistii durumlarda s6z konusu olur™.

Uluslararas ticari tahkimde ise, yeknesak bir uygulamadan bahsetmek
miimkiin degildir. Hakem heyetlerinin, masraflar i¢in teminat gdsterilmesi
karar1 verirken, davacinin kararin icra edilecegi lilkede malvarliginin bulu-
nup bulunmadigi, masraflar i¢in teminat gosterilmesi talebinin hakli bir
davay1 onlemek amaciyla yapilip yapilmadigi, talebin zamani, davacinin
finansal durumunun kotillesmesine davalmin katkisimin olup olmadigr*,
davacinin maddi durumunda 6nemli bir degisim olup olmadigi, davacinin
malvarligint elden ¢ikarmak amaciyla kasti eylemlerde bulunup bulunma-
dig1, davacinin yanlis adres gostermek, malvarligimin bulundugu iilkeler
konusunda yanlis bilgi vermek gibi kotii niyetli hareketleri veya daha 6nce
taraf oldugu yargilamalarda masraflar1 6demekten kaginmis olmasi gibi
faktorleri dikkate alabilecegi ifade edilmistir®”.

IV. UCUNCU KiSi FINANSMANININ MASRAFLAR iCiN
TEMINAT YONUNDE KARAR VERILMESINE ETKILERi

Acaba, tciincli kisi finansmaninin varligi, hakemlerin masraflar i¢in
teminat gdsterilmesine karar vermesine ne sekilde etkili olmaktadir?

Doktrinde bir goriig, tiglincii kisi finansmaninin varliginin, masraflar
icin teminat talebi hakkinda karar verilmesinde dikkate alinmamasi gerek-
tigini savunmustur’®. Bu goriisiin gerekgesi, genellikle tahkim kurallari ve
tahkim hukuklarinin hakem heyetlerine yargilamanin sonunda masraflarin
dagilimi konusunda karar vermekte genis yetki tanimalari ve uygulamada®’
bu konuda karar verirken ii¢iincii kisi finansmaninin dikkate alinmadigidir.
Masraflarin dagilimi konusunda iiglincii kisinin finansmaninin dikkate alin-

33 Brekoulakis/von Goeler,s. 11.

** Bu konuda bir degerlendirme yapmak hakemler bakimindan zor olabilir. Zira, davalinin

katkis1, uyusmazlik konusu s6zlesmesel iligkiden kaynaklanan hakli bir davranig olabilir.

Ornegin, davali, sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olmadigini iddia ettigi malla-

rin bedelini 6dememis olabilir. Bu gibi bir durumda, masraflar i¢in teminat talebi hak-

kinda degerlendirme yapan hakemlerin davanin esas1 hakkinda bir goriis beyan etmedik-

lerine dikkat etmeleri gerekecektir. Waincymer, s. 651.

35 Rubins, s. 368-376; Trusz, s. 1678; Kirtley, William/Wietrzykowski, Koralie: Should
an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an Impecunious Claimant is
Relying upon Third-Party Funding?, Journal of International Arbitration, C. 30, S. 1,
2013, s. 20; Von Goeler, s. 337.

36 Kirtley/Wietrzykowski, s. 22; Trusz, s. 1677.

37 Bkz. Trusz, s. 1678’ de anilan kararlar.
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mamasimin mantikli bir sonucu da masraflar i¢cin teminat talebi hakkinda
karar verirken de bunun dikkate alinmamasidir®®. Ayrica, tigiincii kisi finans-
maninin varligini 6grenen davali, sirf bu sebeple masraflar i¢in teminat talep
ederek, yargilamay1 geciktirecek ve belki de davacinin davasina devam ede-
bilme hakkini elinden alabilecektir®. Bunlarla beraber, ticiincii kisi finans-
manindan yararlanan taraf, yargilama i¢in bagka sekillerde (avukatla davanin
kazanilmas1 halinde kazanilanin belli bir miktarinin avukata Odenecegi
seklinde bir anlagsma yapilmasi veya bankadan kredi ¢ekilmesi gibi) disardan
kredi ya da fon kullanan taraflara gére daha dezavantajli duruma sokula-
caktir*. Ote yandan, iigiincii kisi finansmanindan yararlanan taraf, finansal
olarak kotli durumda da olmayabilir; riski yaymak ve nakit parasini elinde
tutmak i¢in bunu tercih etmis olabilir. Ayrica, {igiincii kisi finansor ile davaci
arasindaki anlagsmada, finansoriin karsi tarafin masraflarindan sorumlu olup
olmadig1 diizenlenir ve taraflar masraf ve risk dagilimimi bu hiikiimlere
uygun olarak yaparlar®'.

Ote yandan, doktrinde, hakemlerin masraflar icin teminat talebini
degerlendirirken tg¢ilincii kisi finansmanina iligkin anlagmanin sartlarini
dikkate almalar1 gerektigi belirtilmis*’; aksi, “devekusu gibi basin1 kuma
sokmak” olarak degerlendirilmistir”. Masraflara iliskin kararin geregini
yerine getirmesini saglayacak malvarligina sahip olmayan davaci, ancak
lclincli kigi finansmanindan yararlanarak davayi takip edebiliyorsa, bu
durumun masraflar i¢in teminat karar1 verilmesi i¢in giiglii bir ilk goriiniis
ispat1 olusturacagi™; bu nedenle, iigiincii kisi finansmaninm varliginin ve
anlagsmanin 6nemli sartlarinin agiklanmasinin zorunlu olduguna iligkin ulusal
tahkim hukuklarinda ve kurumsal tahkim kurallarinda diizenlemeler yapil-

*® Trusz,s. 1679.

¥ Trusz, s. 1679; Kirtley/Wietrzykowski, s. 22.

0 Kirtley/Wietrzykowski, s. 22; Shahdadpuri, Khushboo Hashu: Third-Party Funding in
International Arbitration: Regulating the Treacherous Trajectory, Asian International
Arbitration Journal, C. 12, S. 2, 2016, s. 94.

#" Shahdadpuri, s. 95.

2 Sandrock, O.: The Cautio Judicatum Solvi in Arbitration Proceedings or the Duty of an
Alien Claimant to Provide Security for the Costs of the Defendant, Journal of
International Arbitration, C. 4, 1997, s. 34; Stone, William: Third Party Funding in
International Arbitration: A Case for Mandatory Disclosure?, Asian Dispute Review, C.
2015, S. 2, 2015, s. 66.

“ Von Goeler, s. 365.

“ Born,s. 2496.
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mas1 gerektigi goriisii ileri stiriilmiistiir. Gergekten, asagida incelenecegi
tizere, iiclinci kisi finansmaninin masraflar i¢in teminat karari verilmesine
bir ¢ok etkisi olabilir. Kars1 goriiste olan bir yazarin da agik¢a kabul ettigi
iizere, liclincli kisi finansmaninin varliginin masraflar i¢in teminat talebini
inceleyen hakemlerce dikkate alinmamasina yonelik hi¢ bir karar olmadigi
gibi*’; yine, asagida goriilecegi tizere, gesitli hakem kararlarinda, tigiincii kisi
finansmani, masraflar i¢in teminat taleplerinin incelenmesinde gesitli yonler-
den ele alinmistir.

Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Komisyonu, Aralik 2015°te Millet-
leraras1 Tahkimde Masraflara iliskin Kararlar baslikli Raporunda, iigiincii
kisi finansmanina yer vermis; finanse edilmeyen tarafin ilerde masraflarin
temin etmesini etkileyecek bir finansman anlagmasimin varligi halinde, ilgili
tarafin masraflar i¢in teminat gosterilmesi gibi bir gegici koruma 6nlemini
onceden talep edebilecegi ve her iki tarafi masraflar konusunda esit duruma
getirecek bir Oonleme karar verilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, Rapora
gore, boyle bir karar verilmesi halinde, ti¢iincii kisi finansmanindan fayda-
lanan tarafin dava sonunda hakli ¢gikmasi durumunda, bu teminat nedeniyle
ugradig1 zararlardan kars1 tarafin sorumlu tutulmasima da karar verilebilir*’.

A. Uluslararas1 Yatirim Tahkimi Acisindan Inceleme

Uluslararasi yatirim tahkiminde, genellikle, hakem heyetleri masraflar
icin teminat gosterilmesi taleplerini kabul etmezler®. Masraflar i¢in teminat

4 Darwazeh, Nadia/Leleu, Adrien: Disclosure and Security for Costs or How to Address

Imbalances Created by Third Party Funding, Journal of International Arbitration, C. 33,
S.2,2016,s. 138.

% Kirtley/Wietrzykowski, s. 25.

47 Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Komisyonu, Milletleraras: Tahkimde Masraflara

Iliskin Kararlar Raporu, ICC Dispute Resolution Bulletin, S. 2, 2015, s. 17.

8 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, 28.10.1999
tarihli ve 2 nolu Usule iliskin Karar. https:/www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0477.pdf; Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID
Case. No. ARB/06/8, 23.06.2008 tarihli On Meseleler Hakkindaki Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0465.pdf; Alasdair Ross
Anderson et al. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB(AF)/07/3, 19.05.2010
tarihli Karar. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita003 1.pdf;
Burimi S.R.L. and Eagle Games SH.A. v. Republic of Albania, ICSID Case No.
ARB/11/18, 03.05.2012 tarihli 2 nolu Usule Iliskin Karar. https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw1534.pdf; Abaclat and others v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, 18.06.2012 tarihli 10 nolu Usule iliskin Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1301_0.pdf; Commerce
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gosterilmesi ancak, davacinin suiistimali, kotii niyetli hareketleri gibi ola-
ganiistii durumlarda s6z konusu olur. Bunun sebebi, adalete erigsim hakkinin
yatirimei ile devlet arasindaki uyusmazliklarda 6zellikle hassas olmasidir®.
Yatirim uyusmazliklarinda, davaci yatirimcinin iddiasi, devletin yatiriminin
degerini diisiiriicii davranislarda bulundugu veya yatirima haksiz olarak el
koydugu yoniinde olacaktir ki, bu halde yatirimci biiylik ihtimalle mali
olarak zor duruma da diisiiriilmiis olacaktir™’.

Yatinm tahkiminde, davacinin masraflar i¢in teminat gostermesi yo-
niindeki ilk karar, 13 Agustos 2014 tarihinde, RSM Production Corporation
v. Saint Lucia’’ davasinda verilmistir. Bu davaya konu olayda uyusmazlik,
Saint Lucia’nin davaciya petrol arama lisansi vermesinin ardindan, Saint
Lucia’nin komsusu olan diger adalarla arasindaki sinir uyusmazliklar nede-
niyle, davacinin petrol arama ¢aligmalarina baslayamamasindan kaynaklan-
migtir. Davaci, yargilamanin basinda 6demesi gereken masraf avansini
O0demekte zorlanmis ve mali durumunun kétii oldugunu ve {igiincii kisinin
finansmanindan yararlandigin1 bu asamada aciklamistir. Bu sebeple, Saint
Lucia, masraflar i¢in teminat gdsterilmesini talep etmistir. Hakem heyeti,

Group Corp. and San Sebastian Gold Mines Inc. v. El Salvador, ICSID Case No.
ARB/09/17, 20.09.2012 tarihli El Salvador’un Masraflar i¢in Teminat Talebi Hakkin-
daki Karar. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1087.pdf;
South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case No.
2013-15, 11.01.2016 tarihli 10 nolu Usule Iliskin Karar. https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw7176.pdf

Hamester v. Ghana kararinda, ICSID hakem heyeti, masraflar i¢in teminat gostermenin,
artik ticari faaliyetine devam etmedigini ve bu nedenle davanin yiiriitiilmesi i¢in tigiincii
kisinin finansmanina ihtiya¢ duydugunu beyan eden davacinin, davasina devam etmesini
engelleyecegine karar vermistir. Hakem heyeti, masraflar i¢in teminat gosterilmesinin
gerekli ve acil olduguna iliskin bir kanaati olusmadigini ve tam tersine davacinin bunun
icin fon aramak zorunda kalmasinin bu asamada yargilamanin uzamasina sebebiyet
verecegini de eklemistir. Gustav F. W. Hamester GmbH & Co. K. G. v. Republic of
Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, 18 Haziran 2010 tarihli Hakem Karari.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf

50 Hodgson, Matthew/Evans, Elizabeth: Allocation of Costs in ICSID Arbitrations, /CSID
Convention After 50 Years: Unsettled Issues, Ed. Crina Baltag, Kluwer Law
International 2016, s. 477; Brekoulakis/von Goeler, s. 11.

RSM  Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10.
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/2014-08-13-_decision_on_saint
lucias_request for_security_for costs.pdf Bkz. Von Goeler, s. 352-353; Brekoulakis/
von Goeler, s. 12-13. Karar incelemesi i¢in bkz. Joubin-Bret, Anna: Spotlight on
Third-Party Funding in Investor-State Arbitration, The Journal of World Investment &
Trade, C. 16,2015, s. 727-733.
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ICSID Tahkim Kurallar1 Madde 39 uyarinca masraflar i¢in teminat karar
vermeye yetkili oldugunu belirterek; davacinin mali durumunun kétii oldu-
gunu itiraf etmesi, masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar vermek igin
yeterli olmasa da, bu olayin sartlarinin olaganiistii olduguna hiikkmetmistir.
Davacinin daha 6nce de taraf oldugu ICSID tahkim yargilamalarinda masraf
avansini ve aleyhine hilkkmedilen masraflar1 6dememis oldugu ve mali duru-
munun kotii olmast sebebiyle {igiincii kiginin finansmanindan yararlandigim
itiraf etmis oldugu dikkate alindiginda, hakem heyetinde, davacinin, ilerde
davali lehine hilkmedilecek masraflar1 da 6demeyecegi yoniinde bir kanaat
olusmustur. Davacinin, 750.000 Dolar degerinde gayrikabili riicu banka
teminat mektubu ibraz etmesine karar verilmistir. Dikkat ¢ekmek gerekir ki,
bu davada, hakem heyetinin masraflar i¢in teminat verilmesine karar verme-
sinde davaciin {¢iincii kisinin finansmanindan yararlaniyor olmasi ¢ok da
etkili olmamistir. Hakem heyeti, esasen, davaci sirketin sahibi Koloradolu
petrol zengini Jack Grynberg’in, cesitli sirketleri araciligiyla, daha 6nce de
defaten ICSID tahkimine basvurmus olmasini ve daha 6nce acilan bu dava-
larda da masraflar yatirmaktan kagmasini kotii niyetinin gostergesi olarak
kabul etmistir. Hakem heyeti, {i¢iincii kisi sponsorun davacinin aleyhine
hiikmedilecek masraflar1 karsilayip karsilamayacagmin belirsiz oldugunu
ifade etmis; ancak, davaci tarafindan atanan hakemin kars1 goriisiinde eles-
tirdigi iizere, iiglincii kisi sponsor ile davaci arasindaki anlagsmanin ibraz
edilmesine bile gerek gormemistir™.

Daha sonra, EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak
Republic® davasinda, hakem heyeti, ICSID tahkim yargilamalarinda, dava-
cmin masraflar i¢in teminat gostermesine ancak, suiistimal veya kot niyetin
varlig1 gibi olaganiistii hallerde karar verildigini; Saint Lucia davasinda da
hakem heyetinin sadece {igiincii kiginin finansmaninin varligina ve davacinin
mali durumunun kotli olmasma dayanmadigimi; esasen davacinin daha
onceki ICSID tahkim yargilamalarinda defaten masraflar1 6demekten kagin-
masini esas aldigini belirterek; davacinin mali sikintilarinin ve artik yaygin
uygulama haline gelen iic¢ilincii kisinin finansmanimnin varliginin tek basina

2 Jaramillo, Eduardo Zuleta: Security for Costs: Authority of the Tribunal and Thrid-

Party Funding, Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, Ed.
Meg Kinnear/Geraldine R. Fischer, Kluwer Law International 2015, s. 576; Von
Goeler, s. 354.

EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID Case No.
ARB/14/14, 23 Haziran 2015 tarihli ve 3 mnolu Usule iliskin Karar.
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free pdfs/2015-06-23 - po3.pdf Bkz. Von
Goeler, s. 356; Brekoulakis/von Goeler, s. 13.
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davali lehine masraflar icin teminat gdsterilmesine karar verilmesi igin
yeterli olmadigina hiikmetmistir.

South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia™*
kararia konu olayda da, davali, davac sirketin {igiincii kisi finansmanindan
yararlanmast nedeniyle masraflar i¢in teminat talebinde bulunmustur.
Hakem heyeti, {igiincii kisi finansoriin yargilamanin sonunda davaci aleyhine
hiikmedilebilecek dava masraflarin1 karsilayip karsilamayacaginin belirsiz
olmasinin masraflar i¢in teminat karari verilmesine tek basina bir gerekce
olamayacagina; tersine, iiglincii kigi finansoriin varliginin davacinin iddiala-
rinin haklilik ihtimali olduguna delalet ettigine; li¢lincli kisi finansoriin
varligmin dogrudan masraflar icin teminat gdsterilmesi sebebi olarak kabul
edilmesi halinde, davacilarin hakli iddialarinin 6ne siiriilmesinin, adalete
erisimlerinin davalilar tarafindan engellenmesi riskinin artacagina isaret
etmistir.

Dolayisiyla, {iglincii kisinin finansmaninin varligi, yatirnm tahkiminde
davali lehine masraflar i¢in teminat karar1 verilmesinin sadece olaganiistii
durumlarda miimkiin oldugu yoniindeki yerlesik uygulama iizerinde etkili
olmamstir™.

Doktrinde, sadece olaganiistii durumlarda masraflar i¢in teminat karari
verilmesi yerine; bagka bir kriter 6nerilmistir. Buna gore, (i) davacinin ilerde
aleyhine hilkkmedilecek yargilama masraflarini 6deyemeyecegi veya ddeme-
yecegi kanaati olusuyorsa; ve (ii) davac {iglincii kisi finansmanindan yarar-
lantyorsa masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar verilmelidir. Davaci,
tasfiye halinde ise, herhangi bir malvarlig1 olmayan paravan bir girketse veya
masraf avansin1 6demekte zorlanmigsa ilerde yargilama masraflarim 6deye-
meyecegi goriintiisii olusacaktir™®.

3% South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case No.

2013-15, 11.01.2016 tarihli 10 nolu Usule Iliskin Karar. https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw7176.pdf. Bkz. Brekoulakis/von Goeler, s. 14.

55 Von Goeler, s. 356.
56

Darwazeh/Leleu, s. 143-145. Yatinm tahkiminde, yatirimecinin {igiincii kiginin finans-
man1 olmadan tahkim masraflarin1 karsilamasi1 miimkiin degilse ve yatirnmcinin davaya
devam etmeme ihtimali varsa, davali devlet lehine masraflar i¢in teminat karar1 veril-
mesi gerektigi hakkindaki goriis icin bkz. Meya, Angelynn: Third Party Funding in
International Investment Arbitration The Elephant in the Room, Third-Party Funding in
International Arbitration (ICC Dossier) Dossiers of the ICC Institute of World Business
Law, C. 10, Ed. Bernardo M. Cremades Sanz-Pastor/Antonias Dimolitsa, International
Chamber of Commerce 2013, s. 131. Doktrinde, ayrica, masraflar i¢in teminat goste-
rilmesi yerine, ICSID hakem heyetlerinin, ICC Tahkim Kurallar1 Madde 38/3’te diizen-
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Nitekim, halen goriilmekte olan Sehil Insaat v. Turkmenistan’ dava-
sinda, hakem heyeti, davacinin {i¢iincii kisi finansoriin kimligi ve davac ile
finansér arasindaki anlagsmanin detaylarmi agiklamasina karar vermis; bu
arada, ilerde davalinin masraflar i¢in teminat gosterilmesi talebinde buluna-
bilecegine deginerek, hakem heyetinin, davalinin bu davada hakli ¢ikmasi ve
lehine yargilama masraflarina karar verilmesi halinde davacilarm bu mas-
raflan karsilayamayacagi ve bu asamada {iglincii kisi finansoriin de ortadan
kaybolacagi endisesine sempatik yaklagtigini belirtmistir. Yani, bu davada
masraflar i¢in teminat gosterilmesi yoniinde bir karar ¢ikma ve yerlesik
uygulamanin degismesine yonelik bir adim atilma ihtimali olabilir.

B. Uluslararasi Ticari Tahkim Ac¢isindan inceleme

Uluslararas: ticari tahkimde, masraflar ig¢in teminat karar1 verilmesinde
dikkate alinan yeknesak bir kriterden bahsetmenin zor oldugu yukarida
belirtilmisti. Uciincii kisi finansmaninin varligi halinde, énerilen kriterlerden
biri, tahkim anlagmasinin akdedilmesinden sonra, davacimin dava masraf-
larin1 6deme ihtimalinin ticari olarak Ongdriilemeyecek sekilde azalmis
olmasidir’®. Asagida bu kriter, daha ayrintili olarak ele alimustir.

Bir bagka yaklasim da, hakemlere bu konuda daha genis takdir yetkisi
verilmesi, davacinin mali olarak sikintida oldugu ve yargilama sonunda aley-
hine hiikmedilebilecek masraflar1 karsilamasinin olasi goriilmedigi hal-
lerde®’; bir baska deyisle, masraflar i¢in teminat gosterilmeksizin davalinin
tahkim yargilamasina devam etmesini beklemenin hakkaniyete aykir1 diise-
cegi tim durumlarda bu yonde karar verilmesidir®. Hakemlerin kararini
etkileyebilecek hususlar da asagida daha ayrintili olarak ele alinmistir.

lendigi gibi, masraflara iligskin ara kararlar verme yetkisinin oldugunun kabul edilmesi
onerilmistir. Bu ara kararlar verildiginde, hakem heyeti halen yargilamaya devam ediyor
olacagindan, taraflarin da bu kararlarin geregini yerine getirmek baskisi altinda olacak-
lar1 ifade edilmistir. Hodgson/Evans, s. 479.

Muhammet Cap & Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, 1CSID
Case No. ARB/12/6, 12.06.2015 tarihli ve 3 Nolu Usule Iliskin Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf
Brekoulakis/von Goeler, s. 15.

57

58

** " Dos Santos, Caroline: Third-Party Funding in International Commercial Arbitration: A

Wolf in Sheep’s Clothing?, ASA4 Bulletin, C. 35, S. 4, 2017, s. 926.

% Brekoulakis/von Goeler, s. 15. Yazarlar, 10032 sayili1 ICC davasinda 09.11.1999 tarihli
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1. Tahkim Anlasmasinin Akdedilmesinden Sonra Davacinin
Finansal Durumunun Ticari Olarak Ongoriilemez Bir Sekilde
Kotiiye Gitmesi

Tahkim anlagsmasinin akdedilmesinden sonra, davacinin dava masraf-
larim1 6deme ihtimalinin ticari olarak Ongoriilemeyecek sekilde azalmis
olmasi kriterinin ele alinmasinda ti¢lincii kisi finansmaninin varliginin nasil
etkileri olabilir?

Bu kriterin iki ayag1 vardir. Birincisi, davacinin mali durumunun kotii
olmasi; ikincisi de bu kotiiye gidisin tahkim anlagmasinin akdedilmesinden
sonra ticari olarak ongdriilemez bir sekilde ortaya ¢ikmasidir.

a. Davacinin Finansal Durumunun Koétii Olmasi

Ucgiincii kisi finansmaninin varligi, genellikle davalinin, davacinin mali
durumu hakkinda siipheye diismesine neden olacak ve sirf bu sebeple,
davali, hakem heyetinden masraflar icin teminata karar vermesini talep
edecektir®'.

Davacinin, iigiincii kisinin finansmanindan yararlanmasi, tek basina,
masraflar igin teminat gostermesi yoniinde karar verilmesinin gerekcesi
olamaz. Davacinin ii¢iincii kisinin finansmanindan yararlantyor olmasi, her
haliikarda onun mali durumunun kétii oldugu anlamina da gelmez®*. Davaci,
riski paylagsmak ve elinde bulunan nakit parayr korumak amaciyla tigiincii
kisinin finansmanindan yararlanmay1 tercih etmis olabilir®.

Masraflar i¢in teminat gosterilmesi konusunda karar vermek igin,
hakem heyetinin, davacinin mali durumunun ger¢ekten ne durumda oldu-
gunu aragtirmasi ve davacinin mali durumunun yargilama sonunda masraf-
lar1 karsilayamayacak derecede kotii oldugunu gosteren somut delillere

o1 Harwood/Batifort/Trahanas, s. 100; Kirtley/Wietrzykowski, s. 18; Kiihner, s. 813;
Shahdadpuri, s. 94.

Dos Santos, s. 927. Guaracachi and Rurelec v. Bolivia kararinda, hakem heyeti, yatirim
tahkiminde masraflar i¢in teminat gosterilmesi karariin ¢ok ender ve olaganiistii hal-
lerde verildigine deginerek, davacilarmn ili¢iincii kiginin finansmanindan yararlanmasinin,
ilerde kendileri aleyhine hitkmedilebilecek masraflart 6deyemeyeceklerine kanaat getir-
mek i¢in yeterli olmadigin1 belirtmistir. Guaracachi America, Inc. (USA) and Rurelec
plc (United Kingdom) v. Plurinational State of Bolivia, Permanent Court of Arbitration
Case No. 2011-17, 11 Mart 2013 tarihli ve 14 Nolu Usule iliskin Karar.
http://www.worldcourts.com/pca/eng/decisions/2013.03.11 Guaracachi America v_Bo
livia_1.pdf Bkz. Von Goeler, s. 349-350.

63 Scherer, s. 97; Von Goeler, s. 341; Brekoulakis/von Goeler, s. 10.

62
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dayanmasi gerekmektedir®. Bunun igin de, davacimin yillik hesaplari, gelir-
leri, bilangosu, defterleri, mali kayitlar1 gibi belgelerin incelenmesi gerek-
mektedir®.

Ucgiincii kisi finansmanina iligkin anlagmanm sartlarinin da tipki dava-
cmin yillik hesaplari, gelirleri, bilangosu, defterleri, mali kayitlar1 gibi ince-
lenmesi gerekmektedir. Ancak, davaci, {i¢ilincli kisi finansmanindan yarar-
landigmi agiklamak zorunda degildir®®. Bu anlamda, bunlara talep eden
tarafin elinde bulunmayan belgelerin ibrazina iligkin hiikiimlerin uygula-
nacag1 kabul edilebilir. Bu durumda, davalinin, davacinin {igiincii kisi finans-
manindan yararlanacagina iligkin yaptig1 sézlesmenin varligi, hiikiimleri ve
bunlardan hangilerinin teminat gosterilmesi talebiyle baglantili oldugunu
gostermesi gerekecektir®’.

Gergekten, iigiincii kisinin finansmanina iliskin sézlesmede, 6rnegin,
finansoriin kargi tarafin lehine hiikmedilecek dava masraflarindan sorumlu
olmadigmin agikca diizenlenmesi® veya finansoriin herhangi bir sebep olma-
dan herhangi bir anda s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hakkinin bulun-
mas1 teminat talebini hakli kilacakken; sdzlesmede finansoriin davacinin
aleyhine karar ¢ikmasi halinde kendisine yiikletilecek olan masraflar1 da
karsilayacaginin agik¢a diizenlenmis olmasi teminat talebini olumsuz etkile-
yecektir®.

Davacinin mali durumunun koéti oldugunu gdsteren bir diger belirti de,
uygulanan tahkim kurallar1 geregince yargilamanin baginda hakemlerin ve
tahkim kurulusunun masraflarinin karsilanmasi amaciyla avans yatirilma-

% Von Goeler, s. 339.

% Von Goeler, s. 342.

% IBA Milletlerarasi Tahkimde Cikar Catismasma iliskin Rehber Kurallart md. 7/a
uyarinca, yargilama sonunda varilacak kararla dogrudan ekonomik menfaati olan veya
bu karar nedeniyle taraflardan birinin riicu edebilecegi gergek veya tiizel bir kisi ile
hakemler arasindaki dogrudan veya dolayli herhangi bir iliski hakemlere, diger taraflara
ve tahkim kurumuna bildirilmelidir. Ancak, Rehber Kurallar baglayict degildir. Ote
yandan, son yillarda uluslararast yatirm tahkiminde, hakem heyetlerinin tiglincii kisi
finansoriin kimliginin ve/veya davaci ile iigiincli kisi finansor arasindaki anlagmanin
6nemli sartlarinin agiklanmasina karar verdigi goriilmektedir. EuroGas Inc. and Belmont
Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/14/14; South American Silver
Limited v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case No. 2013-15; Sehil v.
Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/12/6 bu kararlardir. Bkz. Darwazeh/Leleu, s. 137.

5 Von Goeler, s. 340.

% Dos Santos, s. 927.

% Von Goeler, s. 340.
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sinin gerektigi hallerde, davacinin bu avansi yatirmakta gecikmesi ve zorlan-
masidir’”.

b. Davacimin Finansal Durumunun Kétiiye Gidisinin Ticari Olarak
Ongériilemez Olmast

Masraflar i¢in teminat karari verilmesi i¢in, davacinin finansal duru-
munun kotli olmasit ve dava sonunda haksiz ¢ikmasi halinde kendisine
yiklenecek olan dava masraflarin1 karsilayamayacaginin muhtemel olmasi
yeterli degildir. Bir tacirin mali durumunda degisiklik olmas1 ticaret haya-
tinin olagan akisindandir. Bu nedenle, masraflar i¢in teminat talep eden
davaliin, davacinin yargilama sonunda kendisine yiikletilebilecek olan mas-
raflar1 karsilama ihtimalinin, tahkim anlagmasinin imzalanmasindan bu yana,
esasli olarak ve Ongdriilemez bir sekilde azaldigimi kanitlamasi gerekmek-
tedir. Daha agik bir ifadeyle, davacinin mali durumundaki bu bozulmanin
taraflarca tahkim anlagsmasmin imzalanmasindan sonra ortaya c¢ikmasi
gerekir. Mali durumu kotii olan bir tarafla tahkim anlagmasi imzalayan diger
tarafin masraflar i¢cin teminat gdsterilmesi yoOniindeki talebi kabul edilme-
melidir’'. Zira, davalinmn, davacinin tahkim masraflarini 6deyemeyecegini
diisiinerek davaciyla tahkim anlagmasi akdetmesi, daha sonra da bu durumu
kendi lehine kullanmak i¢in masraflar i¢in teminat talep etmesi kabul edile-
mez’”.

Davacimin, tgiincli kisinin finansmanindan yararlanmasi, tek basina,
mali durumunda esasli ve ongoriilemez bir degisiklik oldugunun kanit1 ola-
bilir mi? Tipki, tiglincii kiginin finansmaninin varligi, tek basina, davacinin
mali durumunun koéti oldugunu gostermedigi gibi, davacinin kendisine
yikletilebilecek olan masraflar1 kargilama ihtimalinin esasli ve ongoriilemez
bir sekilde azaldigii da gostermez’. Zira, yukarida da belirtildigi gibi,
davaci, riski paylasmak ve elinde bulunan nakit paray1 korumak amaciyla
tigtincii kisinin finansmanindan yararlanmay: tercih etmis olabilir’.

Hakem heyeti, {igiincii kisinin finansmanindan yararlanilmasimin ve
buna bagl olarak sartlarda meydana gelen degisikligin, masraflar i¢in temi-
nat talep eden davali taraf i¢in ticari olarak ongoriilemez olup olmadiginm

" Von Goeler, s. 342.

T Von Goeler, s. 344.

2 Von Goeler, s. 345; Brekoulakis/von Goeler, s. 15.

> Von Goeler, s. 345.

* Von Goeler, s. 341; Brekoulakis/von Goeler, s. 10, 15.



52 Dog. Dr. Ceyda SURAL EFECINAR

dikkate almalidir. Ongoriilemezlik testi, kanitlanmasi ¢ok zor olan kotii niyet
testine gore daha dengeli sonuglar verecektir. Ayrica, dngoriillemezlik testi,
tahkim yargilamalarinda en ¢ok 6nem tasiyan taraflarin hakli beklentilerinin
karsilanmasina vurgu yapmakta ve ucu ¢ok acik olan hakkaniyet kriterinden
daha somut bir kriter teskil etmektedir””. Ornegin, iiciincii kisi finansoriin
once davaci aleyhine hiikmedilen masraflardan sorumlu olacagim kabul
etmesi; ancak daha sonra yargilama devam ederken fonu kesmesi, ticari
olarak 6ngériilemez bir degisiklik olacaktir’®,

ICC Tahkim Kurallarn gercevesinde tahkim yargilamasini yiiriiten bir
hakem heyetinin 3 Agustos 2012 tarihli usule iliskin kararma’’ konu olayda,
davaci, ti¢ilincii kisiyle yaptigi sponsorluk anlagmasini davali ile paylasmustir.
Bu anlagma uyarinca, ii¢lincii kisi sponsorun her zaman finansmani kesme
hakki oldugu gibi, davalinin lehine karar verilecek olan masraflar da karsi-
lamayacagi agikc¢a kararlagtirilmistir. Bununla beraber, davacinin herhangi
bir malvarligi da bulunmamaktadir. Burada, hakem heyeti, ii¢lincii kisinin
finansmanindan faydalanilmasinin, sartlarda masraflar i¢in teminat gosteril-
mesine gerekce olacak derecede 6nemli bir degisiklik olusturup olusturma-
digin1 incelemis ve sponsorluk anlagmasinin anilan hiikiimlerini dikkate
alarak masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar vermistir. Hakem heyeti,
davacinin akdettigi sponsorluk anlagmasinin ona mali durumu iyiymisgesine
yargilamay1 ylirlitme imkani vermesine ragmen, esasen kotii olan mali
durumunun riskini iistlenmedigine kanaat getirmistir. Sponsorun her zaman
sozlesmeyi feshetmesi ve boylece davacinin masraflart 6deme imkanindan
yoksun kalmas1 miimkiindiir. Hakem heyetinin bu karari, sponsorluk anlas-
masinin tabi oldugu hukuk uyarinca sponsorun tek tarafli olarak sozlesmeyi
feshetme hakkinin gecerli olup olmadiginin yeterince incelenmedigi ve
davacinin tahkim anlagmasmin akdedildigi sirada da mali durumunun kotii
oldugu, bu nedenle de sartlarda bir degisiklik olmadigi gerekgeleriyle
elestirilmistir. Burada, davali, mali durumu bozuk olan davaci ile bir tahkim
anlagmasi akdetmis ve davacinin tahkim yargilamasina girisemeyecegini
diisiinmiistiir’®.

> Von Goeler, s. 357.

76 Brekoulakis/von Goeler, s. 16.

T Xv. Yand Z, ICC Case, 03.08.2012 tarihli Usule iligkin Karar. Bkz. Von Goeler, s. 346-
347.

" Von Goeler, s. 348.
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2. Uciincii Kisi Finansmanmmin Varhg Halinde Masraflar icin
Teminat Gosterilmesi Karar1 Verirken Dikkate Alinabilecek
Diger Hususlar

Davacmin finansal durumunun ticari olarak Ongoriilemez bir sekilde
kotiiye gitmesi kriteri her zaman tek basina masraflar i¢in teminat goste-
rilmesi kararmin verilmesinde yol gosterici olamamaktadir. Ugiincii kisinin
finansmaninin varligiin tahkim yargilamasina bagka etkileri de olabilmek-
tedir ve bu etkilerin de masraflar i¢in teminat karar1 verilirken dikkate
alimmasi gerekebilir.

a. Uciincii Kisinin Finansmanmin Varliginin Dava Masraflarina Etkisi

Finansoriin mali olanaklarinin yiiksek olmasi sayesinde, davacinin
avukatlariin yargilama masraflarini yiikseltecek sekilde hareket etmesi
miimkiin olabilir. Bu sayede, davacinin avukatlari, birden fazla uzmandan
goriis alinmasi, birden ¢ok durusma yapilarak ¢ok sayida tamiin gapraz
sorguya tabi tutulmasi gibi yontemlere basvurabilir ve bu da davali i¢in daha
yiiksek savunma masraflar1 yapma zorunlulugu anlamina gelebilir”®. Ancak,
ticiincll kisi finansoriin de bir yatirimer oldugu ve tipki davanin sonunda
tarafin hakli ¢ikmasi halinde ilgili tarafin kazanci oraninda iicret almak iizere
anlasan bir avukat gibi, yargilama maliyetlerinin en makul ve verimli sekilde
kullanilmasin1 amaglayacagi ve buna yonelik dnlemler alacagi unutulma-
malidir®®. Ote yandan, bazi yatinmer sirketler, daha ¢ok davaciya fon sag-
layarak portfolyalarmi genisletmeyi ve bdylece riski dagitmayi da tercih
edebilirler’. Bu nedenlerle, ticiincii kisinin finansmanmn varligmm dava
masraflarina ve davacinin bu masraflar1 6deme giiciine etkileri konusunda
genel bir gikarim yapmak zordur®*,

b. Taraflarin Kotit Niyeti

Davacimin kotii niyetli hareketleri, tahkim yargilamalarinda, davali
lehine masraflar i¢in teminat karar1 verilmesine temel olusturabilmektedir.

" Stoyanov, Marie/Owczarek, Olga: Third-Party Funding in International Arbitration: Is

It Time for Some Soft Rules?, BCDR International Arbitration Review, C. 2, S. 1, 2015,
s. 191; Von Goeler, s. 343; Darwazeh/Leleu, s. 130.

Stoyanov/Oweczarek, s. 191; Von Goeler, s. 343. Uygulamada, finansoér bulmak kolay
degildir; zira profesyonel finansorler Onlerine gelen on davadan yaklagik dokuzunu
fonlamay1 reddetmektedir. Kiihner, s. 813.

81 Harwood/Batifort/Trahanas, s. 104; Darwazeh/Leleu, s. 129.

82 von Goeler, s. 343.

80
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Ornegin, Isvigre’de bir tahkim yargilamasinda®, davaci taraf Panama’da
tescil edilmis bir off-shore sirkettir ve dava konusu alacagi, tahkim yargila-
masini baglatmadan 15 giin 6nce iktisap etmistir. Burada, davact sirket, sirf
davada hakli ¢ikmasi halinde kendi lehine hiikmedilen miktar1 elde etmek;
haksiz ¢ikmasi halinde ise davalinin ne hakkini ne de masraflarimi elde
etmesine olanak tanimamak amaciyla kurulmustur. Her ne kadar boyle bir
durumun s6z konusu oldugu bir dava var olmasa da, davaci sirketin bir
paravan sirket kurmasi, dava konusunu bu paravan sirkete devretmesi ve bu
paravan sirkete tahkim yargilamasinda sponsor olmasi s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda, davacinin kétii niyetle hareket ettigi acik olacaktir ve
masraflar i¢in teminat gosterilmesine kesinlikle karar vermek gerekecektir®.

Ote yandan, uygulamada karsilagilabilecek bir diger durum, davacinin
yargilama masraflariin ti¢lincii kisi sponsor tarafindan karsilanmasi; fakat,
davacinin davayi kaybetmesi halinde 6demek zorunda kalabilecegi karsi
tarafin masraflarinin karsilanacaginin sponsor tarafindan vaat edilmemesidir.
Buna, doktrinde, “tahkimde vur kag¢ taktigi (arbitral hit and run)” denil-
mektedir®. Boyle bir durumda, her zaman, davacinmn kotii niyetli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir; ancak, davacinin mali durumu koétii olmasina
ragmen yargilamayi yiiriitmesine olanak saglanirken, bu kotii mali duru-
munun riskini {istlenmemekte, bu risk davali iizerinde kalmaktadir. Zira,
davali, dava masraflarini maddi durumu kotii olan ve herhangi bir malvarlig
olmayan davacidan fiilen elde edemeyecegi gibi; iiclincii kisi finansor de
tahkim yargilamasinin tarafi olmadigindan ondan da masraflari talep edeme-
yecektir. Bu durum da masraflar i¢in teminat gosterilmesine karar veril-
mesini hakl1 kilar*®. Tahkimde vur-kag taktiginin bir diger cesidi de, yargi-
lama bir siire devam ettikten ancak, dava sonuglanmadan once tigiincii kisi
finansoriin maddi destegini kesmesi ve davacinin davaya devam edememe-
sidir. Bu durumda da, davali, o ana kadar yaptigi masraflara katlanmak
zorunda kalacak ve bunlarin ne davaci, ne {igiincii kisi finansor tarafindan
tazmini miimkiin olmayacaktir®’.

8 X S4 v. A., B. and others, Handel/Industrie/und Gewerbekammer des Kantons Tessin.

Kararin Almancasi i¢in bkz. AS4 Bulletin, C. 28, S. 1, s. 28 vd. Bkz. Von Goeler, s.
357-358.

8 Von Goeler, s. 358.

8 Kalicki, Jean E.: Security for Costs in International Arbitration, Transnational Dispute
Management, S. 5, 2006.

8 Scherer, 5. 96; Kiihner, s. 814; Von Goeler, s. 359; Darwazeh/Leleu, s. 130-131.

87 Harwood/Batifort/Trahanas, s. 103; Darwazeh/Leleu, s. 131. Omegin, S&T Oil
Equipment & Machinery Ltd. v. Romania davasinda davaci tasfiye halindeyken, davaya
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Masraflar i¢in teminat gosterilmesini talep etmek, davalinin da kotii
niyetli bir taktigi olabilir. Ozellikle, davacinin hakli oldugunun asikar oldugu
hallerde, davali, davacinin bu hakli davasini bogmak amaciyla masraflar igin
teminat talep etme, bdylece davacinin davaya devam etmesini 6nleme amaci
icinde olabilir. Davali, kotii niyetli olmasa bile, iiglincli kisi finansoriin
davaciya finansor olmay1 kabul etmesinin kendisinin dava sonunda haksiz
cikacagina delalet ettigine inanabilir. Zira, {igiincii kisi finansor, davacinin
davada hakli ¢ikma ihtimalini yiiksek bulmazsa, finansér olmayi kabul
etmeyecektir. Davali sirf bu nedenle masraflar i¢in teminat talep etme takti-
gine bagvurmus olabilir. Hakem heyeti, masraflar i¢in teminat karar1 verir-
ken {giincii kigi finansoriin varliginin davalinin k&tii niyetini gosterdigini
kabul etmemelidir. Zira, boyle bir yaklasim onyargili olacaktir ve kabul
edilemez. Kald1 ki, iiglincii kisi finansor, davacinin davada hakli ¢ikacagi
konusunda yanilabilir®®,

c. Taraflar Arasinda Esitsizligin Onlenmesi

Sadece davacmin mali durumundaki kotiiye gidisin dikkate alinarak
davali lehine masraflar i¢in teminata karar verilmesi; 6te yandan davalinin
mali durumunda bir degisiklik olup olmadiginin hi¢ incelenmemesi taraflar
arasinda esitsizlige neden olacak midir? Ozellikle, mali durumu iyilesen
davalinin savunma masraflarini arttiracak sekilde hareket etmesi ve sonugta
hakli ¢ikarsa bunlarmm davaciya yiikletilmesi olasidir. Ancak, davalilarin,
masraflar konusunda kaybeden pozisyonunda oldugunu unutmamak gerekir.
Zira, davacimin karsisinda mali olarak zor durumda olan bir davali varsa,
yine de dava masraflarini karsilayarak dava agmak davaciin tercihidir; bu
durumda dava agmamayi da tercih edebilir. Ancak, mali olarak zor durumda
bulunan bir davacmin agtig1 davada davaci hakli ¢ikarsa hem hiikmolunan
miktar1 hem dava masraflarin1 6demek durumunda olacak olan davali; bu

iki y1l boyunca tigiincii kisi finansoriin destegiyle devam edilmis; iki yil sonra iigiincii
kisi finansor destegini ¢ekince S&T davaya devam edememistir. Romanya, iigiincii kisi
finansoriin varligi nedeniyle kendisine karsi agilabilen bu davada iki yil boyunca yaptigi
masraflara katlanmak durumunda kalmistir. ICSID Case No. ARB/07/13, 16.07.2010
tarihli Davaya Devam Edilmemesine iliskin Karar. https:/www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0743.pdf Ayni sekilde, Ambiente Ufficio S.p.A. & others.
v. Argentine Republic davasinda da iigiincii kisi finansor alt1 y1l sonra ¢ekilmis, Arjantin
bu davada yaptig1 yiiklii yargilama masraflarini davacidan elde edememistir. ICSID
Case No. ARB/08/9, 28.05.2015 tarihli Davaya Devam Edilmemesine Iliskin Karar.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4289.pdf
8 von Goeler, s. 362.
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davada, davaci haksiz ¢iksa da, davacidan dava masraflarini temin edeme-
yecektir. Dolayisiyla, davalinin mali durumu kotii olan bir davacinin haksiz
olarak acacagi bir davadan korunmasinin tek yolu masraflar i¢in teminat
gosterilmesidir. Bu konuda taraflar esit konumda olmadiklarindan, esitsiz-
likten de bahsedilemez®’.

Masraflar icin teminat gdsterilmesini agik¢a diizenleyen Londra
Tahkim Divani Tahkim Kurallari Madde 25.2 uyarinca, hakem heyeti mas-
raflar i¢in teminat gosterilmesini baz1 sartlara baglayabilir ve bu sartlardan
biri de teminat talep eden tarafin da bu teminatin gosterilmesi nedeniyle
dogabilecek masraf ve zararlar1 karsilayacagna dair teminat gostermesi
olabilir. UNCITRAL Model Kanunu® Madde 17G uyarinca, hakem heyeti-
nin, sonradan gegici hukuki koruma talebinin haksiz olduguna karar vermesi
halinde, gecici hukuki koruma talebinde bulunan taraf, karsi tarafin bu
nedenle yaptig1 masraflardan ve ugradigi zararlardan sorumlu olacaktir. ICC
Tahkim Kurallart Madde 28/1 uyarinca, hakemler, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence verilmesine baglh kilabilir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 6’da da, hakem veya hakem kurulu-
nun, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence
verilmesine bagl kilabilecegi diizenlenmistir. Hakem heyetinin, masraflar
icin teminat gosterilmesi talebini reddetmesi durumunda, davanin sonunda
davalmin hakli ¢ikmasi, fakat dava masraflarin1 davacidan elde edememesi
durumunda davalinin aleyhine bir durum olusacaktir. Ote yandan, hakem
heyeti, davalinin masraflar i¢in teminat talebini kabul eder ve davanin
sonunda davali haksiz bulunursa, davali her sekilde kazang¢li olacaktir ¢iinkii
haksiz oldugu halde masraflar igin teminat talep etmis olmasinin hi¢ bir
dezavantaji olmayacaktir’'. Davalmin masraflar i¢in teminat talep etmesinin
kendisi i¢in hi¢ bir dezavantaj teskil etmemesi halinde, davali, davacinin
ticiincli kisi finansmanindan yararlandigi her halde masraflar i¢in teminat
talep edecek; ayrica, davanin sonunda haksiz ¢ikarsa, davacinin masrafla-
riin iiglinci kisi finansor tarafindan karsilandigindan bahisle, onun masraf-
larinin kendisine yiiklenilmesine de karsi cikabilecektir’”. Iste bu nedenlerle,
davacinin masraflar i¢in teminat gostermesinin davalinin da haksiz ¢ikmasi

% von Goeler, s. 360.

% UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu hakkinda ayrintili bilgi ve MTK ile
karsilastirmasi igin bkz. Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru: UNCITRAL ve UNCITRAL
Model Kanunu’na Genel Bir Bakis, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, C.2, Y. 2, S. 4,
2011, s. 135 vd.

L Von Goeler, s. 360-361.

2 Kirtley/Wietrzykowski, s. 24.
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halinde davacinin masraflarim1 ve zararlarii karsilayacagina iliskin bir
giivence gostermesi sartina bagl kilimmasi, taraflar arasinda esitligi saglaya-
caktir. Uciincii kisinin finansmaninin s6z konusu oldugu hallerde, masraflar
icin gosterilen teminat, ii¢lincii kisi sponsor ile davaci arasindaki sozlesme
uyarinca ek bir yatirim teskil edebilir ve davaci da bu sebeple finansore karsi
ek bir yikiimlilik altma girebilir”. Bu ek yiikiimlilik, davalinin haksiz
¢ikmasi halinde kargilamay1 garanti edecegi zararlara bir 6rnek olusturur.

d. Davacinin Adalete Erisim Hakki

Hakem heyeti, masraflar i¢in teminat gdsterilmesi gerektigine karar
verir; ancak, davaci bu kararin geregini yerine getiremezse, hakem heyetinin
davaya devam etmemesi s6z konusu olabilir’*. Hakem heyeti, masraflar i¢in
teminat gdsterilmesi talebini reddeder; ancak dava sonunda davali hakl ¢ikar
ve davaci dava masraflari tazmin edemezse, davali haksizlia ugramis
olacaktir. Iste, hakem heyetinin, bu konuda karar verirken davacinin adalete
erisim hakki1 ile davalinin hakli maddi menfaatlerinin korunmasi arasindaki
dengeyi gozetmesi gerekecektir”.

Bir Ziirih Ticaret Odas1 tahkiminde, hakem heyeti, davaciya karsi
baslatilan bir iflas takibinin, davacinin malvarliginin yetersizligi nedeniyle
sonlandirilamadigi bilinirken, davalinin masraflar ig¢in teminat talebinin
davacinin tahkim yargilamasina bagvurmasinin engellenmemesi gerekgesiyle
reddedilemeyecegine karar vermistir’.

Ugiincii kisi finansoriin varligi halinde, hakem heyeti, davacinin mas-
raflar i¢in teminat gostermesine karar verirse, davanin akibeti ii¢iincii kisi
finansoriin elinde olacaktir. Zira, tiglincii kisi finansér bu teminati goster-
meyi kabul ederse dava devam edecek; etmezse devam etmeyecektir. Bunun
da davacimin adalete erisim hakkiyla ne derece bagdasacagi soru isareti

” Von Goeler, s. 360-361.
% ingiliz Tahkim Kanunu Madde 41/6 uyarinca, davacinin masraflar i¢in teminat gosteril-
mesi yoniindeki kararin geregini yerine getirmemesi, davanin reddi sebebi olabilir. Ote
yandan, masraflar i¢in teminat konusunun diizenlenmedigi ¢ogunluk tahkim hukuklari
ve tahkim kurallari bakimindan, masraflar igin teminat gdsterilmesi kararinin davact
tarafindan yerine getirilmemesinin sonucunun ne olacag belirsizdir. Bu konuda, tahkim
usuliine uygulanacak hukuk hakemlere agik¢a yetki vermedikge, hakemlerin bu
durumda davayi usulden reddedip reddedemeyecekleri acik degildir. Jaramillo, s. 581.
% Kirtley/Wietrzykowski, s. 21.

% Swiss Entity v. Dutch Entity, HKZ Case No. 415, 20.11.2001 tarihli Karar. AS4 Bulletin,

C. 20, S. 3,2002, s. 467 vd.
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olusturabilir. Bu konuda, bir ICC hakem heyeti’’, davacinin tasfiye halinde
olmasi ve kendi tahkim masraflarinin karsilanmasi igin bir tiglincli kisi
sponsora muhta¢ olmasi durumunda, bu davaciya adalete erisim hakkinin,
sadece uglincii kisi sponsorun kargi tarafin da maruz kalacagr makul mas-
raflar1 karsilamay1 goze almasi halinde, taninabilecegini belirtmistir. Eger
ticlincii kisi finansoriin karsi tarafa teminat gostermeye niyeti yoksa, artik
uyusmazlik konusu hakkinda nasil hareket edilecegine miiflis davacinin
alacaklilar1 karar verecektir.

Ugiincii kisi finansériin, davacinin hakliligna inanarak bir yatirrmda
bulundugunu varsayarsak, davanin devam etmesi i¢in masraflar i¢in teminat
gosterilmesini de iistlenmesi muhtemeldir’®. Ancak, bu durumda tigiincii kisi
finansman1 davaci i¢in daha masrafli bir hale gelecektir. Bu da, iigiincii kisi
finansmanimin adalete erisim hakki sagladigi arglimanimi zayiflatabilir.
Ancak, masraflar i¢in teminatin s6z konusu olmasi halinde, bu durum,
sadece davacinin dava sonunda hakli ¢ikarsa elde edecegi kazancin daha
biiyiik bir kismim iigiincii kisi finansore devredecegi anlamia gelir ki; bu da
davaci igin katlanilabilir bir durumdur, zira, {igiincii kisi finansér olmasa
adalete erisimi ve hakkini elde etmesi tamamen imkansiz hale gelecektir’.

SONUC

Masraflara iliskin teminat gosterilmesinin kurumsal tahkim kurallar1 ve
ulusal tahkim hukuklarinda ayrica diizenlenmedigi, doktrindeki goriisler ve
kararlar dikkate alindiginda; ii¢lincii kisi finansmanmin varliginin, hakem-
lerin masraflar i¢in teminat gosterilmesine iliskin degerlendirmelerini nasil
ve ne yonden etkileyecegi hakkinda somut bir degerlendirme yapmak ve
sonuglara varmak olas1 degildir. Bu nedenle, ancak, baz1 genel ilkelere vari-
labilir.

Ucgiincii kisi finansoriin varlig, tek basina, davacinin mali durumunun
kotii oldugunu gostermedigi gibi, tek basina masraflar igin teminat gdste-
rilmesine karar verilmesinin gerekcesini de olusturamaz. Aksinin kabulii
halinde, davacmin ii¢ilincli kisinin finansmanindan yararlandigini 6grenen
her davali, belki de sirf yargilamayir uzatmak amaciyla, masraflar igin
teminat gosterilmesini talep eder. Bu da davacinin adalete erisim hakkinin
sirf {igilincii kisi finansmanina bagvurdugu i¢in ihlal edilmesi anlamina
gelebilecektir.

7 X S.A.R.L., Lebanon v. Y A.G., Germany, ICC Case, 4 Temmuz 2008 tarihli ve 3 sayili
Usule Tliskin Karar. ASA Bulletin, C. 28, S. 1, 2010, s. 37 vd.

% Kirtley/Wietrzykowski, s. 27; Von Goeler, s. 363.

*  Von Goeler, s. 363.
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Uluslararas1 yatirim tahkiminde, masraflar i¢in teminat gosterilmesine
karar verilmesinin ancak, davacinin ciddi suiistimali veya agikca kotii niyeti
olmasi halinde s6z konusu olabilecegi yerlesik uygulamadir. Bu uygula-
madan, {igiincii kisi finansoriin varli§i halinde vazgegilmesini gerektirecek
bir neden bulunmamaktadir. Ugiincii kisi finansére basvurulmasi, olaganiistii
bir durum teskil etmedigi gibi, davacinin suiistimal ya da kotli niyetini de
gostermez.

Ticari tahkimde, hakem heyeti, iiglincli kisi finansére bagvurulmasi
sonucunda degisen sartlarin talep eden davali taraf bakimindan ticari olarak
ongoriilebilir olup olmadigimi dikkate almalidir. Hakem heyeti, ayrica,
tiglincii kisi finansor ile davaci arasindaki anlasmanin sartlarmi da dikkate
almali; ozellikle, finansoriin anlagmayr fesih hakkini degerlendirmelidir.
Uciincii kisi finansoriin fesih hakki ne kadar genis ise, davalimn dava
masraflarinin karsilanmamas: riski o kadar biiyiik olacaktir.

Masraflar i¢in teminat gosterilmesi talebinin kabul edilmesinin, davali-
nin da davacinin bu sebeple yaptigi masraflar ve ugrayabilecegi zararlarin
karsilanacagina dair giivence gostermesi sartina tabi tutulmasi taraflarin
esitligine ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Ucgiincii kisi finansmanmin varliginin masraflar igin teminat gosteril-
mesine etkileri, 6zellikle uluslararasi ticari tahkim yargilamalarinda, pek ¢ok
farkli uygulama ve goriise neden olmaktadir. Uciincii kisi finansmaninin
giderek yaygilastigr ve iigiincii kisi finansmani s6z konusu oldugunda
davali tarafin masraflar i¢in teminat gosterilmesini talep etme ihtimalinin
yiiksek oldugu dikkate alindiginda, bu konunun ulusal kanun koyucular ve
tahkim kurumlar tarafindan diizenlenmesi faydali olacaktir.

Nitekim, Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu
Hong Kong Tahkim Merkezi 2018 Kurallarinda {igiincii kisi finansmanina
acikca yer verilmistir. Kurallar Madde 44 ile iicilincii kisi finansmanindan
faydalanan tarafa, hakem heyetine ve diger taraflara, yazili olarak, ii¢lincii
kisi finansmani anlagmasi akdedildigini ve tglincii kisi finansoriin kimligini
ve bunlarda sonradan meydana gelen degisiklikleri agiklama zorunlulugu
getirilmistir. Kurallar Madde 34.4 uyarinca, hakem heyeti, tahkim masraf-
larinin belirlenmesinde {igiincii kisi finansmaninin varligin1 dikkate alabilir.
Ancak, masraflar i¢in teminata iligkin 24. Maddede sadece hakemlerin mas-
raflar igin teminat gosterilmesine karar verebilecegi diizenlenmis; bu konuda
herhangi bir kriter gosterilmemis ve bu maddede iiclincii kisi finansmanina
deginilmemistir. Dolayisiyla, ¢ok yeni yiiriirliige giren bu Kurallar da bu
konudaki eksikligi giderememistir.
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