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Bilindigi gibi ¢esitli isimlerle hazirlanan kurumsal raporlarin temel amaci bil-
gi tretmektir. Kurumsal raporlar vasitasiyla iiretilen bilgi, raporun tiiriine gore
farkl kullanicilara karar destegi saglamak amaciyla sunulmaktadir. Kurumsal ra-
por tiirlerinden biri olan siirdiiriilebilirlik raporlari, igletmelerin fiziksel ve sosyal
cevreleriyle tiim etkilesimlerini igeren ve biitiin isletme paydaslarina sunulmak
{izere hazirlanan raporlardir. Isletmelerin finansal bilgileri ile finansal olmayan
bilgilerinin tek bir raporda sunulmasi temelinde ortaya ¢ikan entegre raporlama,
stirdiiriilebilirlik raporlarmin finansal raporlarla biitiinlestirilmesi anlamina mi
gelmektedir? Bu ¢alismanin amaci; klasik kurumsal raporlamanin evrilme siireci-
nin, unsurlar1 ve boyutlart itibariyle irdelemesini yapmaktir.

Anahtar Sézciikler: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Entegre Raporlama,
Sermaye Ogeleri, Deger Yaratma

ABSTRACT

As commonly known, the main purpose of corporate reporting which is
prepared with various names is to produce information. Information that is
produced via corporate reports is presented to different users according to the
type of report to obtain support for decisions. The sustainability reports which
is one type of corporate report are prepared to be presented to all corporate
shareholders and they also cover all of the corporation’s interactions with its
physical and social environment. Does integrated reporting which is functio-
nal in the presentation of both the financial and non-financial information in
a one report also mean the unification of sustainability reports with financial
reports? The aim of this study is to examine the evolution process of classical
corporate reports with respect to its factors and dimensions.

Keywords: Sustainability Reporting, Integrated Reporting, The Capitals,
Value Creation
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GIRIS

Finansal tablolar; muhasebe sistemi i¢inde kaydedilen ve toplanan bilgi-
lerin, belirli zaman araliklariyla, bu bilgileri kullanacak olanlara iletilmesini
saglayan araglardir (Akdogan ve Tenker, 1998). Muhasebe faaliyetleri sonu-
cunda, Uretilen finansal raporlar; isletmelerin ekonomik faaliyetlerini izleme-
de, analiz, yorum ve degerlendirmede ortak dil olarak kullanilmaktadir (Tiir-
ker, 2011). Finansal raporlamanin temel amaci; karar vericilere bilgi sunmak
iken, bu raporlarin son yillarda, tiim taraflarin bilgi ihtiyacim1 karsilamada
yetersiz kaldig1 yoniinde elestirel goriigler sikca dile getirilmektedir. Finansal
raporlarla ilgili en sik karsilasilan elestirilerden biri, bu raporlarin sosyal, ¢ev-
resel ve diger kurumsal konular igermemeleriyle ilgilidir.

Son yillarda kurumsal bilgilerin kullanicilari; kurumsal raporlarin yarar-
lilig1, kapsayiciligi ve etkinligi konusunda giderek artan 6lgiide endise duy-
duklarmi ifade etmektedirler. Bu raporlarin 6zellikle, kurumsal faaliyetlerin
performansini yeterli duyarlilikta ve aciklikta yansitmadigina iliskin goriisler
giderek artirmaktadir. Yani yetersiz kurumsal raporlama; kurumsal hatalarin
nedeni degildir ama potansiyel risklerin vurgulanmasi i¢in gerekli olan sinyal-
leri maskelemektedir (SAICA, 2013).

Muhasebe, genellikle onemli 6l¢iide kisitlanmis, kapali bir sistem olarak kabul
edilmesine ragmen, aslinda diger sistemlerden bagimsiz olarak faaliyet gdsterme-
mektedir. Muhasebe ekonomik sistemlerin yan1 sira bireyler, gruplar, topluluklar,
toplumlar, milletler ve dogal ¢cevrenin insan digindaki elemanlari ile dogrudan il-
gili olan sosyal, politik ve etik sistemler ile de etkilesim igindedir. Geleneksel
muhasebe bu etkilesimleri goz ardi etmektedir (Gray vd., 1996).

1980°1i yillardan itibaren, sosyal ve ¢evresel etkilerin yogun olarak tartisilma-
ya baslanmastyla, klasik finansal tablolarin, isletmelerin ger¢cek durumunu yansit-
mada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Boylece, finansal tablolarin yaninda yonetimin
aciklamalarina, ¢evresel raporlara, kurumsal yonetim ve iicretlendirmeye iliskin
bilgiler de yayinlanmaya baslamistir. 2000°1i yillara gelindiginde ¢evresel raporlar
stirdiiriilebilirlik raporlamasina dontismiistiir. Giintimiizde ise, entegre (tiimlesik)
raporlama kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Yanik ve Tiirker, 2012). Bu calisma kap-
saminda, kurumsal raporlamanin yukarida sozii edilen asamalari incelenmekte ve
bu baglamda gelisim siireci ve evrimi agiklanmaktadir.
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1. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin ilk tanimlama 1953 yilinda Bowen
tarafindan yapilmistir. Bowen (1953) is adamlarmin, toplumun deger ve amagla-
riyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeleri geregini savunmustur.
Ancak 1960 ve 1970’1li yillarda profesyonel muhasebeciler ve akademisyenler,
muhasebecinin gorevinin bilango ve gelir tablosu hazirlamanin 6tesine geceme-
yecegini tartigmislardir; bu donemde birgok ekonomist ise, isletmenin faaliyetleri
icin sosyal sorumluluk tasiyamayacagini ve isletmenin tek amacinin kar etmek
oldugunu ileri stirmistiir (Friedman, 1970; Kestigian, 1991). Buna karsin Carroll
(1979), isletmelerin yalnizca ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklerinin olmadigini,
topluma kars1 bunlarin 6tesinde sorumluluklarinin oldugunu savunmustur. Bu
tartigmalar sonucunda bugtin, artik isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin,
sosyal sorumlulugun 6nemi kabul edilmektedir.

Isletme diinyasindaki “kar etme” ve “sosyal sorumluluk” ikilemi sonucunda,
stirdiiriilebilirlik kavrami onem kazanmistir (Gray vd., 1996). Birlesmis Millet-
ler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987 yilinda yayinladigi Brundtland
Raporu’nda siirdiiriilebilirligi “bugilinkii neslin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin
ihtiyaglarindan 6diin verilmeksizin karsilanmasi” seklinde tanimlamaktadir (UN,
1987). Bu tanimdan da anlagildig gibi siirdiiriilebilirligi saglamanin yolu kaynak-
larin etkin kullanimina dayanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik; toplumun sosyal, kiiltii-
rel, bilimsel, dogal ve insan kaynaklarinin tlimiiniin ihtiyatli kullanimini saglayan
ve buna saygi duyma temelinde sosyal bir bakis yaratan katilimet bir siirectir (Gla-
dwin vd., 1995). Siirdiiriilebilirlik kavraminin 6ziinde, kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi bulunmaktadir (IUCN, 1980).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak ama-
ciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile
birlikte, isletme faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi
ve bu faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bicimde yonetilmesi olarak ta-
nimlanabilir (BIST, 2014). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, igletmenin biiylime-
sinin ve karliliginin 6énemli oldugunu kabul ederken; ayni zamanda isletme-
nin, ¢evresel koruma, ekonomik gelisme, sosyal hak ve adalet gibi toplumsal
amaglar1 izlemesini gerektirir (Wilson, 2003). Kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
tiretim ve tiiketimin miimkiin oldugu 6l¢iide siirdiiriilebilir olmas1 saglanmali-
dir (Mengi ve Algan, 2003). Kurumsal sosyal sorumluluk ise, isletmelerin siir-
diiriilebilirlige dogru yonelmelerinin baslangic noktasini olugturur (Berkhout,
2005).
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik toplum, ekonomi ve ¢evreden olusan iiclii saca-
yag1 ile agiklanabilir. Bunlardan sadece birinin dikkate alinmasi hatali karar-
lara ve siirdiiriilemezlige yol agar. Ornegin sadece kar marjlarina odaklanma,
topluma uzun vadede sosyal ve ¢evresel olarak zarar verir (Strange ve Bayley,
2008). Dyllick ve Hockerts (2002) kurumsal siirdiiriilebilirligi, ¢cevresel ve
sosyal siirdiiriilebilirligin bir karmas1 olarak ifade ederken, kurumlarin kisa
vadeli kazanclar yerine, uzun vadeli kazan¢ amacina yonelmeleri gerektigine
de vurgu yapmaktadirlar.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI — Global Reporting Initiative), 2000
yilinda kilavuz olarak ilk kapsamli siirdiiriilebilirlik raporlamasi cergevesini
yayinlamig ve daha sonra bu ¢erceveyi yillar iginde gelistirmistir. GRI’'nin 31
Aralik 2015 tarihinden sonra kullanilmaya baslanacak olan son kilavuzunda
sirdiiriilebilirlik raporlamasi; “kuruluslara siirdiiriilebilir bir kiiresel ekono-
mi yoniinde hedef belirlemede, performansin dl¢iimiinde ve degisimin yone-
timinde yardimci olan, uzun vadeli karliligi; sosyal sorumluluk ve c¢evreye
Ozenle birlestiren bir siirectir ve kurulusun ekonomik, cevresel, sosyal ve yo-
netisimsel performansinin iletilmesinin, olumlu ve olumsuz etkilerin yansitil-
masinin kilit platformudur” seklinde tanimlanmaktadir (GRI, 2013).

Kurumsal sosyal sorumluluk (stirdiiriilebilirlik) raporlamasi, bir isletmenin
fiziksel ve sosyal ¢evresi ile etkilesimine iligskin finansal ve finansal olmayan
bilgilerin faaliyet raporlarinda veya ayri bir raporda bildirilmesidir (Hackston
ve Milne, 1996). Finansal raporlamanin dogal bir uzantis1 olarak sosyal so-
rumluluk (stirdiiriilebilirlik) raporlar1 isletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
performansini agiklamada isletme raporlamasinin kapsamini genisletmektedir
(Clikeman, 2004). Burada, siirdiiriilebilirlik raporlamasi temelinde gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarin alt1 ¢izilmekte; ayni zamanda, raporlamanin
kapsamimin genisledigine dikkat ¢ekilmektedir.

2. ENTEGRE RAPORLAMA

Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), 2010 yilinda diizenleyi-
ci kurumlar, yatinimcilar, sirketler, standart belirleme otoriteleri, muhasebe
uzmanlart ve STK’lar tarafindan kurulmus kiiresel bir koalisyondur (http://
www.theiirc.org). [IRC Aralik 2013’te yaymladig1 entegre raporlama ¢ergeve-
sinde entegre raporu, bir kurulusun stratejisinin, kurumsal yonetiminin, perfor
mansinin ve beklentilerinin kurulusun dis ¢evresi baglaminda kisa, orta ve
uzun vadede deger yaratmayi nasil saglayacaginin kisa ve 6z bir sekilde bil-
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dirilmesi olarak tanimlamaktadir (IIRC, 2013). Entegre raporlama bir anlam-
da, herhangi bir igletmenin finansal boyutunu olusturan faaliyetler ile finansal
olmayan kismini olusturan olaylar arasinda ilgi kurularak ortak bir bilgi seti
olusturulmasidir (Kargin vd., 2013).

Entegre raporlamanin amaglar1; sermayenin daha etkili ve liretken sekilde
dagilmas1 amaciyla finansal sermaye saglayan taraflara sunulan bilgilerin ka-
litesini artirmak; kurumsal raporlamaya, farkli raporlama yollar1 kullanan ve
bir kurulusun zaman i¢inde deger yaratma kabiliyetini maddi yonde etkileyen
tiim faktdrleri iceren daha birlesik ve etkili bir yaklagim ortaya koymak; ser-
mayenin genis tabani (finansal, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal, iligki-
sel ve dogal sermaye) i¢in hesap verebilirlik ve yonetilebilirlik 6gelerini giic-
lendirmek ve bunlarin birbirlerine olan bagimliliklarinin anlasilmasini sagla-
mak; kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya odaklanan entegre diisiince,
karar verme ve harekete gecme unsurlarini desteklemektir (IIRC, 2013).

Bu yaklagimin temel dayanagini olusturan entegre diisiince ise, bir kurulu-
sun cesitli igletme ve fonksiyonel birimleri arasindaki iliskileri ve kullandig1
ya da etkiledigi sermaye 0gelerini aktif sekilde hesaba katmay1 6ne ¢ikarmak-
tadir. Entegre diisiince; kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini
etkileyen ¢esitli faktorler arasindaki baglantiy1 ve bagimliliklar1 hesaba katar
ve bir kurulusun faaliyetlerine ne kadar fazla dahil edilirse, bilgiler arasinda-
ki baglantilarin yonetim raporlamasina, analizlere ve karar verme siirecine o
kadar dogal bir sekilde aktarilmasi saglanir (IIRC, 2013). Entegre diistincenin
temeli, sistem yaklagiminda oldugu gibi, bir¢ok faktoriin baglilig: ve karsilikl
bagimlilig1 ile paydaslar icin deger yaratarak kuruluslarin uzun vadeli siirdii-
rlilebilirligini saglamakla ilgilidir (SAICA, 2013).

Entegre raporlamada sermaye, farkli boyutlar itibariyle yeniden tanimlan-
mis ve cesitli 6gelere ayrilmistir. Sermaye 6geleri, kurulusun faaliyetleri ve
sonuglart ile artan, azalan ya da doniistiiriilen bir degerler stokudur. Bunlar en-
tegre raporlama cergevesinde finansal, iiretilmis, fikri, insan kaynaklari, sos-
yal, iligkisel ve dogal sermaye 6geleri olarak siniflandirilmistir (IIRC, 2013).
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Sekil 1: Sermaye Ogeleri (Aydin, 2015)

Bir entegre raporun asil amaci, finansal sermaye saglayan taraflara bir ku-
rulusun zaman i¢inde nasil deger yaratacagini agiklamak olarak tanimlanmak-
tadir (IIRC, 2013). Yani entegre raporun odaginda “deger yaratma” vardir.
Bir kurulus tarafindan zaman iginde yaratilan deger; kurulusun faaliyetleri ve
¢iktilar: tarafindan, sermaye 6geleri lizerinde yaratilan artiglar, azalmalar veya
doniisiimlerle kendini gosterir. Bu degerin birbiriyle iliskili iki unsuru vardir
(IIRC, 2013):

» Kurulusun kendisi i¢in yaratilan deger (finansal sermaye saglayan taraf-
lara finansal geri doniis sunmaya imkan verir).

* Digerleri (paydaslar ve genis anlamda toplum) i¢in yaratilan deger.

Deger yaratma siiregleri, orgiitiin en 6nemli siireglerini olugturmakta, bu yiiz-
den dogru sekilde tanimlanmalari, degisikliklerin olas1 etkilerinin tahmini igin
biiyiik dnem tasimaktadir (Kaplan ve Norton, 2003). isletmelerde yer alan birgok
siirecin ortak amaci, deger yaratmaktir (Kaygusuz, 2005). Isletmenin deger ya-
ratan unsurlarini belirlemeden deger yaratmasi miimkiin degildir (Koller, 1994).

Bir kurulusun kendisi i¢in deger yaratma kabiliyeti, digerleri i¢in yarattig1 de-
gerle baglantilidir. Sekil 2°de gosterildigi gibi bu, finansal sermayedeki degisim-
lerle dogrudan iliskili olan, miisterilere yapilan satiglar vb. ek olarak ¢ok cesitli
faaliyetler, etkilesimler ve iligkiler yoluyla gergeklestirilir (IIRC, 2013).
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Sekil 2: Deger Yaratma Siireci (IIRC, 2013)

-

Entegre raporlama faaliyet gosterdigi, ticari, sosyal ve ¢evresel baglamda
bir sirketin stratejisi, yonetisim ve gelecegi hakkinda dnemli bilgiler saglar.
Daha o6nceleri yaymlanan farkli tiirdeki raporlari (finansal, yonetim, kurum-
sal yonetim, iicretlendirme politikasi, siirdiiriilebilirlik vb.), isletmenin deger
yaratma ve siirdiirme yetenegini agiklayan tutarl bir biitiin haline doniistiiriir
(Sanchez, 2013). Sanchez’in (2013) calismasina gore; dnemli girisimlerin, bu
bakis ag¢isina sahip olmalarina ragmen, bu raporlama sekli, su anda siirecin
basinda, gorece az sayida sirket tarafindan benimsenmistir ve entegre raporla-
manin iilke diizeyinde yayginlasmasinda, paydaslar; firma diizeyinde ise firma
buiytikligi, sektor ve karlilik 6nemli diizeyde etkilidir.

Entegre raporlama; itibar saglama, isletmenin ¢evre ve topluma etkilerinin
daha iyi anlasilmasi ya da finansal ve finansal olmayan performansi arasinda
iligki kurma gibi bir¢cok avantaj saglamaktadir (Ioana, 2014). Entegre rapor-
lama, sirketin ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarinin paydaslar tara-
findan tam anlamiyla degerlendirilmesine ve bdylece sirketlerin uzun vadede,
yaratilan degerin daha kolay 0lgiilebilmesine imkan saglayacaktir. Eger en-
tegre raporlama diinya ¢apinda basarili bir sekilde hayata gegirilebilirse, hem
sirketler hem de toplum igin ¢ok 6nemli bir yarar teskil edecek olup, saglikli
bir diinya igin istikrarli bir refah saglanmig olacaktir (Krzus, 2012).
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3. TARTISMA VE SONUC

GRI siirdiiriilebilirlik raporlamasi kilavuzuna gore (2013); kurulusun pay-
daslarinim beklenti ve menfaatlerine yanit olarak oncelikli kabul ettigi unsurlar,
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin itici giictinii teskil etmektedir; burada paydaslar
kurulusa katkist olanlarin yani sira, kurulusla bagka iligkileri olanlar1 da igerebil-
mektedir. Yine ayn1 kilavuza gore; entegre raporlama ise, kurumsal raporlamada
biiylimekte ve gelismekte olan bir egilim olup genel olarak bir kurulusun mali
sermaye saglayicilarina mevcut ve gelecekteki deger yaratma siireci igin esas olan
kilit faktorleri entegre bir sekilde sunmay1 hedeflemektedir.

Entegre raporlama yapanlar, entegre raporlarini hazirlarken siirdiiriilebilir-
lik raporlamasinin temellerinden ve bildirimlerinden yola ¢ikarlar. Siirdiiriile-
bilirlik raporlamas1 kurulusun 6ncelikli konularina, stratejik hedeflerine ve bu
hedefleri gerceklestirerek zaman i¢inde deger yaratma yeteneginin degerlen-
dirilmesine girdi saglamak suretiyle kurulusun entegre diisiince ve bildirme
stireci i¢in 6nem tegkil eder (GRI, 2013). Buna gore; siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasinda odak tiim paydaslar iken, entegre raporlamada ise odak kurulusun
mali sermaye saglayicilaridir.

Flower (2015), IIRC’nin daha dnceki taslak ¢alismalarinda siirdiiriilebilirlige
yer verilmis olmasina ragmen, 2013’te yaymlanan kavramsal gergevede siirdiirii-
lebilirligin terkedildigini one siirmektedir. Adams (2015) ise, Flower’in entegre
raporlamayi elestirdigi makalesinde, siirdiirebilirlik konusuna degindigini, ancak,
entegre raporlamanin temel amacinm bu olmadigmi savunmaktadir. Adams’a
gore, aksine, belki de kurumsal basar1 ve raporlamayla ilgili diisiince tarzinda
biiyiik dl¢iide bir farklilasmanin ilk agamalarinda oldugumuzun ve entegre ra-
porlamanmn, kokli degisikliklere dnderlik etme potansiyeline sahip muhasebe
akademisyenlerinin de siirece dahil olmasina bagl olarak genisleyeceginin alti
cizilmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlikle ilgili kurumsal girisimlerin {ist
diizeyde simnirli olarak kavranabilmekte oldugu, entegre raporlamanin bu konuda
yardim edebilecegi iddia edilmektedir (Adams, 2015).

Thomson’a (2015) gore; IIRC’nin finansal, ¢evresel, sosyal ve yonetimsel bil-
ginin agik, 0zIi, tutarl ve karsilastirilabilir bicimde, kiiresel olarak kabul gdren
entegre raporlama c¢ercevesi olusturma amacina karsi tartismak zordur ve tek bir
sermaye tanimindan ¢oklu sermayeye, gegmisten ziyade gelecege yonelim, gele-
neksel faaliyet raporlarinin degerini sorgulayan ¢aligmalarla uyumludur. Thomson
(2015), entegre raporlamanin kurumsal raporlamay1 gelistirebilecegine karst ¢ik-
mamaktadir, ancak Flower (2014) ile benzer sekilde, daha sonra ¢evresel ve sosyal
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amaglar1 gerceklestirip gergeklestiremeyecegini sorgulamaktadir.

Kurumsal raporlar, tiim paydaslar acisindan anlasilir, agik ve seffaf bir ile-
tisim arac1 niteliginde olmalidir. Kurumsal raporlarin, son yillarda gittikce ar-
tan sekilde bu niteligini kaybettigi goriilmektedir. [IRC’nin (2011), S&P 500
sirketlerinin piyasa degeri bilesenleri lizerine yaptig1 bir aragtirmanin sonucu-
na gore; 1975 yilinda bu sirketlerin piyasa degeri bilesenlerinin; %83l mad-
di ve finansal, %17’si diger varliklardan olusurken; 2000’1 yillarda bu bile-
senlerin sadece %19’u maddi ve finansal, %81°1 ise diger varliklardan olusur
duruma gelmistir. Bu ve benzeri ¢alismalar, gliniimiizde hazirlanan kurumsal
raporlarin, paydaslara dogru ve yeterli bilgi verme fonksiyonunu yerine getir-
mede yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Isletmelerin hazirlamakta olduklari finansal raporlar finansal bilgileri icer-
mekte, ¢evresel, sosyal ve diger kurumsal konulari icermemektedir. Bununla
birlikte son yillarda isletmelerin finansal raporlarina ek olarak, sosyal ve ¢ev-
resel konulart i¢eren siirdiirtilebilirlik raporu hazirlamalar1 kabul gormektedir.
Finansal raporlardan bagimsiz olarak hazirlanan stirdiiriilebilirlik raporlari, bu
alandaki talebi kisith olarak karsilayabilmektedir. Bu noktada, kurumsal ra-
porlamanin gelisimine ve farkli bir bigim kazanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir tarafta; sermayenin ¢ok boyutlu ve ¢ok bilesenli bir kaynak oldugu tes-
pitiyle, onun daha etkili ve liretken bir bigimde yayilisina destek saglayan en-
tegre raporlama; diger tarafta da; finansal, sosyal ve ¢cevresel boyutlara birlikte
odaklanmig kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi, kendi igerisinde tartigma-
larin1 ve gelisimlerini siirdiirmektedir. Karar vericilere ve diger paydaslara
karar destegi saglama, kurumsal isleyiste ve ilerleyiste ortak bir iletisim araci
olma ve nihayet bilginin derinligini, yetkinligini, zamanliligin1 arttirarak, y1-
gin icindeki gercekei sinyalleri gosterebilme yeterliligine sahip bir kurumsal
raporlama sistematiginin yaratilmasi siireci, bir evrilme olarak nitelendirilebi-
lir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre raporlamaya iliskin
degerlendirmelerin ve tartigmalarin devam etmesinin, kurumsal raporlamanin
evrilme siirecine 6nemli dl¢iide katki saglayacagi dngdriilmektedir.
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