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BASARISIZ DEVLET- DEMOKRATIK MODEL ULKE
SARMALINDA GURCISTAN’IN 20 YILI

BETWEEN THE PARADOX OF FAILED STATE AND DEMOCRATIC
MODEL: THE 20 YEARS OF GEORGIA’S INDEPENDENCE

Mitat CELIKPALA*

OZET

Giircistan, bagimsizhigin ilan edildigi 1990°l yillardan bu giine zayif siyasi, ekonomik ve
finansal yapist ile etnik sorunlariyla siirekli olarak bir basarisiz devlet gériintiisii sergi-
ledi. Ulkede giiclii, demokratik ve kapsayici bir siyasi liderin ¢tkmamasi, etkin muhale-
fetin olusamamasi bir¢ok sorunlara yol acti. Giircistan’in kisa vadeli gelecegi, 2012°de
yapilacak parlamento segimleriyle nasil bir parlamento olusacagi ve 2013’te yapilacak
baskanlik segimlerinin nasil seyredecegi konusuna baghidir. Se¢imlerden sonra yiirtirlii-
ge girecek anayasa degisikliklerinin nasil bir diizen olusturacagi, Saakasvili’nin siya-
si tavri ve gelecegi, Glircistan’in ana giindemini belirleyecektir. Giircistan’in en biiyiik
sorunu, Saakasvili’nin karsisina 2003-2004 dénemindeki gibi etkili ve giiglii bir yeni
Saakasgvili’nin ¢ikmamis olmasidir. Saakasvili’nin Rusya’dakine benzer bir “Putin-Med-
vedev” senaryosunu mu tercih edecegi yoksa farkli ve demokratik bir yol mu izleyecegi
heniiz belirsizligini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giircistan, Saakasvili, Basarisiz Devlet, AGustos 2008 Rusya-Giircis-
tan Savasi, Kafkasya

ABSTRACT

Georgia has been displaying the characteristics of a failing state since the early 1990s
with its weak political structure, lack of a national financial system, rampant ethnic strife
and illegal armed groups. To complicate the matters more, the control of state over its
national territory was compromised and the involvement of foreign powers worsened the
situation. The main poblem in current Georgia is the lack of opposition and the emer-
gence of strong presidential candidate alternative to Saakashvili. Georgia’s short term
political future depends on 2012 parliamentary elections, parliament’s composition and
2013 presidential elections. The new constitution will come into force after parliamentary
elections. The new political order, Saakashvili’s political attitudes, oppoistion’s structure
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and other ethnic and political problems would be the main issues in Georgia’s political
agenda. Saakasvili’s political choice regarding Georgia’s political future and the change
of power is still unclear.

Key Words: Georgia, Saakashvili, Failed State, August 2008 Russia-Georgia War, The
Caucasus

Giircistan’da 1 Ekim’de yapilmasi beklenen genel secimler, 2003’de gerceklesen
Giil Devrimi’nden sonra, iilkenin demokrasi adina gecmesi gereken biiyiik bir
sinav olarak goriiliiyor. Ulkenin bagimsizlik ilamindan bugiine gecirdigi siyasal
doniisiimlere yeni bir agsamanin eklenmesi beklentisi, secimleri daha da bir ilgi
cekici hale getiriyor. 2011 yili sonuna kadar, Mikhael Saakagsvili ve iktidar par-
tisinin segimleri kolayca kazanabilecegi diisiiniiliiyordu. Fakat son gelismeler
Saakasvili iktidarini, diisiintildiigii kadar rahat bir siyasi ortamin beklemedigine
isaret ediyor. 2010 y1l1 sonunda Anayasa’da yapilan degisikliklerin biiytiik bir ¢o-
gunlugunun 2013 Baskanlik secimlerinden sonra yiiriirliige girecek olmasi da bu
beklentileri destekliyor. Degisiklikler, parlamentonun etkinliginin sinirhi oldugu
bir parlamenter/yari-baskanlik sistemini 6ngérmekte. Bu ¢alisma, Giircistan’in
siyasi gelecegi tizerine saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina, Giircistan’in
bagimsizlik ilan1 sonrasindaki 20 y1llik donemini, i¢ ve dis politika acisindan ele
almaktadir. Calismada, Glircistan’in gecirdigi siyasal dontisiimler, iilkeyi yone-
ten liderlerinin i¢ ve dis politika tercihleri ile karsilasilan baslica sorunlar1 mer-
kezinde islenmektedir.

Gamsahurdiya’dan Sevardnadze’ye: Bagimsiz Giircistan’1 insa Cabalar

Giircistan, 1980’li yillarin ikinci yarisina hakim olan Sovyet karsiti ve bagimsiz-
lik yanlis1 hareketlerin varlig1 nedeniyle, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiini hizlan-
diran eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda éncii bir rol oynamigtir. Bu hareketler,
1988’den itibaren milliyetci karaktere sahip siyasal orgiitlenmelere doniismiis-
tiir.! Bu yapilar, bir yandan Sovyet karsit1 siyasal bagimsizlik miicadelesini Kaf-
kaslarin geneline de tasirken, diger yandan “Giircistan Gtirciilerindir” soylemi
cercevesinde, Giircii milliyetciligini tetikleyerek Giircistan’daki farkli etnik
gruplar1 bagimsiz Giircistan’a yabancilastirmistir. Dolayisiyla Giircistan’in, Sov-
yetler Birliginin ¢okiisiiyle elde edilen bagimsizlik sonrasinda, kanli bir i¢ savasa
doniisen siyasi ve etnik miicadelelerin icine siiriiklendigi goriilmektedir.>

1  Christoph Ziircher, “Georgia’s Time of Troubles, 1989-1993”, Bruno Coppieters & Robert
Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT Press, 2005), s. 86.

2 Kamil Agacan, “Giircistan: Gok Milletli Yapida Devlet inga Siirecinin Oykiisii”, Cavid Veliev
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Bagimsiz Giircistan’in secilmis ilk devlet bagkani1 Zviad Gamsakhurdiya’dir.?
Gamsakhurdiya’y1 iktidara tasiyan, Rusya karsiti milliyetci politik soylemi ile
kisisel 6zellikleriydi. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda Gamsakhurdiya’y iktidardan
eden 6zelliklerdir. Gamsakhurdiya, iktidar1 biiyiik bir toplumsal destegi arkasina
alarak elde etmesine ragmen, Giircistan’1 birlik ve biitiinliik icerisinde tam ba-
gimsiz bir devlete doniistiirememistir. Bu basarisizligin ardinda tecriibe ve uzak
gortisliiliik eksikliginin yattig1 soylenebilir. Takindig1 asir1 ve popiilist milliyetci
tavir, tilkede siyasal istikrar yok ederek Gamsakhurdiya’y: siyasal denklemin
disina atmistir. Kisacasi Gamsakhurdiya’nin karizmasi ve popiilerligini basarili
bir liderlige ve devlet kuruculuguna dontistiiremedigi gortilmektedir.*

Gamsakhurdiya, bir yili bile bulmayan kisa iktidar doneminde Giircistan’in
dis politika sdylemini, bagimsizlif1 giiclendirecek ve toprak biitiinliiglinii sag-
layacak iligkilerin kurulmasi hedefi iizerine insa etmisti. Bu cercevede Rusya,
tilkenin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigtintin 6niindeki en biiyiik tehlike olarak
tanimlanmistir. Bu bakis agisi, takip eden donemlerin ve liderlerin de temel ve
ortak soylemidir. Rusya’y1 dengeleyebilecek yegane unsur olarak Bat1 diinyasiy-
la iliskilerin tesis edilmesi gortilmtistiir. Gamsakhurdiya, Giircistan’1 Avrupa gii-
venlik semsiyesine sokacak bir giivenlik politikas: gelistirmeyi hedeflemisti. Bu
yonde yapilacak Batici soylem ve degerlendirmelerin, Batinin desteginin sagla-
masinda yeterli olacag varsayilmisti. Fakat bu dénemde Bat1 diinyasinin Dogu
Avrupa ve Rusya oncelikli politik yaklagimi/tercihi Giircistan’1 Bat1 diinyasinin
ilgi alanimin diginda birakmigtir. Rusya’ya kargsi takinilan tavir ve tilkenin karsi
karsiya kaldig i¢ savas ortami da Gamsakhurdiya’nin derli toplu bir dis politika
soylemi gelistiremeden, i¢ ¢ekismelerin gdlgesinde siyasal giiciinti ve iktidar1
kaybetmesine neden olmustur.

& Araz Aslanli (Der.), Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji,
(Ankara: Berikan Yayinevi, 2011), ss. 58—61; Svante Cornell, Small Nations and Great Powers:
A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, (Surrey: Curzon, 2001); Anna Matveeva, The
North Caucasus: Russia’s Fragile Borderland, (London: Royal Institute of International Affairs,
1999); Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, (istanbul: Otiiken, 2002).

3 Zviad Gamsakhurdiya, Sovyetler Birligi’nin son giinlerinin yasandif1 dénemde, 28 Ekim
1990’da yapilan ilk ¢cok partili secimle olusan Giircistan Yiiksek Sovyeti’nin bagkanligina segildi.
Giircistan, 31 Mart 1991°de yapilan ve bagimsizligin oylandig: referandumu takiben 9 Nisan’da
bagimsizligim ilan etti. Gamsakhurdiya bu karar sonrasinda 26 Mayis’ta yapilan ilk devlet
baskanhig1 secimlerinde halkin %86’sinin destegini alarak bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti’nin
secilmis ilk devlet bagkan: oldu.

4 Bkz., Leila Alieva, Reshaping Eurasia: Foreign Policy Strategies and Leadership Assets in
Post-Soviet Caucasus, Berkeley, University of California Berkeley Program in Soviet and Post-
Soviet Studies, Working Paper Series, Winter 1999-2000, s. 17.
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Zviad Gamsakhurdiya’y: iilkeyi terk etmeye zorlayan siyasal cekismeler,
Sovyetler Birligi'nin son Disisleri Bakani ve eski Komiinist Parti Politbiiro iiye-
si Eduard Sevardnadze’nin Mart 1992°de Giircistan’a donerek yeni olusturulan
Devlet Konseyi’nin bagkanligini devralmasiyla sonuglandi. Sevardnadze’nin
tilkeye donerek Konsey’in bagkanligini almasindan 1995’e kadar gecen siire,
Giircistan’in 2008 Giircistan-Rusya Savasi dncesindeki en istikrarsiz ve sikin-
tili dénemidir. Bu dénemde Sevardnadze, iktidarini saglamlastirmanin yani sira
Giircistan’da toprak biitiinltigiiniin tesis edilmesini de iceren istikrarli bir merke-
zi siyasi yap1 ve diizen kurmay1 hedeflemisti.

Sevardnadze’nin 11 Ekim 1992 parlamento secimlerine kadarki dénemde iz-
ledigi politika, kendisi igin partiler iistii bir siyasi kimlik olusturmaya yoneliktir.
Sevardnadze, bu amaca uygun olarak kendisine bagh bir siyasal parti kurmamus,
rekabet icinde hareket eden siyasal partilere esit mesafede durarak, iktidarini ka-
lic1 ve mesru kilmayi istemistir. Gamsakhurdiya déneminde uygulanan bagkanhk
sistemi, otoriter bir yonetime dontistiigii soylemiyle reddedilerek meclis hiikii-
meti sistemi uygulamaya konulmustur. Bu cercevede secimle iktidara gelen ve
hicbir partiye iiye olmayan parlamento baskanligi makami ihdas edilmistir. Bu
yaklasim ya da yapilanma, Sevardnadze’nin {ist diizeyde siyasi rekabetin yasan-
dig1 bir dénemde, bu rekabete taraf olmadan fiili olarak devlet bagkanlig1 gorevi
anlamina gelen parlamento baskanligina rakipsiz bigimde segilmesini saglamig-
tir.®

Sevardnadze, basarisiz ve dagilmak {izere olan bir devletin yonetimini dev-
raldig1 1992’den, anayasal reform gerceklestirerek Baskan olarak secildigi 1995
sonuna kadar ¢ok zorlu bir donem gegirmistir.® Sevardnadze’nin yonetimi ele
aldig1 donemde Gamsakhurdiya’y: iktidardan eden olumsuz siyasi kosullarin
tamami varhigim siirdiirmekteydi. Bu dénemde Abhazya ve Giiney Osetya’da
Tiflis’in kontrolii s6z konusu degildi. Acara’da merkeze baglilik kaybolmak {ize-
reydi ve Giircistan’in cesitli bolgeleri Zviadist olarak nitelenen Gamsakhurdiya
yanlilar1 bagta olmak iizere cesitli silahli gruplarin kontroliindeydi. Bu gruplarin
tamamu Tiflis yonetimine karsiydi. Sevardnadze, bu sinirhiliklarin farkinda olarak
“glivensiz bir devlet ve giivensiz bir bolgede” iktidar ele almistir.” Sevardnadze,

5 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet inga Siirecinin OyKkiisii”, ss. 64-65.
6  Mitat Celikpala, “From a Failed State to a Weak One? Georgia and Turkish-Georgian Relations”,
The Turkish Yearbook of International Relations, Say1: 36, 2006, ss.159-199.

7 Bu giivensizlik degerlendirmesi icin bkz., Robert Legvold, “Introduction: Outlining the
Challenge”, Bruno Coppieters & Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution,
(London: The MIT Press, 2005), s. 6.
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bu durumun iistesinden gelerek, siyasi istikrar1 tesis edebilmek ve rakiplerinden
kurtulmak amaciyla, Giiney Osetya ve Abhazya saldirilar kenarda birakilmak
sartiyla, akilci ve basarili bir politika izlemistir. Ttim milis gruplarla ve komii-
nistler de dahil olmak tizere Gamsakhurdiya déneminde diglanan farkh siyasi
gruplarla iletisimini siirdiirerek desteklerini almis, ordu birliklerinden ziyade
polis kuvvetleriyle hareket etmeyi tercih etmistir. Basta ekonomik olmak iizere,
siyasi ve giivenlik alaninda bir takim reform ve diizenlemelere gidebilmek icin
Rusya dahil olmak tizere Batili iilkelerle dengeli iligkiler kurmaya calismistir.?

Toprak biittinliigliniin saglanmas1 konusu, Sevardnadze’nin iktidar1 devral-
diginda 6ntinde buldugu en 6nemli sorundu. Giiney Osetya’nin 6zerkligi Gam-
sakhurdiya doneminde kaldirilmis, olaganiistii hal ilan edilerek, diizen sagla-
ma gerekcesiyle Ocak 1991°de askeri operasyonlara baslanmisti. Catigmalar
Sevardnadze’nin iktidar1 devraldigir 1992 baharinda yogunlasti ve Rusya siirece
miidahil oldu. Sonunda 24 Haziran 1992’de Boris Yeltsin ve Eduard Sevardnadze
arasinda yapilan goriismeleri takiben imzalanan Dagomis Anlasmasi Rusya’nin
bu konudaki etkinligini teyit etti. Anlagmayla Rus, Glircii ve Osetlerden olusan
bir Ortak Kontrol Komisyonu olusturularak bolgeyi denetleyecek bir Baris Giicii
tesis edildi. Agirlig1 Rus ve Oset birliklerinden olusan bu gii¢, Rusya’nin Giiney
Osetya’daki giictinti pekistirdi.’

Toprak biitiinliigii konusunda Sevardnadze’yi zor duruma diisiiren bir di-
ger gelisme ya da basarisizlik ise Abhazya’dir. Abhazya, 1989-1992 donemi
anlagsmazhigini takiben Giiney Osetya’da yasananlarin da etkisiyle 23 Temmuz
1992°de bagimsizlik ilan etti.’® Bu gelismeye tepki olarak Giircii kuvvetlerinin
14 Agustos’ta Abhazya’ya girmesi yeni bir savasi baglatti. Baslangicta basarili
olunduysa da gelismeler, Giircii kuvvetlerinin 1 yil icerisinde geri ¢ekilmek zo-
runda kalmasina neden oldu. Sevardnadze’nin hayatim1 Ruslara bor¢lu oldugu,
Abhazya’da yasayan Giircii niifusu da yerinden eden geri ¢ekilme, Giircistan’in
Abhazya konusunda da tistiinliigii Rusya’ya kaptirmasina neden oldu.!!

8 Leila Alieva, Reshaping Eurasia: Foreign Policy Strategies and Leadership Assets in Post-
Soviet Caucasus, ss. 17-19.

9  Mitat Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, Mustafa Aydin &
Cagr1 Erhan (Der.), Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006), ss. 63-102.

10 A.ge.

11 Agustos 1992°de Abhazya’da baslayan savas Agustos 1993’e kadar siirmiis ve Giircistan’in
bolgeden tamamen cekilmesiyle sonuglanmistir. Svante Cornell, Small Nations and Great

Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, (Surrey: Curzon, 2001); Ufuk
Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, (istanbul: Otiiken, 2002); Mitat Celikpala,
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i politika alaminda oldugu gibi dis politika alaminda da Sevardnaze’nin ve
dolayisiyla Giircistan’in oniindeki en biiyiik sorun Rusya ile iligkilerin nasil
yiiriitiilecegi konusuydu.!? Sevardnadze’nin Gamsakhurdiya’ya kiyasla, ozel-
likle 1993 sonunda Abhazya’da yasanan basarisizliktan sonra, daha akilc1 ve
hesapl bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Sevardnadze, Gamsakhurdiya
gibi Giircistan’da tam olarak bagimsiz ve istikrarli bir devlet yapilanmasi ku-
rulamamasinin 6niindeki en biiyiik engeli Rusya ile saglikh iligkiler kurulama-
masi olarak tanimlamis, fakat Gamsakhurdiya’dan farkh olarak bunu giderecek
ve Rusya’nin Giircistan’a yaklagimini olumluya cevirebilecek adimlar atmay1
tercih etmistir.

Bu donem, Rusya’da yeniden tesis edilen iktidarin kendi i¢ sorunlarindan
kurtularak yeni yayinlanan giivenlik ve dis politika doktrinleri cercevesinde
“yakin cevresi” ile daha yapici, kontrollii ve organize bir bicimde ilgilenmeye
basladig1 doneme denk gelmektedir. Bolgesel ve kiiresel rakiplerin bertaraf edil-
mesi ve Rus etkinliginin kalicilagtirilmas1 amaci, genelde Kafkasya’y1 6zelde
de Giircistan’1 yeni Rus politikalarinin éncelikli ilgi merkezlerinden birisine do-
niistiirmiistiir. Sevardnadze’nin i¢ ve dis politikasim bu durumu dikkate alarak
sekillendirdigi goriilmektedir. Sevardnadze’nin yaklasimi, catisan ve uzlasmaz
goriilen Rus-Glircti iligkilerinde bir dereceye kadar normallesmeyi saglamig ve
boylece Giircistan’in basarisiz bir devlet olmaktan ¢ikmasim saglayacak reform-
lara girisilebilmesine firsat vermistir.

Sevardnadze’nin Abhazya’dan c¢ekilmek zorunda kalinmasinin ardindan
Rusya’ya verdigi en biiyiik taviz, Glircistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iiyesi yapilmasidir. Uyeligi, Abhaz tarafiyla bir ateskes anlasmasinin ya-
pilmasi ve Nisan 1994°te de anlagmazligin ¢oziimiine iliskin kosullar iceren bir
diger anlasmanin Moskova’da imzalanmasi izlemistir. Bu son anlasma, ¢atisma
bolgesinde BDT Baris Giicii adi altinda Rus askerlerinin gérev yapmasina imkan
taniyarak Moskova’nin bolgesel ¢ikarlarini tatmin etmis, Giircistan-Rusya ilis-
kilerinde yeni bir donemin baslamasina vesile olmustur. Sevardnadze Giircis-
tan’daki Rus askeri iislerinin kalmasina izin vermek zorunda kalmis, Tiirkiye

“Kuzey Kafkasya’da Anlasmazhklar, Catismalar ve Tiirkiye”.

12 Shreen T. Hunter, The Transcaucasus in Transition: Nation Building and Conflict, Washington
D.C., Center for Strategic and International Studies, 1994, s. 137; Shreen T. Hunter, “The
Evolution of the Foreign Policy of the Transcaucasian States”, G. K. Bertsch et. al. (Der.),
Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, (New
York: Routledge, 2000), ss. 25-47.
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sinirinda Rus askerlerinin devriye gorevi yapmasini kabullenmistir. Bu manev-
ralar ya da tavizler, Sevardnadze’nin Rusya’nin desteginde, basta Gamsakhurdi-
ya yanlilari olmak {izere tiim muhalif silahli unsurlar tasfiye etmesini saglamis,
Sevardnadze Ekim 1995’te yapilan secimlere iilkenin siyasi ve askeri tek hakimi
olarak girebilmistir."

Sevardnadze’nin Rusya ile yakin sayilabilecek iligkiler gelistirmek zorunda
kalmasinin bir diger sebebi, basta ABD olmak tizere Batili giiclerin Giircistan
ve Kafkasya’ya ilgisizligidir. Gamsakhurdiya gibi Sevardnadze’nin de dis po-
litika onceligi Rusya’y1 dengeleyebilmek amaciyla Bati diinyasiyla yakin ilig-
kiler kurmakti. Bu oncelik, Giircistan’in Batili kimlik algilamasimin yani sira,
bagimsizhigin kalicihginin ancak Bati ile 6zel baglar gelistirilmesiyle saglana-
bilecegine olan inangtan kaynaklanmaktaydi.'* Fakat Bati diinyasinin Giircistan
ya da Kafkasya’nin geneline ilgisizligi ya da Rusya’yr ¢nceleyen yaklasimi,
Sevardnadze’ye fazla bir tercih imkani sunmamustir.’> Bat1 diinyasinin bu do-
nemde izledigi “Once Rusya” (Russia First) yaklasimi, Giircistan’1 Rusya ile bag
basa birakmistir. Dolayisiyla Giircistan’in BDT {iyeligi, basta Abhazya olmak
izere diger konularda Rusya ile zorlu bir siirece girmekten kacinmaktan ziyade,
bu miicadelede uluslararasi destegin alinamayacagina yonelik inanctan kaynak-
lanmaktaydi. Sevardnadze’nin uluslararas: alanda sahip oldugu popiilarite ve
sayginligin Giircistan’in ihtiyacini duydugu uluslararasi ilgi ve destegi yaratma-
dig1 gortilmektedir. Bu nedenle Sevardnadze, en azindan baslangicta, iilkenin te-
mel sorunu olarak kabul edilen toprak biitiinliigii konusunu Giircistan’in istedigi
yonde, uluslararasi bir meseleye doniistiirememistir. Kisacasi, Sevardnadze’nin
iktidar1 mutlak hakim olarak ele gecirdigi Ekim 1995’e kadar olan déneme ba-
kildiginda, Giircistan’in ideolojik, dini ve etnik ¢atigsmalarin baskisi altinda, top-
raklarinin tamaminda merkezi otoritenin tesis edilemedigi basarisiz bir devlet
halinin devam ettigi goriilmektedir.'®

13 Leila Alieva, Reshaping Eurasia: Foreign Policy Strategies and Leadership Assets in Post-
Soviet Caucasus, s. 18.

14 Ghia Nodia, “A New Cycle of Instability in Georgia: New Troubles and Old Problems”, G. K.

Bertsch et.al. (Der.), Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and
Central Asia, (New York: Routledge, 2000), ss. 188-203.

15 Sevardnadze 1993’te sorulan neden Rusya yanlisi bir yaklagim sergiledigi yoniindeki soruyu,
“ABD Giircistan’a toprak biitiinligiinti tesis etme yoniindeki ¢abalarinda yardimci olmay1
reddettigi icin” seklinde cevaplamisti. Bkz., Leila Alieva, Reshaping Eurasia: Foreign Policy
Strategies and Leadership Assets in Post-Soviet Caucasus, s. 19.

16 Mitat Celikpala, “From a Failed State to a Weak One?”, The Turkish Yearbook of International
Relations, Sayi: 36, 2006; Paul Jackson, “Ethnicity, Decentralisation and Fissile State in
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Takip eden donemde yasanan gelismeler, Giircistan’in bekledigi uluslara-
rasi ilgiyi gérmesiyle neticelenmistir. Ozellikle Hazar hidrokarbon kaynaklari-
nin kesfi ve bunlarin uluslararasi pazarlara tasinmasi konusu Giircistan’t adim
adim uluslararas1 ilginin merkezine tasimigtir. Giircistan’in, Batili iilkelerin
Kafkasya ve Orta Asya’ya ulagsabilmesi baglaminda sahip oldugu merkezi ko-
numu, Giircistan’1 kiiresel aktorlerin Kafkasya ve Orta Asya politikalarinin
sekillendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken eksen iilke haline doniistiirmiis-
tiir. Giircistan’in Karadeniz kiyidasi olmasi hasebiyle sahip oldugu konumu,
Giircistan’1 Kafkasya merkezli genis bir bolgeyi diinyaya acan ana kapi haline
getirmektedir. Bu Giircistan’1 bolgesel aktorler acisindan da 6zellikli bir konuma
tasimustir. Bu faktorlerin yani sira, Sevardnadze’nin muhaliflerini tasfiye ederek
icerideki iktidarim saglamlastirmasiyla Rusya ile kurulan yeni ve daha “dengeli”
iligkiler, Sevardnadze ve Giircistan i¢in 1995’ten baslatilabilecek yeni bir done-
mi isaret etmektedir.

Sevardnadze’nin Rusya’y1 da dikkate alan bir politika izlemesinin icerideki
en 6nemli yansimasi, baslangicta destegini aldig1 fakat zamanla manevra ala-
nin1 daraltan milliyetci gruplarla baginin kopmasidir. Sevardnadze “Giircistan
Yurttaglar Birligi” adi altinda kendi siyasal partisini kurdu, anayasa degisikligi
yaparak meclis hiikiimeti sisteminden vazgecti ve Giircistan’da yeniden bagkan-
lik sistemine doniildii. Kasim 1995’te yapilan devlet bagkanlif1 ve parlamento
secimlerinde oylarin %74’iinii alan Sevardnadze devlet bagkani secilirken, Giir-
cistan Yurttaglar Birligi oylarin %24°{inii alarak parlamentoda ¢ogunlugu sagla-
di. Sevardnadze ve partisi, benzer bir bagsariy1 1999 genel secimlerinde ve Nisan
2000°de yapilan devlet bagkanlig1 secimlerinde oylarini artirarak gosterdi.!”

Sevardnadze, her ne kadar siyasi acidan basarili olarak 1995 sonrasinda ikti-
darini tesis etmis olsa da, iilkenin asli sorunlar1 giindemi isgal etmeye devam et-
mistir. Abhazya ve Giiney Osetya meseleleri ¢6ziimlenmemis, Acara dahil olmak
tizere Glircistan igerisinde saglikli merkezi bir kontrol saglanamamistir. Giircis-
tan, demokratik bir iilke olmaktan ziyade otoriter rejime sahip bir devlete dontig-
miistiir. Ulke ekonomisinde istenilen canlanma bir tiirlii saglanamamus, yagma
ve riigvetin yayginlastigi, tekellesmenin hakim oldugu bir tiir “nomenklatura ka-
pitalizmi” ortaya ¢ikmustir.'® Bu, devletle i¢ ice ge¢cmis bir mafya ve organize sug

Georgia”, Public Administration and Development, Cilt: 24, Say1: 1, 2004, s. 81.
17 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin Oykiisii”, s. 67.
18 A.g.e.,s. 68.
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orgiitleri diizeni anlamina geliyordu. Dolayisiyla ekonomik agidan ve giivenlik
baglaminda kirilgan yapinin devam ettigi ve her an yeniden basarisiz bir devle-
te doniisme potansiyelinin var oldugu goriilmekteydi. Nitekim Sevardnadze’ye
1995 ve 1998°de diizenlenen iki basarisiz suikast girisimi, Sevardnadze’nin sis-
teme hakim olmak adina ytirtittiigii miicadelenin zorlugunu anlamada bir ipucu
olabilir. Fakat Sevardnadze’nin muhtemel rakiplerini tavsiye etmeyi basardigi
ve dengeli bir siyasal diizenin kurulabilmesinin alt yapisin1 hazirladig1 da belir-
tilmelidir."

Bu donemde basta ABD olmak {izere Bati diinyasimn Giircistan ve
Kafkasya’ya yonelik ilgisinin yavagta olsa uyanmasi s6z konusudur. Clinton
yonetiminin, ikinci déneminden itibaren, Rusya’y1 énceleyen yaklagimim terk
ederek, eski Sovyet cografyasinda bagimsizliklarim ilan eden devletleri destek-
lemeye baslamas1 Sevardnadze’nin hayal ettigi Bati ilgisine kavusmasi anlamina
gelmekteydi.?* Ozellikle bu iilkelerin Avrupa-Atlantik giivenlik sistemine dahil
edilmesi yoniinde politikalarin belirlenmesi Giircistan agisindan giivenlik ko-
nusunun farkl bir bakis agisiyla ele alinabilmesinin zeminini hazirladi. Hazar
hidrokarbon kaynaklarinin taginmasinda Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol
boru hattinin hayata gecirilmesi projesi ise Giircistan’1 gecis tilkesi olarak 6nemli
bir konuma tasidi. Giircistan, ABD’nin “Ozgiirliiklere Destek Kanunu” gerge-
vesinde yardim programlarinda 1997°de itibaren 6ncelikli yer edindi. Giircistan
ekonomisi “en cok kayrilan iilke” statiisii verilerek desteklenmeye baslandi. U-
luslararasi kuruluslara tiyeligi desteklenen Giircistan’in Abhazya ve Giiney Oset-
ya sorunlarini kendi perspektifiyle uluslararasi alana tagimasi s6z konusu oldu.

Giircistan’in giivenlik alanindaki beklentilerinin karsilanmasi adina atilan en
onemli adim, ABD ile Mart 1998’de “Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmasi1”nin
imzalanmasidir. Giircistan bu anlasmayla ABD’nin “Yabanci Askeri Finans-
man” ve “Uluslararas1 Askeri Egitim” programlarindan yararlanmaya bagladi.
ABD’nin Giircistan ilgisinin 11 Eyliil 2001 sonrasinda bir iist diizeye ¢iktig1 go-
rlilmektedir. Terérizmle miicadele programi cercevesinde Giircistan ordusunun
yeniden kurulmasi anlamina gelen “Giircistan Egitim ve Donamim Programi”
imzalanarak, Mayis 2002’den itibaren uygulanmaya konuldu.*

19 Ghia Nodia, “Georgia: Dimensions of Insecurity”, Bruno Coppieters & Robert Legvold (Der.),
Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT Press, 2005), ss. 39-82.

20 ABD politikalarinda degisim i¢in bkz. Damian Helly & Giorgi Gogia “Georgian Security and
the Role of the West”, Bruno Coppieters & Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose
Revolution, (London: The MIT Press, 2005), s. 281. Amy Jaffe, “US Policy towards the Caspian:
Can the Wish-list be Realized?”, Gennady Chufrin (Der.), The Security of the Caspian Sea
Region, (Oxford: Oxford University Press, 2001), ss.136-150.

21 David Darchiashvili, “Georgian Defense Policy and Military Reform”, Bruno Coppieters &
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Giircistan’in Avrupa’dan bekledigi ilgiyi de bu dénemde gérmeye bagladig1
belirtilebilir. Giircistan Avrupa Konseyi’nin calismalarina Mayis 1996’dan itiba-
ren katilmaya bagladi ve 27 Mayis 1999°da Avrupa Konseyine tam tiiye olarak
kabul edilen ilk Kafkasya cumhuriyeti oldu. Avrupa Birligi ile Giircistan arasin-
daki Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 1996’da imzalanarak iliskilerin hukuki ve
kurumsal gergevesi belirlendi.? Giircistan’in giivenlik adina 6nemsedigi, Avru-
pa-Atlantik giivenlik semsiyesi anlamina gelen NATO iiyeligi beklentisi konu-
sunda da olumlu adimlar atilmaya baslandi. Kuzey Atlantik isbirligi Konseyine
Haziran 1992’de iiye olan ve 1994’te “Baris Icin Ortaklik” anlasmasini imzala-
yan Giircistan, 1997’de kurulan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin de kuru-
cular arasinda yer aldi. Bundan sonra NATO’yla iliskileri derinlik kazanan Giir-
cistan, cesitli NATO tatbikatlarina katilmaya bagladi ve Kosova ve Afganistan
gibi NATO gorevlerinde aktif katilimci olarak yer aldi. Sevardnadze, NATO’nun
Kasim 2002 Prag Zirvesine katilarak iilkesinin NATO’ya tiyelik talebini ilk defa
resmi olarak acikladi. Bu ¢ercevede Giircistan’in {iyelik siirecinin sekillendirildi-
gi “Bireysel Ortaklik Eylem Planm1” programlarina katilma arzusunu dile getirdi.
Bu gelismeyi takiben Giircistan Ulusal Giivenlik Konseyi Aralik 2002’de “Avru-
pa-Atlantik Entegrasyonu i¢in Devlet Programi”ni agikladi.?

Bu gelismeler, 1997 sonrasinda Giircistan ile Rusya arasindaki iliskiler-
de, 1995 oncesiyle kiyaslandiginda, Giircistan lehine daha genis bir hareket
alan1 sagladi. Giircistan, 6zellikle iilkedeki Rus askeri {islerinin kapatilmas1 ve
BDT’den ayrilma konularini daha acik bicimde giindeme getirmeye bagladi.
Giircistan Ukrayna ile birlikte, Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki etkinligi-
ni BDT araciligiyla gelistirme politikas: karsisinda, NATO ve AB iiyeligi pers-
pektiflerinin de etkisiyle/destegiyle muhalif bir durus sergilemeye calisti. Bunun
en somut gostergesi Giircistan’in Ukrayna ve Azerbaycan’la birlikte BDT’nin
1997 Kisinev Zirvesinde Rusya’y1 hegemonyaci politika izlemekle suclamasiy-
di. Bu ii¢ tilke BDT’den ayrilmay1 giindemlerinde bulundurduklarini belirterek
farkli bir grup olusturdular. Bu bakis agisinin iiriinii olarak gorebilecegimiz GU-

Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT Press, 2005), ss.
117-151.

22 Dov Lynch, Why Georgia Matters, Chaillot Paper, No.86, Institute for Security Studies (ISS),
Paris, Subat 2006, (http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp086.pdf).

23 Damien Helly & Giorgi Gogia, “Georgian Security and the Role of West”, Bruno Coppieters &
Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT Press, 2005), ss.
271-305.

10



Basarisiz Devlet- Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’in 20 Yili |l

AM, Giircistan’in onciiligiinde sekillenen bir siyasi yapidir.* Bu yaklagimin
Giircistan’1 adim adim sertlesen Rus yaptirimlarinin hedefi haline getirmistir.

Giircistan’daki Rus askeri tislerinin bosaltilarak tilkedeki Rus askeri varli-
ginin sona erdirilmesi konusu Sevardnadze’yi iktidar1 biraktig: tarihe kadar en
fazla mesgul eden konudur. Rusya’nin bir tiirlii isbirligine yanagsmadigi bu ko-
nu, 1999°da istanbul’da yapilan AGIT Zirvesi’nde bir takvime baglanabilmis-
tir. Zirve’de Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Anlasmasi (AKKA) ele alinmisg,
Rusya’nin giiney kanadinda sinirlar1 astig1 belirtilmistir. Bu cercevede ele alinan,
bolgedeki Rus askeri varhigimin azaltilmasi konusu, Rusya’nin Giircistan’daki
askeri varligim belirlenen takvim cercevesinde 2007 sonuna kadar sonlandirma-
s1 karariyla neticelendi. Rusya ve Giircistan arasinda Istanbul Zirvesi kararlari
15181nda yapilan goriismeleri miiteakiben Rusya, Vaziani’deki tissii bosaltmakla
birlikte, diger tislerden gekilme kararim1 Saakagvili donemine kadar uygulama-
di.»

Bu dénemde, Giircistan’in siyasal, ekonomik ve giivenlik boyutlarim da i-
ceren “cok boyutlu isbirligi” gelistirdigi oncelikli ortag1 Tiirkiye’dir. Tiirkiye,
Giircistan i¢in i¢ ve dig politikanin istikrara kavusarak boyutlanmasi ile Bati diin-
yasina ulagmada ve saghkli iligkiler kurabilmede 6ncelikli stratejik ortak olarak
one qikmstir. ikili iligkilerde, Rusya Federasyonu’nun Giircistan’a yénelik sert
ve olumsuz tavrinin etkisi, iilkenin Bati diinyasiyla biitiinlesme politikasi kadar
belirgindir. Bu baglamda Tiirkiye, Glircistan agisindan Rusya Federasyonu’nu
dengeleyebilecek ve Bat1 diinyasinin ilgisini Giircistan’a cekerek uluslararasi
iligkilerde Giircistan’a destek olabilecek yegane komsudur.

Tirkiye-Giircistan siyasi iligkileri 1990-1994 doneminde, &zellikle
Giircistan’in kars: karsiya bulundugu i¢ istikrarsizlik ve Tiirkiye’nin dis politika
onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle yeterince ilgi gérmemistir.*® Bu donemde

24 GUAM ve Gilircistan icin bkz., Thomas De Waal, “Georgia and its Distant Neighbors”, Bruno
Coppieters & Robert Legvold (Der.), Georgia After the Rose Revolution, (London: The MIT
Press, 2005), ss. 329-331.

25 Bu siireg icin bkz., Robert L. Larsson, “The Enemy Within: Russia’s Military Withdrawal
from Georgia”, Journal of Slavic Military Studies, Cilt: 17, Say1: 3, 2004, ss. 405-424; Sergei
Markedonov, “A Russian Perspective: Forging Peace in the Caucasus”, Russian Analytical
Digest, Say1: 40, Mayis 2008, ss. 5-9.

26 Tirkiye, Giircistan’in bagimsizhigim diger eski Sovyet cumhuriyetleriyle es zamanh bir bigimde
16 Aralik 1991°de tamids. ki iilke arasinda diplomatik iliskiler ise 21 Mayis 1992’de imzalanan
protokolle kuruldu. Candan Azer, Babadan Ogula Gtiiney Kafkasya: Tiirkiye-Giiney Kafkasya
Iligkileri, (Istanbul: Truva Yayinlari, 2011), s. 542.
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ekonomik iligkiler merkezli gelisen Tiirkiye-Giircistan iligkilerini etkileyen bas-
lica konular Abhazya’da yasanan olaylar ve Ttrkiye’deki Abhaz diyasporasinin
faaliyetleriydi.”” 1996-1999 donemi, ikili iliskilerin “stratejik boyut” kazandig1
donemdir. Tiirkiye’nin, Giircistan’in askerl yapilanmasinin yani sira, basta Ab-
hazya olmak tizere dondurulmus anlasmazliklar ve diger etnik sorunlarin ¢6zi-
miine katki saglamaya calistig1, enerji alanindaki isbirligiyle iliskilere bolgesel
bir boyut kazandirmaya giristigi goriilmektedir.?® Tiirkiye ile Giircistan arasinda
imzalanan askeri anlagmalar, Giircistan’in algiladig1 Rusya tehdidine kars1 den-
ge olarak goriilmiis ve Giircistan’a Tiirkiye araciligiyla Bat1 diinyasinin destegi
olarak kabul edilmistir. Bu igbirligi, Giircistan’1in kargs1 karsiya bulundugu anlag-
mazliklara Rusya disinda bir ¢6ziim bulabilmesinin araci olarak degerlendiril-
mekteydi.

Sevardnadze’nin bagkanliginin son dénemi, eski diizenin kalintis1 olarak go-
riilebilecek nesiller ile Giircistan’da farkli bir diizeni destekleyen gruplar ara-
sindaki farklilasmanin belirginlestigi donemdir. Parti ici miicadelenin arttig1 bu
donem, “muhafazakar” olarak nitelenen eski nesille, “reformcu” olarak nitelenen
yeni nesiller arasindaki miicadelede, reformcu kanatin muhafazakarlari, Sevard-
nadze de dahil olmak tizere, tasfiyesiyle sonuglandi. 2000°1i y1llarin basinda, ara-
larinda Zurab Jvaniya, Nino Burjanadze ve Mikhael Saakagvili’nin de yer aldig1
yurt dis1 egitimli geng reformcu grubun destegini alan Sevardnadze, iilkede eko-
nomik biiylimeyi saglamis, siyasal zemini gii¢clendirmis, BTC boru hattiyla Bati
diinyasinin ilgisini ¢ekmis, Rusya ile kurulan iligkilerin bir yansimasi olarak da
Rus askeri iislerinin bosaltilmasini takvime baglamay1 basarmisti. Fakat iilke-
de artan yolsuzluk, Abhazya ve Giiney Osetya konularinda beklenen sonuclarin
alinamamasi ve Aslan Abasidze yonetimindeki Acara’nin merkezden tamamen
bagimsiz bir feodal yonetim bolgesine dontismesi Sevardnadze’ye yonelik mu-
halefetin giiclenmesine neden olmustur.

Mikhael Saakasvili ve Giil Devrimi: Demokratik ve Modern Giircistan’a
Dogru

Sevardnadze yonetiminin muhafazakar unsurlarinin tasfiyesiyle sonuclanan
ve “Giil Devrimi” olarak nitelenen siirecin somut baglangici, 2 Kasim 2003’te

27 Mitat Celikpala, “From a Failed State to a Weak One? Georgia and Turkish-Georgian Relations”,
The Turkish Yearbook of International Relations, Say1: 36, 2006.

28 Yelda Demirag, “Tiirkiye-Giircistan iligkileri”, Mustafa Aydin (Der.), Tiirkiye’nin Avrasya
Macerast 1989-2006 (Avrasya Uglemesi II), (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007), s. 280.
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yapilan genel secimlerdir. Bu secimler, Giircistan’daki siyasal doniisiimi hiz-
landiran en 6énemli olaydir. Secimleri izleyen bagimsiz gézlemcilerin secimleri
Saakasvili’nin Ulusal Hareketi’nin kazandig1 yoniindeki degerlendirmelerine
ragmen secim kurulunun secimi iktidar partisinin kazandigini aciklamasi, mu-
halefetin sokaga dokiilmesine ve Sevardnadze karsiti protestolarin baglamasina
neden oldu. “Giil Devrimi” olarak adlandirilan bu siirecte, muhalifleri 6rgiitleyen
Kvama (Yeter) gibi sivil hareketlerin etkinligi dikkati cekmektedir. Tiim muhalif
unsurlarin organize bicimde hareket ettigi bu protesto hareketinin demokratik ve
bariscil karakteri, tiim diinyanin ilgisinin Giircistan’a yogunlagsmasini sagladi.
Sevardnadze, olusan tepkileri gormezden gelerek, parlamento bagkanini se¢mek
ve siyasal siireci devam ettirmek amaciyla 22 Kasim’da parlamentoyu toplamay1
basardiysa da, aralarinda Saakasvili’nin de bulundugu muhaliflerin parlamento-
ya girerek istifasini istemesine engel olamadi.

Sevardnadze’nin 23 Kasim’da istifa ederek siyasi sahneden ¢ekilmesi sonra-
sinda, 4 Ocak 2004’te yapilan olaganiistii devlet baskanlig1 seciminde Mikhael
Saakasvili oylarin %96’sim1 alarak devlet baskanligina secildi. 28 Mart 2004’te
yapilan parlamento secimleri sonucunda da muhalefetin diger éncii isimleri Jva-
niya Bagbakanlik, Burjanadze Parlamento Bagkanlig1 gorevine geldi. Boylece
Ocak 2004’ten itibaren Giircistan’da Giil Devrimi’yle sekillenen ve tiim diinyada
ilgi ve destekle karsilanan demokratik déneme girildigine inanilmaktaydi.

Devrimin lideri ve yeni devlet baskam1 Mikhael Saakasvili’nin 6nceligi,
Giircistan’da demokratik, giiclii bir siyasal yapinin kurulmasi ve iilkenin bagim-
sizliginin garanti altina alinarak toprak biitiinliigiiniin saglanmasiydi. Saakasvili
bu gercevede iktidarini giiclendirmek amaciyla Subat 2004’te yapilan anayasa
degisikligiyle tilkenin rejimini parlamenter sistemden giiclii bagkanlik sistemine
doniistlirdi. Yeni diizenlemeyle yiiriitme gorevi dogrudan baskana karsi sorum-
lu bagbakana verilirken, icisleri ve savunma bakanlarimi atama yetkisi de bas-
kana birakildi. Yerel yoneticiler de dahil olmak iizere, iist diizey yoneticilerin
neredeyse tamami gorevden alinarak yerlerine Saakasvili’ye yakin, genc isimler
atand1.* Ulkedeki degisimin ve yeniden yapilanmanin her alana yansitildiginin
isareti olarak Giircistan’in bayrag: dahi degistirildi.

29 Giil Devrimi ve yasanan gelismeler igin bkz., Bruno Coppieters & Robert Legvold (Der.),
Statehood and Security: Georgia After the Rose Revolution, (Massachusetts: The MIT Press,
2005); C. H. Fairbanks, Jr., “Georgia’s Rose Revolution”, Journal of Democracy, Cilt: 15, Sayz:
2, 2004, ss. 110-124; Lincoln Mitchell, “Georgia’s Rose Revolution”, Current History, Cilt: 103,
Say1: 675, 2004, ss. 342-348.

30 Saakasvili bagkanlik gorevine segildiginde 36 yasindayd: ve o dénemde Avrupa’da iktidara gelen
en geng liderdi. Bkz., Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain
Times, Carnegie Endowment, Massachusetts, NW, s. 5, (http://www.carnegieendowment.org/
files/georgias_choices.pdf).
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Saakasvili, iilkeye hakim olan yolsuzluk ve orgiitlii suclara kars1 savas ilan
etti ve riigvet carkinda tilkede goze en fazla batan yapi1 olan kolluk kuvvetlerinin
tamamin gérevden alarak, yeni bir polis teskilat1 kurdu. Yolsuzluga karisan eski/
yeni bakanlar, siyasetciler, devlet gorevlileri ve is adamlar1 kameralar dniinde
gozaltina alinarak tutuklandilar ve yargilanarak cezalara ¢arptirildilar.

Ulkenin ekonomik yapisimin yeniden sekillendirilmesi icin girisilen diizen-
lemeler ise uluslararasi alanda en fazla dikkati ¢ekenlerdir. Kirtasiyecilik azal-
tilmis, vergiler diizenlenerek denetim mekanizmasi ve bankacilik sektdriiniin
isleyisi saglikli hale getirilmis, kacakc¢ilikla kararh bir bicimde miicadeleye gi-
risilmis ve boylece ticaretin kolaylagmasi ve dig yatirimlarin {ilkeye cekilmesi
amaclanmigstir. Bu donemde saglik sektorii basta olmak iizere kamu hizmetleri-
nin yeniden ve etkin bir bicimde islemeye basladigi, emekli ve ¢alisanlarin ma-
aglarinin arttig1 ve iilkeye dogrudan yabanci sermaye girisinde, énceki dénem-
lerle kiyaslandiginda, biiyiik bir artisin saglandig1 goriilmektedir. Saakasvili’nin
iktidara gelmesiyle birlikte Giircistan’da faaliyetini yogunlastiran IMF’nin de
yardimiyla yeni krediler alinarak Giircistan’in borglari yeniden yapilandirildi.!
Atilan tiim bu adimlarin yansimasi olarak 350 milyon dolar seviyesindeki biitce
2006 yilina gelindiginde 3 milyar dolar seviyesine ulagmigti.*

Saakasvili'nin yolsuzlukla miicadele, toprak biitiinligti ve siyasi istikra-
rin saglanmasi adina giristigi ve olumlu sonug aldig: ilk caba, Acara’da Aslan
Abasidze’nin kisisel ve keyfi yonetimine son verilmesidir.*® Giil Devrimine karsi
cikan Abasidze’nin, Saakagvili iktidarini tanimayarak Tiflis’le iligkilerini don-
durdugunu aciklamasi, Saakagvili’nin karsisina cikan ilk siyasi kriz oldu. Bu
durum, Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarimi ¢6zme ve Giircistan’in toprak bii-
tiinltigilinii yeniden saglama iddiasindaki yeni y6netim agisindan bir tiir yikim
olarak goriilmiistiir. Saakasvili, i¢ kamuoyunun yani sira Rusya ve Tiirkiye de
dahil olmak tizere uluslararasi destegi arkasina alarak Abasidze’yi kansiz bigim-
de ve kisa stirede tasfiye etmeyi basarmistir. Bu basari, Saakagvili’nin Abhazya
ve Giiney Osetya sorunlarinda da sonuca yonelik adimlar atabilecegi inancim
dogurarak, i¢ ve dis kamuoyunda sahip oldugu destegin artmasina neden oldu.

Acara sonrasinda, benzer bir bagari i¢in Giiney Osetya’ya yonelik Mayis
ayindan itibaren uygulamaya baglanan “yeni” yaklasimin, Acara’dan farkli bir

31 Kamil Agacan, “Giircistan: Gok Milletli Yapida Devlet Inga Siirecinin Oykiisii”, s. 74.

32 Thomas De Waal, The Caucasus: An Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2010), s.
195.

33 Hasan Ali Karasar, Saakashvili Pulled the Trigger: Turkey between Russia and Georgia, SETA
Policy Brief, Say1: 20, Ankara, 2008.
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sekil almas1 ve Saakagvili’nin Giiney Osetya ve Abhazya’ya yonelik politika-
larinin tutarsizlagmaya baslamas, iilkeyi 2008 Agustos’una gotiirecek olumsuz
gelismelerin baslangicidir. Bu dénemde i¢ ve dis politikayi ilgilendiren ve ic ice
gecmis halde stirece etki eden baglica konu Abhazya ve Giiney Osetya’nin duru-
mudur. Giircistan’in toprak biitiinliigii cercevesinde, bagimsizligin ilanindan bu-
giine en 6nemli sorun olarak kabul edilen Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinin
¢ozimi adina Saakagvili’nin tutarli olmayan bir ¢izgi izledigi goriilmektedir. Bu
durum, i¢ istikrarin yani sira Giircistan’in Rusya ile ve buna bagh olarak Bati
diinyasiyla iliskilerini de dogrudan etkilemektedir.

Saakasvili’nin temel 6nceligi, Abhazya ve Giiney Osetya’da 1993 sonunda
Giircistan’in yenilgisi ve geri ¢ekilmesiyle Rusya’nin 6nciiliigiinde imzalanan
ateskes anlasmalariyla olusan fiili durumun Giircistan lehine degistirilmesi ve
tilkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasiydi.** Bu beklenmedik bir durum ol-
mamakla birlikte, bunun nasil tesis edilecegi konusu 6nemlidir. Saakasvili’nin
Acara sonrasi Giiney Osetya konusunda takindig1 askeri ¢6ziimii 6nceleyen tavir,
Abhazya’da da ¢atismaci bir yaklagim izleyeceginin isareti olarak kabul edilmis-
tir. Yiikselen milliyetci séylem, ordunun biiyiitiilmesi ve artan askeri harcamalar
Saakagvili’nin cephelesmeyi ve savas ihtimalini artirmasi olarak algilanmaktay-
d.

Saakagvili’nin Abhazya konusunda, en azindan baslangicta, ikircikli bir yak-
lasim sergiledigi goriilmektedir. Saakasvili, bir yandan karsilikli goriismelerde
bulunmak ve bariscil yollardan ¢oziime ulagmak icin 1imh ve her iki tarafta da
kabul goren isimleri gérevlendirirken, diger yandan her iki bélge sinirinda alter-
natif idari yapilanmalar kurarak, sinira asker y1gilmasi ve kiiciik boyutlu askeri
operasyonlar yapilmasina izin vermistir. Abhazya’da Sergey Bagaps’in 2005’te
devlet bagkanlhigina secilmesiyle olusan 1limh havadan yaralanarak diplomatik
miizakereleri ilerletmek yerine askeri yapilanmaya giderek siirecin tikanmasina
neden olmustur.*® Ayn1 donemde, Abhazya’nin kontroliinde olmayan Kodor’un

34 Nitekim Saakasvili yemin toreninden sadece 1 giin 6nce gerceklestirdigi, 17. Yiizyilda tilkeyi
yoneten Kral David’in mezarina yaptifi sembolik ziyarette yaptifi konusmada Giircistan’t
birlestirecegini ve giiglii bir devlet haline getirecegini vurguladi. Bu konusma Saakagvili’nin
“Kurucu Mikheil” seklinde anilmasina neden oldu. Thomas De Waal, Georgia’s Choices:
Charting A Future in Uncertain Times, s. 5; Thomas De Waal, The Caucasus: An Introduction,
s. 198.

35 Saakasvili goreve gelmelerini takip eden bir yil icerisinde 1limh isimleri gérevden alip tilkeden
uzaklastirdi. Bu isimler yerine Savunma Bakanligina atadigi Irakli Okruasvili gibi sertlik/
savas yanlisi isimleri konuyla ilgili cesitli gorevlere getirdi. Pesi sira 2007 basina kadar Giiney
Osetya’nin baskenti Tskhinvali’nin ya da Abhzya’min bagkenti Sohum’un ele gecirilecegi
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yukar kismi “Yukar1 Abhazya” olarak degistirildi ve burada bir “siirgiinde Ab-
haz hiikiimeti” kuruldu. Giircistan tizerinden Abhazya’ya gitmek isteyen yaban-
c1 heyetlere 6nce buradaki “hiikiimetle” goriisme sart1 getirildi. Bu yaklagim ta-
raflar arasinda gerginlige neden olmus, en azindan Abhazya ve Giiney Osetya’da
konuya baris diliyle yaklasilmayacagina olan inanci artirmigtir.

Mikhael Saakagvili’nin “demokratik katiim” ve “yeni bir dénem” sdy-
lemleriyle sekillendirdigi yonetim ve karar alma mekanizmasi, 2004 sonlarin-
dan itibaren merkeziyetci, dar kadrocu ve otoriter egilimli bir yapiya doéniistii.
Saaksvili’nin 2004—-2008 dénemi i¢ politikasina bakildiginda, demokrasi ve de-
mokratiklesme sdylemleriyle baslatilan doniistimiin otoriter, baskic1 ve diglayici
bir hal aldig1 goriilmektedir. Saakasvili’nin kendisini 6ne ¢ikaran bir tiir “tek
adam yonetimi” tesis ederek, kisisel olarak aldig1 kararlar uygulamaya basla-
masl, iktidarda hizli bicimde yalnizlasmasina ve tarzina yonelik toplumsal eles-
tirilerin artmasina neden oldu. Basbakan Jvaniya’nmin Subat 2005’teki siipheli
olimt, Saakasvili’yi dengeleyebilecek alternatif bir ismin ortadan kalkmasi an-
lamina geliyordu. Saakasvili’nin bu dénemde sahip oldugu popiilarite, dengele-
yici bir muhalefetin ortaya ¢ikmamasiyla birlesince, yonetimde bir tiir “iktidar
sarhoslugu” olustu.®® iceride sahip oldugu destegi dis destekle taclandirmast,
Saakasvili’nin kendine olan giiveninin artmasinin ve yonetim tarzinin otoriter-
lesmesinin ana nedenidir. Yasama ve yargi erklerinin sinirlandirilmasi, ytirtitme-
yi dengeleyecek ve denetleyecek mekanizmalarin ortadan kaldirilmasi da belir-
tilen otoriterlesme stireclerini hizlandiran faktorlerdir. Saakasvili’nin sahsinda
otoriterlesen yonetimin bagimsiz medyay1 da sinirlandirmasiyla, Giircistan, kisa
siirede demokrasi 6rnegi bir iilke olmaktan ¢ikarak otoriter, baskici ve tahmin
edilemez bir lider tarafindan yonetilen bir iilkeye déntismiistiir. Bu gercevede
Saakagvili’nin hiikiimette siklikla keyfi degisikliklere gittigi ve istikrarh bir yo-
netimin olugmasinin oniine gectigi goriilmektedir. Bu durum, Giil Devrimi si-
rasinda ve hemen sonrasinda igbirligi yaptig1 isimlerin tek tek Saakasvili’den
koparak muhalefete gecmeleriyle sonuglandi. Muhalefetin giiclenmesiyle birlik-
te Saakasvili karsit1 gruplar 2007°den itibaren yavas da olsa sokaklara ¢ikmaya
basladi. Bu dénemde 6ne ¢ikan muhalif yapilanmalarin en etkilisi 10 ayr gru-
bun bir araya gelerek olusturduklar1 Birlesik Halk Hareketi Milli Konseyi’ydi.
Konseyi olusturan eski bakanlarin etkinlikleri Kasim 2007°den itibaren sokak

aciklamalan siireci degistirdi. Giircistan’in askeri harcamalarinin Haziran 2007°de bir gecede
yaklasik iki katina, 575 milyon dolara ¢ikartilmasi ise savags beklentilerini yiikseltti.

36 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet Inga Siirecinin OyKkiisii”, s. 74.
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gosterilerine doniiserek Saakasvili yonetimini baski altina almigtir. Bu gosteriler
nedeniyle 7 Kasim’da iilke genelinde sikiyonetim ilan edilerek muhalefete karsi
orantisiz giic kullamlmasi ise Giil Devrimi’nin sonudur. Ulke icindeki ve bél-
gesel diizeydeki gelismeler Saakasvili’nin iceride ve disaridaki popiilaritesinin
inise gectiginin isaretidir.”

Saakasvili’nin olaylar karsisindaki tepkisi 5 Ocak 2008’de devlet bagskanlig1
icin erken secime gitme karar1 oldu. Muhalefetin secimlerde etkin bir isim ¢ika-
ramamas! Saakagvili’nin oylarin %53’{inii alarak yeniden secilmesini sagladi.
Saakasvili’nin, karsisinda giiclii bir rakip olmamasina ragmen, aldig1 oy oranin-
daki biiyiik diistis dikkate degerdir. Devlet Bagkanlig1 secimleri sonrasinda segim
kanunda bir takim degisikliklere gidilerek 21 May1is 2008’de parlamento se¢im-
leri yapildi. Bu genel secimler sonucunda Saakagvili’nin partisi oylarin %59’ unu
alarak yeniden iktidara geldiyse de Saakasvili iktidarinin megsruiyetinin tartisma-
ya agilmis olmasi ve ¢cok umut baglanan devrimin kisa bir siirede nihayete ermis
olmasi uluslararas alanda hayal kirikligina yol act1. Istikrarsiz ve otoriter yone-
timin izledigi dis politika, elde edilen kazanimlarin i¢ politika alaninda popiilist
bir bicimde kullanilmasi girisimleri nedeniyle iilkeyi Agustos 2008’de yasanan
Rusya-Gircistan Savasi’na siiriikledi.

Saakasvili dénemi dis politikasina bakildiginda, Saakagvili’nin, en azindan
baslangicta, selefine benzer bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bir yandan
Rusya ile iligkiler gelistirilirken, diger yandan basta ABD olmak tizere Bat1 diin-
yasiyla yakinlasma baglaminda AB ve NATO ftiyelikleri Saakagvili’nin baglica
giindemini olusturmustur. AB iiyeligi konusu Saakasvili tarafindan bir aidiyet/
medeniyet meselesi olarak goriilmiistiir. Saakasvili’nin ilk yemin téreninden
baslayarak yaptig1 her degerlendirmede, Gtircistan’in Avrupa’nin pargasi oldu-
gu, gercek Avrupali oldugu, bu nedenle de AB iiyesi olmasinin éniiniin agilma-
s1 gerektigini vurguladigy goriilmektedir. Bu donemde AB ile iligkileri Avrupa
Komsuluk Politikas1 (European Neighbourhood Policy) cercevesinde sekillen-
dirilmeye calisilmis, bu cercevede hazirlanan eylem plam 14 Kasim 2006’da
imzalanmustir.

NATO tiyeligi ve ABD ile iligkiler Saakasvili’nin dis ve giivenlik politikala-
rinin en 6nemli ayagidir. Giircistan’a Haziran 2004’te Istanbul’da yapilan NATO

37 Bu olaylar 2003-2004 déneminde aralarinda Saakasvili’'nin de yer aldigi muhalif unsurlarin
Sevardnadze’ye kars1 baglattigi siireci hatirlatmaktadir. Sonugta eski Savunma Bakan irakli
Okruagvili ve eski Shida Kartli Valisi Mikheil Kareli gibi isimlerin tutuklanmasi ya da tilkeyi terk
etmesiyle sonuclanan girisimler Saakasvili’nin Sevardnadze’den farkini ortaya koymaktadir.
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zirvesinde iiyelik yolunda bir adim olarak goriilen Bireysel Ortaklik Eylem Plani
(Individual Partnership Action Plan-IPAP) 6nerilmistir. IPAP cercevesinde Ge-
listirilmis Diyalog (Intensified Dialogue) siirecine devam eden Giircistan, NATO
tiyeliginin kapisini acacak olan Uyelik Eylem Plam (Membership Action Plan)
asamasina gecmeye calismaktadir.

ABD, Saakasvili acisindan iktidar koltuguna oturdugu ilk giinden itibaren
uzakta olsa da oncelikli miittefik olarak degerlendirilmistir. Basta ddnemin ABD
Bagkan1 Bush olmak {izere iist diizey Amerikali yetkililerin neredeyse tamami-
nin yaptiklar bolgesel degerlendirmelerde, Giircistan’t demokratiklesme siireci
nedeniyle eski Sovyet cografyasina model olarak gostererek Saakagvili’yi bir
demokrasi kahramanina doniistiirdiikleri goriilmektedir. Bu yaklasimin sonugla-
rinin iilkeyi Agustos 2008’e tasidig1 iddia edilebilir.

Rusya ile iligkiler ise Saakasvili yonetimince en basindan itibaren dikkatle
ele alinmistir. Rusya ile saglikli ve akilci iligkilerin kurularak siirdiiriilmesi, en
azindan Abhazya ve Giiney Osetya konularinda Giircistan’t memnun edecek bir
sonuca ulagsmada 6nemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Bu durum, tilkedeki
Rus askeri tislerinin bosaltilarak Giircistan’in egemenliginin saglamlagtirilmasi
acisindan da 6nemsenmistir. Saakasvili’nin, Bagkanlik gorevine gelmesi son-
rasindaki ilk resmi ziyaretini 10-11 Ocak 2004’te Moskova’ya yapmasi, yeni
donemde Giircistan-Rusya iligkileri agisindan iyi bir baglangic olarak kabul edil-
mistir.’® Acara basarisinin ardinda bu iyi baglangicin yattig1 iddia edilebilir. Mos-
kova gezisinin hemen sonrasinda, Saakasvili’nin ikinci ziyaretini Washington’a
yapmis olmasi ise yeni yonetimin Bati algisint ABD merkezli olarak sekillendiri-
lecegine igaret etmektedir. Nitekim ABD ilerleyen yillarda Saakasvili tarafindan
en 6nemli ortak olarak kabul edilmistir.*

Bu donemde ABD’nin izlemeye basladig: kiiresel ve bolgesel politikalarin,
11 Eyliil 2001 sonrasinda olusan igbirligi havasini kenara iterek, 2003’ten iti-
baren Rusya’y1 rahatsiz eder bir havaya biiriinmesi, Rusya’nin basta Kafkasya
olmak tizere yakin gevresine yonelik yaklagimlarinda degisikliklere yol agt1.*
Kafkasya’da ozellikle Giircistan, NATO iiyeligi perspektifi ve “Giil Devrimi”
sonrasinda belirginlesen Amerikan yanlis1 durusu nedeniyle Rusya ile yabanci-

38 Thomas De Waal, The Caucasus: An Introduction, s. 197.
39 A.g.e.,s.203.

40 Fariz Ismailzade, “US Policy Towards the South Caucasus: How to Move Forward”, Caucasus
Analytical Digest, Say1: 13, 15 Subat 2010, ss. 5-8.
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lasan ve uzaklasan bir tavir sergilemeye basladi. Saakagvili’nin iktidara geldigi
2004’ten itibaren Abhazya ve Giliney Osetya konularinda ¢6ziim igin uzlasma
ve gorlismeleri geri plana atan ve askeri secenegi 6ne cikartan aciklamalari,
Rusya’nin Giircistan’daki {isleri konusunda takindigi tavir, Rusya’nin Diinya
hakim olan uzlasmaz sdylemi hizla Rusya karsit1 ve meydan okuma havasina do-
niistiirdli. Bu durum Giircistan’i, Rusya’nin bolgesel ve kiiresel rekabette yakin
cevresinde ne kadar ileri gidebilecegini gosterdigi uygulamali bir 6rnek haline
soktu.*

Rusya’nin, Saakasvili’nin Rusya karsiti sdylemlerine cevaben, Abhazya
ve Gliney Osetya yonetimleriyle yeni iliskiler gelistirmeye baglamasi, tistii or-
tiili bir ekonomik yaptirim olarak Mart 2006’da Giircii tarim {iriinleri ve bas-
lica ihra¢ kalemleri olan maden suyu ve sarabin Rusya’ya sokulmasina yasak
getirmesi, iliskilerde adim adim gerilmenin yasanmasi anlamina gelmektedir.
Sevardnadze’den farkh olarak, Saakasvili’nin Rusya’ya yonelik uzlasmaci bir
tavir sergilememesinin sonucunda yapilan karsilikli sert aciklamalarla artan si-
yasi gerginlik, Giircistan’in Eyliil 2006’da casusluk yaptiklar1 gerekcesiyle Rus
subaylarini tutuklamasiyla geri dontilmesi zor bir agamaya tasindi.*? Rusya tepki
olarak Tiflis’teki biiytikelcisini geri cagirdi ve vatandaglarinin Giircistan’ terk
etmelerini istedi. Giircii vatandaslarina vize verilmemesi, Rusya’da ¢alisan Giir-
clilerin kacak olduklar1 iddiasiyla sinir dis1 edilmeleri, posta dahil olmak tizere

gelmektedir.*®

41 Rusya-Giircistan iligkileri igin bkz., Mitat Celikpala, “The Russian Policies in the South
Caucasus”, Mustafa Aydin (Der.), Non-Traditional Security Threats and Regional Cooperation
in the Southern Caucasus, (Amsterdam: 10S Press, 2011), ss. 125-138.

42 Kriz, Giircti giivenlik giiclerinin iki Rus subayim Tiflis’te, diger iki Rus subayini da Batum’da
casusluk yaptiklar1 gerekgesiyle 27 Eyliil’de gozaltina almasiyla tirmandi. Kriz aym suglamayla
teslim edilmesi istenen besinci subayin Giiney Kafkasya’daki Rus birliklerinin Tiflis’teki
merkezinde saklandig! iddiasiyla merkezin abluka altina alinmasiyla bir adim 6teye tasindi.
Giircistan Rusya’nin baskisina dayanamayarak 2 Ekim’de subaylar1 serbest birakmak zorunda
kaldi. International Crisis Group (ICG), Georgia: Sliding Towards Authoritarianism?, Europe
Report, Say1: 189, 19 Aralik 2007, (http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/189_
georgia___sliding towards_authoritarianism.pdf).

43 Rusya Ulagtirma Bakan Yardimcist Giircii ugaklarinin Rus havaalanlarindan saglanan hizmetler
karsihiginda 3.6 milyon ABD dolar1 borcu oldugunu ve bu nedenle uguslarin durdurulacagini
acikladi. Rus demiryollari isletmesi de Giircistan’la olan demiryolu ulagiminin durdurulacagin ve
3.75 milyon ABD dolarlik bir ortak projenin iptal edildigini agikladi. iletisim Bakani uluslararasi
kurallara uymadig1 gerekcesiyle Giircistan’la posta iletisiminin durdurulacagim belirtti. Ayn1
zamanda Giircistan ile Rusya arasindaki para transferleri de durduruldu. International Crisis
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Bu dénemde yasanan ve olaylarin seyrine dogrudan etki eden beklenmedik
bir uluslararasi gelisme Kosova’nin 17 Subat 2008’deki bagimsizlik ilanidir.
Kosova’nin bagimsizlik kararinin, basta Rusya olmak iizere gesitli devletlerce
yapilan itirazlara ragmen ABD onciiliigiindeki Bat1 diinyasi tarafindan destek-
lenmesi, Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya konularindaki tavrinda sert bir
degisiklige gitmesine neden oldu.** Takiben, 2—4 Nisan 2008’de NATO’nun
Biikres Zirvesinde Giircistan’a NATO iiyeligi icin takvim belirleyen Uyelik Ey-
lem Planm (Membership Action Plan-MAP) nerilmese de, liyeliginin desteklen-
digi aciklamasinin yapilmasi Rusya’nin yaklagiminda keskinlesmeye yol acti.
Rusya’nin uzun siiredir bosaltmaya yanagmadig1 Gtircistan’daki askeri tislerini
hizla bosaltmas1 Rusya acisindan beklenen sona gelindigine isaret etmektedir.
Nitekim Nisan ayindan itibaren Giiney Osetya sinirinda ¢atismalarin yogunlasti-
g1, Giircistan’a ait insansiz hava araclarinin diistirtildiigii haberleri alinmaya bas-
ladi. Rusya’nin bolgeye asker yollamasiyla birlikte, yeni bir savasa gidildiginin
sinyalleri acikca gortilmeye baglandi.

Agustos 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Sonrasi: Yeniden istikrarsizhk

7-8 Agustos gece yarisi baglayan Rusya-Giircistan Savasi, Rusya
Federasyonu’nun 26 Agustos’ta Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklari-
n1 tanimastyla, Giircistan agisindan yeni bir siyasi dénemin baslamasi anlamina
gelmektedir.* Savag Saakasvili yonetimini, iilkeyi toprak biitiinligii konusunda
geri doniilmesi zor bir duruma sokmasi nedeniyle, temelden sarsmistir. i¢ po-
litikada birincil dncelige sahip olan bir konuda basarisizliga ugranmis, daha da
onemlisi tilkenin isgal edilmesi sonucunda bircok alt yap1 tesisi kullanilamaz
hale gelmistir. Ulke ekonomisi dar bir bogaza girmis, dis politika agisindan kii-
resel dengeleri de etkisi altina alacak sekilde bolgesel dengeler alt iist olmustur.

Savas sonrasinda iilkenin genelinde asagilanmishk duygusu ile saskinligin
birbirine karigtig1, biiytik bir hayal kirikliginin yasandig goriilmektedir. Savag

Group (ICG), Georgia: Sliding Towards Authoritarianism?, Europe Report, Say1: 189, 19 Aralik
2007.

44 Bkz., International Crisis Group (ICG), Georgia and Russia: Clashing Over Abkhazia, Europe
Report, Sayi: 193, 5 Haziran 2008, (http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/193_
georgia_and_russia_clashing_over_abkhazia.pdf ).

45 Mitat Celikpala, “Kafkasya’daki Son Gelismeler: Kiiresel Hakimiyet Miicadelesi ve Tiirkiye”,
Stratejik Analiz, Say1: 101, ASAM, Ankara, 2008; Hasan Ali Karasar, Saakashvili Pulled the
Trigger: Turkey between Russia and Georgia, SETA Policy Brief, Say1: 20, Ankara, 2008; Igor
Torbakov, The Georgia Crisis and Russia-Turkey Relations, Jamestown Foundation, Washington
D.C., 2008.
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sonras1l doneme, bir yandan Giircistan’a destek olmak adina uluslararasi toplu-
mun Rusya’ya yonelik tepki ve yaptirimlarinin neler olacagi, diger yandan da
genelde Giircistan’in 6zelde ise Saakasvili’nin geleceginin ne olacag tartisma-
lar1 hakim oldu.

Uluslararas1 toplumun Giircistan konusunda Rusya’ya gosterdigi tepkiler
ve yaptirimlar tehditleri Rusya’nin politik tavri iizerinde ciddi sonuclar yarat-
mamustir. Ozellikle Almanya, Fransa ve hatta Ingiltere gibi AB iiyesi iilkelerin
bir kisminin Rusya’ya yaptinmlar konusunu, ABD’den farkli ve “sogukkanli”
bir bicimde ele alma egilimi gostermislerdir. NATO icinde ise Rusya’ya yone-
lik somut yaptirimlar1 da igeren bir takim politikalarin belirlenmesi konusunda
uzlagsma zemini saglanamamistir. Ukrayna ve Giircistan’in NATO fiiyeligi siire-
cinin yeni bir takim adimlarla hizlandirilmasi gibi konular giindeme geldiyse
de, sonugta NATO-Giircistan Komitesi’nin kurulmasi disinda somut bir adim
atilamamisgtir.

Uluslararasi toplumun en somut ve sonug yaratan girigsimi, Giircistan’in yara-
larinin sarilarak iilkenin bir an 6nce ayaga kalkmasini saglayacak mali destegin
saglanmasiyla sonuclanan bagiscilar konferansidir. Ekim 2008’de Briiksel’de
yapilan uluslararasi bagiscilar konferansinda Giircistan’a 4.5 milyar dolarlik hi-
be ve diisiik faizli krediler paketinden olusan yardim toplandi. Bu yardimin yan
sira ABD’nin sagladigi 250 milyon dolarlik dogrudan biitce destegi, Giircistan’in
savasin ve ekonomik krizin etkilerini atlatmasini saglamigstir. Paranin bir kism
altyapinin yeniden ingasina ve evlerini terk etmek zorunda kalanlarin yagsamlari-
m siirdiirebilecekleri yagam alanlarinin kurulmasina harcandi. Geri kalan miktar,
savastan cikan ve uluslararasi ekonomik/mali krizle kars: karsiya kalan Giircis-
tan ekonomisinin ¢okmesinin 6niine gecti.*® Ulkenin karsi karsiya bulundugu
yiiksek enflasyon ve igsizlik/yoksulluk sorunu, dis ticaret agig1 ve artan miktar-
daki bor¢lanma ise iilke ekonomisinin gelecegi agisindan kugkularin dogmasina
neden olmaktadir.*” Papava’nin degerlendirmesiyle, “goriintiste neo-liberal ice-
rikte neo-Bolsevik” yapiya sahip olan ekonomik ve ticari sistemin paralel vergi-
lendirme, siki kontrol ve baskilarla bir tiir “vergi terérizmi” yarattig1 goriilmekte
ve bu durum Giircistan’in ¢ok onemsedigi seffaf, Singapur modeline yakin bir
ekonomik ve ticari yap1 kurulmasi projesi iizerinde siiphelerin dogmasina neden
olmaktadir.*®

46 Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain Times, ss. 7-8.
47 A.g.e. ss. 10-19.

48 Ayrintilar ve degerlendirmeler icin bkz., Transparency International Georgia, “The Georgian
Taxation System-An Overview”, Mayis 2010.
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Giircistan, savag sonrasi dénemde ekonomik gelismelerin de etkisiyle askeri
harcamalarinda kesintiye gitmis, savunma biitcesi 2008—-2010 déneminde ytizde
50 oraninda azaltilmigtir.** Her ne kadar Rusya, Giircistan’in bagta Ukrayna ol-
mak iizere cesitli tilkelerle imzalanan silah alim anlagmalar1 neticesinde 2008’e
oranla daha giiclii oldugunu savunsa da, Giircii yonetimi daha ilimh bir tavir
sergilemektedir.*

I¢ politika agisindan Mikhael Saakasvili’nin yasanan siyasi-toplumsal sarsin-
tiy1 beklenilenin aksine ¢abuk denilebilecek bir stirede atlattig1 gortilmektedir.
Yagananlar neticesinde Saakagsvili’nin istifa ederek ya da zorla istifa ettirilerek
bir kenara cekilecegi yoniinde yapilan degerlendirmelere ragmen Saakasvili, sii-
recten bir tiir siyasi “yeniden dirilis”le ¢ikarak “kotii Ruslarin karsisinda duran
Bat1 yanlhs1 kahraman”a doniigmiistiir.>* 2009 baharindan itibaren, olaylarin si-
cakhigini yitirerek yatismasini izleyen donemde, 6zellikle bagkent Tiflis’te Saa-
kasvili karsit1 gosteriler diizenlense de Saakasvili bu donemi rahatlikla atlatmay1
bilmistir. Bunda, Saakasvili’nin kisisel siyasi becerisinin, ulusal medyay1 kontrol
altinda tutmasinin, muhalefetin etkisizliginin ve topluma alternatif 6nerememesi
ile ekonomik gelismelerin etkili oldugu iddia edilebilir.*

Saakasvili, savas sonrasi dénemde de 6nceki doneme benzer bir yonetim
tarz1 sergilemistir. Merkezi iktidarin giiclendirilmesi yaklasimi cercevesinde dar
kadrocu yonetim ve karar alma anlayisi1 devam etmis, bakanlar da dahil olmak
tizere st diizey yoneticiler arasinda gorev degisikliklerine siklikla bagvurulmus-
tur. Saakasvili parlamentoda sahip oldugu ¢ogunluk sayesinde savas 6ncesi do-
nemde sahip oldugu popiilariteyi korumay1 basarmistir. Savas sonrasi donemde
Giircistan ic politikasinda meydana gelen en énemli gelisme, Haziran 2009°da
baslayan ve kisa sayilabilecek siirede neticelendirilen kapsamli anayasa degisik-
ligi siirecidir. Giiglii yiiriitme erkine dayali siyasal rejimin tilkenin kars1 karsiya
bulundugu siyasi ve ekonomik sorunlardan kurtulmasinda tek yol oldugu gorii-
stinden hareketle girisilen degisiklik, tilkeyi 2013 sonrasinda ytirtirliige girecek

49 International Crisis Group (ICG), Georgia: Securing a Stable Future, Europe Briefing, Say1:
58, 13 Aralik 2010, Briiksel, s. 4, (http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/B58%20
Georgia%20--%20Securing%20a%20Stable%20Future.ashx).

50 International Crisis Group (ICG), Georgia-Russia: Learn to Live like Neighbours, Europe
Briefing, Sayi: 65, 8 Agustos 2011, ss. 4-5, (http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/
europe/caucasus/georgia/B65--%20Georgia-Russia-%20Learn%20t0%20Live%20like%20
Neighbours.pdf).

51 International Crisis Group (ICG), Georgia: Securing a Stable Future, s. 3.

52 Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain Times, ss. 7-9.
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yeni bir diizene tasidi. Anayasa’da degisiklik yapmak amaciyla kurulan Devlet
Anayasa Komisyonunda parlamentoda temsil edilen 6 siyasal parti ve 9 sivil top-
lum 6rgiitiinden temsilcilerinin yani sira, gesitli akademisyenler ve kamu gorev-
lileri yer aldi. Caligmalarini 19 Temmuz 2010’da tamamlayan Komisyon, 6neri-
sini Glircistan Parlamento’suna sundu ve Parlamento’da bu taslagi 15 Ekim’de
onaylayarak ytirtirliige soktu.

Biiyiik bir cogunlugu 2013 Bagkanlik se¢imlerinden sonra yiiriirliige girecek
olan degisiklikler, parlamentonun etkinliginin sinirhi oldugu parlamenter/yari-
baskanlik sistemini 6ngérmektedir. Yeni sistemde, yiiriitme giiclii olmaya devam
ederken, bazi yetkilerin ve sonugta gercek iktidarin bagkandan bagbakana gectigi
bir diizen kurulmaktadir. Yetki ve sorumluluklarn azaltilan bagkan, yasama ve
yiiriitme arasinda bir tiir arabulucu olarak tanimlanmigtir. Bagbakanin yetkileri
ve etkinligi artirllmisg, i ve dis politikanin sekillendirilmesinde belirleyici unsur
haline getirilmistir. Baskan devletin basi ve bagkomutan olarak konumunu koru-
makla birlikte yasalar1 onaylamak, devlet biitcesini hazirlamak ya da siyasi parti
tiyesi olmak gibi ¢esitli imtiyazlarim kaybetmektedir.*

Anayasa degisikligi siirecinin devam ettigi sirada, Saakagsvili’nin Agustos
2008’in yarattig1 siyasi ortamdan daha giiclii bicimde cikisina isaret eden ilk
gelisme, Mayis 2010’da yapilan yerel secimlerdir. Saakagvili’nin partisi yerel
secimlerde ezici bir basariyla c¢ikarak tilke genelinde oylarin %65’inden faz-
lasini aldi. Tiflis belediye baskanlig1 da dahil olmak iizere 69 belediye konse-
yinin tamaminda da ¢ogunlugu elde etti.** Bu durum tilkede bir tiir “iyi huylu
tek-parti” (benign one-party state) sistemine gecildigi tartigmalarini baglatti.>
Saakasvili’nin partisinin tilkede parlamento cogunlugunun yam sira yerel yone-
timlerde de hakimiyeti saglamasi ve diger yerel yoneticilerin tamaminin da parti
tarafindan atanmasi Giircistan’da demokrasinin sekli ve gelecegi konusunda tar-
tismalara neden olmaktadir.

Giircistan’in Saakasvili’nin giindeme getirdigi Singapur modelinden etkile-
nen Isvicre olma hedefi, dogal Avrupali oldugu séylemiyle éne ¢ikan AB-NATO
iyeligi vizyonu ve kadim Giircii medeniyeti tartigmalar1 arasinda bir siyasal

53 Aynntlar icin bkz. International Crisis Group (ICG), Georgia: Securing a Stable Future, ss. 4-6.
54 Age.,s. 1.

55 Toplumun Saakasvili’ye giivenini 6lcen ve 2010’da yapilan bir ankete gore toplumun %56°s1
Saakasvili’yi en giivenilir siyasi figiir olarak nitelemistir. Bu oran 2009’da %48 seviyesindeydi.
Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain Times, s. 8 ve 21.
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cizgi tutturmaya calistigi goriilmektedir.>® Kati bir diizen ve demokrasi arasinda
gidip gelen siyasi-ekonomik yaklagimlar, tilkenin gelecegini sekillendiren ana
eksen olacak gibi goriilmektedir. Sevardnadze dénemini hatirlatir bicimde, si-
yasi seckinlerin baskin diizen kurma girisimleri artan yolsuzlukla birleserek bir
tiir oligarsik sistem iiretmektedir. Ulkede tiretim ve ticaretle meggul olan biiyiik
sirketlerin sahiplerinin bilinmemesi, yapilan aragtirmalarin iilkeye hakim olan ve
Saakagvili’ye yakin duran isimleri isaret etmesi ¢ekincelere neden olmaktadir.

Dis politika agisindan Giircistan ve Saakasvili, AB ve ABD’yi 6nceleyen
yaklasimi terk etmemis olsalar da, her ikisinin de 2004-2008 doneminde gor-
diikleri uluslararas: ilgiyi kaybettikleri soylenebilir. AB ve NATO tiyelikleri ko-
nulari, en azindan kisa ve orta vadede giindemden cikmustir. NATO ile iligkiler
yillik ulusal programlar ¢evresinde devam ettirilmeye, tiyelik de “kademeli” bir
siire¢ olarak goriilmeye baglanmistir. Obama yonetiminin Rusya ve Giircistan’a
bakisinda, Bush yonetimiyle kiyaslandiginda, biiytik bir ilgisizlik gortilmektedir.
Disisleri Bakam Hillary Clinton Temmuz 2010’da gercgeklestirdigi Tiflis ziyareti
sirasinda, her ne kadar Rusya’y1 Giircistan’in toprak biitlinliigline saygili olma-
ya ve “isgali” bitirmeye davet ederek, ABD’nin Rusya’nin Abhazya ve Giiney
Osetya’da askeri s ingasindan duydugu rahatsizlig: dile getirmigse de, somut
adimlar atmaya yanagmamustir.”” Yaganan olaylar ve bu ilgisizlik Giircistan’in
yiiziinii bir derece daha AB’ye dénmesine yol agmuistir.

AB’nin ise Giircistan’la énceki dénemden daha goriiniir ama ekonomik ve
ticari iligkileri énceleyen bir iligki bicimi gelistirdigi gériilmektedir.®® Uyelik
perspektifini dislayan bu yaklagimin cercevesini yeni gelistirilen Dogu Ortak-
hig1 (Eastern Partnership) programi olusturmaktadir.®® Bu yeni programin Giir-

56 Kadim Giircii medeniyeti ya da Giircistan anlayisinin ardindaki en giicli yap1 Giircii Ortodoks
Kilisesi ve 1977°den beri kiliseyi yéneten Patrik ilia II’dir. Diger yaklasimlar ve Saakagvili’nin
soyleminin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz., Thomas De Waal, Georgia’s Choices:
Charting A Future in Uncertain Times, ss. 27-30.

57 Armed Conflict Database: Georgia (Abkhazia)-Military & Security Developments, The
International Institute for Strategic Studies, Nisan-Mayis 2011.

58 AB’nin baglangicta Giircistan-Rusya savasinin sona erdirilerek ategskes anlasmasi imzalanmasi
ve sonrasinda da bir AB Gozlem Gorevi (The EU Monitoring Mission-EUMM) olusturulmast
icin aktif bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Ekim 2008’de baglayan misyonda, 26 tiye
tilkeden yaklagik 200 gozlemci catisma bolgelerinde gozlem, analiz ve raporlama faaliyeti
yiirtitmektedir. Ayrintih degerlendirme igin bkz., International Crisis Group (ICG), Georgia-
Russia: Learn to Live like Neighbours, Europe Briefing, Say1: 65, 8 Agustos 2011.

59 AB’nin bu yeni projesi AB ile Belarus, Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’1 kapsayan, AB ile 6 dogu komsusu arasinda genislemeyi diglayan bicimde ortak
bir anlayis ve yapilanma kurulmasim amaclayan, devletlerden ¢ok toplumlari hedefleyen bir
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cistan agisindan yarattig1 ilk somut sonu¢ 1 Mart 2011°de imzalanan Gdircistan
vatandaslarinin kolay ve ucuz Sengen vizesi almasina imkan veren anlasmadir.
Giircistan-AB iligkileri ve bu iligkilerin gelecegi adina tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger girisim Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi (Deep and Compre-
hensive Free Trade Area) kurulmas: projesidir. Proje, Giircistan ekonomik ve
ticari sisteminde kurumsal ve yasal diizenlemelerin yapilarak AB pazarinin
Giircistan’a agilmasini hedeflemektedir.®® Sonugta AB’nin ulagsmaya calistigi
hedef, Giircistan’la Tiirkiye ile kurulan Gumriik Birligine benzer bir iligkinin
olusturulmasidir. Siirece bakildiginda Giircistan’in AB ile iligkileri gelistirmeyi
onceleyen ve tiyelik icin yol haritasi almay1 hedefleyen bir yaklagim sergilemeye
basladigi belirtilebilir. AB’nin ise Mart 2011’de, 2003’te kurulan Giiney Kafkas-
ya Ozel Temsilciligini lagvederek Giircistan’1 da iceren dogu ortaklariyla farkl

Gelismeler, Giircistan’in sinir komsusu ve stratejik ortagi Tiirkiye ile iliski-
lerini de etkilemistir. Savas sirasinda Giircistan’in altyapisinda meydana gelen
yikim, Tiirkiye’nin Kafkaslar tizerinden Orta Asya ve Rusya’ya yaptig1 ticaretin
durmasina yol acmistir. BTC petrol boru hatti kisa bir siire de olsa devreden
cikarken, BTE dogal gaz boru hattindan dogal gaz akis1 giivenlik nedeniyle dur-
mustur. Rusya ile igbirligi ve Karadeniz giivenligi, Giircistan’in toprak biitlin-
liigii konusu, Abhazya’ya nasil yaklasilacagi, Azerbaycan ile iligkiler ve Daglik
Karabag meselesinin izleyebilecegi seyir ile Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, bu
cercevede yeniden ele alinmasi gereken bagliklar olarak giindeme taginmustir.
Tirkiye’nin savasin yarattig1 belirsizlik ve karmasa ortaminin giderilmesi yo-
niindeki onerisi Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu’dur (KiiP).®! Giircistan
KIiiP’i, en azindan baslangicta, Giircistan’1 Rusya’nin saldirgan tavrindan koru-
yacak, ozellikle AB tiyeligine tasiyacak stireci destekleyecek bir yapilanma ola-

girisimdir. AB bu proje cergevesinde 2010-2013 donemi igin yaklasik 600 milyon avroluk bir
biitce ayirmistir. Dogu Ortaklig1 icin bkz., Cornelius Ochmann, EU Eastern Partnership: Fine,
but What about Russia?, Spotlight Europe, No0.2009/06, Bertelsmann Stiftung, Mayis 2009;
Cortnie Shupe, The Eastern Partnership and the New European Security Architecture: A New
Ostpolitik?, Working Paper, Bertelsmann Stiftung, (http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/
xber/SID-04F6A8F1-578406 AC/bst/xcms_bst_dms_30479_30573_2.pdf).

60 Degerlendirme icin bkz., Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain
Times, ss. 31-38.

61 Eleni Fotiou, Caucasus Stability and Cooperation Platform: What is at Stake for Regional
Cooperation, ICBSS Policy Brief, Sayi: 16, Atina, 2009. Burcu Giiltekin-Punsmann, The
Caucasus Stability and Cooperation Platform: An Attempt to Foster Regional Accountability,
ICBSS Policy Brief, Say1: 13, Atina, 20009.
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rak gérme egiliminde olmustur. Bu beklentinin karsilanmasinin miimkiin goriil-
memesi ve yapilanmanin 6zellikle AB’yi diglamasi ihtimali, Giircistan’1 KiiP’e
yabancilastirmustir. Sonugta KiiP, Kafkaslardaki hicbir unsurun reddetmedigi
ama kurumsallagmanin bélgenin sorunlarinin ¢dziimiine endekslendigi, bolgesel
rekabetin is birligi ve istikrarin dniindeki en biiyiik engel oldugunun ispat edildi-
gi bir 6neri olarak masada kalmistir.

Tirkiye-Giircistan iliskileri, Agustos 2008 savasi sonrasinda, savas on-
cesi donemde belirlenen cerceveye uygun bicimde gelismeye devam etmistir.
Giircistan’in, Rusya ile simirlarinin kapanmasi sonrasi daha da 6nem kazanan
Tiirkiye baglantis1 6ne ¢ikt1. Sarp sinir kapist modernize edilerek sinir gecislerin-
de tek kontrolle gecise imkan veren bir diizenlemeye gidilmesi yoluyla Glircistan
rahatlatildi.®> Miiteakiben 2011 baharinda simirin Giircistan tarafinin da Tiirkiye
tarafindan yenilenmesiyle birlikte, iki {ilke arasinda kimlik kartlariyla pasaport-
suz bicimde gecislere imkan veren diizen kuruldu.%® Bu, Tiirkiye’nin Giircistan

sinirinin fiil? olarak kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Tirkiye Abhazya sorununun c¢oéziimiinde de Abhazya’yr dislamadan
Giircistan’in toprak biitiinliiglinti savunan yeni bir bakis agisiyla soruna yaklas-
t1.% Tiirkiye’nin degisen yaklasiminda bolgede olusan yeni dengeler ve ticari
iligkilerde yasanan degisimin etkisi séz konusudur. Savas sonras: dénemde kar-
milerine Abhazya’ya mal tasidiklar iddiasiyla el koymasidir. iki iilke arasinda
yasanan ticari ve diplomatik gerginlik Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun
bizzat Tiflis’e giderek girisimde bulunmasiyla ¢6ziilebilmistir. Taraflar, benzer
sorunlarin yasanmamasi i¢in bir mekanizma olusturulmasina yonelik bir calisma
grubu olusturmuslardir. Tiirkiye-Giircistan iligkilerinde ikili iligkileri etkileyen

giindem baghklarindan bir digeri de Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a doniigleri

62 “Sarp’tan On Dakikada Gegilecek”, Zaman, 6 Mart 2009, (http://www.zaman.com.tr/newsDetail_
getNewsByld.action?haberno=822157); “Erdogan ve Saakasvili Sarp Sinir Kapisi’nin Agilisim
Yapt1”, Zaman, 5 Mart 2009, (http://www.zaman.com.tr/newsDetail getNewsByld.action?habe
rno=822011&title=erdogan-ve-saakasvili-sarp-sinir-kapisinin-acilisini-yapti&haberSayfa=1).

63 “Sinir Kapilarindan ‘Goster Kimligi, Ge¢” Dénemi Baglad1”, Zaman, 31 Mayis 2011, (http://
www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsById.action?haberno=1141160).

64 Donemin Digigleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi Unal Cevikéz’tin Abhazya ziyaretiyle,
Abhazya’ya ilk defa iist diizeyde bir ziyarette bulunuldu. “Tiirkiye, Abhazya icin de
Devrede”, Zaman, 8 Eylil 2009, (http://www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsByld.
action?haberno=889677).
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meselesidir.®® Bu konuda ¢alisma yiiriitecek olan Devlet Komisyonu, Giircistan
Miilteciler ve Iskdn Bakanligi biinyesinde 1999’da kurulmustur. Geri déniisle
ilgi yasa ise 1 Ocak 2008’de yiiriirliige girmek tizere Temmuz 2007’de kabul
edilmistir. 2008’ de baslayan basvuru ve degerlendirme siireci, Giircistan’in karsi
karsiya kaldig istikrarsizliklar ve Giircistan-Rusya Savasi nedeniyle kesintiye
ugrasa da, ilgili Komisyon yaptig1 incelemeleri Agustos 2011 itibariyla sonug-
landirmis ve Giircistan bagvurular1 uygun bulunan Ahiska Tirklerine, “vatana
geri donts statiisii” tanimaya baglamigtir.

2008 sonrasi dénem Giircistan-Rusya iliskilerine bakildiginda Rusya’nin
Giircistan’a yonelik olarak sessiz ve ilgisiz bir yaklasim sergiledigi ve Giircistan’1
Saakagvili iktidarim1 kaybedene kadar uzaktan takip etmeye devam edecegi iz-
lenimi uyanmaktadir. Rusya, Zurab Nogaydeli ve Nino Burjanadze gibi 6nemli
mubhalif isimler de dahil olmak tizere muhalefetle baglar kurarak yeni ve Rusya
karsit1 olmayan bir yonetimin Giircistan’da iktidara gelmesi icin dolayh bicimde
calismaktadir.®

iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler savas sonrasinda Isvicre’nin arabu-
luculugunda ve simirh bir gercevede yiiriitiilmektedir. Cenevre siireci/goriigme-
leri olarak da adlandirilan miizakerelerde Rusya’nin DTO iiyeligi, Rusya’nin
Giircistan’a yonelik olarak uygulamakta oldugu ticari ambargo, ulagtirma ve
yatirimlarin yani sira Abhazya ve Giiney Osetya’nin durumu/gelecegi gibi ko-
nular ele alinmaktadir. ki tilke arasindaki mevcut ekonomik ve ticari iligkilerin,
Giircistan’m Rusya’min DTO iiyeligine yonelik engellemeyi kaldirmasi duru-
munda Rusya’nin da Giircistan’in basta sarap ve maden suyu olmak iizere gele-
neksel ihrac kalemlerine koydugu ambargoyu kaldirmas: amaciyla miizakereler
yapilmaktadir.

65 Ahiska Tiirkleri, yasamlarin siirdiirdiikleri Giircistan’in giineyinde yer alan Ahilkelek, Aspinza,
Adigen ve Bogdanovka gibi sehirleri kapsayan Ahiska bolgesindeki koylerinden, Stalin’in
emriyle toplu olarak 1944’te bagta Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan olmak iizere Orta
Asya’ya stirtilmiislerdir. Sovyet déneminde ana vatanlarina doénmelerine izin verilmeyen
Ahiska Tiirkleri, 1989’da Ozbekistan’da yasanan sikintilar nedeniyle ikinci bir gége mecbur
birakilarak bagta Krasnodar bolgesi olmak iizere, Rusya Federasyonu’nun cesitli bolgelerine
ve Azerbaycan’a yerlesmek zorunda kalmislardir. Ahiska Tiirklerinin ikamet izni alamamak
dahil olmak tizere, 6nemli ayrimciliklarla ve insan haklar ihlalleriyle kars: karsiya kalmalari,
Tirkiye’nin Tiirk dilli halklara yonelik gelistirmeye cahistigi politikalarinda Ahiskalarin
oncelikli bir yer edinmesine neden olmustur. Bkz., Aysegiil Aydingiin, “Ahiska (Meskhetian)
Turks: Source of Conflict in the Caucasus”, The International Journal of Human Rights, Cilt: 6,
Say1: 2, 2002, ss. 49-64; Aysegiil Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniis Siirecinde
Son Durum”, Stratejik Analiz, Cilt: 7, Say1: 77, 2006, ss. 53-58.

66 International Crisis Group (ICG), Georgia: Securing a Stable Future, s.6.
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iki iilke arasindaki siyasi meseleler ise daha karmasik durumdadir. Giircistan
Rusya’y1 tilkenin egemenlik, giivenlik ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden isgalci
giic olarak nitelemektedir. Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz birer devlet
olarak taniyan Rusya ise bu yapilarla siyasi, ekonomik, ticari ve hepsinden 6-
nemlisi askeri igbirligi tesis etmektedir. Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da
7-9.000 arasinda askerinin bulundugu tahmin edilmektedir."” Rusya’nin 6zel-
likle Abhazya ile imzaladig1 askeri iisler kurulmasi anlagmalari ise Rusya—Gir-
cistan iliskilerinin yeniden tesis edilmesi konusuna bakista taraflar arasinda {is-
tesinden gelinmesi ¢ok da kolay olmayan bir farklilik yaratmistir.®® Rusya, Ab-
hazya ve Giiney Osetya ile Ocak ve Haziran 2011’de yaptig1 ortak tatbikatlarla
sinir koruma ve giivenligi egitimleri yaparak bu bolgeleri Giircistan’a tamamen
kapatmaktadir. Taraflar karsi karsiya getiren ve Cenevre goriismelerini tikayan
bir diger konu da evlerini terk etmek durumunda kalan niifusun durumu ve geri
doniisiidir.

Bu gelismeler karsisinda Giircistan’in Rusya’nin yumusak karm olarak
degerlendirdigi Kuzey Kafkasya cumhuriyetleriyle yeni iligkiler kurmaya ve
Rusya’nin bu bolgedeki zafiyetlerinden faydalanmaya calistigi goriilmektedir.
Yeni yaklagimin ana sdylemi/politik cercevesi Birlesik Kafkasya’dir.®* 2009 son-
larindan itibaren somutlagmaya baslayan yeni yaklagim, Giircistan parlamento-
sunun Subat 2010’da Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerine yonelik yaptig1 dostluk
ve igbirligi cagrisiyla uygulama asamasina gecti. Bu politikanin ilk uygulamasi
Giircistan’in Ekim 2010°da Rusya ile tek kara baglantis1 konumundaki Lars si1-
nir kapisindan giris yapacak Kuzey Kafkasya kokenli Rus vatandaslarinin vize

67 International Crisis Group (ICG), Georgia-Russia: Learn to Live like Neighbours, ss. 3—4.

68 Rusya ve Abhazya 2010’da 49 yillik siireyle faaliyette bulunmak iizere ortak bir iis insasi
konusunda anlagtilar. Bu anlagmanin 2074’e kadar uzatilmasi séz konusudur. Taraflar ayrica
Gudauta’da bulunan ve Sovyet déneminde kurulan Kafkasya’nin en biiyiik hava iissii olan
Bombara’nin da yenilenmesi konusunda anlastilar. Bu iiste de yaklasik 3 bin kisilik giiciin
konuslanmasi bekleniyor. Ayrica Rusya’nin Nalamus da bir hava savunma tesisi ve O¢amgcira
limaninda yeni tesisler insa etmesi de s6z konusudur. Rusya’nin Abhazya’da kurdugu diizene
benzer bir yapilanmay1 Giiney Osetya’da da kurdugu goriilmektedir. Giiney Osetya yonetimiyle
Nisan 2010°da yapilan anlagma ila Rusya’nin Osetya’daki askeri varligini1 2059’a kadar uzatmasi
karar baglanmustir. A.g.e.

69 Saakasvili 2010’da BM Genel Kurulunda yaptig1 konusmada, Kuzey Kafkasya halklarina yonelik
olarak, “farkli devletlerin vatandaslari olabiliriz ve daglarin iki tarafinda yasiyor olabiliriz. Fakat
insani ve kiiltiirel diizlemde kuzey ve giiney Kafkasya diye bir sey yoktur. Avrupa’ya ait olan tek
bir Kafkasya vardir ve o da bir giin Giircistan’in izledigi yolu takiben Avrupa’nin 6zgiir milletler
ailesine katilacaktir,” seklinde konustu. Bkz. International Crisis Group (ICG), Georgia-Russia:
Learn to Live like Neighbours, ss. 8-10.
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alma zorunlulugunu kaldirmasi oldu. Atilan bu yeni adim, Giircistan agisindan
Kafkasya’da Rusya tarafindan yaratilan suni kuzey-giiney ayrimim ortadan kal-
dirmaya yo6nelik, Kafkas halklarini birbirine baglayacak ve bolgede turizmi ge-
listirecek bir adim olarak gortilmektedir.”® Rus yetkililer ise Giircistan’in adimini
Kuzey Kafkasya’y1 kullanarak Rusya’nin istikrarini tehdit etmeyi amaclayan bir
“siyasi hiciv” (political travesty) ya da “ucuz kandirmaca/hile” (cheap trick)”
olarak nitelendirmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda Giircistan’in
Rusya’ya karsi Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da bagvurdugu yontemle
miicadele etmeye calistig1 belirtilebilir. Giircistan’in bu yaklagimi 2008 Savasi
sonrasinda uygulamaya sokmasi, Giircistan’in “asil” hedefinin sorgulanmasinin
ve uygulamanin beklenen ilgiyi gormemesinin baglica nedenidir.”

Giircistan’in yeni yaklasiminin bir diger somut uygulamasi ise Cerkes me-
selesine gosterilen ilgidir. Rusya’nin 2014’te Soci’de diizenlenecek Kig Olimpi-
yatlarinin basta diyaspora olmak iizere Cerkes toplumunda yarattig1 rahatsizlik
Giircistan agisindan Rusya’nin diger bir hassasiyeti olarak degerlendirilmektedir.
Konuyu ele alan toplanti ve konferanslarla baslayan siireg, 2014 Soci Kis Olim-
piyat Oyunlarinin boykot edilmesi ¢agrisi ve Giircistan Parlamentosunun 20 Ma-
y1s 2011°de “Cerkes Soykirimi”ni tamma karar1 almasiyla sonuglandi. Giircistan
bu kararla diinyada Cerkes soykirimini taniyan ilk iilke oldu. Devam eden bu
stirecin bir diger agamasi ise Mayis 2012’de Karadeniz kiyisinda, Abhazya sini-
rinda yer alan Anaklia’da Cerkes Soykirimi1 Aniti’nin acgilmasidir.

Sonug¢

Giircistan, bagimsizligin ilan edildigi tarihten giiniimiize siyasal istikrarin bir
tiirli saglanamadigi, toprak biitiinliigli ve egemenlik sorunlarinin ¢oziilemedigi
sorunlu bir tilke goriintiisii sergilemektedir. Giircistan, bagimsizligin kazanilmasi
sonrasinda goreve gelen iilkenin ilk secilmis devlet bagkan1 Zviad Gamsakhurdi-
ya doneminde asir1 milliyetciligin hakim oldugu, yalmzlagsmis ve dagilmak tizere
olan basarisiz bir devlet goriintiisti vermekteydi. Bu donemde merkezi otorite-
nin kaybolmasi Giircistan’in sug ¢etelerine doniisen paramiliter gruplarin kont-
rolii altinda daginik bir goriintii sergilemesine neden oldu. Abhazya ve Giiney

70 Serbest vize uygulamasi Dagistan, Cegenistan, ingusetya, Kuzey Osetya, Kaberdey-Balkar,
Karagay-Cerkes ve Adige cumhuriyetlerinde oturan niifusu kapsamaktaydi. Bu bolgelerde
yasayanlarin diger Rusya vatandaslarinin 6demek zorunda olduklar1 20 dolarlik vize ticretine
tabi olmadan Giircistan’a girebilmelerine izin verilmekteydi. A.g.e.

71 Sonugta, uygulamadan Kuzey Kafkasya’da yeterince ilgi uyandirmadig gerekgesiyle Haziran
2011°de vazgecildi.
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Osetya’da yasayan etnik gruplara yonelik tahammiilsiiz tavrin tilkenin istikrarina
olumlu katki saglamadig1 da asikardir. Bu dénem, takip eden yillarda yasanacak
olumsuz gelismelerin tohumlarinin atildig1 baslangic dénemi olarak hafizalarda
yer edindi.

Karmasa icinde i¢ savasa stirtiklenen Giircistan’in sikintili dénemi atlatma-
sin1 saglayarak iilkede en azindan yonetilebilir bir devlet yapilanmasim kuran
isim, eski Sovyetler Birliginin son disisleri bakani olarak isim yapan Eduard
Sevardnadze’dir. Sevardnadze, istikrarsizliga neden olan gruplarin tamamim
kontrol altina alarak iilkede merkezi otoriteyi tesis etmeyi ve istikrarli bir ya-
p1 kurmay1 basarmistir. Sevardnadze, Abhazya ve Giiney Osetya konularinda
en azindan baglangicta silahli giice bagvursa da, sonrasinda bolgesel ve kiire-
sel denge ve gelismelerin de etkisiyle, daha dengeli bir diizenin kurulmasina 6n
ayak oldu. Iceride serbest basin ve aktif calisan bir parlamento kurulabildiyse
de, Sevardnadze donemi Giircistan’da yolsuzluk ve riigvetin hakim oldugu bii-
rokratik bir sistemin olustugu donem oldu. Sevardnadze selefinden farkl olarak
dis politikada Rusya ile dengeli iliskiler kurmay tercih etti ve Giircistan’t BDT
tiyeligine tasidi. Sevardnadze, Abhazya ve Giiney Osetya konularimn “dondu-
rulmus” birer mesele haline geldigi bu donemde, Batinin ilgisini cekmeyi de ba-
sardi. Giircistan’in ABD’nin radarina girmesi, NATO ve AB ile kurulan iligkiler
ile Tiirkiye’yle yakinlasma Sevardnadze’nin basar1 hanesine yazilabilecek konu
basliklar olarak dikkati ¢cekmektedir. Sevardnadze, iktidar1 birakmak durumun-
da kaldiginda, kendi yaninda ¢alisarak tecriibe kazanan yeni nesile ciddi sorun-
lar1 olsa da, en azindan bir sistem ve iilke devredebilmistir.

Sevardnadze’yi kanli olmayan bir devrim yoluyla iktidardan uzaklastiran ha-
reketin lider ismi Saakasvili, Batici tavr ve politikalariyla, Giircistan’da biiyiik
degisimi saglamasi beklenen yeni neslin ilk temsilcisidir. Saakasvili’nin iktidar
donemine bakildiginda Giircistan’da Kafkasya’daki diger iilkelerle kiyaslanma-
yacak boyutta etkin ve seffaf bir devlet yapilanmasinin kuruldugu goriilmektedir.
Saakagvili iilkede demokratiklesme, yolsuzlukla miicadele ve reformlar konu-
sunda eski Sovyet cografyasina model olacak bir yapi kurmus ama kisa siirede
ortaya ¢ikan sorunlarla Giircistan zorlu bir stirece girmek durumunda kalmistir.
Saakasgvili, eski donemi bilen nesillerin neredeyse tamamini iktidardan uzaklas-
tirmug, giiclii ve otoriter yeni bir siyasal sinif yaratmistir. Bu sinifin yeterince tec-
riibeye sahip olmamasi ve Saakasvili’nin dar kadrocu yaklasimu iilkeyi Agustos
2008’e tasimigtir. Nitekim Giircistan-Rusya savasi patladiginda en yetkili ma-
kamda oturan Saakasvili’nin 40, dénemin bagbakaninin 36, maliye bakaninin 33,

30



Basarisiz Devlet- Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’in 20 Yili |l

disisleri bakaninin 31 ve savunma bakaninin 29 yasinda olmasi ciddi elestirilere
neden olmustur. Bu tavrindan vazge¢cmeyen Saakagvili’nin kabinede yaptig1 sik
ve nedensiz degisiklikler de {ilkede merkezi yapinin etkin bicimde kurulama-
masinin ve istikrarin saglanamamasinin bir diger nedenidir. Saakagvili iktidar
boyunca 5 basbakan, 7 savunma bakani, 6 disisleri bakani ve 6 maliye bakani go-
revlendirerek bu elestirilere zemin hazirlamigtir.”? Diger yandan tilkede alternatif
bir ismin ¢ikmamasi, etkin muhalefetin olusamamasi Saakagvili’nin giindemde
ve iktidarda kalmasinin nedenidir. Muhalefet bu cercevede sadece Saakagvili’yi
takip eden ve yaptiklarini elestirmekten Gteye gidemeyen bir gruba dontismiistiir.
Giircistan’in en biiyiik sorunu, Saakagvili’nin karsisina 2003-2004 dénemindeki
gibi etkili ve giiclti bir yeni Saakasvili’nin ¢itkmamis olmasidir. Giircistan’in kisa
vadeli gelecegi, 2012°de yapilacak parlamento secimleriyle nasil bir parlamento
olusacagi ve 2013’te yapilacak bagkanlik secimlerinin nasil seyredecegi konusu-
na baglidir. Secimlerden sonra yiiriirliige girecek anayasa degisikliklerinin nasil
bir diizen olusturacagi, Saakasvili’nin siyasi tavr1 ve gelecegi, Giircistan’in ana
giindemini belirleyecektir. Saakasvili’nin Rusya’dakine benzer bir “Putin-Med-
vedev” senaryosunu mu tercih edecegi yoksa farkli ve demokratik bir yol mu
izleyecegi heniiz belirsizligini korumaktadir.

72 Thomas De Waal, Georgia’s Choices: Charting A Future in Uncertain Times, s. 7.
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