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Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kdse ve
Diger 93 Basvurucu Karari

Ar. Gor. Asli TOPUKCU®

GiRi$
Bireylerin gesitli diigiince ve inanglara sahip olmasini ve bunlara iliskin ge-
reklerin disavurumunu da igeren inang &zgiirliigii hakki, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin pek ¢ok igtihadinda belirtildigi gibi, farkli diigiince ve inanglarin
bir arada var olmasini saglayan demokratik ve cogulcu bir toplumun temel unsur-
laridan biridir'. Inang¢ 6zgiirliigiiniin ve dolayistyla demokratik ve ¢ogulcu top-

lum diizeninin korunmasi agisindan devletler, bireyleri dinsel baskilara kars1 ko-
ruma ve farkli inang ve diisiincelere karsi tarafsiz olma yiikiimliiliigii altindadir?.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii kavramlarini kapsayan inan¢ 6zgirliigi
hakki, uluslararasi ve bolgesel nitelikte pek ¢ok insan haklart szlesmesiyle koru-
ma altina alinmigtir. Uluslararasi diizenlemelere 6rnek olarak Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 18. maddesi; bolgesel diizenlemele-
re drnek olarak ise Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 9. maddesi, Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi ve Afrika Insan ve Halklarin Hakla-
r1 Sarti’nin 8. maddesi verilebilir. Bu diizenlemelerde ayni zamanda smirlama
Olciitlerine de yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda inang 6zgiirliigli hakki
mutlak bir hak degildir ve bu hakkin sinirlama kosullarina uygun olarak sinirlan-
dirilmasi s6z konusu olabilir.

Bu ¢alismada inang 6zgiirliigli hakki, Tiirkiye’deki imam hatip liseleri ekse-
ninde ele alinmaktadir. Bu baglamda éncelikle, genel olarak Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda basortiisii so-
runu incelenecektir. Ardindan, ortaggretim diizeyinde egitim kurumlart olan imam
hatip okullarinda basértiisiiniin kullanilmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Kose ve Diger 93 Bagvurucu karart kapsaminda ele alinacaktir.

Ar. Gor., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

Michele de Salvia, Compendium de la CEDH (Les Principes Directeurs de la Jurisprudence
Relative a la Convention Européenne des Droits de ’Homme Vol. I, Jurisprudence 1960 a
2002), Strasbourg, N.P. Engel, 2003, s. 465; Philip Leach, Taking a Case to the European Court
of Human Rights, New York, Oxford University Press, 2005, s. 316; Berke Ozenq, Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi ve inan¢ Ozgiirliigii, istanbul, Kitap Yaymnevi, 2006, s. 10; Frédéric Sudre vd,
Les Grands Arréts de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme, Paris, PUF, 2009, s. 572.
Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda Laiklik ve Demokrasi”, Ali Ulkii
Azrak 75. Yas Armagani, Yayma Hazirlayanlar: Sebnem Sayhan-Yiicel Karlikly, Istanbul, Cizgi
Basim Yayin, 2008, s. 417.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE INANG 0ZGURLUGU HAKKI

A. Genel Olarak

Inang 6zgiirliigii hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde
“Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii” bashg altinda diizenlenmektedir. Bunun
yani sira 14. maddede dini ayrimciliga yonelik yasak ve Sézlesme’nin 1 No.lu
Protokolii’niin 2. maddesinde anne-babanin dini ve felsefi inanglarina saygi agi-
sindan egitim hakki yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesi asagidaki gibidir;
“Madde 9 — Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii

1. Her kisi, diistince, vicdan ve din 6zglirliigii hakkina sahiptir; bu hak dinini ya da
inancmi degistirme 6zglirliigiinii ve ister tek basina isterse de bagkalariyla birlik-
te, topluluk i¢inde, aleni ya da gizli olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak
ve ayin yapmak seklinde dinini ya da inancim agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Bir kimsenin dinini ya da inancini agiklama 6zgiirliigli ancak, kamu emniyeti
icin, kamu diizeninin, sagligin ya da ahlakin yahut baskalarinin haklarinin ve
Ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in, yasanin 6ngdrdiigii ve bir demokratik top-
lumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilecektir®”.

9. maddenin ilk fikrasinda inang 6zgiirliigii hakkiin kapsami belirtilmektedir.
Burada inancin diisiince, vicdan ve din kavramlarini kapsayan ve bunlarin iistiinde
bir kavram olarak ortaya konuldugu gériilmektedir'. Aslinda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, inang ya da din kavramlarma net bir tanim getirmemektedir ve bunu
kendi yetkisini agan bir durum olarak degerlendirmektedir®. Bununla birlikte Mah-
keme igtihatlarinda bir goriisiin inang olarak nitelendirilebilmesi i¢in ikna edici ol-
masi, ciddi olmasi, tutarlt olmasi ve 6nemli olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu
baglamda her goriisiin inang olarak kabul edilmesi ve 9. maddenin korumasindan
yararlanabilmesi miimkiin degildir’. Ornegin, Pretty/Birlesik Krallik bagvurusunda,
Diane Pretty tedavi edilmesi miimkiin olmayan ve tek basina intihar edememesine
sebep olan bir hastaliktan muzdariptir. Kocasinin intihar etmesinde kendisine yar-
dim etmesini isteyen; fakat bu olasilikta kocasinin kovusturulmayacagi taahhiidii
isteyen bagvurucu, bu taahhiidiin kendisine verilmemesinin, inancini a¢iga vurma

3 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri Cilt L., Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi,
2003, s. 42.

Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta Inan¢ Ozgiirliigii, istanbul, Liberte Yaymlari,
2002, s. 107-108.

5 Jean-Loup Charrier, Code de la Convention Européenne des Droits de I’Homme, Paris,
Lexis Nexis, 2005, s. 180.

Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, Tarihce-ideoloji-Mevzuat-
ictihat-Siyaset, istanbul, Legal Yaymncilik, 2005, s. 1281; Campbell ve Cosans/Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 7511/76-7743/76, 25 Subat 1982, par. 36.

Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 418, Clare
Ovey-Robin White, The European Convention on Human Rights, New York, Oxford
University Press, 2006, s. 302.
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Ozgiirliigiine aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme ise basvurucunun talebi-
nin; ibadet, egitim ya da uygulamada oldugu gibi bir din veya inancin agiga vurul-
masi sayilamayacagi yoniinde karar vermistir®.

9. maddenin ilk fikras1; diisiince 6zgiirligiini, din 6zgiirliigiini, vicdan 6zgiir-
ligiinii, dinini ve inancint degistirme 0zgiirliiglinii ve inancini agiga vurma 6zgiir-
ligiinii glivence altina almaktadir. Dinini ve inancini agiga vurma baglaminda ise
ibadet etme, dini 6gretme, dini yayma, uygulama ve ayin yapma anlasiimaktadir®.

9. maddenin ikinci fikrasinda inang¢ 6zgiirliigii hakkinin sinirlama 6lgiitleri
yer almaktadir. Inang ézgiirliigii hakkinmn smirlandirilmas: konusunda ikinci fik-
ranin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore, Mahkeme’nin 9. maddenin kapsami agisindan ti¢lii bir
ayrima gittigi ve siirlandirma bakimindan da bu ayrimin belirleyici oldugu go-
rilmektedir. Herhangi bir inanca sahip olma veya olmama 6zgiirliigiinii kapsayan
forum internum, devletin miidahale edemeyecegi sert ¢ekirdekli bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dini ve inanct agiga vurma 6zgurliigiinii kapsayan forum
externum alaninda ise 9. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlama 6lgiitlerine
uygun olarak sinirlandirma yapilmast miimkiindiir®. Ugiincii olarak, bir dinin ge-
nel kabul gérmiis uygulamalarini olusturmayan; ancak dini amaclardan kaynak-
lanan davranislar s6z konusudur. Bununla birlikte bu davraniglar S6zlesme’nin 9.
maddesinin korumasinin disindadir'.

9. maddenin ikinci fikrasindaki siirlandirma 6lgiitleri, birden ¢ok dinin ya
da inancin birlikte var oldugu demokratik bir toplumda herkesin inancina koruma
saglayabilmek i¢in yalnizca forum externum alanimi, dolayisiyla dini veya inan-
c1 agiga vurma Ozgiirliigiinii hedef almaktadir. Bu baglamda 9. maddenin ikinci
fikras1 8, 10 ve 11. maddelerin sinirlandirilmasindan ayrilmaktadir ve forum in-
ternum - forum externum ayrimina dikkat ¢ekilmektedir'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yehova Sahitligi ile ilgili Kokkinakis/
Yunanistan karar1 9. maddenin yorumlanmasi bakimindan énemli bir igtihattir.
Mahkeme kararda, forum internum - forum externum ayrimimi dile getirmekte ve
sinirlamanin ancak din ve inancin agiga vurulmasi alaninda, bir diger deyisle fo-
rum externum baglaminda yapilabilecegine dikkat ¢ekmektedir”. Ayrica Kokki-
nakis kararinda Mahkeme’nin belirttigi bir diger 6nemli nokta; bireylerin ¢esitli
inanglara sahip olmasinin genis yorumlanmasi gerektigi ve yalnizca inang sahibi
olanlarin degil, belli bir inanc1 olmayanlarin, kuskucularin ve agnostiklerin de

8 Pretty/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 2346/02, 29 Nisan 2002, par. 82.
Gemalmaz, a.g.e., s. 1278.

Jean-Frangois Renucci, Traité de Droit Européen des Droits de ’Homme, Paris, L.G.D.J.,
2007, s. 193; Frédéric Sudre, La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Paris,
PUF, 2008, s. 109-110.

Tiirmen, a.g.e., s. 421.

Frédéric Sudre vd., Les Grands Arréts de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme, Paris, PUF,
2009, s. 573.

B3 Leach, a.g.e., s. 320; Kokkinakis/Yunanistan, Basvuru No: 14307/88, 25.05.1993, par. 33.
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inang¢ Ozglrligii hakkindan yararlanmasi gerektigidir®. Bir diger ifadeyle, inang
Ozgiirliigli yalnizca inananlarin ve dindarlarin degil, herhangi bir inan¢ tasima-
yanlarin da 6zgiirliigiidiir. Bu baglamda inanan veya inanmayan herkesin dinsel
uygulamalara zorlanmama hakki bulunmaktadir's.

Mahkeme igtihatlar1 degerlendirildiginde, dini veya inanci agiga vurma 6z-
giirliglinlin sinirlanmasi konusunda S6zlesme organlarimin taraf devletlere genis
bir takdir marj1 tanidigini séylemek miimkiindiir's. S6zlesme’ye taraf devletler,
dini inanglar veya diisiinceler karsisinda tarafsiz olma yiikiimliiligi altindadir.
Devletin belli bir inanca {istiinliik tanimasi veya herhangi bir inancin benimse-
tilmesine yonelik tasarruflarda bulunmasi S6zlesme’nin 9. maddesine aykirilik
olusturmaktadir'’.

B. inang Ozgiirliigii Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
Cercevesinde Basortiisii Sorunu

Inang ozgiirliigii hakki baglaminda basértiisii sorunu, Tiirkiye’de ve bazi
Avrupa iilkelerinde birgok mahkeme kararina konu olmus bir meseledir. Egitim
kurumlarinda basértiisiiniin yasaklanmasini Miisliiman niifusa sahip Fransa, Is-
vigre gibi Avrupa iilkelerinin ulusal mahkemeleri tarafindan hukuka uygun bu-
lundugu goriilmektedir'®. Ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin de konuy-
la ilgili pek ¢ok ictihadi bulunmaktadir.

Leyla Sahin karar1 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin igtihatlar1 icinde son
yillarda 6n plana ¢ikan bir karardir ve Mahkeme’nin yaklagimini kesin olarak or-
taya koymaktadir. Bu karar, Tiirkiye’ye karsi agilmis 9. maddeye iliskin davalarda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
daha 6nce verdigi kararlarinin teyidi niteligindedir”. Leyla Sahin kararinda; Av-
rupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Karabulut/Tiirkiye kararinda®, baskalarmin
hak ve ozgiirliiklerinin ve kamu diizeninin korunmasi nedeniyle, sinirlandirma-
nin Sézlesme’nin 9. maddesini ihlal etmedigine yonelik karari tekrar edilmistir.”!
Mahkeme, basortiisiiniin dini bir sembol oldugunu ve kullananlar tarafindan dini
bir zorunluluk olarak algilandigini, bu nedenle basortiisii takmayanlar iizerinde

Leach, a.g.e., s. 316; Sudre vd., a.g.e., s. 572; Kokkinakis/Yunanistan, par. 31; Buscarini ve
Digerleri/San Marino, Bagvuru No: 24645/94, 18 Subat 1999, par. 34.

15 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 3. bs., Istanbul, BDS Yaynlari, 1994, s. 45.
6 Ovey-White, a.g.e., s. 301.

7 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklarnn Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin Yaymcihik,
2004, s. 119.

Biilent Tanér, “Inang ve Din Ozgiirliigii”, insan Haklari, Editor: Korkut Tankuter, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 104. Burada genel olarak bagortiistiniin yasaklanmasi konusunda
Fransiz Anayasa Konseyi’nin yakin tarihli bir karar1 &rnek verilebilir. Anayasa Konseyi,
kamusal alanda yiiziin Ortiilmesini yasaklayan kanunun Anayasa’ya uygun oldugu yoniinde
karar vermistir. Bkz.; Karar No: 2010-613 DC, 07.10.2010, (Cevrimigi) http://www.conseil-
constitutionnel.fr/, Son Yararlanma Tarihi: 24.05.2011.

Gemalmaz, a.g.e., s. 1290.

#  Karabulut/Tiirkiye, Komisyon Karari, Bagvuru No: 16278/90, 03.05.1993.

' Tiirmen, a.g.e., s. 422.
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bir baskinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir®?. Burada s6z konusu olan
sinirlandirma 6lgiitili, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

Mahkeme, laikligin korunmasinin Sézlesme’de korunan degerlerle uyumlu
oldugunu belirterek Tiirkiye’deki demokratik diizenin korunmasi agisindan la-
ikligin 6nemine dikkat ¢cekmistir®. Ayni sekilde, okullarda bagortiisiine izin ve-
rilmesinin devletin tarafsizligi ilkesine zarar verecegi belirtilmektedir®. Ayrica
iniversitede bagortiisiine getirilen yasagin demokratik bir toplumun gereklerini
karsiladigini belirterek S6zlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Inang 6zgiirliigii hakk: ¢ercevesinde basortiisiine yonelik mahkeme kararla-
11 incelendiginde, gerek ulusal mahkemelerin kararlarmin gerekse Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarinin ¢ikis noktasini laiklik vurgusunun olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda laik egitim kurumlarinda dinsel simgelerin yer al-
mamas1 gerektigi ifade edilmektedir ve bu gibi simgelerin sergilenmesinin bas-
kalar iizerinde doguracagi baskiya dikkat ¢ekilmektedir®.

II. KOSE VE DiGER 93 BASVURUCU/TURKIYE= KARARININ
BASORTUSU VE iMAM HATIP LISELERI SORUNU GERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Kose ve Diger 93 Bagvurucu kararinda bagvurucular, Istanbul’da Eyiip, Tuzla,
Pendik ve Kadikdy Imam Hatip Liseleri’nin 6grencileri ile bu grencilerin ebeveyn-
leridir. Bagvurucular, 6grencilerin gogunun basortiilii olarak goriindiikleri fotograf-
larin1 sunarak imam hatip liselerine kayit olduklarini ve dini inan¢larina uygun ola-
rak 0grenimlerine basortiisiiyle devam ettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte,
26 Subat 2002 tarihinden itibaren basortiilii 6grencilerin okula giremedigini ifade
etmektedirler. Bu 6nlemler Istanbul Valiligi’nin 12 Subat 2002 tarihli yazisindan
sonra uygulamaya konmustur. Yazida, 6grencilerin imam hatip liselerine basortii-
stiyle giremeyecekleri, yalnizca Kuran derslerinde baglarini drtebilecekleri belirtil-
mektedir. Ayrica okul idaresinin kurallar titizlikle uygulamasinin 6énemine dikkat
cekilerek kurallara uymayanlar hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilacagi belir-
tilmektedir. Idare tarafindan alinan dnlemler iizerine basvurucular, Sozlesme’nin 9.
maddesinin ve 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’ne bagvurmuslardir.

22 Leyla Sahin/Tiirkiye, Basvuru No: 44774/98, 10.11.2005, par. 111.

B Leyla Sahin/Tiirkiye, par. 114.

2 Pieter van Dijk vd., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,

Oxford, Intersentia, 2006, s. 770.

Tanor, a.g.e., s. 104.

% Kose ve Diger 93 Basvurucu/Tiirkiye, Basvuru No: 26625/02, 24.01.2006. Kararin Tiirk¢e
cevirisi i¢in bkz.; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 24.01.2006 Tarihli Kose ve Diger 93
Basvurucu Kararinin Tiirkge Cevirisi”, Ceviren: Aslt Topukcu, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, Istanbul, 2010, s. 201-220.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kése ve Diger 93 Basvurucu karari
degerlendirilirken basortiisii sorunu, imam hatip liseleri sorunu ve bunlarin inang
Ozgiirliigli hakkina etkileri ¢ergevesinde bir inceleme yapilmalidir.

A. Basortiisii Sorunu

Kose ve Diger 93 Bagvurucu kararinda bagvurucular imam hatip lisesi 68-
rencilerinin okullara basortiisiiyle girememesinden dolay1 Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin 9. maddesinin ve 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi
iddiastyla Mahkeme’ye bagvurmustur.

Mahkeme oncelikle basortiisii ile ilgili i¢ hukuktaki yasal diizenleme ve ulu-
sal mahkeme igtihatlarini ele almistir. Buna gore, basta Anayasa’nin 24. madde-
sinde yer alan inang¢ 6zgiirliigiine iligskin diizenleme olmak {izere Milli Egitim Te-
mel Kanunu’nun 12. maddesine ve kilik kiyafet ve disiplin yonetmeliklerindeki
ilgili maddelere yer vermistir. 22 Temmuz 1981 tarihli Milli Egitim Bakanligi’na
ve Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki Personel ve Ogrencilerin Kilik Kiyafet
Yonetmeligi'nin 11. ve 12. maddeleri 6grencilerin kilik kiyafetini diizenlemek-
tedir.

Kose ve Diger 93 Basvurucu karari agisindan 6zellikle lise ve dengi okul-
larda 6grencilerin kilik kiyafetini diizenleyen 12. maddenin son climlesi 6énem
tasimaktadir. Bu maddeye gore, imam hatip liselerinde kiz 6grenciler yalnizca
Kuran derslerinde baslarini ortebileceklerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararda, Anayasa Mahkemesi’nin basor-
tiistiyle ilgili igtihadina yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 7 Mart 1989 ta-
rihli kararina?” gondermede bulunarak, Anayasa’da yer alan laiklik ilkesine aykiri
olmasindan otiirii yliksekogretim kurumlarinda dini bir simge olan bagortiisiine
izin veren yasa hitkmiiniin iptal edildigi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda belirgin bir dinsel simge olarak kabul ettigi basortiisiiniin 6grenciler
arasinda ¢ogulculugu bozacagini; din, inang ve diisiince ayrimciligina neden ola-
bilecegini belirtmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ulusal hukuktaki diizenlemeleri ve mahke-
me igtihatlarini agikladiktan sonra bagvurucularin S6zlesme’nin ihlalini olustur-
dugunu iddia ettikleri sikayetlerini ayr1 ayr1 incelemistir.

1. Egitim Hakki Agisindan

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi egitim
hakki baghgmi tasimaktadir. Inang 6zgiirliigii bakimindan din egitimi 6zel bir
yere sahiptir ve ilgili maddenin 6zellikle ikinci climlesi bu a¢idan 6nem tasi-
maktadir®. Madde, demokratik toplumun korunmasi i¢in egitimde ¢cogulculugun

¥ AYM Karari, E: 1989/1, K: 1898/12, 07.03.1989. Kararm tam metni icin bkz., (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=855&co
ntent= Son Yararlanma Tarihi: 2.10.2010.

% Ovey-White, a.g.e., s. 301.
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saglanmasini amaglamaktadir®. Bu baglamda, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine
gore;

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamayacaktir. Devlet, egitim ve
ogretim ile ilgili olarak iistlendigi herhangi bir gorevin yerine getirilmesinde,
anne-babanin bu egitim ve égretimin kendi dinsel ya da felsefi inanglarina uygun
nitelikte olmasini temin etme hakkina saygi gosterecektir ™.

1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi anne-babalarin, ¢cocuklarina dini ve felsefi
inanglariyla uyumlu bir egitim saglama hakkini garanti altina almaktadir. Her tiir-
li egitim kurumunu ve dgretim metodunu kapsamasi bakimindan ilgili maddenin
uygulama alani son derece genistir. Bununla birlikte, 2. maddede yer alan bu hak
ebeveynlerin inanglarina uygun egitimi mutlak olarak taahhiit etmemekle birlikte
inanglara saygi hakkini garanti altina almaktadir. Bu baglamda 2. maddede yer
alan hak mutlak bir hak degildir ve sinirlanabilir®.

Bagvurucular, imam hatip liselerinde basortiistiniin yasaklanmasinin; egiti-
mine basortiisityle devam etmek isteyen kiz dgrencilerin okula girmesine engel
oldugunu ve bu 6grencilerin egitim hakkindan yoksun kaldigini iddia etmektedir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararda, 1 No.lu Protokol’de dngériilen egitim
hakkinin ayrim gozetilmeden herkese tanindigini; ancak bu hakkin mutlak olma-
digini ve bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegini belirtmistir. Bu durumda Mahke-
me, 6grencilerin ve ebeveynlerinin kayit sirasinda kilik kiyafet yonetmeliginden
haberdar edildigini ve alinan 6nlemlerin basvurucular tarafindan 6ngdriilebilir
oldugunu ifade etmistir.

Bunun yan1 sira, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal otoritelerin imam
hatip liselerinde basortiistinii yasaklamasina iliskin degerlendirmesinde bu sinir-
lamalarin orantili olup olmadigini incelemistir. Bu baglamda, ayrim yapmaksizin
Tiirkiye’deki biitlin ortadgretim kurumlarini kapsayan kilik kiyafeti diizenleyici
kurallarin varligina ve bunlara uyulmasinin zorunluluguna dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica egitim kurumlarindaki kurallarin dini inanglardan bagimsiz olarak tiim
ogrencilere uygulanan genel diizenleyici kurallar oldugunu ve baskiya maruz
kalma riski olan genglere karsi ortadgretimin tarafsizliginin korunmasina hizmet
ettigini belirtmektedir. Bununla baglantili olarak Mahkeme, egitim konusundaki
yonetmeliklerin toplumun ihtiyaglarina, zamana ve mekana gore degisebildigini
ve bu konuda devletlerin takdir marjina sahip oldugunu ifade etmektedir®. Sonug
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sinirlandirmanin ortadgretimin tarafsiz-
liginin saglanmasi bakimindan baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmastyla
orantili oldugu sonucuna varmaistir.

29

Sudre vd., a.g.e., s. 599.

Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri Cilt ., Istanbul, Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2003, s. 124.

Renucci, a.g.e., s. 205.

Bu goriisiin ayrintili olarak ifade edildigi bir karar i¢in bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/
Danimarka, Bagvuru No: 5095/71, 5920/72, 5926/72, 07.12.1976, par. 53.
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1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde devletin, egitim ve 6g-
retim ile ilgili olarak iistlendigi herhangi bir gérevin yerine getirilmesinde, an-
ne-babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dinsel ya da felsefi inanclarina uygun
nitelikte olmasini temin etme hakkina saygi gosterecegi diizenlenmektedir. Bas-
vurucular, egitim hakkinin yani sira anne-babanin ¢ocuguna kendi dini ve felsefi
inanglarina uygun olarak egitim gérmesini temin etme hakkinin da ihlal edildigini
ileri stirmektedir. Bagvuruculardan imam hatip lisesi 6grencilerinin ebeveynleri,
dini inanglarina uygun egitim veren kuruluslar oldugunu diisiinerek ¢ocuklarini
imam hatip liselerine kaydettirdiklerini; ancak kiz 6grencilerin bagortiisiiyle egi-
tim almasini engelleyen dnlemlerin buna engel oldugunu belirtmektedir. Basvu-
rucular yalnizca Kuran derslerinde basortiisii takilabilmesinin bir istisna olmak-
tan ¢ikarilmasini ve dini inanglariyla uyumlu olarak bagortiisiiyle egitimlerine
devam etmek istemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ebeveynlerin kayit
agsamasinda okul kurallartyla ilgili bilgilendirildigini ve bu kurallar1 kabul ede-
rek kayit yaptirdiklarini belirterek, 6grencilerin Kuran dersleri diginda baslarinin
acik olmasi zorunlulugunun basvurucular1 ebeveynlerin dini ve felsefi inanglari-
na gore cocugunu egitme hakkindan yoksun birakmadigini ifade etmistir. Ayrica
imam hatip liselerinin dini okullar olmadigini, laik egitim diizeninin bir pargasi
oldugunu belirterek bu gibi kamu kurumlarini yaratan devletin, dini ¢ogulculu-
gu garantileyen tarafsiz bir hakem roliinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Sonug
olarak Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

2. inang Ozgiirliigii Hakki Agisindan

Bagvurucular 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmektedir. Mah-
keme 6ncelikle S6zlesme’nin 9. maddesinde yer alan din 6zgtirliiglintin kapsami-
n1 belirterek 9. maddenin bir din ya da inancin zorunlu kildig1 sekilde davranma
hakkini her zaman garanti etmedigini ifade etmektedir®. Bu baglamda Mahkeme,
biitiin 6grencilerin okul {iniformasi giymesini ve baslarinin agik olmasini diizen-
leyen kuralin genel diizenleyici bir kural oldugu ve ayrimcilik yapmadan tiim
Ogrencilere uygulandigi goz oniine alinarak So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal
edilmedigine ve bagvurucularin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

B. imam Hatip Liseleri Sorunu

Kose ve Diger 93 Basvurucu kararinda ortaya konulan temel hukuki sorun
basortiisii meselesi ¢cergevesinde inang 6zgiirliigiiyle ilgilidir. Bagvurucular ulusal
otoritelerin aksi yondeki diizenlemelerine karsin egitimlerine basortiisiiyle de-
vam etmek istedikleri gerekgesiyle Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne basvur-
muslardir. Bununla birlikte bagvuruculari imam hatip lisesi 6grencileri olmalari,
bu kararin Tirkiye ile ilgili basortiistine iliskin verilmis diger kararlardan ayirt
edilmesini gerektirmektedir. Tiirkiye ile ilgili verilmis basortiistine iliskin ¢ogu
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kararda bagvurucular basortiisiiyle egitim almak isteyen {iniversite 6grencileridir;
ancak bu kararda basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tanimiyla
“dini egilimli resmi ortadgretim kurumlar1” olan imam hatip liseleri 6grencileri
ve bu 6grencilerin ebeveynleridir.

Mahkeme kararinda, bagvuruda ele alinan temel hukuki soruna uygun ola-
rak basortiistine iliskin genis bir degerlendirmede bulunulmustur. Bununla bir-
likte sinirlt olarak da olsa imam hatip liselerinin statiisiine iligkin agiklamalara
da yer verilmistir. Bu nedenle 6ncelikle, imam hatip liselerinin tarihsel gelisimi-
ne ve inang 0zgirliigii ¢ercevesinde yerine iliskin kisa bir bilgi verdikten sonra
Mahkeme’nin kararina bu okullarin statiisiiniin 6zel bir etkisi olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Ik olarak 1924 yilinda acilan imam hatip okullar1 o donemde bu okullara
ilgi gosterilmemesinden ve 6grenci azligindan dolay1 1930 yilinda kapatilmistir
ve 1951 yilinda tekrar agilana kadar bu okullar kapali kalmistir. Imam hatip okul-
larmin kapali oldugu yillar boyunca bu okullar bir siire ortaokullara bagl siniflar
seklinde faaliyet gostermis, ardindan 1949 yilinda imam hatip kurslar1 agilmis
ve 1951°de tekrar imam hatip okullar1 olarak faaliyete baglamigtir. 1951 yilinda
meslek kiiltlirii yaninda, aynm1 diizeydeki okullara denk genel kiiltiir veren orta
dereceli kurumlar olarak kurulan imam hatip okullari, 1973 tarihli Milli Egitim
Temel Kanunu ile lise adint almis ve 12 Eyliil rejimi doneminde de bu okullar
bitirenlere iiniversiteye gitme hakkin1 tantyan yasal diizenleme yapilmistir®. Za-
man i¢inde imam hatip okullarmin sayis1 artmis, kiz 6grencilerin de bu okullara
alinmasi gibi uygulamalarla bu okullar laik 6gretim veren okullara alternatif hale
gelmistir. Bununla birlikte, zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla imam hatip
okullarinin orta kisimlart kapanarak yalnizca lise kisimlari faaliyet gostermeye
baslamistir. Bu gelismenin ardindan imam hatip liselerine talep azalmigtir®.

1970’11 yillarda iilke genelinde sayilar1 yetmis ikiyi bulan imam hatip okulla-
r1, 1980°de {i¢ yiiz yetmis dort, 1997°de ise bes yiiz altmis bir sayisina ulagsmstir.
Bu okullardan mezun olan dini egitim almis 6grencilerin bilyiik cogunlugu imam
veya hatip olmak yerine 6zellikle siyaset bilimi ve kamu yonetimi gibi genel di-
siplinlerde yiiksekdgrenim gérmeyi tercih etmislerdir®.

3 Tiirkiye’de Imam hatip liselerinin kurulmas1 ve isleyisi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz:;

Howard A. Reed, “Turkey’s New Imam-Hatip Schools”, Die Welt des Islams, New Series,
Vol. 4, Issue 2/3 (1955), pp. 151-154; Gemalmaz, a.g.e., s. 104-106; irfan Bozan, Devlet ile
Toplum Arasinda Bir Okul: imam Hatip Liseleri-Bir Kurum: Diyanet isleri Baskanhg,
Istanbul, TESEV Yayimlari, 2007, s. 11-17.

Tanor, a.g.e., s. 102.

Dov Waxman, “Islam and Turkish National Identity: A Reappraisal”, The Turkish Yearbook
of International Relations, Vol: XXX., 2000, s. 14-15; 1998-2002 yillar1 arasinda imam hatip
lisesi mezunlarinin yerlestikleri lisans programlari igin bkz.; Mehmet Giindem, “Imam Hatip
Liselerinin Diinii Bugiinii Yarini Yazi Dizisi 1 - flahiyat Degil, Hukuk Istiyorlar”, Milliyet
Gazetesi, 02.05.2004, (Cevrimici) http://www.milliyet.com.tr/2004/05/02/guncel/agun.html,
Son Yararlanma Tarihi: 20.06.2011.
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Tanér’iin ifadesiyle, imam hatip liseleri tipki Diyanet Isleri Baskanlig1 ve
zorunlu din dersleri gibi Tiirkiye’de devletin din 6greticisi ve yayicist olma ro-
liiniin araclarindan biridir®”. Bu durum, inang¢ 6zglirliigiiniin temellerinden birini
olusturan, devletin ayrim yapmaksizin tiim inanglara esit mesafede durmasi ilke-
sine ters diismektedir. Imam hatip liseleri laiklik ilkesi agisindan ve dzellikle laik
Ogretim birligine aykir1 olmasi bakimindan elestirilmistir®. Ayrica bu okullarin
Islam dininin yalnizca belli bir mezhebini esas alarak din adami yetistirmesi de
laiklik ilkesine ve inang 6zgirliigline aykir1 bir durum olusturmaktadir.

fmam hatip liselerinin yukarida agiklanan tarihsel gelisimlerini ve dzelliklerini goz
Oniinde bulundurarak bu okullarm statiisiiniin Kdse ve Diger 93 Basvurucu kararina
yansimalarmni da gérmek miimkiindiir. Kararda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, an-
ne-babalarin gocuklarim sadece gelecegin dini kadrolarinda yer almalart i¢in degil, aym
zamanda 1yi bir dini egitim alarak genel disiplinlerde yiiksekdgrenim gérmeleri igin bu
okullara gonderdiklerinin anlagildigimi belirtmektedir. Bu nedenle imam hatip liseleri-
nin meslek lisesi olma amacindan saparak dini egilimli genel ortadgretim kurumlarina
doniisme tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda 2009 yilinda degisen Milli
Egitim Bakanligi Imam Hatip Liseleri Yonetmeligi’nin “imam Hatip Liselerinin Ama-
c1” baghgini tastyan 6. maddesinin e fikrasinda, bu okullarin amaglarindan birisi olarak;
ogrencilerin ilgi, istek, yetenek ve basarilarina goére hem meslege, hem de yiiksekdgre-
tim programlarma hazirlanmalarmim 6ngoriildiigiinii de hatirlatmak gerekir®.

Mahkeme, bagvurucularin ¢ocuklarmi genel disiplinlerde de egitimlerine
devam etmek iizere imam hatip okullarina génderdiklerini ve bu okullarda veri-
len Islam teolojisi egitiminin igerigini tartismadiklarini, yalnizca kiz dgrencilerin
dini ve felsefi inanglara uygun olarak basortiisityle 6grenim gormelerini talep
ettiklerini belirterek, imam hatip liselerinin statiisii ve uygulanan egitim programi
iizerine derinlemesine bir tartismaya girmemistir.

Bagvurucularin Sézlesme nin 9. maddesinin ve 1 No.lu Protokol’{in 2. maddesinin
ihlal edildigi iddias1 karsisinda, bu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve
reddedilmesine karar veren Mahkeme, imam hatip liselerinin laik egitim sistemi i¢inde
yer alan okullar oldugunu ve burada uygulanan kilik kiyafet kurallarmin ayrim yapil-
maksizin tim dgrencilere uygulanan genel diizenleyici kurallar oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu baglamda Mahkeme nin kararmda imam hatip liselerinin Islam teolojisinin
agirlikh olarak 6gretildigi okullar olmasmim genel igtihadim degistirmesi yoniinde bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Kararda 6zellikle egitim sisteminin laik olmasi ve kilik
kiyafete yonelik sinirlamanim tiim 6grencilere uygulanmasi lizerinde durulmustur ve
sinirlandirmanim So6zlesme’yle uyumlu oldugu yoniinde karar verilmistir.

¥ Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, (Cevrimigi) http://
www.tusiad.org/bilgi-merkezi/raporlar/turkiyede-demokratiklesme-perspektifleri/, s. 108, Son
Yararlanma Tarihi: 22.06.2011.

¥ A.e.,s. 109.

¥ Milli Egitim Bakanhgi Imam Hatip Liseleri Yénetmeligi’nin tam metni igin bkz.; (Cevrimici)

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.13273&Mevzuatlliski=0&so

urceXmlSearch=imam hatip, Son Yararlanma Tarihi: 5.10.2010.
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SONUG

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne 1954 yilindan beri taraf olmasina
karsin, S6zlesme’nin gereklerini tam anlamiyla yerine getirdigi sdylenemez. Bu bag-
lamda, inang 6zglirliigii en problemli alanlardan birini olusturmaktadir ve 6zellikle
Diyanet Isleri Baskanlig1, basortiisii, din derslerinin zorunlu olmasi, niifus ciizdanin-
da din hanesinin yer almasi gibi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle basortii-
sii sorunuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmis pek ¢ok basvuru
bulunmaktadir. Bununla birlikte Kose ve Diger 93 Basvurucu kararinin basortiisiiy-
le ilgili yapilmig diger bagvurulardan ayirt edici bir yonii mevcuttur; bagvurucular
imam hatip liseleri 6grencileri ve onlarm ebeveynleridir. Bu karar, Tiirkiye’de inang
Ozgtrliigi ile ilgili temel sorunlardan basortiisii sorununun, imam hatip liseleri bag-
laminda degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ nin basortiisiine iliskin yerlesik ictihadi bu bagvuruda da degismemistir.
Mahkeme, bagkalariin haklarmim ve kamu diizeninin korunmasi nedeniyle yapilan
smirlandirmanin S6zlesme’nin ihlalini olusturmadigi sonucuna varmistir.

Kose ve Diger 93 Bagvurucu kararinda bagvurucularin imam hatip lisesi 6gren-
cileri olmasi, iilkemizde inang 6zgiirliigii alaninda baska bir problem olan imam hatip
liseleri sorununa isaret etmektedir. Mahkeme kararda, imam hatip liselerinin Tiirki-
ye’deki roliine ve bu okullarda okuyan 6grencilerin ve bu 6grencilerin velilerinin
imam hatip liselerinden beklentilerine ayrintili olarak yer vermistir. Bu baglamda, ka-
rarda da ifade edildigi gibi bu okullarin din adami ihtiyaciyla orantili olarak az sayida
var olan meslek liselerinden 6te, genel nitelikli ortadgretim kurumlarina doniistiigii
goriilmektedir. Islam dinine gore imam veya hatip olmalar1 miimkiin olmayan kiz
ogrencilerin bu okullara alinmasi da bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu okullarin
Islam dininin yalmzca belli bir mezhebini esas alarak din adanm yetistirmesi de laik-
lik ilkesine ve inang Ozgiirliigline aykir1 bir durum olusturmaktadir. Bu sdylenenler
baglamimda fmam hatip liseleri sorununun, laik &gretim birliginin bozulmasi ve de-
mokratiklesme agisindan 6zellikle 6nem tasidig goriilmektedir ve bu okullarmn ihti-
yagla orantili olarak din adamu yetistirmeye yonelik meslek okullar seklinde yeniden
diizenlenmesi ve kiz 6grencilerin bu okullara kabul edilmemeleri gerekmektedir.
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