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Giris

Bilisim alaninda son zamanlarda en fazla tartisilan konu, erisimin engel-
lenmesidir. Erisimin engellenmesi ile internet ortaminda bulunan hukuka
aykiri igerik, s6z konusu internet sayfasindan ¢ikarilmamakta, sadece igerige
belirli bir iilke smirlar i¢inden ulasilmasina engel olunmakta, daha dogru
ifadesi ile zorlastirilmaktadir.

Internet ortaminda zararli igerigin sahibi, igerik saglayici olarak adlandi-
rilir iken bu igerigi barindiran bir bilgisayar ise yer saglayici (host-provider)
olarak adlandirilir. Erisim saglayici ise {iglincii kisilere internet erisiminin alt
yapisini saglamaktadir. Erisim saglayici ise ne hukuka aykir1 icerigi hazirla-
yan ne de onu barindiran sunucudur. Bu yoniiyle ele alindiginda hukuka
aykir1 iglemin tarafi degildir. Kanun koyucular, bu nedenle erisim saglayici-
nin sorumsuzlugunu esas alan diizenlemeler getirmiglerdir. Buna karsin hu-
kuka aykir1 islemlerle miicadele araci olarak erisimin engellenmesi yolu
secilebilmekte ve bu hallerde erigsimin engellenmesi, erisim saglayicilar {ize-
rinden (internet provider) gergeklestirilmektedir.

Bu ¢alismada Tiirk hukukunda erisimin engellenmesi sorunu ele alinacak
ve dogrudan sorunlarla ¢6ziim dnerilerine deginilecektir.

I. Erisimin Engellenmesi ve Anayasal ilkeler

Erisimin engellenmesi, dogrudan anayasal ilkelerle ilgilidir. Genel itiba-
riyle erisimin engellenmesi, Anayasa’nin 22. maddesindeki haberlesme 6z-
giirliigii, 25. maddedeki disiince ve kanaat 6zgiirliigii, 26. maddedeki diisiin-
ceyi aciklama ve yayma ile 28. maddedeki basin 6zgiirliigiinii sinirlamakta

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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oldugu belirtilir!. Aslinda hemen belirtelim ki, erisimin engellenmesi ile
sadece bu ozgiirliikkler degil, ayn1 zamanda g¢alisma 6zgiirligi (m.48), bilim
ve sanat 0zglrliigii (m.27) gibi maddelerde belirtilen 6zgiirliikler de sinir-
lanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesi su sekildedir: “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lir. Bu smirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.
Internetteki bilgiye erisim, temel dzgiirliikler arasinda sayildigr i¢in ancak
kanunla sinirlanabilecektir.

Bu yoniiyle ele alindiginda Tiirkiye’de yapilan erisimin engellenmesi,
hukuk teknigine aykir1 diismemektedir. Genel itibariyle sinirlamalar, kanuni
diizenlemelerle gergeklestirilmektedir. Ancak bu kanaatim, kanuni de olsa
erisimin engellenmesi kararlarinin tamaminin onaylandigi seklinde de diisii-
nillmemelidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, sinirlamalarin 6zlerine donulmaksizin ya-
pilmas1 gerekliligi ve oOlgiiliiliik ilkesi bilhassa vurgulanmigtir. Bu ilkelere
asagida ayrica temas edilecektir.

I1. Neden Erisimin Engellenir?

Erisim saglayicinin hukuka aykir1 igerigin hazirlanmasinda ve sunulma-
sinda bir katkist bulunmadigi i¢in sorumlulugu da bulunmamaktadir. Buna
karsin erisimin engellenmesi yiikiimliiliigli, erisim saglayicilar lizerinde bi-
rakilmaktadir. Bu durum kendi iginde ayrica bir ¢eligkidir.

Internet ortaminda hukuka aykir1 icerik nedeniyle asil sorumlu olanlara
cogu kez ulasilamamaktadir. Internetteki anonimlik perdesi arkasinda icerigi
oraya yerlestiren bulunamamakta ya da yer saglayicilar yurtdisinda ikamet

Bu konuda bkz. Savas Bozbel, 5651 sayili Kanuna istinaden Bazi Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklagim, s. 8; E-Akademi, Say1 72,
Subat 2008 (www.e-akademi.org); Anette Marberth-Kubicki, Der Beginn der Internet-
Zensur - Zugangssperren durch Access-Provider, NJW 2009, s. 1793 vd: Ayrica bkz.
http://www.teknoist.com/arsiv/site-kapatmalar-anayasaya-ayKkiri (erisim 20.9.2010); yan-
lis ayetlere Diyanet Islerinin miidahalesinin Anayasaya aykiri oldugu konusunda bkz.
http://www.teknoist.com/arsiv/site-kapatmalar-anayasaya-aykiri (erisim 20.9.2010).


http://www.e-akademi.org/
http://www.teknoist.com/arsiv/site-kapatmalar-anayasaya-aykiri
http://www.teknoist.com/arsiv/site-kapatmalar-anayasaya-aykiri
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etmektedir. Icerik ve yer saglayiciya ulasarak icerigi ortamdan kaldiramayan
zarar gorenlerin korunmasi i¢in kalan tek yol, erisimin engellenmesidir. Eri-
simin engellenmesi ile birlikte zararl igerige en azindan ulagmak zorlastiril-
maktadir.

Burada erisimin engellenmesine iligkin bir hususa daha isaret etmek ge-
rekir ki, o da bu tedbirin en son basvurulacak ¢6ziim olmasidir. Zararh ige-
rikle diger bir usulle miicadele etmek miimkiinse ya da erisim engellemesi,
korunan menfaate karsin daha biiyiikk bir zaran birlikte getiriyorsa erisim
engellenemez.

Internette sinirsiz bir 6zgiirliigiin olmayacagi, olamayacag: asikardir. In-
ternetin hukukun disinda bir alan oldugu tartismalar ¢ok onceleri yapilmis
ve sonuglandirilmigtir. Artik diinyada kimse sinirsiz ve hukuk kurallarmin
disinda bir internet 6zgiirliigiinii savunmamaktadir?. Bu nedenle her iilkenin
tarihi ve sosyo kiiltlirel altyapisi ve menfaatlerine gore internet ortamina
sinir getirilmekte ve bu ¢ergevede erisim engellenebilmektedir.

111. Mukayeseli Hukukta Durum

Hukuka aykir igerikle miicadele amaciyla bir ¢ok tilkede erisim engel-
lenmektedir3. Almanya’da Icisleri Bakanhigimin baskisi ile internet servis
saglayicilari ile bir anlasmaya varilmistir. Bu gercevede Federal Emniyet
Midirliigi’niin verdigi sitelere erisim engellenmektedir. Erisimi engellenen
siteler, daha ¢ok ¢ocuk pornografisi sunan sitelerdir. Ancak bu tutum, Al-
manya’da siddetle elestirilmektedir. Bu elestirilerde savunulan goriislerden
birine gore, “Alman interneti” yaratilmak istenmektedir#. Elestirilerin temeli
ise erisim engellemesi ile ilgili yasal bir dayanagin bulunmamasidir. Adalet

Alexander Klett, Urheberrecht im Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, 1.
Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 1998.

Diinya iilkelerinde internet erisiminin engellenmesi ile ilgili bir rapor i¢in bkz. Internet
Enemies, 12.03.2009, http://www.reporter-ohne-
grenzen.de/fileadmin/pdf/Internetbericht.pdf (¢evrimigi 17.09.2010). Bu raporda inter-
nette blog yapanlarin hem engellenip hem de cezalandirilmalarina iliskin 12 iilkedeki du-
rum ayrintil bir sekilde verilmektedir.

Dr. Patrick Breyer — Stellungnahme vom 26. Februar 2009 gegeniiber dem Ausschuss
des Deutschen Bundestages fiir Wirtschaft und Technologie: Telemedien- und
Internetrecht — Forderungen aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer, s. 65
(http://www.daten-speicherung.de/data/Forderungen_Telemedienrecht_26-02-
2009_publ.pdf, erisim 20.09.2010).


http://www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/pdf/Internetbericht.pdf
http://www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/pdf/Internetbericht.pdf
http://www.daten-speicherung.de/data/Forderungen_Telemedienrecht_26-02-2009_publ.pdf
http://www.daten-speicherung.de/data/Forderungen_Telemedienrecht_26-02-2009_publ.pdf
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Bakanligi da Anayasal bir dzgiirliiglin kisitlanmasi sonucunu doguran bu
uygulamanin, kanuni bir diizenlemeye dayanmasi gerektigi goriisiindedir®.
Bu amagla Almanya’da Cocuk Pornografisine Karsi Bir Yasa Taslag1 hazir-
lanmustir®.

Almanya’da baska nedenlerle de erisim engellenebilmektedir. Ornegin
rkeilik yapilmasi ve tiiketicilere zararli igerik sunulmasi nedeniyle erigim
engellenmektedir’. 2002 Subat’inda Diisseldorf Eyaleti Denetim Makamu,
rke1 igerik tasiyan iki sitenin erisimini engellemistir. Eyalet yetkilileri, Ku-
zey Amerika taraflarinda icerigi hazirlanan ve orada bulundurulan (host edi-
len) igerige miidahale edemedigi i¢in bu karar1 aldigim bildirmektedir®.

Norveg’te de benzeri bir uygulama vardir. Burada polis, internet servis
saglayicilarla isbirligi icinde bilhassa ¢cocuk pornografisi iceriklerine erigimi
engellemektedir. 2007 yilinda ise Islami propagandalar ile internette kumara
kars1 bir erisim engelleme tedbirini igeren teklif, Norve¢ Parlamentosu’nca
reddedilmistir®.

Cocuk pornografisi igeren sitelerin erisimi, uzun yillardir Danimarka, Is-
veg, Finlandiya, Hollanda, italya, Ingiltere, Isvigre, Yeni Zelanda, Giiney
Kore, Kanada ve Tayvan’da engellenmektedir. Italya ve Finlandiya, erisim
engellemenin kanuni temellerini de olusturmus iken diger sayilan iilkelerde

internet servis saglayicilarla bir s6zlesme temelinde erigim engellenmekte-
dirl0,

Genglerin pornografik yayinlardan korunmasi igin getirilmis olan
“Cyberpatrol” sistemi de temelinde erisim engellemeye dayanmaktadirll. Bu

5 Marberth-Kubici, s. 1792.

6 Bk http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2009/04/2009-04-22-
kinderpornographie-gesetz.html (¢evrimigi 19.09.2010).

7 Bkz. ftp://ftp.ccc.de/congress/2002/event/435/Internet-Zensur-in-NRW.pdf  (¢evrimigi
18.09.2010).

8 Thomas Stadler, Sperrungsverfligung gegen Acces-Provider, MMR, 2002, s. 343.

9 Bk http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article3378363/Sperrung-von-Kinderporno-
Seiten-ohne-Gesetz.html (¢evrimigi 19.09.2010).

10 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Zugangserschwerungsgesetz#cite_ref-56  (erisim
19.09.2010).

11 Genis bilgi i¢in bkz. www.cyberpatrol.com (erisim 15.09.2010).


http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2009/04/2009-04-22-kinderpornographie-gesetz.html
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2009/04/2009-04-22-kinderpornographie-gesetz.html
ftp://ftp.ccc.de/congress/2002/event/435/Internet-Zensur-in-NRW.pdf
http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article3378363/Sperrung-von-Kinderporno-Seiten-ohne-Gesetz.html
http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article3378363/Sperrung-von-Kinderporno-Seiten-ohne-Gesetz.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Zugangserschwerungsgesetz#cite_ref-56
http://www.cyberpatrol.com/
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sistem bir diger ad1 ile “cybersherrifs” (siber serif) olarak da adlandirilmak-
tadir. Bu sistemin 6zel taramalarinda “hard” veya ¢ocuk pornografisi igeren
sitelerin URL adresleri biiylik bir gizlilik altinda listeye gecirilmektedir. Bir
kere listeye gecirildigi zaman artik site fonksiyonlarini kaybetmektedir.
Simdiye kadar toplam 40 bin sitenin sansiirlendigi belirtilmektedirl2. Fakat
bu sistemin temelde biiyiik basarilar kaydedemeyecegi de dile getirilmekte-
dirl3,

Fransa’da ise fikri haklarin ihlal edilmesi halinde internet sitelerinin en-
gellenmesine iliskin bir Kanun ("Loi HADOPI") ¢ikarilmigtir. Bu Kanun’da
onemli olan ve dikkati ¢eken husus ise, bir mahkeme siireci olmaksizin fikri
hak ihlallerinde internet erisiminin engellenebilmesine imkan verilmesidirl4,

Fransa ile benzeri bir sistem, fikri hak ihlallerinin engellenmesini amag-
layan ve “Hukuki Koruma Sistemi” (RPS-Right Protection System) olarak
adlandirilan sistem Almanya’da uzunca bir siire tartisilmistir!® Getirilecek
bu koruma sistemine gore hukuka aykiri sunum yapan web sayfalarina Al-
manya i¢inden giris yapilamayacaktirl8. Sistemin basarisi tamamen izinsiz
miizik sunumu yapan web sayfalarmin tespiti ve bunlarin “negatif liste” adi
verilen filtre sistemine eklenmesine baglhidirl’. Igerigin engellenebilmesi igin
Almanya’ya internet girigini saglayan 50-70 internet servis saglayicisi ile

12 g Krempl, “Mit URL-Blocker gegen MP3-Server”, 3.09.1999, www.heise.de.

13 Jugendschutz.net’ten Friedemann Schindler bu konudaki gayretleri biraz da yel degir-

menlerine savas olarak nitelemektedir. Cilinkii bu sistemin biitiin bir internet agin1 kap-
samas1 miimkiin degildir. Web sayfas1 sayisina her giin binlercesi eklenmektedir ve bun-
larin takibi miimkiin degildir. Buradaki bir bagka problem de hard ve ¢ocuk pornosu ya-
yinlayanlarin sik sik adres degistirmektedirler ve bunlarla miicadelenin kedi-fare kova-
lamacasina donmektedir (Bkz. www.jugendschutz.de).

14 Bkz. http://futurezone.orf.at/stories/1502874/ (erisim 17.09.2010).

15 Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu”, Ankara
2003, s. 158, 159.

16 Ornegin Rusya’dan giris yapan 200 bin illegal baslik tespit edilmektedir (bkz. S Krempl,

“Mit URL-Blocker gegen MP3-Server”, 3.09.1999, www.heise.de).

17 pascal Lippert: “Filtersysteme zur Verhinderung von Urheberrechtsverletzungen im

Internet, Funktionsweise, Ankniipfungspunkte, rechtliche Rahmenbedingungen” CR
7/2001, s. 479.


http://www.heise.de/
http://www.jugendschutz.de/
http://futurezone.orf.at/stories/1502874/
http://www.heise.de/
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isbirligi yapilacaktirl®, Ancak bu sistem, iilkede kabul gdrmemistir. Buna
iliskin bir yasal diizenleme yapilmadig1 gibi mahkeme kararlar1 da bu tiir bir
engellemeye izin vermemektedir. Hamburg Eyalet Mahkemesi 12.11.2008
tarihinde verdigi kararda, 1700’{in {izerinde sinema eserinin izinsiz sunuldu-
gu bir sitenin erisiminin ihtiyati tedbir yoluyla engellenemeyecegine karar
vermistirl9,

IV. Tiirkiye’de Erisim Engellenmesinin Kanuni Dayanaklar:

1. 5651 Sayih Kanunun 8. maddesi

Tiirkiye’de erisimin engellenmesi tartigmalari, 5651 sayili Kanun ile bag-
lamistir. Kanunun 8. maddesinde erisimin engellenmesine iliskin katalog
suclar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, yorum yolu ile genisletilemez20. Bu
suclar, intihara 6zendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uya-
rict madde kullanilmasini kolaylastirma, saglik i¢in tehlikeli madde temini,
miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ile Ata-
tiirk aleyhine islenen suclardir. Erisimin engellenmesi karari, kural olarak
mahkeme tarafindan verilmekle birlikte gecikmesi hallerinde Cumhuriyet
Savcisi tarafindan da verilebilmektedir. Bunun yam sira Telekomiinikasyon
fletisim Baskanlig, icerik ve yer saglayicimin yurt disinda bulunmasi veya
yurt disinda bulunsa bile gocuk pornografisi ve fuhus hallerinde re’sen de
erisimin engellenmesine karar verebilmektedir (m.8/4). Ayn1 maddede s6z
konusu erigim engellemenin “koruma tedbiri” oldugu, bu tedbire kars1 Ceza
Muhakemesi Kanunundaki itiraz prosediiriiniin isletilebilecegi de hiikme
baglanmustir.

Burada tartisilmas1 gereken bir diger problem de CMK’da belirlenen ko-
ruma tedbirlerinin genisletilerek erisim engelleme kararlarinin verilip veri-
lemeyecegidir. Kanaatimizce erisimin engellenmesi, temel 6zgiirliikler ara-
sinda oldugu i¢in yorum yolu ile genisletilerek erisimin engellenmesi karar-
lar1 verilemez.

18 Jiirgen Weinknecht, “Elektronische Grenzen im Internet?”, 9 Haziran 2000,

www.spiegel.de.

19 Savas Bozbel, Fikri Haklarm ihlali Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine
Erisim Engellenebilir mi? Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, istanbul 2009, s. 149 vd..

20 By konuda genis bilgi igin bkz. Bozbel, prg. 1 vd..


http://www.spiegel.de/
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2. FSEK. Ek.m.4 ile Getirilen Diizenleme

Fikri haklarin ihlalinin engellenmesi amaci ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na Ek-4. madde eklenmistir. Bu hiikiimle, fikri hak ihlali halinde -
nihai olarak- erigsimin engellenmesi tedbiri ile miicadele edilmeye ¢alisilmis-
tir. Hakki ihlal edilen kimseler igin, iki asamali bir koruma saglanmaya ¢ali-
silmistir. Ik asamada, hakki ihlal edilenler, igerik ve servis saglayicilara
miiracaat ederek ihlali sona erdirmelerini talep etmeleri gerekmektedir. Sayet
bu ihlal, 3 giin i¢inde durdurulmaz ve devam ederse bu takdirde bir diger
asamaya gecilecektir ve hakk: ihlal edilen kimse bu asamada Cumhuriyet
Savcisina miiracaat etmelidir. Cumhuriyet Savciligina yapilacak miiracaatta,
servis saglayicisindan bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulma-
s1 talep edilecektir?l,

3. Diger Sinai Haklarin ihlali Halinde

Gerek 556 sayili KHK gerek 551 sayili KHK’da sinai haklarin ihlali ha-
linde ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel diizenlemeler yapilmigtir. Marka, patent
ya da tasarim ihlallerinde bu Kanunlarda diizenlenen &zel ihtiyati tedbir ka-
rarlan ile erisim engellenmesine karar verilebilir (MarHKHK m. 61-79;
PHKHKHK m. 136-153). Ancak bu KHK’lardaki diizenlemeler yaninda
HUMK’da diizenlenen ihtiyati tedbire iligskin hiikiimler de uygulama alam
bulacaktir?2,

4. Kisilik Haklarinin ihlalinde

MK.m.24 vd.daki hiikiimler geregi kisilik haklarinin ihlali halinde erisi-
min engellenmesi karar verilebilir. Bu karar, ihtiyati tedbir karar1 olabilece-
gi gibi nihai bir karar da olabilir (MK.m.25). Mahkeme, dava esnasinda ihti-
yati tedbire karar verebilirken nihai karar olarak erisimin engellenmesine de
hiikmedebilir.

21 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Tekin Memis, FSEK Degisikligi ile Internet Orta-
minda Fikri Hak Thlallerinin Engellenmesi igin Getirilen Usul”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 2006.

22y konuda bkz. Muhammed Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda [htiyati Tedbir,
DEUHFD, Say1 4, s. 89 vd..
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5. ihtiyati Tedbir Kararlar Ile Erisimin Engellenmesi Usulii

Ihtiyati tedbirlere iliskin hususlar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HUMK) 101-113 maddelerinde diizenlenmistir. HUMK un ilgili
hiikiimleri kapsaminda verilen ihtiyati tedbir kararlart neticesinde de mah-
kemelerce erisimin engellenmesine hiitkmedilmektedir. Bu maddelerde ihti-
yati tedbire karar verilebilecek bazi haller HUMK’da sayilmakla birlikte
bunlar siirlayici bir sayim olarak kabul edilmez. Bu “sayilan haller disinda
da gecikmesinde tehlike olan veya dénemli bir zarar olusacagi anlasilan hal-
lerde tehlike veya zarar1 defi icin hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina
karar verebilir” hiikkmii getirilmistir (HUMK.m.103). Ancak ayni hiikiim
icinde ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in bazi sinirlamalar da bulunmaktadir. Buna
gore gecikmesinde sakinca bulunan ya da gecikmesi halinde onemli zarar
olusacagi haller ile tehlike veya zarari 6nlemek igin ihtiyati tedbir karari
verilebilir. Bir bagka dnemli simirlama da ihtiyati tedbir kararimin davanin
esasini ¢oziimleyecek tarzda olmamasi da gerekir23.

V. Degerlendirme ve Uygulama Sorunlar

1. Hukuk Teknigi Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda sekli olarak erisim engellenmesine iligkin diizenlemele-
rin genel itibariyle hukuk teknigine uygun oldugundan yukarida bahsedil-
misti. Zira Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgirliiklerin sinir-
landirilmasi ancak Kanunla yapilabilir. Nitekim Tiirk hukukunda yapilan
erisim engellemeleri, kanuni diizenlemelere dayanmaktadir. Ancak diger
iilke diizenlemeleri ile karsilastirildiginda, erisim engellemeye karar verilen
hallerin daha ¢ok oldugu tespiti yapilmalidir. Ancak hangi iilkelerde hangi
degerlerin korundugu bir hukuk politikas1 sorunudur. Her iilke, -yukarida
Norveg Orneginde Islami propagandalarin yasaklanmasi teklifinde oldugu
gibi- erisim engelleme kararlarinin verilecegi halleri, belirleme yetkisine
sahiptir. Tiirk kamuoyunda da sik¢a tartisilan erisim engellemenin hangi
hallerde yapilacagi yeniden diizenlenebilir ve bir uzlagsma saglanabilir. An-
cak bu uzlagmanin temelini 6zgiirliiklerin korunmasi olusturmalidir.

23 Baki Kuru/Ejder Yilmaz/Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s.
557.
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2. 5651 Sayih Kanunla ilgili Sorunlar

5651 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak bazi sorunlara burada
dikkat cekmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, erisim engelleme kararlarinin
sayist ve neden verildigine iliskin Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig
tarafindan yeterli bilgilerin kamuoyu ile paylagilmamasidir. Bu durum, veri-
len kararlarin siyasi ya da sansiircii bir egilim tagidigi izlenimini vermekte ve
kamuoyunu tedirgin etmektedir24,

5651 sayili Kanuna gore engellenen site sayisinin ne oldugu resmi ku-
rumlarca verilmedigi igin degisik sOylentiler yurt iginde oldugu gibi ayni
zamanda yurtdisinda da yayilmaktadir. Bu haberlerden birine gore 5651
say1l1 Kanuna dayanilarak engellenen site sayis1, 6.000 den fazladir2>. Ancak
bu rakam, resmi makamlarca dogrulanmamaktadir. Erisim engelleme sayisi-
nin resmi makamlarca da yayinlanmasi, seffafligi ve daha dogru zeminlerde
tartismamizi saglayacaktir.

5651 sayili Kanunda aksayan bir diger yon ise, TIB’in mahkeme siireci
olmaksizin erisim karar1 verebilmesidir. Mahkeme siireci olmaksizin, icerik
ve yer saglayicinin yurtdiginda bulunmasi veya yurt i¢inde bulunsa bile ¢o-
cuk pornografisi ve fuhus icerikli olmasi hallerinde re’sen erisim engelleme
karar verilebilmektedir.

Bu durum ise, yargilama siireci olmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerin
idari bir kararla simirlanabilmesi anlamina gelmektedir. Anayasal ilkelerle
celistigi ise aciktir. TIB biinyesinde hukukg¢ularin bulunmasi ve incelemeleri
bunlarin yapmasi da mahzurlar1 gidermemektedir. Zira Mahkeme siirecinde,
bir yargilama faaliyeti yapilmakta ve igerik, -asagidaki g¢ekincelerimizle
birlikte- en azindan iddia ve savunmalar (tez-antitez-sentez cergevesinde)
yargilanmaktadir.

24 yaman Akdeniz, TiB'e Erisim Engelleme Istatistiklerini Gizlemekten Dava, 13 Mayzs
2010, http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/121956-tibe-erisim-engelleme-
istatistiklerini-gizlemekten-dava (erisim, 17.09.2010).

25 von J. Kuhn, Internetzensur in der Tiirkei Schwarzes Loch am Bosporus, Stiddeutsche

Zeitung, 13.10.2009, http://www.sueddeutsche.de/digital/internetzensur-in-der-tuerkei-
schwarzes-loch-am-bosporus-1.40489, (¢evrimigi 18.09.2010).
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3. FSEK. Ek.m.4’e iliskin Sorunlar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda getirilen sistemde kararin sadece
Cumhuriyet Savcisina birakilmasi en ciddi elestiri konusudur. Bunun yani
sira biitiin ihlal iddialar ile servis saglayicilarin web sayfasinin yayininin
durdurabilmesi, diislince ve ifade 6zgirliigiiniin de acik bir sinirlandirilmasi-
n1 olusturacaktir. Hakim karar1 olmadan bir web yayininin durdurulmasi, son
derece dar bir alanla sinirlanmali iken diizenleme aksini benimsemistir. Eri-
sim engelleme, uyar ve kaldir usuliinii benimseyen iilkelerde sadece ihlalin
son derece agik ve agir oldugu hallerle sinirli olarak kabul edilmistir.

Tiirk uygulamasinda bu sistem, bilhassa meslek birlikleri tarafindan kul-
lanilmaktadir. Yasal olmayan miizik sunumlarinda s6z konusu miizik sunu-
munu yapan internet sitesinin yayininin durdurulmasi i¢in basvurulan bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin diger fikri hak ihlalleri i¢in
de kullanilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Kanaatimizce FSEK.m.EKk-4, yeniden ele alinmalidir. Yasa metni bu ha-
liyle 6zgiirliikleri engelleyici, ortaya ¢ikan zararlara kimin katlanacagi soru-
nunu diizenleyemeyen bir gériiniim arz etmektedir. Uyar ve kaldir usuliiniin
benimsendigi lilkelerde sistem, servis saglayicilar-meslek birlikleri anlagma-
st temelinde islemekte ve bu usulle ilgili ortaya ¢ikan zararlar meslek birlik-
lerince telafi edilmektedir2.

4. Mahkeme Kararlarina iliskin Sorunlar

a. Olgiiliiliik ve Oranhhk ilkesine Riayet

Mahkemelerin erisim engellemeye iligkin verdigi kararlarinda yeterli tar-
tismalarin yapilmadigi, erisim engellemenin mahiyetinin temel hak ve 6zgiir-
liikklere miidahale oldugunun yeteri kadar anlasilmadigi goriilmektedir. Oysa
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilirken hakkin 6ziine dokunulmamasi
Anayasal bir ilkedir. Bu nedenle, erisim engelleme, bagvurulacak en son ¢are
olmalidur.

5651 sayili Kanun’da s6z konusu tedbirlerinin koruma tedbiri oldugu
acikca belirtilmektedir. Koruma tedbirlerinin oranlilik ilkesine uygun veril-

26 Bu konuda genis bilgi ve elestiriler icin bkz. Tekin Memis, FSEK Degisikligi ile internet
Ortaminda Fikri Hak Thlallerinin Engellenmesi I¢in Getirilen Usul”, Fikri Miilkiyet Hu-
kuku Dergisi 2006.
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mesi gerekir. Anayasal bir ilke olan 6lgiiliiliik ilkesi, elbette koruma tedbirle-
ri igin de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi bir ¢ok kararinda vurgu-
lamistir. 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu’nun 6 ve 7. maddelerindeki
degisiklige dair kismi iptalle sonuglanan karar, konumuz bakimindan da
ilkesel bir karardir. “Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin “demokratik toplum diizeninin gerekle-
ri”ne ve “Olguliiliikk ilkesi”ne aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Buna gore
hak ve oOzgiirliikkler, ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olarak sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne
olursa olsun, sinirlamalar 6zgiirliigiin kullamlmasim 6l¢iisiiz bicimde
ortadan kaldiracak diizeyde olamaz. Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli ka-
rarlarinda da belirtildigi gibi, bir sinirlama kuralinin demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in “6l¢iililiik” ilkesinin gozetilmesi,
amag ve smirlama “orantisinin” korunmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
yasal diizenlemede sinirlama aracinin, sinirlama amacina ulagmaya elverisli
olmasini, sinirlama arciyla amaci arasindaki oranin Glgiisiiz olmamasini an-
latmaktadir27,

Ceza muhakemesinin de insan haklarina dayali olmas1 hukuk devletinin
geregidir. Bu ilke, “bir ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile
saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar ara-
sinda makul bir oranimin (6l¢iiniin) bulunmasi, oransizlik durumunda islemin
yapilmamasi olarak aciklanabilir’’28.

Ceza muhakemesinde oranlilik ilkesi, ilk olarak, muhakeme islemini ya-
pacak organin, bagvuracagi islemin secimini yaparken dikkate alinmalidir.
Secilen arag, hedeflenen gayeyi gergeklestirmeye elverisli, yani o aracin
yardimiyla gergeklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger
etkin bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ sec¢ilmis demektir. Ancak
oranlilik degerlendirmesi i¢in bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu
olmasi da sarttir. Eger bireyin ya da bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine daha az
zarar verebilecek bir tedbir varsa onunla yetinilmelidir. Yine oranlilik deger-

27 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2006/121, K. 2009/90 T. 18.6.2009 (RG. 26 Kasim 2009,
S 27418).

28 Bahri Oztiirk/Veli Ozer Ozbek /Mustafa R. Erdem, Ozturk Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s.136; Mahmut Koca, Tutuklamada Oranlilik
Ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendiril-
mesi, DEUHFD, Say1 5, s. 116.
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lendirmesinde, bagvurulan arag, ihlal ettigi menfaat ile bu ara¢ vasitasiyla
korumak istenilen menfaat arasinda bir oranin (6lgliniin) bulunmasi gere-
kir29. Bir baska ifade ile, daha az deger tastyan bir amag¢ ugruna, yiiksek
degerdeki bir menfaat feda edilmemelidir. Nihayet burada belirtilmesi gere-
ken bir diger husus da oranlilik arastirmasi sadece tedbire karar verilirken
degil, tedbire karar verildikten sonra da devam etmelidir. Bu durumda koru-
ma tedbiri hafifletilebilir ya da agirlastirilabilir30.

Bu anlattigimiz ilkeler ¢er¢evesinde mahkemelerce verilen kararlarda 6l-
ciiliiliik ya da oranlilik kurali tartisilmalidir. Kararlarda erisim engellemenin
korudugu menfaatle ihlal ettigi menfaatlerin bir karsilastirilmasi yapilmali ve
eger korunan menfaat agir geliyorsa erigsimin engellenmesine karar verile-
bilmelidir. Erisim engelleme kararlarinda, zarara ugrayan toplumun menfaat-
lerini dengeleyebilmek oldukg¢a zordur. Bu nedenle s6z konusu kararlarin
istisnai kararlar olmasi gerekir.

b. Thtiyati Tedbir Kararlarina iliskin Sorunlar

Bilindigi iizere Tiirk hukuk sisteminde ihtiyati tedbir kararlari, nihai ka-
rarlar olmadig1 i¢in bu kararlara kargi temyize gidilemez ancak mahkemede
itiraz edilebilir. Bu nedenle mahkemece ihtiyati tedbir kapsaminda verilen
bir erisim engelleme karari, dava siirecinin sonuglanmasina kadar etkisini
devam ettirebilir. Bu ise, erisim engelleme kararmin en sakincali tarafini
olusturur. Temel hak ve 6zgiirliikler, ciddi anlamda simirlanir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbire iligkin hii-
kiimler dikkate alindiginda, kars1 taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbire karar
verilebilecektir (HUMK m. 105/II). Bu durum ise ihtiyati tedbir ile erisimin
engellenmesindeki mahzurlar1 daha da artiracaktir.

Hukuki dinlenilme hakki, temelini Anayasa’da bulan (AY m. 36), yargi-
lama hukukunu ilgilendiren (HUMK m. 73), uluslararasi anlagsmalarda da yer
verilen (IHAS m. 6) yargisal bir temel haktir. Bu ydniiyle mahkemece, ilgili
kisiye taraf olarak yargilamada yer alabilme imkan1 verilip, mahkeme 6niin-
de hukuki dinlenilme sansi tanmmmalidir, ancak bu imkani kullanip kullan-

29 Stadler, s. 343.

30 Koca, s. 116- 118; M. Rasit Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Kayseri
2006, s. 3, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/195. doc (erisim 17.09.2010).
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mamak yetkisi tarafa aittir. Ihtiyati tedbir kararinda ise bu duruma bir istisna
getirilmektedir3®,

Ihtiyati tedbir kararinin erisimin engellenmesinde kullanilip kullamlma-
yacag1 konusunda yine Anayasal ilkelerin gbz oniinde bulundurulmasi gere-
kir. Zira temel ozgiirliiklerin bilhassa da biitiin bir topluma ait menfaatlerin
ihtiyati tedbirler engellenmesinin ne 6lgiide Anayasanin ilkeleri ile bagdasti-
&1 tartisilir. Bu ¢ercevede erigsimin engellenmesinin bir ihtiyati tedbir karari
cergevesinde verilme ihtimalinde dahi Yargitay’in su ilkesel karan goz
oniinde bulundurulmalidir:

“Bilindigi gibi, tedbir kararlarinin niteligi ve hangi hallerde tedbir karari
verilebilecegi HUMK'nun 101 ve onu izleyen maddelerinde dile getirilmis-
tir. Mahkeme ise, dayandig1 yasa hiikmiinii ve dayanagini gostermeden da-
vaci yararina ihtiyati tedbir karari vermis ve 0zel hukuk alanina giren ve
ancak taraflarin serbest iradesi ile yapilmasi sart olan bir abonman sézlegsme-
sinin yapilmasina, davacinin abone kaydedilmesine ve bunun dogal sonucu
olarak elektrik akimi baglanmasina karar vermis bulunmaktadir. Her ne ka-
dar mahkeme tedbir kararina dayanak olacak yasa hiikkmiinii géstermemis ise
de bunun usuliin 103. maddesi olabilecegi anlasilmaktadir. Oysa davaya
konu olayda anilan 103. madde hiikmiinde &ngoriilen (geciktirilmesinde
tehlike olan veya O6nemli bir zarar olacagi anlasilan bir hal) yoktur. Gergi,
tehlike ve zarar kavramlar subjektiftir, kisiye gore degisebilir ve bu konuyu
takdir hakime ait bir yetkidir. Ne var ki, olayimizda ne bdyle bir tehlike ve
ne de hemen dogmasi melhuz bir zarar s6z konusu degildir. Kaldi ki gerek
bilimsel ve gerekse yargisal goriislerde, mahkemece davanin ve uyusmazli-
gin esasini halleder sekilde bir ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi genellik-
le kabul edilmektedir. Anilan 103. maddeye gore ittihaz edilecek tedbir
O6nemli bir zararmn ya da tehlikenin 6nlenmesine iligkin olmalidir. Davacinin,
ancak baz kayit ve sartlarla yararlanabilecegi sosyal bir ihtiyacim sag-
larken diger tarafi ve hatta, tedbire itiraz dilek¢esinde etraflica belirti-
len sekilde biiyiik bir vatandas kitlesini cok daha biiyiik tehlike ve zara-
ra itmenin yasa koyucunun 103. madde ile giittiigii amaci1 asacaginda

31 Ozekes, s. 118.
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hi¢c kusku yoktur ve bu nitelikte bir tedbir karari verilmesini de yasa
asla 6ngéormemektedir'32,

Erisimin engellenmesi ile sadece igerigi hazirlayan tarafin menfaati ze-
delenmez, belirsiz sayida kisilerin menfaatleri zarar goriir. Zararli igerikle
beraber hukuka uygun igerige erisime de engel olunmaktadir. Bu yoniiyle ele
alindiginda erisimin engellenmesi oranli bir tedbir ve yasal olmayan icerikle
uygun bir miicadele degildir33.

Tirk Hukukunda temeli HUMK’a dayanan ihtiyati tedbire iliskin dii-
zenlemelerin, internet ortamina uygulanmasi istenen ve arzulanan ¢oziim-
lere ulagsmakta yetersiz kalmaktadir. 1927 tarihli Kanun’un, sanal ortamda
erisimin engellenmesinde kullanilmasi da uygun degildir. Sanal ortama
iliskin yapilmis olan diizenlemelerde ihtiyati tedbir karar1 temelinde erisim
engellenmesine iliskin i¢in bir hiikmiin bulunmamasi, bir yasa boslugunu
giindeme getirmelidir. Gergekten, bir ¢ok anayasal temele dayanan 6zgiir-
liikklerin erigimin engellenmesi ile ortadan kaldirilabilmesi miimkiin olma-
malidir. Bu halde, ihtiyati tedbir karari ile erisimin engellenemeyecegi, zira
acik bir diizenlemenin bulunmadig ileri siiriilebilir ise de HUMK m. 101
vd. hiikiimler incelendiginde zaten hakimin takdirine birakilmis olan bu
tedbirlerin simirlayici bir sekilde sayilmadigr goriiliir. Bu nedenle bu konu-
da bir kanuni diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Gerek 5651 sayili Kanun’a gerekse diger kanunlara dayanilarak verilen
erisim engelleme kararlarimin igerigi, tilke hukuk politikasina gére yeniden
sekillendirilmelidir. Bu, sivil toplum orgiitlerinin de iginde yer alacagi bir
mutabakatla ve 6zgiirliikler temelinde ¢6ziimlenmelidir.

Internet ortaminda sug ve ihlallerle miicadele ederken, erisim engelleme-
nin son c¢are olarak secilmesi gerektigi, mahkeme kararlarmin mutlaka ge-
rekgeli olmasi, oranlilik ya da olguliiliik olarak yukarida izah ettigimiz olgii-
lere gore karar verilmesi, biitiin kararlarin tek bir yerden icrasinin yapilmasi
gereklidir. Mahkeme, sadece erisim engelleme ile elde edilecek menfaatin

32 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1975/3743, K. 1975/7667, T. 16.6.1975 (Kazanc ictihat
Bankast).

33 Stadler, s. 346.
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engelleme sonucu haleldar olacak menfaate tstiinliigii durumunda engelleme
karar1 verebilmelidir. Ayrica bu kararda bu husus, agikg¢a tartisilmali ve ge-
rekgelendirilmelidir.

Erisim engelleme kararlari, tek bir merci tarafindan icra edilmemektedir.
Mevcut durumda ise sadece 5651 sayili Kanun kapsamindaki erisim engel-
lemelerini, TIB icra etmektedir. Bu durum da engellenerek biitiin kararlarin
bir yerden icrasina galigilmalidir.

TIB tarafindan icra edilen ya da re’sen verilen biitiin kararlar, kamuoyu
ile paylagilmalidir. Boylece kararlarin tartisilabilirligi ve kamuoyunun giive-
ni saglanmis olacaktir.

5651 sayili Kanun’da TiB’e verilen ve FSEK. Ek.m.4’de Cumhuriyet
Savcisina verilen erisim engelleme karar1 yetkisi, mutlaka mahkemeye ve-
rilmelidir. Zira sadece taraflarin degil biiiitn bir toplumun menfaatinin etki-
lendigi karar, FSEK’te idari bir islev goren Savciya ya da idari bir organ
olan TiB’e birakilmasi, temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasi ve hukuk
devleti ile bagdagmaz.

Ihtiyati tedbir kararlari ile erisimin engellenmesinin 6niine gegilmemeli-
dir. Zira bu kararlar, mahiyeti itibariyle bir ara karardir ve temyiz edileme-
mektedir. Bu halde toplumun anayasal haklarinin bu tiir bir kararla kisitla-
namamasi hukuk devleti ilkelerine daha uygun diiser. Erisimin engellenme-
sine iliskin karar, ayr1 ve nihai bir karar olarak kabul edilmeli ve temyiz
hakki menfaati olan herkese saglanmalidir.

Elektronik ortama iligkin diizenlemelerde erisim engellemeye iliskin yu-
karida bahsedilen uygulamalarda temel hak ve Ozgiiliikler, olciliilik ve
oranlilik ilkeleri ile 6zgiirliikk¢ii bir toplumun gereklerine uygun hale getirile-
bilir. Ancak biitiin {ilke ¢apinda Yarg: kararlarindan bunun beklenmesi ¢ok
fazla iyimserlik olarak goriilebilir.

TiB’in, Tiirkiye’de 5651 sayili Kanun disinda verilen kararlarda erisim
engelleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle diger kanunlara dayanilarak
verilen kararlarin ne oldugu ve neden verildigi bilinememektedir. Ayrica bu
durum erigim engelleme kararlarinin sayis1 konusunda da kamuoyunda ihti-
lafa neden olmaktadir.
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5651 sayili Kanunda yukarida sayilan hususlara iliskin degisiklikler ya-
pilmalidir. Eger bunlar yapilmaz ise bu durumda en azinda bu Kanuna yapi-
lacak ek maddelerle erisim engellemeleri yeniden diizenlenebilir.

5651 sayili Kanuna ek iki madde konularak erisim engellenmesine ilis-
kin bir diizenleme su sekilde yapilabilir. Onerdigim ek maddeler su sekilde-
dir:

Ek Madde-1:

“1) Erisim engelleme, bu Kanunda ve diger Kanunlarda agikca sayi-
lan hallerde ancak Mahkeme kararu ile verilebilir.

2) Ihtiyati tedbir karar cercevesinde erisim engelleme karar1 veri-
lemez.

3) Erisim engelleme kararlari, menfaati olan herkes tarafindan tem-
yiz edilebilir”.

Ek Madde-2:
“1) Biitiin erisim engelleme kararlar, TiB tarafindan icra edilir.

2) Mahkemece erisim engelleme karari, TiB’e tebliginden itibaren
bir hafta icinde TIB tarafindan ilgili icerik ve yer saglayiciya mahkeme
karar ile icerigin cikarilmasi elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirime
ragmen halen icerik diizeltilmez ise bu durumda erisim engellenir.

3) Bildirimden itibaren bir hafta icinde karara konu icerik cikarilir
ise bu durum, TiB tarafindan derhal mahkemeye bildirilir.

4) Erisim engellendikten sonra ilgili icerik diizeltilir ise bu halde TiB
tarafindan erisim engelleme karar1 kaldirihir ve bu durum mahkemeye
derhal bildirilir. ilgililer de erisimin engellenmesine iliskin kararin kal-
dirllmasina mahkemede itiraz edebilir.

6) icerigin diizeltilmesi ya da ¢ikarilmasi, kisilerin diger hak ve ta-
leplerini etkilemez”.

Nihayet erisim engelleme sebebi olarak gosterilen sug ve ihlaller, diinya
ile birlikte ve diinyaya paralel bir sekilde belirlenmelidir. Zira internet orta-
m1, sadece bir iilke tarafindan kontrol edilecek ya da “ortalama Tiirk inter-
net”i olacak bir olgu degildir.



