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Osmanl Tefrika Caligmalarinda
Go6z Ardi Edilen Bir Kaynak:
Karamanlica

Anatoli
Gazetesi

Sehnaz SISMANOGLU SIMSEK”

I. Cokdilli Osmanli Tefrika Tarihine Kisa Bir Bakig

Son dénemde tefrika tarihi tzerine yapilan ¢alismalar 19. ylizyilda Osmanlt
cografyasinda farkli alfabelerde Tirkge olarak ya da farkls dillerde tiretilmis fark-
Ii tirlerde ve hacimlerdeki tefrikalari gindeme getirirken, daha 6nce kesfedil-
memis ya da unutulmus eserleri ya da yazarlari da glin ylzine c¢ikariyor. Bu
calismalarin en giincel 6rneklerinden biri Ozyegin Universitesi tarafindan yiirii-
tiilen Ttbitak destekli “Ttrk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi” bagliklt proje.
1831-1928 yillart arasindaki dénemde, siireli yayinlarda yayimlanan roman ve
yazarlart glin 15181na kavusturmayt hedefleyen projede simdiye kadar daha 6nce
bilinmeyen birka¢ yazar ve eser ismi giindeme geldi ve mevcut malzeme, hac-
miyle yeni isimlerin ve esetlerin ¢tkacagi baska bircok calismaya da gebe gbri-
ntyor.! Osmanlt tefrika tarihinden s6z ederken? bunu sadece Arap harfli Ttrkce

* Kadir Has Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Modern Diller Bélimi /
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1 Ali Serdar ve Reyhan Tutumlu. “An Unknown Novel, An Unknown Novelist: Belkis Sami,
I Have Killed My Love”. Research on Cultural Studies, ed. Mehmet Ali Icbay, Hasan Aslan ve
Francesco Sidoti (Frankfurt am Main; New York: Peter Lang, 2016), 305-313. Bu proje
kapsaminda yayinlanan bildiri ve makalelere, projenin internet sayfasindan erisilebilir: Erisim
tarihi 25 Temmuz 2017. http:/ /tefrikaroman.ozyegin.edu.tr/YAYINLAR

2 Bu konuda yakin tarihli bir ¢aligma icin bkz. Erol Uyepazarci, “Unutulmus Tlging Bir
Uygulama: Tefrika Romanlar (1)”, Miiteferrika 50 (Kis 2016/2): 145-178. Edebiyat tiretimini
tefrika ve gazete yayinciligy ile iliskilendiren ¢aligmalar icin bkz. Selguk Cikla, “Tanzimat’tan
Gunimize Gazete-Edebiyat Tliskisi,” Tiirkbilig 18 (2009): 34-63; Ferhat Korkmaz, “Bir
Gazetecinin Romant: Esrar-1 Cinayat,” Turkish Studies, 6/3 (2011): 1049-1063; Erol Koroglu,
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ile sinirlamak, tefrikalarin dretildigi dilleri, mecralari, tirleri ve cesitliligi daralt-
mak anlamina gelecektir.

Simdiye kadar bu konuda Arap harfli Ttrkece disindaki tefrikalarla ilgili yapi-
lan az sayidaki calismaya kisaca gbz attigimizda karsimiza sGyle bir tablo cik-
maktadir: Ermeni harfli Tirkcede bilebildigimiz kadatiyla tefrikalara iliskin bu-
ttinlikld bir calisma mevcut degil. Hasmik Stepanyan, Ermeni Harfli Tiirkge Kitap-
lar ve Siireli Y ayinlar Bibliyografyast, 1727-1968 baslikli calismasinda 1840 sonrasina
ait 99 siireli yayindan soz ettigine gore s6z konusu yayinlardaki tefrika sayisinin
oldukga kabarik oldugu dustnilebilir.? Ermmenice Siireli Y aymiar 1794-2000 baslikl
calismasinda ise Zakarya Mildanoglu bagta Istanbul olmak iizere Antep, Erzu-
rum, Kayseri, Izmit ve Bursa’da; Anadolu disinda ise Halep, Varna, Kabhire,
Beyrut ve Venedik’te yayimlanan 71 Ermeni Harfli Ttirkce stireli yayindan soz
eder ancak tefrika ile ilgili ayrintilart vermez. 1850-1900 déneminde yayimlanan
Ermenice siireli yayinlarda ise tefrikalarin bircok yayinda yer aldigint gbriiyoruz.
Bunlar arasinda 1852-1908 yillar1 arasinda Istanbul’da yayimlanan Masis (Agr
Dag1) 6zellikle 6nemlidir. Gazetede Ermeni edebiyatinin 6nde gelen isimlerin-
den Kirikor Zohrab, Hagop Baronyan, Yervant Odyan yazilarini yayimlarken
Batt Ermeni edebiyatinin realist yazarlar ve ¢eviri siirler, oykiler de yer alir.4
Bunun disinda bir¢ok 6rnek verilebilir ancak birkacindan bahsetmek gerekirse
Arpi Araradyan’da (Agrt Dagt Gunesi) Binbir Gece Masallar: tefrika edilir, Masyats
Agavnrde La Fontaine ve Byron gibi edebiyatcilarin esetlerine yer verilir, Medu
(Ar1) gazetesi Hagop Baronyan doneminde mizahi edebiyatin hazinesi olur,
Drzagig (Cicek) Goethe, Shakespeare, Maupassant, Balzac gibi yazarlardan ceviri-
ler yayimlar.>

Cokdilli Osmanlt edebiyatt calismalarinin ilk 6ncti makalelerinden biri olan
“Osmanlrda Kim Neler Okurdu?” makalesinde Johann Strauss, pek ¢ok yapitin
ilk olarak siireli yayinlarda tefrika edildigini vurgularken sayfalarinda tefrikaya
yer veren Turkce disinda yayimlanan gazetelere su Srnekleri vermektedir: 1843
yilinda Istanbul’da yayimlanmaya baslayan ve sayfalarinda Sue ve Dumas ro-
manlarina yer veren Rumca gazete Tilegrafos ton 1 osporon, 1848'de yine Istan-
bul’da yayimlanan ve ilk roman &rneklerini ellilerden itibaren yayimlayan Bul-
garca gazete Tsarigradski VVestnik, kurmacaya diizenli bir boliim ayiran ilk Arapca
gazete olan Hadikat'iil-ahbdr.S Ladino tefrika romanlar tzerine ¢alismalari bulu-
nan Olga Borovaya ise tefrikaya Ladino baglaminda 6zel bir anlam atfederek

“Asirilik, Sug ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim Ornedi”, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi 47 (2012): 105-126; Veysel Oztiirk, “Gazeteci Ahmet Mithat’tan Yazar
Ahmet Mithat’a” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 47 (2012): 171-182.

3 Murat Cankara, “Ermeni Harfleriyle Tlk Tirkge Romanlar Uzerine,” Tangimat ve Edebiyat:
Osmants Istanbulu’nda Edebi Modernlesme, ed. Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altug (Istanbul: Ts
Bankas1 Kultir Yayinlari, 2014), 117-118.

4 Zakarya Mildanoglu, Ermenice Siireli Yaymlar 1794-2000 (Istanbul: Aras Yayincilik, 2014),
29-30.

5 Mildanoglu, a.g.e., 32-33, 56.

¢ Johann Strauss, “Osmanl’da Kimler, Neleri Okurdu? 19.-20. Yuzydlar”, ¢ev. Giinil
Ayaydin Cebe, Tangimat ve Edebiyat, 12-13.
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Evangelinos Misailidis (1820-1890), Anatoli Gazetesi Sahib-i Imtiyazt ve Ser Miellifi

Ladino 6rneginde tefrikanin romanin tek vathk bicimi oldugundan ve cesitli
dizeylerde tiirdl etkisi altina aldigindan séz etmektedir.” Borovaya, modern La-
dino kiltirii inceledigi bir calismada 1870’lerde Ladino siireli yayinlarda edebi-
yatin okur kitlesini, tiraji arttirmak tizere kendine yer buldugunu belirtmektedir.
Kisa zamanda, romanso adi verilen bu yeni tiir, Ladino edebi pazarinda baskin
konuma gelir.8 Bu tlirde eser veren yazarlarin ¢cogu Fransizca egitim veren mes-
hur Alliance Okullar’'ndan mezundur ve gecimini biyik Slciide gazetecilikten
kazanmustir. Bu romanlarin en Gnlii yazarlarindan biri de Izmir dogumlu Ben
Ghiat’uir. Ghiat, 1897 yilinda Izmir’de ¢tkarmaya bagladigt E/ Meseret (Nese) adli
gazeteyi kurmus, 1902 ve 1914 yillar1 arasinda ¢cogu yabanct kaynaklara dayali 50
metin Uretmistir. Borovaya, ¢alismalarinda Itamar Even-Zohat’in ¢eviri edebiya-
ta dair kuramindan ve ortaya koydugu ceviri edebiyatin islevlerinden ilham ala-
rak geviri olarak degerlendirilen Ladino romanlarin pek azinin sadik ¢evirilerden
olustugunu, bazisinin “halk dilinde yaratilmus 6zgiin parcalardan ortaya ¢iktigi-
n1”, bu nedenle de bu romanlart “yeniden yazim” olarak degerlendirmeyi uygun
buldugunu belirtmektedir.” Yeniden yazim kavramu, geviri ve telif eser arasinda-
ki hiyerarsik yapiyt bozarak, ceviriyi “orijinal”in ya da “6zgiin” olanin salt bir

7 Olga Borovaya, “Yeniden Yazim Olarak Tefrika Roman: Ladino Edebiyatt Ornegi”,
Tanzimat ve Edebiyat, 294.

8 Olga Borovaya, Modern Ladino Culture Press, Belles Lettres, and Theater in the Late Ottoman
Empire, (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2012).

9 Borovaya, “Yeniden Yazim Olarak Tefrika Roman”, 283.
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kopyast olarak degerlendiren bakist sorunsallagtiran ve yeniden yazarin gercek-
lestirdigi yazma stratejilerini ve pratiklerini de goriiniir kilan faydali bir okuma
pratigi sunmaktadir. 19. ylizyilda tretilmis kurmaca metinlerin yer aldigt katalog-
larda “ceviri” bashgt altinda sunulan metinlerin bu gézle yeniden degerlendiril-
mesi donem yazarlarinin kurmacaya iliskin ideolojilerine ve poetikalarina dair
bizlere ¢ok sey soyleyecektir.

Bu calismanin konusunu olusturan Karamanlica yani Yunan harfli Ttrkee
tefrikalar ise Osmanli tefrika tarihinde neredeyse hi¢ bilinmeyen bir grup kur-
macay! ifade etmektedir. Karamanlica ya da Karamanlidika tabiri biytik dl¢tide
tzerinde uzlagilmis bir bicimde tamami ya da bir kismt Yunan harfli Turkee
olarak yazilmis ya da basilmis yayinlar icin kullanilmaktadir. Dilbilimci Matthias
Kappler, Karamanlica metinleri, cok sayida konusulan ve yazilan ¢esidiyle birlik-
te kilttrel-grafik (yaziya iliskin) bir olgu olarak ele almakta ve ayr1 bir Karamanl
agzindan ya da diyalektinden s6z etmenin miimkiin olmadigini distinmektedir.
Kappler, Yunan alfabesi ile Ttrkee yazimin yerine ilk kez 1898 yilinda arastir-
mact Georg Jacob tarafindan Karamanlica kullanildigini tespit etmistir.!? Ttrkee
konusan Ortodokslar Yunan harfli Ttrkee tiretimlerini genellikle “Rumca huru-
fat ile lisan-1 Turki” ve “Rumi ul huruf, Turki Gl ibare” seklinde ifade etmekte-
dirler. Bu ¢alismada her ne kadar tartismali olsa da genel kabul gérmis bir ifade
oldugundan ve kullanim pratikligi acisindan Yunan harfli Ttrkceden Karaman-
lica olarak bahsedilecektir.

Karamanl ifadesi ise 1923 Nifus Miibadelesi Antlasmast’yla Yunanistan’a
gitmek zorunda birakilan ¢ogunlugu Anadolu’da yasamis olan Tirkofon Orto-
doks topluluk icin kullanilan genel bir tanimlamadir. Anadolulu Ortodokslar ise
kendilerini cogunlukla “Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar/Ortodoks Hiristiyan-
lar” olarak tanimliyor, Karamanli tabirini olumsuz ve kiicimseyici oldugundan
genellikle benimsemiyorlardi.!’ Benzer bir kaygiyla yazt boyunca Karamanl

10 Kappler, Matthias Kappler, “Transcribtion text, regraphization, variety? -Reflections on
Karamanlidika,” Spoken Ottoman in Mediator Texts icinde, ed. Eva Csato, Astrid Menz ve
Fikret Turan (Wiesbaden: Harrassowitz Vetlag, 2016), 119-128.

11 Karamanl kimliginin bir kiigimseme ve hakaret aract olarak kullanilmasina ve bunun
Tirkge konusan Ortodokslar tarafindan nasil algilandigina dair kurmaca olmayan metinlerde
de 6nemli ipuglart yakalamak miimkiindir. Bu metinlerden biri de Elias K. Emmanoulides
tarafindan hazirlanan Yunanca 6gretme kitabt Usul-i Cedidin 6nsézudir. “Ellinika lisanim
yazmak, anlamak ve sdylemek icun usul” altbaghgy ile yayimlanan bu kitap Yunanca bilmeyen
Anadolularin bu dili daha kolay 6grenmeleri icin Emmanoulides tarafindan kendi deyisiyle
“Alemen hocalarin  telifgerdelerini’n  gbzden gegirilmesiyle olusturulmustur. Yazar,
Karamanl kimligine dair sunlart soyler: “Bakiniz ki Ellinika lisanini bilmedigimiz bize bir
kusur ve kabahat gibi ad olundugundan, Der Aliye’nin her kosesinde Karamanli lafz istihza
bahsi bir moda gibi oldu ve her Rumca bilmeyen zat isbu hakaratlh moday: tahammiile
mecburdir. Hasall! Bize nahak atf olinan Karamanllar elkabini kabul itmeyiz...Anatol chalisi
istihzaya seza degildir...Anatol ehalisi gayet zeki ve tabien dirayetlu iken eger yaliniz Rumca
lisanindan mahrum oldugumuz igun, herkes indinde medhur oluyor isek, bu mahrumiyet,
kesbi miumkunsiiz bir kusur degildir”. Bkz. Elias K. Emmanoueclides, Usi/i Cedid yani
Ellinika Lisanin: Yazmak Anlamak ve Soylemek icun Usul (Deri Saadet: Panagiotes Soteriadis
Matbaasi, 1885).
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tabiri yerine Tirkofon Ortodokslar ifadesi kullanilacak, gerektiginde Karamanli
kullanim1 tirnak icinde yazilacaktr.!?

1850’den sonra ¢ogu, Evangelinos Misailidis’in kurdugu Anatoli gazetesinde
tefrika edilmeye baslanan Karamanlica roman ve 6ykilerin 1888-1899 tarihli
Apnatoli nishalarinda neredeyse kesintisiz olarak devam ettigi gorilmektedir.!?
Bu makalede s6z konusu tefrikalara dair'4 genel bir bilgi verilerek, tefrikalarin
disinda gazetenin sayfalarinda yer alan 6nsézler, gazeteye génderilen okur mek-
tuplart ve ilanlar gibi tretilen edebiyata dair 6nemli bilgiler iceren paratektsler
g6z 6ntinde bulundurularak bazi gézlemlerde bulunulacaktir.

I1. Karamanlica Edebi Uretim

Karamanlica kurmaca edebiyat, imparatorlugun farkli alfabelerde ve dillerde
tiretim gerceklestiren edebiyatlariyla kosutluk sergilemektedir.!> Onceleri Vene-
dik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanli ve Avrupa’daki belirli merkezlerde
dini yaymncilikla baslayan tretim, sonrasinda 19. ylzyihin ikinei yarisindan itiba-

12 “Karamanl” kimliginin bu ikircikli konumu igin bkz. Evangelia Balta, “Vatan, Din ve
Dille Béliinmiis Bir Kimligin Seriivenleri”, Geri Rum Isek de Rumca Bilmes Tiirkee Soyleriz
Karamanhlar ve Karamanhica Edebiyat Userine Arastirmalar, ed. Emre Yalgin (Istanbul: Ts Bankas
Yayinlari, 2014), 117-140; Evangelia Balta, “Anadolu Tirkofon Hiristiyan Ortodokslarin
Ulusal Bilinglerini Aragtirmaya Yarayan Bir Kaynak Olarak Karamanlica Kitaplarin
Onsézleti” Tarib ve Toplum 13, Sayt 74 (Subat 1990): 82-84; Foti ve Stefo Benlisoy, “Reading
the Identity of Karamanli through the pages of Anatoli)’ Cries and Whispers in Karamanlidika
Books — Proceedings of the First International Conference on Karamanlidika Studies (Nicosia 111h-131h
September 2008), ed. Evangelia Balta ve Matthias Kappler (Wiesbaden: Harrassowitz, 2010),
93-108; Foti ve Stefo Benlisoy, “Tirkdilli Anadolu Ortodokslarin Kimlik Algist” Tarib ve
Toplum Yeni Yaklagimlar 11, Say1 251 (Guz 2010): 7-22.

13 1880’lerin ikinci yarisindan sonra yayin hayatina baslamis olan bazi Karamanlica streli
yayinlarda da Anatoli kadat stk olmasa da tefrikalar yayimlanmaya devam etmistir. Bunlardan
bazilart icin bkz. Evangelia Achladi, “The Karamanlidika periodical Aktis (1913-1915)”,
Cultnral Encounters in the Turkish-Speaking Communities of the Late Ottoman Empire, ed. Evangelia
Balta (Istanbul: Isis Press, 2014), 281-302; Meryem Orake¢i, “Karamanlica Bir Gazete:
Terakki”, Cultural Encounters, 411-428.

14 Ayt déneme ait tefrikalarla ilgili daha dar kapsamli bir calisma i¢in bkz. Sehnaz
Sismanoglu Simsek, “Karamanlidika Literary Production at the end of the 19th century as
reflected in the Pages of Anatoli’, Cultural Encounters, 429-447.

15 Evangelia Balta, ed. Cultural Encounters; Evangelia Balta ve Mehmet Olmez, ed., Between
Religion and Langnage Turkish Speaking Christians, Jews and Greek Speaking Muslims and Catholics in
the Ottoman Empire (Istanbul: Eren Yayinlari, 2011); Kritik 2 (Bir Imparatorluk Edebiyat: Olarak
Tanzimat) (Giz 2008); Johann Strauss, “Is Karamanli Literature part of a ‘Christian-Turkish
(Turco-Christian) Literature’?”; Cries and Whispers in Karamanlidika Books, 153-200; Johann
Strauss, “Osmanli’da Kimler, Neleri Okurdur 19.-20. Yuzyillar), ¢cev. Gunil Ayaydin Cebe,
Tanzimat ve Edebiyat, 1-64. Makalenin aslt icin bkz. Johann Strauss, “Who Read What in the
Ottoman Empire (19th-20th centuties)”, Middle Eastern Literatures 6/1 (January 2003) 39-76;
Laurent Mignon, “Lost Voices: Religious Minorities and the Literary Canon in Turkey”,
Neither Shiraz Nor Paris (Istanbul: The Isis Press 2005) 15-26; Olga Borovaya,“Jews of Three
Colors: The Path to Modernity in the Ladino Press at the Turn of the Twentieth Century”,
Jewish Social Studies:History, Culture, Society 15/1 (Fall 2008) 110-30.
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ren sekdler bir boyut kazanmis, 1880’lerden sonra ise Tiirkofon Ortodoks okur,
buytk oOlctide siireli yaymnlarin ve gazetelerin de etkisiyle ¢ogu Batidan ¢eviri
olan kurmaca esetletle tanismistir. Bu noktada Karamanlicada Ermeni harfli
Tturkceden farkli olarak telif kurmaca eserlerin azligi dikkati cekmektedir. Bazi
yazar isimleri belirtilmese de gevirilerin ¢ogunlugunun Bati romanindan ya da
Yunancadan oldugu anlasilmaktadir.’6 1882-1892 yillar1 arasinda bircogu yine
Misailidis cevirisi olan Batt edebiyatindan ¢ok sayida roman yayimlanir, bu ro-
manlarin 6nemli bir kismi ise Misailidis’in tnli Karamanlica gazetesi Anato-
i7de’” tefrika olarak kalmistir. Misailidis’in bir diger 6nemi, ilk Tirkce roman-
lardan biri olan Temasa-i Diinya ve Cefakdr n Cefakes1 yazmus olmasidir.'® Evange-
lia Balta’min belirttigini gore, roman yayimlanmadan énce Anatoli gazetesinde
tefrika edilmistir. Aytek Soner Alpan, 1923 Lozan Nufus Miibadelesi antlasmasi
sonrasinda Yunanistan’a giden mibadillerin Mubacir Sedas: adli gazetelerinde
Temaga-i Diinyanin “Aleko Favini (Mithistorimast) Temasa-i Diinya ve Cefakar-u
Cefakes” basligiyla yeniden tefrika edildigini belirtmektedir.!®

Bu noktada streli yayinlarin yani gazete ve dergilerin Karamanlica kurmaca
edebiyatin dretilmesinde, yayginlastirilmasinda ve okuyucuyla bulusmasinda ¢ok
6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmelidir. Karamanl okur, cogu Fransizcadan ¢eviri
olan romanlarla ilk kez bu gazete sayesinde haberdar oluyordu. Cogu Anadolulu
okur i¢in bu karsilasma hem yeni bir title hem de yeni bir medeniyetle tanisma-
nin 6nemli bir aract olarak kabul edilebilir. Cevrilen yazarlar arasinda Xavier de
Montépin, Eugéne Sue, Paul de Kock ve Alexandre Dumas sayilabilir.?0 Hging:
olan nokta, hemen hemen ayni yazarlarin kitaplarinin ayni dénemde Osmanlica

16 Johann Strauss, Rodos adasinda gecen Musavver Hevelnak Hata yani Askin miidhis neticeleri
anlatistnin buyik bir ihtimalle Yunancadan ceviri oldugunu disinmektedir. Johann Strauss,
“Is Karamanli Literature part of a ‘Christian-Turkish (Turco-Christian) Literature’”, 179.
Ayni sekilde Anatolide tefrika edilmis olan Kalp ve Dudaklar ve Tabkir Edilmis Kiz
anlatilarinin karakter ve mekan isimlerine bakildiginda biytik ihtimalle Yunancadan ceviri
olduklart séylenebilir.

17 _Anatoli gazetesinin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Sehnaz Sismanoglu Simgek, “The
Abnatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli Press,” Cries and Whispers in
Karamanlidika Books, 201-208; Foti ve Stefo Benlisoy, “Reading the Identity of Karamanli
through the pages of Anatoli,”> Cries and Whispers in Karamanlidika Books, 93-108.

18 Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Romant ‘Tki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak: Karamanlica
Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir Yenidenyazim Ornegi Olarak Temaga-i Diinya ve
Cefakar n Cefakes.” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2014).

19 Aytek Soner Alpan, “Mouxaddepatnunle yoxip olaAnu: Reading ‘refugee politics’
through the pages of Mouvyat{hp Zeduot,” (III. International Workshop of Karamanlidika
Studies atSlye ¢alismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013). Ayrica Turgut Kut,
romanin bazi bélimlerinin Osmanlt Bankast Tirkiye Genel Midurd Jacques Jeulin
tarafindan Terciman gazetesinde 25 Mart 1982- 27 Nisan 1982 tarihleri arasinda 27 tefrika
halinde yayimlandigini belirtmektedir. Bkz. Turgut Kut, “Temasa-i Dinya ve Cefakar u
Cefakes’in Yazar1 Evangelinos Misailidis Efendi,” Tarib ve Toplum 48 (1987): 26.

20 Yaymmlanmis ¢evirilerin listesi i¢in bk. Ioanna Petropoulou,“From West to East: The
Translation Bridge An Approach From a Western Perspective,” Ways t0 Modernity in Greece
and Turkey icinde, ed. Anna Frangoudaki ve Caglar Keyder (Londra ve New York: I.B. Tau-
ris, 2007), 91-111.
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ve Ermeni Tirkeesiyle de yayimlanmis olmasidir. Ancak Tirkece ceviri tarihinde
Karamanlica cevirmenler ve yazarlardan s6z eden kaynak neredeyse yok gibi-
dir.2! Ustelik Antalyali Hact Efraim oglu Hact Dimitrios tarafindan 1853 yilinda
vayimlanan Karamanlica Robinson Crusoe cevirisi, Osmanlica geviriden (1864)
daha 6nce yapilmistir.?2 Ayrica Ekmeksi Kadin ve Paris Facialar: gibi Karamanlica
Xavier de Montépin cevirileri?? de bu romanlarin Ermeni harfli Tirkce cevirile-
rine gore daha 6nce yayimlanmustir.?* Karamanlica edebiyatin kapsamina Bati
romanindan ¢eviri ve uyarlamalarin yani sira, az sayida da olsa Arap harfli Ttrk-
ce metinlerin yukarida Olga Borovaya’'nin kullandigt anlamda “yeniden yazil-
mus” bicimleri de girmektedir. Bu yayinlar arasinda Yannis Gavriilidis tarafindan
“yeniden yazilan” ve Anatoli de tefrika edilen Ahmet Mithat'in Yenigeriler?, Seytan
Kayast ve Diplomals Koz anlatilart 6nemlidir. Bunlarin disinda séz1i halk edebiyati
ariinlerinin (Asik Garip, Kéroglu, Sah Tsmail) Karamanlica anonim baskilarini
da listeye dahil etmek gerekir.20

Karamanlica edebi tretimle ilgili olarak dikkat ¢ekici olan bir bagka nokta,
Johann Strauss®un ortaya koydugu gibi, ayni dilde yazmalarina ragmen 6zellikle
Tanzimat donemine kadar Osmanli Muslimanlari ile Turkce konusan “Kara-
manlr”’larin ve Ermenilerin umulandan ¢ok daha az Arap harfli Ttrkce edebiyat-
tan kendi alfabelerine ceviri yapmis olmalaridir. Ahmet Mithat yine bu noktada
bir istisna olarak durmaktadir. Strauss, Karamanlica edebiyati Ttrkee konusan
Ermenilerin de dahil oldugu Turk-Hiristiyan (Turco-Christian) edebiyatinin parga-
st olarak ele aldig1 yazisinda Misailidis ya da Mangumei Efkar yazart Garabed
Panosyan’in Arap harfleriyle hicbir sey yayimlamamis olmalarini gasirtict bulur.?’
Elbette bu onlartn Osmanlica bilmedikleri anlamina gelmemektedir. Karamanl-
canin yani sira Arap harfli Tirkce eserler de kaleme alan bazi istisnalar Nevse-

21 Tsmail Hakkt Seviik, Avrupa Edebiyat ve Biz: Garpten Terciimeler (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1940); Mustafa Nihat Ozén, Tiirkeede Roman (Istanbul: Tletisim, 1985); Ozlem Berk, Transla-
tion and Westernisation in Turkey (Istanbul: Ege Yayinlari, 2004).

22 Biilent Berkol, “133 Yil Once Yunan Harfleri ile Tiirkce (Karamanlica) bir Robinson
Crusoe Cevirisi.” Sosyoloji Konferanslars 25 (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1986);
Ozén, age.

2 Ekmekei Hatun gevirisinin karsilastirmalt bir ¢alisma igin bkz. Aylin de Tapia, “From La
Porteuse de Pain (1884) to the Etpexdli Xatobv (1885) Translation or adaptation? A French
Novel for Karamanli Readers” (IIL. International Workshop of Karamanlidika Studies atélye
calismasinda sunulan bildiri, Nevsehir, 2 Kasim 2013).

24 Karsilagtirma icin bakiniz: Turgut Kut, “Ermeni Harfli Tirkce Telif ve Terciime Konulari
I-Victor Hugo’nun Magdurin Hikayesinin Kisalmus Nishast,” Begsinci Milletler Aras: Tiirkoloji
Kongresi (Istanbul, 23-28 Eyliil 1985), Tebligler, II. Tiirk Edebiyatz iginde, c. 1 (Istanbul: Edebiyat
Fakiltesi Basimevi, 1985), 195-214; Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirkee Metinler
(Istanbul: Aras Yayincilik, 2002); Petropoulou, a.ge.

25 Sehnaz Sismanoglu Simsek, “The Yeniceriler of Ioannis Gavriilidis: A Palimpsest in Kara-
manlidika,” Between Religion and Language, , 245-275.

26 Sabri Koz, “Tiirk Halk Hikayelerinin Karamanlica Baskilart Uzerine Karsilastirmal Bibli-
yografik Notlar,” Cries and Whispers in Karamanlidika Books, 244-242.

27 Strauss, a.g.7.,180.
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hirli Kostaki Bey Vayiannis ve Awnatoli yazari da olan Nikolaos Soullidis’tir.28
Arap harfli Tirkee olarak yazdiklart ve yayimladiklariyla Osmanlt gazeteciliginin
poptler bir ismi olmus Anadolu kokenli bir yazar olarak Teodor Kasap ise
énemli bir istisna olarak dikkat cekicidir. Onemli mizah dergileri Diyojen ve Cin-
grrakly Tatarin kurucusu ve Monte Cristo'nun cevirmeni olan Kasap’in, Misaili-
dis’in gazetecilik anlayisint alaya alarak Awatol’ye “bakkal gazetesi” ve kendisine
de “Corbact” demesi oldukea ilgingtir.??

II1. Anatoli Gazetesi ve Karamanlicada i1k Tefrikalar

Osmanlt basin tarihinin en uzun 6mitli gazetelerinden biri olan Anatoli ga-
zetesi 1840 yilinda Izmir’de yayinlanmaya baglar. Misailidis’in 1850 yilinda mat-
baasini tastmastyla Istanbul’da yayinlanmaya devam eder. 1890°daki Sliimiine
kadar gazetenin baginda bulunan Misailidis’in vefat1 iizerine oglu Theogenis
gazeteyi devralir. Balta, gazetenin 1923 yilina kadar yayimlanmaya devam ettigini
belirtmektedir.3) Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisinde yayimlanan “Anatoli”’
maddesine gore, gazete 1865’e kadar Karamanlica, bu yil icinde birkag ay kadar
Hristoforos Samarcidis’in bagyazarliginda Rumca olarak ¢tkmustir.3! Daha sonra
1873’e kadar yalnizca Karamanlica ¢ikan Awatoli gazetesine bu tarihte bir de
Rumca bolim eklenmistir. Misailidis’in torunu Petros Misailidis, 1873 yilinda
Bulgar Kilisesi’nin ayrilmasina iliskin bir yazidan 6tiirli gazetenin yaymnin durdu-
ruldugundan ve bdylece gazetenin ikinci evresinin de sona erdiginden s6z et-
mektedir.32 15 Eylil 1873 tarihinde ise Mikra Asia yani Anatoli yayimlanmaya
baslar.3 Petros Misailidis, gazetenin diger dénemlerini ise su sekilde siralar:
1873-1876, 1876-1890 ve 1890-1910.34 1877°’de Rumca boliim yeniden konul-
mustur. On yil boyunca iki dilde yayimlanan gazetenin Karamanlica bélimiinde
siyasi haber ve makaleler, Rumca bélimiinde ise kilise haberleri ve dini makale-
ler yayimlantyordu. Rumca bélimiin bagyazarhigini Manuel Gedeon yapmustir.

2 A.gm.,187.

2 Strauss, Cimgrakls Tatardan su alintiyt yapar: “Celebi Misailidis, gazetesini siradan
insanlarin okudugunu ¢ok iyi bilir. Ama ona bakkallardan s6z ettiniz mi ¢ok kizar ¢inkd
buluttan nem kapar”. Bkz. Strauss, a.g.., 189.

30 Balta, “Karamanl Press Smyrna 1845- Athens 19267, Izzer Giindag Kayaogln Hatira Kitab
Makaleler, ed. Oktay Belli, Yiicel Dagli ve M. Sinan Genim (Istanbul: Tiirkiye Anit Cevre
Turizm Degerlerini Koruma Vakfi, 2005), 29.

3 Anatoli gazetesinin bazi arsivlerde bulunan niishalart sunlardir: Atina’daki Kugik Asya
Arastirmalart Merkezi'nde (KAAM) bulunan 1851, 1852, 1854, 1857, 1862, 1863, 1866, 1867
ve 1891-1898 yillarina ait sayilar; Istanbul Orient Enstitisi’nde 1888-1893 yillart arasindaki
sayilar ve Ankara Milli Kitiphane’de ise 1891-1899 yillarina ait sayilar.

32 Alntlayan Evangelia Balta, “Bulgar Sorununun Yagandigt Doénemde, Evangelinos
Misailidis’in Yayinladigr Mikra Asia (Anatoli) Adlt Karamanlica Gazete.” Bir Allame-i Cihan:
Stefanos Yerasimos Anssma icinde, yay. haz. Ethem Eldem, Aksu Tibet ve Ersu Pekin, 143-178.
Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2012, 170.

3 Balta, a.gm., 175.

34 Petros Misailidis, “Istorikes Efimerides tou Perasmenou Eona Anatoli”, 1-18.
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Gazete sadece Yunanca bilme-
yen ve Yunanca gazeteleri okuya-
mayan Anadolulu Tirkee konusan
Huristiyanlarin ~ kendilerini  ifade
edeceklerini bir platform olmakla
kalmaz, gazetede yer alan cesitli
yazilar, Anadolu’ya dair yazi dizileri,
Apnatoli matbaasinda basilan kitaplar
ve her sayida yer alan tefrika ro-
manlarla tam anlamiyla Misailidis’in
“aydinlanma projesi’nin somut bir
isareti olur.® Gazetede, stklikla
Anadolu'nun  geri  kalmushiginin
ancak gazete okunarak bir nebze
giderilebilecegi  vurgulanmaktadur.
Anatoli - gazetesi bir okuyucunun
belirttigi gibi “/Anatoli kitas1 ehalisi-
nin tenviri efkar ve tenzibi ahlaki”
icin elinden geleni yapmaktadir.
Gazete; okurlari igin bir tiir “aydin-
lanma misyonu”nu  gerceklestirir-
ken

Temasa-i Diinya ve Cefakdr-u Cefakes. Cild-i
Sani, Kulali Evangelinos Misailidis’ten telif

olunarak, kendi matbaasinda tab olunmus-
, ote vyandan  okutlarin tur. Istanbulda, 1872.

“ahlak”indan da kendini sorumlu

tutuyor gibidir. “Kadinlarin tezyina-

t”, “Nikdh Meselesi”, “Husn-ti Ahlak” gibi yazilara gazetede siklikla rastlanir.
Basta Istanbul olmak iizere Anadolu’da birgok temsilciligi bulunan Anatol?de,
Osmanl devleti ve Avrupa’da olup biten olaylar ve kiliseyle ilgili duyurularin
yani sira ¢ayin faydalari, arilarin hayati, bazi hastaliklarin tedavi bicimleri vb. gibi
popiiler konularda da haberler yer almaktaydi. Bununla birlikte cogunlugu tica-
retle ve ¢esitli zanaatlarla ugrasan Anadolulu Ortodokslara ticaretle ilgili borsa
ve akge fiyatlari, demiryolu tarifeleri gibi baz1 pratik bilgiler de sunmaktaydi.

19. yiizyihn ikinci yansindan itibaren Anatoli gazetesinde tefrikalar yayim-
lanmaya baslamustir. Bu tefrikalardan ilki “Iliodoros nam kamilin telif buyurdu-
gu tzre Theagenis ve Harikleia Naaman civanlarin dasitani beyanindadir™ agik-
lamasi ile yayimlanan Heliodorus™un Theagenis ve Harikleia diger ismiyle Aethiopi-
casidir. Bu eser Anatolfde 7 Agustos 1851°de (No: 29) Theagenis ve Harikleia

3 _Anatoli gazetesinin okurlart tarafindan da son derece énemsendigi, gazetenin ginliik olarak
yayimlanmaya baslamasindan sonra bir okurun (nevcivandan rifatli Mihalaki Efendi P.
Karakog) gazete i¢in yazdigi siirden anlasilmaktadir: “Nur-i ilim bir vakit bizlerde ider iken
leman/ Tlkaati zaman ile etti gayriye intikal/ ilimsiz yasayan dinyada mutlak angaryadir/
Angarya olmay1 istemeyen mutlak etmeli tebdil-i hal/Zemanimiz simdi gayet misait tahsil-i
ilme/ Alim milletlerin etmeli ahvalini imtisal/Ahval-i aleme agah olan kimse alim olur/
Bunu inkar itmeye kimsede yoktur aslaca mecal/ Ahval-i aleme agah olmak istersen
dostum/ Simdi yevmiye ¢ikmakda olan Anatoli gazetesi all” Anatoli, 3 Mayis 1891.
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basligi ile yayimlanmaya baglar3 Aethiopica ya da Habesli Hikdyesi olarak bilinen
anlati, M.S. 3. yiizyilda yasamis bir sofist olan Emesali Heliodorus’un bilinen tek
eseridir. Etiyopya Prensesi Harikleia ile Teselyalt Theagenis’in askint konu alan
ve Eski Yunan romanst olarak tnlenen anlatt ilk kez 16. yiizyilda kesfedilmis,
Fransizca ve Ingilizce cevirilerle yaygilagmistir.” 1851 yilinda Misailidis tara-
findan cevrilerek 3 cilt halinde yayimlanmustir.38

Bu tefrikay1 Robinson Crusos [Robinson Crusoe] izler. Yukarida da s6zu edilen
Crusoe’nun ¢evirmeni Hact Dimitrios, Anato/inin 12 Agustos 1852 (No. 80)
tarihli niishasinda romana uzunca bir 6ns6éz yazmistir. Onséze muhtemelen
Misailidis’in yazdigt sunus yazisinda “hikdye”nin “Rumiceden alessevi Tirkce
lisanina tercime” olundugu belirtilir. Cevirmen “Evropa’da” [Avrupa’da] defa-
larca farkli dillere ¢evrilmis olan bu “hikaye”nin Ermeniceye de ¢evrilmis oldu-
gunu, Avrupa alimlerinin her smniftan insanin okunmasini 6nerdiklerini belirt-
mektedir. “Turki lisanina” terclimesi ise “Anadolu’da bulunan Hiristiyan hem-
schrilerin kiraat [okuma] ve tethimi [anlamasi] icin”dir. Cevirmen, sade bir
hikaye gibi gérinmesine ragmen aslinda Crusoe’nun “Evropa alimlerinin kavli
ve takriri Uzre isbu hikayenin maddesi|nin] derin derecesinde insana menafielu
[yararli]” oldugunu belirtir. Eski Yunan filozoflarinin distincelerinden 6rnekler-
le ilerleyen 6ns6z, ne “bir lokma bir hirka”nin ne de saltanath yasantinin dogru
oldugunu, put gibi oturmanin da fayda etmeyecegini sGylemektedir. Cevirmenin
vurguladigi hususlardan bir digeri de “atalara itaat edip beddualarini almamak”
gerektigidir. Onsozde dil agisindan en dikkat cekici nokta, diger Karamanlica
vayinlarla da kosut olarak Eski Yunan felsefesinden s6z edilirken bile “Allah’in
rizast”, “Cenab-1 Hakk” gibi Islami bir terminolojinin kullanilmis olmasidir.®

Karamanlica Robinson Crusoedan séz eden tek calisma Biilent Berkol tarafin-
dan yazilmistir. Berkol, romanin yayincilart Misailidis ve Yannis Lazaridis’in
kitaba bir sunus yazisi eklediklerini ve kitabin “Deri Saadette efkar: hayriye ile
teskil olunan Kayseriye Epitropisi kabiliyetlii ve hayirhah azalart nami namileri-
ne tenmik olunmustur” yazist ile Kayseri’deki yoksullara yardim icin kurulan
Kayseri heyetine ithaf edildigini belirtir.*0 Bu ithaf bi¢imini hemen hemen bir-
cok Karamanlica yayinda gérmek mimkindir ve Karamanlica yayinciligin tag-
radaki esrafla ve cemaatle ne denli siki bir dokusu oldugunu da agiga ¢ikarmak-
tadur.

36 Aynt eser daha sonra Awatoifde 3 Aralik1896 (No. 5415) — 16 Haziran 1897 (No. 5561)
tarihleri arasinda yeniden tefrika edilmistir.

37 Encyelopedia Britannica. 13 (11. ed.). Cambridge University Press: 223.

3 {liodoros Kamilin Teagenis ve Hariklia Naman Nevcivanlar Aleyhinde, Te'lif Buyurdugu
Dastan-i Latifesi Olup, cev. Evangelinos Misailidis (Istanbul, Yoanis Lazaridis Tab’hanesi,
1851).

% Bu terminoloji i¢in bkz. Johann Strauss, “Le lexique technique du christianisme en
karamanli: remarques préliminaires”, Cultural Encounters in the Turkish-Speaking Communities of
the Late Ottoman Empire, ed. Evangelia Balta (Istanbul: Isis Press, 2014), 177-222.

40 Berkol, a.g.m., 143.
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Crusos, 12 Ocak 1853’te sonlanir (No: 100) ve ayni gin Genoveva Hikayest,
basligin altindaki su actklama ile yayimlanmaya baslar: “Isbu hikaye nisa (disehli)
taifesinin evvela ahlaki hamide kesbile 1rzlarinin ehli olmalarina ve sanie[n] ev-
latlarint farizei zimmetleri Gizre terbiye eylemelerine ibretniima olmaya sayan bir
memduh ve latif hikaye idigiinden mahsusan terciimesine miibadiret kilinmis-
tir.” Masal, destan ya da romans olarak adlandirilan bu eserin kékeninin bir
ortacag efsanesine ya da Iskandinav baladlarina dayandigi da séylenmektedir.
Baskarakterin adiyla anilan bu hikiyenin, Giinil Ozlem Ayaydin Cebe’nin de
belirttigi gibi, farkli bagliklatla yayimlanmast ve bazt baskilarinda yazar ya da
cevirmen admin bulunmamasi, Osmanli cemaatleri arasinda bir sozIi hikaye
olarak da dolasmakta olabilecegini dustindirmektedir. Nitekim Cebe, Sch-
mid’in, hikdyesinin esin kaynaginin Fransiz sansonlarina dayanan bir Alman
halk anlatisinda buldugunu belirtmektedir.*! Bir iftiraya kurban giden ve sene-
lerce bir magarada ¢ocuguyla birlikte yasamak zorunda kalan, gercekler ortaya
ctkinca da neredeyse azizlik mertebesine yiikseltilen kadin karakterin anlatildig
bu hikaye, tefrikanin ardindan Misailidis tarafindan Genovefa Hikdyesi basligiyla
yayimlanmustir, yayin tarihi belli degildir.> Tefrikanin basindaki agiklamaya ve
icerige bakacak olursak bu hikayenin ibret verici olmast ve Genovefa’nin zor
ginlerini Allah inanciyla atlatmasi¥ dile getirilmektedir. Gazetede 2 Haziran
1853’e kadar devam eden bu eser (hikdyenin bitiminde su ifade yer almaktadir:
Temmel Hikaye-i Genovefa) hakkinda Johann Strauss su bilgileri vermektedir:
Dogu Akdeniz’deki tiim cemaatler tarafindan bilinen bu eser Alman yazar pa-
paz Christoph von Schmid tarafindan yazilmis ve farkli dillerde “Genevieve”,
“Genoveva”, “Genovefa” ya da “Yinovefa” gibi degisik basliklarla yayimlanmus-
tir. Tlk basimi 1810 yilinda yapilan Genoveva’yt Venedik Mikhitarist Papazlari
1840’larda Ermeniceye, Mihran Arabactyan ise Ermeni Tirkcesine cevirmistir.
Fransizcadan yapilmis Yunanca bir cevirisi de mevcuttur (ikinci baski 1868).
Bunlarin disinda Bulgarca, Ladino, Arapca cevirileri de mevcuttur.* Bu durum-
da Misailidis’in diger dillere nazaran oldukca eski bir tarihte anlatiyr Turkgeye
cevirerek Anatoli gazetesinde tefrika ettirdigi s6ylenebilir.

Bu noktada Genovefa Hikdyes7nin baska bir 6zelligine de deginmek gerekli.
Gunimuz anlatbilim kavramlari is1ginda bakildiginda tam olarak roman/hikéaye
olarak tanimlayamasak da belirli bir olay 6rgiisti icermesi ve belli kurmaca karak-
terlere sahip olmasi nedeniyle s6z konusu hikayenin Awnar//nin ik yillarinda
“Karamanlt” okura kurmaca okuma pratigi kazandirmasi ve okuma hazzi ver-
mesi agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu dustntyorum. Bu &zelliklere
sahip, cogu Misailidis ¢evirisi olan ve tefrika olarak olmasa da .Anato/i matbaa-

# Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “On Dokuzuncu Yiizylda Osmanli Toplumu ve Basil
Turkce Edebiyat: Etkilesimler, Degisimler, Cesitlilik”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bilkent Universitesi, 2009), 250.

42 Bvangelinos Misailidis ¢ev., Genovefa Hikdyesi (Det-i Saadet: Anatoli Matbaast, ty.).

4 Genovefa’nin Allah’a yakarisi icin bkz. Genovefa Hikdayesi, 20-21.

44 Strauss, a.g.m7., 59.
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sinda kitap olarak yayimlanmus baska anlatlar da s6z konusudur. Kiigiciik Eleni®s,
Iffetli ve Lsmetli Martha*s hatta dini igerikli bir yayin olan Hagine-i Ara-i Miistakine-i
Mesihiye’ bunlardan bazilaridir. Bitlin bu metinleri farkli kuramsal cercevelerle
ele almak ve kurmaca 6zelliklerini tespit etmek az sayida oldugu soylenen Ka-
ramanlica kurmaca kulliyatinin da zenginlesmesini saglayacaktir.

Genoveva Hikdyes7nin ardindan 13 Temmuz 1853’te (No. 125) yine Misailidis
cevirisi Yenigeriler romant tefrika edilmeye baglar. Bagligin altinda su agiklamaya
yer verilmistir: “Cennet mekan Sultan Mahmut hant gazi hazretlerinin harabi
yebab ettigi Yeniceri ocaginin hikayesi.” Bu romanin hicbir yerinde yazarin adi
zikredilmediginden Ahmet Mithat'in Karamanlica yayimlanmis Yenigeriler
hikayesi ile karistirtldigt olmustur. Ancak dogrusu bu romanin 1844 yilinda Alp-
honse Royer (1803-1875) tarafindan Les Janissaires baghigy ile yayimlanmis oldu-
gudur. Royer’in 1826 Yeniceri Ayaklanmast sirasinda Istanbul’da oldugu ve
gbzlemlerini 1844 yilinda yazdigi bu romanla aktardigt séylenmektedir. 1853
Kasim ayina kadar bes fasli yayimlanan roman, sonrasindan uzunca bir aradan
sonra 15 Eylil 1866 (No. 1007) tarihinde Cild-i Sani bashg: altinda yeniden
tefrika edilmeye baslar. 10 Ocak 1867°de de ikinci cildi tamamlanir. 1854 yilinda
tefrika kitap olarak yayimlanmigtir.4

Yenigerilerin tefrikast sirasinda kurmaca olmayan bagka tefrikalar da s6z ko-
nusu olmustur. 1855 senesinde Tangimat: Hayriye Kanunnamesi bolim bolim
yayimlanir. Bunlar; Heyer-z Sabika-i Konstantinie ve sonrasinda Nikolaos Soullidis
tarafindan yazilan, 11 Ocak 1863’te (No: 605) yayimlanmaya baslayan Tevarih-i
Kayasire-i Rum yani Konstantiniede hiikiimdarik itmis Imperatorlarm Hakkmda baslikl
tarihi bir tefrikadir.

Yukarida s6z konusu edildigi gibi bazi dénemler kesintiye ugrayan .Anatoli
gazetesinin, arsivlerde mevcut en uzun siireli yayini 1888-1899 dénemine aittir
ve bu makalede ele alinan gazetenin edebi degerine iliskin 6nemli veriler sun-
maktadir.

IV. 1888-1899 Doneminde Yayimlanan Anatoli Tefrikalar1

S6z konusu on yil icerisinde hemen hemen her niishada bir romanin tefrika-
sinin mevcut oldugu gorillmektedir. “Bakiyesi var” ya da “bakiyesi sonra” bigi-
minde devam eden tefrikalar kimi zaman Sarbostur Sarhos Idi Soyledi Sykiisti gibi
birka¢ giin stirmekte, kimi zamansa Serseri Yabudi romant gibi bir yildan fazla

45 S. AyaGrigoroglu, cev, Kiigiciik Eleni (Istanbul: Evagelinos Misailidis Matbaast, 1878).

46 Bvangelinos Misailidis, ¢ev. Ifet/i ve Lsmetli Martha (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis
Matbaasi, 1886).

47 Hagine-i Ara-i Miistakime-i Mesibiye (Tameion Orthodoksias) yani serait ve akaid ve esast
Mezhebi Iseviye dair nadir-iil emsal bir kitab-1 miistetab olup ii¢ cilde miinkasim ve tab-u
temsil olinmustir, cev. Evangelinos Misailidis (Istanbol: Evangelinos Misailidis Basmahanesi,
1860).

4 Alfons Royiros [Alphonse Royer], Yeuigeriler Hikdiyesidir, ¢ev. Evangelinos Misailidis
(Konstantiniyye: Anatoli Tabhanesi, 1854).
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devam etmektedir. Bu dénemde yayimlanan tefrikalara genel olarak bakildiginda
cogunun 19. yiizyilda halihazirda popiiler olan metinler oldugu s6ylenebilir. Bu
kategoride olan Bernardin de Saint Pierre’den Pavlos ve Virginia (Paul et 1V irginie),
Xavier de Montépin’den Cingane Kizz (La Gitane) ve Eugene Sue’niin her ikisi de
Misailidis’in yeniden yazimlari olan Paris Swrlar: (Mystéres de Paris) ve Serseri Y abudi
(Le Juif erran?) romanlarini sayabiliriz.

1842-1843 yillarinda Journal des Débats'da tefrika edilen ve gazeteyi finansal
acidan kurtaracak denli popiler olmasiyla®® edebiyat tarihine gecen Mystéres de
Paris (Paris’in Gizemleri) sonrasin-
da neredeyse bir alt-tir olusturan
yirmiye yakin sehir romanina da
(urban mysteries) ilham kaynagi ol-
mustur. Bu romanlardan bazilart
sunlardir: G. Reynolds’in Mysteries of
London (1844-48), Ned Buntline’nin
The Mpysteries and Miseries of New
York (1848) ve Camilo Castelo’nun
Branco’s Os Mistéros de Lishoa (1854)
adll romanlar1’® Johann Strauss,
1897°de Istanbul’da Fransizca ola-
rak yayimlanmis 932 sayfalik hacim-
li bir 6zgin roman olan Jacques
Loria’nin Les Mystéres de Pera’sindan
ve bu romanin esi goriilmedik bir
basartya ulasmasindan da séz et-
mektedir.5!

Arap harfli ve Ermeni harfli
Tirkcede kataloglardan bildigimiz
kadariyla bu baglikta bir Istanbul

Havie de Montepen. Cingane Kize. Gayet
meshur feci ve meraklt roman olup miite-
veffa pederimiz tarafindan tercime olun-

mustur. Nagitlar Adelfi Misailide. Maarif

nezaret-i celilesi 842 numerolu ve fi 12

Subat 309 tatihli ruhsati ile tab olunmustut.

Birinci Cild. Der-i Saadette, Evangelinos

romant olmasa da 1888 yilinda
Anatolfde tefrika edilmeye baslayan
Misailidis ~ cevirisi  Beyoglu ~ Serlar:
romant Sue’niin 6zellikle 19. yiizyil
sonu Osmanlr’da retilen Yunanca
edebiyatta etkili oldugunu gdoster-

Misailidis Matbaasinda, 1894. mektedir. Epaminondas Kitiaki-

49 Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (Cambridge, Mass. and
London, 1992), 147.

50 Marie-Eve Thérenty Sue’niin romanint “kiiltirel kiiresellesmenin ilk kitlesel vakast” olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Marie-Eve Thérenty, “Mysterymania. Essor et limites de la globa-
lisation culturelle au XIXe siecle,” Romantisma 2 (2013): 53-64.

51 Strauss, a.g.7., 61.
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dis’in Ilépav Andnpvpa®? (Pera Sit-
lart) baslikli romanini 1890 yilinda
Yunanca olarak yayimladigi dist-
nilirse Misailidis’in romant, henliz
Epiteorisis (Embeswprjons) gazetesin-
de tefrika edilitken ¢evirdigi ve
bolim bolim Anatel7de yayimladi-
g1 s6ylenebilir. S6z konusu roman
ayni donem icerisinde Yunanca
olarak  yayimlanmis  Istanbul’da
gecen bilinen doért romandan biri-
dir.>® Sue’ntin Mystéres de Paris ro-
maninin  Yunancaya cevrilmesin-
den yaklasik on yil sonra Afywav
Arndnpvpa  (Atina  Sirlarr)  baghkl
roman tefrika edilir ve cok gecme-
den bu romam diger kentler igin
yazilanlar izler. Lambros Varelas,
“H Eixova tov Aotéog oe EAAnvind
Amonpuge.  Mubotopnpata  tou )

1900 Atava” (19. Yl'izyll Yunanca Y.em'p'erz'/er. Muharrifi'A'hmet Mit.hat, Miitet-
Gizemli [Sehir] Romanlarinda cimi Yanm§ Gavriilidis, Awatoli, 30 Janua-

. oy . rios 1891 (No. 4282)

Sehrin Tasvirl) baslikli makalesinde

schir romanlarina iliskin su 6zellik-
leri siralamaktadir: Sehrin niifusuyla, binalariyla, yapisiyla bir labirent olarak
tasvir edilmesi, anlati zamaninin 6zellikle kanunsuzlugun kol gezdigi gece ya da
geceyarist olarak secilmesi, mekan olarak batakhanelerin ya da ona benzer or-
tamlarin tercih edilmesi, toplumsal ve ahlaki yozlasmanin ve ¢irimenin mekant
olarak sehrin temsili ve polis gibi kolluk kuvvetlerinin dokunulmazligi. Varelas,
Avrupa romanimnin ve Hugo’nun bariz etkisini tasiyan sokak ¢ocuklarinin da bu
tiir romanlarin vazgecilmez karakterlerinden oldugunu belirtmektedir.>* Yazar,

i

52 Epaminondas K. Kiriakidis, Peran Apokrifa, Konstantinupoli, Tipois N. G. Kefalidu,
1890.

53 Bu romanlar sunlardir: Petros Ioannides, H Extdlopog 7 'HOp »at 'EOwpa

Kavoravewovrdlswg [Yedi Tepeli Sebir ya da Istanbulun Adetlers), Tstanbul, 1855

(1866 yilinda Atina’da Axdxpvpa Koveraviwovrdlews [Lstanbnlun Gizemleri] bashg ile yeniden
yayimlanmistir; Hristoforos Samarcidis,. Adrpvpa Kovortaviwovrdiswg [Istanbnl'nn Gizemlerd),
Istanbul, 1868-69; Konstantinos Goussopoulos,. Ta Apduara ¢

Kowvoravrivovrddewe [Iktzmba/’;m Dramiari], Istanbul, 1888; Epaminondas Kriakidis,

Iépav andrpvpa [Pera’nin Gigemleri]. Istanbul: 1890. Romanlara dair ayrintil bilgi icin bkz.
Etienne E. Chatriére, “"We Must Ourselves Write About Ourselves": The Transnational Rise
of the Novel in the Late Ottoman Empire”, (Yayimlanmamis doktora tezi, Michigan Uni-
versity, 2015)

54 Lambros Varelas, “I Tkona tou Asteos se Ellinika Apokrifa Mithistorimata” (19. Yiizyil
Yunanca Gizemli (Sehir) Romanlarinda Sehrin Tasviri),

http://openlit.teimes.gt/ city/varelas.htm adresinden alinmistir.
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Samarcidis’in Istanbul romanint 6rnek gostererek bir bélimiin tamaminin gene-
levde calisan kadinlarin anlatilarindan olustugunu ve Kirim Savast sirasinda
sehrin degisen yiiziine odaklandigint belirtir. Istanbul’un edebi temsilinde ne-
redeyse hi¢ dikkate alinmayan bu roman grubu yeni arastirmactlarini beklemek-
tedir.

Apnatoli'deki Sue tefrikalariyla ilgili ilging bir ayrintt da Prenses Anzol bagliklt
romana iliskindir. Gazetede 22.07.1891-11.2.1892 tarihleri arasinda tefrika edi-
len bu roman baslhigindan hareketle tarandiginda Sue’niin bibliyografisinde yer
almadig1 gorilmektedir, ancak metin biraz daha ayrintili incelendiginde romanin
Karayipler’de gecen bir macera romant oldugu ve asil adinin e Morne-au-Diable
(Seytan Tepesi) oldugu ortaya c¢ikmaktadir.>0Anatoli tefrikalari arasinda ismi
gecen ve kataloglarda yer alan diger yazarlar ve eserleri ise Andre Theutiet’nin®
[Anére Torie| Peri Kizz, (cev. Yannis Yannidis) ve loulios Ruket’nin Intikame
Lamar Yahud Karmmn Kymet?dir (¢ev. Yannis Kalfoglous).

Gazetedeki tefrikalar kitaba doniismeyen ya da dontistigl halde kataloglarda
listelenmemis olan® bizim icin yeni Karamanlica bagliklar1 da ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bunlar sunlardir: Sarlatan Hekim, Sanatkar Refikas: Dabi Sanatkar Olmals,
Kalp ve Dudaklar, Tabkir Olunmus Kz, Swrl Bir Nikdb, Ayios Soulpikios Dilencisi,
Zade Sevda, Sarbostur Sarhog 1di Siyledi. Bu kurmacalarin ayrintih ¢oziimlemeleri
Karamanlica edebiyatin nitelikleri konusunda daha ¢ok fikir sahibi olmamuizi
saglayacakuir.

55 Bu konudaki yeni bir ¢alisma i¢in bkz. Fatih Altug, “Modern Osmanlh Edebiyatinda
Istanbul 1870-1923” Antik Cagdan 21. Yiigyila Biyiik Istanbul Taribi, C.7., ed. Coskun Yilmaz,
154-167.

5 Butiin kocalart birbiri ardina 6len ve bir tir cadi ya da vampir olarak gosterilen bir kadin
karakter tzerine kurulu olan bu roman icin bkz. Eugeéne Sue, Le Morne-an-Diable (Paris:
Gobbelin, 1842). Bu bilgiyi benimle paylasan Etienne E. Charriére’ye tegekkiir ederim.

57 Andre Therie’nin Arap harfli Turkce olarak yayimlanmis romanlart mevcut ancak
Apnatolf de tefrika edilen romana bagka alfabe ve dillerde rastlamiyoruz. Bkz. Ahu Selin Erkul
Yagc, “Turkey’s Reading (R)Evolution

A Study On Books, Readers And Translation (1840-1940)” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bogazici Universitesi, 2011).

58 Kudret Emiroglu vd, Eski Harfli Tiirk¢e Basma Eserler Bibliografyasi, 1584-1986 (Arap,
Ermeni ve Yunan alfabeleriyle) (Ankara: Milli Kitiphane, 2001); Sévérien Salaville ve Eugene
Dalleggio, Karamanlidika Bibliographie analytique des ouvrages en langue turque imprimeés en caractére
grees I (Athénes: Institut Francais d’Athenes, 1958); Sévérien Salaville and Eugéne Dalleggio,
Raramanlidika Bibliographie analytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractére grecs 11
(Athenes: Institut Francais d’Atheénes, 1966); Sévérien Salaville and Eugene Dalleggio,
Raramanlidika. Bibliographie analytique des ouvrages en langue turque imprimés en caractére grees 111
(Atheénes: Institut Francais d’Athenes, 1974); Evangelia Balta, 1987a. Karamanlidika Additions
(1584-1900) (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure, 1987a); Evangelia Balta,
Karamanlidika XXe sidcle (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure, 1987b); Evangelia Balta,
Raramanlidika Nonvelles Additions et Compléements (Athens: Centre d’Etudes d’Asie Mineure,
1997).
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V. “Acgik” ve “Yavan” Turkgenin Pesinde: Ahmet Mithat’t
Yeniden Yazmak

Ahmet Mithat tefrika listesindeki tek Osmanli-Musliman yazardir. Ahmet
Mithat'in Yannis Gavriilidis tarafindan ti¢ romant/oykist “yeniden yazilarak”
tefrika edilmistir. Cogunlukla Batili ya da Yunanca romanlarin terclime ya da
adaptasyonu olarak nitelendirilen Karamanlica kurmaca metinler arasinda Ah-
met Mithat’in G¢ eseri mevcuttur. Bu kurmaca metinleri Yannis Gavriilidis onla-
rin dilini, bazen karakter isimlerini, anlat: kipini degistirek yeniden yazmis, onlati
Tirkofon Ortodoks okurun beklentilerine ve kendi edebi projesine uygun ola-
rak doénistirmistir. Bu bélimde Yannis Gavriilidis’in yazma stratejilerini agiga
cikaran 6nsozlere, Ozellikle de Yenigeriler 6nséziine odaklanarak Karamanlica
edebiyatin kisaca baz1 6zglin ve 6zgil yanlarina dikkat cekmek istiyorum.

Bu metinlerden ilki Ahmet Mithat tarafindan 1871 yilinda I efaif-i Rivayat se-
risinden yayimlanan Yenigerilerdir.> Bu seri, 1870 ile 1894 yillar1 arasinda yazil-
mis yazarin Oykdlerini, adaptasyonlarini ve ¢evirilerini iceren bir grup anlatidan
olusmaktaydt.0 Yenigerilerin t¢ baskisinin bulundugu diginilirse déneminde
olduk¢a popiiler bir metin oldugu s6ylenebilir. Bu popiiler metin Anato//de
13.12.1890 (No. 4272) - 21.02.1891 (No. 4299) tarihleri arasinda Yannis Gavrii-
lidis tarafindan tefrika edilir ve 1891°de kitap olarak da basilir.! Bu kitapta Gav-
riilidis’in baska Ahmet Mithat metinlerini de yayimlama niyetinde oldugunu su
mesajla anltyoruz: “Diinyaya Lkinci Gelis (“Giizel bir hikaye”), Seytan Kayas: [Seytan
Kaya Tilsing) (“Tath bir romandit”), Handa Cin Var |Cinli Han] (“Bu da bir
hikayedir™), Dolaptan Seyr Etmek [Dolaptan Temasa) (“Yenigeriler vukuatindan-
dir”). Isbu hikiye ve romanlart simdiden yazmaya basladigimdan, bir biri ardi
sira yakin vakitte nest edecegim.” Burada yazarin Ahmet Mithat'in bazt baglikla-
rin1 Turkeelestirdigi ya da farkl bir bicimde ifade ettigi dikkatlerden kagmamalr.
Bildigimiz kadartyla bu anlatilar ne tefrika olarak ne de kitap ya da duyuru olarak
gazete sayfalarinda ya da herhangi bir katalogda yer aliyor. Yazarin anlatilar
tiirsel olarak kategorize etmesi zihninde 6yki ve roman tiirii arasinda bir farkl-
lik g6zettigini ortaya koymaktadir ancak bugliniin anlatibilimsel Slctitlerine gére
s6z konusu anlatilar farkl tiirsel basliklarla da andabilir.®2 Nitekim Niket Esen,
cok sayida kurmaca yazmis Ahmet Mithat'in yazdiklarini tam olarak siniflandir-
manin zor oldugundan, neyin roman neyin hikaye olduguna sayfa sayisina baka-

5 Ahmed Mithat, Yenigeriler (Istanbul, Muharririn Zatina Mahsus Matbaa, 1290) (1871); 3.
baski 1898; Ahmet Mithat, Yeniceriler, ed. Mustafa Nihat Ozon (istanbul: Remzi Kitabevi,
1942).

60 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivdyat, ed. Fazil Gékeek ve Sabahattin Cagin (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 2001).

61 “Yenigeriler muharriti Ahmed Mithat mitercimi Ioannis Gavriilidis Anatoli gazetasina
tefrika idildikten sonra Maarif nezareti celilesinin ruhsatt ile kitap suretinde dahi tap
olunmustur. Isbu giizel hikiyee Talas hanedanindan Th. Stilianos efendinin namina hediye
olunmustur, 1891.” Bkz. Evangelia Balta, Karamanlidika Additions (1584-1900) .

62 Halid Ziya’nin 19. yiizyil romanini “hikaye” adi altinda inceledigi eseri i¢cin bkz. Halid Ziya,
Hifkaye, ed. Nur Giirani Arslan (Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 1998).
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rak karar vermenin yaniltict olacagindan séz etmektedir.® Esen, Yenierileri
“uzun hikdye” olarak tasnif ederken yukarida Gavriilidis’in yayimlayacagini séy-
ledigi Diinyaya Lkinci Gelis ve Handa Cin Vart “roman”, Seytan Kayast ve Dolaptan
Seyr Etmek’1 “azun hikaye” olarak isimlendirmistir.

Yenigerilerin ardindan 30.04.1891 (No. 4324)-20.5.1891 (No. 4341) tarihleri
arasinda Seyfan Kaya tefrika edilir. Roman, Seytankaya Tilsinn bashgl ile Ahmet
Mithat tarafindan 6nce Terviman-1 Hakikafte tefrika edilmis 1899 yilinda da
yayimlanmistir. Tarihlere bakilirsa s6z konusu romanin yayimlanmadan 6nce
Gavriilidis tarafindan tefrikalardan Karamanlicaya aktarddigt distinilebilir. Ah-
met Mithat'in Karamanlica olarak yayimlanmus bilinen son eserti ise Diplomals
Kz dir. Anatolfde 18.04.1896 (N0.5277)-19.06.1896 (No0.5326) tatihleri arasinda
tefrika edilen bu roman Lesaif-i Rivayat serisinin 19. clizli olarak yine Terciman-1
Hakikat'te tefrika edilmis, sonrasinda ise 1307/1889-1890 senesinde Kirk An-
bar matbaasinda risale olarak yayimlanmistir.> Ahmet Mithat’in “Ifade” olarak
Diplomale Kiza yazdigt 6nsézden kendisinin de aslinda bu roman Levant Herald
gazetesinde Dick May adinda bir “muharririn” yazmis oldugu fikradan ilham
alarak kaleme aldigint 6greniyoruz: “Bu romant bana ihtar eden sey ‘Dik May’
naminda bir muharririn yazmis oldugu bir fikradir ki kanun-1 sani-i efrencinin
yedinci giinii nest olunan Levant Herald gazetesinde okumusumdur.”®” Ahmet
Mithat yeniden yazim teknigini® ise su sekilde agik eder: “Fikray1 aynen terciime
ediyorum veyahut onu bast ve tembid ile bir roman haline ifrag eyliyorum zan-
netmeyiniz. Yalniz ondan aldigim fikir tzerine su romant yazarak ashini hic de
ihbar etmemis olsa idim hicbir kimse de bunun muktebes veyahut miistarak oldu-
gunu anlayamazdi. Anlasaydi bile boyle bir iddiada bulunamazdi. Zira ben Dik
May’in yazdig1 fikradan onda bir istifade etmedigim halde bu onda biri kendim-
den bes ylz misli biytttim. Anladiniz ya? Dik May’dan hemen hicbir sey kal-
madi. Fakat bunca senelerden beri iltizam etmis oldugum adet-i nimet-sinasiyi
bu eserde dahi bozmamak icin keyfiyeti bu kadatrcik ihtara mecbur oldum™.%
(abg: Orijinal metne yaptigim miidahaledir.)

63 Niiket Esen, Hikdye Anlatan Adam: Abmet Mithat (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2014), 166.

¢+ Ahmet Mithat, Seytankaya Tilsim, haz. Ozge Soylu Bozdag, Ozlem Kazan, Miige Kiigitk
(Istanbul: Homer Kitabevi, 2015).

65 Her iki metni karsilastirmali olarak ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Sehnaz Sismanoglu Sim-
sek, (yayimlanmamis sunum): “Diplomalr Kzz of Toannis Gavriilidis: Rewriting Ahmet Mithat
in Karamanlidika,” International Workshop on Intralingual Translation, Bogazici University,
Department of Translation and Interpreting Studies, 27-28 November 2014.

6 Dick May 19. yiizyilin ikinci yarisinda dogmus Fransa’nin 6nemli kadin gazetecilerinden
biriydi ve asil adi Jeanne Weill’di (1859-1925).

67 Ahmet Mithat Efendi, “Ifade”, Diplomalr Kz, Haz. Erol Ulgen, M. Fatih Andi, Kazim
Yetis (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayimlari, 2003), 5.

68 Gavriilidis’in Diplomals Kez metnini dilici ¢eviri kavrami ile ele alan bir ¢alisma icin bkz.
Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Diplomals Kiz of loannis Gavriilidis: Rewriting Ahmet Mithat in
Karamanlidika,” International Workshop on Intralingnal Transiation, Bogazici University,
Department of Translation and Interpreting Studies, 27-28 November 2014.

6 Ahmet Mithat Efendi, a.ge., 5.
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Burada Ahmet Mithat, bir gazete makalesini nasil romana doénistirdigini
acik ve secik olarak anlatmistir. Cemal Demircioglu, Osmanlt ¢eviri gelenegini
Ahmet Mithat 6rnegi tizerinden sorunsallastirdigt doktora tezinde Saliha Pa-
ker’in ¢alismalarint™ cikis noktast olarak alarak Osmanli ¢eviri geleneginde “ter-
ceme” kavramint kiiltiire ve zamana baglt olarak ele almis ve bu baglamda Ah-
met Mithat'in bircok farkli ceviri pratigini iceren yazma bicimlerini irdelemistir.
Demircioglu bunlardan baziarini su sekilde aktarir: “harfiyyen (harfi harfine),
aynen, mealen, tevsien (genisletilmis), ayrica hulisa (5zet), taklid, tanzir (benzetme,
6zenme) ve tabvil (d6ntstirme).” Ahmet Mithat'in da kendi pratiklerinin gayet
farkinda bir yazar olarak tUrettigi metinlerin bazilarinda kendisini mitercin, mubar-
rir, nakil and mitlabbis (6zetleyen) gibi farklt bagliklarla isimlendirdigini belirtmis-
tir.”7!

Dolayistyla aslinda Gavriilidis, ustast Ahmet Mithat’in yaptigini yapmus, ken-
di metnini onun metni Uzerine insa ederken benzer bir yontem izleyerek onu
kelime kelimesine ¢evirmek yerine kendi okur kitlesine ve edebi projesine uygun
bir icerige, dile burtindirmustit.

Gavtiilidis hakkinda bildiklerimiz oldukea kisitli ancak Ahmet Mithat’in me-
tinlerine yazdigi 6nsézlerden yazarin onun sadece edebi agidan ustast degil 17
seneden beri Terviman-i Hakikafte birlikte calismaktan gurur duydugu patronu
oldugunu da 6greniyoruz. Gavriilidis Anatoli gazetesi disinda Anatol Abteri ve
Terakki gibi diger Karamanlica gazetelerde Tirkce konusan Ortodoks Anadolu-
lularin egitim ve kilttrel yasantisina dair yazilar da kaleme almaktaydi.”? Ttrkee
edebiyat agisindan asil 6nemi ise, Ahmet Mithat'in metinlerini yeniden yazarken
kaleme aldig1 mukaddemelerle metinleri donlstirme pratiklerini ve stratejilerini
gbriintir kilmast ve bu baglamda Karamanlica edebiyatin tretilme kosullarina,
metinlerin diline ve Turkce konugan Hiristiyanlarin s6z konusu dénemdeki
kiltirlerine iliskin bazi ipuglarint agiga ¢ikarmasidir. Dolayisiyla bu makalede
metin merkezli déntstimleri géstermekten ¢ok™ séz konusu ipuclarina odakla-
nilacak.

70 Saliha Paker, “Translation as Terceme and Nazire Culture-bound Concepts and their
Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation History.”
Crossenltural Transgressions: Research Models in Translation: 1. 2: Historical and Ideological Issues, ed.
Theo Hermans, Manchester UK and Northampton MA, 120-143.

7 Cemal Demircioglu, “From Discourse to Practice: Rethinking “Translation’ (terceme) and
Related Practices of Text Production in the Late Ottoman Literary Tradition”, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2005), 335.

72 Yannis Gavtiilidis, “Anatolda ilmin terakkisi kabilmi degil mi»” Anatol Ahbteri, 15 Kasim1886
(No.11); “Anatol Ahteri idaresine”, Anatol Abteri, 22 Kasim 1886 (No.12); Yannis Gavriilidis,
“Techhiil Ttmek, Evlenmek”, Terakki, 30 Haziran 1888 (No. 4); Yannis Gavriilidis,
“Tecriibesiz Baslanilan Isin Hatemesi Nedamettir”, Terakks, 15 Mayis 1888 (No. 1).

73 Bu tirden bir ¢alisma icin bkz. Sehnaz Sismanoglu Simsek, “The Yenigeriler of Ioannis
Gavriilidis: A Palimpsest in Karamanlidika,” Turkish Speaking Christians, Jews and Greek
Speaking Muslims and Catholics in the Ottoman Empire, ed. Evangelia Balta ve Mehmet Olmez
(Istanbul: Eren Yayinlari, 2011), 245-275.
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Ahmet Mithat'in diger hikdye ve romanlarinin arasinda Yenigeriler'in konu iti-
bariyle ¢ekici geldigi yazarin kendisi tarafindan ifade edilmektedir: “[B]alade
konulan unvan yani Yenzeriler kelimesinin yek nazarda miitalaa edecek olanlarin
baska bagka merakini mucib olacagindan siphe yoktur. Zira Yeniceriler belki bin
tiirli hikayat ve vukuatlart oldugundan, bu hikdyenin neye dair olacagi meraki
davet eder.”™ Yenigerilerin 11. Mahmut tarafindan 1826 yilinda kanl bir sekilde
bastirilmalarinin ardindan bircok hikayeye ve sézli kilttire konu oldugu bilini-
yor.s Ozellikle gayrimiislimlerin anlatilarinda Yenigerilerin korkung ve adil olma-
yan temsilleri de s6z konusu.”0 Gavriilidis, mukaddemesinin baginda “tarih”e
dayali bir hikaye “nakl edecegi’ni belirtir ve bu hikayenin “koca karilar’in anlat-
tiklarindan ¢ok farkli bir hikaye olacagini da 6zellikle vurgular:

Evvel be evvel surasint ihtar edelim ki, bu hikayede zaribe miistenid vuknat
nakl edecegiz. Oteden beri adetimdir ki vaktim miisaade eder ise ya giizel
glizel hikayeler ve yahut tarih miitaala eylerim. Hikayeler okurum amma,
bizim memleketlerimizde koca kartlarin nakl eyledikleri ‘kiipe binmis, y1-
lan1 kamet etmis, al beni filan mahalle gétiir der demez, havalanmus gibi
akla fikre kiilliyen mugayir bir takum sagma sapan hikayeleri degil ancak ablaka,
fikre faidesi olacak hikayeleri okurum. Tarih okurum, lakin Cin veyahud
Hind tarihi degil! Ancak bulundugumnz, iilkenin ve taayyiis eyledigimiz beldenin
baslica tarihini okurum.” (abg)

Geleneksel hikayeciligi gercekeilikten uzak, akildan yoksun ve dahast ahlaka
va da distinceye herhangi bir faydast olmadigt icin olumsuzlayan Gavriilidis’in
bu sozlerinin benzerini 19. ylzyiin ikinci yarisindan itibaren roman tiiriinde
eser vermeye baslayan Namik Kemal, Semsettin Sami ve Ahmet Mithat gibi
cogu Osmanl yazarinda bulmak mtimkuindjir.

Eski gelenegin hayalci dinyasina karst giclii bir karst tavrt iceren Gavriili-
dis’in su ifadelerini Namik Kemal'in Celalettin Hargemsah mukaddimesinde ya da
Ahmet Mithat'in Emile Augier’den cevirdigi L.’ Aventuriére (Nedamet mi? Heyhat!)
mukaddimesinde neredeyse ayn1 ifadelerle okuruz:

Intihab olunacak pek ¢ok hikayeler vardir, lakin su hikayeyi intihab eyle-
mekten maksadim birincisi, hikayeyi teskil eden eshasin isimlerinin milli

7 Yannis Gavriilidis , “Mukaddeme”, Yeniceriler, Ahmet Mithat, Anatoli, 13 Aralik 1890.
Metinlerin Yunan harfli Turk¢eden ILatin harflerine aktariminda anlasilir olma kaygistyla
bugtinki Tirkge yazim esas alinmis (Evrupa, Kastambolu gibi 6zel isimler disinda) kimi
kelimeler bugiinkii telaffuza gére okunmus (6rnegin yahod yerine yahut, zeman yerine
zaman, virmek yerine vermek vb.), ek alan kelimelerde ek ile bitigtigi harfin uyumu
saglanmistir; yapdik degil yaptik gibi. Orijinal metinde tutarsiz bi¢imde bitisik ya da ayr
yazilan tamlamalar ise tire isaretiyle ayrilmigtir.

75 Resad Ekrem Kogu, Yenieriler (1964) (Istanbul: Dogan Kitapeilik, 2004); Resad Ekrem
Kogu, Taribimizde Garip Vakalar (1952) (Istanbul: Dogan Kitapeilik, 2002); Giovanni
Scognamillo, Istanbul Gizemleri (Istanbul: Bilge Karinca Yayinlart, 2006).

76 Evangelinos Misailidis, Tewasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes, 1871-1872; Zabel Yaseyan,
Silahtarin Babgeleri, gev. Jilide Degirmenciler (Istanbul: Belge Yayinlari, 2006).

77 Gavtiilidis, a.g.e.
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yani her zaman kulaklarimizin isitmis oldugu esamilerdir. Tkincisi hikaye
milli, yani kendi memleketimizde cereyan eylemis oldugundan, hikayeyi
mezkurede gosterilecek olan memleket dere, tepe, catst, pazar gérdigi-
miiz, duydugumuz mahallerdir. Ugiinciisii Evrupa romanlarinin ekseri-
sinde elan bizim mechulimiz olan bir takim esaslar mevcud bulundugun-
dan ve boyle insanin aligmadigl, gbérmedigi bir romani birden bire oku-
makta istenildigi kadar lezzet ve istifade edilemeyeceginden, her halde in-
sanin mechuld olan bir seyle ugrasmaktan ise, malumu olan bir seyle ug-
rasmast daha evla olacagidir.”

Bu alintidan Gavriilidis’in - Yenigeriler hikayesi araciligtyla her seyden o6nce
okuyucularina agina gelen bazi unsurlara sahip bir metin tizerinden onlart kur-
maca dinya ile tanistirmayt hedefledigini anltyoruz. Bu amagla, onlara tanidik
gelen isimler, Yenigeriler gibi kulaktan kulaga bir efsane gibi yayilan ve toplumsal
hafizada heniiz canli bir gecmis, Istanbul’un cesitli semtlerinde gecen kurmaca
mekanlarla 6riilmis bir anlatt sunmaktadir. Herseyden 6nemlisi biraz miiphem
birakilsa da Avrupa romanlarinda mevcut olan bazi unsurlar kendi anlattigt
hikayede yer almamaktadir! Gavriilidis, her seyiyle “milli” bir hikaye pesindedir.
Buradaki “milli”nin daha sonra kazanacagl “etnik” ve “milliyetci” cagrisimlarin-
dan ziyade yerel olana, “biz”den olana atifta bulundugu ve “Avrupali olan”la bir
karsitlik icinde konumlandirildigr diistindlebilir.”

Yazar, asil anlatmak istedigini bu alintidan sonra daha acik bir bi¢cimde Kas-
tamonulu okur analojisi ve yemek kiltirt tzerinden dile getirir: “Mesela Kas-
tamboludan gelen bir herif alafranga miikellef bir sofraya davet olunur ise, o
adem Gyle mikellef bir sofradan hi¢bir lezzet alamayip hatta karnini bile doyu-
ramadan kalktig1 halde, kendisinin gérdtigi, yedigi yemeklere bir dereceye kadar
benzeyen alaturka bir sofrada kemal-i istiha ile karnini doyurmast misal addolu-
nursa zan iderim biz de meramimizi anlatmis oluruz.”80

Burada Anadolulu Ortodoks okur profiline daha dogru bir ifadeyle Gavriili-
dis’in bu metni yazarken muhatap olarak gérdiigli okur profiline ve roman ti-
rine atfedilen isleve dair de 6nemli ayrintilar s6z konudur. Kuskusuz bu metnin
mubhataplart aynt zamanda Anatoli gazetesinin de sadik okurlart olan Turkofon
Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlardi. Gazetenin okur kitlesi sadece Istanbul’da
degil Anadolu’nun i¢ kesimlerinde de yasayan ¢ogu tiiccar ve zanaatkardi. .Anato-
/Pnin Tzmir, Bursa, Carsamba, Eregli, Mersin, Nigde, Adapazari ve Lefke gibi
yerlerde temsilciliklerinin bulunmast ve Adana, Adapazari, Bafra, Samsun, Ut-
giip, Unye, Sebinkarahisar ve Konya gibi Anadolu’nun farkli bélgelerinden ge-
len okuyucu mektuplart bunun géstergesidir.8! Daha Once de belirtildigi gibi

78 Gavriilidis, a.g.e.

79 Mustafa Nihat Ozén “milli” ifadesinin 19. yiizyil romanlarinda telif olan, geviri olmayan
roman ve &ykiler icin kullanildigini belirtmektedir. Bkz. Mustafa Nihat Oz6n, “Tiirk
Romant Uzerine”, Tiirk Dili Roman Ozel Sayist 154 (1964), 577-591.

80 Gavriilidis, a.ge.

81 Sehnaz Sigsmanoglu Simsek, “The Anatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli
Press”, Cries and Whispers in Karamanlidika Books, 201-208.
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Anatoli gazetesi Karamanlica yaymn organlart igerisinde ¢ok 6nemli bir konuma
sahipti ve temel misyonu yayinladigi makale ve habertlerle Anadolulu Ortodoks-
larin egitim ve kiltiir seviyesini arttirmak, Osmanli Imparatorlugu igerisinde ve
dis diinyada olup bitenleri okuyucularina aktarmak ve ayni zamanda mektuplar
araciligryla kendilerini ifade eden okurlarinin sesi olmak, bir platform olustur-
maktt. Bu alintidaki Kastamonulu okur muhtemelen s6zI4 kiltirle tasinan gele-
neksel anlatilarin disinda matbu olarak roman ya da 6yki tiriyle sadece bu
Anatoli gazetesi tizerinden iligki kuruyordu, dolayistyla Gavriliidis’e gore ilk el-
den bir Batili kurmacadan zevk alamayabilir, onun karakterlerine, davranis kalip-
larina, olayin gectigi mekana kendini yabanct hissedebilirdi. Ayni okurun, Ahmet
Mithat imzali, halihazirda poptler bir konuyla ilgili Osmanli cografyasinda ge-
cen, Ustelik “Karamanl” okurun anlayabileyecegi kelimelerle ve agiklamalarla
yeniden yazilmis bir kurmacayr okurken alacagi haz, kendi sofrasinda yemek
yemenin verdigi hazza yakin olacaktt neredeyse.

Istanbul’daki ve Anadolu’daki Tiirkce konusan Ortodokslar iizerinde bu
denli etkili olmus bir gazetenin diizenli olarak kurmacaya yer vermesi edebiyata
atfedilen 6nemi gostermesi agisindan da dikkate degerdir. Ayni dénemde farkl
topluluklarin Batili romana karst gésterdikleri olumsuz tepkiler dikkate alinirsa
Apnatolinin romana karst gésterdigi bu olumlu tavir daha iyi anlasilabilir. Ioanna
Petropoulou, Batt romant karsitlhiginin biitiin Yunanca konugan Ortodoks toplu-
luklarda mecut oldugunu belirtirken®2; Olga Borovaya, Yahudi din adamlarinin
roman okuyucularini bos islerle ugrasanlar olarak nitelendirip “yalancilar “ve
“Yahudi olmayanlar” tarafindan yazilan sapkin kitaplart [romani kastederek]
sanstrlediklerinden s6z etmektedir.> Gazetedeki tefrika bolimii sadece okur
cekme kaygistyla degil, Gavriilidis’in s6zint ettigi gibi akilct ve faydali bir tir
olarak romani tanitmak icin de kullanilmaktaydi.8* Ayni 6nsézde su climleler
egitimi zayif olarak gérilen Anadolulularin agiklarint kapatmak tzere romandan
faydalanmalarini 6gtitlemektedir: “Insan ya tarih okumalidir veyahut roman
ezciimle bizim gibi talim ve tedrisleri biraz kisaca olan Anatolilar [Anadolulular]
her halde okumalidir zira tarih insana ge¢mis zamanin vukuatini gliya o zaman-
da bulunuluyor imis gibi haber vereceginden, roman dahi insanin ahlakina ve
tikrine bir takim parlakliklar verir zihni genislendirir.”’s>

Ustast Ahmet Mithat olan bir yazar icin bu climleler elbette sasirtict degildir
ancak burada yazar daha ¢ok Anadolulu Ortodokslarin kendi kimliklerinden
gelen 6zgil bir duruma isaret etmektedir. 19. ylizyiin ikinci yarisindan itibaren
Tirkce konusan Ortodoks Anadolulularin Yunanca bilmediklerinden dolay1

<

“geri kalmus”, “tasral’” “kaba saba” olarak nitelendirilmisler ve Osmanli Rum

82 Petropoulou, a.g.2., 95.

83 Borovaya, Modern Ladino Culture, 139.

8¢ Benzer bir yaklasimi Yannis Yannidis, Prenses Anzo/ romaninin mukaddimesinde dile
getirmektedir. Bkz. Yannis Yannidis, Prenses Anzol, “Bir ki S62,” Anatoli, 11 Subat 1892
(No.4503).

85 Gavriilidis, a.ge.
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elitleri tarafindan sinifsal olarak
asagl bir konumda addedilmislerdir.
“Karamanli” ifadesi de ¢cogu zaman
benzer bir asagilamay igerdiginden
bu topluluga mensup kisiler tarafin-
dan tercih edilmemektedir.’¢ Kara-
manlica edebiyatin genelinde bu
olumsuzlayict séyleme karst gelisti-
rilen tepkileri ve toplulugun ileri
egitim seviyesine gelmesine karsi
yuritilen miicadelenin izlerini stk-
likla gérmek miimkindir. Bu ne-
denle, Gavriilidis’in  Kastamonulu
Ornegini vermesi hi¢ de tesadufi
degildir. Amag, Anato/inin sayfala-
rinda gore gore alisilacak olan Av-
rupai tirin romanin, bir Anadolulu
tarafindan da okunabilecegi noktaya
okurlar1 tasimaktir. Boylece koca
kar1 masallarindan gercekei diinya-

Seytanin Amncazadesi. Gontra Buri’nin
hikayesi olup Evangelinos Misailidis Efendi
tarafindan terclime olunarak maarif neza-
ret-i celilesinin 4301 Cemazi-iil evvel ve 5 ya, hayalden de akilcihga ve faydah

numerolu ruhsatt ile tab-1 nesr olunmustur. olana gegi§ saglanacaktn:.
Istanbol, Evangelinos Misailidis Matbaasin-
da, 1885.

Gavriilidis’in yazma pratigini ve
metodolojisini  ortaya ¢ikaran asil
bélim ise sudur: “Hayli zamandan
beri bir roman yazmak hevesine diistim ve pek ¢ok cabaladim. Desteler ile
kagitlar karaladim. (...) Halbuki roman veyahut hikaye denilmeye sayan bir
mahsul meydana getiremedim. Distindim disiindiim nihayet karar verdim ki,
temelsiz bir bina yapmak pek giictir. Lakin temelleri atilmis hatta tizerinin ¢atis
dahi alinmis olan bir binanin derununun tezyinati sakin olacak ademin her ne
suretle olursa olsun ikmal olunmasi daha kolaydir. Bundan dolayz telifi ile ugras-
ugim yani temellerini tutturmaya savastigim romant simdilik yarida birakarak
temeli atilmus, catist alinmis, ufak ve giizel, hatta vukuat-1 tarihiyeye mustenid
milli bir hikdye intihab eyledim.”

Bu bélim 19. yiizyihn ikinci yarisinda kurmaca yazmaya girisen bir yazarin
zihin diinyasini seffaflastirmast agisindan da 6nemlidir. Her seyden 6nce Gavrii-
lidis, edebi ustast olarak gordiigii Ahmet Mithat tarafindan Freudiyen anlamda
kastre edilmis bir yazar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu baglamda Ahmet Mit-
hat gibi yazamama riskine karst onun yazarlhk evine siginarak hi¢ degilse binanin
i¢ dekorasyonunda bazi degisikliklerle yetinmeyi seg¢mistir. Baska bir yazida
gosterdigim gibi aslinda soziini ettigi degisiklikler cok da mutevazi degildir.%”

8 Karamanlt ifadesinin olumsuz kullanimlar icin bkz. Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy,
Hiristiyan Tiirkler ve Papa Eftim (Istanbul: Istos Yayin, 2016), 226-230.
87 Sismanoglu Simsek, “The Yenigeriler of Toannis Gavriilidis”, 260-273.
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Yazarin diline miidahale etmis, anlatim kipini degistirmis, Karamanh okura
yabanct gelebilecek bazt kavramlart donustiirmus, hatta anlatinin alimlanmasint
degistirebilecek bazi paratekstler de eklemistir. Belki romant ya da 6ykiyi oriji-
nallik ve yeni ile 6zdeslestiren®® ginimiiz modern okuru i¢in bu tiirden bir ma-
dahale garip karsilanabilir ancak Gavriilidis kendi 6zglin metnini tretme yolun-
da burada ustasini ya da babasini 6ldiirmeye® calisan bir ¢iraktan cok usta-cirak
gelenegini benimseyen bir yazar konumundadir.

Boylece, séylemsel dizeyde “koca kari hikayeleri” diyerek geleneksel anlati-
lar1 olumsuzlarken, pratikte edebi tretimini usta-cirak iliskisiyle geleneksel bir
bicimde ger¢eklestirme yolunu se¢cmistir. Aslinda yeni ve eskinin bir arada oldu-
gu 19. ylzyl metinleri icin bu sasirtict bir durum da degildir. Namik Kemal,
Ahmet Mithat ve Semseddin Sami de geleneksel hikayeciligi gercekei bulmaya-
rak bazi noktalarini olumsuzlarken kendi romanlarinda bazi geleneksel 6geleri
kullanmaya devam etmislerdir.?0 Gelenekselin izini Yenigeriler tefrikasinin baslan-
gi¢ duyurularinda da gérmek mumkindir. Yenigeriferin ilk iki duyurusunda Ah-
met Mithat “Mubharrir” olarak gecerken Gavriilidis hikayenin “nakili” olarak
gecmektedir. Sonrasinda ise bu ifade, “mitercim” olarak degistirilir. “Nakili”
kavrami, Ahmet Hamdi Tanpinar’in da bir makalesinde belirttigi gibi modern
bir kavram olan tek basina okuma pratiginden 6nceki bir déneme, hikayelerin
hatta romanlarin sesli olarak okunarak aktarilma pratigine isaret etmektedir.’!
Diger bir agiklama ise sudur: Bir anlatinin yazari, cevirmeni ya da nakili olmak
modern anlamdaki ayrimlardan farkh olarak bulanik, i¢ ice ge¢mis bir alani ifade
ediyordu. Dahast “orijinal”, “biricik” olmak yazarin nihai amaci degildir, kurma-
cay! Uretirken baska motivasyonlar 6n plandadir.

Itamar Even-Zohar, ceviri edebiyatin belirli bir edebi sistemde etkin oldugu
durumlarda —Karamanlica edebiyatta oldugu gibi orijinal ve ceviri arasindaki
ayrimin bulaniklasacagindan séz etmektedir. Ayrica, ¢eviri bu denli 6nemli bir
rol oynadiginda, yeni bir dil tretiminde ve hedef edebiyattaki kompozisyonel
oruntilerin ve tekniklerin tizerinde etkili oldugunu ve yeni metinlerin de bu yeni

88 Jann Watt, The Rise of the Novel (Berkeley: University of California Press, 2001).

8 “Etkilenme endigesi” kavrami icin bkz. Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of
Poetry New York: Oxford University Press, 1997).

% Geleneksel anlatilarin 19. yluzyl Osmanli romanina olan etkileri i¢in bkz. Pertev Naili
Borotav, Folklor ve Edebiyat (Istanbul: Adam Yaynlari, 1982); Giizin Dino, Tiirk Romanmm
Dogugn (Istanbul: Agora Kitaphgi, 2008); Mustafa Ozén, Tiirkeede Roman (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1985).; Berna Moran, “Asik Hikayeleri, Hasan Mellah ve Ilk Romanlarimiz” Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakss 1 (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1995); Robert P. Finn, The Early
Turkish Novel 1872-1900 (Istanbul: The Tsis Press, 1984); Jale Parla, Babalar ve Ogullar
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002).

91 Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat romanlari ile birlikte bitin bir ailenin okuma
bilenin etrafinda toplandigt ve boylece okuma saati kavraminin olusmaya basladigindan s6z
etmektedir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, 79. Awr Tirk Edebiyat: Taribi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart 1956), 449.
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yaklasimlarla uyumluluguna gore secildigini belirtmektedir.”? Ahmet Mithat'in
gerek diliyle gerekse icerigiyle yeni bir metnin ortaya ¢itkmasina uygun bir metin
oldugunu Gavriilidis yukarida gerekeeleriyle anlatmigtir. Ortaya ctkan yeni dilin
nasil olacaginin ipuglarini ise su satirlarla verir:

Surasini evvelce haber verelim ki isbu hikayeyi intihab eylemek 6yle ko-
layca nakl etmek icin deyildir. Zira boyle bir hikdye pek kolay nakl edi-
lemez. Cinki Oyle bir muharrir-i yeganenin kaleminden ctkan sézlerin
pek coklart biz Anatolularin [sic] hatta riyalarinda bile gérmedikleri keli-
melerdendir. Bunlar1 sade Tirkce ile yazmaya gayret edecegim. Ekseri
yerlerini lizum-1 miktar izah ve hin-i hacette ihtisar idecegim. Hasili ke-
lam ne Anatoli gazetesinde miinderic Yorgos Siirmelidis efendinin belagat
bendi gibi istillah paralayacagim, ne de Anato/inin ekseri yerlerinde ye-
meni pencgesine (pine) denildigi gibi kaba Turkece yazacagim. Ancak su
devr-i celilde Tirkge lisanin kesb eyledigi intizam dairesinde ve kuvveti-
min yettigi mertebe herkesin anlayabilecegi bir lisan ile yazmaya gayret
eyleyecegim.”?

Yenigerifer den yaklasik bir sene sonra, yine Anato/fde tefrika edilmeye basla-
nan Seytan Kayanin “Mukaddimesi’nde ise Yenigerilerde yapmaya calistigint ye-
niden vurgular:

Bir de surast hatirlarda olmak gerekdir ki Yenigeriler hikayesinin mukad-
demesinde 6yle 1stilah paralamayip acik ve sade Tirkge ile yazacagimi be-
yan arz eylemis idim. Zan iderim ki tekmil hikaye yazilip 140 sahife teskil
eyledigi halde ancak kirk kelime Arabi Farsi ile gecistirilmistir ki bu halde
matlub derecede sade yazmak icin ne kadar emek sarf olundugu kolayca
anlastlir.%

Gavrilidis’in Yenzgeriler mukaddemesinde vaat ettigi sade dili tefrikada gercek-
lestirdigi soylenmelidir. Yenigeriler anlatist boyunca yazarin, Ahmet Mithat’in sade
dilini daha da sadelestirilerek Arapca ve Farsca kelimeler yerine “daha anlasilit”
Tirkee kelimeler kullandigr gériilmektedir. Richard Clogg, Karamanlica metin-
lerin Ttrkologlar icin asil 6neminin Tirkcenin son G¢ ylzyildir nasil telaffuz
edildigini géstermesi oldugunu belirtmektedir.%

19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya baslayan Karamanlica yayinlar-
da, bazi kitaplarin 6zellikle ilk sayfalarinda kullanidan Tirkeenin niteligine dair
6zel bir not bulunmaktadir. Bu notlarda ¢ogunlukla su ifadelere rastlanir: “Adi
Tirkceye terclime olarak”; “Yavan Turkee Lisant”, “Acik Turkgeye terciime”,

92 Jtamar Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem”, Poetics Today 11/1 (1990), 45-51.

9 Yannis Gavtiilidis, “Mukaddeme,” Yenigeriler, Anatoli, 13 Aralik 1890 (No. 4272).

94 Yannis Gavriilidis, “Mukaddeme”, Seytan Kaya, Anatoli, 30 Nisan 1891 (No. 4324)

95 Yenigerilerde Ozellikle kelime dizeyindeki sadelesmenin ayrintilar icin bkz. Sehnaz
Sismanoglu Simsek, “The Yenigeriler of Ioannis Gavriilidis: A Palimpsest in Karamanlidika,”
245-275.

% Richard Clogg, “Anadolu Hiristiyan Karindaslarimiz: The Turkish-Speaking Greeks of
Asia Minor”, Anatolica, Hampshire, Vermont, Variorum Reprints 1996), 65-91.
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“Adi Turki lisanina terctime”.%7 Robinson Crusoe romaninin Anatoli gazetesindeki
tefrikasina yazdigt sunus yazisinda Misailidis, romani “Rumiceden alessevi
Tirkee lisanina terctimesi” olarak sunmaktadir.”® Ermeni harfli Ttrkee yayinlar-
da bu ibare yok denecek kadar azdir,” bu nedenle kitaplarin 6n sayfalarinda
yapilan bu kisa agtklamalarin 19. yiizyil Yunanca kiltirel ve edebi tretimini
etkileyen dil tartismalarina baglamak mimkiin gérinmektedir.' Bu baglantiyt
destekleyen diger bir unsur ise hentiz dil ¢atismasinin giiclii olmadigt ve kathare-
vusanin tek basina yazin dili olarak etkili olmadigi 1750’lere kadarki dénemde,
farklt bicimlerde yazilmaya devam eden Yunanca kitaplarin, hangi bicimde ya-
zilmis oldugunun kitaplarin ilk sayfasinda belirtiliyor olmasidir. Tipki Karaman-
lica yayinlarda oldugu gibi bu ifadeler, Peter Mackridge’in belirttigine gbre “basit
dil” ya da “ortak dil” seklindedir.!®" Dolayisiyla, Karamanlica yayin dinyasinin
hali hazirdaki bu gelenekten etkilenmis olabilecegi sGylenebilir.

“Adi”, “Actk”, “Yavan”, “Alessevi” Tlrkge ya da her ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin, Tlrkcenin basit, anlasilir bir dille yazilmis olmast ve bunun israrla
kitaplarin 6n sayfalarinda ilani, Karamanlica edebiyat icin basit bir kitap yayim-
lama geleneginin de Gtesindeydi. 19. ylzyilin ikinci yatisindan itibaren 6zellikle

Apnatoli gazetesinde gerek okuyucu-
| lar gerekse gazeteyi cikaranlar tara-

/-&N A ri‘ () \ I‘ | findan tartisilan temel meselelerden
[AL VLR R 4o biri gazetenin dilinin nasil olmast
4 BN iee g
e gerektigidir. Gazetede temelde oku-
TASPAAAPAAKH BEKIAABPININ ESAMIT MOTOYTEIEPES( X . K
3% HETIA 0AOTNOT? yucularin anlayabilecegi genellikle
e “acik” ve sade” Turkce olarak ifade
“KCpopdE Mepacyd - . . . . B
i o e repion. Tosviden it A, Cd.ﬂe.n bir dil Pohnkam bemmsen
e ' Eam misti. Bu sadelik meselesi temelde
«Ipodons vay "Oapayhi yakéraon v St . . e e
i i, e iletisim dilini 6ne ¢ikaran, okuyucu-
D LITEIANT L NéySele 1 d 1 b 1 oo
Moo iV Tty L nun zotlanmadan anlayabilecegi,
Tmaay s Arapca ve Fars¢a tamlamalardan
| Kéapuapmdi S GhA MR mumkin mertebe uzak bir gazete
Eoide T A% muonT diliydi. “Acik” ve “sade” Turkee il
o e e iliydi. “Acik” ve “sade” Tirkee ile
Ticbaedin 45633 Torld Tletpdun Epév. Kouhtama oyAol.
hostin g et . , c
o e yazdiklarini belirten “gazete muhar-
10365 56 oo, Rossim 60 Weoeipeb | rirleri” kimi zaman kullandiklari

G5 ST SRRy ..
AR 1 | Arapca ve Farsca tamlamalar icin

"Anatoli gazetasinin tasralardaki esami-i okuyucularindan sikayet mektuplart
muteberesi zirde beyan olunur” aliyorlardi. Gazetede yer alan bu dil
tartismalart  Anatoli  gazetesinin,

97 Severien Salaville ve Eugene Dallegio, Karamanlidika Bibliographie Analytique des onvrages en
langne turque imprimés en caractére grecs 111,

98 _Anatoli, 12 Agustos 1852 (N. 80)

9 Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirkge Metinler (Istanbul: Aras Yayincilik, 2002).

100 Mackridge, Langnage and National Identity in Greece 1766-1976 (New York: Oxford
University Press, 2009)

101 Mackridge, a.g.c., 80.
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Karamanlicanin bir “dil” olarak ingasinda ve standardizasyonunda ne derece
o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir:

Yegane maksadimiz ve arzumuz Tirkceden bagka lisana agina olmayan
sevgili hemsehrilerimize hizmet itmek idiglinden, miimkiin oldugu mer-
tebede actk lisanda yazmaya dikkat ediyoruz. Mamafih (bu taabir-i arebiyi
AN. efendi dahi kullandigindan, biz de istimal ediyoruz; yoksa bunun ile
beraber tabirini kullanacak idik) resmi ve actk Tirkceye tercemesi miim-
kiin olmayan bazi logat ve taabirat var onlarin kullanidmast zaruridir.
Bundan bagka yavas yavas bazi Arebi ve Farsi logat ve taabirat 6grenilmis
olsa zarardan ziyade faidesi olabilir zann ideriz. (...) Bundan evvel dahi
ifade etdigimiz gibi gazeta okumaktan maksadlarin birisi de adeta mek-
tepde tahsil eder gibi lisanimizi tashih etmek yani dizeltmek olmalidir
zann ideriz.102

Ayrica bagka bir alintida “lisanin diizeltilmesi” gazetenin asli gérevlerinden
biri olarak g6steriliyor:

Bundan baska bir gazeta lisaninin nas beyninde kullanilan lisan
derecesine indirilmesi de caiz olamaz. Bilakis tecricen [tedricen] lisanin
duizeldiliip, nas beyninde nakis ve yanlis bir surette séylenen séz ve
taabiratin tashihi gazetenin ciimle-i vazaifindendir.!%

Gazetenin “agik” ve “sade” dilde yazilmas: gerektigine dair okur mektuplari-
nin fazlaligt bu meselenin Tirkee konusan Hiristiyanlar i¢in Gnemini ortaya
koymaktadir. Ornegin bir okur, Anatoli gazetesinin dilinin, Misailidis dénemin-
deki kadar “acik” olmadigi icin elestirmektedir:

Malum-u alinizdir ki rahmetli Evangelinos Misailidis zamaninda Arabi ve
Farisi lugat ve ibareler yaziliyor idi. Sonra tesekki olundu ki ekseriyet
Tirkee bildiginden anlamiyorlar deyti. O zaman kendisi ilan etti ve agik
Tirkce yazmaya basladi. Simdi sizler basladiniz. Giizel, amma anlayan
var ise, ona eyidir, anlamayana hi¢ makamindadir. Clinkii gazeta okumak-
tan maksat nedir, yazildigini anlamaktir. Anlamaz ise liizumu yoktur zan
iderim. Onun i¢in gelecek 1891 senesine kadar bedelini verdigimizden
hakkimiz vardir, ister istemez alacagiz. Egerki bu lisan ile devam ederse-
niz, bizleri af iderek musteri defterinden kaydimizt siliniz. A.N.104

Yalnizca gazete dili olarak degil, Karamanlica yazin dilinin de basit ve anlagi-
lir olmast her zaman icin okurlarin atifta bulunduklart olumlu 6zelliklerdendir.
1891 yilina ait bir okuyucu mektubunda, Anafo/ide tefrika edilen Xavier
Montépin’in Cingene Kigz romant igin bir okur su yorumda bulunmaktadir: “Acik
Tirkee lisaninda yazildigindan okudukea ifadesi bize tesir ediyor.” Karamanlica
kurmaca eserlerde kullanilan edebi dilin de “sade Tturkce” olmasi, bu esetleri
kaleme alan yazarlarin da tzerinde titizlikle durduklar bir 6zelliktir.

102_Apatoli, 26 Mayis 1890 (No. 4194).
103_Anatoli, 8 Mayis 1890 (No. 4186).
104 _Apatoli, 19 Mayis 1890 (No. 4191).
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Johann Strauss, her ne kadar yiksek Osmanlt Tirkeesini kullanmak isteyen
Huristiyan yazatlar bulunsa da bu cabalarin biyiik zorluklatla karsilastigini, hatta
Osmanl Tirkeesinden dogrudan transkribe edilen metinlerde bile yanhslar
gorildigini belirtmektedir. Yazar, bunun nedeninin biyik 6lciide Ttrkofon
Huristiyanlarin Arapca ve Farsca dillerinde formel, resmi bir dil egitimden geg-
memelerine baglamaktadir.195 Gavriilidis’in kurmaca metinlerinde ve Anato//nin
genelinde gorilen terkip yazimlarindaki tutarsizliklarin da benzer bir nedenden
ileri geldigi s6ylenebilir. Béylece, Ermeni ve Yunan harfli Turkece olarak eser
veren ¢ogu Hiristiyan yazar, bilincli olarak okurlarinin anlayabilecegi basit dilde
eserler vermislerdir. Hatta, bir yazar bilerek yanlis kelimeleri kullandigini, dogru-
larini kullanirsa okurlarin anlamayacagini distindigin belirtir.!% Strauss, dilde
sadelesme meselesinde 6zellikle Karamanlilart devrimci buldugunu belirtmekte-
dir. Dilin 6zellikle Arapca ve Farsca kelimelerden arindirilmaya calisilmast, “sa-
delige” ve “anlagilir olma”ya yapilan vurgu akla 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Osmanli-Mislimanlarinin dilde sadelesme tartismalarini getirmektedir.
1860 sonrasinda 6zellikle Arap harfli Tirkee gazetelerde Namik Kemal, Ali
Suavi, Ziya Pasa, Ahmet Mithat, Semsettin Sami ve Muallim Naci gibi aydinlarin
tartismalarinda temelde yazt dilinde belli bir standardizasyona gidilme, imla ve
alfabe sorunu, dilde “yabanct” sayilan unsurlart ve gramer kurallarint terk etme
vb. meselelerinin ele alindig gorilmektedir.!?” Karamanlt entelekttellerin bu
tartismalardan haberdar olduklarint yine Anato/7de 8 Mayis 1890 tarihinde ya-
yimlanan bir okuyucu mektubuna gazete yonetiminin verdigi cevaptan anliyo-
ruz:

Gazete ve risale mimkiin mertebe Tirkceye karib olup nadir kullanilir ve
anlasilmaz muglak ve misgil Arabi ve Farsi lugat ve tabirat kullanima-
masint yalniz Anatoli Rumlart degil hatta Asitaneli katip ve fasih olan
Osmanlilarimiz dahi isteylip bu madde hakkinda senelerce Osmanlt gaze-
telerinde bir hayli bendler yazilmistir.

Stiphesiz, Anatolinin kurucusu Misailidis, dil konusunda sadelesmeden yana
Osmanli meslektaslariyla gazeteler araciligiyla bir okur kitlesi yaratma ve refor-
mist diglincelerini yayma konularinda ayni idealleri paylasiyordu. Ancak cogu
Apnatoli okuru Yunanca bilmediginden ve Arap harfli Ttrkce okuyamadigindan,
Misailidis zorunlu olarak daha da sade bir Tirkge idealine dogru yol aldi. Tam
da bu nedenlerle Gavtiilidis, Ahmet Mithat'in sade metnini Turkce konusan
Anadolulu Ortodoks okurlart i¢in daha da anlasilir kilmaya 6zen gosterdi.

105 Strauss, “Is Karamanli Literature part of a ‘Christian-Turkish (Turco-Christian)
Literature’”, 191.

106 4.g.m.,191.

107 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 1972).
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VI: Tefrika Okurlari ve Miigteri Yazilmak Isteyenler

Bu tefrikalarin ne denli ragbet gérdiigline ya da okunup okunmadigina iliskin
ipuglarint yine Anatoli gazetesinin sayfalarinda bulmak mimkindir. Genel ola-
rak Osmanli déneminde streli yayinlarda okuyucu mektuplarinin nadiren yer
aldig1 distintiliirse!%8, az sayida da olsa gerek Anatol7ye yazilan okuyucu mektup-
larindan gerekse gazete yonetiminin kendilerine yazildigt séylenen mektuplarda
s6z konusu kurmaca metinlerin merakla takip edildigini, okundugunu, yenileri-
nin beklendigini, bazen de sunus bicimlerinin elestirildigini gériiyoruz. Dolayi-
styla okurlarin pasif birer alict olmaktan ¢ok yayinlara miidahale eden, yayin
politikasini belirli noktalarda elestiren miidahil 6zneler olduklart séylenebilir.

Okuyucu yorumlarinin basinda yukarida da 6rnek verildigi tizere tefrikalarin
dilinin sade ve agtk olmasina yapilan Ovgller gelmektedir. “Acik Tirkee” su
okuyucu mektubunda oldugu gibi romanlari daha okunabilir kildig1 icin de de-
gerlidir: “Bu defa Cingane Kizz nam romanin tercemesi tefrikada derc olalidan
berii o kadar lezzet ve arzu ile okuyoruz ki adeta atideki niishalarini sabirsizlikla
gbzetiyoruz. Bu eserin gidisine gére gayet faideli ve ibretamiz oldigt gibi agik
Tirkee lisaninda yazildigindan okudukea sive-i ifadesi bize tesir idiyor.” Ancak
aynt kisi bu sozlerinin devaminda ¢ogu kisinin tefrikalara ehemmiyet vermedigi-
ni de belirtmektedir:  “Misterilerden bir¢ogu tefrikaya ehemmiyet vermedik-
lerini bildigimizden bunun miitealasint tavsiye itmekle beraber boyle bir eser-i
makbulenin gazetaniza dercinden dolayt memnuniyetimizi alenen gazetanizla
ilanint rica ideriz. Musterilerinizden D. K.T./X.P.M.”

Gazete yonetimi Montepin’in (ingane Kizz romaninin “lezzetle” okundugun-
dan bu nedenle ayrica kitap olarak bastlacagindan s6z etmektedir:

Cingane Kizt: Fransa mesahiri miellifinden Havier de Montépin’in en bi-
rinci asarindan olan ve gazetemize tefrika sureti ile derc edilerek umum
tarafindan lezzetle okunan bu roman, bu kere pek ¢ok zevatt kiramin ta-
lep ve tesviki lizerine ayrica kitap seklinde olarak dahi tab-u temsil oluna-
caktir. Cingane Kizz romanint ne kadar medh etsek yine hakks ile tavsif
etmis olamayiz. Gelecek Janouarios iptidasindan itibaren ciiz be cliz nest
olunacak ve her ciizii 2 kurus fiyatla satilacaktir. Musteri olmak arzu
edenler matbaamiza miiracaat etsinler.!%?

Yine benzer bir bi¢cimde bir duyuruda Anatel7deki ilk tefrikalardan biri olan
Theagenis ve Harikleidnin yeniden tefrika edilmesini isteyen okurlara, yine ¢ok
ragbet gbren bagka bir romanin, Serseri Yabudinin tefrika edilecegi “miijdesi”
verilmektedir:

Gazetamizda evvelki giine kadar devam idip gelmekte olan Theagenis Ha-
rikleia romaninin hitam bulmast tizerine ragbetlii misterilerimizden bir-
cogu mezkur romanin gayet latif olmasindan dolay1 bir daha derc edilme-

108 Frkul Yagci, “Tutkey’s Reading (R)Evolution A Study On Books, Readers And
Translation (1840-1940),” 181.
109 _Anatoli 14 Aralik 1893 (No. 4750).
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sinin kabili olup olmadigini ve bu roman gibi diger bir roman bulunabil-
digi halde terciime ve tefrika sureti ile gazetamiza derc idilmesini reca it-
tiklerinden ilk tekliflerinin mimkiin olamadigs i¢iin umum ragbetlii miis-
terilerimizi memnun itmek tizere herkesin indinde fevkalade bir ragbeti
mazhar olmis ve diger lisanlarda binlerce niishaya tab idildigi halde nefa-
set ve merakliligindan dolayr bugiin bir niishast bile pek nadir bulunabile-
cek bir raddeye gelmis olan Serseri Yahudi nam romani miiteveffa pede-
rimiz BEvangelinos Misailidis Efendi’nin terciimesi mucibi gelecek Julios
15’inden itibaren gazetamiza tefrika sureti ile derc edecegiz. Bu kadar me-
rakli ve herkesin merakini celp etmis olan romanin sira numerosunu tut-
mak arzu edenlerin o giine kadar kayit idilmeleri ve sonra istenildigi halde
niisha aramakliga gliclik ¢ekilecegi ilan olinir. (abg)'1

“Romanin sira numerosu’nu

tutmanin, romanin takip edilmesi
acisindan ne kadar 6nemli oldugu
bir sonraki alintida da vurgulanmak-
tadur:

Misterilerimizin bir haylisi tarafin-
dan vuku bulan sikayetlerde Paris
Strlar: romaninin haftada bir defa
nesrinden hikayenin merbuditince
[sic] szra tutnlamadsgs beyan olunmak-
la, bilcimle misterileri memnun
etmek arzusuyla ciiz cliz ¢ikarilan
Paris Strlar: romanim tefrika olarak
derc edecegiz. Su tedbiri ittihaz
etmemiz ancak miusterilerin mem-
nuniyeti icin olup buna da takviyet
vermek i¢in bugiinkii niishamizin
dordiincii  sayfasinda 10 sayfalik
kadar Paris Sirlart romaninin maba-
dint derc ediyoruz.!!! (abg)

Tefrikalarin gazetelere okuyucu
¢ekmek ve var olan ekonomik prob-
lemleri gidermek icin de kullanildig

Sm.fl.m y eAdl Oltimld giinahlar unvamAﬂe Eehf actktir. Bu nedenle tefrikalar dikkat
ettigi hikayattan biri olan Tama[h]karlik’tir. kici baslikl )
Anatoli gazetesi sahib-i imtiyazi Evangeli- gekicl bagliklar ve tanitimiaria ¢o-

Fransa’nin meshur hikayecilerinden Evzien

nos Misailidis’ten adi Tiirkceye terciime gunlukla “Yeni Tefrika” bashgiyla
olarak, kendi matbaasinda tab olunmustur. | Onceden  duyuruluyordu.  Prenses
1884. Det-i Saadet. Anzol romant su duyuruyla okuyu-

cuya sunulmustur:

10 _Anatoli, 25 Haziran 1897 (No. 5569).
1 Anatoli, 22 Subat 1897 (No. 5470).
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Birkac giinden sonra meshur roman muharrirlerinden Ozen Sue nam
hikayeniivisin en miintehab asarindan Prenses Anzo/ nam romanin derct
nesriine baslanilacaktir. Mezkur roman vukuati tarihiyeye miistenid olup
ragbeti mahsuseyl umumiyeyi celp etmis ve pek ¢ok kerre tab edilmis
meghur romanlardan biridir.!12

Kalp ve Dudaklar “gayet facialt ve ibretamiz bir roman”, Mukavelat “dehsetli”,
yeni yil armagani olarak okurlara verilecek olan roman Evlenmek Isteyen Adem
(Cev. Endirlikli Vasileos Efendi) ise “ahalimizin ahlak ve huy ve lisanina uygun”
ibareleriyle tefrika 6ncesi tanitilmigtir.

Tefrikalarin sonrasinda yayimlanmast da okuyucularin abone bedellerini
O6demeleriyle yakindan ilgiliydi. Hem gazetenin varligini devam ettirmesi hem de
tefrikalarin kitap olarak yayimlanmast ancak gazete bedellerini génderen ve
romanlara musteri olarak ismini yazdiran okurlatla mimkindi. Bu konunun
Apnatolinin gindeminde siklikla yer aldigi''3, hatta gazete yOnetiminin gazete
bedellerini géndermeyenlerin isimlerini gazetede ilan etmekle tehdit ettiklerini
goriiyoruz: “Gazete bedelini goéndermeklige musameha iden misterilerin
isimlerini gazetamizla ilan idecegimizi defaten ifade itmis isek de, hala hayliceleri
gondermediklerinden bunlarin artik isimlerini ilan itmege mecbur oldik, ve
borglarini virincege degin cabeca isimlerini zikr idecegiz.”114

Abone  bedellerinin =~ 6denmemesi  durumunda  bazt  romanlarin
bastlamayacagina, romanin “devami nesrinin dahi vatandaslarimizin himmet ve
=9

muavenetleri ile husule gelecegi’ne iliskin duyurulara gazete sayfalarinda
rastlanmaktadr:

Tunctan Kizlar: Fransa mesahiri Gdebasindan Havier de Montepen
[Montepin] nam zatin baliadaki serlevha ile telif-u tertip itmis oldig
ahlak-u adaba muvafik olmasi ile gayetle nefis ve eglenceli olan eser-i
nefisini  sevgili  vatandaglariminizin = mearifperverligine  magruren
bilterctime 1800-2000 sahifeye katip ve beher cildi 15’er gurus bedel ile
alt1 ciltten ibaret olmak tizere mearif nezareti celilesinin ruhsatt ile Anatoli
gazetast matbaasinda tab-u temsiline ciiret kilindi. Binaenaleyh kitab-1
mezkurun fevaiz-i hasenati erbabi indinde malum oldugu gibi, devami
nesrinin  dahi vatandaslarimizin  himmet ve muavenetleri ile husule
gelecegi musellem  bulundugundan misteri olmak ve bilctimle
musterilerimizin isimleri altinct cildin intihasina kayd edilebilmek ictin,
arzu iden ilimperveran tarafindan imzalanmak tzere isbu ilanname nesr
idildi. Abone yazilmak isteyen efendilerin Der-i Saadet Carsu-y1 Kebir
Astarct Hanr'nda nom. 29 ve 51 odalara, ve Galata’da Kerestici

12 Apatoli, 15 Temmuz 1891 (No. 4381).

113 Sismanoglu Simsek, “The Anatoli Newspaper and the Heyday of the Karamanli Press,”
114.

14 Apatoli, 11 Mart 1889 (No. 5420).
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Sokagr’nda nom. 18 Anatoli matbaasina miracaat itmeleri miitemennadur.
En Kwn/polei 01.07.1892 Th. K. P.”115

Aynt durum Cingane Kizz romant icin de gegerlidir:
Cingane Kizz: Ontimiizdeki hafta mezkur romanin dérdiincii cildi miisteri-
lere tevzi olunacaktir. Tasralardan simdiye kadar bedellerini génderme-

yenlere rica ederiz, ilk posta ile gbéndersinler. Zira kusur iki niishanin ta-
bina devam olunmaklikta migkilata tesadtf ediyoruz.!16

Abonelik sistemi Karamanlica yayin dinyasinin dretim iligkilerinde 6énemli
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitaplarin yayimlanmasini miimkin kilan
bu sistem okutlarin 6nceden abone bedellerini géndererek kitap musterisi ola-
rak kaydolmalarint sagliyor, sonrasinda kitap arkasinda abone isimlerinin bulun-
dugu listeyle yayimlaniyordu. Bilebildigimiz kadariyla bu tirden bir isim listesi
Ermeni harfli ya da Arap harfli Tiirkce yayinlarda bulunmamaktadir. Richard
Clogg’un belirttigine gbre, dénemin Yunanca kitaplarinda da bu tiirden listeler
mevcuttur. Clogg, bu listelerle ilgili sistematik bir ¢alismanin Karamanhlarin
sosyal, entelektiiel ve dini tarihleriyle ilgili 6nemli bilgiler verecegini belirtir.!!”
Bu listeler, aynt zamanda, Gérard Genette’in tanimlamasina gore “paratekst”
olarak da degerlendirilebilir. Paratekstler, metin disinda yer alan ancak metnin
alimlanmasinda istesek de istemesek de, farkinda olsak da olmasak da cok etkili
olan unsurlardir. Bunlar, baslik, ara baslik, 6ns6z, son soz, dipnot, epigraf, iliist-
rasyon, kitap kapagi vb. metne iligkin ikincil dereceden bircok 6geyi icerir.!18

Yalnizca kurmaca eserlerde degil, farkli tlrlerde yazilmis olan Karamanlica
kitaplarda da bulunan bu isim listeleri cogunlukla “esami-i misteriin”!1?, “mis-
terilerin esamesi”!?)) “muteber musterilerin esamisi defteridir”12!] “isbu hikaye-
nin istirasina ragbet buyuran erbab-1 miitealanin esami cetveli”22, “isbu kitaba
misteri yazilan hayirhahanm [sic] esamesidir”?? vb. basliklar altunda kitabin
sonunda okuyucuya sunulmaktadir. Bazen yer adlarinin altinda isimlerin sira-
lanmast seklinde listeler verilirken, bazen de Tewaga-i Diinya’da oldugu gibi isim-
ler alfabeye gore dizilir ve yanlarina da yer adlari eklenir. Bu listeler 6ncelikle
1870’li yillarda bir kitab: satin alan okuyucularin isim ve yetlerini acik¢a belirt-
meleri acisindan da yayin tarihi acisindan ¢ok 6nemli veriler tagimaktadir.

15 _Anatoli, 8. Temmuz 1891 (No.4375).

16 _Anatoli, 17 Subat 1895 (No. 4945).

117 Richard Clogg, “A Millet Within a Millet: The Karamanlides,” 401.

18 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, ev. Channa Newman ve Claude
Doubinsky, (London: University of Nebraska Press, 1997), 3.

119 Xavier de Montépin, Emeke Hatun, cev. Tlias K. Emmanouilidis (Der-i Saadet: Sotiriadis
Matbaasi, 1885).

120 Evangelinos Misailidis ¢ev., Genovefa Hikdyesi (Det-i Saadet: Anatoli Matbaast, t.y.)

121 Gontra Bouti, Seytann Amucazadesi, cev. Evangelinos Misailidis (Istanbol: Evangelinos
Misailidis Matbaasinda, 1885).

122 Aleksandros Doumas, Meshur Monte Hristo Hikdyesinin Zeyli Lord Hop (Asitane: Dim. ve
Ath. Nikolaidi Matbaasi, 1884).

125 Simeon Aleksiou Degirmencoglou, Divan-1 Talip (Der-i Saadet: Evangelinos Misailidis
Matbaasi, 1883).
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Ornek vermek gerekirse, Karamanlica yazinin en 6nemli eserlerinden biri
olan Temasa-i Diinyanin arkasinda yer alan abone listesine baktigimizda, bu ro-
mana Istanbul’dan ¢ok, Anadolu’nun hemen her yerinden abone olarak isimle-
rini yazdiranlar gérmek miumkin. Bu yerler arasinda Misailidis’in dogum yeri
olan Kula basta olmak tzere Fertek, Kayseri, Nevsehir, Nigde, Endirlik, Geyve,
Sille, Zincidere, Ankara, Aydin, Sinop, Urgiip, Kastamonu, Isparta, Adapazari
gibi Karamanl niifusun Anadolu’da yogun olarak yasadiklari yerler 6ne ¢tkmak-
tadir. Listede kadin ismine rastlanmaz, buna karsin birka¢ din adami oldugu
gorilmektedir. Temasa-i Diinya’ya abone olan kisilerin Anadolu’da genis bir cog-
rafyaya yayilmis olmasi, bu romanin yalnizca Istanbul’la sinirlt bir okuyucu kitle-
sine hitap etmedigini gostermektedir. Bu yayginligin daha 6nce s6zii edilen dil
dizeyinde daha “anlagilir” bir Tirkeeyi gerektirecegi de iddia edilebilir. Sadece
bu listelere bakarak bile Yunan hatfli Turkcede tretilen kurmacanin sadece kent
merkezlerinde degil Anadolu’nun her yerine yayildigini, bunun ise kurmacanin
icerigini ve dilini son derece etkileyebilecegini séyleyebiliriz.

Ancak, bu isimleri, Peter ]. Rabinowitz’in deyisiyle romanin “gercek
okur”lart?* olarak ne dereceye kadar degerlendirebiliriz? Rabinowitz’e gore
“gercek okur”, “etten kemikten canlt okurlardir”, ayni zamanda bu okur tipi
yazarin Uzerinde kontrol sahibi olamadigt tek okur tipidir. Romant almak {izere
abone olarak isimleri yazdirmis olmalari bu kisileri ne dereceye kadar “gercek
okutr” yapar kestirmek zor, ancak Temaga-i Diinya 6zelinden konusursak Misaili-
dis’in bu okurlart “itibarli musteriler” olarak kodlamasi, onlart en azindan “ya-
zarsal okut” olarak tasarladigini, diger bir ifadeyle, bu isimlerin kendi zihninde
tasarladigt okur kitlesine yakin kisiler oldugunu gésteriyor olabilir. Bu isimler
muhtemelen, Anadolu’daki Karamanlt kimligi ve demografik yapist disinilda-
glinde!? ticaretle ya da tarimla ugrasan, ticari ve tarimsal triinlerini kent mer-
kezlerine satan, bu nedenle mali durumu iyi, Tirk¢e konusan Ortodokslardi.
Muhtemelen, bu romani satin almak istemelerinde, belki edebiyata olan ilgile-
rinden ¢ok, romanin yazari olan Anatoli gazetesi sahibi Evangelinos Misailidis’in
adi buytk 6neme sahipti; buytk bir ihtimalle bu isimler ayni zamanda Misaili-
dis’in gazetesi Anato/inin de abonesiydiler. Bu noktada Misailidis’in adinin Ka-
ramanlilar i¢in “yazat” olmanin ¢ok Stesinde bir etkiye sahip oldugunu da hatir-
lamak gerekir.'26 Hatta, Misailidis’in bir kanaat 6nderi ve yayinct olarak, gercek

124 Peter Rabinowitz, metinlerin tirettigi okurlari ti¢ diizlemde ele almaktadir: Kitab1 satin alip
okuyan “etten kemikten” “gercek okut” (actual andience), yazarin romanint yazarken zihninde
tasatladifr “yazarsal okut” (authoriall hypothetical andience) ve yazarin bir tir taklidi olan anlati-
cnin anlatisinda hitap ettigi kurmaca okur olan anlatisal okur (warrative andience). Bkz. Peter
Rabinowitz, “Truth in Fiction: A Reexamination of Audiences,” Critical Inguiry 4 (1977):
121-14.

125 Gerasimos Augustinos, Kiigik Asya Rumlars, cev. Devrim Evci (Ankara: Ayra¢ Yayinevi,
1997), 155-157.

126 Genette, “yazar adi”nt da bir paratekst olarak degerlendirir. Bkz. Gérard Genette,
Paratexts, cev. Jane E. Lewin (New York: Cambridge University Press, 1997). Bu durumu
Ahmet Mithat tizerinden tartisan bir yazi icin bkz. Niket Esen, “Ahmet Mithat'ta Anlatict ve
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okurlarinin bir kismini bizzat tamidigint bile diisiinebiliriz. Okurlartyla bu denli
dogrudan iliski kurabilecek bir yazar olarak Misailidis, Temagsa-i Diinya’y1 kaleme
alirken “yazarsal okur”larinin entelektiiel seviyelerini arttirmak ve onlarin iyi bir
Huristiyan ve iyi bir yurttas olmalart icin neleri yapmalart ve neleri okumalar
gerektigine dair bilgilendirmek tzere hi¢bir firsati kagirmamaktadir. Bu nedenle,
gazetesinde kullandigi giindelik bildirisim dilinin benzerini genis okur kitlelerine
ulasmak tizere kurmacasint yazarken de kullanmistir.

Tefrika tamamlandiktan sonra okurlarin kitabi nerede bulacaklarina dair de
gazetede ilanlar yayimlanmaktaydi: ““Yenieriler: 1sbu giizel hikdyenin kitabindan
almak isteyenler, Balikpazarinda 66 num. Kostakinin kiitiphanesinden, 105 ve
117 num. Isak ve Eftimaki efendilerin diikkanlarina ve Hocapasa Babuali cadde-
sinde Tercimant Hakikat matbaasinda Y. Gavriilidis efendiye muracaat edebilir-
ler.”127

VII. Sonug Yerine

Bircogu Anatoli sayfalarinda tefrika olarak kalmis olan Karamanlica edebi
kurmacalar nicelik acisindan Ermeni harfli ya da Arap harfli Tirkcenin gerisinde
kalsalar da bu yazi boyunca ortaya konmaya calisildigt tizere 19. ylizyiin ikinci
varisindan sonra artmaya baglayan kurmaca edebiyatin lretimine ve dolagimina
iliskin 6nemli ayrintilar icermektedir. Edebi calismalara ¢ok az konu olan, oldu-
gunda da “orijinal” olmamakla elestirilen Karamanlica edebi tretimi 6zellikle
Osmanl geviri tarihine iligkin yeni ¢alismalara kaynaklik edebilir. Bir metnin
baska bir metinden farkli stratejiler kullanilarak yeniden uretilmesi, farkli bir
okur kitlesine adapte edilmesi, hangi eserlerin secilip nelerin digarida birakildigy,
paratekstlerin neyi ifade ettigi gibi meseleler hala yanitlanmayt beklemektedir.
Bagka bir ifadeyle, makale boyunca da dile getirildigi gibi 19. yiizyil boyunca
yapilan ve “ceviri” olarak kataloglanan kurmacalarin her biri ¢evirmenin yeniden
yazma pratiklerini giindeme getirecek zengin materyallerle doludut.

Karamanlica edebiyatin ortaya koydugu bir baska 6nemli husus da tefrikala-
rin kitaba donisimi sirasinda gazete yonetimi, okurlar ve tasradaki muteber
kisilerle kurulan iliski agidir. Tefrikanin yayina déniismesi icin ona yeteri kadar
misteri yazilacak ve dncesinde parasint 6deyecek bir okur kitlesi gerekmektedir;
bu da gazete yonetimini okurlarin ilgisini ¢ekecek ve anlasilir olacak tefrikalari
yayinlamaya yonlendirdigi sOyleyebilir. Bazi kitaplarin yaymna déniismemesini
belki de bu anlamda okurun ilgisizligine baglayabiliriz. Yayincinin yayimladig
kitabt Istanbul’da ya da biyiik 6lctide tasrada esraftan bir kisiye ithaf etmesi ise
kitabin bir prestij ve itibar nesnesi olarak dolasimda olmasiyla ve hamilik kuru-
muyla iliskilendirilebilir.

Mubhatabs,” Merhaba Ey Mubarrir: Abmet Mithat Userine Elestirel Yazilar icinde, haz. Niiket
Esen ve Erol Kéroglu (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009), 59-72.
127 Anatoli, 2 Mart 1891 (No. 4303).
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Karamanlica edebiyat 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlt cograf-
yasinda farkl alfabelerde Tiirkce ya da bagka dillerde tretilmis onlarca edebiyat-
tan sadece biri, yapbozun bir parcast. Bu alanda yapilacak diger galismalarla hi¢
stiphesiz 19. ylizyil Osmanli edebiyatini/edebiyatlarini anlamak icin elimizde
¢ok daha zengin bir materyal olacak.

Hami-i Ortodoksia (Prostatis tis Orthodok- Nur-1 Orthodoksiya (Fos tis Orthodok-

sias). Yani Protestanlik desiselerine sias). Maarif-i umumiye nezaret-i celilesi
karst Ortodoksiyayt himaye, ve Orto- ruhsatt ile, Der-i Saadet, Evangelinos
dokslugun ibtidai zuhurunu ve itikadint Misailidis Matbaasinda, 1885.

ifade eder bir kitab-1 miistetabdir ki
(ibtida Patrikhanemizin “Alitheia”
gazetesine derc olunarak, sonra maarif
nezaret-i celilesi ruhsati ile ayrica ba-
silmig, ve tarafimizdan Tirkeeye bitter-
cime Anatoli gazetesine der|c] oluna-
rak bu defa ayrica tab-1 temsil olun-
mustur. Der-i Saadette E. Misailidis
Matbaasinda, 1883.

Hazine-i Ara-i Miistakime-i Mesibiye
(Tameion Orthodoksias). Yani serait ve
akaid, ve esas-1 mezheb-i Isevieye dair
nadir-tl-emsal bir kitab-1 mistetab
olub tg¢ cilde miinkasim ve tab-1 temsil
olunmustur. Cild-i evvel. Istanbolda,
Kulal: Evangelinos Misailidis Basma-
hanesinde, 1860.
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Iffetlii ve Lsmetlii Martha. Familialara Tevarihat-: Miitelevvin (Pikili Istoria). Me-
Mahsus Hikaye-i Nefise, Anatoli Gaze- sela tabiat-i insaniye, ve hayvanat ve
tesi Sahib-i Imtiyazi ve Ser Miellifi nebadata mahsus olan hal-i keyfiyetlerin,
Evangelinos Misailidis Efendi tarafin- ve vakit be vakit ihdas ve giin be giin
dan bittercime maarif nezatret-i celilesi feyz bulmakta olan fenni marifet ve
fi 21 Cemaziyelahir sene 303 ve fi 15 sanatlarin kitabidir ki, Kulali Evangeli-
Mart sene 302 tarihi ve 44 numerolu nos Misailidis’ten miinderic ve tercime
ruhsatt ile tab-1 temsil olunmustur. olarak Yannis Lazaridis Basmahane-
Der-i Saadette, Evangelinos Misailidis si’nde suret-i mahsuseleri ile tab ve
Matbaasinda, 1886. temsil olunmustur. Cild-i Evvel. Tomos

Protos. Fi Konstantiniyye, 1851.

Seytan Kaya. Muharriri Ahmet Mithat,
Mitercimi Yannis Gavriilidis, Anatoli, 30
Aprilios 1891 (No. 4324)
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Diistur Yani Mecmna-i Kavanin-i Devlet-i Aliye. Cild-i Exvel, Istanbol, Evangelinos Misailidis
Matbaasinda, 1868.
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Ek: Anatoli Gazetesinde 1850-1899 yillar1 arasinda tefrika edilen ro-
man ve oykiiler*

Mliodoros [Heliodoros], Theagenis ve Harikleia, cev. Evangelinos Misailidis, 7
Agustos 1851 (No:29) - 5 Agustos 1852 (No.79).

Robinson Crusos, gev. H. Dimitrios H. Efraim Daniiloglu, 12 Agustos 1852 (No.
80) - 12 Ocak 1853 (No: 100).

[Christoph von Schmid], Genoveva Hikdyesi, gev. Evangelinos Misailidis, 12 Ocak
1853 (No: 100) - 2 Haziran 1853.

[Alphonse Royer|, Yenigeriler, cev. Evangelinos Misailidis, 13 Temmuz 1853
(No.125) - Kasim 1853 / 10 Ocak 1867-15 Eylil 1866 (No. 1007)

Epaminondas Kiriakides, Beyoglu Strlarz, cev. Evangelinos Misailidis, 28.06.1888
(No. 3926) - 26.08. 1889 (No. 4091).

Aleksandros Rizou Ragkavis, Mukavelat, 16.10.1889 (No. 4124) - 24.02.1890
(No. 4159).

Bern de Saint Pierre, Pavios ve Virginia, 19.04.1890 (No.4176) - 12.07.1890
(No0.4210).

Sanatkar Refikass Dabi Sanatkar Olmak, 14.07.1890 (No.4211) - 08.12.1890
(No.4270).

Sarlatan Hekim, 11.12.1890 (No.4271) - 3.12.1891 (No.4475).

Ahmet Mithat, Yenzeriler, cev. loannis Gavriilidis, 13.12.1890 (No. 4272) -
21.02.1891 (No. 4299).

Ahmet Mithat, Seyfan Kaya, cev. loannis Gavriilidis, 30.04.1891 (No. 4324) -
20.5.1891 (No. 4341).

Eugen Sue, Prenses Anzol, ¢ev. Evangelinos Misailidis, 22.07.1891 (No0.4380) -
11.2.1892 (No.4503).

Andre Theuriet, Peri Kizz, cev. loannis loannidis, 13.2.1892 (N0.4503) -? [Just
two weeks]

Xavier de Montépin, Cingane Kizz, ¢ev. Evangelinos Misailidis, 2.3.1892
(N0.4507) - 06.09.1894 (No.4854).

Kalp ve Dudaklar, ¢ev. 1. Simbiloglu, 10.09.1894 (No.4855) - ?

Jules Rouquette, Intikamer Lamar Yahud Karmin Kyymeti, gev. 1. H. Kalfoglous,
22.09.1894 (N0.4860) - 04.02.1895 (No. 4936).

Tabkir Olunmus Kiz, cev. 1. H. Kalfoglous, 06.02.1895 (N0.4937) - 17.02.1895
(No0.4945).

Swle Bir Nikdh, cev. 1. H. Kalfoglous, 18.02.1895 (No.4846) - 28.04.1895
(No.5001).

* Makalede belirtildigi gibi Anatoli gazetesi araliklarla yayimlandigindan ve bazi niishalar
arsivlerde mevcut olmadigindan kayip niishalarda yayimlanmis olabilecek tefrikalar buraya
dahil edilememistir.
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Xavier de Montépin, Ayios Soulpikios Dilencisi, cev. 1. H. Kalfoglous, 02.05.1895
(No0.5004) - 17.04.1896 (N0.5270).

Ahmet Mithat, Diplomals Kiz, cev. loannis Gavriilidis, 18.04.1896 (No0.5277) -
19.06.1896 (N0.5320).

Orestis K. Kiriakides, Sarbostur Sarbos Idi Siyledi, 20.06.1896 (No.5327) -
24.06.1896 (No.5328).

Zade Sevda, 25.06.1896 (N0.5331) - 22.02.1897 (No.5470).

Tliodoros, Theagenis ve Harikleia, 3.12.1896 (No0.5415) - 16.6.1897 (No0.5561).
Eugene Sue, Paris Sirlars, cev. Evangelinos Misailidis, 25.02.1897 (No0.5471) - ?
Eugene Sue, Serseri Yabudi, cev. Evangelinos Misailidis, 17.07.1897 (N0.5587) - ?

Hristos Misailidis, Protaprilia Yani April Iptidass, ed. [musannif] 1.H.Kalfoglous,
01.04.1899 (N0.6078) - 17.05.1899 (No.6107).
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Oz Son dénemde Osmanli tefrika tarihi tizerine yapilan galismalar, 19. yiizytlda Osmanli
cografyasinda Turkce ya da farkli dillerde tretilen edebiyatin daha 6nce bilinmeyen ya da
unutulmus yazar ve esetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu makalede Osmanlt tefrika caligmala-
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rinda gbz ardi edilen bir kaynak olarak Karamanlica (Yunan harfli Tirkee) Anatoli gazetesin-
de yayimlanan tefrika kurmaca esetler tanitilacak ve gazetede tefrikalarin en yogun oldugu
1888-1899 donemine yakindan bakilacaktir. Turkofon Ortodoks Hiristiyan okurlara yonelik
olarak cikarilan gazetede s6z konusu dénemde uretilen edebiyat hakkinda, yazatlarin 6ns6z-
leri, editoryel agiklamalar, gazeteye géndetilen okur mektuplart ve ilanlar gibi paratekstler
g6z 6ntnde bulundurularak bazi gézlemlerde bulunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Karamanlica (Yunan harfli Turkee), Tirkofon Ortodoks Hiristiyanlar,
Karamanhlar, Anatoli gazetesi, tefrika roman

A Source Neglected in the Studies on Ottoman Serials:
The Newspaper Anatoli in Karamanlidika

Abstract: Recent studies on the history of Ottoman serial fictions reveal previously unk-
nown or forgotten writers and works of literature produced in Turkish or different langua-
ges of the Ottoman geography in the 19t centuty. In this article, fictions serialized in the
Karamanlidika (Turkish in Greek script) newspaper Anatoli that have been neglected so far,
will be introduced and the serials between the years 1888-1899 will be examined more clo-
sely. Taking into consideration the paratexts such as the forewords of the authors, the edito-
rial rematks, the readers' responses and the advertisements, the literature produced for
Turkophone Orthodox Christian readers will be analyzed.

Keywords: Karamanlidika (Turkish in Greek script), Turcophone Orthodox Christians,

Karamanlis, newspaper Anatoli, serial novel
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