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NATO’nun Evrimi ve
Tirkiye'nin Transatlantik Giivenlige Katkilar:

Serhat GUVENC

Prof. Dr,, Uluslararast Iliskiler Béliimii, [ISBF, Kadir Has Universitesi, Istanbul. E-posta: serhatg@khas.edu.tr.
Bu makale, yazarmn Istanbul Bilgi yaymlarinca Mustafa Aydin editorliigiinde hazirlanan Givenlik Serisi'nin dokuzuncu kitabi olan
NATOda 60 Yil: Tiirkiye'nin Transatlantik Giivenlige Katkilart (Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlary, No. 446, Kasim 2013)
baglikl kitap esas alinarak hazirlanmigtir.

OZET

Tiirkiye NATO’ya 60 yil agkin bir siiredir tiyedir. Bu siirede giivenligin hedefleri ve araglarindaki degisime kogut
olarak Tiirkiye'nin NATO’nun kolektif giivenlik sistemine katkis1 da nitelik ve nicelik olarak degisim gostermistir.
Turkiyenin katkilar1 baglaminda siireklilik gosteren iki unsur goze garpmaktadir. Bunlardan birisi cografi
konumudur. NATO'nun tehdit algillarinin yogunlastigi bolgelere komsulugu Tiirkiye ittifak agisindan emlak
degerini artirmaktadir. Bir diger konu ise Tirkiye'nin diger miittefiklere oranla mukayeseli tistanliigii sayilan, dugiik
maliyetle biiyiik bir orduyu silahaltinda tutabilmesidir. Soguk Savag’ta Tiirkiye'nin ittifaka katkilar: bu iki eksende
degerlendirilmigtir. Soguk Savas sonrasi donemde, alan dis1 kolektif giivenlik gorevlerine talip olan NATO’nun
evrilen gereksinimleri dogrultusunda Tiirkiye de katkisim1 dontgtiirip nicelikten nitelige agrilik verdi. Ancak
NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi 6rneginde oldugu gibi yiiniimiizde Tiirkiye'nin ittifaka temel katkisi bir
kez daha cografi konumunun bir fonksiyonu olarak giindeme gelmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Transatlantik Giivenlik, Kolektif Savunma, Yiik Paylagimy, Tiirkiye'nin Savunmast.

NATO'’s Evolution and Turkey’s Contribution to the
Transatlantic Security

ABSTRACT

Turkey has been member of NATO for more than six decades. Turkey’s contributions to NATO’s collective
defense have evolved in quantity and quality in step with changes in the ends and means of security. In terms of its
contributions to the alliance, two elements of continued stand out. The first one is Turkey’s location. Its proximity
to zones of risks and threats in NATO’s assessments has turned Turkey into an asset. The other element is Turkey’s
ability to raise and maintain a large army at a relatively low cost. This has been considered Turkey’s “competitive
edge” in NATO. Its real estate value and its large army constituted the two main pillars of Turkey’s contribution
to NATO during the Cold War. Turkey has shifted its emphasis away from quantity to quality to meet NATO’s
evolving requirements for post-Cold War out-of-area collective security missions. Nevetheless, Turkey’s real estate
value has come a full circle for the alliance with Ankara’s decision to host an radar site as part of NATO’s Anti-
Ballistic Missile Defense System.

Keywords: NATO, Transatlantic Security, Collective Defense, Burden Sharing, Turkish Defense.
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Giris

Giincel tartiymalarda NATO’nun Tiirkiye'nin giivenligine katkis1 giderek daha fazla sorgulanmakta-
dur. Tiirkiye'yi merkeze koyan bu katk: tartigmalari, ilkenin hem ittifak icerisinde hem de diinyada
degisen konumunun bir yansimas: ve son dénemde kazandig1 6zgiivenin bir sonucudur. Ancak bu
galismada sadece giincele odaklanilmayip Tiirkiye'nin Transatlantik giivenlik topluluguna katkilarr it-
tifakin tarihsel evrimi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Tiirkiyenin NATO iiyeliginin daha ilk yildéniimiinde Ingiliz The Times gazetesinin,
“Tirkiye’nin NATO’ya katkisin1 konu etmesi bu konuda ilging ipuglar: sunmaktadir. The Times‘a gore
Deniz harekéti bakimindan ele alindiginda kiigiik bir donanmaya sahip olmasina ragmen, Tiirkiye'nin
stratejik 6neme sahip Bogazlar tizerindeki denetimi degerini artirmaktadir. Kara harekét: agisindan
katki potansiyeli daha yiiksektir. Tiirkiye kalabalik bir orduya sahiptir. Bu ordunun %95’i NATO’ya
tahsis edilmigtir. Jet ugaklar1 ile donatilmug hava kuvvetinin asli gérevi kara harekéatini desteklemektir.
Olast bir savagta Turkiye'nin hava harekatina asil katkisi mittefik hava kuvvetlerinin kullanima tahsis
edecegi hava iisleridir.! Ozetle Tiirkiye’nin NATO’ya katkisini cografi konumuna bagl, “emlak degeri”
(real estate value) iizerinden tanimlamugt.?

Giivenlige katkiy1 6l¢iiye vurmak kolay degildir. Bu tiir bir hesaplamay1r ABD-Tiirkiye iligkileri
baglaminda Soguk Savasin son donemi i¢in yapmaya girisen Saadet Deger, nesnel bir tablo ¢ikar-
manin zorluklarina igaret etmistir.* Bu caligmada ise “katki” kavrami, NATO’nun zamana, mekana ve
baglama gore degisen oncelikleri, stratejik konseptleri, tehdit algilamalari, gorev ve islevleri ile cog-
rafi ilgi ve harekat alanlari tizerinden tanimlanacaktir. Calisma zamandizinsel kurgulanmigtir. Burada
amag tarihsel betimlemelere agirlik vermek degil, zamanla evrilen stratejilerin, hedeflerin ve 6ncelik-
lerin 15131nda Tiirkiye'nin Transatlantik giivenlige katkisini tartigmaktir. Bu arada Atlantigin iki yakas:
oldugu ve zamanla Atlantik¢i (Atlanticist) ve Avrupaci (European) ayrigmasinin ortaya giktigini da
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Tiirkiye geleneksel olarak Atlantik¢i kanadina mensup sayilir. Bu
ayrismanin keskinlestigi donemlerde Transatlantik giivenlikten ne kast edildigi de ayrigmanin hangi
yaninda bulunulduguna bagl olarak farkhilasir. Dogal olarak bu tiir evrelerde Tiirkiye'nin katkisi ya da
yiki Atlantik¢i-Avrupaci ayrigsma cercevesinde degerlendirilmistir.

Bagli olarak zaman iginde degisen ve evrilen giivenlik kavrami da tiyelerden beklenen katkilarin
nitelik ve niceligini etkilemistir. Soguk Savas siiresince giivenlik savunma ve caydiricilik odakli olmus-
tur. Soguk Savag'in bitisiyle birlikte giivenligin tanimi ve kapsami genisleyince askeri giiciin diginda
yeni ve farkli ydntem ve araglara gereksinim dogurmustur. Sert giivenlik (hard security) ve yumusak
giivenlik (soft security) ayrimi sonucu, giiciin kendisi de sert gii¢ (hard power) ve yumusak gii¢ (soft
power) ayrimina tabi tutulmugtur.

Kalabalik Ordular: 1947-1959

Soguk Savag'n erken déneminde askeri gii¢ denince nicelik, yani biiyiiklik 6ne ¢ikardi. Herhangi
bir iiyenin ittifaka katkis asker sayisi, muharip ugak, tank ve top, gemi adedi gibi gérece somut ol¢tit-

1 “Turkey’s Contribution to NATO: Modernization of Forces,” The Times, 7 Nisan 1953.

2 Alan Makovsky, “Turkey”, R. S . Chase, E. Hill ve P. Kennedy (der.), The Pivotal States: A New Framework for US Policy in
the Developing World, New York, W. W. Norton & Company, 1999, 5.30.

3 Saadet Deger, The Economic Costs and Benefits of US-Turkish Military Relations”, Jane M. O. Sharp (der.), Europe after
an American Withdrawal: Economic and Military Issues, Oxford, Oxford University Press, 1990, s.271.
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lerle degerlendirilebilirdi. Bu gergevede Tiirkiye'nin iyeliginin ilk yillarinda NATO’ya temel katkisi
kalabalik ordusuydu. Bir digeri ise Tiirkiye'nin cografi konumuyla ilgilidir. Savas sonras1 dénemde
Avrupa’nin askeri agidan zayifhgini ve ABD ordusunun hizla terhis edildigini géz 6niine alan Ameri-
kan kurmaylar1 Tiirkiye'nin olasi bir savasta tistlenebilecegi sorumluluklara kafa yormaya baglamusti.
Ayni dénemde Sovyetler askerlerini terhis etmeyerek ordusunu biiyiik 6l¢iide muhafaza etmisti. ABD,
karada ortaya ¢ikan kuvvet dengesizligini B-29 gibi uzun menzilli stratejik bombardiman ucaklariyla
kapatmay1 hesapliyordu. Atom bombasi tagiyan stratejik bombardiman ugaklari en degerli silahlardi.
Bunlarin Sovyetler Birligi'nin derinliklerindeki stratejik hedefleri vurabilmeleri i¢in bu tilkeye yakin
hava iisleri gerekliydi. Turkiye tam da bu siralarda kalabalik ordusu ve Sovyetlere cografi yakinlig: ne-
deniyle hem kara giicii zaafiyetini telafi hem de stratejik hava harekatini destekleyecek iislere ev sahip-
ligi yapma potansiyeli nedeniyle ABD’li kurmaylarinin ilgisini ¢ekmigti.*

Boylece Tiirkiyenin Transatlantik giivenlige olasi katkisi ilk baglarda cografi konumu ve kalaba-
lik ordusu iizerinden kavramsallagtirilmis oldu. Bolgeye ilgileri hala devam eden Ingilizlerin Temmuz
1948'de hazirladiklar Sandown isimli plan, Orta Dogu’ya yonelik bir Sovyet saldirisina kars: en iyi
savunma hattinin Toros ve Zagros daglarina isnat edilecek, “Dig Halka” (Outer Ring) adi verilen bir
hat olacagini varsayiyordu.’ Orta Dogu ve dolayisiyla Tiirkiye'yi Toros’lara istinaden savunma diisiin-
cesi daha sonra Amerikan planlarinda da aynen yer alacakti. Toros’larin giineyi bir bagka agidan da
ABD askeri planlamacilarina cazip geliyordu. Hem savunmasi gorece kolay bir bélgeydi hem de ABD
stratejik bombardiman ugaklarinin iislenmesi i¢in uygun bir mesafedeydi. 1949'da Adana-iskenderun
bolgesine hava tissii kurmak ilk kez giindeme geldi. Ayni y1l Sovyetlerin ilk bagarili atom bombasi
denemesini gergeklestirmesi bu tiir tislere gereksinimi artirdigs i¢in Tiirkiye'nin emlak degeri de yiik-
selmis oldu.’

Tiirkiye ise emlak degerinin bedelini NATO tiyeligi olarak tespit etmisti. Baglangicta Amerika-
lilar Tirkiye’yi savunmaya iligkin agik taahhiitlere girmeden, cografi konumundan yararlanabilecek-
lerini diisiinmiistii. Fakat 1949°'da kurulan NATO’ya girme ¢abalar1 sonugsuz kaldik¢a, Ankara'dan
ABD yardimlarinin yapilan fedakarhklarla orantili olmadigi yorumlar: duyulur oldu.” Truman Doktri-
ni ile baglayan askeri yardimlarin ve yatirimlarin bosa gidebilecegi kaygisinin da etkisiyle Washington
Turkiye'nin NATO iyeligine onay verdi.®

Bu donemde ittifakin dise dokunur bir askeri kuvveti bulunmuyordu.” 1949'da Bat1 Avrupalila-
rin topu topu 10 tiimeni vardi. Bunlara 32 bagimsiz tugay da eklendigine ortaya 22 timenlik bir kara
giicii gikiyordu.'® Ayni dénemde Tiirk ordusu 30 giin igerisinde 13 piyade, ti¢ dag ve iki siivari tiimeni
ile alt1 zirhli tugay1 seferber edebilecek durumdaydi. Bu da toplam 22 tiimenlik bu kuvvete denk di-

4 Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: the United States, Turkey and NATO, 1945-1952,” Journal of
American History, Cilt 71, No.4, Mart 1985, 5.814-815.

S Mihael J. Cohen, “From ‘Cold’ to ‘Hot’ War: Allied Strategic and Military Interests in the Middle East after the Second
World War,” Middle Eastern Studies, Cilt 43, No.S, Eylil 2007, s.735-740.

6  Bkz. Selin M. Bolme, “Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler: Siireklilik ve Degisim”, Uluslararas:
Iliskiler, Cilt 9, No.34, Yaz 2012, 5.56-57.

7 Nur Bilge Criss, “U.S. Forces in Turkey”, Simon W. Duke ve Wolfgang Krieger (der.), U.S. Military Forces in Europe: The
Early Years, Boulder, Westview Press 1992, s. 343.

8  Lefller, “Strategy, Diplomacy”, s. 808.
9  Norman Friedman, Fifty Year War: Conflict and Strategy in the Cold War, Londra: Chatham Publishing, 2000, s. 82.
10 Friedman, Fifty Year War, s. 138.
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stiyordu.'' Kagit tizerinde kalsa bile bu kadar tiimene sahip olmak Tirkiye'yi diger miittefiklerinden
baslangicta ayiriyordu." Tiirkiye insan giiciine dayali, “emek yogun” bir katk: saglayabilirdi. Amerikal
askeri yetkililer Turkiyeye yapilan yardimi Tiirk askerini egitmenin ve donatmanin ¢ok ucuz olusuyla
gerekgelendiriyorlardi. Kisacas: Tiirkiye'nin ittifak igerisindeki mukayeseli iistiinliigii, cografi konu-
mu ve askerlerinin disiik maliyetiydi. ABD askeri yardiminin ilk yillarinda yapilan hesaplara gére bir
Tiirk askerinin yillik maliyeti S00 ABD dolartyd: ki bu bir Amerikan askerinin yillik maliyetinin yal-
nizca 1/10’na karsilik geliyordu." Ote yandan kara harekatina destek olmas: dngdriilen gorece biiyiik
bir taktik hava giictiniin olusturulmasi ve ¢ok sayida pilot yetistirilmesi de ayn1 mantigin uzantistydi.
Tiirkiye'nin NATO tiyeliginin ilk yillarinda pilot talebi bagka hi¢ bir donemde olmadig1 kadar yiiksek
sayilara ¢tkmigtir.'*

Avrupali miittefiklere gore biiyiik kuvvetlere sahip olmasina ragmen, Amerikan stratejisinde
bir savag durumunda Tiirkiye topraklarinin muhafazasi hedefleyenmiyordu. Bogazlarin bile savunul-
mas1 éngdriilmiiyordu. Sovyetlerin bu su gegis yolunu denetlemesini engellemeye (denial) odaklanil-
must1. Nihai hedef Bogazlarin Tiirk denetiminde kalmasi, Sovyetlerin eline gegmesini engellemekti.
Ingilizler gibi, Amerikalilar da Tiirkiye'nin savunmasi iin birliklerin 180 giin siirecek oyalama muha-
rebelerinden sonra Toros Daglarinin giineyindeki Iskenderun cebine gekilerek miittefiklerin yardimi-
n1 beklemesini 6ngorityordu.'

Bat1 Avrupa cephesinde de benzer bir anlayig hakimdi. Eldeki kuvvetlerle bir Sovyet saldirisi-
nin bertaraf edilemeyecegi saptamasindan hareketle NATO’nun bu cepheye iligkin kisa vadeli savun-
ma planlari, ¢okiisii ve Dunkirk benzeri bir bozgunun yasanmasini engellemeye doniik tasarlanmig-
t1. Ancak bu sayede NATO kuvvetlerinin Sovyet saldiris1 karsisinda diizenli bigimde geri gekilmesi
miimkiin olabilecekti. Miittefikler en iyi olasilikla Pirene Daglarr'nda tutunabilecekti. Sonugta ortaya
bir isboliimii ¢ikmigti. Buna gore stratejik hava harekatinin sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide ABD’ye bi-
rakiliyordu. Agik denizlerin savunma sorumlulugunu Ingiltere ile ABD paylastyordu. Diger NATO
donanmalari kiy1 ve liman savunma gérevi yapacakti. Bu iiyelerin kara harekatinin ve kara harekatina
verilecek taktik hava desteginin asil yiikiinii tagimalar1 da 6ngorilmiistii.'® 1949 yilinda hazirlanan bu
plan, Tirkiye’nin NATO iiyeliginin ilk yillarinda hala yirirlikteydi. Dolayisiyla Tiirkiyenin Transat-
lantik giivenlige katkisi da bu i boliimii gergevesinde bigimlenmisti. 1957 yili degerlendirmesinde
Tirkiye'nin katkisi, kaybindan dogacak giivensizlik ya da tehdit artis1 olarak 6lgiilityordu. '

Tiirkiye'nin Transatlantik giivenligin Avrupa ile dogrudan ilintili olmayan boyutunda, yani
ABD’nin alan dis1 stratejik gikarlarina da katkina deginmek gerekir. Orta Dogunun Tiirkiye’ye komsu
bélgelerinde ABD, Ingiltere ve bir 6l¢iide Fransa disindaki NATO miittefiklerinin ¢ikarlari s6z konusu

11 National Archives and Records Administration (NARA), NND 873001 RG330/17/54, 092.561.2, Turkey, 2 October 1953.

12 Tiirkiye'deki Amerikan Askeri Yardim Heyeti'ne gére (Joint American Mission for Military Aid to Turkey: JAMMAT, daha
sonra Joint United States Mission for Military Aid to Turkey: JUSMMAT) Tiirk birlikleri Amerikan muadillerinin yalniz
tigte biri kuvvetindeydi. NARA, NND 816034 RG330/03/20, Report on the Effectiveness of Forces as of 31 December
1953: Turkey.

13 NARANND 853009 RG 330/18/78,091T.37.220.686 Turkey 1951.

14 Hulusi Kaymakli, Havacilik Tarihinde Tiirkler, Cilt 4, Ankara: Hv. K.K.. Gen. Sek. Tarihge Subesi Yayini, [2004], s. 184.

1S Serhat Giiveng, “ABD Askeri Yardimi1 ve Tiirk Ordusunun Déniisiimii, 1947-1960,” Evren Balta Paker ve Ismet Akca
(der.), Tiirkiyede Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010 iinde, s. 277.

16 Lawrence A.Kaplan, A Community of Interests: NATO and the Military Assistance Program, 1948-1952, Washington, DC,,
Office of the Secretary of Defense, Historical Office, 1980, s. 69-85.

17 National Security Council, U.S. Policy on Turkey, NSC 5510/1, 28 Subat 1955. Digital National Security Archive.
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degildi. Ingiltere’nin bityitk umut bagladigt MED O (Middle East Defense Organization: Orta Dogu Sa-
vunma Ittifaki) ya da Akdeniz Pakt1 gibi tasarilar suya diisiince, Tiirkiye'nin NATO iiyeligi kolaylast1.
Fakat Tiirkiye'den Orta Dogu'da beklentiler devam ediyordu. Bu beklentilere uygun olarak ilk agama-
da 1955'de Bagdat Pakti imzalandh. Irak, Iran, Ingiltere ve Tiirkiye'nin iiye oldugu bu pakt NATO ve
SEATO (Southeast Asia Treaty Organization) rneklerinde oldugu gibi “hiir diinya” ittifaklar zinciri-
nin bir parcastyd. Tiirkiye bu zincirin Transatlantik ve Orta Dogu ayaklarin birlestiren halka konu-
mundaydi. Fakat 1958'de Irak’ta gergeklesen askeri darbe sonrasinda, Bagdat Pakt’'nin misgterek as-
keri karargahi 6nce Ankara’ya tagindi; Irak’in ¢ekilmesinin ardindan 1959°de, yerine Bagdat Pakti'nin
diger iiyelerinin katilimryla CENTO (Central Treaty Organization) ald1.'®

Nukleer Bombalar ve Dinleme Tesisleri, 1959-1967

Niikleer silahlar 1950’lerin ortalarindan itibaren NATO’nun giindemine girmisti. Sovyetlerin ilk ba-
sarill atom bombasi denemesi, bu silahlarin gériniir bir gelecek i¢in ABD tekelinde kalacag: varsa-
yim ¢Okertmisti. Sovyetlerin niikleer kapasitesini ve niyetlerini kiymetlendirme cabalari gercevesin-
de Tiirkiye'nin Transatlantik giivenlik toplulugu icin emlak degeri bir par¢a daha yiikseldi. Sovyetler
Birligine komsulugu bu tilkenin niikleer kapasitesinin izlemesini kolaylastirtyor ve olsas1 bir niikleer
saldirida reaksiyon siiresini kisaltryordu. Bu gereksinimlerden ilki giiglii izleme ve erken ihbar radarla-
riyla, ikincisi ise nitkleer silahlarla kargilanabiliyordu. '

ABD’nin atomik/niikleer gii¢ tekeli bitmis olmakla beraber ABD ve dolayisiyla NATO strateji-
si kitlesel kargilik (massive retaliation) ilkesine dayanmaya devam etmekteydi. Bir Sovyet konvansiyo-
nelya da niikleer saldirisi, kapsam ve 6l¢egine bakilmaksizin ABD ve NATO’nun elindeki tim nitkleer
yeteneklerle karsilik gorecekti. 1950’lerin sonlarina dogru ABD, NATO’nun niikleer bir ittifaka d6-
niigmesini 6nerdi. Oneride iiye iilkelerin ABD kontroliindeki niikleer bagliklara ev sahipligi yapmalart
ve bunlar1 hedefe ulagtiracak cift yetenekli (dual capable) silahlar1 edinmeleri éngoriilmiistii. Cifte
anahtar (dual key) olarak adlandirilan bir denetim sistemi ile bu silahlar yeri ve zaman1 geldiginde or-
tak siyasi kararla kullanilacakt1. Niikleer silahlara ev sahipligi yapmak 1970’li yillara dek NATO savun-
masina katkinin 6ne ¢ikan 6lgiisii oldu. Bu dénemde NATO’nun hedefi artik topyekiin savunmadan
giderek caydiricihiga kaymisti. Ayn1 déonemde Tiirkiye, niikleer silahlara ev sahipligi yapmaya goniilli
NATO tiyeler arasindayd1.*

1950’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye topraklarinda ¢ok sayida ABD {is ve tesislerinin yapimu ta-
mamlanmugt. Bunlarin Incirlik Ussii gibi bir boliimii bir savag durumunda hava harekatina destek
olmak tizere yapilmigken, yiikliice bir bolimii ise Sovyet askeri ve ozellikle de niikleer faaliyetlerini
izlemek ve bunlarla ilgili istihbarat toplamak i¢in kurulmus dinleme tesisleriydi. Sayilar1 16’ya ulagmus-
t1.>! Soguk Savag siiresince Sovyetler Birligine iliskin istihbaratin % 20 ila 25’lik bolimii Tiirkiye'deki
tesislerinden elde ediliyordu.”” Tiirkiye'nin ittifaka en somut katkisini da bu olugturuyordu.

18 Bu konuda bkz. Michael J. Cohen, Strategy and Politics in the Middle East, 1954-1960: Defending the Northern Tier,
Londra: Frank Cass, 20085, s. 198-214

19 Nur Bilge Criss, “Tiirkiye-NATO Ittifakinin Tarihsel Boyutu,” Uluslararast Iligkiler 9(34), Yaz 2012, s. 19.

20 Bkz. Selin M. Bolme, Incirlik Ussii: ABD'nin Us Politikast ve Tiirkiye, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2012..

21 Bruce R. Kuniholm, “Turkey and NATO: Past, Present and Future,” Orbis 27(2), Yaz 1983, s. 423.

22 Robert S. Norris, William Arkin ve William Burr, “Where They were,” Bulletin of the Atomic Scientists, Kasim/Arahk
1999, s. 26-35.
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Aralik 1957°de NATO resmen bir niikleer ittifaka dontsti. Tirkiye ise Subat 1959’dan itibaren
niikleer silahlara ev sahipligi yapmaya basladi. Ilk niikleer bombalar dénemin yiiksek performansl
savag ucaklar1 F-100D/F Super Sabre ile donatilan niikleer darbe (nuclear strike) filolarina verildi. Bas-
langigta bu goreve tahsis edilen iki filo Eskisehir ve Malatya'da konuglandirildi. Bu filolar: sirasiyla
Mayis 1959'da Honest John roketleri, Haziran 1961'de orta menzilli Jiipiter fuzeleri ve Haziran 1965'de
203 mm’lik obisler izledi.”®

Bunlar arasinda en ¢ok ilgi ¢eken ara menzilli Jiipiter fiizeleriydi. ABD’nin NATO miittefik-
lerine dnerdigi bu fiizelere Italya ve Tiirkiye disinda talip ¢tkmamusti** Cigli'ye konuslandirilmas
onerilen bir batarya Jiipiter fuzesi, Sovyetler Birligindeki hedefleri vurmak igin reaksiyon siiresi avan-
taji sagliyordu. Ancak fiizelerin Tiirkiye’nin savunmasina katkust tartigmaliydi. Ustiine iistliik Tiirkiye
Sovyetler Birliginin 6ncelikli niikleer hedeflerinden biri olmugstu.” Tiim bunlara ragmen, dénemin
Tiirk siyasi ve askeri yetkililerinin Jiipiter fiizelerine ev sahipligi yapmaya istekli olusu, Ttirkiye'nin it-
tifak i¢cindeki konumu ve statiisiinii yiikseltme beklentisiyle aciklanabilir.*® Ekim 1962’de patlak veren
Kiiba Fiize Krizi sirasinda iki stiper giig esigine geldikleri niikleer savastan gikis yolu ararken, Cigli'de-
ki Jiipiter fuzeleri pazarhiga dahil olmustur. ABD yonetimi Kiiba'ya yerlestirilecek Sovyet fizelerinin
cekilmesi karsihginda Tirkiye'deki Jiipiter’leri sokmeyi Ankara'ya danigmaksizin kabul etmistir.”” Bu
pazarlik sayesinde niikleer bir savas engellenebilmistir.

Esnek Karsilik ve Artan Maliyetler: 1963-1974

1962 Kiiba Fiize Krizini izleyen dénem, yumusama (detente) ve NATO’nun konvansiyonel silahlar ile
taktik niikleer silahlar1 dncelikleyen esnek karsilik (flexible response) stratejisinin gelistirilmesine yol
agmugtir.”® Bu strateji dontisimii ekonomik olarak Tiirkiye'yi giderek zorlamigtir. ABD nin yardimlar:
askeri malzemeden ekonomik destege ve hibeden kredili satiglara ¢evirmesi Tiirkiye'nin yeni strateji-
nin gerektirdigi gelismis ve pahali silahlara erigsimini haliyle giiglestirmistir.

Yumusama evresinde niikleer savas riskini azaltilmaya ugragilirken, ABD ve NATO da niikleer
silah kullanma esigini yiikseltmek icin harekat alani (theater) ve taktik niikleer silahlar1 modernize et-
meye basladi. Asamali tirmandirma stratejisi kapsaminda, bir Sovyet saldirganligi konvansiyonel kuv-
vetlerle durdurulamadig takdirde, 6nce bu tiir niikleer silahlara bagvurulacakti. Béylece niikleer esi-
gin saldirinin siddetiyle orantili niikleer giig kullanma niyetiyle gecilecegi kars: tarafa verilmis olacakti.
Esnek Karsilik stratejisine gegisin, Tiirkiye gibi savunmasi biiyiik él¢iide demode silah sistemlerine
dayanan bir NATO iiyesinin giivensizligini artiran bir yonii vard1. Turkiye'nin konvansiyonel bir Sov-
yet saldirisina tek bagina karsi koyma imkani zayifti.” Yeni stratejiyle birlikte savunma masraflarinin

23 Philip Nash, The Other Missiles of October: Eisenhower, Kennedy, and the Jupiters, 1957-1963, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1997, s. 74.

24 Bkz. Nur Bilge Criss, “Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affair, 1959-1963”, Journal of Strategic Studies
20(3),1997,5.97-122

25 “Completion and Announcement of IRBM Agreement with Turkey during Khruschev Visit,” 16 Eylil 1959, Digital
National Security Archives.

26 Max Frankel, High Noon in the Cold War: Kennedy, Khruschev, and the Cuban Missile Crisis, New York, Ballantine Books, 2005.

27 Francis J. Gavin, “The Myth of Flexible Response: The United States Strategy in Europe during the 1960s,” International
History Review 23(4), Aralik 2001, s. 847-875.

28 Deger, “The Economic Costs”, s. 245.

29 Deger, “The Economic Costs”, s. 249.
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artamaya baglamas1 ve ABD nin miittefiklerinden yiikiin olabildigince biiyiik bolimiinii kendi imkan-
larryla tagimalarini talep etmesi katkinin 6l¢titiint de degistirmistir. Bat1 Avrupa ekonomilerinin goz
kamagtiric1 performans sergiledikleri bu evrede, NATO’nun bir ¢ok tiyesi ihtiya¢ duyduklar: silahlari
kendi biitge kaynaklariyla temin edebilir duruma gelmisti. Portekiz, Yunanistan ve Tirkiye bu egilime
istisna olusturan tiyelerdi. Bu yiizden 1960’11 yillarda bu tiyelerinin ittifaka pek de katki yapmadan,
nimetlerinden yararlanabildikleri ileri siirilmiistiir. Free ride olarak adlandirilan bu davranis bigimi,
katkiy1 nispi degil mutlak ekonomik 6lgiitlere indirgemenin sonucudur.*

Tirkiye'nin bu dénem ittifaka katkisini sinirlayan bir diger etmen Kibris sorunudur. Kibris
sorunu, Jiipiter fizelerinin ABD tarafindan tek tarafh olarak ¢ekilmesi nedeniyle dahi sorgulanmamug
olan Tiirkiye-ABD iligkilerinin ve NATO tiyeliginin sorgulanmasina yol agmugtir. Ttrkiyenin Kibrisa
miidahale edebilecegini Washington’a duyurmasinin ardindan gelen sert uyar1 bu siireci tetiklemistir.
Bagkan Johnson'in inlit mektubu bir anlamda Pandora'nin kutusunu agarak ittifak giivencelerinin ina-
nirh@in zayiflatmigtir.’' Kamuoyunda yiikselen ABD ve NATO karsithg, Tirkiye'deki ABD/NATO
tislerini iyiden iyiye hassas hale getirmistir. 1969°'de imzalanan Savunma Isbirligi Anlagmasi (SIA) ile
Tirkiye'deki uslerin statiisii tek bir anlagmayla yeniden diizenlenmistir. Ankara, artik tslerin Tirk
makamlarinin bilgisi disinda kullanilmasi i¢in yeni 6nlemleri yirirlige koymustur. Bu kapsamda 61-
negin Tiirk-Sovyet iligkilerini zora sokan, U-2 casus ugaklarin Incirlik’ten u¢malarina da izin verilme-
mistir. Ozetle Kibris sorunu nedeniyle ittifakin, 6zellikle de ABD’nin Tiirkiye'nin emlak degerinden
yararlanma olanag ge¢cmis doneme gore bir hayli sinirlandirilmigtir.*>

Soguk Savag'mn ilk kez bu asamasinda Tirkiye kisith ulusal biitge kaynaklariyla savunma im-
kanlarini gelistirmeye yonelmistir. NATO’nun esnek kargilik stratejisine gegisi bunun bir gerekgesidir.
Ancak ondan daha da 6nemlisi 1964’den itibaren Kibris sorununun giiniin birinde Tiirkiyenin askeri
gii¢ kullanmasini gerektirebilecek olusudur. Kibris sorunu, Tiirkiye'nin Transatlantik giivenlige kat-
kisini iki bakimdan sinirlamistir. Bunlardan birincisi Yunanistan'in da soruna taraf olmasi nedeniyle,
iki ittifak tyesi arasindaki bolgesel rekabetin NATO’nun isleyisine genel etkisidir. Bir diger etki ise,
Tiirkiye'nin Kibris'ta ortaya gikabilecek krizleri g6z 6niine alarak askeri giictiniin bir boliimiini ulusal
onceliklere tahsis etmesidir.*?

Yumugsama evresinde savunma politikasina giiglii bir ulusal boyut kazandirma konusunda
hicbir NATO tiyesi Fransa ile boy 6l¢tisemezdi. Cumhurbagkani De Gaulle, isi 1966’da Fransa'y:
NATO’un askeri yapisindan ¢ekecek denli ileri gotiirmiistii.>* Fransanin ¢ekilmesi NATO’nun geri
kalan tiyelerinin sorumluluklarini da artmugti. Ayrica mevcudiyetinin ikinci on yilinda ittifak gegmise
oranla daha az butunlik gosterir hale gelmisti. Yeni bir stratejik anlayisla birlikte katki ol¢titlerinin
farklilagtig1 Tiirkiye'ye iliskin degerlendirmelerden de anlagilmaktadir. Oyle ki 1960’larin bagt ile sonu
arasinda yapilan degerlendirmelerde ¢ok farkli sonuglara varilmistir. Ornegin 27 May1s 1960 darbesi-
ni izleyen dénemde yapilan bir degerlendirmeye gore, “Tiirkiyenin savunma gayretleri NATO ve hiir
diinyanin kolektif giivenligi agisindan elzemdir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin giiciindeki herhangi bir
indirim ‘Hiir Diinya’'nin kolektif askeri etkinligi ile savunma yeteneginde genel bir bozulma meydana

30 Siiha Boliikbagi, “The Johnson Letter Revisited,” Middle Eastern Studies 29(3), Temmuz 1993, s. 505-525.
31 Bolme, “Soguk Savag'ta NATO-ABD-Tiirkiye”, s. 63-64.
32 Cemal Tural, Kara Ordulari ve Hedefleri, Ankara, KKK Basimevi, 1964, s. 12.

33 A.W.DePorte, Europe between Superpowers: The Enduring Balance, ikinci basim, New Haven, Yale University Press, 1986,
s.229-243.

34 National Security Council, U.S. Policy toward Turkey, NSC 6015/1, S Ekim 1960, Digital National Security Archive.
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getirecektir” denirken,* Fransa'min NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi sonras1 1969 baginda ya-
pilan bir bagka degerlendirmede ise Tiirkiye'nin ittifak savunmasina katkisina iligkin olduk¢a kétiim-
ser ifadeler kullanilmigt1.

Ambargo Yillari, 1974-1980

Esnek karsilik stratejisine gegisle birlikte tilkenin kendi imkanlarinin ¢ok 6tesinde bir savunma kiilfeti
tistlendigi ve ekonomik kalkinmasinin sekteye ugradig: gorisii de Tiirkiye'de giderek daha yiiksek sese
dile getirilmeye bagland1. Ote yandan uluslararasi yumugama ortamini Sovyetler Birligi ile ekonomik
iligkilerini gelistirmek i¢in de kullanmigtir. Ancak 1970’lerin ilk yarisinda diinya ekonomisinde olusan
kirilganliklara bir de 1973 Petrol Krizi eklenince Tiirkiye'nin gelismis silahlara harcayabilecegi biitce
kaynagi kalmamustir.

Ustiine iistliik Tiirkiye'nin 1974'de gerceklestirdigi Kibris miidahalesi biitgesinin %20’sine mal
olmustur.”” Buna 1975’de ABD’nin koydugu silah ambargosu da eklenince Tiirkiye'nin savunma ye-
tenekleri ciddi bigimde tdrpiilemistir.*® Silah ambargosuna kargilik Tiirk hitkiimeti, Incirlik digindaki
tiim tesislerin faaliyetini askiya almustir. Izleyen on yil ABD ve NATO’nun Tiirkiye'nin emlak dege-
rinden eskisine gore ok daha az yararlanabildigi bir donem olmustur. Sadece istihbarat ve dinleme
imkanlar1 bakimindan degil, niikleer caydiricilik agisindan da Tiirkiye’nin Transatlantik giivenlige bir
katkisi kalmamugtir. Zira daha Kibris Barig Harekati baglar baglamaz ABD Tiirkiye'deki niikleer silah-
lar1 depolara kaldirtmigtir.*® Turk tarafi da nu silahlarin dénisiine uzunca bir siire onay vermemistir.*

Bu donemde Tiirkiye ve miittefikleri arasindaki askeri yetenekler makasi ciddi bicimde agilmus-
tir. Tuirkiye elindeki demode silah sistemleri ile NATO’nun konvansiyonel stratejisine de katki verecek
durumdan ¢ikmugtir.*' Ambargo 1978'de kaldirildiysa da, Tiirkiye'deki iislerin yeniden faaliyete ge¢-
mesi ve niikleer silahlarin géreve déniisiit ABD ile yeni bir Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmas:
(SEIA) imzalanana dek gerceklesmemistir. Nihayet Mart 1980°de anlagma saglanabilmis, ancak niik-
leer silahlarin goreve donigstine 12 Eylil 1980 darbesi sonrasinda askeri yonetim tarafindan yesil 1s1k
yakilmuistur.

Yeni Soguk Savas: Daha Fazla Niikleer Silah

1980’lerde bolgesel ve kiiresel gelismeler Tiirkiyenin Transatlantik giivenlik agisindan tagidig agirhig:
artirdi. Bu gelismelerden ilki, Washington Korfez stratejisinin koge taglarindan Iran’'da $ah rejiminin
1979'da yikilmasidir. Yeni rejim bu iilkedeki ABD dinleme ve erken uyari tesislerini kapatmigtir. Ayni
yil Sovyetler Birliginin Afganistan’1 isgali gerilimini kériikleyen bir diger gelismeydi. Béylece Dogu-
Bati iligkilerinde yeni bir rekabet ve silahlanma dénemine girildi. ABD, 1980°deki Carter Doktrini ile

35 Response to National Security Study Memorandum #9 “Review of the International Situation as of 20 January 1969”
(00323), Digital National Security Archive.

36 Faruk Sen, Ege'nin Iki Yakasinda Ekonomi, Ayse Oya (cev.), Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1987, s. 14.

37 Bkz.NSSM 227, 16 Agustos 1975, Digital National Security Archive.

38 Nur Batur, “4 Filodan Niikleer Silahlar1 Soktiik, Milliyet, 10 Mart 1990.

39 “Tiirkiye'nin Niikleer Silah Korkusu — Giivensizligi,” Milliyet Haftaya Bakss, (6), 23-30 Kasim 1986, s. 12.

40 Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Askeri Iliskileri, Istanbul: Milliyet Yaynlari, 1978, s. 116.

41 Norman Friedman, The Fifty Year War, s. 438.
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herhangi bir dis giiciin Basra Kérfezi'ni hakimiyet girisiminin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina yonelik
tehdit kabul edilecegini ve gerekirse askeri gii¢le yanitlanacagini ilan etti.*

NATO igin bu bélge hala alan dis1 sayilmaktaydi. ABD ise bu yeni cografi 6ncelige uygun askeri
teskilatlanmaya giderek karargahi Florida'da bulunan bir Merkezi Komutanlk (Central Command)
kurdu. Bu karargah, Orta Dogu’ya askeri miidahade kullanilacak Cevik Kuvvete (Rapid Deployment
Force) komuta edecekti. ABD'nin Orta Dogu’ya miidahil olma hevesi Avrupali miittefiklerce payla-
silmiyordu. Bolgeye yakinlig: esas olarak Tiirkiye'yi zor durumda birakiyordu.* Bu asamada Transat-
lantik giivenlik toplulugu iginde bir Atlantikgi ve Avrupali ayirismasindan s6z etmek miimkiin degilse
de, NATO’nun alan digina ¢tkma ihtimali Avrupal tyeleri kaygilandirryordu.** Bu nedenle Ankara
ve Washington arasindaki miizakereler ABD’nin alan dis1 gorevler igin Tiirkiye'deki iis ve tesislerden
yararlanma beklentisinin golgesinde yiiratildi. Ankara ABD taleplerini mutlaka NATO yikimli-
likleri gercevesine oturtmaya ugrasiyordu.* Orta Dogunun ABD igin stratejik 6ncelige doniismesi,
Avrupali NATO iyeleri goziinde Tiirkiye’yi potansiyel bir risk unsuru haline getirmeye baglayacakti.

Bu donemde Tiirkiye'deki tesislerden elde edilen istihbarat Bati giivenligi agisindan paha bi-
cilemez degerdeydi.* 1980’li yillarda Tiirkiye topraklarinda bulunan Amerikan niikleer silahlarinin
say1s1 489%a ulagmugsti. Eldeki veriler askeri yonetim doneminde Tirkiye'nin 1974 6ncesinden ¢ok
daha ytiksek sayida niikleer silah konuglandirilmasina izin verdigi izlenimini dogurmaktadir.*’ 1980’li
yillara girildiginde Beyaz Saray’da Sovyetlere karg: sertlik yanlisi politikalar uygulamaya kararli Cum-
huriyetci Bagkan Ronald Reagan oturuyordu. Reagan’a gére Sovyetler, ABD nin dengi degildi ve haddi
bildirilmeliydi.*® Bu yeni politika geregi ABD silahlanmaya biiyiik kaynaklar ayirdi. ABD Silahli Kuv-
vetleri, Soguk Savas’ta ilk kez savunma yerine, taaruzu esas alan bir doktrin olusturdu. Hava-Kara Har-
bi (Air-Land Battle) olarak anilan bu yeni doktrin olasi bir catigmay1 diigman topraklarinin derinlikle-
rine tagryarak buradaki kuvvetlerini etkisiz hale getirecek konvansiyonel yeteneklere agirlik veriyordu.
NATO da bunun bir tiirevi sayilacak FOFA (Follow-on Forces Attack: Birbirini Izleyen Kuvvetler Uze-
rinde Taaruz) doktrinini benimsedi. Yiiksek teknolojili konvansiyonel askeri yeteneklere dayanan bu
doktrin iiye devletlere bir hayli tuzluya mal olacaga benziyordu.*

1980’lerde NATO iginde yiik paylasimi tartismalar1 bu doktrinin etkisiyle yeniden alevlendi.
Bu dénemde Tiirkiye askeri modernizasyon hamlesi baglatmigts. Ortak tiretim ya da montaj projeleri-
ne yonelerek FOFA'nin 6ngordiigii yeteneklerin kazanilmasina ¢aligildi.® Ozellikle yeni silah tedarigi
giderek biiyiiyen bir biit¢e kalemine doniisiirken, Tiirkiye de GSYH'ye oranla en ¢ok savunma harca-

42 Eur. L. Evriviades, US-Turkey Contingency Planning and Soviet Reaction, Athens, Defense Analyses Institute, 2001, s. 25-
43.

43 George E. Thibault, “The Military Implications for NATO of a US Withdrawal from the Southern Region,” Jane M. O.
Sharp (der.), Europe after an American Withdrawal: Economic and Military Issues, Oxford, Oxford University Press, 1990
icinde, s. 389.

44 Bkz. Ufuk Giildemir, Cevik Kuvvetin Gélgesinde Tiirkiye (1980-1984), Istanbul, Tekin Yaymevi 1986.

4S5 Deger, “The Economic Costs”, s. 268.

46 William M. Arkin ve Richard W. Fieldhouse, Nuclear Battlefields: Global Links in the Arms Race, Cambridge, Ballinger
Publishing Company, 1985, s. 232.

47 John L. Gaddis, The Cold War: A New History, New York, The Penguin Press, 2005, s. 223-228

48 Thsan Giirkan, “Implications of New Military Technologies and Doctrines for the Evolution of National Defense
Strategies in Relation to NATO: A Turkish View,” The International Spectator 22(1), Ocak-Mart 1987, s. 36-43.

49 Cengiz Okman, “NATO Stratejileri ve Turkiye Bakimindan Sonuglary” Tiirkiye'nin Savunmasi, Ankara: Dis Politika
Enstitiisti, 1987, iginde, s. 88-95

50 Bkz. Giilay Giinliik-Senesen, Tiirkiye de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri: 1980-2001, Istanbul, TESEV, 2002.
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masi yapan tiyelerden biri olmugtur.®' Savunma harcamalar1 baglaminda Tirkiye'nin ittifak igerisinde
bir free rider olup olmadigini tespit etmeye ¢alisan Deger, 1980’li yillarda Tiirkiye'nin %4.8’lik reel
savunma harcamasinin GSMH’ye oraniyla ABD’ye denk oldugu sonucuna varmustir. Bu oran diger
tim Avrupali NATO iilkelerinin ortalama % 1.6'den ti¢ kat yiiksekti.**

Turkiye'nin ittifakin savunmasina katkilarina iliskin degerlendirmelerde Giiney Kanat bolge-
sinde olas1 beg harekat alan1 dikkate alintyordu. Bunlarin dérdii kara cephesi biri ise deniz cephesini
olusturuyordu. Kara cepheleri Kuzey Italya, Kuzey Yunanistan/Bati Trakya, Dogu Trakya/ Tiirkiye ve
Dogu Tiirkiye ve Akdeniz cepheleriydi. Sovyetlerin Merkez Cephe’den kuvvet kaydirilmasini sagla-
mak veya Ittifakin kararligini sinamak i¢in bunlardan biri ya da ikisine (Bat1 ya da Dogu Trakya veya
Dogu Tiirkiye) karst harekate girismesi ihtimal dahilinde goriilityordu. Tiirkiye'nin kendi topraklarina
yonelik boyle bir harekati tek bagina kargilayabilecegi diisiiniiliyordu. Akdeniz'e yonelik bir hamle
ise bolgedeki tiim tiyeleri tehdit edebilecekti. Akdeniz bélgeyi bir arada tutan iki “tutkal’dan birisiydi.
Digeri ise ABD stratejik yetenekleriydi.”

Akdeniz’deki ABD deniz giicii, Yunanistan ve Tiirkiye’ye kuvvetlerini Dogu-Bat1 ¢atismasina
gore degil, birbirlerine kars: tertipleme imkani sagliyordu.** 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda aske-
ri yonetim, ABD’nin baskisiyla Yunanistan'in ittifakin askeri kanadina déniigiine yesil 151k yakmis-
t1.%5 Bu yildan itibaren Tirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan ¢ekigmeler Tiirkiye’nin NATO’ya
katki imkanint daraltryordu. Iki itye Ege'de komuta kontrol diizenlemeleri konusunda gekisiyor,
Ege'deki NATO tatbikatlarini zora sokuyor ve nihayet birbirlerinin kuvvet hedeflerini veto dahi
edebiliyorlardi.®

Ote yandan bu dénemde yine ABD’nin caydiriciliga secici (discriminate deterrence) bir islev
yukleme ¢abalar1 da ittifak ici farklilasmanin bir diger boyutuna isaret etmektedir. Bu gelisme Tiirkiye
ve Norveg gibi kanat tilkelerini bir hayli kaygilandirmigtir.>” Avrupali miittefikleri en ¢ok kaygilandiran
gelisme, ABD'nin kendilerine danigmadan Sovyetlerle imzaladigi INF (Intermediate Nuclear Forces:
Orta Menzilli Niikleer Fiizeler) Antlagmasi’dir. Bu miittefiklerin “terk edilme” kaygisin derinlegtirdi.*®
Tiim bu kaygilar Kasim 1989'da Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla anlamsizlagti. Duvarin simgeledigi bi-
yik bolinmiislitk ortadan kalkt: ve Soguk Savas sona erdi. Bu stratejik deprem Tiirkiye'nin Transatlan-
tik giivenlige katkisinin temelini olusturan emlak degerini ¢ok disiirdi.

Soguk Savas’in Ardindan: Alan Disi, Gérev Disi

1990'da Irak’in Kuveyt’i isgaliyle Orta Dogu uluslararasi ve Transatlantik giivenligin odag: ha-
line gelmistir. Isgal sonrasi ortaya gikan kriz ve savas, Tiirkiye’ye emlak degerini bu kez bolgesel
baglamda ve kismen geri kazandirmistir. Ama NATO’nun Atlantikgi ve Avrupaci kanatlarinin bu

51 Deger, “The Economic Costs”, s. 251.

52 Thibault, “The Military Implications”, s. 371-372

53 Thibault, “The Military Implications”, s. 391.

54 “Carter Bizi Tehdit Etti,” Milliyet, 24 Aralik 1990.

SS Bkz. Tiirk-Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Izmir, Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanlig1, 1995.

56 Disciminate Detererence: Report of the Commission on Integrated Long-Term Strategy, Washington, D.C.,US Government
Printing Office, 1988.

57 Jane M. O. Sharp, “Arms Control and Alliance Committments,” Political Science Quarterly 100, Kis 1985-1986, s. 649-652.
58 Bkz. Bernd Lemke, “Crisis Management in Turkey and the Problem of Escalation,” Atlantic Voices 3(9), Eyliil 2013, . 2-11.
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bolgeye bakislaridaki farkilik, Tirkiye’ye iliskin degerlendirmelerine de yansimistir. Bunun ilk &r-
negi, Ankara'nin Irak’a olasi bir miidaheleye 6nlem olarak hava savunmasini giiglendirmek tizere
NATOQ’dan Patriot bataryalar1 ve AMF (Allied Command Mobile Force: Avrupa Komutanhig Cevik
Kuvveti) hava unsurlarinin dayanigma amaciyla Tiirkiye topraklarina konuglandirilmas: talebiyle
ortaya ¢tkmustir.’ Bazi tiyelerin bu konudaki isteksizligi, NATO’nun tlke savunmasina katkisini
tartigmal hale gelmigtir.®°

Soguk Savag'in bitisi, olabildigince biiyiik kuvvetlerle bir baskin taaruza karst hazirlikli olmaya
dayali, savunma ve caydiricilik tizerinden tanimlanan katk: anlayigini da sona erdirdi. Daha da 6nem-
lisi NATO’nun rakibi Vargova Pakti feshedildi. NATO kendine yeni bir rol ve islev ararken katkiy1 6l¢-
mek de zorlagti. Soguk Savas sonrasinin ilk stratejik konsepti 1991 Roma zirvesinde onaylandi.®’ Bu
konsept, Soguk Savag’a oranla kapsamli bir giivenlik anlayisinin da habercisiydi. Bu baglamda ilk kez
ittifak alan1 digindaki tehditlere de yer verilmisti. Ustelik yeni giivenlik riskleri eskisine gdre karmagik
ve ¢ok boyutluydu. NATO iginde ayr1 bir Avrupa giivenlik kimligi distincesi yine ilk kez bu strate-
jiyle gindeme girdi. NATO’nun esasen bir kolektif savunma 6rgiitii oldugu teyid edilmekle beraber,
donemin genel sekreterinin ifadesiyle NATO ayn1 zamanda diinyadaki “tek islevsel kolektif giivenlik
orguti”ydu.®

1990’larda Yugoslavya krizi sirasinda, NATO’nun ilk kez hem de geleneksel tanimla “alan
dis1” sayilan Balkanlar’da gii¢ kullanmasi, “alan dig1” harekatlara katilim ve destegi arnan katki un-
surlarina dontstiirdii. Sinir 6tesinde harekat yeteneginin 6ne ¢iktigi bu evrede, Tiirkiye Balkanlar’da
yuritilen hava faaliyetlerine ve Akdeniz'de yiritilen NATO deniz gorevlerine katk: saglayan
tiyelerden biriydi. Bir kolektif savunma &rgiitii olarak kurulan NATO ise 1990’larda hem Balkan
gorevleriyle alan digina ¢ikt1 hem de kolektif giivenlik aygit: islevi gérmeye basladi. Bu gorevler,
Tirkiye'nin 1980’lerden itibaren savunmaya yaptig1 yatirimlarinin meyvelerinin alindi1 déneme
denk geldi. Soguk Savas doneminde tilke sinirlar1 disinda gorev yapmaya veya sorumluluk iste-
lenmeye ne kabiliyeti ne de niyeti olmayan Tirkiye, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni
gorevlere hevesliydi.®

Bu tiir gorevlerin ilki Nisan 1993’de eski Yugoslavya tizerinde ilan edilen ugusa yasak bolgenin
denetlenmesidir. Tiirkiye bu gorev igin 18 F-16 tahsis etmeyi 6nerdi. Tirk ucaklarinin bu gérevi yap-
masina NATO i¢erisinde Yunanistan bir siire itiraz etmigse de, istenen biiyiikliikte bir hava unsurunun
bagka tiirlii olugturulamayacagy anlagilinca itiraz agilabilmistir.** Ayrica 20 Aralik 1995°den itibaren bir
Tiirk Tugay1 Bosna-Hersek’e konuslandirildi.®

Tirkiye bu tiir gorevlere yeniden kurgulanan diinyada kendine bigtigi “gtivenlik iireticisi” ro-
liinii desteklemek adina talip olmustur. Ancak 1990l yillarda Tirkiye'nin 6zellikle ikili dis politika

59 “Tiurkiye igin Savasmayiz,” Cumhuriyet, 23 Ocak 1991.
60 The Alliance’s New Strategic Concept, 7-8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_23847.htm.
61 Manfred Worner, “Significance of new Strategic Concept,” NATO Review 39(6), Aralik 1991, s. 7.

62 Bkz. Serhat Giiveng ve Soli Ozel, “NATO and Turkey in the post-Cold War World: between Abandonment and
Entrapment,” Journal of Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12(4), Aralik 2012, s. $33-553.

63 Tim Ripley, “Deny Flight,” Aircraft Illustrated, 8, Agustos 1993, s. 35

64 “Turkish Brigade in Bosnia Helping Lay the Foundations for Peace,” Turkish Daily News, 26 February 1996.

65 Bukavram dénemin Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Cevik Bir tarafindan ortaya atilmistir. Bkz. Cengiz Candar,
“Diplomaside Ozelestiri,” Sabah, 4 Temmuz 1998.

66 Bkz. Pimar Bilgin, “Clash of Cultures? Differences between Turkey and the European Union,” Ali L. Karaosmanoglu ve
Seyfi Taghan (der.), The Europeanization of Turkey’s Security Policy: Prospects and Pitfalls, Ankara: Foreign Policy Institute,
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konularinda askeri giice sikga bagvurmasi, onu Avrupali miittefiklerinin géziinde bir “giivenlik tiike-
ticisi” haline getirmistir.” 1995’de Ege’de Kardak nedeniyle Yunanistan ile savagin esigine gelinmisti.
Bunu takiben Kibris Rum Kesimi'nin adaya S-300 fiizesi konuglandirma kararina karg1 Tiirkiye ¢ok
sert tepki vermig ve askeri miidahale tehdidinde bulunmustur. 1991 Korfez Krizini izleyen donemde
Kuzey Irak, TSK'nin harekat sahasi olmustur. Nihayet 1998°de Suriye’ye verilen tltimatom ile Ab-
dullah Ocalan’in bu iilkeden ¢ikartilmasi, Ankara'nin askeri gii¢ iceren dis politika uygulamalarinin
ornekleridir. Tim bunlar kendisine ABD ve NATO’dan bir 6lgiide bagimsiz bir rol ¢izmeye galisan
AB'nin Tirkiye’ye bakigini olumsuz etkilemistir.

Nisan 1999°da Kosova hava harekati siirerken, Washington'da gerceklestirilen NATO zirve-
sinde kabul edilen yeni stratejik konseptle alan dis1 harekatlar ittifakin gérevleri arasina resmen ka-
tilmug oldu.®® Turkiye 1999’daki Kosova hava harekatina biraz da goniilsiizce katilmigtir. Goniilsiiz-
ligin altinda, egemen bir tlkenin topraklarina yénelik bir harekatin BM Giivenlik Konseyi karar:
olmaksizin gergeklestirilmesi yatmaktadir. 78 giin siiren Kosova hava harekatinin bir agamasinda
Tirkiye'deki hava iislerinin kullanilmasi giindeme gelmistir. Bu amagla Bandirma, Balikesir ve Cor-
lu hava tsleri NATO’nun kullanimina tahsis edilmistir. Ancak bu islere gerek kalmadan Belgrad
yonetimi geri adim atmigtir. Kosova harekati, Turkiye’nin sahip oldugu askeri imkan ve yeteneklerle
NATO harekatlarina katki yapabilen bir tiye kimligini pekistirmistir. Ayrica Balkanlar’da yiiriitilen
hava harekat: i¢in topraklarindaki islerin distiniilmesi Tirkiye'nin cografi konumunun énemini
teyid etmistir.” Aslinda tarihinin hi¢ bir doneminde Tiirkiye ittifaka bu kadar somut katki yapabi-
lecek durumda olmamistir. Ote yandan Tiirkiye'nin katki potansiyeli ii¢ etmen tarafindan sinirlan-
mustir: Yunanistan ile yaganan sorunlar, AB-Turkiye iligkilerinde yasanan tikaniklik ve Tirkiye'nin
PKK’ya karg: yurittigi miicadele.

Cisseden Ceviklige D6niisim Arayisi

AB’nin Aralik 1999 Kopenhag zirvesinde Tiirkiye'nin aday tilke ilan edilmesi anilan g kisit1 bii-
yiik 6lgtide etkisizlegtirebilecekti. Fakat 11 Eyliil 2001 saldirilar neticesi hem uluslararasi baglam
degisti hem de Tiirkiye-AB iligkilerini ¢cikmaza sokan bir dizi gelisme yasandi. Ote yandan 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi, NATO’ya katkinin ciisse ya da siklet degil konuslandirilabilme (deploya-
bility) ve idame edilebilirlik (sustanability) tizerinden &l¢iildiigii bir evreye girildi. NATO’nun
donisiim iradesi Prag’daki zirvede teyid edildi. NATO’nun askeri kuvvetleri yeni giivenlik tehdit
ve risklerine gore yeni bastan kurgulanacakti. NATO’nun harekat cografyasi, Afganistan’a dek
uzanirken, iiyelik disinda ortaklarla isbirligi yeni bir faaliyet tiirtinii ortaya ¢ikardi. Askeri oldugu
kadar siyasi iligkileri de 6ne ¢ikartan bu tiir ortakliklar, Tiirkiye'ye yeni bir katki imkan1 da sag-
lamis oldu.

Ayrica NATO’nun Déniisiim hedefine uyum gergevesinde, TSK'nin da kismi bir déniisiim ge-
cirdigi gézlemlendi. Bu evrede islevsel ve maddi olarak Tiirkiye'nin katki potansiyeli gegmise gére bir
hayli artmis olmakla birlikte, AB ile iliskilerde yasanan tikanikliklar ve kirilganliklar, AGSP (Avrupa

2004, ss. 25-52.

67 'The Alliance’s New Strategic Concept, 24 Nisan 1999, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_27433.htm
(erigim tarihi 28 Eyliil 2013).

68 Giiveng ve Ozel, “NATO and Turkey;” s. 539.

69 Bkz. Fabrizio Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor? Figen Dereli (gev.), Istanbul, Inkilap Kitapevi, 2011.
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Giivenlik ve Savunma Politikast) gibi konular katkiy1 kisitlayici etmenlerdi. Bu evrede Transatlantik
guvenlige katki bir tiyenin “gtivenlik tireticisi” mi yoksa “giivenlik tiiketicisi” mi olduguna bakilarak 61-
ciilmeye caligtyordu. Guvenlik tanimlarinin degistigi ve farkilagtig1 bu donemde Ankara kendisini bir
giivenlik tireticisi olarak nitelerken, AB tiyeleri hem uygulamalar1 hem de cografi konumu nedeniyle
Turkiye’yi potansiyel “giivenlik tiiketicisi” olarak gormekteydiler.”

Afganistan’a yonelik ABD harekatini izleyen donemde NATO’nun bu tilkede istikrar gérevine
soyunmast deniz agir1 harekatlar i¢in konuslandirilabilir asker ihtiyacini artirdi. Tiirkiye bir kez daha
silah altinda tuttugu asker sayis1 nedeniyle bu konuda en ¢ok katki beklenen ve talep edilen tiye oldu.
Bu donem ileri siiren gerekgelerin erken Soguk Savas donemini ¢agristirmasi ilgingtir. “Ucuz asker”,
bir kez daha Tiirkiye'nin NATO igerisindeki mukayeseli iistiinliigii sayilmistir. Tiirk basinina yansi-
yan degerlendirmelere gore bir ABD askerinin yillik maliyeti 81.235 ABD dolar1, Kanada askerininki
62.903 ABD Dolari, Portekiz askerininki 7.692 ABD Dolari, Tiirk askerininki 3,148 ABD Dolar1 ve
Polonya askerininki ise 2.700 ABD Dolaridir.”

Tirkiye'den bu tiir katki beklentilerinin doruga ¢iktigi dénem, iilke tarihinin en agir ekonomik
krizinin yasandig giinlere denk gelmistir. Ttirk askerini yurtdisina génderme konusunda bir siyasi ira-
de olustuysa da, parasizlik nedeniyle iradenin uygulamaya gegmesi zora girmistir.”> Bu nedenle USA
Today'de ¢ikan bir yazida masraflar1 ABD tarafindan kargilanmak kaydiyla, 25.000 kisilik bir Tiirk bir-
liginin, Ingiliz komutasinda Afganistan’a gonderilebilecegi diisiincesi ortaya atilmistir.”* Birkag ay son-
ra Tiirkiye Afganistan'daki istikrar harekatina ilk askeri katkisini yapmugsti. Konuglandirilan asker sayisi
USA Today'in 6ngdrdiigiiniin ¢ok altindaydi. Ayrica 1400 Tiirk askeri Ingiliz komutasinda degil, ko-
mutanin Ingilizlerden devralindig1 bir gorev icin bu iilkeye génderilmisti. Istanbul Maslak’ta konuslu
3. Kolordu Haziran 2002 ile $ubat 2003 tarihleri arasinda Kabil Komutanhg: gorevini ytratmistir.”*
Bu ilk konuglanmanin maliyetinin baglangigta ayda SO milyon dolar1 bulabilecegi tahmin edilmisti.”®
Kesin veriler kamuoyuyla paylasilmadiysa da, bu gorev i¢cin ABD’nin 228 milyon dolarlik askeri mal-
zeme yardimi taahhiit ettigi ifade edilmistir.” Wikileaks’e sizan belgelere ise aylik maliyet 9 milyon
dolar civarindadir.”

Afganistan'da ISAF komutasini devralan 3. Kolordu ise bizzatihi degisen giivenlik gereksinim-
lerine kosut NATO’nun d6niisiim siirecinin bir tirtintidiir. Yeni giivenlik tehditlerine karst NATO’nun
belirledigi HRF (High Readiness Force: Yitksek Hazirlik Seviyesindeki Kuvvet) ihtiyaci kapsaminda 3.
Kolordu bu yeni kuvvet ihtiyacina gore teskilatlandirimis ve dogrudan SACEUR’a bagh bir karargaha
doénigtimistir.” Bu kolorduyu NATO’nun yiiksek hazirlik seviyesine sahip az sayidaki karargahlar-
dan birine doniistiirmek, Tiirkiye agisindan “emek yogun” katkilar yerine ittifakin daha 6nemli saydig
“teknoloji yogun” katki anlamina gelmektedir.
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73 Mehmet Ali Kiglali, “Afganistan’da ISAF Komutanhg,” Radikal, 4 Nisan 2002.
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Afganistan’m ardindan Washington'mn Irak’a yonelmesi, Transatlantik giivenlik toplulugu ige-
risinde biiyiik bir yarilmaya yol agt1. Fransa ve Almanya basta olmak tizere Avrupali miittefiklerin bir
bolimit ABD’nin Irak1 isgaline siddetle karsi ¢ikiyordu. Atlantik¢i ve Avrupali ayrigmasinin doruga
ciktigi 2003’de NATO’nun Tirkiyenin giivenligine katkis: bir kez daha ittifak ici cekismelerin golge-
sinde kaldi. NATO Genel Sekreteri George Robertson, olsai kars: bir Irak saldirisina karg, Tiirkiye'ye
yeniden Patriot bataryalari konuslandirilmas: talep etti. Ancak Fransa ve Almanya buna karg1 ¢iktr.
NATO ici ayrisma bir kez daha Tiirkiye acisindan giivensizlik iiretti.”” Tam da bu sirada TBMM bek-
lenmedik bicimde ABD’ye Irak harekati i¢in Tiirkiye'de birlik konuglandirma izni veren tezkereyi red-
detti. Uzun yillaridr Atlantkgi egilimleri ile taninan Tiirkiye, kendini bir anda Almanya ve Fransanin

bagini ¢ektigi Avrupaci gizgide buldu.

Ittifak ii ayrigma 2003-2009 yillar: arasinda NATO’nun isleyisini ve etkinligini kisitlad1. Ayni
dénemde Tiirkiye de Batiile iligkilerinde agirhigi AB’ye vererek tam tiyelik pesinde kapsamli siyasi ve
ekonomik bir déntgiim hamlesi gergeklestirdi. Sert giivenlik ve sert giig, Tiirkiyenin giivenlik politi-
kasindaki eski agirliklarini yitirdi. AKP’nin komsgularla “sifir sorun siyaseti”, askeri giicii neredeyse ta-
mamen digladigindan yumusak giivenlik ve giice agirhk verilen bir donem yasandi.*® Tezkerenin reddi
ile ortaya ¢ikan AB eksenli Transatlantik poziyon giderek pekisti. 1990’larda Tiirkiye'yi AB agisindan
potansiyel giivenlik tiiketicisi yapan Tiirkiye'nin dis politikada askeri giice agir1 dayanma egilimi ve
Tiirk kamuoyunun buna destegiydi. Bu ise Avrupa'da giiclenen egilimle zitti. Dolayisiyla Tiirkiye'de
yasanan doniisiimiin bu boyuttaki yansimalar1 da Transatlantik Egilimler aragtirmalarinda gozlemlen-
mektedir. Mevcut gostergeler, on yil 6nce aralarindan ugurumlar oldugu distinilen Turkiye ve AB
kamuoylarinin dis politikada askeri gii¢ kullanimina yaklagimlarinin giderek ortiistiigiinii ortaya koy-

maktadir.®!

Ustelik Tiirkiye NATO’nun yeni harekat cografyalarinda sert giic destegi kadar, belki de ondan
daha ¢ok, yumusak gii¢ katkisi vermeye egilimlidir. NATO’nun Afganistan’a konuslanmas: Tiirkiyenin
ittifak tiyesi olarak katkilarini diger tiyelerden ayristirma olanag: saglamistir. NATO ve ABD’nin mu-
harip gii¢ taleplerine ragmen, gonderilen Tiirk birlikleri ¢atismaya sokulmamugtir. Tiirkiye'nin Afga-
nistan harekatina asil katkis: tarihsel ve kiltiirel kimliginin bir uzantis olarak tasarlanip uygulanmak-
tadir. 2009da iist diizey bir Tiirk diplomat Afganistan'da sadece Tirkiyenin kiz okullar: agip isletebil-
digini ifade etmistir. Bunu Afganistan'da Tiirkiye disinda bir ilkenin yapmasinin miimkiin olmadigin
ve egitime devam eden alt1 kiz okulunun bir timen muharip askerden daha biiyiik katki oldugunu da
eklemigtir.** Bu da ashnda yumusak giiciin NATO’nun yeni harekat alanlarinda Turkiye'nin mukaye-

seli Gistiinligiine dontstaginin ifadesidir.
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Sonuc¢

21. Yizyiln ilk on yilinda Tiirkiye'nin Transatlantik giivenlige katkisi nicelik ve nitelik agisindan So-
guk Savas doneminin katkilarindan bir hayli farklilasmaktadir. Bunlar arasinda 2002 Stratejik Konsep-
tiile kabul edilen dontigiim hedefine uygun kuvvetlere katilim ve liderlik, yeni komuta yapis1 gergeve-
sinde [zmir'deki NATO karargahinin nce Hava Unsur Komutanlg: (CC Air HQ Izmir), daha sonra
ise Kara Komutanhgina (Land Command) doniismesi, 3. Kolordu'nun NATO hedeflerine uygun
teskilatlandirilmasi, NATO’nun BIO egitim merkezi ve NATO Terérizmle Miicadele Mitkemmeliyet

Merkezi’nin kurulmas: sayilabilir.®

2009°da Barack Obama’nin ABD Bagkani segilmesiyle NATO ittifakinin igindeki yarilma gi-
derek kapanmugtir. 1990’l1 yillarin sonundan baglayarak 6nce ayr giivenlik kimligi, ardindan da bir
guvenlik ve savunma politikasi olusturmay: tasarlayan AB bu hedeflere ulagmada zorlanmigtir.®*
Atlantik’in iki yakasindaki iligkiler yeniden tanimlanirken, Fransa uzun bir aradan sonra yeniden
NATO’nun askeri kanadina dénmiistiir. 2009°da Fransanin NATO’ya déniisit NATO'dan bagimsiz
bir Avrupa giivenlik ve savunma drgiitii olasithigini zayiflatmistir.* Ote yandan ittifak ici ayrigma Tiir-
kiye agisindan bir yandan giivensizlik yaratirken, diger yandan dis politikada manevra alanim genis-
letmistir. 2009°da ittifak iginde yeni bir anlayis birligi olugsmasi ise Tiirkiye’yi bu manevra alanindan

mahrum birakip giivenlik politikasinda zorlu tercihler yapmaya zorlamistir.

Bu baglamda 2010'da Lizbon'da kabul edilen yeni Stratejik Konseptin Tiirkiye agisindan en
zorlu yonii Balistik Fiize Savunma Sistemi (yaygin adiyla “Fiize Kalkani”) gelistirme ve yerlestirme
iradesini icermesiydi. Iran ve Rusya gibi iki dnemli komgusuyla iligkilerine olumsuz etkilerine ragmen,
bu sistem 21. Yiizyihn ikinci on yilinda Ankaranin Transatlantik giivenlige en biiyiik ve en 6nemli
katkist olmaya adaydir. Ustiine iistliik bu sistem, mevcut haliyle Tiirkiye'nin balistik fiizelere kargt
savunmasina heniiz bir katk: saglamadig gibi, yeni giivenlik risk ve tehditlerine de maruz birakmak-
tadur. Tiirkiye sadece sistemin gelismesine ve kurulmasina onay vermemis, sistemin yer radarlarindan
birine de ev sahipligi yapmay1 kabul etmistir. Malatya Kiirecik’teki radar istasyonun Tirkiyenin sa-
vunmasina ve givenligine katkisinin neredeyse hi¢ olmamasi, Soguk Savas dénemini andirmaktadr.
S6z konusu X-band: radar, erken uyar: siiresini saniyeler mertebesinde azaltip karst 6nlemleri devre
sokmak i¢in yagamsal 6nemi haiz zamani kazandirirken, ayni yeteneklere kars: Tiirkiye’ye bir giivence

kazandirmamaktadir.®

Tiurkiye'nin ekonomik giiglenmesiyle birlikte NATO’ya yaptigi maddi katki da artmustir.
2012’de Turkiye NATO biitcesine en yiiksek katki yapan 10 tiye arasindadir. ABD disindaki tiyelerin
yaptigi katkilar iginde Tiirkiye'nin pay1 %15'dir.*” Soguk Savas déneminden farkl olarak Tirkiye biitge

bakimindan katki verebilen tyeler arasina katilmigtir. Ayni donemde etkisi hissedilmeye baglanan
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mali kriz nedeniyle NATO’nun Avrupali tiyeleri savunma harcamalarini kismigtir. 2011'de Libya ha-
rekatt NATO’da Avrupa ve ABD arasindaki yetenek ugurumunu gozler 6niine sermistir. Bu ugurum
NATO’yu islevsizlestirme riski tasimaktadir.®® Eski ABD Savunma Bakani Robert Gates’in gérevinin
bitiminde bu konuda yaptig1 sert uyarilar Transatlantik giivenligin demirbas giindem maddesi yiik
paylagimi tartismalarina yeniden aciliyet kazandirmigtir.* Tirkiye ise Libya’ya uygulanan ambargoyu
denetlemek tizere olusturulan 16 gemilik NATO giiciine dort firkateyn, bir denizalt1 ve bir lojistik

destek gemisi tahsis etmigtir.”

21.yiizyiln giivenlik riskleri intikal yetenegi yiiksek (deployable) ve seferi (expedionary) askeri
yetenekler gerektirmektedir. Gegtigimiz on yil igerisinde NATO anavatan savunmasi amagh kuvvet-
lerin intikal yetenegi yiiksek kuvvetlere doniistiirmek igin ciddi ugras vermektedir. Doniistim nere-
deyse bir takint1 haline gelmistir. Hatta Norfolk, Virginia'da sadece déniisiimden sorumlu bir NATO
komutanhg: dahi kurulmustur. Ayrica NATO giderek kiigiilen biitgelerle yiiksek maliyetli denizagir1
gorevlere soyunmak gibi bir zorlu ikilemle karst karstyadur. Ikilemi agmak igin Genel Sekretere Ras-
mussen “akilli savunma” (smart defense) ve “irtibath kuvvetler” (connected forces) kavramlarini ortaya
atmugtur. ittifak iiyelerinin artik cok daha yakin ve derin isbirligi (hatta biitiinlesme) ve uzmanlagmus
is bolimiine ikna edilmesiyle savunma igin ayrilan kaynaklar daha verimli ve etkin kullanilabilecegi
umulmaktadir’’ Libya Harekati, cagdas ve uygun askeri yeteneklerin temel unsurlarinin, muhabere,
istihbarat, hareket yetenegi, korunma ve hassas vurus becerileri oldugunu ortaya koymustur. Onii-
miizdeki donemde NATO, muhtemelen Afganistan tiirii buyiik 6lgekli tilke imar1 gorevleri yerine,
Libya harekati gibi dar kapsamli ve kisa siireli gérevlere yonelecege benzemektedir. Afganistan sonrasi
dénemde NATO’ya katki 6lgiitii bu eksende bicimlenmeye adaydir.

Malatya'daki radar tssiine ev sahipligi yapmak Tiirkiye'nin emlak degerinin yeniden artma-
sina yol agmustir. Sadece cografi konumdan beslenen bir stratejik 6nem Tiirkiye'nin ittifak icindeki
yerini bir siireligine giivenceye alabilir. Ancak cografi konum bagka unsurlarla takviye edilmedigi
takdirde, Soguk Savag’in aniden bitisi ortaya ¢ikan duruma benzer bir agmaz yasanabilir. Bu takdir-
de Tiirkiye ile NATO miittefikleri ve AB ortaklar1 arasinda demokrasi makast iyice agilabilir. Soguk
Savagin ardindan 6zellikle Avrupali miittefiklerinin géziinde Tirkiye'yi Transatlantik giivenlik i¢in
bir katkidan ¢ok kiilfete dontistiiren demokratiklesme sorunlaridir. Ge¢mis bu agidan 6nemli ders-

ler sunmaktadir.

88 US Department of Defense, “The security and defense agenda (future of NATO)’, speech by Secretary of
Defense Robert Gates, Brussels, 10 June 2011, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581.
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