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OZET

Uluslararasi {ligkiler'in (UT) “biiyiik tartisma’larinin sona erdigine dair goriis alanin yazarlarinimn biiyitk cogunlugu
tarafindan dile getirilmektedir. Bugiin disiplinin ana dergilerinde biiyiik kuramsal tartigmalara yapilan atiflar 5nemli
olgiide azalmugtir ve en kayda deger miinazaralar kuramlar/paradigmalar arasinda degil, daha ziyade aym kurami
benimseyen yazarlar arasinda siklikla da ampirik ¢ahismalar tizerinden gergeklesmektedir. Bu ¢alisma, Uluslararas
Tligkiler’in “biiyiik tartigma”larnin sakincalarini ve Ul yazinindaki “biiyiik tartisma”lara geri doniis sorgulamalarini
ortaya koyarak, Ul'nin diinyada ve Tiirkiye'deki mevcut durumu ve gelecegine dair gériisler icermektedir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alisma “biiyiik tartigma’lara bugiine kadar konu olan ve gelecekteki tartisgmalarin da
temelini olusturacak ana akimlar1 okuyuculara yeniden hatirlatmak tizere hazirlanan bu 6zel sayiya giris makalesi
olarak kaleme alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: {ligkiler, Disiplin, Kuram, Biiyiik Tartisma, Paradigma.

Revisiting the Mainstream Approaches of the
Theories of International Relations

ABSTRACT

The view that we have reached the end of the “grand debates” in International Relations (IR) is widespread among
the majority of IR scholars. Today, we observe that the references to the great theoretical debates in the prominent
journals of IR have significantly diminished and that the most relevant debates have been among the scholars
belonging to the same school specifically over empirical studies rather than between theories/paradigms. This
paper, by revealing the challenges generated by the “grand debates” and the discussions on whether or not there will
areturn to the “grand debates”, incorporates some ideas on the current status as well as the future of IR in Turkey
and the world. Taking from this point, this paper has been prepared as an introductory article to this special issue
which has been compiled in order to remind the readers on the mainstream theories of IR that have been subject to
the “grand debates” and that will shape the future discussions on the state of the IR theory.

Keywords: International Relations, Discipline, Theory, Grand Debate, Paradigm.
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Uluslararas: iligkiler disiplininin tarihine damga vurmus “biiyiik tartisma” silsilelerinin giiniimiizde
artik sona erdigi Uluslararas: Iliskiler yazarlarinin biiyiik kismu tarafindan benimsenen bir gériis. Bu
kapsamda, 1970’lerin sonunda Kenneth Waltz'in The Theory of International Politics baglikli kitabinin
yaymlanmasini takiben alevlenen paradigmalar (Gergekgi, cogulcu, yapisalci) arasi gekigme ile bazila-
rinin “t¢tinci biyik tartisma” olarak gordiikleri pozitivizm ile pozitivizm-sonrasi yontemler arasinda-
ki tartigmanin artik neredeyse tamamen yatistigini soylemek miimkiin.' Hatta o kadar ki, 1996'da Ole
Wever'in ABD’de hakim olan akilei (yeni-gercekgilik ve yeni-liberalizmin birlestigi “neo-neo” sentezi
olarak tanimlanan pozitivist) yaklagimlar ile Avrupa’da basat nitelik tagtyan yansitmaci (reflectivist) ku-
ramlar (elestirel kuram, post-yapisalcilik, post-modernizm, insacilik ve feminizm) arasinda gergekles-
tigini savundugu “dordiincii buyik tartiyma” dahi giincelligini yitirdi.* Bugiin disiplinin dergilerinde
biiyiik kuramsal tartigmalara yapilan atiflar bir hayli azalmis durumda ve en kayda deger miinazaralar
kuramlar/paradigmalar arasinda degil, daha ziyade ayni kurami benimseyen yazarlar arasinda siklikla
da ampirik ¢aligmalar tizerinden gergeklesiyor.?

Zaten biiyiik tartigmalarin sona ermesiyle es zamanli olarak, Uluslararasi iliskiler yazarlarinin
yeni kuramlar aramak/gelistirmek yerine, mevcut kuramlar1 ampirik metotlarla test etmeye yonelmesi
sik rastlanan bir duruma haline geldi. Bunun sonucunda da, bir zamanlar ¢ok arzulandig gibi, disiplin
herhangi bir kuramin digeri tizerinde baskin olmaya ¢alismadigy, fakat ayn1 anda pek ¢ok kuramu icin-
de barindiran gogulcu bir yapiya biiriinmeye baglads.* Ote yandan, bu durumu “kuramsal baris” olarak
tanimladiklar1 makalelerinde, Tim Dunne, Lene Hansen ve Colin Wight, paradigma savaglarinin sona
erdigi bu cesitlilik ortamini Uluslararas: Iligkiler teorisinin sonunun gelip gelmedigi sorusuyla karsi-
liyorlar.®

Bize gére, ana akimlar arasindaki “biiyiik” (grand) tartismalarin azalmas ile Uluslararas: Iligki-
ler kuraminin aragtirma alani olarak 6nemini kaybettigine dair bir yorum yanilticidir. Nitekim ¢ogul-
culuk déneminin yazini incelendiginde bunun tersine sonuglara ulasmak miimkiin. Ornegin, Pinar
Bilgin ve Bahar Rumelili, “insacy, tarihsel, toplumsal, post-yapisalc1 ve post-kolonyal gibi gesitli kate-
gorilere ayrilan elestirel yaklagimlarin giig, giivenlik, baris gibi temel kavramlarin hakim tanimlarinin
hem yeterliligini, hem de normatif sonuglarini sorgulayarak, Uluslararas Iliskiler kurami caligmalarina
yeni bir ivme kazandirdiklarim1” savunuyorlar.® Ayrica, bu déneme damgasini vuran belirli siyasal ol-
gulara birgok farkli degiskenle odaklanan ve daha ¢ok hipotez sinama iglevini yerine getirmeyi amag-
layan orta-biiyiikliikteki kuramlarin (mid-range theories) gelistigi, cesitlendigi ve ampirik olarak test
edildigi akademik ¢aligmalarin varlig1 da goz ardi edilemez. Nitekim, ABD kokenli International Orga-
nization (10), American Political Science Review (APSR) ve International Studies Quarterly (1SQ) gibi
dergilerde yayinlanan makaleler arasinda bu tiir neden-sonug iliskisini irdeleyen ve ampirik analiz-

»

1 TimDunne, Lene Hansen ve Colin Wight, “The End of International Relations Theory?”, European Journal of International
Relations, Cilt 19, No.3, 2013, 5.406.

2 Ole Waver, “The Rise and Fall of the Inter-paradigm Debate”, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski (der.),
International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 5.163-164. Akilc
yaklagimlarin ortak 6zellikleri hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz., Steve Smith, “The Discipline of International
Relations: Still an American Social Science?”, The British Journal of Politics and International Relations, Cilt 2, No.3, 2000,
s.379-383.

3 Ole Waever, “Still a Discipline After All These Debates?”, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International
Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2013, 5.319.

4 Cogulculuk tartigmasi i¢in bkz., Nicholas Rengger, “Pluralism in International Relations Theory: Three Questions”,
International Studies Perspectives, Cilt 16, No.1, 2018, 5.32-39.

5 Dunne, Hansen ve Wight, “The End of International Relations Theory”, s. 406.

6  PinarBilgin ve Bahar Rumelili, “Editérden’, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, No.29 (“Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar:
Yeniden Diisiinmek” baghkli 6zel say1), 2011, s.1.
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ler eliyle hipotez sinama iglevini yerine getiren aragtirmalar ¢ogunlugu olusturuyor.” Bunlarin varhg,
kuramlagmanin sona ermedigini, meta-teorik arayiglardan ziyade mezo diizeyde agiklamalarla biytik
tartismalarin bos biraktig1 alanlarin doldurulmaya ¢alisildigina ve 6ne ¢ikan ampirizmle birlikte bir
anlamda “bilimsellesmeye” yapilan vurgulara isaret ediyor.

Ortaya gtkan bu yeni durum, diger taraftan, Uluslararas: Iliskilerin akademik bir disiplin veya
Siyaset Bilimi alaninin bir alt dali olarak diger sosyal ve beseri bilimlerle iligkisinin de yeniden mercek
altina alinmasini gerektirmistir. Bilindigi iizere, 6zellikle ana akim Uluslararasi Iligkiler kuramlarinin
gelisiminde diger sosyal ve beseri bilim alanlarinin énemli etkisi olmustur. Ozellikle disiplinin ku-
rumsallagmasini takip eden yillarda tarih, hukuk ve siyaset bilimi kokenli akademisyenler ile iktisat,
psikoloji ve sosyoloji kékenliler Uluslararas: liskiler disiplinine dair ¢aligmalar yapmuglardir.® Fakat,
Uluslararasi Iligkiler'in bagka disiplinlerden ciddi miktarda kavram ithal etmesine ragmen, diger di-
siplinlerin Uluslararas: Iligkiler kavramlarini nadir bicimde kullanmalari disiplinin anlamu ve etkinligi
agisindan dnemli bir sorun olarak algilanmug ve Uluslararasi Iliskiler kuraminin yeterliligi, bilimselli-
gi ve sinirlarinin sorgulanmasina neden olmustur.” Bu sorgulamada belki de en ileri nokta, Nicholas
Onuf’un da Theory-Talks platformunda altini ¢izdigi, “konusu bulunmayan” Uluslararas: iliskiler’in
“disipliner bir proje olarak basarisiz” olduguna dair yorumdur."’

Bu igerik, anlam ve bilimsellik tartismalarina paralel olarak, Uluslararasi Iligkiler kuramlari iize-
rinde pozitivist ekoliin halen ¢ok giiclii olmasinin temelinde Uluslararas: Iliskiler’in genel bilim fel-
sefesindeki gelismeleri yakindan takip edememesinin yattig1 iddia edilmektedir. Ozellikle biyoloji ve
fizik alanindaki gelismeler bilim diinyasinin genel-gecer evrensel yasalara inancini kokten sarsarken, !
bu tartismanin sosyal bilimlere ve ardindan da Uluslararas: Iligkiler alanina niifuz etmesi disiplinin
varhigina zarar verebilecek kadar geg gergeklesmistir.'* Bu gergevede, giderek ¢ogulcu bir yapiya biirii-
nen Uluslararasi Iligkiler’in sosyal bilimlerdeki yeri de sorgulanmaya agilmigtir."

Bu noktada, Uluslararasi Iligkiler disiplininin kargisindaki bir diger sorunun, alanin disipliner
ve bilimsel bagar1/si1zligina ek olarak, basta post-pozitivist kuramlar olmak tizere yeni “katilimcilarin”
alana getirdigi cogulculugun hangi 6l¢iide ve nasil kabul edilip, disipline i¢sellestirilecegine iligkin ol-
dugu vurgulanmalidir. Robert Keohane, International Studies Association’in 1988°deki yillik kongresin-

7 Patrick Thaddeus Jackson ve Daniel H. Nexon, “I Can Has IR Theory?” The Duck of Minerva Working Paper, No.1,2013,
http://www.duckofminerva.com/wp-content/uploads/2012/10/Jackson-Nexon-DoM-WP-1.2013.pdf, p. S (Erisim
Tarihi: 30 May1s 2015).

8  Ornegin bkz. Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, McGraw-Hill,
1948; Paul Kecskemeti, Strategic Surrender: The Politics of Victory and Defeat, Stanford University Press, 1958; Thomas
Schelling, Strategy of Conflict, Mass., Harvard University Press, 1960; Immanuel Wallerstein, World-Systems Analysis:
An Introduction, Durham, Duke University Press 2004; Morgenthau hukuk, Kecskemeti psikoloji, Schelling iktisat,
Wallerstein ise sosyoloji kokenlidir.

9  Richard Little ve Barry Buzan, “Why International Relations has Failed as an Intellectual Project and What to do about
it”, Millenium — Journal of International Studies, Cilt 30, No.1,2011, 5.19-39. Ayrica bkz., Ilan Zvi Baron, “The Continuing
Failure of International Relations and the Challenges of Disciplinary Boundaries”, Millennium- Journal of International
Studies, Cilt 43, No.1, 2014, 5.224-244.

10 P.Schouten, “Theory Talk No 70: Nicholas Onuf on the Evolution of Social Constructivism, Turns in IR and a Discipline
of Our Making”, Theory Talks, 2 Temmuz 2015, http://www.theory-talks.org/2009/03/theory-talk-27. html (Brisim
Tarihi: 10 Temmuz 2015).

11 Robert W. Cox, “The Point is not Just to Explain the World but to Change It”, Christian Reus-Smit ve Duncan Snidal
(der.), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford, Oxford University Press, 2010, 5.88.

12 Smith, “Introduction”, s.15

13 Bu tartigmalar i¢in bkz. Iver B. Neumann, “International Relations as a Social Science”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 43, No.1, 2014, 5.330-350; Chris Brown, “IR as a Social Science: A Response”, Millennium:
Journal of International Studies, Cilt 43, No.1, 2014, 5.351-354.
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de yaptig1 meshur konusmada yeni gelisen ve cogunlugu orta-biiyiikliikte kuramlar olarak bilinen bu
akimlara kars1 ¢ok sert elestiriler getirmis ve bunlarin ciddi sekilde gézden gegirilmedikleri takdirde
disiplinin merkezinde yer alamayacaklarini iddia etmisti."* Nitekim bugiin gelinen noktada, yeni akim-
larin disiplin i¢inde kabullenilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve Gergekgilik, Liberalizm
veya Ingacilik gibi ana akimlarin diginda kalan yaklagimlarin kuramsal aragtirmalardan dislanmasi sik
rastlanan bir duruma doniismiistiir.'* Ornegin, daha sonra gelisen ¢ogulcu ortamda akademide aligi-
lan sorunlar ile siyasa iretimi arasindaki makasin gitgide agildigini savunan Stephen M. Walt,'® diinya
politikalarini anlamak ve agiklamak igin Gergekgilik, Liberalizm ve Ingacilik kuramlarindan olusan bir
sinur1 gogulculugun limiti olarak benimsemigtir.”

Kuramsal cercevenin parcalanmiglk olarak da etiketlenebilecek sekilde ¢esitlenmesi, Ulus-
lararasi Iligkiler kuramlarinin giiniimiizde ve gelecekte nasil incelenmeleri gerektigi konusunda bir
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Uluslararas: Iligkiler kuramlarini, Cox’un elestirel teori/
sorun ¢dzme teorileri ayrimi ile'® aragtirma ydntemlerine gore (akilci ve pozitivist yaklagimlara
kars1 sosyal-yorumsamaci yaklagimlar) gruplandirarak veya cografi ekollere gore (ABD'de akilci ve
pozivist, Avrupa'da sosyal teoriler) siniflandirarak incelemek miimkiinse de," Uluslararas: ligki-
ler kuramlarinin ¢ahisilmasinda en ¢ok -siireleri, sayilar1 ve igerikleri tartigmali olmakla beraber-
bir dizi “biyiik tartisma” kategorisinden yararlanildigi goriilmektedir. Yine de, Nuri Yurdusev’in
“konvansiyonel anlat1” ya da “ardisik miinazaralar” olarak betimledigi bu yontem birkag yénden so-
runludur.?® Oncelikle, yazarlarin belli bagh “kamplara” ayrilmast her ne kadar Uluslararasi Iliskiler
kuramlarinin 6grenilmesini kolaylastirsa da, onemli pek ¢ok yazar, fikirlerinin akademik kariyerleri
boyunca ciddi degisimlere ugramasina ragmen sadece bir veya iki eseriyle anilmakta ya da zaman
iginde yerleri degisse de, orijinal goriislerinin onlar1 konumlandirdigy cergevede anilmaktadirlar.
Her ne kadar bu sekilde birden fazla “anlati”nin parcas: olabilecek akademisyen sayisi bir elin par-
maklarini gecemiyorsa da, bu tiir yazarlarin farkli dénemlerde farkli goriisleri savunan ¢aligmalarini
ozellikle disiplinin yenilerine ikilemler seklinde sunulan “bityiik tartigmalar” kapsaminda anlatmak
sorunlu olmaktadir.

Ote yandan, Smith'e gore sozii edilen “tartigma”’larin kapsami gogunlukla abartilmaktadir; zira
aslinda Gergekg¢i kuram disiplin tizerinde baskin bir etkiye sahipken, Liberal veya Marksist anlay1s
ikincil niteliktedir.*! Dolayisiyla aslinda ortada “biiytik tartigma” da yoktur. Bu durum, Gergekgi an-
lay1sa kars1 gikan kuramlarin kimi zaman sorunlu bir sekilde tanimlanmalarina neden olmustur. Or-
negin, 1945’ kadar olan donemde “idealist” yazarlarin Uluslararas: iligkilerde “gii¢” gibi temel kav-

14 Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches” International Studies Quarterly, Cilt 32, Say1 4, 1988,
$.379-396.

15 Bkz. Jack Synder, “One World, Rival Theories” Foreign Policy, 26 Kasim 2009, http://foreignpolicy.com/2009/10/26/
one-world-rival-theories/ (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2015).

16 Stephen M. Walt, “The Relationship Between Theory and Policy in International Relations” Annual Review of Political
Science, No.8, 2005, 5.23-48.

17 Stephen M. Walt, “One World, Many Theories”, Foreign Policy, No.110, 1988, p.29-46.

18 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory” Millenium — Journal of
International Studies, Cilt 10, No.2, 1981, 5.128-129.

19 P. Schouten, “Theory Talk No 27: Christian Reus-Smit on IR Cultures, Re-thinking IR and Bridging the Normative-
Empirical Divide, Theory Talks, 24 Mart 2009, http://www.theory-talks.org/2009/03/theory-talk-27.html (Brisim
Tarihi: 30 May1s 2015).

20 Nuri Yurdusev, “Uluslararasi Iliskilere Teorik Bakmak”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 2, Say1 6, 20085, 5.162.

21 Steve Smith, “Introduction: Diversity and Disciplinarity in International Relations Theory”, Tim Dunne, Milja Kurki ve
Steve Smith (der.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.4.
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ramlar1 goz ardi ettigi goriisii tartismali olmasina ragmen ¢ok yaygindir.?* Ayrica, Gergek¢i kuramin
antik Yunana uzanan bir gelenegi temsil ettigi ve Uluslararas Iliskiler kuramlari arasinda 6zel bir yeri
olduguna dair inang, farkli kuramlar arasindaki diyalogu sikca sekteye ugratmaktadir.”

Son olarak, Yurdusev’in de belirttigi gibi Uluslararasi Iligkiler analizlerini sinirli tutan biiyiik
tartismalarda, “bazi teori ve teorisyenlere 6zellikle Atlantik’in dogu yakasindakilere, hig yer yoktur...
Aslinda s6z konusu tartigmalar daha ¢ok Atlantik’in bati yakasindaki camianin tartigmalaridir”?*
Bu kapsamda ABD merkezli akademisyenlerin Uluslararas: Iliskiler’in gelisiminde oynadiklar: et-
kin roliin disiplin tizerindeki olumlu/olumsuz sonuglarinin uzun siiredir tartisma konusu oldugunu
hatirlamaliy1z.> Peter Harris, ABD ve Ingiltere'de yayimlanan Uluslararas: {liskiler ders kitaplarini
kargilastirdigy bir calismasinda, bu kitaplarin benzer konular tizerinde dursalar dahi bunlari ele alma
sekillerinin ¢ok farkli oldugu, bunun da disiplin ici bolgesel boliinmelere isaret ettigi sonucuna var-
mugtir. Buna gore, Atlantik’in iki yakasinda yazilmug farkl iki kitaba gore sekillendirilen miifredatlar
1s1ginda egitim gorecek iki dgrenci, Uluslararasi Iligkiler disiplininin ne oldugu ve amaci konusunda
farkli fikirler edinecektir.” Benzer sekilde, drnegin, uzun siire bityiik 6lgiide Amerikan-merkezli olarak
ve Gergekgi yaklagimin yogun etkisi altinda gelisen Stratejik Caligmalar alaninda da 1980’lere kadar,
strateji neredeyse tiim diinyada “Amerika’dan kopyalanarak” ¢aligilmig,” bagimsiz stratejik ¢caligmalar
ya Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi asker-giidiimlii ya da Avrupa 6rneginde oldugu gibi istisnai
kalmigtir.>® Bu durum, &zellikle ABD disindan Uluslararasi iligkiler kuramina yapilan katkilar: bityiik
olctide sinirlamaktadir.

Tiim bu elestirilerin bizi getirdigi nokta, paradigmatik kuramsal tartigmalarin yararsizligina dair
inan¢® ile biiyiik tartigmalarin geleceginin olmadigina dair kanaattir. Buna kargilik, kuramlar hakkin-
daki biiyiik tartigmalarin Uluslararas: {liskiler’i tanimladigini ve sekillendirdigini savunarak, alanin
kimlik sorununun ¢6zimi igin biiyiik tartismalara ihtiya¢ oldugunu ifade eden yazarlar da vardir.*
Hatta Dunne/Hansen/Wight tarafindan da vurgulandi tizere, kimileri kuramsal ¢esitliligin ashn-
da gecici bir durum oldugunu, kuramsal biryiik tartigmalara geri doniis yasanabilecegini ve ¢ogulcu
dénemin bunun igin bir arag vazifesi gorecegini iddia etmektedirler.’" Bir bagka deyisle, gliniimiiziin
Uluslararasi Iliskiler yazini hala biiyiik tartigmalara geri déniigiin miimkiin ya da gerekli olup olmadig
ile ilgilenmekte, hatta belki de bu sorgulamalara gelecekten bakildiginda bunun da yeni bir “biiyiik tar-
tisma” silsilesi olarak nitelendirilebilecegi akla gelmektedir. Bu ¢ercevede, elinizdeki 6zel say, bitytik
tartismalara bugiine kadar konu olan ve gelecekteki tartigmalarin da ¢ikis noktasini olusturacak ana

22 Andreas Osiander, “Rereading Early Twentieth-Century IR Theory: Idealism Revisited” International Studies Quarterly,
Cilt 42, No.3, 5.412.

23 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, s.128.

24 Yurdusev, “Uluslararasi Iligkilere Teorik Bakmak”, s.162-163.

25 Bkz. Stanley Hoffman, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Cilt 106, No.3, 1977.

26 Peter Harris, “The Transatlantic Divide in (Undergraduate) International Relations”, Journal of Transatlantic Studies, Cilt
12,No.2, 2014, 5.234.

27 Ole Wever ve Barry Buzan, “After the Return to Theory: The Past, Present, and Future of Security Studies”, Alan Collins
(der.), Contemporary Security Studies, Oxford, Oxford University Press, 2007, 5.393.

28 Stratejik Caligmalarin Ugiincii Diinyada, SSCB ve Avrupa'da istisnai gelisimi icin bkz. Ken Booth ve Eric Herring,
Keyguide to Information Sources in Strategic Studies, Londra, Mansell, 1994, s.10; Weever ve Buzan, “After the Return to
Theory”, s.391-392.

29 Chris Brown, “Situating Critical Realism”, Millenium — Journal of International Studies, Cilt 35, No.2, 2007, 5.409.

30 Bkz. Brian C. Schmidt, “The End of Great Debates?”, http://www.e-ir.info/2014/02/02 /the-end-of-great-debates/, 2
Subat 2014 (Erisim Tarihi: 30 May1s 2015).

31 Dunne, Hansen ve Wight, “The End of International Relations Theory?”, s.415.
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akimlari yeniden hatirlatmak ve disiplindeki ¢ogulculuk doneminde ana akimlarin giincel tartigmala-
rin1 okuyuculara aktarmak amaciyla hazirlandi.**

Bu genel amaca ek olarak, Tiirkiye'deki ve Tiirkge Uluslararas: Iligkiler yazinina katki saglama
hedefi de bu 6zel saynin ortaya gikisinda belirleyici olmustur. Uluslararas: ligkiler karaminin Tiirki-
ye'deki ele alinig bi¢imi disiplinin genelinde merkez-gevre ekseninde yasanan sorunlari biyiik 6lgiide
yansittigindan, Tiirkiye'deki Uluslararasi ligkiler kuramlarina dair caligmalarin zayifligindan rahatlhikla
soz edilebilir. Bu gergevede, iilkede hikim olan geleneksel anlayis dogrultusunda, yeni kuramlarin ge-
ligtirilmesi g6z ard1 edilerek, yaygin olarak pratik sorunlara ¢6ziim tretilmesi desteklenmektedir.* Ni-
tekim “cevre” iilke olarak kabul edilen Tiirkiye'deki Uluslararas: Iliskiler yazinina bakildiginda, genel
itibarryla “merkez”den 6diing alinan kuram ve kavramlarin 6rnek olaylara uygulandigy, fakat bu kuram
ve kavramlarin yeterlilikleri ve agiklama giiglerinin Tiirkiye 6rneginden yola ¢ikarak sorgulanmasinin
pek yapilmadig: gorilir.** Her ne kadar uluslararas alandaki ileri diizey kuramsal tartigmalara katilan
ve katki saglayan Tiirkiye'de yerlesik kiigiik ama tiretken bir grup varsa da, bunlarin diginda kalan kay-
da deger sayidaki eserin kuramsal yeterliligi siiphelidir.** Bilgin bu durumun nedenleriyle ilgili olarak
Uluslararasi Iligkilerin Tiirkiye'deki gelisim siirecine dikkat cekmekte ve bu siirecte Uluslararas: Ilis-
kiler teorisinin, tarih ve hukuk alanlarindaki tartismanin gerisinde kaldigini belirtmektedir.’® Buna ek
olarak, Tiirkiye'deki Uluslararasi iligkiler kuramsal tartismalar1 uzun siire biiyiik 6lgiide Gergekgi kura-
mun siurlar i¢inde kalmig, Hans Morgenthau tarafindan temsil edilen Klasik Gergekgilik en bagindan
alandaki galismalar tizerinde hakimiyet kurmus ve Yeni-Gergekgi akimla birlikte gelenekselcilik-dav-
ranigsalcihik tartigmasi neredeyse tamamen es gecilmistir.”

Tiirkiye deneyiminden yararlanilarak yapilacak kuramsal ve kavramsal elestiri ve katkilar hi¢
stphesiz kiiresel kuramsal tartigmalarin bir pargas: olabilecektir.’® Fakat 6zgiin kuramsal yazin olus-
turmanin uzun bir siire¢ ve ¢aba gerektirmesi bir yana, kiiresel tartismalarin bu katkiya ne kadar izin
verecedi de ayr1 bir soru olarak ortada durmaktadir. Birgok ana akim yazar, en giiclii devletler haricin-
de bir birimden yola ¢ikarak bir kuram olusturmanin anlamsiz oldugunu savunma egilimdedir.** Bu
goriis kuramsal tutarhlik igin 6denmesi gereken bir bedel olarak goriilebilir; fakat elestiriden bagimsiz
olarak kabul edilemez. Biiyiik giilere olan agir1 ilgi, merkez-dis1 (Anglo-Sakson diinyasinin diginda
kalan) bolgelerden tiireyen/tiiretilen kuramlarin genelde ilgi gérmemesine* ve tam da bu nedenle

32 Bu &zel say igin, Uluslararast Iligkiler Dergisinin bundan énceki sayilarinda ayrintili bicimde ele alinmadi diisiinilen
kuramlar segilmis; ana akimlar arasinda degerlendirilen Gergekgilik bu nedenle kapsam dig1 birakilmugtir. Gergekgilik
ile ilgili olarak 6nceki sayilarda yayinlanan galimalar igin bkz., Mustafa Aydin, “Uluslararast Iligkilerin Gergekgi Teorisi:
Kokeni, Kapsami, Kritigi", Uluslararas: Iligkiler, Cilt 1, Say1 1, 2004, 5.33-60; Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik:
Uluslararas {ligkiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrast Asama”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, Say1 24, 2010, 5.3-32.

33 Mustafa Aydin, “Tiirkiye'de Uluslararas: Iliskiler Caligmalar1 ve Egitimi Toplanti Tutanaklar1 — Dérdiincii Oturum”
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 6, 2008, s.26.

34 Pnar Bilgin, “Uluslararas: {liskiler Calismalarinda ‘Merkez-Cevre’: Tiirkiye Nerede?”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 6,
2005, s.10.

35 Aydin, “Tiirkiye'de Uluslararas: {liskiler Caligmalar1’, s. 27.

36 Pinar Bilgin, “Tiirkiye'de Jeopolitik Dogma’, Murat Yesiltag vd. (der.), Tiirkiye Diinyanin Neresinde? Hayali Cografyalar,
Carpisan Anlatilar, Istanbul, Kog Universitesi Yaynlar, 2015, 5.50-51.

37 ilhan Uzgel, “Tiirk Dig Politikast Yaziminda Siyaset, Ayrisma ve Doniisiim” Uluslararast Iliskiler, Cilt 4, Say1 13, 2007,
s.115-118.

38 Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Tiirkiye Uluslararast Iligkiler Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli: Anadolu Ekoliinii
Olusturmak Miimkiin mii?”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt S, Say1 17,2008, 5.161; Bilgin, “Uluslararas: ligkiler Calismalarinda
Merkez-Cevre”, s.11.

39 Yakun tarihli bir 6rnek igin bkz. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, WW Norton &
Company, 2001.

40 Arlene Tickner, “Seeing IR Differently: Notes from the Third World” Millenium — Journal of International Studies, Cilt 32,
No.2,2003,5.297.
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uluslararasi sistemde 6ne ¢ikan bircok sorunun uzun siire goz ardi edilmesine neden olmaktadir.*' Bu
nedenle, 6zellikle cevre iilke 6rneklerinden yola ¢ikarak kiiresel tartigmalara katkida bulunabilecek
kuramsal ¢alismalarin yapilmasi ayr1 bir 6nem arz eder. Bu kapsamda, elinizdeki 6zel says, farkli ana
akimlarin giincel tartismalari ile teorik diisiincenin giiniimiiz diinyasindaki yansimalarini Tirkiye'den
kiiresel kuramsal tartigmalara yapilacak katkilar i¢in temel olugturacak sekilde ele almakta ve Tiirkge
yazina katki saglamaktadur.

Bu gercevede, Nil Satana tarafindan kaleme alinan “Uluslararasi Iligkilerde Bilimsellik, Meto-
doloji ve Yontem” baglikli ilk makale, say1daki diger makalelerden farkli olarak bir kurama odaklanmak
yerine, kuramlara i¢sel metodoloji tartigmalarina deginiyor. Makale analitik uzlagmacilik anlayisindan
yola ¢ikarak, disiplinde 6nemli derecede kutuplagmaya yol agan pozitivist ve post-pozitivist yaklagim-
larin alanda yarattig1 ayrismanin neden oldugu sorunlari inceliyor.

Ana akim kuramlar arasinda benimsenen ve liberal diisiincenin Uluslararas iligkiler alanindaki
kuramsal boyutunu temsil eden Liberalizmin tarihsel gelisiminin yani sira, giincel durumuna da degi-
nen Lerna Yanik tarafindan kaleme alinan “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi” baghikli calisma ise,
Liberal kuramin zengin yapisinin giintimiizde gegerliligini korumasimin temellerini irdeliyor. Takip
eden galigmada Sevilay Aksoy, “Rejim Teorileri” baghig: altinda Liberal kuramin 6nemli unsurlarindan
biri olan ve ana akim kuramlarca kabul géren anarsik yapinin varligina ragmen devletler arasindaki
isbirligini agiklayici nitelikteki Rejim Teorilerine deginiyor. Ardindan, Yeni-Liberal kuramin 6nemli
temsilcileri Robert O. Keohane ve Joseph Nye'in 1987'de International Organizations'da yaymlanan
“Power and Interdependence Revisited” baglikli makalelerinin ¢evirisine yer verilerek, giig ile karsilikli
bagimlilik kavramlarinin degisen diinyadaki gegerliligi tartisilryor.

“Elestirel bir Literatiir Degerlendirmesi: Diglamadan Sinirh Tanimaya Uluslararas: Iligkiler Ku-
ramlar1 ve Marksizm” baglikli makalede ise Ilhan Uzgel ve Nazan Bedirhanoglu daha ¢ok sosyoloji ala-
niyla bagdastirilan Marksist diisiincenin Uluslararasi Iliskiler alanindaki kuramsal tartigmalardan yakin
ge¢mise kadar uzak kalmasinin nedenlerini ve ardindan tartigmalarin bir pargas: haline gelerek alana
yaptig1 katkilar1 anlatiyor. Takip eden gahismada Mehmet Akif Okur, hegemonya kavrammin Cox ve
Gramsci'nin bakus agilariyla degerlendirmesini okuyucuya sunuyor. “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Ye-
relden Kiiresele, Iktidarin Sosyolojisi Uzerine” baslikli makale, Elestirel yaklagimin Uluslararasi iligkiler
alanindaki kuramsal tartigmalara yaptig1 katkinin kapsaml bir degerlendirmesini de igeriyor.

Senem Aydin Diizgit'in kaleme aldig1 “Post-Yapisalci Yaklagimlar ve Uluslararas: Iligkilerin
Temel Kavramlar1” baglikli makalede ise, Post-yapisalci yaklagimlarin kuramsal tartigmalara sundugu
alternatif bakis acilar1 ve bu perspektif 1s1ginda dis politika ve kimlik kavramlarinin algilaniglar yer
aliyor. Bu sayinin son makalesinde Bahar Rumelili Ingac1 kuramin bolgeselcilik alanindaki tartigma-
larina ve varsayimlarina yer veriyor. “Bélgesecilik ve Ingacilik: Kazanimlar ve Vaatler” baglikl makale,
bolgeselcilik alaninda 6n planda bulunan ve daha ¢ok gergekei varsayimlarla iliskilendirilebilecek tar-
tigmalara alternatif bir bakis ag1s1 sunuyor.

Bu 6zel sayrya katkida bulunan yazarlarin bizlere sunmus olduklar1 goriislerin Tiirkiye'de geli-
simi yavag olan Uluslararas: Iligkiler kurami yazina degerli katkilar saglayacagina inaniyoruz. Bu kap-
samda, bu 6zel sayrya katkida bulunan tiim yazarlara, makaleleri biiyiik bir titizlikle degerlendiren
hakemlere ve bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen Gokee Silman Gezer ile Onur Kara'ya tesekkiir
ederiz. Keyifli okumalar dileriz.

41 Mohammed Ayoob, “Inequality and Theorizing in International Relations: The Case for Subaltern Realism”, International
Studies Review, Cilt 4, No.3, 2002, s.30.
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