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Tiirkiye'de Uluslararas: Iligkiler Akademisyenleri Egitim,
Aragtirma ve Uluslararasi Politika Anketi — 2011

Mustafa AYDIN ve Korhan YAZGAN*

OZET

Tiirkiye'deki Uluslararast Tliskiler (UI) ¢aligmalarinin gelisimini, meveut durumunu, temel
6zelliklerini, kiresel UT disiplini igerisindeki konumunu ve bu alanda ¢alisanlarin kiiresel,
bolgesel ve ulusal giindemdeki temel meselelere iligkin tutumlarini anlayabilmek ve agiklaya
bilmek amaciyla, daha 6nce 2007 ve 2009'da Uluslararas: Tliskiler Konseyi (UIK) tarafindan
gerceklestirilen anket ¢calismalarini takiben, bu sefer ABD'deki Institute for the Theory and
Practice of International Relations at the College of William and Mary tarafindan 2004den
bu yana stirdirtlen 7Zeaching, Research and International Politics - TRIP anketiyle isbirligi yap:
larak, 2011 yilinda Egitim, Arastirma ve Uluslararas: Politika Anketi— 2011 gergeklestirildi. Bu
rapor, anket ¢aligmasinin sonuglarini kiiresel ve Turkiye olgeginde karsilagtirmal olarak sun
may1 hedeflemistir. Raporda sonuglar, UT yazininda s6zii edilen diinyada U alaninda Batimin
merkez tilkelerinin teori tirettigi, diger tlkelerin ise yerel konularda uzmanlarla veri sagladikla
r1 bir islevsel merkez/¢evre bélinmesinin oldugu iddiasini test edecek sekilde diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: {liskiler, Tirkiye'de Uluslararas Iliskiler, Akademik Tercihler,
Bilimsel Aragtirma, Yontem, Egitim, Siyasi Tutum, Anket.

Survey International Relations Faculty in Turkey: Teaching,
Research and International Politics -2011

ABSTRACT

Following the surveys which were conducted in 2007 and 2009 by the International Relations
Council of Turkey, Teaching, Research and International Politics Survey 2011 was implemented
in 2011 in cooperation with the Teaching, Research and International Politics — TRIP Survey
which has been carried out by the Institute for the Theory and Practice of International Re
lations at the College of William and Mary in the United States since 2004. The survey aims
to explain and understand the development, current status and major characteristics of the In
ternational Relations (IR) studies in Turkey, its place in the global IR discipline and the views
of IR scholars on major issues on the global, regional and national agenda. This report aims to
present the results of the survey comparatively at the global and national scale. The findings
were organized in such a way to also test the argument that there is a functional core/periphery
division in the world of IR, according to which the Western core countries undertake theoreti
cal knowledge production and other countries provide local expertise and data.

Keywords: International Relations, International Relations in Turkey, Academic Preferences,
Scientific Research, Methodology, Education, Political Preferences, Survey.

* Mustafa Aydin, Prof. Dr., Uluslararas: Iligkiler Bolimi, IISBE, Kadir Has Universitesi, Istanbul.
E-posta: maydin@khas.edu.tr. Korhan Yazgan, Doktora Aday, Siyaset Bilimi Bélimii, Exeter
Universitesi, Ingiltere. E-posta: ky215@exeter.ac.uk. Yazarlar ankete cevap veren 6gretim tiyeleri-
nin tamamina tegekkir ederler.

ULUSLARARASILISKILER, Cilt 9, Say: 36, Kis 2013, 5. 3 - 44



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Giris

Uluslararas: Iligkiler Konseyi (UIK), Tirkiye deki Uluslararast Mliskiler (UT) caligmalari-
nin gelisimini, meveut durumunu, temel 6zelliklerini, kiresel Ul disiplini igerisindeki ko-
numunu ve bu alanda ¢aliganlarin kiiresel, bolgesel ve ulusal glindemdeki temel meselelere
iligkin tutumlarini anlayabilmek ve agiklayabilmek amaciyla, 2007 ve 2009da, Tiirkiyede
Uluslararas: jli;kilerA&ademisyenlerinin Bilimsel Arastirma ve Egitim Uygulamalar: ile Di-
sipline Baks Agilars ve Siyasi Tutumlart Anketi (UIK 2007 Anketi) ve Tiirkiyede Uluslara-
rast Lliskiler Akademisyenleri Aragtirma, Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi ~2009
(UIK 2009 Anketi) bashkli ¢aligmalar: gergeklestirmisti. Bu calismalarin sonuglari Ulus-

lararas: Iliskiler Dergisinin 15. ve 25. sayilarinda yayimlanmugtr.!

Ote yandan, ABD’deki Institute for the Theory and Practice of International
Relations at the College of William and Mary'de Sue Peterson ve Michael Tierney
liderligindeki bir ekip tarafindan 2004de ABD'de faaliyet gosteren Ul akademisyen-
lerinin géris ve tutumlarini aragtirmak amaciyla bir anket calismasi (Zeaching, Rese-
arch and International Politics - TRIP) baglatilmisti.? Anketin 6rneklemine 2006'da
Kanada dahil edilmis, 2008'de ise anket Ingilizce konugulan on ilkede gergeklesti-
rilmisti. TRIP 2011 anketi ise, UIK’in de destegiyle Turkiye dahil olmak tzere, 20
iilkede yiiksek 6gretim kurumlarinda caligan Ul akademisyenlerine génderilmistir.®
Genel olarak TRIP projesinin temel amaci uluslararas: iligkiler ve uluslararas: politika
alaninda egitim-6gretim, aragtirma ve dig politika arasindaki iligkileri incelemektir.*
TRIP 2011 anketi, temel olarak uluslararas: iligkiler ¢alismalarinda hangi teorilerin,
yontemlerin ve pedagojik tekniklerin daha yaygin kullanildigini belirlemeyi ve alanda
calisanlarin giincel dis politika olaylar1 hakkindaki goriglerini ortaya ¢ikartmay: he-
deflemistir.

Bu gergevede, bu rapor UTK 2007 Anketi ve UTK 2009 Anketi’nin devami ni-
teliginde olan ve College of William and Mary ekibiyle birlikte yiirittigimuz Egi-
tim, Arastirma ve Uluslararasi Politika Anketi— 2011 (TRIP 2011 Anketi) sonugla-
rint sunmayi hedeflemektedir. Raporda analizlerimize UT literatiiriinde sozi edilen
dinyada Ul alaninda Batinin merkez iilkelerinin teori urettigi, diger ilkelerin ise
yerel konularda uzmanlarla veri sagladiklar: bir iglevsel merkez/¢evre boliinmesinin

1 Mustafa Aydin, “Tiirkiye'de Uluslararas: Tligkiler Akademisyenlerinin Bilimsel Aragtirma ve Uy-
gulamalari ile Disipline Bakis Agilar1 ve Siyasi Tutumlari Anketi”, Uluslararas: Higkiler, Cilt 4,
No 15, Giiz 2007, s. 1-37; Mustafa Aydin ve Korhan Yazgan, “Turkiye'de Uluslararas: Ih§kller
Akademlsyenlerl Arastirma, Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi — 2009”, Uluslararas:
Iliskiler, Cilt 7,No 25, Bahar 2010.

2 TRIP projesi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. http://www.wm.edu/offices/itpir/trip/index.php.

3 Bu tilkeler ve raporda kullanilan kisaltmalar: alfabetik sirayla su sekildedir: Amerika Birlesik

Devletleri (ABD), Arjantin (AR]), Avustralya (AVU), Birlesik Krallik (BK), Brezilya (BRE),

Danimarka (DAN), Finlandiya (FIN) Fransa (FRA), Giiney Afrika (GA), Hong Kong (HK),

Irlanda (IRL), Israil (ISR), Isveg (ISV), Kanada (KAN), Kolombiya (KOL), Meksika (MEK),

Norveg (NOR), Singapur (SIN), Tiirkiye (TR), Yeni Zelanda (YZ). Raporda ayrica tim tlkeleri

ifade etmek i¢in “TUM’ ifadesi kullanilmigtir.

TRIP projesi hakkinda daha detayl: bilgi icin bkz. http://www.wm.edu/offices/itpir/trip/index.php.
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oldugu iddiasini ve bunun akademisyenlerin disiplinle ilgili tavir ve tutunumlarina
yansiyip yanstmadigini test edebilmek amaciyla merkez (MRK) ve ¢evre (CEV) sii-
tunlar1 da eklenmigtir. Bu ¢ercevede, anketin yapildig: tlkelerden ABD, KAN, BK,
FRA, IRL, AVU, YZ, 1SV, DAN, FIN ve NOR merkezi temsil eden iilkeler, SIN,
HK, BRE, KOL, ARJ, MEK, ISR, GA ve TR ise cevre iilkeleri olarak kabul edil-
mistir. Her ne kadar anket tiim merkez ve ¢evre tilkelerini kapsamiyorsa da, arglima-
n1 belli 6lgtide test imkani sunmaktadir. Ayrica, raporda analiz kolaylig1 saglamak
ve mimkiin olan en genis veriyi butincil sekilde gosterebilmek amaciyla tablolar
bolgesel gruplar (Avrupa-Avr, Gineydogu Asya-GDA, Latin Amerika-LA, Kuzey
Amerika-KA, Iskandinav Ulkeleri-IU) seklinde diizenlenmistir. Turkiye, Israil ve
Giiney Afrika ise herhangi bir bolgesel grupla iligkilendirilmeden gosterilmigtir.
Ote yandan rapor, basit sekilde ankette yer alan tiim sorular ve sonuglarina sirasiyla
yer vermeyecek, sonuglar: daha rahat gdrmemize olanak saglayacak bir formatta su-
nulacaktir. Bu ¢er¢evede bazi sorularin sonuglar: birlestirilerek verilecek, bazilarina
ise hig yer verilmeyecektir.®

Raporun ilk kisminda anket ¢aligmasinda kullanilan yontemler detayli bir sekilde
agiklanacaktir. Tkinci kistmda, Tiirkiye ve ankete katilan diger tlkelerdeki UT topluluk-
larinin demografik 6zellikleri ile akademisyenlerin egitim aldiklari kurumlara ve mev-
cut gorevlerine iligkin sorularin cevaplari sunulmaktadir. Raporun egitim ile ilgili ti¢linci
kisminda, ankete katilanlarin lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verdikleri derslerle ilgili
sorulara verdikleri yanitlar 6zetlenmistir. Bu sorular, akademisyenlerin derslerinde agirlikli
olarak yogunlagtiklari bolgeler, teorik yaklagimlar, dis politika ve glincel olaylara verdikleri
agirhik ile derslerini planlama yontemleri gibi hususlara iligkin tutum ve dugtincelerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Dordiinct kisim akademisyenlerin yaptiklar: aragtirma-
lar ile ilgilidir. Bu kistmda, akademisyenlerin aragtirma alanlari, yogunlastiklar: bélgeler,
akademik faaliyetleri, benimsedikleri teorik ve epistemolojik yaklagimlar, aragtirma yon-
temleri, aragtirmalarinda kullandiklar: yabanci diller ve kaynaklar gibi hususlara iligkin
sorulara verdikleri cevaplar tizerinde durulmustur. Takip eden kisimda, UT literatiirtiniin
icerigi, son yillardaki ¢aligmalar, UT alaninda etkili akademik dergiler ve yaymevlerine
iligkin gorisler, akademisyenlerin karar alicilar ve diger sektorlerle iligkileri, yayinlarina
yonelik tercihleri, akademik degerlendirme siirecleri ile dinyada ve Tirkiye'deki yiiksek
lisans ve doktora programlarina iligkin gorisleri ele alinmigtir. Son kisimda ise, UT akade-
misyenlerinin giincel dis politika olaylarina iligkin g6ris ve tutumlar: tartigilmaktadir.

Metodoloji

TRIP 2011 anketinin drneklemi ankete katilan yirmi tlkede benz_@r yontemler kulla-
nilarak olusturulmustur. Tirkiye 6rneklemi igin 6ncelikle, Yiksek Ogretim Kurulu'nca
hazirlanan aktif devlet ve vakif tniversiteleri listesinden Ul boliimiine sahip olanlar

5 Tum sorular ve cevaplari i¢in bkz. Daniel Maliniak, Susan Peterson, Michael J. Tierney, Trip
Around The World: Teaching, Research, and Policy Views of International Relations Faculty in 20 Co-
untries, Williamsburg, Virginia, The Institute for the Theory and Practice of International Relati-
ons, College of William & Mary, Mayis 2012; http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/
TRIPAroundTheWorld2011.pdf (Erisim Tarihi: 6 Subat 2013).
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belirlendi.® Bu liste tizerinden siirdirilen ¢aligma sonucunda, 63 tiniversitede Ul ile
ilgili tespit edilen 67 bolime (47 Uluslararasi ili§kiler, 15 Siyaset Bilimi ve Uluslara-
rast 1ligkiler, 2 Uluslararas: Iliskiler ve Avrupa Birligi ve 2 Avrupa Birligi Iliskileri)
Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi dahil edilerek Haziran 2011
itibariyle 68 bolime/programa ulagildi. Bu béliimlerin web sayfalar: tizerinde yapilan
aragtirma sonucunda bu bélimlerde UT alaninda aragtirma yapan ve/veya tam ve yari-
zamanli olarak ders veren 520 6gretim elemant tespit edildi.” Anketin 6rneklemine Ul
alaninda ders verdigi ve/veya doktora derecesine sahip oldugu tespit edilebilen aras-
tirma gorevlileri dahil edildi; fakat devlet kurumlarinda, 6zel sektérde veya distince
kuruluglarinda uluslararas: iligkiler Gizerine ¢aligan aragtirmacilar hari¢ tutuldu.

Orneklemin olusturulmasinin ardindan, 520 kisilik genel toplamdan, e-posta
adresi tespit edilemeyen ve/veya e-posta adresinin faal olmadig tespit edilen 64 aka-
demisyen elendikten sonra, 456 6gretim Uyesi, aragtirma ve 6gretim goérevlisine Ekim
2011’de e-posta yoluyla ulagilarak, verilen kigisellestirilmis baglantilar Gzerinden in-
ternet temelli anketi cevaplandirmalar: istendi. Uluslararas: alanda ortak yiiritilen
anketin gizliligi konusunda garanti verilerek, cevaplar anonim gekilde depoland: ve
katilan bireylerle iligkilendirilmedi.

Yirmi tlkede ayni donemde gerceklestirilen ankette yer alan sorularin biytik ¢o-
gunlugu tim tlkeler i¢cin aynidir. Fakat, tilkeler arasinda terminoloji, kategorizasyon, aka-
demik kurumlar, unvanlar vb konulardan dogan farkliliklar nedeniyle bazi sorular ve cevap
seceneklerinde kullanilan ifadeler ve/veya yazim bigimlerinde 6zellestirmeler yapildi. Ay-
rica her tlkenin anketinde, o tilkede anketin ger¢eklesmesinden sorumlu ekip tarafindan
hazirlanan ek sorulara da yer verildi.

Bu stireg sonunda TRIP 2011 anketini Tiirkiye'den toplam 227 kisi cevapladi. Bu
cercevede, anketin tespit edilen 520 kisilik 6rnekleme kiyasla cevaplanma orani % 43.7;
456 kisilik ankete tabi tutulan hedef kitleye kiyasla cevaplanma orani ise % 49.8 oldu.®
TRIP 2011 anketine katilan diger tlkelerin 6rneklem sayilari ve cevaplanma oranlari Tab-
lo T'de gosterilmektedir. Buna gére, 456 6gretim elemanindan olugan 6rneklemi ile Tirki-
ye ankete katilan tilkeler arasinda dérdiincii en biiyiik 6rnekleme sahip Ul toplulugudur.
Cevaplanma oranina gore ise Turkiye onikinci siradadir.

6 YOK tarafindan hazirlanan devlet/vakif tiniversiteleri listesi igin bkz. http://www.yok.gov.tr/con-
tent/view/531/ ve http://www.yok.gov.tr/content/view/532/ (Erisim Tarihi: 13 Haziran 2011).

7 Bu say1 resmi veri olmayip, boliimlerin web sayfalar1 temelinde ya da bolim sekreterliklerine
telefonla ulagilarak tespit edilen kisileri kapsamaktadir. Orneklemin unvan dagilim: su sekildedir:
93 Profesér, 108 Dogent, 228 Yardimer Dogent, 25 Ogretim Gérevlisi Doktor, 17 Doktor, 28
Ogretim Gorevlisi ve 21 Arastirma Gorevlisi Doktor.

8 UIK 2007 ve UIK 2009 anketlerinin cevaplanma oranlari sirastyla % 14 ve % 32 olarak gercek-
lesmisti.
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Tablo 1: Ulkelere Gore Cevaplanma Oram

Orneklem Biiyiikliigii | Cevaplayan Sayis1 (N) Cevaplanma Orani (%)
TUM 7001 3464 495
ABD 3751 1585 23
BK 842 404 48.0
KAN 488 252 51.6
TR 456 227 49.8
AVU 280 165 58.9
FRA 276 101 36.6
BRE 270 193 71.5
MEK 230 114 49.6
isv 104 67 64.4
DAN 93 58 62.4
NOR 82 49 59.8
ISR 67 33 493
KOL 66 50 75.8
AR]J 57 36 63.2
iRL 47 32 68.1
SIN 47 24 51.1
YZ 42 20 47.6
GA 40 28 70.0
HK 32 15 46.9
FIN 24 11 45.8
Demografik Bilgiler

Ankete katilanlarin tiim tlkeler i¢in yas ortalamas: 46'dir. Bu topluluklar arasinda 41 yas
ortalamas ile Turkiye, geng bir akademik topluluga sahip tilkeler arasindadir. Bu ortalama
Meksika, Arjantin ve ABDde 49, Israil icin 53'tiir. Tirkiye'de anketi cevaplayanlarin
% 37’si kadin, % 63’ erkektir. Yirmi tilke ortalamasina gore ise kadin ve erkek akademis-
yenlerin orani sirast ile % 31-69'dur. Bu tlkeler arasinda Turkiye kadin akademisyenlerin
oraninin gorece yliksek oldugu tilkeler arasindadir. Oranin en dengede oldugu tilkeler Yeni
Zellanda (% 50-50) ve Isvicre (% 47-53), kadinlar aleyhine en bozuk oldugu tlkeler ise
Finlandiya (% 11-89) ve Hong Kong (% 9-91) olmustur.

_ Ankete katilan akademisyenler dogum yerlerine gore analiz edildiginde, Turkiye
Israilden sonra en homojen topluluklardan birine sahiptir (Tablo 2). Tirkiye'de anketi
cevaplayanlarin % 92’si Turkiye dogumludur.
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Tablo 2: Soru 16 Dogum Yeriniz?

% X Ulkesi® ABD Kanada BK Diger
ISR 93 7 0 0 0
TR 92 1 0 0 710
AR]J 88 0 0 0 12
KAN 82 13 -- 5 22
FRA 82 2 1 1 13
ABD 76 -- 2 2 20
BRE 69 0 0 1 30
KOL 69 0 0 0 31
FIN 67 0 0 0 33
MEK 66 2 2 1 29
ISV 63 0 0 2 35
DAN 60 2 0 7 30
NOR 55 10 2 0 33
AVU 53 9 1 18 19
IRL 53 7 3 17 20
BK 51 10 6 -- 33
GA 50 9 5 5 32
TUM 24 38 8 9 23
YZ 24 12 6 24 35
SIN 23 31 0 0 46
HK 20 0 0 0 80

Tirkiyede ankete katilanlarin % 43’4 yardimer dogent, % 234 dogent ve % 10’u
profesér unvanina sahiptir. Ankete katilanlar arasinda en ¢ok profesore sahip tilke Mek-
sika (% 75) olurken, en az profesor Irlanda'da (% 3) bulunmaktadir. Ulkelere gore akade-
mik unvanlar farklilik gosterebilmekle birlikte, bu soru i¢in cevap secenekleri her tlkede
o ulkenin akademik sistemine uyacak sekilde diizenlenmistir. Benzer sekilde, Turkiye'de
yardimect dogentlikten profesorlige uzanan kariyer stirecinde doktora egitimi almig olmak
zorunlugu oldugu igin, Tirkiye'de anketi cevaplayan akademisyenlerin % 93’ doktora
derecesine sahipken (Hong Kong ve Finlandiyada % 100, Irlanda ve Avustralyada % 97),
dinyada Latin Amerika bolgesinde doktora derecesine sahlp akademisyen sayisinin diger
bolgelere gore daha az oldugu (Kolombiya % 37, Arjantin % 38) gortilmektedir. Yirmi

tilke ortalamas: ise % 85'dir.

Tirkiye'den ankete cevap verenlerin lisans ve doktora derecelerini aldiklar: tini-
versitelerin bulundugu sehirlere gore dagilimi Tablo 3'de verilmistir. Buna gore, akade-
misyenlerin lisans derecelerini aldiklar tiniversiteler biiyiik bir oranla Ankara (% 49) ve
Istanbul'da (% 28) toplanmustir. Universiteler 6zelinde anketi cevaplayan 6gretim eleman-
larnin 44 lisans derecelerini Ankara Universitesi'nden almustir. Bunu ODTU (29 kisi),
Bogazigi (25 kisi), Istanbul (17 kisi), Bilkent (14 kisi) ve Marmara (8 kisi) tiniversiteleri
takip etmektedir. Doktora derecelerinde ise yurtdis: (% 49.5) agik ara 6ne ¢ikmakta, yurt
icinde ise yine Ankara (% 22.3) ve Istanbul'da (% 21.2) yogunla§maktad1r Yurtdigindan
alinan derecelerde ABD (41 kisi) ve Birlesik Krallik (22 kisi) 6ne ¢ikarken, Tirkiye'den
alinan doktora derecelerinde Ankara (18 kisi), Istanbul (17 kisi) ve Marmara (12 kisi)
Giniversiteleri bag: cekmektedir. Bu sonuglarla Ankara Universitesi, lisans dereceleri sirala-

masinda diinyada 3., ODTU 5., Bogazici Univeristesi ise 8.dir.

9 Bu ve diger sorularda “X tulkesi” anketin dizenlendigi tilkeyi temsil etmektedir.
10 3 Azerbaycan, 1 Almanya, 1 Avusturya, 1 Yunanistan, 1 Tsvigre, 1 Romanya, 1 Tirkmenistan.
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Ote yandan tiim diinyada yiiksek lisans / doktora egitimini yurtdisinda tamam-
lamig akademisyenlerin derecelerini aldiklar: tlkelerin dagilimi Tablo 4de gosterilmistir.
Buna gore, cevre tlkelerinde 6nemli derecede akademisyenin merkez iilkelerde mastir/
doktora egitimi aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Soru 13 Derecelerin Alindigi Universitelerin Sehirlere Gore Dagilimi

Lisans Yiiksek Lisans / Doktora
Cevap % Cevap %
Ankara 921 48.9 4112 22.3
Istanbul 5313 28.2 391 21.2
Yurtdis1 18 9.6 911 49.5
Diger 2517 13.3 1318 7.1
Tablo 4: Soru 12 En Yiiksek Derecenizi Hangi Kurumdan Aldiniz veya Alacaksiniz?
K. AMERIKA,
% X ULKESI B. KRALLIK DiGER
& AVRUPA
TR 51.6 45.7 2.1
ABD 94.7 4.8 0.5
KAN 54.8 443 0.9
BK 80.4 16.2 3.4
FRA 92.5 7.5 0.0
IRL 60.7 39.3 0.0
AVU 56.0 41.3 2.7
YZ 11.8 64.7 23.5
SIN 0.0 90.9 9.1
HK 0.0 90.0 10.0
ISV 81.1 18.9 0.0
DAN 78.6 214 0.0
FIN 75.0 25.0 0.0
NOR 61.5 38.5 0.0
BRE 77.0 22.4 0.6
KOL 47.9 45.8 6.3
AR]J 42.4 51.5 6.1
MEK 53.0 46.0 1.0
ISR 67.9 32.1 0.0
GA 41.7 58.3 0.0

11 18 AU SBF, 9 ODTU, 6 Bilkent, 5 Gazi, 2 Hacettepe, 1 Kara Harp Okulu.

12 25 Bogazigi, 17 Istanbul, 8 Marmara, 1 Galatasaray, 1 Kog, 1 Yeditepe.

13 17 Istanbul, 12 Marmara, 4 Bogazigi, 2 Sabanci, 2 Yeditepe, 1 Fatih, 1 Yildiz Teknik.

14 10 ABD, 3 Almanya, 2 1ngiltere, 1 Fransa, 1 Romanya, 1 Rusya.

15 41 ABD, 22 1ngilt§:re, 6 Almanya, 6 Fransa, 5 Italya, 4 Kanada, 2 Avustralya, 1 Macaristan, 1
Japonya, 1 Israil, 1 Isvigre, 1 Azerbaycan.

16 9 Uludag, 4 Dokuz Eylil, 4 Ege, 2 Selcuk Universitesi, 1 Anadolu Universitesi, 1 Atatiirk, 1
Cukurova, 1 Erciyes, 1 Karadeniz Teknik, 1 Sakarya.

17 4 Uludag, 3 Dokuz Eylil, 2 Sakarya, 1 Cukurova, 1 Kafkas, 1 Ondokuz Mayis, 1 Selguk.
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Uluslararas: Iligkiler Egitimi

Yirmi tilke ortalamasina gére, anketi cevaplayanlarin % 57’si ¢alistiklar: kurumlarda son
bes yilda UT’ye Giris dersi vermistir. Bu oran Tiirkiye i¢in % 64tiir. Tablo 5de 6zetlenen
Tirkiye'deki anket sonuglarina gore, lisans dizeyinde verilen derslerde agirlikli olarak is-
lenen bolgeler sirastyla Batt Avrupa (% 56), Ortadogu ve K. Afrika (% 46) ile Rusya (Sov-
yetler Birligi)dir (% 37). Yirmi tlkedeki sonuglarin ortalamasina gore ise, Bati Avrupa
(% 43), Ortadogu ve K. Afrika (% 37), K. Amerika (% 34) ve Dogu Asya (% 34) daha 6n
planda ele alinan bolgelerdir. Merkez ve gevre tilkelerinde Bati Avrupa'nin agirlikli olarak
ele alinan bélge oldugu gorilmektedir.

Tablo 5: Soru 2 Lisans diizeyinde verdiginiz Ul'ye Giris dersinde hangi bolgeleri daha agirlikli ele
aliyorsunuz (6rn., bir veya birden ¢ok dersi bu bolge tizerine tartigmalara ayirdiniz)? Tiim
ilgili secenekleri isaretleyiniz.

Bélgeler (%) TR | TUM | MRK | CEV | KA® | AVR® | [/ | GDA2 | LA® | iSR | GA
Bat: Avrupa S6 | 43 | 43 | 43 | 40 | 43 | 48 | 30 | 47 | 43 | 45
Xf':i’]‘{‘?g“ veK. 46 | 37 | 30 | 25 | 36 | 30 | 27 14 2 | 71| 2
gi‘;;_y;/ SoERSE 37 | 27 | 26 | 26 | 28 | 26 | 28 30 21 | 29 | 10
&ﬁ:ﬁik;mgx 33 | 34 | 34 | 40 | 33 | 34 [ 31| 37 | 49| 43|35

Hicbiri; bu derste

ilke/bslge-spesifik | 5, |\ 55 | 35 | 4 | 43 | 35 | 33| 27 |21 | 29 | 30

vaka galigmalar:

kullanilmiyor

Orta Asya (Afg 25| 8 4 | s | 7 3 3 2 21010
harig)

Dogu Avrupa 22 16 20 11 14 26 23 9 14 0 0
Dogu Asya (Cin

dahil) 19 34 28 31 34 19 19 60 30 0 15
L. Amerika

(Meksika ve 7 21 12 28 20 10 9 7 61 0 5
Karayipler dahil)

Giiney Asya (Afg

dahil) 7 18 13 10 19 11 5 14 14 29 0
Giineydogu Asya 71 14 | 12 | 2] 14| s 71 37 | 19] 14|10
Sahra-alt1 Afrika 5 20 15 16 21 19 10 7 15 14 65
Okyanusya ol 3 7 | 4| 2 o | o] 24 | 3o o

18 Kuzey Amerika: ABD, KAN.

19 Avrupa: BK, IRL, FRA.

20 Iskandinav Ulkeleri: DAN, FIN, ISV, NOR.
21 Latin Amerika: AR], BRE, MEK, KOL.

22 Latin Amerika: ARJ, BRE, MEK, KOL.
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Diger taraftan, Tablo 6'da gortilebilecegi gibi, yirmi tlkede ankete katilan akade-
misyenler, Ui’ye Girig dersinin ortalama % 28’ini politika yonelimli ve/veya politikayla
ilgili aragtirmalara, % 37’sini ise giincel ampirik konulara ayirmaktadir. Bu tilkeler arasinda
Tiirkiye'de ankete katilan akademisyenler, Ul’ye Giris derslerinde politikayla ilgili aragtir-
malara en ¢ok yer veren (% 39) akademik topluluk konumunda iken, giincel olaylara % 40
oraninda yer ayirmaktadirlar.

Tablo 6: Soru 3 ve 4 Lisans diizeyinde verdiginiz UT’ye Girig dersinin yaklagik yiizde kag1 politika
yonelimli ve/veya politikayla ilgili aragtirmalara ayrilmaktadir? (Analiz edilen politikalar
giincel olmak zorunda degildir) / Lisans diizeyinde verdiginiz Ul’ye Giris dersinin yaklagik
yiizde kag1 UT'de giincel (2000 ve sonrast) ampirik konulara ayrilmustir??

Politikayla ilgili Giincel konular

% ortalama® % ortalama
TR 39 40
TUM 28 37
MERKEZ 24 34
CEVRE 27 39
K.AMERIiKA 27 35
AVRUPA 26 36
GD ASYA 22 37
ISKANDINAV ULK. 22 32
L.AMERIKA 29 38
iSR 22 42
GA 20 48

Yirmi iilkede elde edilen sonuglarin ortalamasina gore, Ul’ye Giris dersinde 6ne-
rilen okumalarin yaklagik % 58’si ABD'de, % 2571 ise anketi cevaplayan akademisyenle-
rin kendi tlkelerinde ¢alisan meslektaglar: tarafindan yazilmistir (Tablo 7). Turkiye'de bu
oranlar sirastyla % 52 ve % 24’tir. Amerikali yazarlarin eserlerinin en az diizeyde onerildi-
gi Ul toplulugu Iskandinav iilkeleridir.

23 Bu sorularda cevap segenekleri % 0-5, % 6-10, % 11-25, % 26-50, % 51-75 ve % 76-100 olarak
sunulmustur.

24 Burada bahsedilen ortalama oranlar her bir kategori i¢in verilen ortalama cevab: gostermektedir.
Bu oranlarin hesaplanmasi i¢in her bir kategorinin orta degeri alinarak cevaplayan kisi sayist
ile ¢arpilmug ve elde edilen sonuglarin her bir cevap secenegine gore ¢apraz ortalamalar: alina-
rak kargilagtirma yapilmas: saglanmigtir. Asagidaki analizde belirtilen tim “ortalama” degerler
de benzer sekilde hesaplanmigtir. Yontem i¢in bkz. Susan Peterson, Michael J. Tierney, Daniel
Maliniak, Full Report: 2004/2005 Survey on Teaching, Research, and Policy. Williamsburg, The
College of William and Mary, 2005, s. 3.
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Tablo 7: Soru 5 Lisans diizeyinde verdiginiz Ul’ye Giris dersinizde tavsiye ettiginiz okumalarin

yaklagik ytizde kagt ABD'de/X tilkesinde?® yerlesik yazarlar tarafindan yazilmigtir?

ort al:/(r)na ABD X Ulkesi Latin Amerika
TUM 58 25 20
ABD - 71 -
BK 40 37 -
KAN 42 23 -
AVU 45 19 -
YZ 35 6 -
iRL 45 5 -
FRA 43 27 -
DAN 37 28 -
FIN 27 42 -
NOR 40 18 -
isv 51 11 -
ISR 71 9 -
TR 52 24 -
HK 49 3 -
SIN 71 4 --
GA 43 17 -
ARJ 50 - 23
BRE 43 25 19
KOL 47 - 15
MEK 50 - 25

) Tirkiyede ve ankete katilan diger tlkelerde, anketi cevaplayan akademisyenler,
Ul'ye Giris derslerinde daha ¢ok Realizm ve Liberalizme zaman ayirdiklarini belirtmistir
(Tablo 8). Merkez ve ¢evre grubu tilkelerde de bu iki teori ilk iki sirada yer almaktadir.

25 Bu soru Tirkiye'de gergeklestirilen TRIP anketinde iki ayr1 sorudan olugmaktadir. Anketin 5.
sorusunda “Amerika Birlesik Devletleri'nde”, 6. sorusunda ise “Turkiye'de” ifadesi yer almigtir.
Bu sorularda anketi cevaplayanlar “Amerika Birlesik Devletlerinde yerlesik” veya “Tirkiyede
yerlesik” ifadelerini kendileri tanimlamuglardir. Latin Amerika tlkelerinde yapilan anketlerde,
anketi cevaplayanlarin bulunduklar: spesifik tilkeler yerine bolge adi olarak “Latin Amerikada
yerlesik” ifadesi kullamilmigtir. Cevap secenekleri ise % 0-5, % 6-10, % 11-25, % 26-50, % 51-75
ve % 76-100 olarak sunulmustur.
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Tablo 8: Soru 6 Lisans diizeyinde verdiginiz Ul'ye Giris dersinizin yaklagik yizde kagini agagi-
daki Uluslararas: Iligkiler paradigmalarinin ¢alisilmasina ve/veya uygulamalarma ayiri-
yorsunuz? (Eger diger segenegi i¢in birden ¢ok cevabiniz varsa litfen en agirlikli olani

belirtiniz)?

% ortalama TR | TUM | MRK | CEV | KA |AVR | iU | GDA | LA | iSR | GA
Realizm 33 | 24 20 | 29 | 22 ] 20 | 20| 23 32 | 20 | 25
Liberalizm 24 | 21 18 | 22 | 20| 18 |18 | 18 | 24 | 20 | 22
Diger 208 | 15 14 | 14 | 14 | 10 | 14 | 16 18 3 12
Paradigmatik

yaklagimlar: 19 | 18 16 | 15 | 18 | 19 | 14 | 16 13 | 18 | 16
kullanmiyorum

Insacilik 17 | 13 13 16 | 11 | 12 | 15 | 16 18 7 | 13
Marksizm 17 | 11 9 13 [ 11| 10 | 8 8 16 6 | 15
IngilizOkulu | 16 8 8 1 | 6 9 8 8 15 5 6
Feminizm 8 7 7 6 8 6 6 6 7 4 6

Son bes yilda yiiksek lisans 6grencilerine Ul dersi veren akademisyenlerin oran,
yirmi iilke ortalamasina gére, doktora programi icin % 25, yiiksek lisans programi igin
% 44'tir. Turkiye i¢in bu oranlar sirastyla % 22 ve % 44’tir. Tablo 9'da belirtildigi tzere,
Tirkiyede anketi cevaplayanlarin % 33’0 doktora derslerini teorik yaklagimlara, % 24’4
analiz diizeyine, % 211 ise bolgelere gore planlamaktadir. Yirmi tlke ortalamasina gore ise
konu bagliklari/problemler derslerin planlanmasinda kullanilan en yaygin yontemdir.

Tablo 9: Soru 8 Doktora égrencilerine verdiginiz Ul dersinde, agagidakilerden hangisi ders mater-
yallerini planlamanizi en iyi sekilde yansitiyor?

% TR | TUM | MRK |CEV | KA |AVR | iU |GDA | LA |iSR | GA
Ly ;| 39 | 37 | 39 | 19 | 41| 67 | 21 | 50 | 33
Paradigmalar

Analiz diizeyi 24 | 6 2 8 4 1|0 3 2 o0 0
Bolgeler 20| 5 5 8 2 | 13| 3 2 5 0 | 33
Sl 17 | 42 43 | 39 | 38 | 44 | 56| 22 57 | 25 | 33
veya problemler

Rasyonel/

Rasyonel olmayan 2 4 4 2 5 12 0 3 1 0 0
yaklagimlar

Diger 2| 10 6 5 12|11 ] 0 3 5 |25 ] 0

26 Bu soruda cevap segenekleri olarak % 0-5, % 6-10, % 11-25, % 26-50, % 51-75 ve % 76-100
sunulmugtur. Bu tabloda yer alan her bir stitunun toplami % 100’4 agabilmektedir; ¢tinki ankete
katilanlardan her bir teorik yaklagim ile ilgili tahmini bir ytizde belirtmeleri istenmistir.

27 Diger cevaplar: %0-5 igin “Post-yapisalci; %6-10 igin “Antropoloji ve Yapisaleiik”, “Post-
kolonyalizm, vs.”; %11-25 i¢in 2 Normatif teori, 1 Elestirel Yaklagim; %26-50 igin “Elestirel te-
ori, Post-yapisalcilik, Post-modernizm; %51-75 igin “Insan haklari-demokrasi”, “Kiiresellesme”.

28 Temel eserler.
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Yiiksek lisans diizeyinde verilen derslerde, Tirkiye'de anketi cevaplayan akade-
misyenlerin en ¢ok odaklandiklari ilk ti¢ bélge B. Avrupa (% 59), Ortadogu ve K. Afrika
(% 49) ile Rusya (Sovyetler Birligi)dir (% 39). Yirmi tlke ortalamasina gore ise, Batt
Avrupa (% 36), Ortadogu ve K. Afrika (% 29), Dogu Asya (% 29) ve Kuzey Amerika
(% 28) agirlikls olarak ele alinan bolgeler iken, higbir tilke-bolge spesifik ¢aligmalara yer
vermeyenlerin oran1 % 33’tir (Tablo 10).

Tablo 10: Soru 9 Yiksek lisans 6grencilerine verdiginiz Ul dersinde, diinyanin hangi bélgelerini
daha agirlikli olarak ele aliyorsunuz (6rn., bir veya birden ¢ok dersi bu bolge tzerine
tartigmalara ayirdiniz)? Tim ilgili secenekleri isaretleyiniz.

% TR |[TUM |MRK [CEV | KA [AVR | GDA | iU | LA |iSR | GA

Bati Avrupa 59 36 41 36 27 48 18 56 | 44 | 22 | 28

Ortadogu ve K. Afrika | 49 29 24 28 25 29 14 21 | 25 | 83 | 6

Rusya/Sovyetler Birligi | 39 19 18 17 17 15 6 27 (22 | 11 | 11
Orta Asya 33 9 5 10 7 7 2 2 13 6 0
K.Amerika 27 28 27 31 22 31 17 29 | 46 | 39 | ©6
Dogu Avrupa 24 16 22 12 11 22 6 34 9|11 0
Dogu Asya 20 29 27 30 27 18 45 30 | 29 6 | 22

Hicbiri; bu derste iilke
-veya bolge-spesifik

17 33 33 16 46 31 28 26 14 | 11 | 28
vaka ¢alismalar1

kullanilmiyor

Giiney Asya 11 17 15 11 18 13 11 5| 1511710
Giineydogu Asya 8 15 12 18 12 9 27 8 18| 11 | 17
Sahra-alt1 Afrika 7 19 19 18 19 22 9 20 | 12 | 28 | 72
L.Amerika 6 20 14 33 17 12 7 13 | 67 6 | 17
Okyanusya 1 4 7 2 1 3 16 1 2 0 0

Tablo 11'de 6zetlendigi tizere, Tirkiye ve diger tlkelerde, anketi cevaplayan aka-
demisyenlerin ¢ogunlugu, yiiksek lisans programlarinda verilen Ul derslerinin 6grencileri
hem akademisyenlife hazirladigini, hem de dis politika ve uluslararas: konular hakkinda
bilgilendirme amaci tagidigini belirtmiglerdir. Fakat, dig politika ve uluslararasi konulara
verilen agirlik ¢evre tilkelerinde biraz daha fazlayken, merkez tilkelerinde biraz daha azdur.

14



LEgitim, Arastirma ve Uluslararast Politika Anketi

Tablo 11: Soru 10 Yiiksek lisans 6grencilerine verdiginiz Ul dersi, 6grencileri akademisyenlige ha-
zirlamak icin mi, yoksa dis politika ve uluslararasi konular hakkinda bilgi sahibi olmalar:
i¢in mi tasarlandi?

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA | ISR | GA

Ogrencileri Ul
disiplininde
akademisyenlige

hazirlamak icin

Her ikisi de,
fakat 6ncelikle
ogrencileri Ui
disiplininde
akademisyenlige

hazirlamak icin

28 27 35 23 | 24| 33 23 43 | 27 | 28 | 22

Her ikisi de
yaklagik esit 23 18 16 17 19 10 13 19 | 22 11 22
sekilde

Her ikisi de,
fakat oncelikle
dis politika ve
uluslararas1 35 27 25 30 23 29 29 23 | 25 33 33
konular hakkinda
bilgi sahibi
olmalari icin

Ogrencilerin

dss politika ve
uluslararas:
konular hakkinda
bilgi sahibi
olmalari i¢in

Aragtirma Konular1

Tiirkiye'de anketi cevaplayanlarin % 25’i, temel calisma alanini UT olarak tanimlamak-
tadir (Tablo 12). Bununla beraber, ankete katilan yirmi tilke igerisinde, temel ¢aligma
alanini alan/bélge ¢alismalar: olarak tanimlayanlarin oraninin en yiiksek oldugu tilke

% 23 ile Turkiyedir.
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Tablo 12: Soru 17 Asagidakilerden hangisi temel ¢alisma alaninizi en iyi sekilde tanimlamaktadir?®

% Uluslararas: iligkiler Siyaset Bilimi Aéla?;ln;n?:llfr‘i Diger
GA 50 13 0 21
YZ 47 6 29
BRE 47 7 4 20
AVU 43 9 15
ABD 41 17 10 10
FRA 40 19 14 13
TUM 38 14 10 14
KAN 37 12 8 13
BK 36 9 8 17
ISR 35 8 0 19
isv 33 28 2 14
ARJ 33 15 0 27
SiN 32 18 14 9
HK 27 27 9 9
MEK 27 12 16 16
FIN 25 25 13 25
TR 25 13 23 15%
KOL 25 8 0 8
NOR 21 48 5 21
iRL 20 37 7 23
DAN 20 11 9 27

Egitim-ogretim (% 44) ve aragtirmalar (% 39), Turkiye'de ankete katilanlarin en fazla
zaman ayirdiklar: akademik faaliyetlerdir (Tablo 13). Merkez tilkelerinde aragtirmaya ayrilan
oran egitim-6gretime ayrilan orandan % 4 fazla iken, ¢evre tilkelerinde % 5 daha azdur.

29 Tablo 12de 17. soruya verilen en popiiler dort cevap secenegi yer almaktadir. Diger cevaplar
icin bkz., http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/ TRIPAroundTheWorld2011.pdf.
Bu soru, 2008de TRIP anketine katilarak bu soruya cevap verenlere yoneltilmemistir. Tablo
olusturulurken bu katilimeilarin 2008de belirttikleri cevaplar kullanilmgtir.

30 5 Siyasi Tarih, 5 Uluslararast Hukuk, 3 Uluslararas: Politik Ekonomi, 2 Dis Politika Analizi, 2
Avrupa/AB Caligmalari, 2 Uluslararas: Giivenlik, 1 Catigma Analizi ve Céziimleri, 1 Diplomasi
Tarihi, 1 Insan Haklari, 1 Modern Tarih, 1 Savag Arastirmalari, 1 Siyasi Iktisat, 1 Sosyolo-
ji, “Siyasi Tarih, Tiirk Dig Politikasi, Osmanli Diplomasisi, Uygarlik Tarihi”, “Strateji teori ve
uygulamalari-genel teorileraras1”, “Ul kuramlari, oyun kurami, matematiksel modelleme”, “Yu-

karidakilerin hepsi”.
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331

Tablo 13: Soru 19 Asagidaki faaliyetlere yaklasik olarak ne oranda zaman ayiriyorsunuz

% ortalama TR [TUM | MRK [CEV | KA |AVR |GDA | IU | LA | ISR | GA
?-)%’““." 44 | 42 | 36 | 41 | 40 | 33 | 39 | 33| 43 | 36 | 45
gretim

Arastirma 39 | 36 | 40 | 36 | 35 | 41 | 36 | 43 | 36 | 40 | 26

Toplum hizmeti | 10 12 10 11 14 12 9 9 13 11 7

Universite-dist

— - 8 8 11 8 11 5 7 14 16 9

Cevre tilkelerinde ankete cevap veren akademisyenler arasinda, ¢ok siki uygulan-
mamakla beraber, rasyonalist yaklagimlarin (% 55) daha yaygin oldugu gortilirken, mer-
kez tlkelerde rasyonalist yaklagimlar: kullanmadigini belirten akademisyenlerin orani (%
56) daha ytiksektir (Tablo 14). Tirkiye'de ise ilimli rasyonel yaklagim kullananlarin ¢ogun-
lukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Soru 20 Asagidaki ifadelerden hangisi ¢aligmalarinizi en iyi sekilde tanimlar? (Eger aga-
gidakilerden higbiri tam olarak tanimlamiyorsa en yakin cevabr se¢iniz)

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA | iU | LA |iSR| GA

Rasyonel tercih
yaklagimini 13 7 5 10 6 6 5 6 10 8 12
kullaniyorum

Benim ¢aligmalarim
genel olarak
rasyonalist, fakat
kat1 bir rasyonel
tercih yaklagimi
uygulamiyorum.
Benim ¢aligmalarim
aktorlerin rasyonel
oldugu varsayimina
dayanmuyor.

56 46 39 55 46 39 42 39 56 56 52

31 47 56 35 49 55 53 55 35 36 36

Tablo 15de gésterilen anket sonuclari, UT akademisyenlerinin kullandig teorik
yaklagimlar arasinda Insacilik'in (Constructivism) yirmi iilke ortalamasina gore en yaygin
teorik yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglarda dikkat ¢eken bir diger unsur ise
teorik yaklagimlari kullanmayanlarin ortalama oraninin Ingacilik’la ayni oranda olmasidir.
Tirkiye'de ise anketi cevaplayan akademisyenler arasinda Insacilik (% 24), Realizm'den (%
26) sonra en yaygin ikinci teori olarak benimsenmektedir.

31 Bu soruda cevap segenekleri olarak % 0-5, % 6-10, % 11-25, % 26-50, % 51-75 ve % 76-100
sunulmugtur. Teknik bir hata sebebiyle, “Universite-dig1 danigmanlik” segenegi Tirkiye'de cevap
siklari arasinda yer almamugtir.
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Tablo 15: Soru 21 Asagidakilerden hangisi sizin Ul ¢alismalarina yaklagiminizi en iyi sekilde ta-
mmlar? Eger caligmalarinizin agagidaki teorik yaklagimlardan biriyle 6rtismedigini di-
suntyorsaniz, lutfen diger akademisyenlerin sizin ¢aligmalariniz: yerlestirecegi kategoriyi

isaretleyin.

% TR |TUM | MRK |CEV| KA |AVR | GDA | iU | LA |iSR | GA
Realizm 26 | 16 13 18 | 18 17 12 8 16 | 36 | 13
ingacilik 24 | 22 21 | 23 | 23 | 21 17 | 22 | 23 | 28 | 33
Liberalizm 15 | 15 11 13 15 9 11 12 | 1 8 | 21
Diger 1% | 15 19 14 | 14 | 15 | 20 | 23 16 4 |17
Teorik

yaklagimlart 1 | 22 25 | 22 | 21 | 28 | 27 | 28 | 20 | 20 | 8
kullanmiyorum

Marksizm 7 4 4 5 4 5 5 1 7 0 0
Ingiliz Okulu 4 4 5 4 4 4 6 4 7 4 | 4
Feminizm 1 2 3 1 3 1 4 2 2 0 | 4

Turkiye'de anketi cevaplayanlarin temel ¢alisma alanlarina baktigimizda Tiurk Dig
Politikasi’'min % 13 ile en popiiler ¢aligma alani oldugunu, bunu Alan/Bélge Caligmala-
r1 (% 12), Avrupa Caligmalar1 (% 11) ve Guvenlik Caligmalarinin (% 11) takip ettigini
gortyoruz (Tablo 16). Yirmi tilke ortalamasina gore ise Uluslararasi Guvenlik (% 19) ve
Uluslararas: Politik Ekonomi (% 12) en populer ¢aligma alanlaridir. Merkez ve ¢evre gru-
bu ilkelerde Giivenlik Calismalari benzer oranlarda yapilirken, Alan/Bolge Caligmalar:
cevre llkelerinde daha fazla yapilmaktadr.

32 5 Elestirel Teori, 1 Bolge Calismalari, 1 Tarihsel Kurumsalcilik, 1 Kurumsalcilik, 1 Post-yapisalcilik,
1 Siyaset Psikolojisi, 1 Ussal Se¢im, 1 Uygulamali Diplomasi, “Dis Politika Analizi Teorileri/Kar-
silagtirmali Dag Politika”, “Catisma Coztimleri, Barig Paradigmasi”, “Bu sorunun ¢ok iyi oldugunu
disinmiyorum. Bazilarimizin yaklagimi birden ¢ok teoriyi kapsiyor, 6rnegin, benim realist, ingac
ve de postyapisalcr makalelerim var. (Bu girisi yapabilmek i¢in ‘difer’i segmek zorunda olmam

» «

komik)”, “Karar Verme”, “Kurumsalci/Elestirel Uluslararast Politik Ekonomi”.
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Tablo 16: Soru 22 Ul'de temel aragtirma alaniniz hangisidir?®

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA | iSR | GA

Ulke X Dss Politikast | 13 3 4 8 7 3 2 3 7 | 16 | 12

Belli bir bolgenin/

iilkenin uluslararas1 12 7 7 15 6 8 11 7 20 8 4

iligkileri

Uluslararas: Giivenlik | 11 | 19 16 | 16 | 21 | 16 | 23 9 | 13 | 24 | 16

gveupaGalgmalani/ | 9y o gy |3 | 4 13| 2 [ 23 |0 o0
vrupa Entegrasyonu

Diger 9 9 11 9 9 9 9 13 | 11| 16 | 8

Uluslararas: Iligkiler

Teosilon: 8 7 6 9 6 5 9 4 | 9 | 16 | 12

Uluslararast Politik | ¢ | 15 | o | 17 | 13| 11| 16 | 5 |8 | 4|16

Ekonomi

Ben Ul akademisyeni

degilim 5 6 9 5 6 9 8 11| 4 | 4 | 4

Kargilagtirmali Dig

Poliiils 5 4 3 3 5 3 1 3 4 | 0 | 8

Oluslararast 2 | s 4 | 46| s | 4| 3| 3] 4|4
rganizasyonlar

Kalkinma Caligmalar: | 2 4 5 2 5 3 3 6 4 0 0

Amerikan D1

Polietkomy 1 5 2 1 2 4 1 1 2| 4 ]o

Tkincil caligma alanlarina iligkin olarak, Tirkiyede Tirk Dis Politikasin (% 32)
sirastyla Alan/Bolge Caligmalar1 (% 22) ve UI Teorileri (% 19) izlemektedir (Tablo 17).
Tirkiye’ye benzer gekilde Latin Amerika bélgesinde ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti'nde
kendi tilkelerinin dig politikas: Gzerine ¢alisan akademisyenlerin oraninin yirmi tlke or-
talamasindan yiiksek oldugu goérilmektedir. Yirmi ilke ortalamasina gore, en poptler
ikincil alanlar, UI Teorileri (% 20), Uluslararast Organizasyonlar (% 19) ve Uluslararas:
Giivenlik'tir (% 18). Cevre iilkelerinde merkez iilkelere gore, Ulke/Bolge Caligmalari ve
Kargilagtirmali Dig Politika analizi alanlari ile daha fazla akademisyenin ilgilendigi gortil-
mektedir.

33 Tablo 16'da Tiirkiye'de bu soruya verilen yanitlar arasinda en ¢ok tercih edilen ilk 12 segenege yer
verilmigtir. Diger cevaplar i¢in bkz., http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/ TRIPAro-
undTheWorld2011.pdf.

34 5 Catisma Analizi ve Coziimi, 3 Uluslararasi Gog, 1 ‘Din-Siyaset Iliskileri, 1 Dis Politika Anali-
zi, 1 Enerji, 1 Kamuoyu ve Siyaset, 1 Ortadogu, 1 Terérizm ve Giivenlik, 1 Uluslararas: Iliskilerin
Tarihsel Sosyolojisi, “Bu konularin ¢oguyla baglantili ¢aligtyorum”, “Siyasi Tarih (Uluslararast
Tarih lafini kim icad etmig?)”.
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Tablo 17: Soru 23 Ul'de ikincil aragtirma alanlariniz hangileridir? Litfen tiim ilgili segenekleri
isaretleyiniz®.

% TR | TOM | MRK | CEV | KA | AVR |GDA | iU | LA | iSR | GA

Ulke X Dss Politikast 32 9 14 29 20 11 13 14 36 14 | 42

Belli bir bolgenin/
iilkenin uluslararas1 22 17 18 29 14 17 25 19 37 23 21
iligkileri

Qlustararast Highdler | 49 | 50 | 23 | 27 | 20 | 23 | 27 | 2 | 31| 27 | ;
eorueri

aveupaGalismalart/ | qg | 9 | 45 | 9 | 8 | 24 | 6 |15 |8 | 9 |38
vrupa Entegrasyonu

Karsilagtirmali D1

Kasilas 17 15 | 14 | 2| 15| 15 ] 2 |15 24| 9 |2t

Uluslararas1 Giivenlik | 15 18 19 18 19 19 17 18 18 23 25

Uluslararasi Tarih 12 9 7 9 8 7 7 4 16 0 8

Oluslararass 10 19| 18 | 17 |2 | 18] 2 |16]19]| 0 |2
rganizasyonlar

Insan Haklar1 7 10 9 10 10 8 12 8 9 5 13

Uluslararast Politik | 7 | 45 | 5 | 45 | 15 | o | 12 | 13|16 9 |33

Ekonomi

Diger 7% 11 11 10 12 15 11 7 12 9 8

Uluslararas: iligkiler

Disiplini Tarihi 6 5 5 5 5 7 3 4 9 0 4

Amerikan Dis

Politikast 6 17 12 12 18 15 10 6 19 5 8

Kalkinma

Caligmalars™® 5 12 14 11 13 6 20 15 13 0 29

Bununla beraber sonuglarin ortaya koydugu dikkat ¢eken noktalardan biri, hem bi-
rincil hem de ikincil ¢aligma alani olarak, UI Teorileri tizerine caliganlarin sayisinin gevre
iilkelerinde daha fazla oldugudur. Tablo 18'de gosterilen Ul akademisyenlerinin galistiklar:
bolgelere baktigimizda, Tirkiyede anketi cevaplayan akademisyenlerden bolge ¢alismalari
yapanlar en ¢ok Turkiye (% 22), Ortadogu ve K. Afrika (% 19) ve Bat1 Avrupa’ya (% 15)
odaklanmaktadr. Turkiye gibi, Israil, Latin Amerika ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi tilke
ve bolgelerde akademisyenler daha ¢ok kendi tilke/bolgeleri ile ilgili caligmalar yapmaktadir.
Merkez ve cevre tilkelerinde UI akademisyenlerinin bulunduklari bolgeyle daha fazla ilgi-
lendikleri goriilmektedir. Diger yandan, Turkiye'de dahil olmak tizere ¢evre tilkelerinde kii-
resel veya bolgesel verilerin ¢apraz kullanimi ve transnasyonel/uluslararas: organizasyonlar

ile uluslararas1 STK’lara iligkin yapilan ¢aligmalar merkeze kiyasla daha azdur.

35 Tablo 17de Tiirkiye'de bu soruya verilen yanitlar arasinda en ¢ok tercih edilen 12 secenek goste-
rilmektedir. Diger cevaplar i¢in bkz., http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/trip/ TRIPA-
roundTheWorld2011.pdf.

36 2 Barig Caligmalari, 1 Avustralya Dis Politikasi, 1 Catisma Yonetimi, 1 Deniz Hukuku, 1 Dis
Politika Analizi, 1 Gé¢, Milliyetcilik Politikalari, 1 Kamuoyu, 1 Milliyetcilik, 1 Milliyetgilik ve
Uluslararas: Séylem, 1 Azinlik Politikalari, 1 Tarih, 1 Terorizm.

37 Teknik bir hata sebebiyle, bu segenck Brezilyada cevap giklari arasinda yer almamugtir.
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Tablo 18: Soru 24 Eger bolge calisiyorsaniz, aragtirmalarinizda tizerinde yogunlastifiniz esas bolge

hangisidir?
% TR |[TUM |MRK | CEV | KA |AVR | GDA | 10 | LA | ISR | GA
Ulke X* 22 8 4 13 8 4 2 4 13 21 20
0O.Dogu ve K. Afrika | 19 8 7 7 8 10 2 6 5 29 0
Bat1 Avrupa 15 12 18 7 10 24 8 25 5 8 0
Rusya/S.Birligi 8 3 3 2 | 3| 6 0 212100
Dogu Avrupa 7 3 6 1 3 5 0 11 1 0 0
Siniragan Aktéorler/
glr“s..l;“ﬁf‘r‘/”‘ 7 10 | 14 8 | 10 | 13| 10 | 19| 8 | 8 | 4
Ull%sliararam STK’lar
Higbiri 6 9 9 4 10 6 12 7 3 8 0
Kiiresel/bélgesel
verilerin ¢apraz 5 14 13 7 16 10 15 8 8 4 8
kullanim1
Orta Asya 4 <1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Dogu Asya 2 7 7 | 1 3| 28 | 6 | 4] 0| o0
Kuzey Amerika 2 5 4 5 9 6 1 2 9 4 4
Latin Amerika 1 9 2 19 7 3 0 0 41 4 0
Sahra-alti Afrika 1 6 6 9 6 5 2 8 3 4 64
Giiney Asya 0 2 2 2 2 1 5 3 0 8 0
Giineydogu Asya 0 2 3 4 |2 2| 1] 2]1]0]o0

Akademisyenlerin ele aldig1 diger bolgelere iligkin olarak, Turkiyede anketi cevap-
layanlar, Tuirkiye (% 38), Batt Avrupa (% 31) ve Ortadogu ve K. Afrika’ya (% 22) daha ¢ok
yogunlagmaktadir (Tablo 19). Yirmi tilke ortalamasina gore ise, ankete cevap veren akade-
misyenler agirlikli olarak kendi tilkelerine (% 30), Bat: Avrupa (% 23) ve transnasyonel/ulus-

lararast organizasyonlar ile uluslararast STK’lara (% 25) odaklanmay tercih etmektedirler.

38 Teknik bir hata sebebiyle, Kanadada ankete katilanlarin bazilarinin soru formlarinda bu segenek
cevap siklar: arasinda yer almamistur.
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Tablo 19: Soru 25 Eger bolge ¢alistyorsaniz, aragtirmalarinizda ele aldiiniz diger bélgeler hangileridir?
Tiim ilgili segenekleri isaretleyiniz.

% TR |TUM | MRK |CEV | KA |AVR |[GDA | iU | LA | iSR | GA
Ulke X* 38 30 29 39 32 27 38 28 38 | 46 | 24
Bat1 Avrupa 31 23 28 20 22 25 19 36 22 8 20
O.Dogu ve K.

Afrika 22 15 12 15 12 10 15 11 10 31 12
Rusya/S.Birligi 18 11 11 9 10 8 12 13 10

Orta Asya 15 6 6 6 5 7 8 4 6

Dogu Avrupa 15 11 12 7 10 15 8 13 8 4
Siniragan

Aktorler/UA

Organizasyonlar/ 15 25 25 23 27 29 25 19 29 19 20
UA Sivil Toplum

Kuruluglar:

Kuzey Amerika*! 13 17 22 22 16 26 24 19 29 27 4
Kiiresel/bélgesel

verilerin ¢apraz 13 19 19 20 19 15 19 23 22 15 | 28
kullanim1

Higbiri 10 11 10 6 13 11 8 5 4 8
Dogu Asya 4 13 12 13 12 8 26 11 12 8
Giineydogu Asya 4 9 10 13 8 28 7 12 4
Latin Amerika 2 13 9 16 12 4 9 10 31 8
Giiney Asya 2 10 13 8 12 10 16 13 7 16
Sahra-alt1 Afrika 2 9 13 7 10 9 11 18 4 8 24

Tablo 20'de goriilecegi gibi, Turkiye'de ankete katilanlar arasinda pozitivizmin (%
40) en yaygin epistemolojik yaklagim oldugu goriliirken, diger yaklagimlarin her ikisinin
de % 30 oraninda benimsendigi gorilmektedir. Diger taraftan, pozitivizm ¢evre tlkelerin-
de, merkez tilkelerine gore biraz daha yiiksek oranda benimsenmistir.

Tablo 20: Soru 26 Genel anlamda, ¢aligmalarinizi epistemolojik olarak nasil tanimlarsiniz?

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA | iU | LA | iSR | GA
Pozitivist 40 47 39 46 51 43 48 33 37 62 39
Pﬁfﬁ"i“ 30 | 28 29 | 29 | 25 | 27 | 31 | 31 | 36 | 15 | 17
olmayan
Post- 30 26 32 25 25 30 21 37 27 23 43
pozitivist

39 Teknik bir hata sebebiyle, Kanada'da ankete katilanlarin bazilarinin soru formlarinda bu segenek
cevap siklar: arasinda yer almamistur.
40 Teknik bir hata nedeniyle Kanadada ankete katilanlarin bazilarinin soru formlarinda “ABD”
yerine “Kuzey Amerika” cevap giklar1 arasinda yer almigtir. Ayrica Fransada da “ABD” yerine
“Kuzey Amerika” cevap siklar: arasinda yer almigtur.
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Ankete katilan tiim tlkelerde niteliksel aragtirma yontemleri en yaygin olarak kulla-
nilan yéntemlerdir (Tablo 21). Tirkiye'de ankete katilanlarin % 43’4 niteliksel metot-
lar1, % 40’1 ise politika analizi yontemini tercih etmektedir. Politika analizlerinin Turkiye ve
Latin Amerika bolgesine gore diger bolgelerde gorece daha az kullamldig: gériilmektedir.

Tablo 21: Soru 28 Aragtirmalarinizda 6ncelikle hangi metotlari kullantyorsunuz?

% TR [ TUM | MRK | CEV | KA |AVR |[GDA| iU | LA |iSR| GA
Niteliksel Analiz | 43 | 58 65 | 56 64 60 | 61 73 55 | 62 | 64
Politika Analizi 40 | 17 12 | 23 14 14 | 12 9 30 | 12 | 16
Niceliksel Analiz | 9 15 13 13 15 15 | 15 13 8 | 23 | 12
Hukuki veya

Etik An ah; 4 4 4 2 3 5 4 3 3 4 0

Saf Teori 3 3 4 3 2 4 8 2 2 0 4

Formel

Modelleme 2 1 1 1 1 0 0 1 2 0 4

Deneysel 0 <1 1 0 1 2 0 0 1 0 0

Karsiolgusal

Analin 0 | <1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Buna kargin politika analizi, Turkiye ve ankete katilan diger tlkelerde, akademis-

yenlerin ikincil olarak tercih ettifi metotlar arasinda en popiler olanidir (Tablo 22).

Tablo 22: Soru 29 Arastirmalarinizda, oncelikle kullandiginiz metot harig, diger hangi metotlari

kullantyorsunuz? Tum ilgili segenekleri isaretleyiniz.

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR |[GDA | iU | LA | iSR | GA
Politika

Amll‘i‘s : 36 43 43 45 42 41 51 41 47 38 40
Nitelikse

Analiz 32 27 23 30 24 27 28 19 30 29 28
Niceliksel

‘Analiz 15 22 21 21 23 14 17 26 29 21 16
Saf Teori 15 16 19 14 16 18 17 21 18 8 12
Hukuki veya

Etik Analix 14 15 18 10 16 9 17 23 10 8 12
Karsiolgusal

Analiz 12 13 13 5 17 12 8 13 5 0 0

Higbiri 6 8 8 8 7 10 8 7 9 8 8

Formel

Modelleme 5 7 8 6 7 10 7 8 6 4 4

Deneysel 5 5 3 5 5 4 1 3 9 4 0

Tiirkiye'de anketi cevaplayanlarin % 51’inin aragtirmalarinda, uygulama daha fazla
oneme sahiptir (Tablo 23). Merkez tilkelerinde anketi cevaplayan akademisyenlerin % 651
ya sadece teori odakli ¢alismalar yapmakta ya da teoriye daha fazla agirlik vermektedir.
Cevre tlkelerinde ise bu oran % 53’tir.
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Tablo 23: Soru 31 Arastirmaniz sadece teori odakli midir yoksa uygulamaya mi yoneliktir?*!

% TR |TUM | MRK | CEV | KA |AVR [GDA | iU | LA |iSR| GA
Oncelikle teori 7 21 26 18 20 26 21 33 20 | 17 | 14
odakls

Her ikisi de, ancak
uygulamadan ¢ok 25 38 39 35 41 36 38 42 33 46 | 32
teori odakl

Her ikisi de esit 18 15 12 17 16 15 11 8 18 21 | 18

Her ikisi de, ancak

teoriden cok o 38 15 16 20 13 18 20 13 21 8 18
ncelikle

13 11 7 10 11 5 11 5 9 8 18

Yirmi tilkede ankete katilanlarin % 39’u konu baghiginin aragtirmalar: motive eden, % 51'i
ise motive etmesi gereken en dnemli etken oldugunu disinmektedir (Tablo 24 ve 25). Turkiyede
ise konu baghiginin yani sira, aragtirmalarin dig politika veya giincel olaylarla iligkisi hem aragtir-
malar1 motive eden hem de motive etmesi gereken etken olarak kabul edilmektedir.

Tablo 24: Soru 32 Asagidakilerden hangisi aragtirmalarinizi motive eden unsuru en iyi sekilde tanimlar?

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR |GDA | iU | LA | ISR | GA
D..‘?P‘ilitlik*iylaﬂg“i/ 32| 33 | 31 | 34 | 33] 25 | 36 | 31| 34| 38| 35
ggnce [0) a! ar

Konu baghig: 22 39 44 38 43 48 41 45 | 37 | 33 43
Paradigma/Teorilk n| s 4 7 | 3| 4 5 | 4| s |13 o
! a§lm

Bolge %] 7 6 g8 | 5 | 7 6 | 8] 9] 49
Metodoloji 5 3 3 3 3 1 6 4 4 4
Diger o 9 0] 6 |11] 9 | 27438 ]|o
Popiiler kitlelerin 1| 3 2 5 | 4| 4 2 o] 9 o] o
ilgisi

Tablo 25: Soru 60 Asagidakilerden hangisinin disiplindeki aragtirmalari motive etmesi gerektigine

inantyorsunuz?®
% TR [TUM | MRK |CEV| KA | AVR [GDA | IU LA | ISR | GA
Konubaghgrveya | )5 | 51 | 55 | 43 | 55 | 52 | 57 | 56| 31 | 50 | 65
problem
Diss politikayla
iligkisi /giincel 29 29 22 34 27 22 24 20 40 40 29
olaylar
e ;> | - 3 6 3 3 4 1 5 110 | 6
yaklagim
Metodoloji 8 2 2 4 2 4 4 1 4 0 0
Kamuoyunun 5 3 2 5 3 5 0 1|11 0o
ilgisi
Bolge 5 2 1 3 1 2 0 0 0 0
Diger 34 10 15 6 11 12 12 23 0 0

41 Bu soru, 2008de TRIP anketine katilarak bu soruya cevap verenlere yoneltilmemistir. Tablo 23
olusturulurken bu katilimcilarin 2008'de belirttikleri cevaplar kullanilmigtar.

42 2 Kisisel merak, 1 Aragtirma Sorusu, 1 Zevk ve yasam tarzi, “Aragtirma konusu Tirkiye'de 6nemli
oldugu yeterince anlagilmamus olan, ancak uluslararas: hukukun énemli konularindan biri olmas:”.

» «

43“Bu soru i¢in tek cevap segeneginin olmasi anlamsiz”, “Konunun tlke agisindan gergek onemi’”.
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Anket sonuglari, ankete katilan akademisyenler arasinda sol gortslerin biraz daha
agirlikli olarak benimsendigini ortaya koymugtur (Tablo 26). Turkiyede ise ankete kati-
lanlarin % 35’1 ilimli sol, % 29’u ise orta yol goriise sahiptir. Merkez tlkelerinde ekonomik
konulara karg: sol ve ilimli sol goriise sahip olanlarin oran:i her ikisi icin de % 25 iken,
cevre llkelerinde bu oranlar % 19 ve % 34’tur.

Tablo 26: Soru 34 Genel anlamda ekonomik konulara kars: tutumunuzu en iyi anlatan agagidaki-

lerden hangisidir?*

% TR | TOM |MRK | CEV | KA |AVR|GDA| iU | LA | iSR | GA
s sol/ 2 12 10| 2 | 14| 12] 6 6 1] 9 0
Sol /liberal | 19 | 28 | 25 | 19 | 28 | 29 | 21 | 19 | 22 | 17 | 19
Ihmk sol / 35 | 23 | 25 | 34 | 20 | 25 | 290 | 30 | 37| 22 | 29
liberal

Ortayol 29 | 20 | 21 [ 30 | 20 [ 16| 24 | 24 | 20| 35 | 38
ﬂ‘u“l‘};&ﬁ{m 13 11 14 12 12 13 12 18 11 9 14
Sag/ e tar | 2 4 5 3 6 4 8 2 1] 9 0
ﬁﬁf‘ff:g:ku 1| o1 1 0 1 2 0 1 o] o 0

Yirmi tilke ortalamasina gore, anketi cevaplayanlarin % 22’si hi¢bir yabanc dil bil-
medigini, % 37’si ise bir yabanct dil bildigini belirtmigtir (Tablo 27). Merkez tlkelerinde
hi¢ yabanci dil bilmeyenlerin oraninin ¢evre tlkelere gore % 12 daha fazla oldugu gériil-
mektedir. Tirkiye'de ise bir ve iki yabanci dil bilenlerin oran: sirastyla % 56 ve % 30'dur.

Tablo 27: Soru 36 Ana diliniz diginda, akademik aragtirma yapabilecek ol¢giide kag yabanct dil

biliyorsunuz?

% TR |TUM | MRK |[CEV | KA |[AVR |[GDA| iU | LA | iSR | GA
Hig yabanc dil

bilméyoram 0 22 17 5 27 | 18 | 24 0 0 4 26
Bir s6 | 37 | 32 | 40 | 39 | 37 | 40 | 26 | 30 | 54 | 35
iki 30 | 26 | 31 | 35 | 25 | 31 | 26 | 41 | 41 | 25 | 30
Eopale 13 | 14 | 19 | 20 | 11 | 13 | 11 | 33 | 30 | 17 9
fazlas1

Bununla birlikte, yirmi tilkede anketi cevaplayanlarin % 46’1 diizenli olarak yaban-
c1 bir dilde yazilmig materyallere bagvururken, bu oran ¢evre tlkeleri i¢in % 79, merkez
tlkeleri i¢in % 58, Turkiye icin ise % 97dir (Tablo 28).

44 ABDde yapilan ankette cevap segenekleri “liberal” ve “muhafazakar” ekseninde, diger tim tlke-

lerde ise “sol” ve “sa;

<

5” ekseninde olugturulmustur.
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Tablo 28: Soru 37 Akademik arastirma yaparken ana dilinizden farkh bir dilde yazilmig materyalleri
ne siklikta kullaniyorsunuz?

% TR [TUM | MRK | CEV| KA | AVR [GDA| iU | LA | ISR | GA
Diizenli 97 | 46 | 58 | 79 | 34 | s6 | 41 | 92 | 91 | 8 | 39
olarak

s 3 19 | 17 | 10| 26 17 | 2| 6 | 8] 13| 13
Higbir 0 14 | 1 4 16 14 | 15 | 1 0| o 13
zZaman

Nadiren o | 20 | 15 8 35 | 13 2] 2| 1| 4] 3

Tablo 29'da 6zetlendigi tizere, anketin ortaya ¢ikardigi sonuglardan bir digeri de,
youtube videolarinin 6gretimde yaygin olarak kullanilmaya baglandigidir. Ankete katilan-
larin % 57’si youtube videolarini derslerde kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 29: Soru 38 Agagidakilerden hangisine aragtirmalarinizda referans verdiniz ve/veya hangisini
derslerinizde 6gretim/not verme aract olarak kullandiniz? Ttim ilgili se¢enekleri isaretleyiniz.

% | TR [TUOM | MRK | CEV| KA [AVR [GDA| iU | LA [iSR | GA
E-posta yazigmalar:

Aragtirma 36 35 40 36 38 48 46 34 34 25 30
Ogretim 27 36 31 33 40 37 22 30 44 23 17
Blog yazis1

Aragtirma 27 20 24 16 22 26 20 22 18 21 4
Ogretim 14 32 30 20 35 32 23 24 27 19 22
Twitter girisleri

Aragtirma 0 3 2 2 2 4 2 2 2 5 4
Ogretim 5 5 3 5 4 5 3 1 4 6 17
Facebook igerigi

Aragtirma 0 4 7 2 3 10 2 11 3 6 0
Ogretim 9 8 6 7 8 5 5 4 8 8 9
Wikipedia

Aragtirma 5 12 16 12 12 14 8 22 15 22 9
Ogretim 5 29 32 20 34 23 33 40 18 24 13
Wikileaks

Aragtirma 18 15 16 17 13 25 19 7 22 20 4
Ogretim 18 21 20 22 23 20 28 14 24 17 17
Podcast

Aragtirma 0 6 7 6 6 5 9 5 10 10 4
Ogretim 9 22 22 14 23 26 31 11 9 13 26
Youtube

videolar:

Aragtirma 18 10 13 13 10 17 8 11 19 14 0
Ogretim 41 57 58 49 | 60 | 55 71 50 49 34 | 43
Diger internet igerigi

Aragtirma 41 54 53 55 51 47 47 58 61 68 65
Ogretim 59 60 57 59 58 54 60 53 56 58 83
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Uluslararas: Iliskiler Disiplini

Tiirkiye'de ankete katilanlara gore, giintimiizde Ul literatiriinin % 43’ Realizme, % 28'i
Liberalizme, % 22’side Insaciliga ayrilmaktadir (Tablo 30). Diger iilkelerde de bu ii¢ teo-
rinin UTde agirlikli olarak kullanilan teoriler oldugu sonucu ortaya cikarken, cevre tilkele-
rinde anketi cevaplayanlara gore Realizm'in sahip oldugu agirlik daha fazladur.

Tablo 30: Soru 41 Giiniimiizde Ul literatiiriiniin ne kadarinin agagidaki teorik yaklagimlara ayril-
digin1 distintiyorsunuz?*

%ortalama | TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU | LA | iSR | GA

Realizm 43 33 29 39 32 30 36 27 37 39 39

Liberalizm | 28 28 25 29 29 24 25 24 32 23 35

Ingacilik 22 20 21 24 19 24 20 21 27 31 23

Diger 16* 13 8 14 16 6 6 7 18 29 5
Teorik

olmayan 14 17 16 17 16 15 15 17 18 22 18
yaklagimlar

Marksizm 13 9 7 12 8 7 7 7 16 8 18
Ingiliz

Olkulu 12 9 9 14 7 11 9 9 18 9 15
Feminizm 7 7 8 7 8 8 6 7 9 8 10

Yirmi tlkedeki anket sonuglarinin ortalamasina gore, Alexander Wendt (% 47),
Robert Keohane (% 39) ve Kenneth Waltz (% 26) son 20 yilda Ul alaninda dinyada en
etkili caligmalari yapmis akademisyenler olarak kabul edilmektedir (Tablo 31). Turkiye'de
de ayni isimler ilk g siray1 alirken, Waltz % 36’lik oranla ikinci sirada bulunmaktadir.

45 Bu soruda cevap segenekleri olarak % 0-5, % 6-10, % 11-25, % 26-50, % 51-75 ve % 76-100
sunulmustur. Bu tabloda yer alan her bir siitunun toplami % 100’4 agabilmektedir; zira ankete
katilanlardan her bir teorik yaklagim ile ilgili tahmini bir ytizde belirtmeleri istenmistir.

46 Diger cevaplar: % 6-10 i¢in Catigma Coziimi, Elestirel Teori/Postmodernizm, Kritik teoriler,
9% 11-25 i¢in Elestirel, globalizm, post(s), % 26-50 i¢in Rasyonalizm, % 76-100 i¢in “Béyle bir
bilgiye sahip olmadigimi digtiniyorum”.
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Tablo 31: Soru 43 Son 20 yilda ¢alismalariyla diinyada Ul alaninda en ¢ok etkiye sahip dért

akademisyeni siralayiniz. Litfen ad ve soyadlarini belirtiniz.

47

Sira | Akademisyen | TUM | TR | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU LA | iSR | GA
Alexander
o 47 51 53 49 | 51 | 49 63 57 41 35 | 50
2 E"be“ 39 31 38 41 |39 | 29 36 53 51 18 | 19
eohane
3 | Kenneth Waltz | 26 36 28 28 | 23 | 20 37 35 26 18 | 13
4 | Joseph Nye 20 29 21 23 | 20 | 18 14 29 22 24 | 32
5 |John 19 | 16 | 15 | 11|16 18] 2] 10| 10] 0] o0
Mearsheimer
6 James Fearon 11 2 5 2 14 3 4 3 0 6 0
Samuel
7 | Hontington 10 24 9 12| 7 5 7 10 9 24 | 19
8 | Robert Cox 8 10 10 8 16 | 11 13 2 10 0 13
9 Barry Buzan 8 18 15 17 5 16 13 23 18 6 25
10 Eet“ . 7 <1 6 5 9 6 11 4 2 6 0
atzenstein

Diger yandan, Tirkiye'de ankete katilanlara gore, son 5 yilda Ul alaninda en ilgi
cekici ¢aligmalari Ureten akademisyenler sirasiyla Barry Buzan (% 22), Alexander Wendt
(% 16), John Mearsheimer (% 12) ve Joseph Nye (% 12)dir (Tablo 32). Yirmi tlke orta-
lamasina gore ise, Wendt (% 12), Nye (% 11) ve Martha Finnemore (% 10) ilk ¢ sirada
bulunmaktadir.

Tablo 32: Soru 44 Sizin diginizda, son 5 yilda diinyada en ilgi ¢ekici ¢aligmalar: yapan dort
akademisyeni listeleyiniz. Lutfen ad ve soyadlarini belirtiniz.*

Sira | Akademisyen TUM | TR | MRK |CEV | KA | AVR |GDA | iU | LA | iSR | GA
1 Alexander Wendt 12 16 5 13 10 3 7 14 15 6
2 Joseph Nye 11 12 4 11 6 5 13 6 0 19
3 Martha Finnemore 10 2 5 2 6 5 5 3 3 0 6
4 John Mearsheimer 9 12 5 3 5 3 3 8 5 0 0
5 Peter Katzenstein 9 4 6 7 6 4 11 10 4 0 0
6 Stephen Walt 8 11 4 4 4 1 3 7 6 0 0
7 Michael Barnett 8 3 7 6 2 13 1 1 8 6
8 John Ikenberry 7 2 7 4 1 7 3 10 0 0
9 Kathryn Sikkink 7 1 3 3 6 1 6 3 1 0 13
10 Barry Buzan 7 22 3 11 3 5 6 4 14 0 0

47 Tablo 31, belli bir akademisyenin en ¢ok etkiye sahip dort akademisyenden biri oldugunu belir-
terek anketi cevaplayanlarin, bu soruda en azindan bir akademisyenin ismini belirtenlerin toplam
sayist icerisindeki ytizde oranimi gostermektedir. Tabloda sadece tercih sirasindaki ilk 10 akade-
misyen gosterilmigtir.

48 Tablo 32, belli bir akademisyenin en ilgi ¢ekici caligmalart yapan dort akademisyenden biri
oldugunu belirterek anketi cevaplayanlarin, bu soruda en azindan bir akademisyenin ismini
belirtenlerin toplam sayist igerisindeki ylizde oranmi gostermektedir. Tabloda sadece tercih
sirasindaki ilk 10 akademisyen gosterilmistir.
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Bu soru Tiirkiye i¢in 6zellestirilerek soruldugunda, ankete cevap veren akademis-
yenlerin ¢ogunlugu Pinar Bilgin, Fuat Keyman, Ziya Oni§, Kemal Kirig¢i ve Mustafa
Aydin'in ¢aligmalarini son yillarda yapilan en etkili/ilgi ¢ekici ¢aligmalar olarak listele-
mektedir. (Tablo 33). Diinyada yapilan anketin aksine, bu soru Turkiye 6zelinde soruldu-
gunda ankete katilanlara segenek isimler sunulmamis, soru agik uglu olarak sorulmus ve
tercih ettikleri isimleri yazmalar: istenmistir.

Tablo 33: Soru 89 Sizin diginizda, Tiirkiyede Uluslararas: Tligkiler alaninda son yillarda en etkili/ilgi
cekici ¢aligmalari kimlerin yaptigini distintiyorsunuz? (Liitfen ad ve soyadlarini belirtiniz)*

TOPLAM (%) 1(%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
Pinar Bilgin 10 21 10 3 3
Fuat Keyman 7 8 6 11 3
Ziya Onis 7 6 5 14 2
Kemal Kirigci 6 8 5 3 9
Mustafa Aydin 6 10 9 1 3
Bahar Rumelili 4 2 5 1 6
Ahmet Davutoglu 3 8 0 1 3
Ersel Aydinls 3 4 3 4 2
Nuri Yurdusev 3 2 5 3 2
Faruk Sénmezoglu 3 2 3 4 2

Akademisyenlerin doktora egitimlerini tamamladiklar: tlkeler onlarin kariyerleri

ve ¢aligmalari Uizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tirkiye'de ve gevre tilkelerde ankete cevap

verenlerin cogunlugu Amerikada doktorasini tamamlamig adaylarin yerel akademik is pa-
zarinda daha fazla sansa sahip oldugunu digtinmektedirler (Tablo 34).

Tablo 34: Soru 45 X ulkesindeki akademik is pazarinda, Amerikadaki bir tiniversitede doktorasini
tamamlamig bir aday, X tilkesinde doktorasini tamamlamig bir adaya kiyasla genel olarak
daha mi1 avantajlidir?®

% TR [ TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA| iU | LA | iSR | GA
Evet 85 | 50 41 70 | 69 | 40 70 24 | 61 | 60 | 53
Hayzr 9 35 40 20 | 20 | 40 | 20 54 | 26 | 25 | 26
Fikrim yok 6 16 19 11 12 | 20 11 2 | 13| 15 | 21

49 Tablo 33, belli bir akademisyenin en etkili/ilgi ¢ekici ¢aligmalari yapan dort akademisyenden
biri oldugunu belirterek anketi cevaplayanlarin, bu soruda en azindan bir akademisyenin ismini
belirtenlerin toplam sayisi icerisindeki yizde orani ile ilk 10’a giren akademisyenlerin 1,2, 3 ve
4. siralarda tercih edilme oranlarini gostermektedir.

50 Bu soru ABDde gergeklestirilen ankette katihimcilara, “ABD'deki akademik is pazarinda,
Amerikadaki bir tniversitede doktorasini tamamlamig bir aday, baska bir tilkede doktorasini
tamamlamig bir adaya kiyasla genel olarak daha mi avantajlidir?” seklinde yoneltilmistir.
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Bununla birlikte Turkiye'de ankete katilanlarin % 26’1 tilkemizde kadro bulmanin
zor veya ¢ok zor oldugunu diisiintirken, kadro bulmanin kolay veya ¢ok kolay oldugunu dii-
stinenlerin oran % 33'diir. Bu sonugtan hareketle, 2009 UIK anketine kiyasla, Ttirkiye'deki
akademik pazarda rekabet seviyesinin distigi ya da is bulmanin kolaylagtig ileri siirtile-
bilir (Tablo 35). Zira UIK 2009'da ankete katilanlarin % 451 Tiirkiye'de kadro bulmanin
zor veya ¢ok zor oldugunu digiintirken, kolay veya ¢ok kolay oldugunu distinenlerin orani
% 15'di. Bu sonu¢ muhtemelen 2009'dan beri Uluslararas: Iliskiler boliimlerinin sayisinda
goriilen artigin akademisyenlerin algilamalarina yansimasina isaret etmektedir.

Tablo 35: Soru 92 Halihazirda aktif olarak is aramaniz durumunda, sizin igin Tiirkiyede Ul disiplininde

akademik bir kadro bulmanin ne kadar kolay veya zor olabilecegini diistintiyorsunuz?

Cok kolay )

Kolay

i

m UIK 2009
# TRIP 2011

Ne zor ne kolay .

Zor

Cok zor

0 10 20 30 40 50

Ankete katilan yirmi tlkenin ortalama sonuglarina gore International Organization
(% 65), International Studies Quarterly (% 42) ve International Security (% 39), Ul alaninda
en etkili dergiler olarak goriilmektedir (Tablo 36). Tiirkiye'de en etkili bulunan dergiler ise
sirastyla, Foreign Affairs (% 55), International Organization (% 40) ve International Affairs
(% 31)dur. Foreign Affairs (% 46) ve Foreign Policy (% 17) dergilerinin agirhig: cevre tilke-
lerinde merkeze gore biraz daha fazladir.
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Tablo 36: Soru 46 Ul akademisyenlerinin uluslararas: iliskiler hakkindaki diistince bigimini en ¢ok etkile-
yen makaleleﬂn yayimlandig dort dergiyi oncelik sirasina gore belirtiniz (1 en etkili). Bu dergi-
ler, UI dergileri, genel siyaset bilimi dergileri ve/veya siyaset bilimi digindaki dergiler olabilir.**

Sira | Dergi TUM | TR |MRK |CEV| KA |AVR |GDA| iU | LA | iSR | GA

1 Iomem?‘ﬁ"?al 65 40 67 55 70 65 | 65 74 | 51| 55 | 38
rgamzanon
International

2 | Studies Ou arterly | 2 21 4 | 26 | 50 | 29 | 48 43 | 20 | 55 | 13

3 Is“te"?m"“al 39 29 29 | 41 | 42 | 29 | 51 | 25 | 32| 45 | 13
ecurity

4 | Forcign Affairs 33 55 20 | 46 | 29 19 | 30 11 | 53| 25 | 63
American

5 Political Science 23 17 16 15 27 15 11 17 7 40 19
Review

6 | World Politics 23 20 22 16 | 27 18 | 20 | 26 | 12| 5 19

European Journal
7 of Int’l Relations 20 24 34 12 20 34 27 37 7 25 0

Journal of
8 Conflict 15 12 9 8 15 10 3 9 3 30 13

Resolution

9 Foreign Policy 13 21 7 17 11 7 4 6 24 0 38

Review of
10 International 11 10 24 9 13 23 18 26 10 10 13
Studies

Ote yandan, Tiirkiyede yayimlanmakta olan siireli yayinlar arasinda Uluslararas Iligki-
ler (% 24), Insight Turkey (% 14), Perceptions (% 12) ve New Perspectives on Turkey (% 9) dergileri
ankete katilan akademisyenlerce en etkili dergiler olarak tespit edilmistir (Tablo 37).

Tablo 37: Soru 90 Asagidaki ulusal siireli yaymlardan Tiirkiyedeki Uluslararas: Tligkiler akademis-
yenlerinin ¢aligmalar: tizerinde en etkili oldugunu disindigintz 4 tanesini siralayiniz.
(1 en etkili)

DERGILER Toplam (%) 1(%) 2 (%) 3 (%) 4(%)
Uluslararas: Iligkiler 24 70 9 6 6
Insight Turkey 14 9 17 16 13
Perceptions (Journal of Int.

Affairs) 12 3 18 13 16
New Perspectives on Turkey 9 2 14 7 13

51 Bu soru, soru metni ayn1 olmakla beraber, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Danimarka, Finlandi-
ya, Fransa, Irlanda, Meksika, Norveg ve Isve¢'te agik-uglu olarak sorulmustur. Tablo 36, belli bir
derginin en etkili dort dergiden biri oldugunu belirterek anketi cevaplayanlarin, bu soruda en
azindan bir derginin ismini belirtenlerin toplam sayst icerisindeki ylizde oranini géstermekte-
dir. Tabloda sadece tercih sirasindaki ilk 10 dergi gosterilmistir.
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Akademisyenlere uluslararas: iligkiler hakkindaki digtince bigimlerini en ¢ok et-
kileyen kitaplari basan yayimevleri soruldugunda Tiirkiye'de ve diger tilkelerde anketi ce-
vaplayanlara gore ilk 4 siray1 alan yayinevleri 6ncelik sirasina gére Cambridge University
Press, Oxford University Press, Princeton University Press ve Cornell University Press
olmustur. Buna gére Universite yaymevleri ticari yayinevlerine gore akademisyelerin di-
since sistematikleri tizerinde daha etkili olan eserler yayimlamaktadirlar. Ticari yayinev-
leri arasinda Routledge 5., Palgrave Macmillan 6. siradadur.

Ote yandan, akademisyenlere akademik kariyerlerinin ilerlemesi agisindan yapil-
masint en onemli gordikleri yayinlarin ne oldugu soruldugunda, Turkiye'de ve diinyada
tek yazarli, hakemli ve/veya Sosyal Bilimler Atif Endeksi'nde yer alan dergilerde yayim-
lanan makaleler ve Universite yayinevleri tarafindan yayimlanan tek yazarh kitaplar bagta

gelmektedir (Tablo 38).

Tablo 38: Soru 50 Akademik kariyerinizde ilerlemeniz agisindan size gore basilmasi en 6nemli G tip
akademik tirtini oncelik sirasina gore belirtiniz. (1 en 6nemli, 2 diger en 6nemli, vb.)*

% TR |[TUM | MRK [ CEV | KA |AVR |GDA | iU | LA | iSR | GA
Makale: TY, H ve/ 88 88 92 85 88 88 95 97 78 84 | 89
veya SSCI
Kitap: TY, UB 66 86 90 75 93 92 94 86 68 89 | 63
Kitap: TY, TB 38 | 27 28 2 | 26 21 38 22 25 21 | 26
Makale: OX, Hive/ 33 37 37 34 36 41 29 43 31 32 | 37
veya SSCI
Kitap: E, UB 17 11 10 12 11 17 5 8 13 11 | 16
Kitap: OY, UB 13 19 19 | 21 20 18 19 21 20 47 5
Kitap: E, TB 13 2 1 6 0 0 1 1 7 0 11
Editorlii bir kitapta
bélien: UB 10 11 9 14 | 11 7 7 11 21 0 16
Kitap: OY, TB 6 2 1 5 2 0 1 1 6 5 11
pit6rl Htapta 4 | 2 3 4| 1] o] o] 7 6 o | 1
Konferans bildirileri/ 4 4 4 5 3 7 1 4 7 5 5
sunumlar
Makale: TY, HO 1 3 2 3 2 1 3 0 7 0 0
Gazete makaleleri / 1 1 1 1 1 0 1 1 2 0o | o

ose yazilart

Ul akademisyenlerinin diger sektérlerle olan iliskisi, bu akademisyenlerin bilgi
tretim stireglerini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Turkiye'de ankete katilanlar ara-
sinda Ucretli olarak digtince kuruluglari, STK’lar ve hitkiimet i¢in danigmanlik yapanlarin/
caliganlarin orani sirastyla % 24, % 15 ve % 11 iken, yirmi tilke ortalamasina gére bu oran-

lar % 15, % 12 ve % 20'dir (Tablo 39).

52 TY: Tek Yazarli, OY: Ortak Yazarli, H: Hakemli, HO: Hakemli Olmayan, SSCI: Sosyal Bilim-
ler Atif Endeksinde yer alan dergide, UB: Universite Basimevi, TB: Ticari Basimevi, E: Edit6rli.
Tiirkiye digindaki tlkelerde cevap segeneklerinde “ve/veya SSCI” kismu yer almamugtir.
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Tablo 39: Soru 51 Son iki yilda, agagidakilerden herhangi biri i¢in tcret kargiligs danigmanlik yap-

tin1z veya ¢alistiniz mi? Lutfen tim ilgili secenekleri isaretleyiniz.

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU LA | ISR | GA

Hicbiri 60 53 49 44 | 55 | 48 | 56 44 35 63 | 28

llzﬁ?ﬁ,“cf 24 | 15 | 12 | 2| 14| 13] 2 | 10| 19 | 16| 2

ii"“?bl?l“m 15 12 14 14 | 11 | 13 11 15 17 16 | 17
ur 2

UlkeX 11 20 23 2 | 2 | 17| 2 26 32 16 | 17

Hiikiimeti

Ozel Sektor

(Savunma Sanayi | 8 10 9 14 9 10 | 10 11 16 0 22

haric)

Uluslararast 7 1 13 | 13 9 | 2| 13 8 19 0 | 22

Organizasyonlar

Diger 5 7 8 12 7 3 9 15 10 16 | 22

Yabancr iilke

hillitmeriest 2 7 7 11 7 9 14 4 12 5 11

Cikar Gruplar: 2 3 3 3 3 2 1 5 4 0 6

fﬁ“’““m“ Sanayi | 4 2 2 3 2 1 1 2 5 6
irmalar1

Tablo 40'da siralanan cevap segeneklerinde yer alan kurum ve kuruluglarin hi¢bi-
rinde damigmanlik yapmadigini veya ¢alismadigini belirtenlerin orani ise Tiirkiye i¢in %
46, merkez tlkeleri i¢in % 43 ve gevre tilkeleri i¢in % 40'tir.

Tablo 40: Soru 52 Son iki yilda, asagidakilerden herhangi biri i¢in danigmanlik yaptiniz veya ¢alistiniz

mr? Litfen tim ilgili secenekleri isaretleyiniz.

% TR |TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA | iU | LA | iSR | GA
Higbiri 46 50 43 40 49 44 39 41 45 33 33
llzi"f"‘.“c? . 34 | 16 17 | 26 | 16 | 20 | 27 | 15| 16 | 44 | 2
f(i:lﬂT°l,’l“I'“ 24 23 31 22 24 20 35 37 17 33 2
Ulke X Hitkiimeti | 15 16 21 19 19 22 18 23 16 28 28
Uluslararast 11 9 12 13 10 12 14 14 13 17 6
Organizasyonlar

Cikar Gruplar1 5 9 13 8 11 7 13 19 8 6 11
Ozel Sektor

(Savunma Sanayi 5 5 4 6 7 5 8 3 2 11 0
haric)

Yabancr iilke

hiikimetler 3 8 6 10 8 8 15 4 7 6 6
Diger 3 7 9 8 7 5 9 12 11 0 6
Savunma Sanayi 0o | <1 1 1 1 1 0 1 2 0 0
Firmalar1

Harvard (% 65) ve Princeton (% 50) tniversiteleri, hem Tirkiye hem de yirmi tlke
ortalamasina gore, akademisyen olmak isteyen bir 6grenci i¢in en iyi doktora programla-
rina sahip Universiteler olarak siralanmaktadir. Onlar1 Stanford (% 39), Columbia (%37)
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ve LSE (% 24) takip etmektedir. Dinya ortalamasinin aksine, Turkiye rakamlari bazi In-
giltere tiniversitelerinin diinya ortalamalarinin tizerinde begenildigini gostermektedir 1k
10'da LSE % 24 % 36; Oxford % 23% % 42 ve Cambridge % 14%¢ %27). Benzer bir sonug
yiksek lisans i¢in de gegerlidir. Dlinya'da ilk 3 sira Harvard (% 53), Georgetown (% 50)
ve John's Hopkins (% 44) iken, Turkiye'deki anket sonuglarina gére, dis politika alaninda
kariyer yapmak isteyen bir 6grenci i¢in Harvard (% 54), LSE (% 46) ve Oxford (% 39) en
iyi Universiteler arasinda bagta gelmektedir.

Ote yandan, benzer sorular Tiirkiye'de UT alaninda egitim veren tiniversitelere ilig-
kin olarak soruldugunda, 2007 ve 2009'da oldugu gibi, ankete katilanlara gore, ODTU
doktora diizeyinde en iyi Universiteler arasinda birinci sirada yer alirken, onu Bilkent,
Bogazici, Kog ve Ankara Universiteleri takip etmektedir (Tablo 41).

Tablo 41: Soru 91 Uluslararas: Iliskiler alaninda akademik kariyer yapmak isteyen bir 6grenci igin
Tiirkiye'deki en iyi 5 doktora programi hangileridir?

% Toplam 1 2 3 4 5

Oxabogy Lekail 19 33 28 16 6 10
Universitesi

Bilkent Universitesi 17 31 29 9 12 4

Bogazici Universitesi 13 12 12 13 19 9

Kocg Universitesi 10 7 8 18 8 11
Ankara Universitesi 10 5 7 18 12 9

Ul akademisyenlerinin ¢aligmalarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri bu grup-
larla karar alicilar, bir diger deyisle teori ile pratik arasindaki iligkilerdir. Tuirkiye'de anketi
cevaplayanlarin % 59u akademisyenlerle karar alicilar arasindaki boslugun giderek daral-
digini digtiniirken (Tablo 42), merkez tilkelerinde boslugun arttigini veya 20-30 y1l 6nceki

kadar genis oldugunu digtinenlerin oran1 % 80, ¢evre tilkelerinde ise % 60'dur.

Tablo 42: Soru 58 Asagidaki ifadelerden hangisi sizin Ul akademisyenlerinin aragtirmalar: ile karar alici-
larin en kullanigh buldugu aragtirmalar arasindaki iliskiye iliskin gortstintzi ifade ediyor?

. Ul akademisyenleri

% Aradaki bogluk AZI(;l-(;%hylil) %ﬂ;‘:‘éﬁ;i‘:‘ ve karar ".‘h};l“ Bosluk yok.
artiyor. 5 arasindaki bosluk y

genis- daraliyor.
TR 18 23 59 <1
TUM 37 39 23 2
MERKEZ 36 44 19 1
CEVRE 31 29 37 4
K. AMERIKA 40 45 15 0
AVRUPA 37 44 20 0
ISKANDINAV 34 49 18 0
GD ASYA 40 33 22 6
L.AMERIKA 25 28 44 4
iSR 35 35 30 0
GA 44 33 22 0

Diger taraftan, yirmi iilkede elde edilen sonuglarin ortalamasina gore akademis-
yenlerin % 901 akademik topluluklar ve karar alicilar arasinda daha fazla bag kurulmas:

fikrini desteklemektedir. Turkiye'de de anketi cevaplayanlarin ¢ogunlugu politika anali-
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zi dergilerinde makale yayimlanmasinin, politika yapicilarin UI aragtirmalari konusunda
daha fazla egitim almalarinin, akademisyenlerin politika yapiminda ve popiiler medyada
daha fazla yer almalarinin bolimler tarafindan desteklenmesinin dig politika yapim siire-

cine daha fazla katks: saglayacagini digtinmektedir (Tablo 43).

Tablo 43: Soru 61 Mevcut akademik normlarda meydana gelebilecek asagidaki degisikliklerden
hangilerinin dis politika ve/veya Ul disiplini Gzerinde olumlu etkileri olabilir?>*

% | TR | TOM [MRK | CEV | KA |AVR [GDA | iU | 1A [isR | GA

Béliimlerin personelle ilgili kararlarinda politika analizi dergilerinde

Basilan yazilara daha fazla deger vermelerinin

Dis Politikaya Faydast Olur | 58 53 51 46 53 52 64 46 33 | 49 | 36
Disipline Faydas: Olur 32 54 49 59 54 39 56 57 67 | 38 | 57

Universitelerin “diplomasi kokenli” veya “pratisyen 6gretim elemani”
pozisyonlarina verdikleri destekleri artirmalarinin®®

Dis Politikaya Faydast Olur | 45 29 26 38 32 29 38 19 43 | 25 17
Disipline Faydas: Olur 41 33 26 35 38 27 36 19 | 27 | 33 | 39

Universitelerin mensuplar1 icin politika siirecleri ile ilgili
ek egitim firsatlarin1 desteklemelerinin

Diss Politikaya Faydast Olur | 45 36 29 41 37 28 47 21 37 | 27 | 39
Disipline Faydas: Olur 32 39 30 42 38 32 40 26 40 45 39

Hiikiimetler ve hiikiimetler-arasi kuruluslarda ¢aliganlarin UT ile ilgili akademik
aragtirmalar k nda daha si ik egitim almalarinin desteklemesinin

Diss Politikaya Faydast Olur | 59 47 39 50 46 39 54 32 48 | 47 | 39
Disipline Faydas: Olur 32 31 24 37 29 29 39 15 33 | 28 | 43

Boliimlerin plarini damigmanlik gérevleri veya yari-zamanli politika yapimi

ile ilgili pozisyonlar almalar1 konusunda tegvik etmelerinin

Dss Politikaya Faydast Olur | 73 52 45 58 51 48 61 38 51| 57 | 48
Disipline Faydas: Olur 32 32 26 32 32 26 35 21 31 | 27 | 30

Béliimlerin politika yapimu ile ilgili tam-zamanli gorevler alan fakiilte iiyelerinin

“tam zamanl kadrolarin1” dondurmalarinin

Dss Politikaya Faydas: Olur | 50 36 22 35 38 26 39 9 27 | 31 22
Disipline Faydas: Olur 41 35 26 29 36 27 31 22 | 24 | 24 | 26

Boliimlerin plarini kose yazis1 yazma, bloglara katkida bulunma ve
popiiler medyada yer almalar1 konularinda tegvik etmelerinin

Diss Politikaya Faydast Olur | 59 45 40 47 47 37 53 36 40 | 45 | 35
Disipline Faydas: Olur 18 26 21 28 28 23 26 17 30 16 26

53 Tablo 43, belli bir segenegi dis politika veya disipline etkisi oldugunu belirterek anketi cevap-
layanlarin, bu soruda en azindan cevap §11}c’1ar1n an birini segenlerin toplam sayisi igerisindeki
yuzde oranini gostermektedir.

54Teknik bir hata sebebiyle, bu segenck Brezilyada cevap giklari arasinda yer almamugtir.
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Dss Politika

Tablo 44'de 6zetlenen anket sonuglarina gore, giiniimtizde Turkiye i¢in en stratejik bol-
gelerin Ortadogu ve K. Afrika (% 60) ile Bat: Avrupa (% 20) oldugu goriliirken, yirmi
tilkenin ortalamasina gére Dogu Asya (% 34) en stratejik bolge olarak one ¢tkmaktadir.

Tablo 44: Soru 62 Sizce ginimiizde X tlkesi i¢in stratejik agidan en 6nemli bélge hangisidir?

% TR |TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA| 10 | LA | ISR | GA
gfg“f‘:;’fa“ e 60 | 23 | 12 |17 17| 23| 0 | 5 |3 |79 0
Bat1 Avrupa 20 14 37 4 7 51 0 51 2 0 11
Rusya 8 1 <1 0 0 18 1 0 0
Orta Asya 7 0 1 1 0 0 0 0 0
Dogu Asya 3 34 27 29 33 10 65 22 18 5 39
K.Amerika 3 10 11 13 33 7 3 22 16 0
Dogu Avrupa 0 <1 0 0 0 2 0 0 0 0
L. Amerika 0 7 1 24 4 1 0 53 0 0
Okyanusya 0 | <1 | 4 o o] o1 oo o] o
Giiney Asya 0 5 3 1 5 2 0 3 1 0 6
Giineydogu Asya 0 2 3 6 0 1 16 0 1 0 6
Sahra-alt1 Afrika 0 1 1 5 1 3 0 0 1 0 39

Fakat yirmi yil sonras1 goz 6nine alindiginda, Turkiye'de anketi cevaplayanlarin
% 43’4 Ortadogu'nun, % 21’1 ise Dogu Asya'nin Turkiye agisindan en 6nemli bolge olaca-
gina inanmaktadir (Tablo 45).

Tablo 45: Soru 63 Sizce 20 yil sonra X tilkesi i¢in stratejik agidan en 6nemli bolge hangisi olacaktir?

% TR [ TUM | MRK | CEV | KA | AVR |GDA| iU | LA | ISR | GA
Ortadogu ve
K. Afil 43 9 5 14 4 10 0 4 1 79 0
Dogu Asya 21 | 58 47 50 | 59 | 35 | 81 | 36 | 47 5 59
Orta Asya 12 0 2 1 0 0 0 1 0 0
Bat1 Avrupa 11 26 3 3 40 0 40 1 11 6
Rusya 7 7 1 1 3 0 16 0 0
Dogu Avrupa 2 <1 0 0 0 2 0 0 0
K. Amerika 2 7 6 7 22 3 5 0 12 5 0
Giiney Asya 2 3 2 1 3 2 2 1 1 0 6
Sihra-ale 1| 3 2 4 | 3| 2] 0] 212102
L. Amerika <1 | 6 2 15 5 1 0 1 29 0
Okyanusya 0 <1 3 0 <1 0 7 0 0 0
Glineydogu 0o | 2 2 s <1 | 3| 6| 1] 7] 0 s
sya
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Tirkiye'de ankete katilanlara gore Turkiye’nin son donemde kargilagtigi en onemli
dis politika sorunlarindan baslicalar1 Arap Bahari (% 68), Ortadoguda yaganan ¢atigmalar
(% 42) ve etnik ¢atigmalardir (% 31). Yirmi tlke ortalamasina gore ise, kiiresel borg krizi
(% 30), Arap Bahar1 (% 28) ve Cin'in yiikselisi (% 27) en 6nemli dis politika olaylari olarak
on plana ¢ikmaktadir (Tablo 46).

Tablo 46: Soru 73 Giiniimiizde X tilkesinin karst kargiya bulundugu en 6nemli G dis politika olay1

hangileridir?

% TR | TOM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA| iU | LA [iSR | GA
Arap Bahar1 68 28 20 22 23 34 3 17 2 74 18
Ortadogu'daki o |15 | 8 | 13| 13| 10| 1| 8] 2 |s]o0
catigmalar
Etnik catismalar 31 3 1 4 2 2 1 1 0 0 6
Uluslararas: terérizm 29 10 6 9 10 3 5 7 5 11 12
Avronun ¢okmesi 23 25 43 17 22 71 20 51 11 5 18
Kiiresel borg krizi 22 30 37 23 35 45 44 30 16 11 12
Bolgesel entegrasyon 12 7 12 26 7 5 8 18 46 0 29
R 8 | 21 | 25 | 24 | 24 | 32 | 28 | 2| 32 | o | 12
et 7 1 9 8 5 | 10| s 4 | 6| 7 |11 o

agimhilig
fg;;ﬁ}%im 6 | 26 | 4 | 14 | 37 | 20 | 34 | 55| 11 | 0o | 20
IraK'taki savag 6 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Cin'in yiikselen giicii 5 27 24 25 29 15 57 12 20 0 29
Kitle Imha
Silahlarinin yayilmasi 3 8 4 7 ? 2 4 3 2 2 6
Kaynak kitlig: 5 5 3 5 5 2 4 3 7 5 0
Rusya’nin yeniden
giic e 5 1 2 1 2 0 0 4 0 0 0
Kiiresel aclik 3 13 16 11 14 8 10 21 17 0 24
ABD dolarinin rezerv
para birimi olarak 3 10 6 18 12 4 22 3 16 11 12
gerilemesi
Uluslararas1 organize 3 6 3 21 P P 1 5 44 0 12
suglar
Gog 3 4 4 12 2 2 15 2 12 0 24
Basarisiz Devletler 2 8 7 5 8 4 4 7 3 16 12
Siber-giivenlik 2 5 2 2 7 3 2 0 1 11 0

Tiirkiye'de ankete katilan akademisyenlerin ¢cogunlugu 6ntimizdeki 10 yil igerisin-
de de ayn1 konularin Turkiye agisindan 6nemini koruyacagini disinmektedir (Tablo 47).

55 Tablo 46'da Tirkiye'de bu soruya verilen yanitlar arasindan en ¢ok tercih edilen ilk 21 cevap se-
cenedi gosterilmektedir. Diger cevaplar icin litfen http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/
trip/ adresindeki anket sonuglarina bakiniz.
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Tablo 47: Soru 74 Oniimiizdeki 10 yilda X tlkesinin karsi karsiya bulunacagi en énemli ti¢ dis
politika olay: hangileridir?*

% TR | TUM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA | iU | LA | iSR | GA

Ortadogu'daki

catigmalar 46 18 12 16 15 15 3 11 4 79 6

Etnik catismalar 39 5 3 6 4 3 3 2 0 5 6

Arap Bahart 24 9 5 7 9 9 0 2 2 26 0

Uluslararast

terorizm 21 8 6 8 9 7 6 5 3 16 6

s 17 | 40 | 46 | 27 | 50 | 45 | 33 | 48 | 31 0 | s3
egisixiigt

Bolgesel

ent ggrasyon 17 7 12 24 7 8 13 19 32 0 29

gl:'c‘l:“ sl 14| 37 | 32 | 34 | 38| 24 | 6 | 19| 30 | o |18

Kiiresel borg krizi 13 18 24 12 21 27 29 18 9 5 6

Kiiresel petrol

bagimlihig 12 15 13 11 16 19 6 10 16 5 12

Avronun ¢okmesi 11 9 16 5 5 25 1 21 7 5 0

Kiiresel finansal

diizenlemeler 11 19 30 25 21 35 26 37 31 5 18

Gog 10 5 6 11 4 5 12 4 10 5 18

Rusyaminyeniden | ¢ 3 4 2 4 1 0 8 0 o | 6

giiclenmesi

Kitle imha

Silahlarinin 8 10 8 9 9 6 2 12 3 58 6

yayilmasi

Siber-giivenlik 7 10 7 6 10 5 9 3 4 21 0

Basarisiz devletler 7 10 7 6 11 5 2 8 6 21 6

Kaynak kithigy 6 10 9 9 10 7 13 5 9 11 6

ABD dolarinin

rezery para birimi 4 14 9 18 15 6 27 7 17 0 6

olarak gerilemesi

Uluslararast

organize suclar 4 5 4 16 2 3 1 6 33 0 12

IraK’taki savas 4 <1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kiiresel niifus artis1 3 4 6 4 5 5 7 8 2 0 6

Kiiresel a¢clik 3 16 20 14 17 16 11 24 19 0 47

Doha Round ticaret

miizakerelerinin <1 4 3 7 4 1 3 3 13 0 0

¢okmesi

Salgin hastaliklar <1 2 3 2 3 1 3 5 1 0 0

ABD ticaret

agiginin siirmesi <1 6 5 5 8 4 5 2 6 5 0

Haydut devletler <1 1 0 1 2 0 0 0 0 11 0

Diger <1 4 6 4 6 5 3 6 4 5 6

Birlesmis Milletler

reformu 0 2 5 4 3 2 0 10 4 0 18

Afganistan'daki

p §a§ 0 2 1 0 2 1 1 0 0 0 0

56 Tablo 47'de Tiirkiye'de bu soruya verilen yanitlar arasindan en ¢ok tercih edilen ilk 21 cevap se-
cenegi gosterilmektedir. Diger cevaplar icin litfen http://irtheoryandpractice.wm.edu/projects/
trip/ adresinde yer alan anket sonuglarina bakiniz.
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Tablo 48'de 6zetlenen anket sonuglarina gore, Mart 2011'de Libya hitkiimet gtigle-
rine karg1 kuvvet kullanim1 konusunda Batili tilkelerle, Tiirkiye ve Latin Amerika tlkeleri
arasinda belli oranda gortis ayrilis oldugu goérilmektedir. Turkiyede ankete katilanlarin
% 60’1 kuvvet kullanimina karg: ¢iktigini belirtirken, merkez tilkelerde evet diyenlerin ora-
ninin hayir diyenlerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Soru 75 Mart 2011de Libya hitkiimet giiglerine karst kuvvet kullanilmasini desteklediniz mi?

% Evet Hayir
TR 40 60
TUM 57 43
MERKEZ 59 41
CEVRE 49 51
K.AMERIKA 62 38
AVRUPA 57 43
GD ASYA 64 37
ISKANDINAV 54 46
L.AMERIKA 36 65
ISR 84 16
GA 53 47

_Cin'in yiikselisi uluslararas: politika giindemini mesgul eden 6nemli konulardan
biridir. Ontimiizdeki 10 y1l icinde Amerika ve Cin arasinda bir savas ¢tkma olasiligs, yirmi
tilkede elde edilen anket sonuglarinin ortalamasina gére 1.33 iken, 30 yil i¢inde béyle bir
savasin ¢ikma olasilig1 2.28'tir (Tablo 49).

Tablo 49: Soru 76-77 10’un en yiiksek olabilirlige isaret ettifi 1-10 aras: dl¢ekte, dntimiizdeki 10/30
yil ierisinde Amerika ve Cin arasinda bir savas ¢ikma olasilif1 nedir?™

Degerlendirme
10 yil icinde 30 yil icinde

TR 1.38 2.36
TUM 1.33 2.28
ABD 1.34 2.27
BK 1.14 1.89
KAN 1.16 2.07
AVU 1.56 2.83
YZ 1.64 3.00
IRL 1.23 1.74
FRA 1.35 2.38
DAN 1.36 2.26
FIN 0.80 2.00
NOR 1.28 2.28

SV 0.94 2.09

SR 1.21 2.18
HK 1.38 2.00
SIN 0.69 1.50
GA 1.73 2.64
AR] 1.21 2.53
BRE 1.58 2.56
KOL 1.48 2.61
MEK 1.63 2.62

57 Bir kodlama hatasi sebebiyle, soru metninde belirtilenin aksine, anketi cevaplayanlar 0-10 arasi
bir dl¢ek tizerinden bu soruya cevap vermislerdir. Sonuglar alindig: sekliyle sunulmaktadir. An-
kete katilanlardan bazilari “0” secenegini isaretlemislerdir. Sonuglar tiim rakamsal cevaplarin
ortalamalari alinarak hesaplanmugtir.
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Yine ayni sonuglara gore, giinimtizde ABD ve Cin'in sahip oldugu etki 1-10 arast
bir olgekte, sirastyla 6.63 ve 4.34tlir (Tablo 50). Bununla birlikte, anketi cevaplayanlar,
2020'de ABD’nin etkisinin digerken, Cin'in daha fazla etkiye sahip olacagini diiginmek-
tedir.

Tablo 50: Soru 78-81 10’un en yiiksek etkiye isaret ettigi 1-10 arasi olgekte, giintimizde Amerika
Birlesik Devletleri/Cin diinyada ne kadar etkiye sahiptir?*®

Degerlendirme
Giiniimiiz 2020'de

ABD Cin ABD Cin
TR 6.18 3.54 4.94 471
TUM 6.63 4.34 5.68 5.28
ABD 6.80 451 5.97 5.33
BK 6.27 4.10 5.33 5.03
KAN 6.50 411 5.58 521
AVU 6.58 3.86 5.56 5.00
YZ 6.25 4.08 4.36 5.25
iRL 5.82 427 473 5.18
FRA 6.79 4.77 5.74 5.48
DAN 5.81 3.63 452 427
FiN 6.20 3.60 5.00 4.40
NOR 6.44 3.50 5.28 4.50
isv 6.32 4.03 4.89 5.00
ISR 6.79 4.68 6.05 5.89
HK 6.75 3.63 5.88 4.88
SIN 6.42 3.25 5.67 4.00
GA 6.13 4.93 473 5.73
ARJ 6.27 3.59 495 5.00
BRE 717 5.09 6.25 6.12
KOL 6.43 4.63 5.13 6.10
MEK 6.51 4.66 5.24 5.86

ABD’nin kuvvet kullanim1 konusunda ankete katilan tiim tlkelerdeki akademis-
yenlerin goris birligi icinde oldugu iddia edilebilir. Tablo 51'de yer alan bes farkli se-
naryo kargisinda diger tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de ankete katilanlarin ¢ogunlugu
ABD’nin uluslararas: iligkilerinde kuvvet kullanimina karg1 oldugunu ifade etmistir.

58 Bir kodlama hatas1 sebebiyle, soru metninde belirtilenin aksine, anketi cevaplayanlar 0-10 arasi
bir dlgek tizerinden bu soruya cevap vermiglerdir. Sonuglar alindig: sekliyle sunulmaktadir. An-
kete katilanlardan bazilar1 “0” segenegini isaretlemislerdir. Sonuglar tiim rakamsal cevaplarin
ortalamalari alinarak hesaplanmugtir.
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Tablo 51: Soru 82 Asagidaki durumlarin hangisinde ABD’nin kuvvet kullanimini onaylar ya da

reddedersiniz?
% | TR [ TOM | MRK | CEV | KA | AVR [GDA| 10 | 1A |isR|GA
Kuzey ve Giiney Sudan arasinda savas ¢ikarsa
Onay 26 20 24 25 19 24 29 32 8 47 | 12
Red 74 81 76 75 81 76 71 68 92 53 88
Iran'in niikleer silah gelistirdigi kesinlesirse
Onay 18 21 20 30 20 17 27 23 17 63 | 35
Red 82 80 80 70 80 83 74 77 83 37 | 65
Asin1 gruplar Pakistan1 ele gecirmek iizere olsa
Onay 27 34 31 27 35 30 28 30 13 78 24
Red 74 66 69 73 66 70 72 71 87 22 | 76
Suriye'de demokrasiye gecisi desteklemek icin
Onay 17 23 26 21 24 29 31 28 8 33 12
Red 83 77 74 79 76 71 69 72 92 67 | 88
Yemen'de demokrasiye gegisi desteklemek igin
Onay 19 18 22 20 20 24 27 24 7 35 12
Red 81 82 78 80 81 76 74 76 93 65 88

Son yillarda dis politika glindemini meggul eden en 6nemli konulardan biri de Arap
Baharrdur. Tiirkiyede ankete katilan akademisyenlerin % 59u Arap Bahar’'min Tiirkiye icin
olumlu sonuglar doguracagini distiniirken, % 17’si ¢ok fazla etkisinin olmayacagini digtin-
mektedir (Tablo 52). Bu oranlar yirmi tilke ortalamasina gore strastyla % 41 ve % 22dir. Benzer
sekilde, Arap Bahar'nin bolgedeki insanlar i¢in iyi olacagini digtinenlerin orant hem Tiirkiyede
(% 53) hem de yirmi tlke ortalamasina (% 47) gore cogunluktadir.

Tablo 52: Soru 83 Ortadoguda Arap Bahari ile meydana gelen degisiklikler

% TR [TUM | MRK | CEV | KA | AVR | GDA | iU LA | iSR | GA
Xiilkesi

igin iyi 59 41 41 35 42 35 35 53 31 16 24
olacak

Pek bir

etkisi 17 22 29 43 20 35 45 22 52 5 59
olmayacak

Xiilkesi

icin kotii 9 9 4 6 9 3 3 1 2 37 0
olacak

Diger 90 | 8 9 4 9 6 5 11 4 1m | o
Fikrim yok 7 20 18 13 21 22 13 13 11 32 18

59 “Bahar’in kiga m1 yoksa yaza m1 dénecegiyle son derece ilgili”, “Bugtinden bunu 6ngoremeyiz.
Eger demokrasiler kurulursa bunun faydas: olur. Istikrarsizlik Tiirkiye’nin isine gelmeyecektir”,
“Degisikliklerin nereye varacagi belli degil orta vadede”, “Hentiz hic bir sey net degil. Hikiimet
olusumlari sonucu belirleyecektir”, “Kafasini kullanirsa iyi olacak”, “Su anda deger%endirme i¢in
erken”, “The path is very uncertain and turbulent”, “Turkiye i¢in iyi ve kotiyt Tirk dig politi-
kasinin ¢ap: ve yoni belirler”, “Turkiye’nin bolgesel roliiniin ve ittifaklarinin yeniden gozden

gecirilmesini gerektirecek”, “Turkiye’nin yonetebilme becerisine gore sonug degisir”.
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Tirkiyede anketi cevaplayanlarin % 41’i Soguk Savag'in sona ermesinin diinyay1
Tirkiye icin daha az tehlikeli hale getirdigini distinirken, % 29u yirmi yil 6nceki ka-
dar tehlikeli oldugunu digtinmektedir (Tablo 53). Yirmi tilke ortalamasina baktigimizda
Tirkiye’ye benzer sonuglar ¢iktig1 gortiliirken, bolge bazinda inceledigimizde cevaplarda
farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 53: Soru 85 Soguk Savas biteli 20 yildan fazla oldu. Sizce, diinya simdi;

% TR |TUM | MRK [CEV | KA |AVR | GDA | iU | LA | ISR | GA
Xiilkesi

igin daha az 41 44 47 38 | 48 | 31 36 65 32 | 32 | 56
tehlikeli

20 y1l 6nceki

tadar tehlikeli | 29 | 27 31 36 | 25 43 41 19 39 | 32 | 25
Xiilkesi i¢in

daha tehlkeli | 26 | 25 15 25 | 23 15 18 13 26 | 37 13
Fikrim yok 4 5 8 3 5 11 7 4 4 0 6

Ankete katilanlarin % 55’1 Turk hikimetinin uluslararasi sorunlara yatirmak i¢in
fazladan 1 milyar: dolar1 olsa bu yatirimi ekonomik kalkinma yardimlarina ayirmasi
gerektigini disinmektedir (Tablo 54). Bu konuda Batil: tlkeler ile Latin Amerika l-
kelerinin ve Turkiye’nin 6nceliklerinin farklilagtig: gortlmektedir. Batili tilkelerin ¢o-
gunlugunda iklim degisikligi ve sera gazi salinimi sorununa daha fazla oncelik verildigi
gortlmektedir.

Tablo 54: Soru 87 Tirk hiikiimetinin gelecek mali yilda bir uluslararas: iligkiler sorunu veya ini-
siyatifi i¢cin harcayacag: fazladan bir milyar dolar1 olsa, bunu sizce asagidaki alanlardan
hangisinde kullanmali?

% TR | TUM |MRK | CEV | KA | AVR | GDA | U | LA | ISR | GA

Sera gaz1
salinim1
ve iklim
degisikligi

29 43 49 30 50 44 53 49 22 16 35

Ekonomik
kalkinma 55 34 25 57 25 33 26 19 66 79 59
yardimlar:

Kiiresel
saglik 16 23 27 12 25 23 22 32 12 5 6
girisimleri
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Summary

'This report presents the results of Teaching, Research and International Politics Survey 2011
in Turkey, which was conducted by the International Relations Council of Turkey and
the Institute for the Theory and Practice of International Relations at the College of
William and Mary in the United States, between October-December 2011 among the
faculty members of the International Relations (IR) departments in Turkey. The survey
was carried out as part of zhe Teaching, Research and International Politics — TRIP Survey
2011, which was coordinated and implemented by the Institute and its local partners in
the 20 countries around the world. The purpose of the survey is to explain and understand
the development, current status and major characteristics of the International Relations
(IR) studies in Turkey, its place in the global IR discipline and the views of IR scholars
on major issues on the global, regional and national agenda. In the report, the results of
the survey will be compared with the findings of surveys which were conducted in other
countries that participated in the TRIP Survey 2011. Moreover, the findings were orga-
nized in order to test the argument, which has been discussed in the IR literature, that
there is a functional core/periphery division in the world, according to which the Western
core countries undertake theoretical knowledge production and other countries provide
local expertise and data.

The survey consisted of 92 questions and the response rate was 49.8 % out of the
target population of 456. The first part of the report details the survey’s methodology. The
second part presents demographic information about the Turkish IR community. The av-
erage age of respondents in Turkey is 41, which shows that Turkey is one of the youngest
national IR communities among the twenty countries. The women/men ratio in Turkish
IR is 29/71 %, which is very close to the average ratio of twenty countries (31/69 %). Fur-
thermore, 45.7 % of the respondents completed their PhDs abroad in the United States
and European countries. The second part focuses on the teaching practices of IR scholars.
The results reveal that Western Europe, Middle East & North Africa and Russia are the
top three areas of the world that Turkish IR scholars teach in substantial detail in under-
graduate and graduate level courses. According to the results of the survey, on average
52 % of the readings in introductory to IR courses in Turkey are written by US scholars.
Moreover, IR scholars in Turkey spend more class time on Realism and Liberalism than
other theoretical approaches in the classroom.

The third part of the report addresses questions about the research interests of
IR scholars. The results point out that the two most prominent theoretical approaches
adopted by the respondents are Realism (26%) and Constructivism (24%). The four most
popular primary areas of research are Turkish Foreign Policy, Area Studies, International
Security and European Studies. The respondents tend to focus on Turkey, the Middle
East & North Africa and Western Europe as region of study. Whereas, the 43% of the
respondents chose qualitative methods as their primary method, policy analysis (40%) was
the second most popular choice.

'The fourth part of the report covers questions about the characteristics of the IR
discipline in general and in Turkey. According to the majority of the respondents, on
average, Realism (43%), Liberalism (28%) and Constructivism (22%) are the three most
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prominent theoretical approaches in the discipline. Alexander Wendt, Kenneth Waltz
and Robert Keohane were chosen as the most influential IR scholars in the field of IR in
the last 20 years. In addition, the results show that the three most influential journals are
Foreign Affairs (55%), International Organization (40%) and International Affairs (31%).
On the other hand, the academic journal of Uluslararas: Iliskiler (International Relations)
(24%) was considered as the most influential Turkish journal that has the greatest impact
on IR studies in Turkey, followed by Insight Turkey (14%) and Perceptions (12%). Ac-
cording to the respondents, Middle East Technical, Bilkent, Bosphorus, Ko¢ and Ankara
universities offer the best PhD programs in IR in Turkey.

'The final part discusses Turkish IR scholars’ views on major foreign policy issues
on the global, regional and national agenda. Whereas, the Middle East and North Africa
were considered by the majority of the respondents as the most strategic area for Turkey
today, in twenty years besides the Middle East, East Asia will be another strategic region
for Turkey. The majority of the respondents believe that Arap spring, conflicts in the
Middle East and ethnic conflicts are the three most important foreign policy issues on the
agenda of Turkey today and within ten years.
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