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OZET
CENK SERTTAS

LIiMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMA
YUKSEK LiSANS TEZi
ISTANBUL, 2020

Tezimizin konusunu, limited sirketlerde ortaginin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda

ortakliktan ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi ile ilgili diizenlemelerin incelenmesi olusturmaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde limited sirketlerin, sirketler
hukukundaki yeri, limited sirketlerde ortaklik sifati ve ortaklik sifatinin sona erme
halleri giris niteliinde olmak {izere hazirlanmistir. Ikinci boliimde limited sirket
ortaginin sirketten ¢ikmasi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirmis oldugu en
onemli yeniliklerden olan “ctkmaya katilma” konusu incelenmistir. Ugiincii bdliim
limited sirket ortaginin ¢ikarilmasi konusu ele alinmistir. Dordiincii boliimde ise ¢ikma
ve cikarilmanin sonuglarina, Ozellikle ayrilma akgesi ile ilgili diizenlemelere yer

verilmistir.

Anahtar Kelime: Limited sirket, ortak, ¢ikma, ¢ikarilma, ayrilma akgesi.



ABSTRACT

CENK SERTTAS
EXITING FROM PARTNERSHIP AND REMOVAL IN LIMITED COMPANIES

MASTER THESIS

ISTANBUL, 2020

The subject of our thesis is the examination of the regulations concerning the exit and
removal of the partner within the scope of the Turkish Commercial Code in limited

companies.

The study consists of four parts. In the first part, the place of limited companies in
corporate law, the title of partnership in limited companies and the termination of the
title of partnership are prepared as an introduction. In the second part, the exit of the
limited company partner from the company and the issue of "joining the exit", which is
one of the most important innovations brought by the Turkish Commercial Code
numbered 6102, are examined. In the third part, the issue of removing the limited
company partner is discussed. In the fourth section, the results of the exit and removal,

especially the arrangements related to the separation allowance are included.

Key words: Limited company, partnership, exit, removal, separation allowance.

Xi



AATUHK
a.g.e.
BATIDER

Bkz.

C

dn.

E.
EBYUHFD
ETTK
HD.
HUAK
HMK
IBK

IUHFM

KoopK.

KISALTMALAR DIiZiNi

: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
> ad1 gegen eser

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakmiz

: Ciimle

: Cilt

: Dipnot

: Esas

: Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Isvicre Borglar Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

: Karar

: Kooperatifler Kanunu

: Madde

: Numara

. Sayfa

Xii



TBK

TL

TMK

TTK

vb.

vd.

. Say1

> Tarihli

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tiirk Liras1

: Tirk Medeni Kanunu

: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
. ve benzeri

: Ve devami

xiii



ONSOZ

Tez ¢aligmasinin konusu “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Limited
Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma”dir. Tez ¢aligsmasi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu nazara alinarak hazirlanmistir. Limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve
cikarilma konusu Ogretide bir¢ok incelemeye konusu yapilmistir. 6102 sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenleme altina alinan “Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve
Ctkarilma” konusu, 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelere
gore yenilikler ihtiva etmektedir. Yapilan calisma ile getirilen yenilikler de dikkate
alinarak “Limited Sirketlerde Ortakliktan Ctkma ve Cikarilma” konusu ile ilgili olarak
hukuk hayatina katki sunulmaya calisilmaktadir. Bu vesile ile ¢alisma konusunun
belirlenmesi ve c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde desteklerini  hi¢cbir zaman
esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Argun KARAMANLIOGLU basta olmak
iizere, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Kiirsiisii’niin degerli

mensuplarina  ve degerli jiiri iiyelerine siikran ve saygilarimi  sunarim.
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GIRIS

Calismamizda, ticaret sirketlerinden olan limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve
¢ikarilmast konusu, Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerle dikkate alinarak
incelenmistir. Ulkemizde en ¢ok tercih edilen sirket tiirii limited sirketlerdir.
Uygulamadaki goriiniim itibariyle kisisel unsurlarin hakim oldugu limited sirketlerde
ozellikle ortakligmm temelini olusturan ve ortaklar1 bir arada tutan giiven iliskisi ve
isbirliginin ortadan kalktigi ve buna bagli olarak ortaklarin birlikte calismasimin
kendilerinden beklenemeyecegi durumlarda, ortagm sirketten ayrilmasi sonucunu
doguran “citkma’ ve “c¢ikariima” kurumlarmin, ortakligin devamini saglamaya yonelik
islevi bulunmaktadir. Limited sirketlerde ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi, 6762 sayil
Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda 551. maddede diizenleme altina alinmisken, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konu 638-642 maddelerinde oldukga ayrintili bir bi¢imde
diizenlenmistir. 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda ortagin ¢ikma hakki ile ilgili
olarak diizenlenen “sozlesmesel ¢ikma hakki” ve “hakli sebeple ¢ikma davasi” aynen
korunmus olup 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢ikma konusunda yenilik olarak
cikma davasinda ihtiyati tedbir talep etme olanagi dngdriilmiistiir. Cikma hakkina iliskin
olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilen bir diger onemli yenilik ise
“ctkmaya katiima” kurumunun diizenlenmis olmasidir. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda ortagin ¢ikarilmasi ile ilgili olarak hakli sebeple ¢ikarma davasi disinda
“sozlesmesel ¢ikarma’ kurumu diizenlenmis ve ¢ikarilan ortaga, ¢ikarma kararma karsi
iptal davasit agma hakki tanmmustir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ikma ve
cikarmaya iliskin hiikiimlerinde oOngoriilen bir diger 6nemli yenilik de, ayrilma

akcesinin hesaplanma ve 6denme bigiminin diizenlenmis olmasidir.

Hazirlanan tez ¢alismasi 4 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde limited sirketlerin
sirketler hukukundaki yeri, limited sirketlerde ortaklik sifati ve ortaklik sifatinin sona

erme halleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde limited sirketlerde ortagm ¢ikmasi konusu incelenmistir. Bu bdliimde
ozellikle ortaklik sozlesmesi ile ortaga c¢ikma hakkinin taninmasi ve hakli sebep ile

¢ikma hakki {izerinde durulmustur. Bunun yani sira bu boliimde diger sirket tiirlerinde



ortakliktan ¢ikma, genel kurul karari ile ortakliktan ¢ikma, hakim sirketin hakimiyetini
hukuka aykir1 bir sekilde kullanmasi halinde ¢ikma, birlesme sdzlesmesinde taninan
cikma hakki, iki kisilik limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma, ¢ikmadan feragat, tiim
ortaklarin ¢ikmaya katilmasi konular1 ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirmis

oldugu en 6nemli yeniliklerden olan “¢citkmaya katilma” miiessesesi incelenmistir.

Ucgiincii boliim limited sirket ortagmimn cikarilmasi ile ilgilidir. Ortaklik s6zlesmesinde
ongoriilecek sebeplere veya hakli bir sebebe dayanilarak sirketin bir ortagi ¢ikarmasi
tizerinde durulmustur. Bunun yaninda sirketin feshinin talep edilmesi durumunda
mahkemenin ¢ikarma karar1 verebileceginden, sirket birlesme s6zlesmesinde ongoriilen
cikarma hiikmii ile hakim sirketin ¢ikarma hakkindan bahsedilmistir. Tartigmali bir
konu olan iki ortakli limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma, ¢ikarilmak istenen ortagin
genel kurul toplantisina katilmasi ve oy kullanmasiim miimkiin olup olmadigi konular1

bu boliimde incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise ¢ikma ve c¢ikarilmanin sonuglarina yer verilmistir. Ortaklik
sifatinin kaybedilmesi bu sonuglarin basinda gelmektedir. Cikan veya ¢ikarilan ortaga
O0denecek ayrilma akgesi lizerinde ayrintili olarak durulmustur. Bu konular disinda
citkma ve cikarilmanin hiikiim ve sonuglarnin dogmasi, ¢ikma ve c¢ikarilmanin
ortakligm kendi paylarimi iktisap etmesi ile ilgili etkileri, ortakliktan ayrilan ortagin
rekabet etme yasagi, ¢ikma ve ¢ikarilma durumunda ortakhigin tek ortakli kalmasi ve
son olarak da ¢ikma ve ¢ikarilmaya bagli olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar ile

acilabilecek davalardan ve ¢oziim yollarindan bahsedilmistir.

Hazirlanan ¢alismamizda, ortagin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasi ile ilgili doktrindeki
goriisler, mahkeme kararlar1 ve TTK tasarisinda yer alan ilgili diizenlemeler dikkate

alinarak degerlendirmeler yapilmistir.



BiRINCI BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIK SIFATI

1. GENEL OLARAK LIMITED SIRKETLER VE SIRKETLER
HUKUKUNDAKI YERI

Limited sirket Alman kanun koyucusu tarafindan 1892 yilinda yaratilan ortaklik
modelidir'. Almanya’da limited ortakliklar 6zel bir kanunla diizenleme altina
ahnm1$t1r2. Limited sirketlerin kurulmasmin ve isletilmesinin anonim sirketlere gore
daha basit olmasi, limited sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesinin benimsenmesi gibi
sebepler limited sirketleri daha ¢ok tercih edilir hale getirmektedir. Almanya’daki ticari
ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 bahsedilen sebepler gozetildiginde limited sirketlerin
diizenlenmesini gerektirmistir. Ik olarak Almanya’da diizenlenen bu sirket tipi zaman
icinde diger lilkelerde de kullanilmaya baglanmustir®. Isvigre kanun koyucusu da limited
ortaklik tipine yabanci kalmamus ve sisteme dahil etmistir®. Bu hukuk sisteminde
limited ortakliklarla ilgili 6zel bir kanun bulunmamaktadir®. Limited sirketler, 1926
yilinda hukukumuza dahil edilmistir. Bizde de Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi limited
ortakliklar ile ilgili zel bir kanun yoktur’. Bizim hukuk sistemimizde limited

ortakliklar TTK’da diizenleme altina alinmstir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinde agik bir sekilde limited sirketin
tanimi1 yapilmamis, limited sirketin Ozelliklerine deginilmistir. TTK m. 573’e gore;
“limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup bu sermaye esas sermaye paylarinin

toplamindan olusur.” Limited sirket; bir veya daha fazla gercek ya da tiizel kisi

! Sener, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 1.
% Sener, Limited Ortakliklar, s. 1.

? Bastug, Irfan, Sirketler Hukukunun Temel flkeleri, izmir 1974, s. 164.

* Sener, Limited Ortakliklar, s. 1.

® Sener, Limited Ortakliklar, s. 1, 2.

® Sener, Limited Ortakliklar, s. 2.



tarafindan bir ticaret unvani altinda, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag
ve konuda faaliyet gostermek amaciyla kurulabilen, esas sermayesi belirli olan ve bu
sermayesi esas sermaye paylarmin toplamindan olusan, ortaklarinin sirket borglarindan
sorumlulugunun olmadigi, sadece ve sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini
odemekle ve sirket sdzlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliklerini
yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 sermaye sirketidir’. Limited sirketlerde, ortaklarin

sinirl sorumlulugu ilkesi kabul edilmektedir®.

TTK’nin limited sirketler ile ilgili diizenlemelerinde kismen sahis sirketlerine, kismen
de sermaye sirketlerine 6zgii birtakim Szellikler bulunmaktadir®. Bu yapisi ile limited
ortakliklar genel olarak birbirini yakindan taniyan kiigiik bir grup ortagin olusturdugu
ortaklik tiiriidiir'®. Bu ortakhik tiiri, aile ortakliklarmn faaliyetleri agisindan
elveriglidir'’. TTK m. 124 diizenlemesi dikkate alindiginda, Kanunun limited sirketleri

sermaye sirketi olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Limited sirketin sahis sirketi Ozelliklerine; esas sermaye pay devri genel kurulun
onaymin gerekmesi, tiim sirket ortaklarinin baghlik yilikiimliiliigliniin olmasi, ortaklarin
sirketten ¢ikma hakkinin olmasi, ortaklarin sirketten ¢ikarilmasinin miimkiin olmasi,
ortak veya ortaklar tarafindan hakli sebeple fesih talebine bulunulabilmesi 6rnek olarak
olarak verilebilir'?>. Bu ozellikler kanunen diizenlenen ve limited sirketlerde ortak

unsurunu One ¢ikaran diizenlemelerdir.

Limited sirketin sermaye sirketi 6zelliklerine; emegin ve ticari itibarin sermaye olarak
taahhiit edilememesi, ortaklardan birinin Olimiiniin, kisitlanmasinin veya iflasmin

sirketin sona ermesine neden olmamasi, sinirli sorumlulugun olmasi, asgari esas

! Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, Sirketler Hukuku, Ankara 2017, s. 236, 237.

8 Kaythan/Yasan, s. 240.

o Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2017, s. 407; Sener, Limited Ortakliklar, s. 10.
19 Sener, Limited Ortakliklar, s. 10.

1 Sener, Limited Ortakliklar, s. 10, 11.

12 Tasdelen, Nihat, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Ortaklikta Cikma Cikarilma ve
Fesih, Ankara 2012, s. 74.



sermayesinin olmasi, sirket yonetimi gibi konular 6rnek gosterilebilir'®. TTK m. 580/1°¢
gore limited sirketin esas sermayesi en az onbin Tiirk Lirasidir. Bu 10.000 TL’lik asgari
siir, ortaklik agisindan ciddiyet sinir1 olmakla birlikte sorumluluk fonu olarak ortaklik

alacaklarma belli bir asgari sorumluluk miktarim da garanti etmektedir®®.

TTK’nin 573. maddesinde yapilan tanimdan yola ¢ikarak limited sirketi olusturan
kurucu unsurlara ulasilabilmektedir. Bu kurucu unsurlar, ortaklarin koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye, limited sirketin tiizel kisilige ve bir ticaret unvanma sahip olmasi,

isletme konusu ve ortaklarin @iciincii kisilere kars1 olan sinirli sorumlulugudur™.

TTK m. 573’e gore limited sirket, bir veya daha ¢ok ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan
bir ticaret unvani altinda kurulur. Sirket ortakliinin kurulabilmesi i¢in kisi unsuru
sarttir. Limited sirketlerde ortaklar gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu ortaklik sifati
aslen veya devren kazanilabilir. 6102 sayili TTK, ETTK’nin aksine hem kurulus

asamasinda hem de kurulustan sonra tek ortakl limited sirkete imkan tanimaktadir™.

6762 sayili ETTK’ya gore ortaklarin sayisi1 ikiden az olamayacakti. ETTK m. 504°te
“Ortaklarin sayisi ikiden az ve elliden ¢ok olamaz. Ortaklarin sayisi sonradan bire iner
veya sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet iginde bu
eksiklik tamamlanmadig takdirde ortaklardan birinin veya gsirket alacaklisimin talebi
tizerine mahkeme gsirketin feshine karar verir.” seklinde diizenlenme yapilmistir. Tek
kisilik limited sirketlere izin verilmesi 6102 sayili TTK’nin getirmis oldugu
yeniliklerdendir. 6102 sayili TTK m. 573/1’e gore limited sirketler, bir veya daha ¢ok
gercek veya tlizel kisi tarafindan kurulabilir. Yeni diizenlemeye gore birden fazla

ortakla kurulmusg olan limited sirket, daha sonra tek ortakli duruma gelirse, 6rnegin iki

13 Tagdelen, s. 73.

4 Sener, Limited Ortakliklar, s. 9.

5 Besok, Basak, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta
Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmas1”, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s. 3.

18 Sener, Limited Ortakliklar, s. 22 vd.



kisilik bir limited sirkette ortaklardan birisi hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikmak

istediginde tek kisiden olusacak ortaklik faaliyetine tek ortakla devam edebilecektir'’.

Limited sirket sozlesmelerinde, diger sdzlesmelerden farkli olarak ortak bir amag vardir

ve ortaklarin ¢ikarlar1 aym yondedir®®,

Ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin sirkete sermaye koymalar1 gerekmektedir. Ortaklarin
sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermayenin toplam1 sirket sermayesini

olusturmaktadlrlg.

Limited sirketler, ticaret sirket olmas1 dolayisiyla tiizel kisilige sahiptir (TTK m. 125).
Sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir (TTK m. 588).

2. LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIK SIFATI

Ortak sifatim kazanabilmek icin en az bir esas sermaye payma sahip olmak
gerekmektedir®®. Limited sirketler TTK m. 573/1 dikkate alindiginda gercek veya tiizel

kisiler ile kurulabilir®®.

Ortaklik sifat1 aslen veya devren kazanilir. Aslen kazanma, sermaye payinin ilk kez
edinilmesi suretiyle gerceklesir?. Ilk kez edinilme kavramu, bir payin éncesinde hig var
olmamasi ve kurulma ile birlikte ilk pay sahibi tarafindan edinilmesini ifade eder®.

Kurulus veya sermaye arttirimlarinda taahhiitte bulunan kisiler, tescil ile birlikte

1 Besok, s. 62, 63.

18 Besok, s. 4.

19 Besok, s. 4.

20 yasan, Mustafa, Limited Sirketlerde Ortaklarin Genisletilmis Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 33.
2! Detayli bilgi icin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 17-20.

2 Sayin Onal, Buket, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 29.

2 Goziiyesil, Fevzi Firat, “Limited Sirketlerde Ortagin Cikmast ve Cikarilmasi (6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 11.



ortaklik sifatin1 kazanir. Birlesme veya tiir degistirme hallerinde de ortak, ortaklik

sifatini aslen kazanmus sayilir®”,

Ortaklik sifatinin  devren kazanilmasi, mevcut olan bir paym intikali sonucu
gerceklesmektedir®™. Devren kazanmanin en ¢ok karsilasilan drnegi pay devridir. Pay
devri, TTK m. 595°te diizenlenmistir. TTK m. 596’da diizenlenen esas sermaye payinin

miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra vasitasiyla gecisi de bir baska devren kazanma

halidir.

3. TURK TiCARET KANUNU’NA GORE ORTAKLIK SIFATININ SONA
ERME HALLERI

Limited sirket ile ortak arasindaki iliskisinin sona ermesine neden olan durumlar
“ayrilma” kavramiyla ifade edilmektedir®®. Ayrilma durumu, sézlesme veya kanundan
kaynaklanabilmekte olup ortaklik sifatim sona erdirmektedir’’. Ayrilan ortak, sirkete

kars1 tiglincii kisi konumuna gelmektedirzg.

Ortaklik sifatinin sona ermesine pay devri, kanuni intikal, paym itfasi, ortaklarin
sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi durumlar1 neden olmaktadir®®. Bu durumlar disinda

sirketin sona ermesi durumunda da ortaklik sifat1 sona ermektedir®.

Ortaklik sifatin1 sona erdiren hallerden biri olan pay devri TTK m. 595’te

diizenlenmistir. Pay devrinde, devreden ortagin yerine hukuki islem sonrasinda yeni bir

% Bahtiyar, Ortakliklar, s. 446.
% Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 11.

%8 Oztiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortagmin Ayrilmasi ve Ayrilma Payi, Ankara 2005, s. 18, 19.

77 Ozdogan Daloglu, Tugba, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Istanbul 2020, s. 18.

28 Oztiirk Dirikkan, s. 19.
29 Oztiirk Dirikkan, s. 18, 19.

%% Ozdogan Daloglu, s. 19.



ortak gegmektedir®. Agiklanan bu nedenle pay devri teknik anlamda ¢ikma degildir;
ancak ortagin sirketten ayrilmasina neden olmaktadir®. TTK m. 595/2°ye gore sirket
sozlesmesinde aksi Ongoriilmemisse, esas sermaye payinin devri i¢in, ortaklar genel
kurulunun onayi sarttir. Devir bu onay ile birlikte gecerli olur. Sirket s6zlesmesinde
baska bir diizenleme yapilmamasi durumunda, ortaklar genel kurulu sebep
gostermeksizin onay1 reddedebilir (TTK m. 595/3). Sirket s6zlesmesi devri yasaklamis
veya genel kurul onay vermeyi reddetmis ise, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma
hakki sakhidir (TTK m. 595/5). Ancak payin devrinin onaylanmamasi veya
yasaklanmasi halleri, kanun koyucu tarafindan tam anlamiyla yasal ¢ikma hali olarak
diizenlenmemis, somut olayin kosullarina gore hakli sebep olarak nitelendirilebilecek
ise ortagin ortakliktan c¢ikmasi miimkiin olabilecektir™®. Paymi1 devreden ortak,

devretmis oldugu paymin karsilig1 olan bedeli kural olarak devralandan almaktadir®.

Ortagin ayrilmasi sonucunu doguran bir diger durum paym kendiliginden intikali
halleridir. TTK m. 596 diizenlemesine gore; esas sermaye payinin, miras, esler
arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra yoluyla gegmesi durumlarinda, tiim
haklar ve borglar, genel kurulun onayma gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap
eden kisiye geger. Belirtilen bu ii¢ durumda, sekle bagli bir devir sozlesmesine gerek
kalmaksizin, hukuki sebebe bagl olarak usuliine uygun veraset ilami, vasiyetname,
miras s6zlesmesi veya esler arasindaki mal rejimi sdzlesmesi ile birlikte esas sermaye
pay! bitin hak ve borclartyla intikal edecektir’®. Pay intikalinin gerceklesmesi ile
birlikte paya baglh tiim hak ve borglar da pay1 iktisap edene gegecek, ortak ile sirket

arasindaki iliski de sona erecektir®.

! Ozdogan Daloglu, s. 19.
%2 Tagdelen, s. 88.

% Yargitay 11. HD. 2016/2794 E., 2017/1590 K., 16.03.2017 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).

¥ Ozdogan Daloglu, s. 19.

3> Yildiz, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler, Istanbul 2007, s. 144.

% Yildiz, s. 144.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ili¢ ay iginde esas sermaye paymin gegtigi
kisiyi onaylamay1 reddedebilir. Bunun i¢in, sirketin, paylar1 kendi veya ortagi ya da
kendisi tarafindan gosterilen {giincii bir kisi hesabma, gergek degeri tiizerinden
devralmayi, payimn gegtigi kisiye onermesi sarttir (TTK m. 596/2). Paym intikal ettigi
kisinin, sirketin red hakkini kullanmasina itiraz etmesi miimkiin olmasa da gercek

degerin belirlenmesine itiraz edebilecektir®”.

TTK m. 597/1’e gore gercek deger konusunda anlasilamamasi durumunda, bu deger,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir. Gergek

degerin belirlenmesinde esas almacak tarih hakkin kullamlacag: tarihtir.

Itfa, bir ortaga ait esas sermaye paymimn yok edilmesidir®®. Bu durum esas sermayenin
azaltilmas1 yoluyla ve ancak sirket sOzlesmesinde yapilacak olan degisiklikle
miimkiindiir®’. Esas sermaye paymnm itfa edilmesi, kural olarak pay sahibinin sirketten
¢ikmasi sonucunu meydana getirir™'. Paym itfasinda, esit islem ilkesinin uygulandig
durumlar diginda kural olarak itfa edilecek payin sahibinin rizasi gerekmektedir42.
Ortagin muvafakati disinda, sermaye paymin itfa edilebilmesi i¢in sirket sézlesmesinde
bu yonde hiikiim bulunmasi gerekmektedir43. Paym itfa edilmesi sonucunda paya baglh
hak ve borglar da imha edilmis olur®*. Ayrilma sonucunu doguran diger durumlarda,

ortaklik sifati sona ermis olsa dahi pay varligmni siirdiirmektedir®.

%" Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 756.

B Yildiz, s. 147.

% Tagdelen, s. 191.

0 Tagdelen, s. 191.

* Tagdelen, s. 191.

*2 Tagdelen, s. 191.

*8 Cevik, Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 238.

* Cevik, Limited Sirketler, s. 239.

*> Ozdogan Daloglu, s. 20.



Limited sirketin sona ermesi fesih ve infisah olarak iki sekilde gerqeklesebilir“. Sirketin
sona ermesi ile birlikte ortaklik sifat1 tiim ortaklar i¢in sona erecektir*’. Limited sirketin

sona ermesi TTK m. 636’da diizenlenmistir.

Ortaklik sifatinin sona ermesine neden olan ortagin ¢ikmasi ve cikarilmasi ile ilgili

aciklamalar tezimizin ilgili béliimlerinde yapilacaktir.

*® Bilgili/Demirkap, s. 778 vd.

*" Ozdogan Daloglu, s. 21.
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IKiINCi BOLUM
LIiIMITED SIRKETLERDE ORTAGIN CIKMASI

1. GENEL OLARAK CIKMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Ulkemizde kurulusunun kolayligi, ortaklarm sorumlulugunun smirli olmasi gibi pek ¢ok
nedenle limited sirketler, diger sirketlerle karsilastirildiginda daha ¢ok tercih
edilmektedir. Limited sirketler, Kanunda sermaye sirketi olarak nitelendirilmis*® ise de
anonim sirkete gore ortaklar arasindaki iligkiler daha kuvvetlidir ve bu nedenle de
ortaklarin birbirini tamima ve birbirlerine giiven duymalari dnem arz etmektedir®.
Aciklanan bu nedenle limited sirketler sahis sirketi niteligi de gostermektedir™.
Ornegin; limited sirketlerde ek 6deme ve yan ddeme yiikiimliiliigiiniin getirilebilmesi,
sadakat ve sir saklama yitkiimliliigii gibi yiikimliilikler kisi ortakhiklarma 6zgiidiir™.
Limited sirketler, hem kisi hem de sermaye ortakliklarmin 6zelliklerini
gostermektedir™. Kisi ortakliklarmin temelinde giiven iliskisi oldugundan, bu tiir

ortakliklarda ortak sayisi fazla degildirsg.

Sermaye ortakliklar1 ile karsilastirildiginda kisi ortakliklarinda, bir ortagin ortakliktan
ayrilmas: diger ortaklar tarafindan kabul edilebilir bir durumdur®®. Ancak sermaye
ortakliklarinda, ortaklara sdzlesme ile ¢ikma hakkinin taninmasi konusunda c¢ok istekli

bir tutum hakim degildir®

8 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 9.

* Giirpinar, Biinyamin, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, 2016, S. 2, s. 74.

%0 Giirpnar, s. 74; Sener, Limited Ortakliklar, s. 10.

*! Sener, Limited Ortakliklar, s. 10.

*2 Sener, Limited Ortakliklar, s. 10; Tasdelen, s. 73, 74.
*3 Tagdelen, s. 75.

** Giirpnar, s. 76.

*® Tagdelen, s. 85.
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Aciklanan nedenlerle ortaklarin sirketten ¢ikmalari pek istenen bir durum degildir;
ancak hi¢ kimseden bu hukuki iliskiyi zorla siirdiirmesi beklenemez®. Bu nedenlerle
TTK’nin limited ortakliklarda ¢ikma, ¢ikmaya katilma ve ¢ikarma kurumlari
diizenlenmistir. Ortaklara taninan ¢ikma ve fesih hakki ile ortakliga tanimnan g¢ikarilma

hakki kisi ortakliklarina ait ozelliklerdendir®”.

1.1. Cikma Kavrami

Limited sirketlere gercek veya tilizel kisiler ortak olabilmektedir. Ortaklar, sirket
ortakligma en az bir esas sermaye payi ile katilmahdir. Bu katilim, limited sirketlerde
ortak sifatnin temelini olusturmaktadir™, Limited sirket ortags, ortak sifatin1 Kanunda

yer alan veya ortaklik sozlesmesinde yer verilen sebeplerle kaybedebilir.

Kural olarak 6zel hukuk sozlesmelerinde irade serbestisi esastir. Irade serbestisinin
goriiniimlerinden biri de, sézlesme yapip yapmama Ozgiirliigiidiir. Sozlesme 6zgiirliigii,
sOzlesmenin kurulmasi ve sartlarinin belirlenmesinde kisilerin 6zgiir iradeleri ile karar
verebilme serbestisini ifade etmektedir™. Kendi iradeleri ile sozlesmeyi yapan taraflar
karsilikli olarak anlasarak sdzlesmeyi sonra erdirme 6zgiirliigline de sahiptirGO. TBK m.
26’ya gore taraflar bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngdriilen sinirlar icinde 6zgiirce
belirleyebileceklerdir. Nasil ki sozlesme yapma serbestisi kanunun ¢izdigi smirilar

icinde miimkiinse, s6zlesmeyi sona erdirme serbestisi de ayni sekilde sinirsiz degildir.

Bazi durumlarda ortagm, bazi durumlarda da sirketin menfaatleri geregince sirket ile
ortak arasindaki hukuki iligkiyi sonlandirmak gerekmektedir. Bunun yani sira sirketler

hukukunda sirketin devamliligini saglamak temel bir ilkedir. Bu noktada ortagin

%6 Giirpnar, s. 74; Tasdelen, s. 85.
> Tagdelen, s. 75.
%8 Sener, Limited Ortakliklar, s. 13.

%9 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis),
Ankara 2011, s. 73.

% Kiligoglu, s. 77.
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sirketten ayrilmast sonrasinda sirketin varhigma devam etmesi mimkiin

olabilmektedir®:.

Cikma kavrami, bir ortagin, ortakliga yoneltecegi ve ortakliga ulagsmasi gereken tek
tarafli irade beyani ile ortaklik iliskisini kendi iradesi ile sona erdirmesi olarak
tanimlanabilir®®. Bu tanimdan da goriilecegi iizere ¢ikma, ¢ikmak isteyen kisinin
iradesiyle yakindan ilgilidir. Ancak 6liim, cebri icra gibi iradi olmayan ¢ikma hallerinin

de ¢ikma kavramu icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir®.

Cikma hakki, kisisel ve koruyucu nitelikte haktir®. Cikma ile ortaklik sifati sona

erdireceginden dolay1 bu hak ayn1 zamanda bozucu yenilik doguran bir haktir®.

TTK m. 638 ve 639 hiikiimleri incelendigi takdirde ii¢ tiir ¢ikma halinin diizenledigi
goriilmektedir. Bunlar sirket s6zlesmesi ile ortaga taninan ¢ikma hakki, hakli sebebin
varhiginda mahkeme karariyla ¢ikma hakki ve c¢ikmaya katilma yoluyla g¢ikmadir.
Anilan diizenlemeler dikkate alindigi takdirde, ortagin dogrudan c¢ikma iradesini
ortakliga yoneltmesi veya ¢ikmasina karar verilmesi i¢in mahkemeye basvurma imkani

diizenlenmistir.

Ortagin sirketten ayrilmasi kavrami, bir iist kavram olarak ortagin sirketle iliskisinin
kesildigi tiim halleri ifade etmektedir®. Ayrilma durumu, kanunda yer alan sartlarin
gerceklesmesiyle, ortagin veya sirketin iradesiyle gerceklesebilecegi gibi, karsilikli
iradelerin uyusmasi ile de gergeklesebilir. Calismamizin konusu olan ¢ikma ve

¢ikarilma halleri de, ayrilmanin birer tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

61 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 53.

62 Tagdelen, s. 85; Sener, Limited Ortakliklar, s. 871.

% Giirpinar, s. 77.

% Tagdelen, s. 85.

85 Camoglu, Ersin, “Cikma-17, Yaklasim, S. 253, Ocak 2014, s. 256.

66 Bastug, Irfan, “Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi”, Dogentlik Tezi, Izmir 1966, s. 5;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 871.
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1.2. Cikma Hakka

Limited sirketlerde, ortaklarin ortakliktan dogan sahsi ve mali haklar1 bulunmaktadir.
Limited sirketlerde dyle haklar vardir ki bunlar kanunda diizenlenen emredici nitelikteki
hiikiimler ile koruma altina alinmistir. Vazgegilemez haklar olarak tanimlanan bu haklar
ne esas sozlesme ile ne de sirket organlarinin alacagi karari ile bertaraf edilebilirler®’.

Bu haklardan biri de TTK’nin 638. maddesinde diizenlenen ortakliktan ¢ikma hakkidir.

Ortaklik s6zlesmesinde diizenlenen sozlesmesel ¢ikma hakkinin daha sonra sézlesme
degisikligi ile kaldirilip kaldirilmayacagi 6nem arz etmektedir. Hicbir ortak sozlesmesel
cikma hakki diizenlenmesi ile ilgili bir hakka sahip degildir. Ortaklik s6zlesmesi ile
ortaklara sOzlesmesel c¢ikma hakki tanindiktan sonra, yapilacak olan sozlesme
degisikligi ile ortaklara tanman bu hakkin ellerinden alinmas1 ve sinirlandirilmasi, ancak
ilgili ortaklarm muvafakatine baghdir®®. Ciinkii sézlesmesel ¢ikma hakki, nispi
miiktesep hak niteligindedireg. Ilgili ortaklarm muvafakati olmaksizin hakkin
sinirlandirilmast  ve  kaldirilmast  durumunda, ortaklar, ortaklik so6zlesmesinin
degistirilmesi ile ilgili aliman genel kurul kararinin iptalini talep edebileceklerdir .
Hakli sebeple ¢ikma hakki ise, ortaklarin elinden alinamaz nitelikte vazgegilmez bir
haktir’. Bu hak ortaklarm kendileri feragat etmek istese ve tiim ortaklarin oybirligiyle
kaldirilmasi/sinirlandirilmast kabul edilse dahi kaldirilamayacak ve

simirlandirilamayacaktir.

Cikma hakki, ortagin sozlesmeye veya hakli sebebin varligi durumunda kanuna dayali

olarak ortaklik iliskisini sona erdirebilmesi olarak tanimlanabilir’?,

&7 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2007, s. 484.

%8 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876; Oztiirk Dirikan, s. 34.

% Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.

"0 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876; Bkz. TTK m. 445 ve 452.
™ Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.

"2 Tagdelen, s.85.
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Limited sirket sozlesmesinde, ortak agisindan ortaklik iligkisinin sona ermesi anlamina
gelen ¢ikma halinde, iki menfaat karsi karsiya gelmektedir. Ortaklik iligkisinin devam
etmesi durumunda sirket menfaati ile ortagin menfaati karsi karsiya gelmektedir’®. Sahis
ortakliklarinda, Kanun, sirketten ¢ikmayi ilke olarak kabul etmektedir™®. Ortaklik
iliskisi, ortak a¢isindan yliriitiilemeyecek bir noktaya gelmisse, ortaga sirketten ¢ikma
hakki taninmalidir. Ortak icin ortaklik iliskisinin son bulmasi anlamma gelen ¢ikma
hakkinin taninmasi ile kanun koyucu hem ortagi hem de ortakligi korumak

istemektedir .

Sirketten ¢ikma hakkinin taninmasi ile hem sirketin hem de ortagin korunmasi
amaclanmistir. Bu yolla, ortaklik iligskisinin devamini ortak agisindan ¢ekilmez hale
getiren sebeplerin varligi halinde, fesih yoluna gidilmeksizin sirketin devamliligi
saglanmig olur. Ortak da kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen ortaklik iliskisini ¢ikma
hakkmi kullanarak sona erdirebilmesi nedeniyle ortagin haklar1 da korunmus
olmaktadir’®. Ortaklar arasindaki iligkilerin 6nemli oldugu limited sirketlerde, sirketin

devamliliginin saglanmasi agisindan, ¢ikma hakkinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir’’.

Cikma hakkmi kullanarak ortakliktan ayrilan ortagin, ortakliga ait biitiin hak ve

yiiktimliiliikleri sona erecek ve sirketle arasinda olan tiim iliskisi kesilmis olacaktir™®,

Cikma hakki, ortagin hiir iradesi ile ortakliktan ¢ikma istemini icermektedir’®. Sirket
s0zlesmesi ile ortaklara sirketten ¢ikma hakki tanmnabilir ve bu hakkin kullanilmasini
belirli sartlara tabi tutulabilir. Ayrica her ortak, hakli sebeplerin varligi durumunda

sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilir (TTK m. 638). Buna gore, ortagin

"8 Tagdelen, s. 87.
" Tagdelen, s. 87.

" Tagdelen, s. 87.

?6 Sahin, Ayse, Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 176.

" Oztiirk Dirikkan, s. 30.
8 Besok, s. 35.

" Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul 2010, s. 896.
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ortakliktan c¢ikabilmesi iki sekilde mimkiin olabilmektedir. Bunlardan ilki, sirket
sozlesmesinde yazili sebeplerle ¢ikma; ikincisi ise hakli sebeplerin varligi halinde

mahkeme karari ile ¢tkmadir. Sirket ortaginin, ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi bir

haktir®.
1.3. Cikma Hakkinin Hukuki Niteligi

Cikma bildirimi, yenilik doguran bir bildirim olarak ortak ile sirket arasindaki hukuki

iliskinin son bulmasina neden olur®.

Cikma hakki vazgecilmez hak niteligi82 taslmaktad1r83. Cikma hakki, sirket s6zlesmesi
ile ortaga taninmis ise, Kanunun miisaade ettigi Ol¢iide smirlandirilmast miimkiin
olmakla birlikte, hakkin kaldirilmasit veya kullanimini ortadan kaldiracak nitelikte

degisikler yapilmasi ortagin rizasi olmadik¢a miimkiin degildir84.

Ortaklara sézlesme ile ¢ikma hakkmin taninmasi durumunda bu hak, ortak tarafindan
ortakliga bildirimde bulunmak suretiyle kullanilabilecektir. Bu bildirim ortakliga
yoneltilmesi gereken tek tarafli yenilik dogurucu irade beyan1d1r85. Cikma hakki,
yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle ¢ikma bildiriminin yapildig1 sirketin onay1

gerekmeksizin sonug dogurur%. Bu hak ayni zamanda bozucu yenilik doguran bir hak

8 Ozcan, Zekai, “Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
S. 129, Eyliil 2014, s. 249.

81 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 70.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim, Bashk 1/1.2.

8 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 559.
8 Giirpinar, s. 79.

8 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 39.

8 Erdil, Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul 2010, s. 36.
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olmasi nedeniyle ortak ile sirket arasidaki hukuki iligkiyi sona erdirmektedir®’. Yenilik

doguran haklar, usuliine uygun olarak kullanildiktan sonra bundan geri doniilemez®.

Limited sirkette, ortaklarin sahip oldugu ¢ikma hakki, kisisel ve koruyucu bir hak
niteligindedir®®. Koruyucu bir hak olmasi nedeniyle bu haktan feragat edilmesi de

miimkiin degildir.
2. LIMITED SIRKETLERDE CIKMA

TTK’nin 638/1 maddesinde “Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten cikma hakkin
taniyabilir, bu  hakkin  kullamilmasum  belirli  sartlara  baglayabilir.”
denilmistir. Belirtilen diizenleme dikkate alindiginda limited sirket sozlesmesine
hitkiim koymak suretiyle, ortaklara sirketten ¢ikma hakki taninabilecektir. Bu hak
herhangi bir sarta baglanmayacagi gibi belirli sartlarin varligi halinde de 6ngoriilebilir.
Bu hak sartsiz olarak taninmissa, ortak herhangi bir sebep belirtmesine gerek olmadan
ve kendisinden herhangi bir sart1 yerine getirmesi istenmeksizin sirketten ¢ikma hakkini
kullanir. Sirket sozlesmesi bu hakki sarta baglamis ise, bu durumda ortak sirket

sozlesmesinde yazili kosullarin gergeklesmesi ile birlikte ortakhiktan ¢ikma hakkini

kullanabilecektir.

Ancak sirket s6zlesmesinde ortakliktan ¢ikma ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis
olmas1 ortagin higbir surette sirketten ¢ikmayacagi anlamima gelmez. Zira, TTK’nin
638/2 maddesinde “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi i¢cin dava agabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Aksi durumda, ortak
kendisi igin ortakligi ¢cekilmez hale getiren nedenler ortaya ¢iktiginda sirkette kalmaya

mahkam edilecektir.

8 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.
8 Oguzman, K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar, Temel Kavramlar, istanbul 2017, s. 167.

8 Tagdelen, s. 85.
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3. DIGER SiRKET TURLERINDE CIKMA

Limited sirket disinda diger sirket tiirleri acisindan da ¢ikma hakk: Kanunda

diizenlenmistir.

3.1. Adi Sirketlerde Cikma

Adi ortakliklar, iki ya da daha fazla kisinin ortak bir amaca yonelik emeklerini ve

mallarmi birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir (TBK m. 620).

Ayrilma, kisi birliklerinde iiyeligin sona erdigi tim durumlar1 kapsayan bir kavramdir®.
Sadece ¢ikma ve ¢ikarilma degil, paym devri, bir ortagm 6liimii de ayrilma kavramina
dahildir. Ayrilma kavrami igin, genis ve dar anlamda olmak iizere ikili bir ayrim
yapilabilir. Ortaklik sifatinin sona erdirmesi sonucunu doguran biitiin olgular1 kapsayan
ayrilma, genis anlamda ayrilma; ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma ise dar anlamda ayrilma
olarak tanimlanabilir’®®. Tezin konusu ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma oldugundan bu

konu ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

Adi sirketler Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. TBK’nin 633. maddesinde adi
sirketlerde ortaklarin sirketten ¢ikmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; bir ortagin
fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflas etmesi, tasfiyedeki payinm cebri icra
yoluyla paraya c¢evrilmesi veya Olmesi durumunda, sozlesmede ortakligin diger
ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri

gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da Olen ortagin mirasgisi ortakliktan

¢ikabilir.

Ortakliktan ayrilmadan s6z edebilmek i¢in, bir ortagin ayrilmasindan sonra ortakligin

diger ortaklarla devam edecegine iliskin hiikmiin s6zlesmede yer almasi

% Tiirkmen, Emre, “Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir 2019, s.
34,

%1 Tiirkmen, s. 34.

92 Tirkmen, s. 34.
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gerekmektedir®®. Sézlesmede bu ydnde bir diizenleme bulunmadig: takdirde ¢ikma veya
¢ikarma yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir®. Bu durumda adi ortaklik; bir ortagmn
kisitlanmasi, iflas etmesi, tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi,
Olimii veya bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi ve fesih i¢in sartlarin bulunmasi

durumunda ortaklik sona erecektir®.

Ancak devam klozu, adi ortaklig1 her sona erme sebebine karsi koruyamaz®. Devam
klozu, ortagin sahsindan kaynaklanan sona erme sebeplerin (6rnegin ortagm iflasi,
kisitlanmasi vb.) gerceklesmesi durumunda devreye girer ve koruma saglar®’. Nitekim

TBK m. 633’te sayilan hallerin tamamu, ortagin sahsindan kaynaklanan nedenlerdir®,

TBK m. 633 hikmiinde bahsedilen devam hiikmiiniin, adi ortaklik sdzlesmesinde
bulunmasinin zorunlu olup olmadigi, baska bir ifade ile devam hiikmiiniin bagka bir
sOzlesmede yer almasinin gegerli olup olmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore, TBK
m. 633°te bahsedilen devam hiikmiiniin adi ortaklik sdzlesmesinde kararlasgtirilmasinin
sirketler ~hukuku baglaminda sonu¢ dogurmasi i¢cin Onemli oldugundan
bahsetmektedir®®. Bir diger gériise gore ise, devam hiikmiiniin baska bir sézlesmede yer
almasinin 6nemi olmadigini, adi ortaklik sézlesmesinin taraflarinin irade uyusmasi
baska bir sozlesme kurulurken gerceklesmis olsa da adi ortaklik devam edecektir’®. Adi

ortaklik sozlesmesinin aleniligi ve tgilincii kigilere karsi ileri siirlilmesi miimkiin

% Celikboya, Kerem, “Adi Ortakliktan Cikma ve Cikarmanin Kosullar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015/2, s. 204.

% Celikboya, s. 204.

% Celikboya, s. 204.

% Tirkmen, . 44.

o7 Tirkmen, S. 44.

% Tirkmen, s. 44.

% Hizir, Serdar, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunuwnun 633’iincii Maddesine Gore Adi Sirketten

Cikmanm veya Cikarilmanm Genel Sartlar1 ve Usulii, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. III, Istanbul,
2011, s. 2849.

100 Celikboya, s. 205.
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olmadigindan ve devam hiikmiiniin ortaklik karari ile alinmast miimkiin oldugundan

ayrilma ile ilgili hiikkmiin adi ortaklik s6zlesmesinde yer almasi gerekmemektedir'™*.

Ortaklardan birinin ayrilmasindan sonra adi ortakligin diger ortaklarla devam edecegine
iliskin mutabakat sézlesmenin kurulmasi asamasinda gerceklesebilecegi gibi, adi
ortaklik sozlesmesinin kurulmasmmdan sonra da bu hususta iradelerin uyusmasi

miimkiindiir'®?.

TBK’mn 639. maddesinde’® ortakligin sona erme sebepleri ayrmtili olarak

diizenlenmistir.

TBK m. 633’te bahsedilen kosullarinin gerceklemesi durumunda, ortak veya temsilcisi
ya da Olen ortagm mirasgis1 ortakliktan cikabilecektir. Yapilan diizenleme dikkate

104 Ortaklik s0zlesmesinde,

alimdiginda ortagin ¢ikma iradesine ihtiya¢ duyulacaktir
¢ikma sebebinin ger¢eklesmesi ile ortakliktan ¢ikmanin kendiliginden gergekleseceginin

de kararlastirilabilmesi miimkiindiir®.

101 Celikboya, s. 205, 206.
192 Hyzir s. 2849,

198 Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer:

1. Ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen amacin gerceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz duruma
gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirasgilarla stirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa, ortaklardan birinin
6lmesiyle.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hitkiim yoksa, bir ortagin kisitlanmasi, iflasi veya
tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle.

4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.
5. Ortaklik i¢in kararlastirilmis olan siirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik s6zlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da
ortaklardan birinin 6mrii boyunca kurulmusgsa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman bagkaca kosul aranmaksizin, fesih istemi {izerine
mahkeme karariyla.

194 Hyzir s. 2868.

195 Hyzir s. 2869.
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Sozlesmesel ¢ikma hakki, ortaga sozlesme ile tanman ¢ikma hakki olarak

107

1% By hakkin ortaga tanmabilmesi icin tiim ortaklarin rizasi gerekir™ .

tanimlanabilir
Sozlesmesel ¢ikma hakkinin kullanilmasi ortaklik sézlesmesiyle bazi sartlara

baglanabilir ve bu hakkini kullanmasi icin siire Sngériilebilir'®.

Sahis ortakliklarinda hakli sebeple ¢ikma ile ilgili gerek Alman gerek Tiirk gerekse
Isvigre hukukunda acik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Isvicre ve Tiirk hukukunda
egemen olan goris, sozlesme ile Ongoriilmedigi takdirde bir ortagin hakli sebeplere
dayali olarak ortakliktan c¢ikamayacagi yoniindedir'®. SELEKLER’e gore; kanuni
diizenleme dikkate alindiginda ilk bakista dogru gibi goriinen egemen goriis aslinda
hatali, adil ve pratik olmayan bir gt')riistiirllo. Hakli sebeple sirketin feshini talep etmeye
yetkili olan ortagm, adi ortakliktan ¢ikmak igin hakli sebeple ¢ikma davasi agabilmesi

de miimkiin olmalidir*!.

Gerek kanuni gerekse sozlesmesel ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in 6zel bir prosediir
gerekmemekte olup her iki ¢ikma hakki tek tarafli ve diger tiim ortaklara varmasi

gerekli bir irade beyaniyla kullanilir™?.

3.2. Kollektif Sirketlerde Cikma

TTK m. 211°de yapilan tanima gore kollektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret

unvani altinda isletmek amacma yonelik olarak gergek kisiler arasinda kurulan ve

196 Tiirkmen, s. 51.
07 Tiirkmen, s. 51.
198 Tirkmen, s. 51.
199 Tiirkmen, s. 57.

110 Selekler, Ferit, “Kollektif Sirketlerde Ortagin Sirketten Cikmasi”, [IUHFM (Ord. Prof. Ernst Hirsch’e
Armagan Ozel Say1), C. XLII, S. 1-4, 1977, s. 444.

111 gelekler, s. 444, Tirkmen, s. 57.

12 Tiirkmen, s. 164.
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ortaklarindan higbirinin sorumlulugu sirket alacaklilarma karsi smirlanmamis olan

sirkettir.

Kollektif  ortaklikta, ortagin  sirketten ¢ikma durumu TTK’da agik¢a
diizenlenmemistir'*®. Kanunda ¢ikma ve ¢ikarilmayr kapsayan, genis anlamiyla
ayrilmanin hukuki sonucglarini diizenleyen hiikiimler TTK m. 259-263 arasinda
diizenlenmistir™*. Bu anlamda kollektif ortaklikta ¢ikma ile ilgili bosluk adi ortaklikta

¢ikmaya iliskin hitkiimlerle doldurulacaktir™™.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma ile ilgili hilkiim bulunmasi durumunda, bu hiikme

6

dayanarak ortagm kollektif sirketten ¢ikmasi miimkiindiir'®®. S6z konusu hiikiim;

herhangi bir sartta bagli olmadan 6ngoriilebilecegi gibi, belirli sartlarin ger¢ceklesmesine

de bagl olabilir™*’.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikmaya iliskin hiikiim bulunmamasi durumunda, ortakliktan
¢ikma ancak sirket sdzlesmesinin degistirilmesi yoluyla ve dolayisiyla diger ortaklarin

18 Aciklanan durumlar disinda, kollektif ortaklikta

oybirligi ile miimkiin olabilecektir
hakli sebeple ¢ikma kurumu diizenlenmediginden, ortaklik sdzlesmesinde hiikiim
bulunmuyorsa veya hiikiim bulunmamasina ragmen kalan ortaklarin oybirligi
saglanamiyorsa, ortaklikta kalmasi kendisi agisindan g¢ekilmez hale gelmis olsa dahi
ortagin kendi iradesi ile ortakliktan ¢ikmasi miimkiin degildir'*®. Bu durumda yalnizca

kollektif ortakligin hakli sebeple feshi davasmin agilmasi, dolayisiyla ortaklik tiizel

3 Semerci Vuraloglu, Tugba, Sermaye Piyasasi Kanunu’na Goére Anonim Ortaklikta Ayrilma Hakkai,

Istanbul 2018, s. 157.
114 Semerci Vuraloglu, s. 157.
115 Semerci Vuraloglu, s. 157.

118 Semerci Vuraloglu, s. 158.

1w Imregiin, Oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar, istanbul
1989, s. 88.

8 Imregiin, s. 87.

19 Semerci Vuraloglu, s. 158.
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kisiligi ile ortak arasindaki bagin sona ermesi anlamindaki ¢ikma hakki ile elde edilen

.1 120
sonuca ulasilmasi miimkiin olacaktir™".

TTK m. 259’a gore bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda, diger
ortaklar bunu tescil ve ilan ettirmekle ylikiimliidiir. Ortagin ¢ikmasinin tescil ve ilanina
kadar ¢ikma fcilincli kisiler bakimindan hiikiim ifade etmeyecek, ortagin sirket

islemlerinden dolay1 iiglincti kisilere karsi sorumlulugu devam edecektir'?,

Cikarilan veya cikan ortak, ayrilmadan dnce baslamis olan islerin dogrudan dogruya
sonuglart olan hak ve borglara katilacaktir (TTK m. 263/1). Bu diizenlemenin sadece i¢

iligkide gecerli olmak iizere aksinin kararlastiriimasi miimkiindiir'?.

TTK m. 263/2’ye gore cikan ortak, evvelce baslanmis islerin kalan ortaklar tarafindan
faydali sayilacak sekilde tamamlanmasina ve bir sonuca baglanmasina engel
olamayacaktir. Ancak, s6z konusu islerin tasfiyesinin derhal miimkiin olamadigi
durumda ¢ikan ortak, her faaliyet donemi sonunda, o yil i¢inde bitirilen islerin
hesaplarim1 ve devam etmekte olan islemlerin o tarihteki durumu hakkinda bilgi

verilmesini isteyebilecektir.

TTK m. 41/1°e gore, kollektif sirketin ticaret unvaninda ortaklardan en az birinin ad1 ve

123 Kollektif sirketin ticaret unvani, tiim ortaklarin

soyadmin yer almasi gerekmektedir
veya ortaklardan en az birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiiriinii gosterecek bir ibareyi
icerir®’, TTK m. 47/2’ye gore, sirketten ayrilan ortagm adi yazili izin alinmak

kosuluyla sirket unvaninda kalabilir.

120 Semerci Vuraloglu, s. 158.

12 Semerci Vuraloglu, s. 159.

22 Imregiin, s. 111.

123 Semerci Vuraloglu, s. 159.

124 Semerci Vuraloglu, s. 159.
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Ortaklik s6zlesmesinde ayrilma paymnin ne zaman 6denecegi ile ilgili diizenlemeye yer

verilebilir'®

. Boyle bir diizenleme olmamasi durumunda TTK m. 260’a gore sirketten
¢ikan ortagin payi, ¢ikmanin istendigi veya ortagin ¢ikarildigi, uyusmazlik halinde karar
tarihine en yakin tarihteki sirket varligi esas alinarak hesaplanir. TTK m. 262’ye gore,
cikan ortagin 260. maddede yazili kurallara goére hesaplanacak payi, sirket
sozlesmesinde gosterilen tarihte ve sirket sodzlesmesinde hiikiim bulunmuyorsa
ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilanco tarihinde 6denir. Ancak ¢ikan ortak ayrilma
tarthinden Once baglanan isler tasfiye edilmedigi siirece sirketteki sermaye payini geri

alamaz*?®.

TTK m. 261°e gore, c¢ikan ortak, 260. maddeye gore hesaplanan payini sirketten ancak

nakden alabilir.

3.3. Komandit Sirketlerde Cikma

TTK m. 304’te yapilan tanima gore, ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkaginin
sorumlulugu smirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarm sorumlulugu belirli bir
sermaye ile smirlandirilmis olan girket komandit sirkettir. Komandit sirkette sorumluluk
acisindan farkli konumlarda olan iki ortak bulunmasi zorunludur. Bu nedenle komandit

sirketler en az iki ortakla (komandite ve komanditer) kurulabilir*?’.

[Ik derece sorumluluk sirket tiizel kisiligine aittir. Gerek komandite, gerek komanditer

ortaklarin sorumlulugu ikinci derecededir’?®. Ortak komandite ise smnirsiz, komanditer

129

ise sinirl olarak sirketin alacaklilarina karsit sorumludur”. Ancak komanditer ortagin

125 Semerci Vuraloglu, s. 160.

128 Imregiin, s. 108.

127 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 100.
128 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 104.

129 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 104.
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sorumlulugunun simirsiz oldugu istisnai haller de bulunmaktadir. Buna TTK’nin 320 ve

321’inci maddeleri 0rnek olarak verilebilir.

Kollektif sirketlerin sona ermesine, tasfiyesine ve ortaklarin sirketten ¢ikma ve
cikarilmasma iliskin TTK’nin 243 ile 303’tincii maddeleri komandit sirketlere de

uygulanir.

3.4. Anonim Sirketlerde Cikma

Sermaye sirketlerinde 6nemli olan sahis degil; sermaye unsurudur. Bu nedenle, sermaye
sirketleri ile sahis sirketleri arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan
bir tanesi de ortaklarin c¢ikma/gikarilma konusundadir. Anasézlesmede, kanunun
ongordigii haller disinda (TTK m. 141, 204, 482, 483, 532) ¢ikarilma nedeni

. oo a1 s . . 1
diizenlenemeyecegi gibi ¢ikma hakki ve nedenlerine yer verilemez 30,

TTK’nin 202. maddesinde anonim sirketler agisindan hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmas1 ile ilgili diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore; hakimiyetin
uygulanmasi ile gergeklestirilen ve bagh sirket bakimindan agikca anlasilabilir hakli bir
sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet
cikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararma red
oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun bu ve buna benzer konulardaki
kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin
tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir de§er bulunmuyorsa
veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, ger¢ek degerle veya genel kabul
géren bir yonteme goOre belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden

isteyebilirler.

Anonim sirketlerde, sirket birlesmelerinde ayrilma akgesi ile ilgili diizenlemeye
TTK’nin 141. maddesinde yer verilmistir. TTK’nin 141. maddesine gore birlesmeye

katilan sirketler, birlesme sozlesmesinde, ortaklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik

130 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 287, 288.
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haklarinm iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk gelen bir

ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki taniyabilirler.

Bu diizenlemenin amaci, birlesmeye sicak bakmayan, birlesme durumunu ¢ikarlarma
uygun bulmayan ortaklar1 bu islemin sonuglarindan kurtarmak ve bazi durumlarda

azligin birlesme disinda birakilmasi yoluyla tam hakimiyetin kurulmasini saglamaktir.

3.5. Kooperatiflerde Cikma

TTK’nin 124. maddesi incelendiginde agik bir sekilde kooperatifler ticaret sirketi olarak
kabul edilmistir. Kooperatifler ticaret sirketlerinden amaglar1 yoniiyle ayrilmaktadir.
Ticaret sirketlerinin amaci gelir elde etmek olmasma ragmen kooperatiflerin amaci
belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle ortaklarin meslek veya gec¢imlerine ait
ihtiyaclarini is giicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim dayanisma ve kefalet ile

saglayip korumaktir'®.

Kooperatiflerin ticaret ortakligi sayilip sayilamayacagi ile ilgili tartismalar
bulunmaktadir. Kooperatiflerin ticaret ortakligi sayilamayacagini ileri siiren goriisler,
kooperatiflerin kar saglama ve bunu paylastirma amaci giitmedigini ileri sirmektedir'®,
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda kooperatiflerin ticaret ortakliklar1 arasinda
sayllmasima iliskin diizenlemenin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda korunmus
olmasi, kooperafilerin kazang saglama ve dagitma amaci olmasa da ekonomik amag
gitmesi, KoopK. m. 1’de “tesekkiil” yerine agik bir sekilde “ortaklik” ifadesinin
kullanilmas1 ve KoopK. m. 98’de anonim sirketlere yollama yapilmas1 hususlarini ileri

siiren goriis kooepratiflerin ticaret ortakligi sayilmasi gerektigini savunmaktadir™,

131 Can, Mustafa Erdem, “Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 73.

132 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 1.

133 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 1, 2.
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Kooperatiflerde ortagin ¢ikma hakki, kooperatif hukukunda yer alan ag¢ik kapi ve

kooperatifin korunmasi ilkeleri ile beraber incelenmelidir'®*.

Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesindeki tanimda belirtilen kooperatiflerin degisir
ortakli ve degisir sermayeli olma 6zelligi, beraberinde agik kapi ilkesinin kooperatif
hukukunda etkin olmasmni getirmistir>®. Agik kapi ilkesi geregince, kooperatif ortag

kooperatiften ¢ikma hakkina sahiptir.

KoopK. m. 10 kooperatif ortaginin kooperatiften ¢gikma hakki ile ilgilidir. Buna gore her
ortagin kooperatiften ¢ikma hakki bulunmaktadir. Cikma keyfiyetinin kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye diisiirmesi halinde ayrilmak isteyen ortagin, muhik bir tazminat

O0denmesine dair hiikiim ana s6zlesmeye konulabilir.

Cikma hakki ile ilgili bir diger kisitlama Kooperatifler Kanunu’nun 11. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi, ana sézlesme ile en
cok 5 yil i¢in smirlandirilabilir. Aynt maddeye gore hakli ve 6nemli sebeplerle bu
stireden evvel ¢ikabilecegi hususunda ana sézlesmeye hiikiim konulabilir. Bir ortagin

hicbir suretle kooperatiften ¢gikamayacagina dair diizenlemeler ise hiikiimstizdiir.

Ana sozlesmede ortaklara ¢ikma hakki taniyan baska sebepler gosterilebilecegi gibi
ortaga kayitsiz ve sartsiz olarak kooperatiften ¢ikma hakki tanmabilir. Yasada belirlenen
usullere uymak kaydiyla ana sézlesmede ¢ikmay1 gerektiren sebepler ¢ikma yontemi ve

¢ikmaya baglanan sonuglar serbestce diizenlenebilir™®.

Kooperatifler Kanunu’nda baskaca ¢ikma halleri diizenlenmis ise de tez konusunun

limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma olmasit nedeniyle simdilik bu

aciklamalarla yetinilecektir™’.

134 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 58.

135 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 58.

136 Can, “Kooperatif Ortaklig1”, s. 85.

37 Kooperatiflerde ¢tkmanmn kendiliginden gergeklestigi durumlar da bulunmaktadir. Bu durumlara érnek

olarak, ortagin Glmesi ve tiizel kisiligin sona ermesi, gorev ve hizmetin sona ermesi, taginmazin ve
isletmenin devredilmesi verilebilir. Bunun disinda kooperatiflerden olaganiistii sebeplerle ¢ikma
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4. LIMITED SIRKETTEN CIKMA HALLERI

Limited sirket ortaginin ¢ikma hakki TTK m. 638 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan
diizenleme incelendigi takdirde, ortaklik sozlesmesi ile ortaklara sirketten g¢ikma
hakkinin tanmabilecegi; boyle bir diizenleme ortaklik sdzlesmesinde yer almasa dahi
her ortagin hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketten ¢ikmasia karar verilmesi i¢in dava

acabilecegi goriilecektir.

4.1. Sirket Sozlesmesi ile Ortaga Cikma Hakkinin Taninmasi

TTK m. 638’e gore ortaklik sozlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakki taninabilir, bu hakkin
kullanilmasmi belirli sartlara baglanabilir. Sirket sozlesmesinde yer verilecek
diizenleme ile ortaklara tanman ¢ikma hakki, hukuki a¢idan ortaklara tanimnan bozucu
yenilik doguran bir haktir'®®, Ortak, kendisine tanmnan bu hakki kullanarak, ¢ikma
iradesini ortaklhiga ulastirdigi anda c¢ikma gergeklesir. Ortagin ¢ikma yOniindeki

= Sirket ile ortak arasinda ¢ikma

beyaninin ortaklik tarafindan kabuliine gerek yoktur
hakkmin sirket s6zlesmesinde yer alan sebeplere ve kosullara uygunlugu konusunda
fikir ayrih@inin  mevcut olmasi durumunda, ortak tarafindan tespit davasi

%0 Mahkeme karart geriye etkili ve aciklayici niteliktedir'*.

acilabilecektir
TTK m. 638’de diizenleme altina alinan ve ortaklara taninan ¢ikma hakki herhangi bir
sarta bagli olmadan taninabilecegi gibi bu hakkin kullanilmas1 belirli sartlara

baglanabilir**?. Ornegin; bu hakkin sirketin kurulmasindan itibaren bes yil i¢inde veya

durumlar1 da bulunmaktadir. Sahsi sorumlulugun agirlastirilmasi veya ek yiiktimliilik konmasi, giris
sisteminde eksiklik nedeni ile ¢ikma buna 6rnek gosterilebilir. Ana s6zlesmede de ortaklara ¢ikma hakki
tantyan sebepler ongoriilebilecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Can, “Kooperatif Ortakligi”, s. 71-95.

138 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.
139 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.
10 Camoglu, “Cikma-17, s. 257; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, Bashk 7/7.2/7.2.2.
1 Camoglu, “Cikma-I”, s. 257.

12 Camoglu, “Cikma-17, s. 256; Ozdogan Daloglu, s. 28 vd.
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bes yil dolduktan sonra kullanilabilecegi esas sozlesme ile 6ngoriilebilir*®?

. Sirketin
farkli ortaklarma taninan ¢ikma hakkinin kullanilmasmin farkli kosullara baglanmasina
da bir engel bulunmamaktadir. Ornegin; ortaklardan birinin belli bir yasa geldikten
sonra, bir baska ortagin bilangonun iki yil iist iiste zarar ile kapanmasi durumunda

¢ikma hakkin1 kullanabilecegi diizenlenebilir™*.

Ortaklik sozlesmesinde diizenlenmesi gereken ¢ikma hakki, tiim ortaklara taninabilecegi
gibi, miinferit ortaklara da taninabilir**. Bunun disinda ilgili ortaklik esas sermaye pay1
ile baglantili olarak ¢ikma hakkinin taninmasi olanakli olup s6z konusu esas sermaye

payina sahip olan ortak, ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilecektir™*.

Cikma hakkimin sartsiz olarak taninmasi birtakim sorunlara neden olabilecektir. Higbir
sart Ongoriilmemesi durumunda ortagin sirketten istedigi zaman ayrilmasi miimkiin
olabilecektir. Ayrilan ortagin payma karsilik gelen degeri 6demek durumunda kalan

sirket, bu 6deme icin hazirliksiz yakalanabilecektir*’

. Sermayenin sirket alacaklilar1
icin teminat olmasi ve ortaklarin sirket borglar1 ile ilgili kisisel sorumluluklarinin
olmamasi dikkate alndiginda bu durum sirket alacaklilar1 tarafindan hos

karsllanmayacaktlrl48.

4.1.1. Sirket Sozlesmesindeki Diizenleme

Limited sirket ortaklarma sirket sozlesmesi ile taninacak olan ¢ikma hakki, kurulus

esnasinda kurucu ortaklar tarafindan sozlesmede yer verilebilecegi gibi, TTK m. 589

13 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.

144 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.

145 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.
146 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.
Y7 Bzdogan Daloglu, s. 28.

148 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 33.
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diizenlemesine uygun olarak sonradan sirket sozlesmesinin degistirilmesi sureti ile de

sozlesmeye eklenebilir'®®.

TTK m. 577’ye gore sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkmin taninmasi ile bunun
kullanilmasmin sartlar1 ongoriilebilir. Ortaklara, sézlesmeye dayali olarak ortakliktan

%0 Ancak ortaklara bdyle bir hakkmn

¢ikma hakkinin tanmmasi zorunlu degildir
taninabilmesi i¢in sirket sdzlesmesinde bu yonde bir hikkiim bulunmasi zorunludur.
TTK m. 577/1-k diizenlemesine gore ¢ikma hakkinin taninmas: ile bunun
kullanilmasimnin sartlar1 ortaklik sozlesmesinde 6ngoriiliirse, baglayici hiikkiim niteligine

sahip olacaktir™",

Sozlesmeye dayali ¢ikma hakkinin gegerli olabilmesi i¢in, bu hakkin; sirketin kuruldugu
anda kurulus sozlesmesinde veya gerekli ¢ogunluk ile alinan sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi karar1 ile sézlesmeye eklenmesi, bu hakkin kim veya kimler tarafindan
kullanilabileceginin belirtilmesi, hakkin kullanilmasinin belirli bir sartlara baglanip
baglanmadigi, baglandi ise sartlarin gergeklesme kosullar1 ve zamanmin belirtilmesi ve
hakli sebep olarak sirket sozlesmesinde belirli sartlar Ongoriilmiisse, bu sartlarin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu sartlar birlikte bulunmadiginda ortak agisindan

sozlesmeye dayali olarak ¢ikma hakkinin dogdugu séylenemezlsz.

Sirketin kurulusu esnasinda kurucular tarafindan imza edilen ortaklik sézlesmesiyle

¢ikma hakki tanmmasi durumunda tiim ortaklarin bilgisi ve muvafakati dahilinde ¢ikma

hakki kabul edilmis olacaktir™®>.

Sirkete kurulustan sonra ortak olarak katilan kisiler i¢in de sirket s6zlesmesi ile daha

154

onceden tanmmis olan ¢ikma hakkmin mesruiyeti agiktir Bu durum sirket

9 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 63; Sener, Limited Ortakliklar, s. 873.

130 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.

131 Sener, Limited Ortakliklar, s. 873.

152 Bztiirk Dirikkan, s. 31-35.

153 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 63.
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sozlesmesinin korporatif ve baglayic1 etkisinin sonucudur. Dolayisiyla sirkette
kurulustan sonra sermaye payr iktisap edenler de ¢ikma hakkinda iliskin sirket
sozlesmesi diizenlemelerine tabidirler. Ornek vermek gerekirse, sirkete pay devri
sonrasi katilan ortak, sirket sdzlesmesinde yer alan ¢ikma hakki ile ilgili haklara sahip

olacaktir.

Ortaklik sozlesmesi ile diizenlenen sozlesmesel ¢ikma hakkinin sonradan sdzlesme
degisikligi yapmak suretiyle kaldirilip kaldirilamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Esas sozlesme ile ortaklara sozlesmesel ¢ikma hakki taninmasi durumunda, taninan bu
hakkin sozlesme degisikligi ile ellerinden alinmasi, ilgili ortaklarin muvafakatine

baghidir™®. Ciinkii sozlesmesel ¢ikma hakk1 nispi miiktesep bir ortaklik hakkidir™®.

Bunun disinda esas sézlesmede diizenlenen ¢ikma hakkinin sonradan baska kural ve
sartlar getirmek suretiyle zorlastirilip zorlastirilamayacagi sorusu da akla gelmektedir.
Sozlesmesel ¢ikma hakkinin, sonradan 6ziine dokunulmaksizin sartlar ve kurallar
getirilerek sinirlandirilabilmesi olanak dahilindedir'’. Yukarida ifade edildigi gibi bu

hak, nisp1 miiktesep bir ortaklik hakkidir™®®,

4.1.2. Sirket Sézlesmesinde Ongoriilebilecek Kayitlar

Yukarida ifade edildigi gibi sirket sdzlesmesinde ¢ikma hakkinin tanmmasi ile bunun

kullanilmasina iliskin sartlar 6ngoriilebilecektir.

Ortaklik sozlesmesi ile tanimnacak olan ¢ikma hakki, herhangi bir sarta bagl olmadan

mutlak olarak ortaklarin istegine birakilabilecegi gibi, bu hakkin kullanilmasi belirli

154 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 63.

155 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876; Ozdogan Daloglu, s. 35, 36.

1% Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.
137 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.

158 Sener, Limited Ortakliklar, s. 876.
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sartlara da baglanabilir™®. Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin kullamlmasina iliskin
herhangi bir sart 6ngoriillmedigi durumda, ortak bu hakkini kullanirken TMK m. 2’de
ifade edilen diirtistlik kuralina uygun davranmahdir. TTK m. 577’ye gore sirket
sOozlesmesinde tanman ¢ikma hakki sonrasinda ¢ikan ortaga O6denecek olan ayrilma

akcesinin nasil belirlenecegi ve 6denme sekli de diizenlenebilecektir.

4.1.2.1. Sekle Tliskin Kayitlar

Sirket sozlesmesinde yer alan ¢ikma hakkinin kullanilmasi ile ilgili sartlar, bu hakkin

hangi usullere uyularak ne sekilde kullanilacagini gosterir nitelikte olabilir.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma yoniideki irade beyaninin agiklanmasi veya g¢ikmanin
gerceklesmesi ile ilgili sekil ve siire sartlari 6ng6rﬁlebilecektir160. Bu durumda ¢ikma
iradesinin gegerli olabilmesi igin sirket sdzlesmesinde Ongoriilen sartlara uyulmasi

gerekmektedir®*.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma bildirimin s6zlii olarak veya noter araciligiyla yapllacag1162,
cikma hakkinin dava yolu ile kullanilacagi™®®, ¢ikmanin genel kurul onayma
baglanmam164 gibi diizenlemeler yapilmas1 miimkiindjir.

4.1.2.1.1. Siire

Limited sirket sdzlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakki ile ilgili siirelerin 6ngdriilmesi

miimkiindiir'®. Cikma hakkinin kullamlmas: ile ilgili sirket sozlesmesinde; ¢ikma

159 Sener, Limited Ortakliklar, s. 873, Tasdelen, s. 176.
100 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 34.

161 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 35.

182 Giirpinar, s. 84.

163 Giirpinar, s. 84; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 35.

184 Tagdelen, s. 176.

165 Sener, Limited Ortakliklar, s. 875.
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iradesinin agiklanmasi i¢in ihbar siiresi ongoriilmesi, ¢ikma hakkinin belirli bir siire
icerisinde kullanilmasi, ¢ikmanin belirli bir siire i¢in yasaklanmasi ile ilgili

diizenlemeler yapilabilecektir™.

Cikma hakkinin dogumundan itibaren belirli bir ihbar siiresine uyularak kullanilmasi

sirket sOzlesmesinde 6ng6rﬁlebilecektir167.

Boyle bir diizenleme, sirketin ve diger
ortaklarin ¢ikma talebine hazirliksiz yakalanmalarini ve sirketin idari ve iktisadi

sikintilara diismesini dnleyecektir™.

Bunun yaninda ¢ikma hakkimin bir sonraki hesap yilinda hiikiim ifade edecegi veya bu
hakkm belirli bir zaman i¢in kullanilmasmin yasaklanabilecegi ile ilgili diizenlemelere

de sirket sozlesmesinde yer verilebilecektir'®®.

4.1.2.1.2. Bildirim Sekli

Sirket sdzlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakkinin kullanilmasma iligkin sartlar, bu

hakkin hangi usule gore, ne sekilde kullanilacagini gosterecektir.

Cikmanin bildirilmesi ile ilgili Tirk Ticaret Kanunu’nda o6zel bir sekil sarti

diizenlenmemistir. Cikma iradesinin bildirilmesi, tek tarafli olarak limited sirkete

170 Sirket sozlesmesinde, ¢cikmanin bildirilmesine iligkin

yoneltilen bir irade beyanidir
bir sekil sartina yer verilmedigi siirece bildirim ile ilgili herhangi bir smirlama s6z
konusu degildir. Ancak ortaklar, sirket sozlesmesi ile ¢ikma bildirimi ile ilgili sekil sart1
ongorilirse bu sarta uygun olarak ¢ikma bildiriminin yapilmas: gerekmektedir’’ .

Boyle bir diizenleme yoluna gidilmesi ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarin oniine

168 Tagdelen, s. 176; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 35.
187 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 65.
168 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 65.

169 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 35.
170 Begok, s. 42.

171 Besok, s. 42.
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gecilmesi noktasinda &nemli faydalar saglayacaktir. Ornek vermek gerekirse ¢ikma

bildiriminin noter vasitast ile yapilmasi gerektiginin sozlesmeye eklenmesi

. . . 172
mumkindir .

TBK m. 17/1 diizenlemesine gore; ¢ikma bildirimi ile ilgili olarak sirket sdzlesmesinde
bir sekil sarti Ongorildigi halde, sirket sozlesmesinde Ongoriilen sekil sartina

uyulmadan yapilan bildirim gegerli olmayacakt1r173.

4.1.2.2. Esasa lliskin Kayitlar

Cikma hakkim sartlar ile ilgili olarak sirket s6zlesmesine eklenecek hususlari sinirli

bir sekilde saymak miimkiin degildir. Ancak sirket s6zlesmesinde yer verilecek olan bu

174

kayitlarin bir hakli sebep teskil etme zorunlulugu yoktur™'". Ortaklik sozlesmesi ile

tanman ¢ikma hakkmin kullanilmasi, belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglabilecektir”.

Ancak ¢ikma hakkinmn kullanilmasi i¢in 6dngoriilen sartlar belirlenirken TBK m. 26-27

diizenlemelerine riayet edilmelidir'™.

4.1.2.2.1. Diger Miiesseselerle iliskilendirme

Sirket s6zlesmesinde ongoriilen ¢ikma hakki, sirketten ¢ikan ortagin paymi devretmesi

ile iliskilendirilebilir'”’. Sirket sdzlesmesinde, ortagmn yapacagi ¢ikma bildiriminin

sonug¢ dogurmast durumu diger ortaklarin veya limited sirketin kendisinin ¢ikan ortagin

payin1 almasina baglanabilir'’®.

72 Giirpinar, s. 84.

173 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 66.
174 Oztiirk Dirikkan, s. 32.

175 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.
176 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.

Y7 poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b.

178 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 67.
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4.1.2.2.2. Mali Yap1 ve Durum ile Tlgili Kayitlar

Limited ortakliklar, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konuda
faaliyet gdstermek amaciyla kurulabilmekle birlikte uygulamada genellikle kar elde
edip dagitma amaciin benimsenmektedir. Limited ortakhigin faaliyet gosterirken zarar

etme durumu da ihtimal dahilindedir. Bu durum ticari hayatin riskleri arasindadir.

Ortaklara, belirli karlilik oranlarmnm altinda kalindig1 durumlarda, sirketin girisimleri ve
yatrimlarinin - ongoriildigli  gibi  sonu¢lanmamasi veya ekonomik hedeflerin

% " Ancak sirket

gerceklestirilememesi gibi durumlarda ¢ikma hakki tanmabilir
sozlesmesine konulacak bu gibi kayitlarin, zor durumda olan sirketi daha da zor duruma

sokmamak adina stire ile sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

Ancak sirket sozlesmesine sadece bir bilango donemi ig¢inde zarar edilmis olmasi
durumu ortagin ¢ikma hakkmin dogumu sebebi olarak gosterilemez. Ciinkii boyle bir
durum sirket ile diger ortaklarin haklarmin diiriistliik kurallarina ve hukuka aykir1 olarak

simirlandirilmasi anlamina gelecektirlgo.

4.1.2.2.3. idari Yap1 ve Organlar ile ilgili Kayitlar

Sirket sozlesmesinde sirketin idari yapismnin veya organlarinin degismesi halinde
ortaklarin ¢ikma hakkimnin dogacag: ile ilgili bir hiikiim dngérebilir'®. Ornegin; oldukca
tecriibeli ve taninmis bir kisinin miidiirliigiinii yaptig1 limited sirkette, sirket miidiiriin

degismesi bir ¢ikma sebebi olabilecektir'®.

Sahis sirketlerine yaklasan yonleriyle ortaklar arasi iliskilerin ve ortaklarin sadakatinin

onemli oldugu limited sirketlerde, genel kurulda yer alan ortaklarin nitelikleri 6nem arz

179 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 68.
180 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 68.

181 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 68.

182 Arslanly, Halil/Domanig, Hayri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. III, Istanbul

1989, s. 767.
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etmektedir. Ornegin, limited sirketin ortag1 olan biiyiik bir sirketin ortakliktan ayrilmasi

durumu ortaklik sdzlesmesinde ¢ikma sebebi olarak gésterilebilirm.

4.1.2.2.4. Ortaga Bagh Kisisel Sebepler

Limited sirket sozlesmesi ile ortaga ¢ikma hakki taninan durumlardan biri de ortaklarin
kigisel durumlar1 ile ilgili olabilir. Midiir olan ortagin midiirlik sifatin1 kaybetmesi,
sirket ortagmin ¢alistigi alanlarda bekledigi terfileri alamamasi gibi durumlar bu

184

kapsamda sirket sozlesmesinde yer alabilir™". Bunun disinda belirli bir yasa gelmis olan

ya da belirli bir ortaklik siiresini tamamlayan ortaklara da ortakliktan ¢ikma hakk1

tanmabilir’®®.

4.1.2.2.5. Sozlesme ile Cikma Hakkimin Bir Ortaga veya Bazi Ortaklara Taninmasi

Bir ortaga veya bazi ortaklara ¢ikma hakki taninmasinin miimkiin olup olmadigi; baska
bir ifadeyle, s6zlesme ile ¢ikma hakkinin taninacak olmasi halinde, bu hakkin tiim
ortaklara taninmasinin zorunlu olup olmadig: tartigmali bir husustur. Sozlesme ile
tanman c¢ikma hakkimin bazi ortaklara veya imtiyaz olarak esas sermaye paylarina
taninmas1t durumunun esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi cogunluk goris
tarafindan kabul edilmektedir'®®. TASDELEN’e gore; objektif nitelikte olmak ve esitlik
ilkesine uyulmak kaydi ile soézlesme ile tanman c¢ikma hakki ortaklarin hepsine
tanmabilecegi gibi ortaklarm bir kismma da tanmabilir'®’. CAMOGLU’ na gore boyle
bir ayrimin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin; sirkete katilmasi istenen bir ortak
kendisine boyle bir hakkina taninmasi durumunda ortakliga girmeyi kabul ediyorsa bu

hak tanmabilir ve bdyle bir hiikiim esitlik ilkesine de aykir1 diismeyecektir'®®. SENER’e

183 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 69.
184 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 69.
185 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.

188 Bzdogan Daloglu, s. 27.
187 Tagdelen, s. 175.

188 Camoglu, “Cikma-17, s. 256.
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gore sozlesme ile tanman ¢ikma hakki, tiim ortaklara tanmnabilecegi gibi, miinferit

189

ortaklara da tannabilir™" . Bu hakkin ortaklik esas sermaye pay1 ile baglantili olarak da

taninmast miimkiin olup, bu durumda s6z konusu esas sermaye payina sahip olan ortak

¢ikma hakkini kullanabilecektir'®.

PULASLI, TTK m. 639/1°de diizenlenen ¢ikmaya katilma talep etme hakki ile ilgili esit

islem ilkesi geregince ortaklar arasinda bir ayrim yapilamayacagindan boyle bir

diizenlemenin miimkiin olmayacagini ileri sirmektedir®®.

4.1.2.2.6. Ayrilma Akgesine Iliskin Diizenlemeler

Cikma hakkmin kullanilmasi1 durumunda, sirket s6zlesmesine ortaklik paymnin 6denmesi
ile ilgili sinirlamalar konulabilir. Cikan ortaga ddenecek olan ayrilma akgesinin, gerek

O0deme siiresi, gerekse de O0deme miktar1 ile ilgili hususlar sézlesme ile Onceden

192

belirlenebilir Ancak, c¢ikan ortagin payr dolayisiyla &denecek karsiligi hig

istemeyecegi yoniinde bir hiikiim batil sayllmahdlrlgg.

4.1.3. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebeplere Dayah Olarak Cikma

Sirket sozlesmesinde ongoriilen sebeplere dayali olarak ¢ikma hakkinin kullanilmasi,

cikmak isteyen ortagimn sirket tiizel kisiligine yoneltecegi tek tarafli bir irade beyani ile

194 195

miimkiindiir~". Bu bildirimin gegerlilik kazanmas1 ortakligin kabuliine baglh degildir=.

189 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.

190 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.

101 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2011, § 61 N. 109.
192 Besok, s. 42; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Béliim, Baslik 3/3.1.

193 Besok, s. 42.

194 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 39; Tasdelen, s. 178.

19 Tasdelen, s. 178; Ozdogan Daloglu, s. 34.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢ikma hakkmnin kullanilmasiyla ilgili herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemis ise de bu hakkin yapilacak olan bir bildirimle kullanilacag: asikardir. Bu
bildirim herhangi bir gegerlilik sart1 6ngériilmedigi i¢in s6zlii olarak da yapilabilir. Bu

196

baglamda ¢ikma iradesinin acik ve anlasilir olmasi yeterlidir™. Ispat acisindan

bildirimin noter vasitasi ile yapilmas1 yerinde olacaktir.

Cikma hakkint kullanmak isteyen ortak, ¢ikma bildiriminde bulunurken diiriistliik
kurallarina riayet etmelidir*®”. Iyi niyetli olmayan ve diiriistliik kurallarina aykir: ¢ikma
bildirimleri gegerli olmayacaktir'®,

Cikma bildiriminin gegerlilik kazanabilmesi i¢in sirketin kabulii gerekmemektedirlgg.
Cikma beyani sirkete ulastiginda, sirket miidiirii ¢ikma beyaninin gegerliligini
degerlendirir™®. Cikma bildirimini alan sirket midiirleri, sozlesmesel ¢ikma
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigini, ¢itkma hakkinin s6zlesmesel sartlara uygun

201

olarak kullanilip kullanilmadigmi inceleyecektir™". Ortaklik sozlesmesinde yer alan

sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigi ve ortagin sozlesmesel ¢ikma hakkinin dogup

dogmadig ile ilgili ortak ile ortaklik arasinda ihtilaf dogma durumu olabilmektedir®®.

Cikma bildiriminin gegersiz oldugu diisiiniiliiyorsa, sirket tarafindan ¢ikma bildiriminin

203 Bu davada

gecersizliginin tespiti amaciyla tespit davasi agilmasi gerekmektedir
sozlesmesel ¢ikma sebeplerinin gergeklesmedigini veya yapilan bildirimin gegersiz

oldugunu sirket ispat etmelidir®. Ancak bu aciklama ¢ikmak isteyen ortagin tespit

19 Kaya, Ali, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1-2, Aralik-Ocak 2010, s. 214.

97 Tagdelen, s. 178.

198 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 41.
1% Ozdogan Daloglu, s. 34.

20 y11diz, s. 155.

201 Bilgili/Demirkapi, s. 767.

202 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.

203 Tasdelen, s. 178; Bilgili/Demirkapi, s. 767; Sener, Limited Ortakliklar, s. 878; Yildiz, s. 155.

204

Ozdogan Daloglu, s. 34.
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205 (ikmak isteyen ortak da yapmus oldugu

davasi agamayacagi olarak anlagilmamalidir
¢ikma bildiriminin gegerliliginin tespiti icin dava agabilecektir’®. OZDOGAN
DALOGLU’na gore; ¢ikma bildirimi sirkete ulastigi anda hiikiim ve sonuglarmi

doguracagindan, aksini iddia eden sirketin dava agmasi yerinde olacaktir®®’.

Mahkemenin verecegi karar tespit niteliginde olup agiklayici nitelige sahiptir®®,
Mahkeme tarafindan sadece ortaklik sozlesmesinde yer alan ¢ikma nedenlerinin
gerceklesip gergeklesmedigi incelenecektir’®.

210 vie bu bildirim sirkete ulastig1 anda hiikiim

Cikma bildirimi, sirket miidiirlerine yapilir
ifade eder’!. Bunun yaninda sirket sdzlesmesinde ¢ikma zamani, ihbar dneli gibi
diizenlemelere tabi tutulmus ise, ¢cikma hukuki sonucglarmi sirket sozlesmesindeki
diizenlemelere gore dogururm. Miidiirtin birden fazla olmas1 durumunda, herhangi bir

miidiire ¢ikma beyaninda bulunulmasi yeterlidir®**,

Iki kisilik ortakliklarda, ortaklardan birisi ¢ikma iradesine sahipse, bu durumda ¢ikmak
isteyen ortak ¢ikma beyanini diger ortaga yapabilmelidir214. Bir ortaklikta tek bir miidiir
varsa ve bu ortakliktan c¢ikmak istiyorsa, bu durumda ¢ikma beyaninin ortakliga

atanacak olan bir kayyima yapilmasi diisiiniilebilir®®®.

2% 9zdogan Daloglu, s. 34.

26 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.

207 A

Ozdogan Daloglu, s. 34.

208 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.
299 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.
20 pylagly, Serh, § 61 N. 110.

21 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 42.
212 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 42.
213 Sener, Limited Ortakliklar, s. 877.
214 Sener, Limited Ortakliklar, s. 877.

215 Sener, Limited Ortakliklar, s. 877.
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4.2. Hakh Sebep ile Cikma Hakki

Limited ortaklik siirekli nitelikte bir hukuki iligkidir. Siirekli nitelikteki hukuki
iliskilerde taraflarin TMK m. 2’deki diirtistliik kurali geregince, iligkinin devami kendisi
icin ¢ekilmez hale gelmisse bu iliskiyi siirdiirmesi kendisinden beklenemeyeceginden,

hakli sebeplerin varligi halinde bu iliskiyi sona erdirmesi miimkiindiir®*®.

Limited sirketlerde, hakli bir sebebin olustugunu diisiinen her ortak TTK m. 638/2
hilkmiine gore hakli sebeple ¢ikma davasi agabilecektir. TTK m. 638/2’de ayrica
“mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve
bor¢larindan  bazilarimin  veya tiimiiniin  dondurulmasina veya davaci ortagin
durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger onlemlere karar verebilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Madde gerekgesinde “hakli sebeplerle ¢ikma davasi

’

sahis sirketlerine ozgii ve varligi zorunlu bir kurumdur.” ifadesine yer verilmistir.
Ortak, limited sirketlerde kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen bir iliskiyi devam ettirmek
zorunda kalmayacak ve TTK m. 638/2 uyarinca dava agarak ¢ikma hakkini

kullanabilecektir®®’.

Hakli sebeple ¢ikma hakki vazgecilmez ve mutlak bir haktir®®. Bu nedenle, hakh
sebeple ¢ikma hakkmin ortaklik sozlesmesi ile kaldirilmasi veya smirlandirilmasi
miimkiin degildir®®®. Hakli sebeple ¢ikma hakkmim sadece belli ortaklara tanmmast,
hakki bazi sartlarin gergeklesmesi sonrasinda kullanilacagi ya da bu hakkin higbir
sekilde kullanilamayacagma yonelik hakki sinirlayan veya hakkin 6ziine dokunan

sozlesme hiikiimleri gecersizdir?®°.

216 By konuda bkz. Seligi, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin

Sona Ermesi, Istanbul 1977.
27 Tagdelen, s. 180.

18 Tagdelen, s. 180; Sener, Limited Ortakliklar, s. 879; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 51.
219

Oztiirk Dirikan, s. 38; Bilgili/Demirkapi, s. 765.

220 Bztiirk Dirikan, s. 38.
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Ortak tarafindan hakli sebebe dayali olarak agilacak olan ¢ikma davasi, yenilik doguran

221 Mahkemenin ¢ikma yoniinde verecegi karar sirket ile ortak arasindaki

bir davadir
iliskiyi sona erdirmekte olup bu karar hiikiimlerini dava tarihinde degil, kararin

kesinlestigi tarihte doguracaktir??.
4.2.1. Hakh Sebep Kavramm

Hakl1 sebep kavraminin temelini diirtistliik kurali ve kisilik haklarmin korunmasi ilkesi

olusturmaktad1r223.

Hakli sebebe dayali olarak ¢ikma hakkimin kullanilmasi, mahkeme tarafindan hakli bir
sebebin varligmin tespiti kararina baghdir. Kanun koyucu, ¢ikma hakkini hakli sebebin
varligina baglamis ise de hakli sebep kavrami limited sirketler ile ilgili olarak Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamustir. Bu nedenle her somut olaya gore hakli sebebin

var olup olmadigi degerlendirilmelidir224.

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshinin diizenlendigi TTK m. 531 gerekgesinde hakli
sebep kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanmimlanmasinin yargi kararlarmma ve
Ogretiye brrakildigi belirtilmistir®®. Hakli sebep kavramu ile ilgili olarak kollektif

sirketlere iliskin diizenleme olan TTK m. 245 hiikmiinden faydalanllabilecektirZZG.

TBK m. 629’a gore adi sirketlerde hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri
yonetim yetkisini kaldirabilir. YOnetici ortagin yetkilerinin kaldirilmasi1 veya

kisitlanmasi i¢in 6zellikle yonetici ortagm gorevini asir1 6lglide ihmal etmesi veya iyi

22 Camoglu, “Cikma-17, s. 259.
222 Camoglu, “Cikma-17, s. 259.
223 Tasdelen, s, 179.

22% Bilgili/Demirkapi, s. 765.
22> 9zdogan Daloglu, s. 47.

226 A

Ozdogan Daloglu, s. 47.
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yonetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlari hakli sebep teskil

etmektedir®?’.

CAMOGLU hakli sebebi, “hukuki iliskinin siirdiiriilmesini cekilmez hale getiren ve
bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iligkiyi sona erdirmek veya
degistirmek  yetkisinin  kullaniimasii  adil ~ gosteren  hukuki  olgu”  olarak

tanimlamaktadir®®,

PULASLI ise hakli sebebi, “Ortakiik iligkisinin diiriistliik kurali uyarinca devamini

olanaksiz kilan hukuki bir olaydir.”” seklinde tanimlamigtir®?.

DOMANIC ve ARSLANLI hakli sebep kavraminy, “Bir hukuki iliskinin siirdiiriilmesini
cekilmez hale getiren ve yenilik doguran bir bildirim ile veya dava yoluyla hukuki
iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasin adil gosteren hukuki

olgu” olarak tanimlamistir?.

BASTUGa goére hakh sebep, ilk olarak ortagim sirkete katilmasmi saglayan sahsi veya
maddi nitelikteki etkenleri ortadan kaldiracak derecede 6nemli olmali, ikinci olarak ise
bu sebep ortagin kendisinden sirkete devam etmesinin istenemeyecegi bir durum

yaratmis olmalidir®®.

CEVIK ise hakli sebebi, sirket sdzlesmesinde esasli sayilan sartlarin ortadan kalkmis

veya degismis olmasi ve bu yeni sartlar altinda ortagin sirket ortakliginda kalmasinin

“hak ve nesafet” kurallarma gore istenememesi olarak tanimlamaktadir®.

221 Aydin, Sevcan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket Ortagmin, Ortakliktan Cikmasi ve
Cikarilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109, Eyliil 2015, s. 48.

228 Camogli, Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,

Istanbul 2008, s. 23.

229 Bkz. Pulasly, Serh, § 61 N. 116.

280 ArslanlyDomani, s. 736.

231 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 47.

282 (evik, Orhan Nuri, Kollektif Sirketler, Ankara 1978, s. 626.
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SENER hakli sebebi, bu sebeplerin varligi halinde ortagin sirkette kalmasmin

kendisinden beklenemeyecegi sebepler olarak tanimlamaktadir®®®,

TEKIL, ortaklarin bir sirket sdzlesmesi ile bir araya gelmesinin ortak bir amaca ulasmak
amacini tasidigindan yola ¢ikarak hakli sebebi “bunu ileri siiren ortagin boyle bir
durumla sirkete girmeden once karsilassaydi sirkete girmeyi asla istemeyecegi durum”

olarak tanimlamistir®*.

SAHIN, ortagin ortaklik sifatina bagh mesru menfaatlerini ihlal eden ve ortaklik
iligkisinin devamimi ortak agisindan ¢ekilmez kilan olgular1 hakli sebep olarak kabul

etmektedir®®.

Yapilan tamimlardan anlasilacagi {izere hakli sebep, her somut olaya gore

belirlenecektir.

4.2.2. Hakh Sebep Teskil Edebilecek Durumlar

TTK’nin 638. maddesinde hakli sebeple ¢ikma davasi agma hakki tanimlanmis, her
ortagin hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava
acabilecegi diizenlenmistir. Dava agan ortagin hakli sebeplerin varligmi ispat etmesi ve

buna iliskin delilleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2001/3297 E., 2001/5291 K. ve 11.6.2001 Tarihli
kararinda “Dava, TTK 'min 551/3 'ncii maddesi uyarinca agimuis limited sirket ortaginin
ortakliktan ¢ikarilmasi istemine iliskindir. Bir ortagin davranislar: sirket faaliyetlerine
sekte vuracak ve izrar edecek ve karsilikli giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise
ortagin objektif iyiniyet kurallarina gore ortakliktan ¢ikartilmasina karar verilmesi
gerekir. Mahkemece, uzman bilirkisi heyeti raporu takdiren benimsenerek davanin

kabuliine karar verilmis ise de, davali davaya cevap vermeyerek davaci tarafindan ileri

23 Sener, Limited Ortakliklar, s. 886.

234 Tekil, Fahiman, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, istanbul 1996, s. 141 vd.

2% Sahin, “Limited Ortakhk”, s. 178.
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stirtilen vakwalari inkar ettigine gore, ispat yiikii kendisinde olan davact sirket
tarafindan ileri siiriilen maddi olaylarin delilleri dosyaya sunulmalidir, bu hususta tanik
sifatiyla  dinlenilen diger iki sirket ortaginin miisahhas beyanlari da davay
sonuglandirmada yeterli degildir. Mahkemece davact sirket tarafindan ileri siiriilen ve
davalimin sirket faaliyetlerini aksatacak ve zarar verecek, sirket ortaklar: arasinda var
olan karsilikll giiveni ortadan kaldiracak davranmislarinin kanitlarinin dosyaya celbi ile
incelenmesi ve olusacak sonug c¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi hatalt olmus ve kararin agiklanan nedenle davali

e e . )
yararina bozulmasi gerekmistir. ” ifadelerine yer verilmistir 3,

Hakli sebep kavramu, ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale getiren ve diirlistliik kurallarina

gore ortak tarafindan bu iligkinin siirdiiriilmesinin kendisinden istenemeyecegi nedenleri

237

ifade etmektedir®®’. Ortaklik iligkisinin devamini ortak i¢in ¢ekilmez hale getiren

olgular hakl1 sebep olarak kabul edilecektir®®®.

Hakl1 sebep olarak ileri siiriilen nedenlerin hakli sebep teskil edip etmedigi hususunda
Oonemli olan nokta ortak ve sirketin menfaatlerinin  karsilikli  olarak
degerlendirilmesinden sonra ortaktan sirketle iliskisine devam etmesinin
beklenememesi ve sirketin de ortagm sirkette kalmasi igin ileri siirdiigii sebeplerin

yeterli nitelikte olmamasidir®®.

Limited sirketlerde ¢ikma hakkiin kullanilmasina dayanak olacak hakli sebepleri smirl
sekilde saymak miimkiin olmamakla birlikte, somut olayin 6zelliklerine gore inceleme
yapilacaktir. Bu sebepler, sirketin gidisati ve isleyisinden, diger ortaklarin
davranislarindan  kaynaklanabilecegi  gibi, ortagm kisisel durumlarindan da

240

kaynaklanabilir®". Bir ortagin ¢ikma talebinde bulunmasma yol agan hakli sebep,

2% \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).
237 ~ 13 29

Camoglu, “Cikma-I”, s. 259.
238 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 48.

239 Oztiirk Dirikkan, s. 43.

240 Tagdelen, s. 183.

44


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

genelde ortaklarm kendi aralarinda veya ¢ikma hakkini kullanan ortakla sirket arasinda

dogar.

Kollektif sirketler ile ilgili olan TTK m. 245°te hakli sebebin tanimi yapilarak hakli
sebep halleri sayilmistir. Ancak hakli sebep olusturabilecek olan durumlar, sayilan bu
haller ile sinirli degildir. Bu maddeye gore hakli sebep sirketin kurulusuna yol agan fiili
veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak
veya gliclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi olarak tanimlanmistir. Bu maddede
bir ortagin sirketin yonetiminde veya hesaplarinda sirkete ihanet etmesi, kendisine
diisen asli gorev ve borglari yerine getirmemesi, sirket unvanini1 veya mallarim kigisel
cikarlar1 i¢in kotiiye kullanmasi, bir ortagin ugradig: stirekli bir hastalik veya diger bir
sebepten dolay1 sirket islerini yapamayacak duruma gelmesi gibi haller hakli sebebe
ornek olarak siralanmistir. Bu hiikiimde sayilan haller limited sirketler acgisindan da

hakli sebep teskil edebilecektir®*.

TTK m. 245°te bahsi gecen bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin
cikarilmasida sirkete ihanet etmis olmasi ve bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna
sirketin ticaret unvanmi veya mallarmi kotiiye kullanmasi halleri ortagin sadakat

borcunu geregi yerine getirmesi veya kaginmasi gereken davraniglar kapsamaktad1r242.

TTK m. 245/1-b diizenlemesinde yer verilen bir ortagin kendisine diisen asli gérevleri
ve borglar1 yerine getirmemesi durumu hakli neden sayilmistir. Buna gore 6rnegin; bir
ortagin hiirriyeti baglayic1 bir suctan dolay1r ceza alip cezaevine girmesi, ortaklikta
yonetim ve temsilde aktif gorevler iistlenmis bir ortagin bu yiikiimliiliiklerini uzun bir

243 Ancak cezaevine

slire yerine getirmesine engel olacagindan hakli neden sayilmalidir
giren ortak yonetim veya temsil hakkina sahip degilse, diger bir deyisle ortaklikta fiilen

¢alismas1 gerekmiyorsa, bu durum bu kapsamda degerlendirilemez®**. Bunun disinda

241 Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 178.

22 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 122.
3 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 123.

2% Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 123.
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sirket ortaginin ceza aldig1 eylemi yiiz kizartici, kamu giivenligine veya sagligma karsi
islenmis ya da uluslararas1 boyutta bir su¢ ise, bu durum toplumsal deger yargilarina
gore ortakligin adini ve itibarmi1 Snemli Ol¢lide zedeleyeceginden, nedeni yaratan
ortagin ortakliktan ¢ikarilmast i¢in hakli neden olarak nitelendirilmelidir®*. Ancak

taksirli bir eylem bu kapsamda degerlendirilemez?*®.

TTK m. 245/1-d diizenlemesine gore bir ortagin, ugradig: stirekli bir hastalik veya diger
bir sebepten dolayi, iistline aldig1 sirketin islerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve
ehliyetini kaybetmesi hakli sebep sayilmistir. Ancak bu durumun hakli sebep
sayilabilmesi i¢cin bu olgunun ortagin “iistiine aldig1” sirket islerini yapmasina engel
olusturacak boyutta olmas1 kistasi konulmustur®’. Ornegin; ortaklikta idare ve temsil
yetkisi bulunmayan, ortakliga ayni veya nakdi sermaye koyan pasif bir ortagin

¢alisamayacak duruma gelmesi bu diizenleme kapsaminda hakli neden sayilmaz?*,

Sirketin siirekli zarar beyan etmesi, ortaklar arasinda yonetim ile ilgili konularda ¢ikan

anlagsmazliklar hakli neden olarak degerlendirilmektedir249.

Bolge Adliye Mahkemesi’'nin bir kararma gore sirf ortaklarin bir araya gelmemesi, aktif
olarak caligmamasi, sirketin stirekli zarar etmesi ve davali sirketin kurulus gayesinden
sapmis ve gayesini gergeklestiremeyecek duruma gelmis olmast ve vergi
miikellefliginin re'sen terk ettirilmesi hususlar1 sirket ortakligindan ¢ikma igin tek

basina hakli sebep olusturmayacaktir®®.

5 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 123.
28 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 123.
247 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 124.
8 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 124.

249 Ozcan, s. 250.

% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. 2018/1000 E., 2019/1600 K., 19.12.2019 T. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 29.03.2020).
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Yargitay bir kararinda bir ortagm diger bir ortak hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus

olmasini sirketten ¢ikmak i¢in hakli sebep olarak kabul etmemistir®".

Yargitay’in bir diger kararinda “Dava, hakli sebeplerle sirket ortakligindan ¢ikma ve
¢ctkma paywn tahsili istemine iligkin olup, davacilar, miidiirler tarafindan sirketin kotii
yoneltilmesini, sirket hakkinda kendilerine bilgi verilmemesini ve uzun zamandwr kar
payr yvada temettii odemesi yapiimamasini hakli neden olarak ileri siirmiisler,
mahkemece de miidiirlerin sirketi kotii yonetip zarar etmesine sebep oldugu, davacilarin
ikameti ile davali sirketin bulundugu yerin ayri sehirlerde olmasi nedeniyle davacilarin
sirketi denetim olanagimin sumirli oldugu gerekgeleriyle davacilarin ortakliktan ¢ikma
talepleri hakli bulunmus ve davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahkemece
ortaklik ¢ikmak igcin hakli sebeplerin bulunup bulunmadigr hususu yeterince
degerlendirilmemis olup, mahkemece kararin gerekgesinde sayilan nedenler hakl
sebepler olarak kabul edilemez. Hakli sebep ile kast edilen ornegin; sirket ortakligini
cekilmez kilacak nitelikteki husumet, sirketin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda
bilgi vermemenin siireklilik kazanmasi, ortaklarin sirketten dislanmasi, sirket
yoneticilerinin kisisel menfaatleri yoniinde hareket edip sirketi borca batik hale
stiriiklemesi, sirkete ihanet etmesi olarak sayilabilir. Somut olayda, davacilarin baska
bir sehirde olmasi ya da sirketin bazi yillar zarar etmis olmasit hakli sebep olarak kabul
edilemez. Zira, davacilarin TTK 'nin 614. maddesinde de ifade edildigi iizere sirket isleri
hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki mevcuttur. Kar payr dagitimi hususu da
Kanun'un 608. maddesinde diizenlenmis ve kar payr dagitimina ancak, kanun ve sirket
sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle, sirket sézlesmesinde
ongoriilmiis yedek akgeler ayrildigi takdirde karar verilebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica davacilar tarafindan sirket miidiirlerinin gsirketi kotii yonettigine dair somut
deliller sunulmamis olup, ticari hayatta sirketler bazi dénemler kar elde edebilecegi
gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-2009 yillarinda zarar etmis ise de, 2010
yilinda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte olup, ozvarligi da
mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle

desteklenmeyen gerekgelerin sirket ortakligindan ¢ikmak icin hakli sebep teskil

2! yargitay 11. HD. 2016/4188 E., 2017/6392 K., 21.11.2017 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 22.03.2020).
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etmeyecegi gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davanmin kabuliine karar verilerek
davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarinin hesaplanmasi dogru olmamis, yerel mahkeme

kararimin davali sirket yararina bozulmasi gerekmigtir.” ifadelerine yer verilmistir®?.

Yargitay bu kararinda, ortaklikta ortak olarak kalmay1 ¢ekilmez kilacak olan husumetin,
ortakligin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri ile ilgili bilgi vermemenin siireklilik arz
etmesinin, ortaklarin ortakliktan dislanmasinin ve ortaklik yoneticilerinin kisisel
cikarilar1 i¢cin hareket ederek ortakligi borca batik hale siiriiklemesinin veya ortakliga

thanet etmesinin ¢ikma bakimindan hakli sebep olusturacagma karar Vermistir253.

Yargitay bir diger kararinda “Ortagin infisah sebebi gerceklesen limited sirketten

. b vy 70 33 _ A . .. 9254
ctkmast miimkiim degildir.” yoniinde karar vermistir®>”.

Limited sirket ortaginin haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in sirketin iktisadi
ve idari durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedirzss. TTK m.
614/1’e gore her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi
vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. Ortak tarafindan da bilgi
alma hakki kullanirken hakkin kullanim amac1 asilmamali, sirketin veya diger ortaklarin

menfaatleri haksiz olarak ihlal edilmemelidir®®®.

Ortagn, elde ettigi bilgileri sirketin zararina kullanmas1 tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi
almmasmi ve incelemeyi gerekli 6l¢lide engelleyebilir; bu konuda ortagin basvurusu
tizerine genel kurul karar verir (TTK m. 614/2). Buna gore miidiirler kendilerine taninan

bu yetkiyi elde edilecek bilgilerin sirketin zararmma kullanilmasi tehlikesi olugmasi

22 yargitay 11. HD. 2015/9114 E., 2016/6883 K., 22.06.2016 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 22.03.2020).

253 Sener, Limited Ortakliklar, s. 887.

2% Yargitay 11. HD. 2010/1194 E., 10256 K., 12.09.2011 T. (Giirel, Murat, “Yargitay Kararlar1”,
BATIDER, C. 27, S. 4, Aralik 2011, s. 152, 153.).

%5 Kaya, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 21 vd.

26 Karasu, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki1”, BATIDER, C. XXIII, S. 2, Aralik 2005, s. 93.
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durumunda ve gerekli Olglilere uyarak kullanabilecektir. Boyle bir tehlike mevcut

degilse, bu yetkinin kullanilmas1 s6z konusu olmayacaktir.

Bilgi alma hakkinin siirekli olarak engellenmesi durumu ¢ikma talebi ile ilgili hakli
sebep teskil edebilecektir. Bu konu da verilmis olan Yargitay kararinda “Miidiiriin
sirket igleri ve hesaplart hakkinda bilgi vermemesi halinde ortagin sirket genel kuruluna
basvurmasi, genel kurulun karar vermemesi halinde de mahkemeden karar almasi
gerekir. Ortagin bilgi almak icin her seferinde genel kurula ve mahkemeye bagvurmak
zorunda kalmasi halinde bu durum girketten ¢itkma talebi igin hakli sebep

olusturabilir.” ifadelerine yer verilmistir®’.

Diger ortaklarla yasanan sahsi ve hukuki sorunlar, sirket islerinde deneyimsizlik gibi

durumlar sirketten ¢ikmak i¢in hakli sebep teskil etmez®*®,

Bir ortagin, sirket merkezinin bulundugu sehirden baska bir sehirde ikamet etmesi veya
sirkette kar payr dagitilmamasi ortakliktan ¢ikma bakimindan tek basma hakli sebep

teskil etmez>.

Sirketin faaliyet konusunu, yatirim anlayigini degistirmesi ortagin sirketten ¢ikmasi icin
hakli bir sebep teskil edebilecektir®®. Ortagin karsilayamayacagi biiyiikliikte bir esas

sermaye artirimi bu duruma 6rnek olarak gt')sterilebilirzel.

TTK m. 595/5’e gore sirket sozlesmesi devri yasaklamigsa veya genel kurul onay

vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakki sakli kalmaktadir.

>’ Yargitay 11. HD. 2018/4372 E., 2018/ 6663 K., 24.10.2018 T. (Tekin, Ufuk/Bektas, ibrahim,
“Yargitay Kararlar1”, BATIDER, C. 34, S. 4, Aralik 2018, s. 397, 398.).

% yargitay 11. HD. 2007/6170 E., 2009/821 K., 27.01.2009 T. (Sit, Basak, “Yargitay Kararlar1”,
BATIDER, C. 25, S. 1, Mart 2009, s. 273-275.).

>% Yargitay 11. HD. 2015/9114 E., 2016/6883 K., 22.06.2016 T. (Balik, ifakat/Bektas, ibrahim,
“Yargitay Kararlar”, BATIDER, C. 32, S. 3, Eyliil 2016, s. 271-273.).

260 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 76.

261 Oztiirk Dirikkan, s. 43.
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Hakli sebeplerin kaynagi, diger ortaklarin ¢ikma arzusundaki ortagin menfaatiyle
catisgan davraniglart ve tutumlar1 da olabilir. Payini devretmek suretiyle sirketten
ayrilmak isteyen ortagin paymi devretmesinin engellenmesi bir hakli sebep olarak

degerlendirilebilir®®

. Ortaklik s6zlesmesinde pay devrinin yasaklanmis olmasi veya pay
devrinin reddedilmis olmasit durumunda son ¢are ilkesi gozetilerek davacinin ¢ikma
davas1 agmadan once baska hukuki yollara bagvurma olanagmin mevcut olup olmadigi
degerlendirilerek hakim tarafindan g¢ekilmezlik durumunun belirlenmesi gerekecektir.
YILDIZ, devrin yasaklanmasi veya genel kurul tarafindan onaylanmamasi durumunda
kanun koyucunun bu hiikiimle menfaatler dengesinin gozetilmesi amaciyla paymi
devredemeyen ortak acisindan hakli sebeple c¢ikma imkani tanindigini ileri

263

stirmektedir CAMOGLU’na gbre ise, ortaklik sozlesmesinin paym devrini

yasaklamis olmasi veya genel kurulun onayr vermemesi durumu tek basma ortagin
sirketten hakli sebep ¢ikmasmi talep etmesine olanak saglamaz®®*. Hakimin ortagin

hakli sebeple ¢ikma davasini kabul edebilmesi i¢cin hakli sebep olusturabilecek bagka

nedenlerin de mevcut olmasi gerekir®®.

Kar dagitimi konusundaki hakkaniyete ve esit islem ilkesine aykir1 haller de hakli sebep

266

teskil edebilecektir™". Ancak bu durum sadece bir kez s6z konusu olmus; ¢esitli hukuki

yollar ile diizeltilebilmesi miimkiin aykiriliklar mevcut ise, ¢ikma yoluna derhal

basvurulmamali, diger ¢oziim yollar1 6ncelikle denenmelidir®®’.

Hakl1 sebebin gercgeklestigi iddiasiyla mahkeme oniine gelecek tiim durumlarda ileri

stirilen sebeple birlikte bu sebebin “cekilmezlik” durumu yaratip yaratmadigi da ele

almacaktir?®,

262 Oztiirk Dirikkan, s. 43.

%% Yildiz, s. 139-142.

%% Camoglu, “Cikma-17, s. 260.

%6 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 21-37.
%86 poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677¢.

267 Goziyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 76.

268 Selici, s. 196.
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Hakli sebebin gerceklesip gerceklesmediginin takdiri hakime aittir. Hakim s6z konusu

sebebin hakli sebep olup olmadigini takdir ederken ilgili limited sirketin yapisini da géz

269

onlinde bulunduracaktir™. Limited sirketler sermaye sirketleri arasinda sayilmis

olmakla birlikte, anonim sirketlere kiyasla sahis ortaklig1 6zellikleri gosteren nitelikleri

270

de mevcuttur ™. Cok ortakli, anonim sirketlerde oldugu gibi ortaklarin kisiliklerinin 6n

plana ¢ikmadig: limited sirketlerde, ortaklarin sahislarinda meydana gelen sebepler her

zaman hakl1 sebep sayilmayabilir’*.

Limited sirketler kural olarak az ortakli ve karma nitelikli bir ortaklik tiiriidiir? ",

Limited sirketlerin temel nitelikleri arasinda ortaklarin sirket borg¢larindan dolay1
sorumlu olmadiklar1 kurali mevcut ise de limited sirket ortaklari sirketin kamu borglari
nedeni ile paylar1 oraninda sinirsiz olarak sorumludurlar. Limited sirket ortaklarmin

sorumlulugunu genisleten bu hiikim limited sirketleri, kisi ortakliklara

273

yaklastirmaktadir®’>. Az ortakli limited sirketlerde ortaklar arasinda iyi bir iletisim

olmas1 gerekmekle birlikte, is birligine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle az ortakli

limited sirketlerde hakli sebep ile ilgili olarak kisi ortakliklarinda gegerli olan olgiitlerin

274

ornek alinarak uygulanmasi miimkiin goriinmektedir®”. Bu tiir az ortakli limited

sirketlerde ortaklar arasinda iletisim ve is birligi olanagmin vyitirilmesi veya giiven

iliskisinin sona ermesi ¢ikma konusunda hakli sebep olusturabilir275.

Sirketi uzun siireden beri basar1 ile yoneten ve uzman bir kisi ortagin sirketten ¢ikma

isteminde bulunmasi durumunda; sirketin gelecegi ile ilgili endiseler olusmus ise bu

durum diger ortaklar agisindan hakli bir sebep olusturabilecektir?’.

%9 Giirpinar, s. 87.

7% Giirpnar, s. 87.

2" Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 48, 49.
22 Camoglu, “Cikma-17, s. 260.

8 Camoglu, “Cikma-17, s. 260.

2% Camoglu, “Cikma-1, s. 261.

% Camoglu, “Cikma-1, s. 261.

28 Camoglu, “Cikma-17, s. 263.
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Hakli sebep teskil eden nedenler, objektif veya subjektif nitelikte olabilir?””. Objektif
nitelikte olan sebepler genellikle ortaklarin iradesi disinda gelisen sebepler olmakla
birlikte; subjektif nitelikli olanlar, hakli sebebin olusmasina kendi kusuruyla neden
olmayan, ortagm dava yoluyla ¢ikma hakkini kullanmasini saglayan ve ortagin
kisiliginden kaynaklanan sebeplerdir. Objektif nitelikteki sebeplere dayanarak dava
acan ortagin kusurlu olup olmadigina bakilmazken, subjektif nedenlerden dolay1 ¢ikma

davas1 agilmas1 durumunda ortagin kusurlu olup olmadig1 5nem arz etmektedir®’®,

Ortaklar arasinda devamli gegimsizlik hali?”®, limited ortaklik defterlerinin yasaya ve
sirket sozlesmesi hiikiimlerine aykiri tutulmas1?®°, kisisel menfaatler ugruna sirketin
ticaret unvaninin kotiiye kullamlmasi®®', sadakat yitkiimliiligiiniin ihlal edilmesi®®?,
sirketin devamli zarar etmesi®®®, sirketin isletme konusunun degistirilmesi284, kanun,
sozlesme ve genel kurul kararlarinin yerine getirilememesi veya siirekli olarak ihlal
edilmesi®®, ortaklik icin énemli olan ek edim yiikiimliiliklerinin devamli sekilde hic

veya geregi gibi yerine getirilememesi®®®

, ortak tarafindan beklenmeyen hukuki ve
ekonomik iligkileri tamamen degistiren Onlemler almmasi®’ objektif nitelikteki hakl

sebeplere 6rnek olarak verilebilir.

277 Giray, Eda, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklagimi”, Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 6/12, 2007, s. 201.

8 Giray, s. 201.

2% (cal, Akar, Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 223.

280 Tagdelen, s. 186.
281 Bilgili/Demirkap, s. 765.
282 Tasdelen, s. 185.
28 y1ldiz, s. 156.
284 28 .. ..
Oztirk Dirikkan, s. 43.
% Yildiz, s. 156.
28 Tagdelen, s. 187.

287 Oztiirk Dirikkan, s. 43.
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Ortagin siirekli bedeni veya akli hastaligi, yasinmn ilerlemesi, iflas1 gibi sebeplerle
sirketteki yiikiimliiliklerini yerine getiremeyecek duruma diismesi’®®, ortagin acil ve
kisisel para ihtiyaci®®® durumlar1 da subjektif nitelikteki hakli sebeplere 6rnek

gosterilebilir.

Sirketi hi¢bir sekilde etkilemeyen, keyfi ve sahis nedenlerin ¢ikma nedeni olarak kabul

edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hakli bir sebepten bahsedebilmek icin ortaklik

iligkisinin devamini objektif olarak ¢ekilmez kilan durumlar s6z konusu olmalidir®®.

Hakli sebeplerin mevcut olup olmadig: tespit edilirken limited sirketin sermaye sirketi
yoniliniin mii yoksa sahis sirketi yoniiniin mii agir bastig1 dikkate almmacaktir. Sermaye
sirketi yoniiniin agir bastig1 sirketlerde hakli sebepler daha ¢ok ortaklar arasi iliskilerden

dogan objektif nitelikli olaylar iken, sahis sirketi niteliginin agir bastig1 limited

sirketlerde subjektif nitelikli olaylar hakli sebep teskil etmektedir®™.

4.2.3. Hakh Sebebin Vuku Bulmasinda Ortagin Kusuru

Kural olarak, bir ortagin hakli sebeple ¢ikma isteminde bulunabilmesi i¢in tamamen

292

kusursuz olmasina gerek yoktur™“. Ancak agir kusur veya kast sonucunda hakli sebebin

olugsmasima yol acan ortagm bu sebebe dayanarak ¢ikma hakkini kullanamayacagini

293

kabul etmek gerekir=°. Aksi durum, ortagin kendi kusurundan veya kastindan

faydalanmasi anlamia gelecektir. Buna karsilik, hakli sebebin kusuru olmaksizin
davacini kisilik alaninda gergeklesmesi ¢ikma isteminde bulunmasina engel degildir294.

Ornek olarak, ortagin bir kaza sonrasinda ¢alisma giiciinii kaybetmesi verilebilir.

288 Bilgili/Demirkap, s. 765.

289 Oztiirk Dirikkan, s. 43.

20 (zdogan Daloglu, s. 50.

L Erdil, s. 38.

292 Oztiirk Dirikkan, s. 45; Tasdelen, s. 183.

293 Oztiirk Dirikkan, s. 45.

2% Camoglu, “Cikma-1", s. 261.
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Yargitay kararlarinda hakli nedenleri dava agan ortagin yaratmamis olmasi veya bu

nedenlerin ortaya ¢ikmasinda agwr kusurunun bulunmamasi dikkate edilen bir

kriterdir?®®.

4.2.4. Hakh Sebebin Tespiti ve Hakh Sebep ile Cikma Hakkinin Kullanilmasinda
Usul

Hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunan ortagin, TTK m. 638/2’ye gére bunu dava yolu
ile ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmisse de ortak dava agmadan Once sirkete

bagvurarak ¢ikma talebinde bulunabilecektir®®®.

Hakl sebep kavrami yukarida ifade edildigi gibi Kanun’da tanimlanmamis oldugundan
somut olayda hakli sebebin bulunup bulunmadiginin takdiri mahkemededir (TMK m.
4).

4.2.4.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Limited sirket ortagmin hakli sebeple ¢ikma talebi ile agmis oldugu dava TTK m. 4’e
gore mutlak ticari bir davadir. TTK m. 4/2’ye gore ticari davalarda da deliller ile
bunlarin sunulmasi 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Bu diizenleme dikkate alindig1 takdirde ticari davalarda yargilama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yiriitiilecektir.

Limited sirket ortagmin hakli sebeple ¢ikma talebi ile agmis oldugu davada gorevli
mahkeme TTK m. 5/1’°e gore dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise HMK m. 14/2 diizenlemesi dikkate

alindig1 takdirde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

2% Tarhan, Mehmet Umur, “Limited Sirket Ortakligindan Cikma ve Cikarilma”, Yiirtirligtiniin 6. Yilinda
ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartigmalar), Istanbul, 12
Ekim 2018, s. 183.

2% pylagly, Serh, § 61 N. 119.
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4.2.4.2. Taraflar

Hakli sebeple ¢ikma davasinda, davaci sifatina haiz kisi ortakliktan hakli sebeple ¢ikma
iradesine sahip sirket ortagidir. Bir paymn maliklerinden sadece bir veya birka¢inin
¢ikma isteginde bulunmasi durumunda ¢ikma talebinde bulunan pay sahibi veya pay
sahipleri acisindan paym bolinmesi suretiyle ¢ikma isleminin gergeklestirilmesi

miimkiin olmalidir®®’

. Bu durumda, kural olarak, tek paya sahip birden fazla kisi
arasinda uyusmazlik varsa, c¢ikma talebinde bulunulamamasi gerekmektedir. Payli

miilkiyet ve elbirligi ile miilkiyete iliskin TMK diizenlemeleri de bunu gerektirir.

Davacmin, taraf sifat1 yoniinden ortaklikta pay sahibi olmasi gerekirzgs. Dava acilirken
pay sahibi olundugunun da ispat edilmesi gerekmektedir. Pay defteri, esas sozlesme ve
pay senetleri bu agidan Onem arz etmektedir®®. Dava agmak icin aranan ortaklik
sifatinin, dava kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar devam etmesi gerekmektedir®®.
Davanin acildig1 esnada pay sahibi olan davaci ortagin, sonradan payimni devretmek
suretiyle ortaklik sifatmi yitirmesi durumunda davaya devam edebilmesi miimkiin
degildir301. Ciinkii hakli sebeple agilan ¢ikma davasi, ortak sifatindan kaynaklanmakla
birlikte ortaklik sifatin1 yitiren kisinin bu davaya devam etmesinde hukuki yarari

bulunmamaktadir>®.

Pay1 devralan kisinin, hakli sebeple ¢ikma davasina devam edip edemeyecegi ise
tartigmalidir. Hakl1 sebebin, ortagin sahsinda gergeklesmesi durumunda devralan kisi

davaya devam edemeyecektir. Ancak hakli sebebin ortakligin alaninda veya ortaklarin

297 Oztiirk Dirikkan, s. 46.

2% Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
299 Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
%0 Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
0% Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.

%02 Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
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birbirleriyle olan iliskilerinden kaynaklanmas1 halinde ise, devralan kisinin de davaya

devam edebilmesi ve onun hakkinda karar verilebilmesi gerekmektedir®®,

Hakli sebeple ¢ikma davasinda davali ise limited sirket tiizel kisiligidir®®. Ancak
ortaklik iki kisiden olusuyor ise, hakli sebeple ¢ikma davasmnin ortaklardan biri
tarafindan diger ortaga karsi acilabilmesi gerekmektedir®®. Yargitay vermis oldugu bir

306

kararinda™" ¢ikma davasinin, ortagi bulunulan sirkete karst agilmasi gerektigine, diger

ortaklara husumet yoneltilemeyecegine karar vermistir.

Yargitay 11. HD. 2014/13485 E., 2015/617 K. ve 19.01.2015 Tarihli kararinda®’
“Dava,... ortakligindan ¢ikmaya izin ve ¢ikma payinin tahsili istemine iligkindir.
Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikma payinin tahsili davasinda husumetin sirkete
yoneltilmesi  yeterli olup, ayrica sirket ortaklarimin da davada yer almasi
gerekmediginden, davall ortaklar yoniinden husumet nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmamuig, hiikmiin
davalilar ... ve ... yoniinden bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, Yargitay 11. HD.
2016/5820 E., 2018/89 K. ve 09.01.2018 Tarihli kararinda®® “Limited sirketten ¢ikma
izni davalar kural olarak sirket tiizel kisiligi hasim gésterilerek agiimasi gerekmektedir.
Mahkemece, davali sirketin yanminda diger ortak yoniinden de dava kabul edilmistir.
Oysa, bu davada ¢ikma izni istenen sirket disindaki ortaklara husumet yoneltilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda, davali ... hakkinda davanin husumetten reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi de dogru gériilmemis, kararin davalt

... yontinden bozulmasi gerekmistir.” kararlar1 verilmistir.

%03 Sener, Limited Ortakliklar, s. 884.
%% Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 51.
%5 Sener, Limited Ortakliklar, s. 882.

% yargitay 11. HD. 2012/8380 E., 2013/8291 K., 25.04.2013 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 23.03.2020).

7 \wwww.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 23.03.2020).

%98 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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Sirkete karsi agilan bu davada sirketi miidiir veya miidiirler temsil eder™. Midiir veya

midiirlerin ¢ikma hakkini kullanmasi durumunda, bu durumda davali olan sirketin

temsili i¢in kayyim atanmasi diisiiniilmelidir®™.

4.2.4.3. Yargilama

Hakli sebebe bagl olarak ortakliktan ¢ikma talebi ile mahkemeye bagvurulmasi i¢in
herhangi bir siire Kanun’da ongoriilmemistir. Ancak ¢ikma talebi bu hakkin kotiiye
kullanilmas1 bigiminde olmamali ve makul bir siire iginde talepte bulunulmahdir (TMK
m. 2). Cikma talebine gerek¢e olarak ileri siiriilen hakli sebebin {izerinden zaman
gecmis, bu zaman siiresince ortak sirket islerine devam etmis, haklarini almis veya
bor¢larina riayet etmisse; bu hakli sebebe dayanarak ¢ikma talebinde bulunulmasi iyi

niyetli olmayacaktir®".

TTK m. 1521°e gore hakli sebeple c¢ikma davasinda basit yargilama usuli

uygulanacaktir.

Hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini takdir yetkisi hakime aittir®™2. Hakim,
davaci tarafindan ileri siiriilen sebeplerin ve maddi vakialarin sirketten ayrilmasini hakl
gosterecek nitelikte olup olmadigmi degerlendirecektir®™®. Hakim bu konuda verilen

kararlardan ve 6greti de yer alan goriislerden de istifade edebilecektir.

Hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunan davaci ortak ileri stirmiis oldugu hakli sebebin
varligim ispat etmek durumundadir®™. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/9114 E.,
2016/6883 K. ve 22.06.2016 Tarihli kararmda®® hakli sebebin davaci ortak tarafindan

%99 Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
%10 Sener, Limited Ortakliklar, s. 883.
1 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 47.
312 Giirpinar, s. 87.

313 Camoglu, “Cikma-17, s. 260.

314 Sener, Limited Ortakliklar, s. 884.

315 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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ispat edilememesi durumunda davanin kabul edilemeyecegi anlamina gelen bir karar
vermistir®™®. Bu kararda “Dava, hakli sebeplerle sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma
paymin tahsili istemine iliskin olup, davacilar, miidiirler tarafindan sirketin kotii
yoneltilmesini, sirket hakkinda kendilerine bilgi verilmemesini ve uzun zamandwr kar
payr yada temettii odemesi yapiimamasini hakli neden olarak ileri siirmiisler,
mahkemece de miidiirlerin sirketi kotii yonetip zarar etmesine sebep oldugu, davacilarin
ikameti ile davali sirketin bulundugu yerin ayri sehirlerde olmasi nedeniyle davacilarin
sirketi denetim olanagimin sumirli oldugu gerekgeleriyle davacilarin ortakliktan ¢ikma
talepleri hakli bulunmus ve davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahkemece
ortaklik ¢ikmak igcin hakli sebeplerin bulunup bulunmadigr hususu yeterince
degerlendirilmemis olup, mahkemece kararin gerekgesinde sayilan nedenler hakli
sebepler olarak kabul edilemez. Hakli sebep ile kast edilen ornegin; sirket ortakligini
cekilmez kilacak nitelikteki husumet, sirketin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda
bilgi vermemenin siireklilik kazanmasi, ortaklarin sirketten dislanmasi, sirket
yoneticilerinin kisisel menfaatleri yoniinde hareket edip sirketi borca batik hale
stiriiklemesi, sirkete ihanet etmesi olarak sayilabilir. Somut olayda, davacilarin baska
bir sehirde olmasi ya da sirketin bazi yillar zarar etmis olmasi hakl sebep olarak kabul
edilemez. Zira, davacilarin TTK 'nin 614. maddesinde de ifade edildigi iizere sirket isleri
hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki mevcuttur. Kar payr dagitimi hususu da
Kanun'un 608. maddesinde diizenlenmis ve kar payi dagitimina ancak, kanun ve sirket
sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle, sirket sézlesmesinde
ongoriilmiis yedek akgeler ayrildigi takdirde karar verilebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica davacilar tarafindan sirket miidiirlerinin sirketi kétii yonettigine dair somut
deliller sunulmamis olup, ticari hayatta sirketler bazi donemler kar elde edebilecegi
gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-2009 yillarinda zarar etmis ise de, 2010
yilinda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte olup, ozvarligi da
mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle
desteklenmeyen gerekgelerin sirket ortakligindan ¢ikmak icin hakli sebep teskil
etmeyecegi gozetilmeksizin yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilerek
davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarinin hesaplanmasi dogru olmamis, yerel mahkeme

kararimin davali sirket yararina bozulmasi gerekmigtir. ’ifadelerine yer verilmistir.

316 Sener, Limited Ortakliklar, s. 885.
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Hakim tarafindan takdir hakki kullanilirken somut olaydaki tiim kosullarin ele alinmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; sirketin ortak sayisinmn yaninda ¢ikma
isteminde bulunan ortagin pay oran1 ve sirketin Dbilylkligli goéz Oniinde

317

bulundurulmalidir Hakli sebebin diger ortaklar tarafindan yaratilmasi, diger

ortaklar hakli sebebin olusumunda kusurlu olmasi, mahkeme tarafindan hakli sebebin

takdirinde dnemlidir®'é.

Gerek Ogretide gerek Yargitay kararlarinda hakli sebeple ¢ikma hakkimin son care
olmas: gerektigi belirtilmektedir®'®. Bu nedenle mahkeme tarafindan davaya konu olan
ihtilafin  bagska ¢oziim yollar1 ile giderilip giderilemeyeceginin arastirilmasi

gerekmektedir®?.

Cikma davasi sonucunda verilen karar, kesinlesmesi ile birlikte sonu¢ doguracagindan,
kural olarak ortagin hak ve borglar1 ¢ikma karar1 kesinlesene kadar devam etmektedir®?,
Hakli sebebe dayali olarak agilan ¢ikma davasinda, davanin agilmasindan kararin
kesinlesmesine kadar gecen siirede davaci olan ortagin haklarini kullanmasi sirketi
olumsuz etkileyebilir*®>. Bunun diginda sirket de davaci ortagin haklarini olumsuz

323 Bu durumda hem ortagim hem de sirketin

yonde etkileyecek islemler yapabilir
menfaatleri olumsuz olarak etkilenebilecektir. Bu tiir durumlarin 6niine gec¢ebilmek

amaciyla TTK m. 638/2 diizenlemesine kanunda yer verilmistir.

TTK m. 638/2’ye gore; mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan
dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasma yahut davaci

ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger onlemlere karar verebilir.

37 Camoglu, “Cikma-17, s. 260.

318 Camoglu, “Cikma-1, s. 261.

319 Sener, Limited Ortakliklar, s. 879; Bastug, Sirketler Hukuku, s. 46; Oztiirk Dirikan, s. 44, 45.
320 Ozdogan Daloglu, s. 56; Sener, Limited Ortakliklar, s. 879, 880.

21 Sener, Limited Ortakliklar, s. 916.

%22 ()zdogan Daloglu, s. 57.

323 zdogan Daloglu, s. 57.
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Ornegin; mahkeme tarafindan ortagmn bakiye sermaye borcu taksitlerinin
dondurulmasmna karar verilebilir veya kayyim atanarak varlik azaltici islemlerin

yapilmasmi kayymmmn onayima baglanabilir®**

. Tedbir talep etme olanagi sadece hakli
nedenle ¢ikma davasi icin dngoriilmiistir®”. Bu diizenleme Isvicre Tasarisindan alinmis
yeni bir hiikiimdiir. Cikma davasi agmig bir kisinin, yargilama siiresince ortaklik
haklarini1 kullanmasmin ve borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin duruma

uygun diismeyecegi belirtilmistir®?°.

Ancak TTK m. 638/2’de hangi tarafin talepte bulunacagi belirtilmemistir. Ortagin
haklarmin dondurulmasi sirketin menfaatine bir durum yaratacagi i¢in sirket kendi
menfaatini gozeterek davacinin oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, riichan hakki

327

gibi haklarmm dondurulmasini mahkemeden talep edebilir®’. Cikma davasmi agan

ortak da sirketin malvarligini azaltmaya yonelik islemlerin dondurulmasini, ek 6deme

ve yan edim yiikiimliiliiklerinin dondurulmasmi mahkemeden talep edebilecektir®?.

Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbire karar verilirken HMK m. 389 ve devaminda yer
alan hiikiimlere gore inceleme yapacaktir. Mahkeme ihtiyati tedbire karar verebilmek
icin somut tehlikenin varligmi arayacak ve gerekli goérmesi durumunda teminat
yatirilmasina karar verebilecektir®”®. Mahkeme tarafindan tedbir kaldirilmadig: siirece

s6z konusu tedbir mahkeme karar1 kesinlesene kadar devam edecektir®*°,

Mahkeme tarafindan ¢ikmaya karar verilmesi durumunda ¢ikan ortagin ayrilma

akgesinin 6denmesini talep etme hakki da dogacaktir. Bu nedenle yukarida belirtilen

2% Camoglu, “Cikma-1", s. 261.
325 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 181.

26 Bicer, Levent/Hamamcioglu, Esra, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda
Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2,
Haziran-Temmuz 2011, s. 244.

7 Ozdogan Daloglu, s. 58.
28 ()zdogan Daloglu, s. 58.
%29 Sener, Limited Ortakliklar, s. 913, 914.

330 Sener, Limited Ortakliklar, s. 915, 916.
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TTK m. 638/2 maddesi dikkate alimarak davanin devami siiresince sirketin

malvarliginin  azalmast sonucunu dogurabilecek olan islemlerin, ortakhiga ait

isletmelerin devrinin ve buna benzer islemlerin durdurulmasi talep edilebilmelidir®".

332

Mahkeme tarafindan verilen ¢ikma karari kurucu niteliktedir®™“. Cikmanin tam olarak

333

gergeklesmesi igin mahkeme kararmin kesinlesmesi gerekmektedir Kesinlesen

¢ikmanin tiglincii kisiler yoniinden hiikiim ifade edebilmesi igin ticaret siciline bildirici

nitelikli bir kayit gerekmektedir®>*.

4.3. Ortaklarin Karan ile Sirketten Cikma

Kanunda acik bir diizenleme olmamakla birlikte sirket s6zlesmesinde ¢ikma ile ilgili bir
diizenleme olmasa dahi her ortagm, diger ortaklarin rizasi ile sirketten cikabilecegi
doktrinde kabul edilmektedir®**. Ortaklar genel kurulu tarafindan ortagin bu talebi kabul

goriirse ¢cikma gerceklesir.

Bu yontem ile ortagin ¢ikma talebinin sonu¢ vermesi igin hi¢bir ortagin hakkina zarar
gelmemesi adma tiim ortaklarin muvafakati gerekmektedir®*®. Ortaklarm bu konu ile

ilgili beyanlarinin agik ve yazili olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Sessiz kalmanin

muvafakat verildigi yniinde yorumlanmamasi gerekmektedir®’.

Tim ortaklarin ¢ikma talebine riza gdstermemesi durumunda hakli sebeplere dayali

olarak ¢ikma davasi agma hakk1 bakidir®*®,

1 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 181.

32 yildiz, s. 157.

%33 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 51, 52.

% Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 52.

% poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677a.; Bilgili/Demirkapu, s. 764; Tasdelen, s. 190.
%% Bilgili/Demirkapi, s. 406.

37 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 80.

338 A

Ozdogan Daloglu, s. 84.
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Tiim ortaklarin rizasi ile ¢ikma, ortaklik sozlesmesi ile getirilen bir ¢ikma sebebi veya
dava yolu ile ileri siiriilen bir sebep olmadan ger¢ekleseceginden dolay1 igin TTK m.

638°den farklidir™®. Bu durumda ¢ikma; ortagin esas sermaye paylarinm, sirketin

gosterdigi bir ortak veya iiiincii kisi tarafindan devralinmasi®*

341

, sirket tarafindan

iktisabi 342

veya bunun miimkiin olmamasi durumunda esas sermayenin azaltilmasi
yolu ile gerceklesecek ve pay bedelleri ddenecektir®®. Ortaklarin verecegi karari ile
¢ikma durumunda sirket kendi paylarini iktisap edecek ise TTK m. 612/1°de belirtilen

yiizde onluk smir uygulanma11d1r344.

4.4. Hakim Sirketin Hakimiyetini Hukuka Aykin Bir Sekilde Kullanmasi Halinde
Cikma

TTK m. 195'te®® hakim ve bagli sirket konusu diizenlenmistir. Bu maddede ticaret

sirketinin bagka bir ticaret sirketi lizerinde hangi sartlarla hakim olacagi diizenlenmistir.

> Ozdogan Daloglu, s. 84.
9 Bilgili/Demirkapi, s. 766.
1 Y1ldiz, s. 154, 155; Bilgili/Demirkapr, s. 766.

32 Y1ldiz, s. 154, 155.

343 A

Ozdogan Daloglu, s. 84.

¥4 Y1ldiz, s. 155; Bilgili/Demirkapr, s. 764, 765.

% (1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarmin ¢gogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir s6zlesme geregince veya bagka bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi
Tiirkiyede ise, bu Kanundaki girketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen haller diginda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin
cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci
sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.

(3) Bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagli sirket aracilifiyla bir diger sirkete hakim olmasi, dolayli
hakimiyettir.
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27.01.2013 tarihli ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicil
Yonetmeligi’nin 105. maddesinde bir sirketler toplulugunun olusabilmesi igin en az iki

bagli sirketin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.

Hakim sirket, bagli sirket tizerindeki hakimiyetini hukuka aykir1 olacak sekilde
kullanamaz®®®. Hukuka aykir1 olan hakim sirketin ydnlendirmesi ile yapilan islemler
degildir. TTK m. 202 gerek¢esine gore hukuka aykirilik, islemin, alinan kararin veya
uygulanan ya da uygulanmasindan kag¢milan 6nlemin bagl sirketin kaybina sebep
olmasindan, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve sirket
yoniinden hakli bir sebebi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Hakimiyetin hukuka
aykirt olarak kullanilmasi durumunda hakim sirketin sorumlulugu TTK’nin 202.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme tam hakimiyetin bulunmamasi durumunda
s0z konusu olan sorumluluk ile ilgilidir347. TTK m. 202’de ortaga taninan ¢ikma hakki,

emredici olarak diizenlenmistir®*®

v 4
diizenlemeler yapilamaz>*.

. A¢iklanan nedenle, bu hakkin kullanimin1 engelleyen

TTK m. 202/1’e gore hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamaz. Diizenlemede hakimiyetin kullanilmasi ile bagl sirketi kayba ugratacak
islemlere 6rnek verilmistir. Buna gore; hakim sirket, bagh sirketi, is, varlik, fon,
personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karmi azaltmaya ya da

aktarmaya; malvarligmi ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet,

(4) Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler
toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagli sirketler yavru sirket konumundadir.

(5) Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya disinda bulunan, bir
tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikkiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.

(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda yonetim kurulu terimi limited sirketlerde
miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tiizel
kigilerde yonetim organini ve gergek kisilerde gergek kisinin kendisini ifade eder.

8 Ozdogan Daloglu, s. 72.
347 Sener, Orug Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s. 181.

8 Sonmez, Yusuf Ziyaeddin, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul
2009, s. 197, 198.

9 S6nmez, s. 199.
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garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiikklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli
bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya dnlemler almaya yahut
gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez. Hakimiyetin hukuka
aykirt olarak kullanilmasi sayilan bu haller ile siurh degildir®®®. Bu tiir islemlerin
yapilmastyla sonucun dogmasi 6nemli degildir. Yapilan islemin kayba neden olacagimin
ikna edici delil ve bulgulardan anlasiliyor olmast yeterlidir®™®!. TTK m. 202 gerekgesine
gore diizenlemede yer alan "yéneltecek” ibaresi de bilingle se¢ilmistir. Ciinkii birinci
fikrada  Ongoriilen islem ve olgularin  tasarlanmasi, planlanmasi  veya
gerceklestirilebilmesi i¢cin hakim sirket, yonetim kurulu kararlarinin alimmasinda oy
giicii ile etkili olabilecegi gibi, cesitli baski uygulamalarma girisebilir. "Yéneltecek"

ibaresi, biitiin bu pratikleri kapsar352.

Hakim sirketin yonlendirmesi sonucunda bagl sirketin ugradigi kaybin, o faaliyet
yilinda fiilen denklestirilmesi veya nasil ve ne zaman denklestirileceginin belirtilmesi
suretiyle faaliyet yilinin sonuna kadar bagl sirkete istem hakkmin taninmasi durumunda
bagl sirketin kayba ugratilabilecegi kabul edilmektedir®®®, Denklestirme, bagh sirketin
kaybmin tam anlamiyla giderilmesini saglayacak olan karsiliktr®*., TTK m. 202
gerekcesinde “garanti veya kefaletin, karsi garanti ve kefalet ya da avalle giivence
altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka kullanma hakki taninmasi, herhangi bir
ticret talep edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi, know-how verilmesi,
personele staj ve egitim imkdnlart saglanmasi, pazarlama agindan yararlandiriimasi,
denk degerde bir tasinmazin devri, bagl sirketin kayba ugramasinmin karsiliginda
yararlandirthimis olan diger bir bagl gsirketin sermaye artiriminda riichan hakki

taminmasi, sartl sermaye artiriminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmast”

%0 Tagdelen, s. 171.
%1 Tasdelen, s. 171.

%2 TTK m. 202 gerekgesi.
353 Tasdelen, S. 171; Sonmez, S. 191; Sener, Ortaklik, s. 182.

%% TTK m. 202 gerekgesi; Sener, Ortaklik, s. 182.
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durumlar1 denklestirmenin hangi sekillerde yapilabilecegine iligkin 6rnek niteliginde

verilmistir®®.

Denklestirmenin, o faaliyet yili icerisinde yapilmamasi veya istem hakkinin
verilmemesi durumlarinda hukuka aykirilik devam etmektedir®®. TTK m. 202/1-b ve ¢
diizenlemelerine gore denklestirme, faaliyet yili iginde fiilen yerine getirilmez veya
stiresi iginde denk bir istem hakki taninmazsa, bagl sirketin her pay sahibi ve sirket
alacaklilar1®’, hakim sirketten ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu iiyelerinden,
sirketin zararini tazmin etmelerini isteyebilir. TTK m. 20271-b’de “Hakim istem
tizerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu
maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore, davacit pay sahiplerinin paylarimin hakim
sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska
bir ¢oziime karar verebilir. ”diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile hakime
takdir yetkisi taninmuis, hakim tazminat yerine hakkaniyete uygun diisecekse, talep
iizerine paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen

baskaca bir ¢oziime karar verebilecektir®®®,

Bagh sirketin kayba ugramasi nedeni ile bagli sirket ortagmmin ayrilma hakkmin
dogabilmesi i¢in hakim sirketin hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanmasi, bu kaybim o faaliyet yil1 icerisinde denklestirilmemesi veya istem hakkinin
taninmamig olmasi gerekirgsg. Bagl sirket ortagi, sirket zararinin giderilmesi davasi
acarken, paylarinin hakim sirket tarafindan satin alimmasi talebinde de

bulunabilcektir3®°.

¥° (zdogan Daloglu, s. 74.
%6 Bilgili/Demirkap, s. 130.

T TTK m. 202/1-c: “Alacaklilar da, (b) bendi uyarinca, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin zararmmn
sirkete 6denmesini isteyebilirler.”

*>% 9zdogan Daloglu, s. 75.

%9 S6nmez, s. 192.

3% 9zdogan Daloglu, s. 75.
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Bagli sirketin ugradigi kaybin hesaplanmasiin ve denklestirmesinin miimkiin olmadigi,
baglh sirkete 6denecek olan tazminatin davacmin dolayli zararmni giderecek nitelikte
olmadig1 durumlarda mahkeme tarafindan paylarin satin alinmasi veya baskaca bir

¢oziime karar verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir®".

Mahkeme tarafindan tazminat veya paylarin satin alinmasina karar verilmeden once
“duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziim” olup olmadigini da

arast1rma11d1r362.

TTK m. 202/1-d diizenlemesinde gore kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer
kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan da yapilabileceginin veya yapilmasmdan kagimilabileceginin ispat1 halinde
tazminata hiikkmedilemez. Bunun gibi tazminata hiikkmedilmeyecek durumlarda bagli

sirketin davaci ortaginin ¢cikma talebi de kabul edilmeyecektir®®,

TTK m. 202/1-b’ye gore hakim istem ilizerine veya resen somut olayda hakkaniyete
uygun disecekse, tazminat yerine TTK m. 202/2 uyarinca, davaci pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir bagka bir ¢oziime karar verebilir. TTK m. 202/2 diizenlemesine gore satin
alma bedeli, varsa en az borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri
hakkaniyete uygun diigsmiiyorsa, gercek deger veya genel kabul goren bir yonteme gore
belirlenecek bir deger olabilecektir®*. Bu degerlerden hangisinin uygulanacaginin
takdiri hakime aittir’®>. TTK m. 202/2°de deger belirlenirken mahkeme kararina en

yakin tarihteki veriler esas alinacagi belirtilmektedir.

361 Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul

2009, s. 383; Sener, Ortaklik, s. 183.
%2 (zdogan Daloglu, s. 76.

3 S6nmez, s. 192.

%% Ozdogan Daloglu, s. 77.

35 Okutan Nilsson, s. 411.
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TTK m. 202/1-b ve ¢ uyarinca sirketin zararinin tazmini davasi, bagl sirket ortaklar1 ve
alacaklilar1 tarafindan hakim sirkete ve onun kayba sebebiyet veren yonetim kurulu

iiyelerine agilabilecektir®®®

. Bagl sirket ortaginin paylarinin satin alinmasi ile ilgili
talebi hakim sirkete yoneltilmelidir®’. Davaci, hakim sirketin hakimiyetini hukuka
aykirt kullanmasi sonucunda bagli sirketin kayba ugradigini, o faaliyet yilinda
denklestirme yapilmadigmi veya buna iliskin istem hakki tanmmadigmi ispat
etmelidir®®. Denklestirme yapilmamis ve istem hakkmnmn da tanmmamis olmasi dava

sart1d1r369.

Gorevli ve yetkili mahkeme hakim sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir®®. TTK m. 202/1-¢’ye gore hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda
bulunmasi halinde tazminat davasi bagl sirketin merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde acilir.

TTK m. 202/2’ye gore hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket
bakimindan acik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisikligi gibi
islemlerde, genel kurul kararma red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun
bu ve benzeri konulardaki kararlarma yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim
tesebbiisten, zararlarmin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir
deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle
veya genel kabul goren bir yonteme goOre belirlenecek bir degerle satin alinmasini
mahkemeden isteyebilirler. Bu diizenleme ile ortaga se¢im hakki tanindigindan dolayi,

ortak zararinin tazminini veya paylarmm satm alinmasmi isteyebilecektir*’. TTK m.

366 Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2011, s.

186.
*%7 Ozdogan Daloglu, s. 77.

%8 (zdogan Daloglu, s. 77, 78.

3% Develi, Bilge, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ayrilma Akgesi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 470.
370 Tagdelen, s. 172.

371 Bilgili/Demirkap, s. 131.
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202/2 gerekgesine gore bu dava, hakimiyetin kullanilmasi karsisinda azinlikta kalan ve
hakimiyetin kullanilis bigimine karsi ¢ikan pay sahiplerine sirketten ¢ikis imkani

vermektedir.

Paylarin satin alinmasi talebi ortaga, sirketten ¢ikma imkani tanimaktadir®’2, TTK m.
202/2’ye gore mahkeme tarafindan davaci ortagin paylarmm hakim sirket tarafindan

satin alinmast yoOniinde karar verilebilmesi ic¢in davacmin talebinin bulunmasi

373

gerekmektedir®®. Diger bir deyisle mahkeme bu durumda takdir yetkisine sahip

olmayip re’sen karar veremeyecektir®’*.

Bagl sirket ortagmnin, hakimiyetin kullanilmas1 sonucunda olusan zararinin tazmininin
veya paylarinin satin alinmasmin talep edebilmesi i¢cin bazi sartlarin gergeklesmesi

gerekmektedir.

Oncelikle hakimiyetin uygulanmasi sonucunda alinmis ve TTK m. 202/2°de belirtilen
nitelikte bir genel kurul karar1 veya yonetim kurulu karari olmahdir®®. TTK m.
202/2’de sayilan kararlar 6rnek niteligindedir. Ancak, her genel kurul karar1i TTK m.
202/2 kapsaminda degildir376. Diizenlemenin kapsamina giren kararlar sirketin sermaye

yapisini, tiirlinii, mali durumunu ve varhgm etkileyecek yapisal nitelikteki

377

kararlardir™" . Her esas sozlesme degisikligi bu kapsamda olmamakla birlikte, “onemli”

378

degisiklikler bu madde kapsamindadir Yonetim kurulunun  “bu  ve benzeri

%72 Ozdogan Daloglu, s. 79.
38 Ozdogan Daloglu, s. 79.
374 Sénmez, s. 197.

3% Ozdogan Daloglu, s. 80.

37® Ozdogan Daloglu, s. 80.
377 Bilgili/Demirkapi, s. 131; Okutan Nilsson, s. 300.

378 Okutan Nilsson, s. 300, 301.
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konulardaki kararlar:” da madde kapsammdadir®”. Yénetim kurulu tarafindan sirketin

idaresine yonelik alinan kararlar madde kapsaminda degildir®®°,

TTK m. 202/2’de “agtk¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan” ibaresi yer
almaktadir. Hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de, islemin “bagl sirket

bakimindan acikca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmamasi”™ gerekliligidir38l.

Bir diger kosul ise; dava agacak bagh sirket ortaginin genel kurul kararina red oyu verip

tutanaga gecirtmesi veya yonetim kurulunun kararlarina yazili olarak itiraz etmesidir®®®,

Bagl sirket ortagi tarafindan yapilmasi gereken bu islemler, dava sarti niteligindedir383.

TTK m. 202/3’e gore; ikinci fikrada Ongoriilen dava agilinca, davacilarin muhtemel
zararlarii veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin teminat olarak,
mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adna yatirilmasma karar verilir.
Teminat yatirilmadig: siirece genel kurul veya yonetim kurulu kararma iliskin higbir
islem yapilamaz. Kararlara iligskin islem yapilabilmesi i¢in teminatin yatirilmasi hususu
TTK m. 202/3’te agikga diizenlendigi i¢in teminat yatirilip yatirilmamasi konusunda

hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir®®*.

Dava sonucunda davaci ortagin paylarmin satin alinmasina karar verilmesi durumunda,
ortaga 0ddenecek payin degeri varsa en az borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa
veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek deger veya genel kabul géren

bir yonteme gore belirlenecek bir deger olabilecektir®®. Bu degerlerden hangisinin

379 A

Ozdogan Daloglu, s. 80.
%89 Okutan Nilsson, s. 305.

¥ 9zdogan Daloglu, s. 81.
%2 ()zdogan Daloglu, s. 81.
33 Sénmez, s. 197.

%% Ozdogan Daloglu, s. 82.

385 A

Ozdogan Daloglu, s. 82.
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uygulanacagim hakimin takdir edecektir®®®. TTK m. 202/2’ye gore deger belirlenirken

mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alinacaktur.

TTK m. 202/2 kapsaminda agilacak olan davanin davacisi, genel kurul kararina red oyu
verip tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun kararlarina yazili olarak itiraz eden

bagh sirket ortagidir.*®’ Bu dava, hakim tesebbiise kars1 acilacaktir.>®

Davada gorevli mahkeme, TTK m. 5’e gore asliye ticaret mahkemesidir®®. Yetkili

mahkeme ise HMK diizenlemelerine gore belirlenecektir®®.

TTK m. 202/1 ve 202/2’ye gore davacinin talebi iizerine mahkeme tarafindan paylarin
satin almmasina karar verilirse kararin kesinlesmesi ile birlikte ortak, sirketten ¢ikmis

olacaktir®®.

4.5. Birlesme Sozlesmesinde Taninan Cikma Hakki

Ticaret sirketleri baz1 durumlarda gii¢lerini birlestirme yoluna gidebilmektedir. TTK’nin
136. maddesi ve devaminda ticaret sirketlerinin birlesmesi ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Bir veya birden fazla sirketin, malvarliklarini tasfiye etmeksizin baska bir
sirket tarafindan devralinmasi veya yeni bir sirket adi altinda bir araya gelmeleri ticaret

sirketlerinin birlesmesi olarak tanimlanabilir®®.

%8¢ Okutan Nilsson, s. 411.
%7 Ozdogan Daloglu, s. 82.
%% 9zdogan Daloglu, s. 83.
%% 9zdogan Daloglu, s. 83.
3% 9zdogan Daloglu, s. 83.
¥ Ozdogan Daloglu, s. 83.
392 A1 Kilig, Sengiil: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009,

s. 9.
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Sirket birlesmeleri sonrasinda bu durumdan en ¢ok etkilenecek olan kisilerin ortaklar

olmasi hususu dikkate alindiginda ortaklik haklarinin korunmasi gerekmektedir.

TTK m. 141/1’de “Birlesmeye katilan sirketler, birlesme sozlesmesinde, ortaklara
devralan girkette pay ve ortaklik haklarimin iktisabi ile iktisap olunacak sirket
paylarinin gercek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki
tantyabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Madde gerekgesine gore ortaklara yenilik
dogurucu bir se¢cim hakki taninmaktadir. Ortaklar isterlerse, ortak olma durumlarini ilke
geregi devralan veya yeni kurulan sirkette devam ettirirler, isterlerse birlesme
sOzlesmesinde Ongoriilen ayrilma akgesini alarak sirketten ayrilirlar. Sozlesme ile
ortaklara ayrilma akgesinin gergek degerini alarak cikma hakki tanindigi takdirde
ortagin tek yanli yenilik doguran bildirimi ile sirketten ayrilma olanagi
bulunmaktadir®®. TTK m. 141/1°de ¢ikma hakkinin “devralan sirkette” kullanilacagini

belirtmektedir®®*

. Ancak, yeni kurulacak bir sirket biinyesinde birlesme durumunda da
sirket ortaklarmna ¢ikma hakki tanmabilecektir’®®. Bu durumda birlesmenin tarafi olan

tiim sirketler devrolunan sirkettirg%.

TTK m. 141/2’ye gore ise birlesmeye katilan sirketler birlesme sdzlesmesinde, sadece
ayrilma akg¢esinin verilmesini dngorebileceklerdir. Bu durumda ortaga bir se¢imlik hak
taninmayi1p, ortagin yeni yapida devam etmesini istemeyen sirkete, ortagi ¢ikarma hakk1

taninmaktadir.

TTK m. 141/1’e gore taninacak olan se¢imlik ¢ikma hakki, sadece devrolunan sirket

397

ortaklarma tanmabilmektedir™"'. Devrolunan sirket ortagi, pay veya ayrilma akgesi

arasinda se¢im yapabilecektir’®®. Doktrinde, devralan sirket ortaklari arasinda

393 Camoglu, “Cikma-17, s. 258.
3% Ozdogan Daloglu, s. 38.

35 Al Kulig, s. 50.

3% Al Kulig, s. 50.

7 Al Kalig, s. 50.

398 A

Ozdogan Daloglu, s. 39.

71



birlesmenin ger¢eklesmesinden memnun olmayan ortaklar olabileceginden dolay1
secimlik ¢ikma hakkinin devralan sirket ortaklar1 tarafindan da kullanilabilmesi

gerektigini ileri siiriilmektedir®®®.

TTK m. 141/1°de pay sahibinin se¢im hakkini hangi sekilde ve hangi siirede kullanacag1
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Ispat hususu dikkate alindiginda

pay sahibi tarafindan se¢im hakkinin yazili olarak kullanilmasi daha uygun olacaktir*®*,

Birlesme sozlesmesinde secimlik ¢ikma hakkinin hangi siirede kullanilacagina iligkin
herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasi halinde bu hakkin ne zaman

kullanilacagina iligkin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir*®?

. Bir goriis, TTK m.
149’a gore ortaga taninan inceleme hakki nedeniyle, ortaklarin birlesme sdzlesmesinin
onaylanacagi genel kurul toplantisindan 6nce birlesmenin kosullar1 ve se¢imlik hakkin
kullanilmas1 konusunda bilgi sahibi olduklarini, bu nedenle se¢imlik hakkin kararin
almacag1 genel kurul toplantisindan 6nce otuz giinliik siire igerisinde kullanilmasi
gerektigini ileri siirmektedir*®®. Diger bir goriis ise, TTK m. 191 hiikmiiniin ¢ikma
hakkmin kullanilma siiresinin tespiti i¢in de uygulanabilecegini, bu nedenle birlesme

kararinmn ilanindan itibaren iki ay igerisinde bu hakkmn kullanilmasi gerektigini

belirtmektedir*®.

TTK m. 146/1-f ve TTK m. 147/2-d diizenlemelerine gore ayrilma akgesi ile ilgili
bilgilerin birlesme sozlesmesi ve birlesme raporunda yer almasi gerekmektedir’®.
Bunun yaninda TTK m. 149/1 uyarmca birlesmeye katilan sirketlerden her biri, genel

kurul kararindan onceki otuz giin i¢inde birlesme sdzlesmesini ve birlesme raporunu

9 Develi, s. 450, 451; Al Kilig, s. 50, 51.

490 Semerci Vuraloglu, s. 120.

% Develi, s. 451.
2 §zdogan Daloglu, s. 41.
%93 Develi, s. 453; Camoglu, “Cikma-I”, s. 259.

404 S6nmez, s. 194.

%% Semerci Vuraloglu, s. 120.

72



ortaklarin, intifa senedi sahipleriyle sirket tarafindan ihra¢ edilmis bulunan menkul
kiymet hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu diizenleme uyarinca genel kurul 6ncesi otuz giinlik siirede
pay sahiplerinin, ayrilma akgesi ve ayrilma akgesi tutarmna iligkin bilgileri inceleme
hakki bulunmaktadir*®. Bu agiklamalar dogrultusunda ayrilma akgesine iliskin se¢im
hakkmin en erken inceleme hakkinin kullanilmas: sonrasinda, devralan sirketteki
sermaye artirim miktarinin tespiti agisindan ise en gec birlesme kararmin ticaret siciline

tescilinden 6nce kullanilmasi gerekmektedir®®’,

Her ne kadar belirtilen diizenlemede ortaklara devralan sirketteki pay ve ortaklik
haklarmin karsiligi olarak ¢ikma hakki tanmabilecegine yer verilmis ise de ayni
olanagm yeni kurulacak bir sirketin biinyesinde birlesme durumunda da var oldugunu
kabul etmek gerekmektedir*®. Bu diizenleme olmasa dahi birlesen sirketlerin birlesme

sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki taninmasima yasal bir engel bulunmamaktadir.

Birlesme sozlesmesinde, ortaklara TTK m. 141/1°de tanmnan se¢imlik hak taninmak
yerine, ayrilma akgesinin almarak sirketten ayrilma zorunlulugu getirilebilir409. Bu tiir
bir diizenlemenin yapilabilmesi i¢in TTK m. 151/5’te yer alan ¢ogunlugun saglanmasi
gerekmektedir. TTK m. 151/5’¢ gore birlesme sozlesmesi bir ayrilma akgesini
Ongoriiyorsa bunun, devreden sahis sirketi ise oy hakkina haiz ortaklarin, sermaye
sirketi ise sirkette mevcut oy haklarinin yiizde doksaninin olumlu oylariyla onaylanmasi

gerekir.

Secimlik ¢ikma hakkinin diizenlenmesi durumunda ortak tek tarafli irade beyan: ile

410

bozucu yenilik doguran hakkimi kullanarak sirketten ayrilabilecektir™. Birlesmenin

tescil edilmesi ile birlikte ¢ikan ortagmn ortaklik sifat: da sona erecektir®*.

498 Semerci Vuraloglu, s. 120.
7 Semerci Vuraloglu, s. 120.
408 Camoglu, “Cikma-I”, s. 258.
409 Camoglu, “Cikma-I”, s. 258.

0 Al Kilig, 8. 52; Camoglu, “Cikma-I”, s. 258.
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5. IKi ORTAKLI LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA

ETTK m. 504°te “Ortaklarin sayist ikiden az ve elliden ¢ok olamaz. Ortaklarin sayis
sonradan bire iner veya sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir
miiddet iginde bu eksiklik tamamlanmadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket
alacaklisinin talebi iizerine mahkeme sirketin feshine karar verir.” seklinde diizenlenme

yapilmist1.

Oysa 6102 sayili TTK m. 573/1’e gore limited sirketler, bir veya daha ¢ok gergek veya
tiizel kisi tarafindan kurulabilir. Yeni diizenlemeye gore birden fazla ortakla kurulmus
olan limited sirket, daha sonra tek ortakli duruma gelirse, 6rnegin iki kisilik bir limited
sirkette ortaklardan birisi hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikmak istediginde tek

kisiden olusacak ortaklik faaliyetine tek ortakla devam edebilecektir®2.

Ortak sayist sonradan bire diisermesi durumu ile ilgili kanun koyucu TTK m. 574/2
getirmistir. Bu diizenlemeye gore ortak sayisi bire diiserse durum, bu sonucu doguran
islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilir. Ancak bildirimin
kim tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu durumda bildirimin geride kalan
tek ortak tarafindan yapilmasi gerekmektedir413. Tek kalan ortak ayn1 zamanda miidiir
ise, bildirim yapilmasi séz konusu olmayacaktir*®, TTK m. 574/2 geregince miidiirler,
bildirimin alinmasi tarihinden baglayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek
ortakli oldugunu, bu ortagin admi, yerlesim yerini ve vatandashigini tescil ve ilan
ettirirler. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi durumunda, miidiirler dogacak zarardan

sorumlu olurlar®®®.

1 Tagdelen, s. 146.
2 Besok, s. 62, 63.
13 Sener, Limited Ortakliklar, s. 25.
14 Sener, Limited Ortakliklar, s. 25.

415 Sener, Limited Ortakliklar, s. 26; Tasdelen, s. 59.
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6. CIKMAYA KATILMA

Cikmaya katilma miiessesesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketler hukukuna
getirmis oldugu yeniliklerden biridir. Bu miiessesenin temelini esit islem ilkesi ile
hakkin kétiiye kullanilamayacagi kurali olusturmaktadir®®. Esit islem ilkesi TTK m.
627°de “Miidiirler ortaklara esit sartlar altinda esit islem yaparlar.” hikmi ile
diizenleme altina alinmistr. TMK’nin 2. maddesinde yer alan “Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini  hukuk diizeni korumaz.” diizenlemesi ile hakkin kotiiye

kullanilamayacagi kural1 getirilmistir.

Bir ortak, ortaklik sozlesmesinde Ongoriilen hitkkme dayanarak ¢ikma isteminde
bulunmussa ve hakli sebeple ¢ikma davasi agcmissa sirket s6zlesmesinde Ongdriilen
hakli sebebin kendisi yoniinden de gergeklestigini sdyleyerek kendisinin de ¢ikmaya
katilacagin1 miidiirlere bildirmek veya agacagi bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla

¢ikma davasina katilma hakkinda sahiptir (TTK m. 639).

TTK m. 639°da ¢ikmaya katilma hakkinm kullanilmasmda takip edilecek usul, katilma
sartlart ve katilmada esas alinacak prensipler oldukca ayrmtili bigimde

diizenlenmistir*"’.

6.1. Miiessesenin Diizenlenme Amaci

Cikmaya katilma kurumunun diizenleme amaci incelerken, ¢ikmaya katilmanm ¢ikma
beyaninda bulunan/hakli nedenle ¢ikma davasi acan ortak ile diger ortaklarin ve sirket
tiizel kisiligi icin anlamu, sagladigi haklar ve giivencelerin neler olduguna

deginilmelidir*'®,

8 Tekinalp, Unal, “Cikmaya Katilma”, s. 1. (www.arslanlibilimarsivi.com, Erisim Tarihi: 21.11.2019).

7 Sahin, Ayse, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmasi”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2 (Ozel Sayr “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken” 10-11-12 Mayis 2012-Sempozyum), 2013, s. 853 (Ag¢ik Erigim)

M8 Goziiyesil, Firat, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 665.
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Cikma miiessesesi, ortaklik iliskisinin devaminin ortak i¢in ¢ekilmez hale gelmesine
sebep olan nedenlerin varligi halinde diiriistliik kurali ve hakkaniyet kuralina uygun
olarak ortagin kendi iradesiyle ortakliktan ayrilmasini saglayan ve ortagi koruyan
hukuki bir yoldur. Cikmaya katilma miiessesesinin temeli esit islem ilkesi ve TMK’nin

2. maddesidir**®

. Cikmanin bahsedilen iglevi olmasmin yaninda kotiiye kullanilmasi
durumu sirketin veya diger ortaklarin zarar gérmesi ihtimalini de beraberinde getirir*?.
Bu hak art niyetli olarak ortakliktan veya diger ortaklardan menfaat elde etmek gibi bir

amagla kullanilirsa hem diger ortaklara hem de sirket tiizel kisiligine zarar verecektir®?,

Bir limited sirket ortagmm kotii niyetli olarak ¢ikma talebinde bulunmasi ihtimal
dahilindedir. Boyle bir ¢ikma talebi ile gidisati iyi goérlinmeyen bir yapinin muhtemel
ticari risklerine ugramadan kurtulmak amaclanabilecegi gibi sirketin mali durumu
kotiilesmeden, diger pay sahiplerinin aleyhine olacak sekilde ayrilma paymi almak da
amaclanmig olabilir. Bu tarz diisiince ile yapilan ¢ikma talebi sirketi ciddi maddi

sikmtilara sokabilir®??.

Cikmaya baglh olarak 6denecek olan ayrilma akg¢esinin kaynagi da sirket malvarligidir.
Ayrilma akgesi igin yapilacak ddeme ne kadar fazla ise sirketin bundan etkilenmesi de o

derece biiylik olacaktir.

Cikmaya katilma kurumu ile ortagin, ¢ikma hakkmi kotiiye kullanmasi ve sirket ile
diger ortaklarin zarar gdrmesinin 6nlenmesi amaglanmistir*?®. Ortagin ayrilmasi ile
hesaplanacak olan ayrilma akgesinin 6denmesi gerektiginden, bu durum isletmenin

424

malvarhiginin azalmasina yol agmaktadir™”. Cikmaya katilma kurumu ayni zamanda

cikma talep eden ortak ile diger ortaklar arasindaki muhtemel uyusmazliklarda, diger

9 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 1. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
20 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 665.

42! Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 2. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
22 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 86.

%23 Sahin, “Cikma ve Cikarilma™, s. 853.

424 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 183.
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ortaklara ¢ikmaya katilma hakkinin taninmis olmasi ile pazarlik etme olanaklarini

artiracak ve ellerini kuvvetlendirecektir*?®

426

. Cikmaya katilma yolu ile ortaklar arasinda
uzlasma zemini hazirlanabilecektir™”. Bir ortagi ¢ikma talebi herhangi bir zorunluluga
dayanmayip kendi goriislerini kabul ettirme veya ortakligin i¢cinde bulundugu sikisik
durumdan bir an dnce kurtulma gibi bir amaca dayaniyorsa diger ortak veya ortaklar

¢ikmaya katilma yolu ile art niyetli bu yaklasimi bertaraf edebileceklerdir®’.

Cikmaya katilma kurumunun diizenlenmesi ile ortakliktan ayrilan ortaklarm esit igleme
tabi tutulmasini saglamak da amaglanmistir®®®, TTK m. 639/3’¢ gore ¢ikan tiim ortaklar,
esas sermaye paylari ile orantili olarak esit isleme tabi tutulurlar. Cikan veya ¢ikmaya
katilan biitiin ortaklara kendi esas sermaye paylarmin itibari degeriyle orantili olacak

sekilde esit davranmak gerekmektedir429.

Bu hususta bizde agik bir diizenleme
olmamasina ragmen daha Once yerine getirilen ek 6deme yikiimliiliikklerinin de, esas
sermaye paymin itibari degerine eklenmesi gereklidir®®®. Boylece TTK m. 639/3
diizenlemesi ile c¢ikan veya c¢ikmaya katilan tiim ortaklara kendi yatirimlari
cercevesinde, ayrilma akg¢esinin 6denmesi bakimindan esit davranilmasi giivence altina

431 Cikmaya katilma esit islem prensibine dayanmaktadir. Cikmaya

alinmaktadir
katilma kurumunun bu sekilde diizenlenmesi ile hem ortakligin hem de ortaklarin
menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Cikmaya katilma, ortaklarm ayni prosediir
ile ortakliktan ayrilmalarina imkan vererek usul ekonomisi bakimindan avantaj
saglamaktadir®®. TTK m. 639’un gerekcesinde de “Bir ¢ikma davasi baglaminda,

kendilerini ¢ikma davasinin davacist ortak ile ayni konumda goren, yani ¢tkmaya iliskin

sirket sozlesmesi hiikmiine dayanacak gerekceleri veya kendi bakimlarindan hakl

42% Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 3. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
426 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 3. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
42T Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 1. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
*28 Sener, Limited Ortakliklar, s. 896, 897.

29 Sener, Limited Ortakliklar, s. 896.

30 Sener, Limited Ortakliklar, s. 896.

31 Sener, Limited Ortakliklar, s. 896.

32 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019)
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sebepleri bulunan ortaklara ¢ikma davasina katilma hakki taminmistir. Bu suretle arzu
eden ortak kendisine esit islem yapiimasini talep edebilecek, bir diger séyleyisle ayni

olanaktan yararlanabilecektir.” ifadelerine yer verilmistir.

Esit islem prensibi, ¢cikmaya katilan ortaklara 6denecek ayrilma akgelerinin ayni sekilde
hesaplanmasini, hesaplamada ayni Olgiitlerin esas alinmasini gerektirir. Ayrilma
akgelerinin ve payin gergek degerinin hesabinda da ortakligin ayni degerinin esas
alimmas1 gerekir. Esit islem prensibi ayni zamanda 6deme asamasinda da dikkate

almmalidir®.

Cikma talebinde bulunan ortagin kétii niyetli olmas1 durumunda diger ortaklar sirketin

feshine kadar gidecek bir siireci baslatarak ¢ikma talebini bertaraf edebileceklerdir**.

6.2. Cikmaya Katilmanin Gerceklesmesi

Cikmaya katilma miiessesesi, yenilik doguran bir hak olarak, kurucu etkiye sahip olup
kabule bagli degildir435. Kanunda yapilan diizenleme ile limited sirket ortaklarma
tanman hakli sebeple ¢ikma hakki, mutlak ve vazgecilmez bir hak olup sirket
sOzlesmede yapilacak diizenlemeler ile bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya

tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir*®

. Cikma hakkmin vazgecilmez
nitelige haiz oldugu hususu dikkate alindiginda, ¢ikmaya katilma hakki da
siirlandirilamaz, sarta baglanamaz veya ortadan kaldirilamaz bir haktr®™’. TTK m.
577/1-k diizenlemesine gore ¢ikma hakkinin taninmasi ve bu hakkin kullanilmasmnin
sartlar1 ile ilgili diizenlemelere ortaklik sozlesmesinde yer verilmesi durumunda bu

diizenlemeler baglayici olacaktir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, ¢ikma hakki sirket

#33 Sahin, “Cikma ve Cikarilma™, s. 854.
434 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 666, 667.

*% Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslar1, istanbul
2012, s. 21.

436 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 42.

37 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, s. 21.
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sozlesmesinde yer alacak diizenlemeler ile smnirlandirilabilecektir. Buna bagl olarak,

¢ikmaya katilma hakki i¢in de benzer bir yorum yapilabilecektir.

Cikmaya katilmanin yapilabilmesi ic¢in, gegerli bir ¢ikma talebinin olmasi

gerekmektedir.

6.2.1. Cikma Talebinin veya Davasinin Miidiirler Tarafindan Diger Ortaklara

Bildirilmesi

TTK m. 639/1 diizenlemesine gore ortaklardan biri sirket s6zlesmesinde yer alan hitkkme
dayanarak ¢ikma isteginde bulundugu veya hakli sebeplerden dolay1 ¢ikma davasi agtig1
takdirde, miidiir veya miidiirler gecikmeksizin diger ortaklar1 bu durumdan haberdar

edeceklerdir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi miidiirlerin sorumluluguna neden

438

olacaktir™". Midiiriin sorumlulugu, hem ¢ikma talebinde bulunan ortaga hem de diger

ortaklara kars1 s6z konusu olacaktir*®®.

Miidiirler, bir ortagin ¢ikma talebinde bulunmasi durumunda bu talep ortakliga

yoneltilecegi i¢in haberdar olacaklardir. Bir ortagin hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi

durumundan da ¢ikma davasi ortakliga karsi agilacagi i¢in haberdar olacaklardir*?.

Miidiirlerin sorumlulugu ve tazminat miktarlar1 bildirim yapilmamasmin sonuglarina

gore belirlenecektir®.

Cikma iradesine sahip ortak ayni zamanda miidiir ise, bu durumda da ¢ikmak isteyen

miidiir ortak, diger ortaklar1 bu durumdan haberdar edecektir®*.

%8 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
#39 Sener, Limited Ortakliklar, s. 893.

0 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
! Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).

2 Sener, Limited Ortakliklar, s. 893.
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Kanunda yapilan diizenleme dikkate alindiginda miidiir veya miidiirlerin diger ortaklar1
gecikmeksizin haberdar edecegi diizenlenmistir. Gecikmeksizin ifadesi ile kastedilen
miidiirler tarafindan yapilacak olan bildirimin derhal ve diiriistlik kurallarmma gore

yapilabilecegi ilk firsatta yapilmasidir**,

Kanunda yapilacak bildirimin sekli ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Konuya iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bildirimin
midiirler tarafindan yapildigmnin ispatim1 kolaylastiracak sekilde yapilmasi uygun
olacaktir***. Ornegin; bu bildirim ispat kolayligi agisindan noter vasitasi ile yapilabilir.
Yapilacak olan bildirim ile ¢gikmaya katilma hakki ile ilgili Kanunun 6ngordiigi siireler
diger ortaklar agisindan islemeye baslayacaktir**. Bunun yaninda, ortagin ¢ikma talebi
hakli sebebe dayaniyorsa veya sirket sozlesmesinde yer alan bir diizenleme geregi
talebin genel kurulda goriisiilmesi gerekiyorsa, diger ortaklar en gec¢ genel kurul
toplantisinda  bilgi sahibi olacaklardr ve bu yolla bir O6grenme Oncesinde
miidiir/miidiirler kurulu tarafindan bir bildirim yapilmamais olsa dahi, kanunen yapilmasi

gereken bildirimin sonuglarini doguracaktir**.

Miidiirler tarafindan diger ortaklara bildirim yapilmadan ¢ikma prosediiriiniin iglemesi
ve sonug¢lanmasi durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagi konusu akla gelmektedir.
Bir goriise gore; bir ortagin ¢ikma talebi, diger ortaklara bildirim yapilmadan
gergeklesirse; bu ¢ikma islemi, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi
icin kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir**’. Bir baska goriise gore, bir ¢ikma talebi diger
ortaklara bildirim yapilmadan sonuglandirilmis ise yapilan bu ¢ikma isleminin kesin
hiikimsiizliik yaptirimina tabi oldugunun ileri siiriilmesi, ortaklik sifati1 konusunda uzun
stireli belirsizlikler yaratacagi icin oncelikle gergceklesen ¢ikma isleminin degil, diger

ortak veya ortaklarin ¢ikmaya katilma ile ilgili yaptiklar1 talep veya taleplerinin

3 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 668.
4% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 668.
#® Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
8 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 668.

7 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, s. 21.
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reddedilmesi sonucunu doguran iglemin kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olmasi

gerekmektedir®.

6.2.2. Cikmaya Katilma Iradesinin Ortaya Cikist

Limited sirket ortaklarma, bir ortagin ¢ikma iradesinde bulundugu veya ¢ikma davasi
actig1 hususlarinda miidiirler tarafindan bildirim yapilir. Bu bildirimin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi ise, miidiir veya miidiirlerin yapacagi bildirimin sekline bagli
olarak degisecektir. Cikma konusu, genel kurulda goriisiilmiisse; genel kurula katilmis
ortaklarin genel kurul tarihinde bu hususu 6grendikleri kabul edilebilir**°. Bildirim noter
veya taahhiitlii mektup yolu ile yapilmig ise, bu bildirim ortaklara teblig edildigi anda
ogrenme gergeklesmis olacaktir. Ancak ortaklara bildirim yapildigmi miidiir veya
miidiirler ispatlayamazlar yahut ortaklarin ¢ikma durumunu bagka bir yolla
ogrendiklerini ortaya koyamazlar ise, ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin, ¢ikma olgusunu

¢cikmaya katilma talebinde bulundugu anda 6grendigi Varsay1lmahd1r450.

TTK m. 639/2°ye gore diger ortaklardan her biri, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren bir ay i¢inde sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen hakli sebebin kendisi acisindan da
gecerli oldugunu ileri siirerek ¢ikmaya katilma talebinde bulundugunu miidiirlere
bildirme veya acacagi dava ile hakli sebeple ¢ikma davasina katilma hakkina sahiptir.
TTK m. 639/2°de belirtilen bir aylik siire, mehaz Isvigre Hukuku’nda ii¢ ay olarak

1 Bahsi gecen bu bir aylik siire hak diisiiriicii siiredir ve siirenin

kacirilmas: durumunda ¢ikmaya katilma hakki kullamlamaz®®.

belirlenmistir

Ancak bu surenin

kacirilmis olmasi ortaklarin ¢ikma talebinde bulunmalarma engel degildir453.

8 Bilgili/Demirkap, s. 769.
9 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 670.
0 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 670.

1 Sener, Limited Ortakliklar, s. 893, 894.
2 Sener, Limited Ortakliklar, s. 896.

%3 Bilgili/Demirkap, s. 769.
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Bir aylik silirenin kanuni diizenlemeye eklenmesi ile ka¢ ortagin ¢ikma hakkini
kullanacagmin belli olmasi ve ayrilma akgesinin bu talebe gore hesaplanmasi
amaglanmistir®*, Cikmaya katilma hakkinin kullanilmasi i¢in dngoriilen bir aylik siire
acilmis bulunan ¢ikma davasinin siirecini uzatmanin oniine ge¢cmek ve bir aylik siirede
katilma talebinin ger¢eklesmesi ile davanin kisa siirede sonuglandirilmasi

455

amaclanmaktadir™. Bu siire hem sirketin hem de ortaklarin menfaatlerine uygun

diismektedir.

Bir aylik siire, ¢ikmaya katilma diisiincesine sahip olan ortaklarin sirketin gelecegi ile
ilgili degerlendirme ve inceleme yapmasina imkan tanimak amaciyla diizenlenmistir*®®.
Ortakliktan ¢ikarilma halinde ortagin iradesine bagl bir islem s6z konusu olmadigi i¢in,

ortagin bu haktan yararlanmasi da sdz konusu olmayacaktir*’.

6.2.2.1. Sirket Sozlesmesinden Dogan Cikmaya Katilma Yolu ile Cikma

Cikmaya katilma miiessesesini diizenleyen TTK m. 639°da “Ortaklardan biri sirket
sozlesmesindeki hiikme dayanarak...” ve “Sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep

2

kendisi yoniinden de gegerliyse...” ifadelerine yer verilmistir.

Sirket sozlesmesinde bir ¢ikma sebebi ongériilmiisse, bu durum ortaklarin 6ngoriilen
sebebi ¢ikmak i¢in hakli bir sebep olarak kabul ettigini gosterir. Sirket s6zlesmesinde bu
yonde bir diizenleme yapilmasi durumunda, sozlesmede belirtilen sebeplerin hakli
sebep olup olmadiginin ne genel kurulda ne de mahkemede tartisiimasina mahal

kalmayacaktir*®®.

% Camoglu, “Cikma-17, s. 262.
%5 Begok, s. 38.

%6 Sener, Ortaklik, s.768, 769.
7 Begok, s. 38.

*%8 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 5. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
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Bir ortagin sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebebe dayanarak ¢ikma talebinde
bulunmasi durumunda, ¢ikmaya katilmak isteyen diger ortak veya ortaklarin girket
sozlesmesinde yer alan baska bir ¢ikma sebebine dayanarak ¢ikmaya katilma talebinde
bulunup bulunamayacaklari ile ilgili kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. TTK
m. 639 gerekcesinde davaya katilacak ortaklarm ayni sirket sozlesmesi hitkkmiine veya
ayni hakli sebebe dayanmalarinin gerekli olup olmadigi, ya da bagka hiikiim veya hakli
sebepler ileri siiriilmesinin de miimkiin olup olmadig1 tartismasinin yargi kararlar1 ve

ogretiye acik oldugu belirtilmistir.

TEKINALP, ¢ikmaya katilmak isteyen ortak veya ortaklarin ¢ikma talebinde bulunan
ortagin dayandigi sebebe dayanmak zorunda olmadiklarini, sirket s6zlesmesinde yer
alan bagka bir sebebe dayanilarak da ¢ikmaya katilma talep edebileceklerini

belirtmistir*®.

Cikma hakkinin, sirket sozlesmesi ile sadece bazi ortaklara tanmmasi durumunda,
cikmaya katilma hakkinin her ortak tarafindan kullanilip kullanilamayacagi sorusu akla
gelmektedir. PULASLI, ¢ikmaya katilma hakkmin kanunda diizenlenmesi ile birlikte,
sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkmin bir 6zel hak olarak gosterilemeyecegi goriislini

ileri  siirmektedir*®. SENER’e gore; sozlesmesel c¢ikma hakki tiim ortaklara

461

tanmabilecegi gibi miinferit ortaklara da tanmabilecektir™ . Bunun disinda ilgili

ortaklara esas sermaye payi ile baglantili olarak bu hakkin taninmasi da miimkiindiir*®?.

Kural olarak, kisisel bir sebepten dolay1 ¢ikmak isteyen ortagin durumu, diger ortaklari

3

etkilemiyorsa ¢ikmaya katilma hakki s6z konusu olmayacakt1r46. Diger ortaklar1

etkilemeyen bu kisisel sebebe, sirket sozlesmesinde yer verilmesi de her zaman

%9 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 5. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
60 pylagly, Serh, § 61 N. 109.

*1 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.
2 Sener, Limited Ortakliklar, s. 874.

%83 pylagly, Serh, § 61 N. 123.
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miimkiindiir. Bu baglamda, ¢ikma hakkinin kigisel bir takim sebeplere bagli olarak

diizenlenmesi miimkiin olup bu durumda ¢ikmaya katilma hakki kullamlamayacaktir*®*,

6.2.2.2. Ortagin Acacag1 Bir Dava ile Hakh Sebeple Cikma Davasina Katilmasi
Yoluyla Cikma

TTK m. 638/2’ye gore her ortak hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketten ¢ikmasina
karar verilmesi igin dava agabilecektir. TTK m. 639/2-a hiikmiine gore de diger ortaklar

acilan bu ¢ikma davasima katilabileceklerdir.

6.2.2.2.1. Cikma Davasi ile Cikmaya Katilma Davas1 Arasindaki Iliski

Ayrmtili bir sekilde olmasa da maddi hukuk boyutuyla ¢ikma davasi ile ¢ikmaya
katilma davasi, TTK m. 639°da birbiriyle iligkilendirilmistir. Ancak bu iliskinin usul

hukukundaki goriiniimiine yer verilmemistir*®.

6.2.2.2.1.1. Maddi Hukuk Acisindan Iki Dava Arasindaki iliski

TTK m. 639/2-b hiikkmiinde, diger ortaklarin agacagi bir dava ile hakli sebepler

dolayisiyla ¢ikma davasina katilma talebinde bulunabilecekleri ifade edilmistir.

Sirket sozlesmesinde yer verilen bir sebebe dayanilarak ¢ikma talebinde bulunulmasi ve
buna bagli olarak ¢ikmaya katilma talebinde bulunulmasi durumunda, ¢ikma iradesine
sahip ortaklarin ayni1 sebebe dayanmak zorunda olup olmadiklar1 sorusu akla
gelmektedir. PULASLI’ya gore, TTK m. 639/2-b diizenlemesinde “hakli sebepler
dolayistyla ¢ikma davasina katilmak” ifadesi ile ¢ikmaya katilma iradesine sahip
ortagmm bagka bir hakli sebebe dayanarak ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi

. v 1.. 466
mumkindur™".

8% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 672.
%% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 673.

86 pylagly, Serh, s. 61.
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SENER’e gore, ¢ikmaya katilmak isteyen ortagin, ¢ikmak isteyen ortakla ayni sebebe
dayanmas1 gibi bir sonuca varmak isabetli olmayacaktir®®’. Ornegin; ¢ikma talebinde
bulunan ortak hakli sebebe dayanarak ¢ikma davasi agmis ise, diger ortak/ortaklar

sozlesmede yer alan sebebe dayanarak ¢ikabilecektir®®.

Cikma davasimin, davaci ortak lehine sonuglanmasi durumunda ¢ikmaya katilma davasi
goriilmeye devam edecektir. Cikmaya katilma iradesine sahip ortak agisindan ¢ikmak
icin gegerli bir hakli sebebin gergeklesip gergeklesmedigi incelenerek karar

469

verilecektir™ . Ancak, c¢ikma davasmimn kabul edilip, ¢ikmaya katilma davasmin

reddedilmesi de intimal dahilindedir*’.

Cikmaya katilma talebinde bulunacak ortagin, ¢ikma talebinde bulunan diger ortakla
ayni hakh sebebe dayanmak zorunda olmadigi diisiincesinden hareket edilecek olursa
¢ikma talebinde bulunan ortaktan farkli bir hakli sebebe dayanarak ¢ikmaya katilma
talebinde bulunan ortagin talebinin reddedilmesi makul bir ¢éziim yolu degildir*’*. Bu
sekilde bir ¢oziim yolunun benimsenmesi, dayanilan sebeplerin birbirinden tamamen

farkli olan davalarin kaderini birlestirmek anlamina gelecektir472.

Cikma davasinin reddedilmesi durumun da ¢ikmaya katilma talebinin de diismesi veya
reddedilmesi halinde ¢ikmaya katilma talebinde bulunan ortak agacagi bir ¢ikma davasi
ile sorunu tekrar mahkeme Oniine tasiyabilecek midir? Bu durum ag¢isindan makul
goriinen ¢o6ziim, ¢ikmaya katilma davasmin devam ettirilerek sonug¢landirilmasi

olacaktir. Cikma ve ¢ikmaya katilma davasi ile ilgili oncesinde birlestirilme karar1

*7 Sener, Limited Ortakliklar, s. 768, 769.
%8 Sener, Limited Ortakliklar, s. 768, 769.

%9 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 673.
10 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 673.
! Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 674.

12 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 674.
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verilmig ise, davalar ayrilarak c¢ikmaya katilma davasi ayri bir ¢ikma davast gibi

yiiriitiilmeli; davaci ortak hakli ise, onun lehine sonuglandirilmalidir®’®,

6.2.2.2.1.2. Usul Hukuku Agisindan iki Dava Arasindaki iliski

Cikma davasina katilmak, ¢ikmaya katilma iradesine sahip diger ortagin agacagi bir

dava ile mimkiindir.

6100 sayili HMK’da “fer’i miidahale” ve “asli miidahale” olarak iki kurum
diizenlenmistir. Asli miidahale HMK m. 65°te diizenleme altina alinmis olup, buna gére
bir yargilamanin konusunu olan hak veya sey lizerinde kismen veya tamamen hak iddia
eden bir ticlincii kisi, hiikkiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarma karsi ayn1 mahkemede dava agabilir. Ik davanin davacisi ve davalisi, asli
miidahale davasinda mecburi dava arkadasi durumunda bulunmaktadirlar*’™. Bu davada
miidahale eden, ilk davanin taraflarin1 davali olarak gostermektedir. Fer’i miidahale ise
HMK m. 66’da diizenleme altina alimmistir. Buna gore {icilincli kisi, davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan tarafin yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,

tahkikat asamas1 sona erene kadar fer’i miidahil sifat1 ile davada yer alabilir.

Asli miidahalenin 6zelligi yukarida belirtilen kanun maddesi dikkate alindiginda,
miidahale eden tarafin dava konusu iizerinde hak sahibi olmasi ve bahsedildigi gibi
miidahale edenin, ilk davanin taraflarin1 davali olarak gostermesidir. Cikmaya katilmak
icin agilacak davada ise, davali olarak sadece limited sirket tiizel kisiligi gosterilmekte
olup ¢ikmaya katilma talep eden ortagin ¢ikma davasi agan ortak ile arasinda herhangi
bir husumet s6z konusu degildir. Bunun yaninda, ¢ikmaya katilma talebinde bulunan
ortagim, dava konusu bir hak {izerinde ligiincii kisi olarak, ilk davanin taraflar1 aleyhine

bir hak iddias1 da yoktur®".

78 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 674.

474 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine

Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 289.

7% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 675.
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Cikmaya katilma talebinde bulunan ortagin ne sirket ne de ¢ikma davasi agan ortagin
yaninda yardimc1 olarak davaya katilmak gibi bir iradesi s6z konusu olmayacagindan,

fer’i miidahil olarak ¢ikmaya katilma iradesini ortaya koymasi miimkiin degildir*’®,

TTK m. 639/2-b diizenlemesinde ortagin hakli sebeplere dayanarak acacagi bir dava ile
¢ikma davasina katilacagi ifade edilmisse de, burada yer alan katilma Medeni Usul
Hukuku’ndaki miidahaleden farklidir.

Cikmaya katilma davasi goriilirken mahkeme tarafindan hakli bir sebebin olup
olmadig ile ilgili ¢ikma davasina bakan mahkemenin verecegi karar bekletici mesele

yapabilir mi?

HMK’nin 165. maddesinde “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari
makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Bekletici sorun yapmanin; yargi organlarinin ¢eligkili karar vermelerinin 6niine gegmek,
ayni i i¢in iki defa inceleme yapilmasindan kaginmak, bagka bir mahkeme ya da
merciin uzmanligina giren bir konuyu daha dogru incelemesi ve karar verebilmesi gibi
yararlar1 olmakla birlikte davanin uzamasina sebebiyet verme gibi sakincalar1 da

477

bulunmaktadir Cikmaya katilma davasmim gorilmesi icin ¢ikma davasmin

sonucunun beklenmesi stireci uzatacaktr.

Cikmaya katilma miiessesesinin amaci ele alindiginda, en makul ¢6ziim davalarin

birlestirilmesidir.

HMK’nin 166. maddesine gore davalarin ayni veya benzer sebeplerden dogmasi ve
aralarinda baglanti bulunmast durumunda davalarin  birlestirilmesine  karar
verilebilmektedir. Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri

hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda

78 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 675.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 508, 509.
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aralarinda baglant1 oldugu varsayilmaktadwr. Dava, ilk davanin ac¢ildigi mahkemede
birlestirilecektir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkeme tarafindan verilir
ve bu karar diger mahkemeyi baglar. Birlestirme karari talep {lizerine veya kendiliginden
verilebilecektir. Bu durumda ¢ikmaya katilma davasmna bakan mahkeme ¢ikmaya
katilma davasi ile ¢itkma davasinin birlestirilmesine karar verebilecektir.

iki davanin birlestirilerek goriilmesi, usul ekonomisi ilkesine uygun olacaktir’®,
Davalarin birlestirilmesi sonrasinda, taraflarin ileri siirdiikleri talepleri ayri ayri

degerlendirilir.

Davalarin birlestirilebilmesi i¢in, iki dava arasinda baglant1 bulunmasi sarttir (HMK m.
166/1). HMK’nin 166/4’iincii maddesine gore davalarmm ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi1 ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi durumunda baglanti var sayilir. Ag¢ilmis olan iki ayr1 ¢ikma
davasinda 1ileri siiriilen sebepler birbirinden ¢ok farkli olabilecegi gibi verilecek karar
sonucu birbirini etkileyecek nitelikte de olmayabilir. Agiklanan bu nedenle iki ortagin
ayr1 ayr1 ¢ikma davasi agmalari durumunda, bu davalar arasinda her halde baglanti

bulundugu séylenemeyecektir479.

Acilmis bulunan bir ¢ikma davasina acgilacak ¢ikmaya katilma davasi ile katilma
talebinde bulunulmasma iliskin diizenleme, HMK’nin davalarin birlestirilmesi i¢in

aradig1 baglant1 sartim1 saglayarak agilan bu iki dava arasinda bir baglanti

480

kurmaktadir™". Cikmaya katilma kurumunun amacma en uygun diisen ¢oziim de

davalarin birlestirilerek goriilmesidir®®.

Cikmaya katilma talebinde bulunulabilmesi i¢in, ¢ikmaya katilma iradesine sahip

ortagin ayri1 bir dava agmasi gerekmektedir. Bu dava, ¢ikma davasi agan ortagin

418 Postacioglu, Ilhan, “’Davalarm Birlestirilmesi”, Makaleler ve Karar Incelemeleri (istanbul Barosu
Dergisi) S. 12, 1956, s. 105.

79 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.
80 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.

8! Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.
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davasina miidahale niteliginde olmayip bu davadan tamamen bagimsiz bir davadir*®.

Bu davada, davali olarak sirket tiizel kisiligi gosterilmelidir. Cikmaya katilma talep
eden ortagin, bu davanm davacist olmasi dolayisiyla dava sonucunda verilen karar
sadece kendi sahsinda dogacaktir*®. Baglantili olarak verilen karar, davacilar tarafindan

ayr1 ayr1 temyiz edilebilecektir®.
7. CIKMADAN FERAGAT

Cikma kesinlesmeden her asamada c¢ikmadan feragat etmek miimkiindiir*®. Cikma

isteminden veya ¢ikma davasindan feragat halinde ¢ikmaya katilanlarin katilma talepleri

486

hem genel kurulda hem de mahkemede diisecektir™". Ciinkii ¢tkmaya katilmanin sarti

ortaklardan birinin ¢ikma talebinde bulunmasi veya ¢ikma davasi acmasidir®®. Ana

talebin diistigii durumda bu talebe katilanlarin da talepleri diisecektir®®

. Cikmaya
katilan ortagin katilma talebinden feragat etmesi durumunda feragat sadece bu beyanimni
aciklayan ortak bakimindan gecerli olacaktir*®*®. CAMOGLU’na gore, c¢ikmaya
katilmaya konu sebebin katilan ortak agisindan gecerli olmasi durumunda ¢ikma
talebinde bulunan ortak ¢ikmadan vazgegerse, katilan ortagin bu bagvurusu bagimsiz bir

¢ikma talebine dénﬁstﬁrﬁlebilir490.

82 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.

8 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.

8% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 678.

8 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
“8 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
*87 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 6, 7. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
*88 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 7. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
*89 Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 7. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).

490 Camoglu, Ersin, “Cikma-1I”, Yaklagim, S. 254, Subat 2014, s. 247.
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8. TUM ORTAKLARIN CIKMAYA KATILMASI

Kanunda, bir ortagin ortakliktan g¢ikmasi sonrasinda ¢ikma davalarina veya ¢ikma
beyanlarma neden olmast ve bu durumunda ortakligi sarsmast hususuna

deginilmemistir491.

Bir ortagin sirket sozlesmesinde diizenlenen sebebe dayanarak ¢ikma bildiriminde
bulunmasi ya da hakli sebebe dayanarak ¢ikma davasi agmasit durumunda tiim sirket

ortaklarmin ¢ikmaya katilma iradesinde bulunmasi miimkiindiir*®

. Cikmaya katilma
hakki TTK m. 639 ile taninan yasal bir haktir. Cikma talebinde bulunan ortagin koti
niyetli hareket etmesi durumunda diger ortaklar sirketin feshine kadar gidecek bir siireci
baslatarak ¢ikma talebini bertaraf edebileceklerdir*®®, Tiim ortaklarm bu yonde bir irade
beyaninda bulunmasi diger bir deyisle ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi, sirketin

feshi iradesini yansitir*®*.

Bir ortagin ¢ikma yoniindeki talebine veya agmis oldugu ¢ikma davasma tiim ortaklar
katilma talebinde bulunmus ise ortaklik feshedilecektir*®. Talep genel kurulda ise ve bu

talepten feragat edilmemis ise genel kurul limited sirketin feshine karar vermelidir*®®.

Tiim ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi, sirket s6zlesmesi ile tanman bir
¢ikma hakkmin kullanilmasi ile ilgiliyse, sozlesmede Ongoriilen sebep tiim ortaklar
acisindan gecerliyse fesih gerc;eklesecektir497. Ancak hakli sebeple ¢ikma davasinin
acilmasindan sonra ¢ikmaya katilma talebinde bulunulmus ise, her ortak i¢in hakli

sebebin gercgeklesip gerceklesmedigi incelenmeli, hakli sebebin kendisi agisindan

91 Sener, Limited Ortakliklar, s. 897.

2 Bzdogan Daloglu, s. 70.

98 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 666.
9% Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 670.

4% Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 7. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).
4% Tekinalp, “Cikmaya Katilma™, s. 7. (Erisim Tarihi: 21.11.2019).

497 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 670, 671.
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gerceklesmedigi  sonucuna  varilan  ortaklarin  talebi mahkeme tarafindan

reddedilmelidir®®.

Biitiin ortaklarin ¢ikma davasi agmasi veya ¢ikma beyaninda bulunmasi, biitiin ortaklar
acisindan ¢ikmanm kosullarinin gerceklesmesi sartina bagli olarak, ortaklar genel
kurulunun resmi olmayan bir fesih karari ile ortakligin sona erdirilmesi anlamini

tagir*®®.

98 Goziiyesil, “Cikmaya Katilma”, s. 671.

99 Sener, Limited Ortakliklar, s. 897.
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UCUNCU BOLUM
LiMITED SIRKETLERDE ORTAGIN CIKARILMASI

1. CIKARILMA KAVRAMI

Ortaklik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir hukuki iliski meydana gelmektedir.
Taraflarin bu iligkiyi sonlandirma imkani1 bulunmaktadir. Ancak bu iligkiyi sonlandirma

imkani, sinirsiz veya keyfi degildir.

Cikarilma; bir ortagin, kendisi istemedigi halde ortaklik tarafindan aciklanan ve karsi

tarafa yani ¢ikarilan ortaga varmasi gereken bir irade beyani ile ortaklik iligkisinin sona

erdirilmesidir®®,

Giliven ve 1s birligi ortamini zedeleyici davranislarda bulunan, sirketin amacina

ulagmasini zorlastiran veya buna engel olan ortagin sirketle iliskisinin devam etmesini

501

beklemek sirket aleyhine sonuglar dogurabilecektir™". Bu tiir durumlarda ortagin

502

sirketten c¢ikarilmasi ile sirketin devamliligi saglanmis olacaktir™ . Agiklanan nedenle

bu hak, sirket ve diger ortaklar bakimindan koruyucu nitelikte bir haktir®®. Cikarilma

ile ortak ve sirket arasindaki iligki sona ereceginden dolay1r bu hak, bozucu yenilik

504 1 imited ortaklikta, bir ortagin ¢ikarilmasini isteme hakki, kisisel

ve koruyucu bir hak niteligindedir®®.

doguran bir haktir

Cikarilma miiessesesi, sirketin menfaatlerini gdézetmekte olup sirketin arzu etmedigi bir

ortag1 bilinyesinden ¢ikarmasinin yoludur. Ancak sirkete bu hakki smirsiz olarak

500 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 54; Tasdelen, s. 207; Sener, Limited Ortakliklar, s. 898.

%% Oztiirk Dirikan, s. 29, 30.
%92 (zdogan Daloglu, s. 85.
%93 Tagdelen, s. 207.

%% Tagdelen, s. 207.

% yildiz, s. 173 vd.
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tanimak, ortaklik haklarinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde ortadan kaldirilmasina neden

olabilir.

“Ctkarma” baglikli TTK m. 640/1’de sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerden
birisiyle ve genel kurul kararina dayanilarak ¢ikarma diizenlendikten sonra, TTK m.
640/3’te, sirketin istemi iizerine, ortagin mahkeme karari ile hakli sebebe dayanilarak

sirketten ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 616/1-h’de genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda bir ortagin sirketten
¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi sayilmistir. Bu nedenle, sirketin bir
ortagin hakli nedene dayanarak sirketten ¢ikarilmasi i¢cin mahkemeye basvurabilmesinin
on kosulu, bu konuda bir genel kurul karar1 alinmasidir. Genel kurul, bu karart TTK m.
621/1-h uyarinca, “Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten c¢ikarilmast icin
mahkemeye basvurulmast ve bir ortagin sirket sézlesmesinde ongoriilen sebepten dolay:
sirketten ¢ikarilmas:” karari, genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi

halinde alabilecektir.

1.1. Diger Sirketlerde Cikarilma

Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi durumunda sirket ile ¢ikarilmak istenen ortak veya
ortaklarin menfaatleri kars1 karsiya gelmektedir. Kanun koyucu tarafindan ¢ikarilmaya
iligkin hususlar sirketin tiirtine gore farkl sekillerde diizenlemistir.

1.1.1. Sahis Sirketlerinde Cikarilma

Adi ortakhiklar®® ile ilgili diizenlemelere 6098 sayili TBK’nin m. 620 ve devaminda
“Adi Ortaklik Sozlesmesi” bashgi altinda yer verilmistir.

TBK’ya gore, adi sirketlerin feshi yoluna gidilmeksizin bir ortagin ¢ikarilmasi ve

sirketin ¢ikarilan bu ortak olmadan faaliyetlerine devam etmesi miimkiindiir®’. Adi

%% Adi ortakliklar, ticaret ortakligi olmadigindan, TTK’da kisi ortakliklar1 arasinda sayilmanustir.
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sirket ortagmin sirketten ¢ikarilabilmesi icin TBK m. 633 diizenlemesi dikkate
alindiginda oncelikle sirket sozlesmesinde sirketin diger ortaklarla devam edecegine
iliskin bir hilkmiin bulunmasi gerekir. Ortaklardan birinin fesih bildiriminde bulunmasi,
kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin icra yoluyla paraya ¢evrilmesi veya &lmesi
durumunda, TBK m. 633 hiikmii esas almarak sirketin ¢ikarilan ortak olmaksizin
devamint saglanacaktir. TBK’da, c¢ikma ve ¢ikarma sebepleri paralel bigimde

diizenlenmistir. Bir ortagin, ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, sona erme nedenleri onun

sahsinda meydana gelmelidir™®.

Ortagin c¢ikarilabilmesi i¢in, diger ortaklarim bu konu ile ilgili karar almasi

509

gerekmektedir™”. Alinacak olan bu karar, ortaklik karari niteliginde oldugundan kural

olarak oybirligi aranacaktir™™. Ancak oybirligi hesab1 yapilirken cikarilan ortagmn oyu

511

hesaplamada dikkate alimmayacaktir® . Keza ¢ikarilmak istenen ortak, kendisini

dogrudan dogruya ilgilendiren bir konuda tarafsiz ve objektif hareket edemeyecektir™?.

Ancak bu ortagim, toplantiya katilmasi higbir surette engelleneme2513. Cikarma, ortaklik
sifatina  6nemli bir miidahale teskil edeceginden, c¢ikarilacak ortagin kendisini

savunmasi i¢in uygun bir zeminin saglanmasi gerekmektedir®.

Kanun’da sayilanlar disinda baska c¢ikarma sebepleri, sozlesmede cogunluk esasi

kararlastirilmadik¢a oy birligi ile ortaklik s6zlesmesine eklenebilir®®®. Sozlesmede yer

verilen ¢ikarma sebeplerinin agik sekilde belirtilmesi yerinde olacaktir®®®,

7 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 99.

%% Tiirkmen, s. 66.
% Celikboya, S. 224.
>0 Celikboya, s. 224.
> Hizir s. 2870.

%12 Tiirkmen, s. 167.
51 Tiirkmen, s. 167.
1 Tiirkmen, s. 167.
515 Tiirkmen, s. 69.

%18 Tiirkmen, s. 69.
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TBK m. 633’te yazili olarak yapilacak bir bildirim ile ortagindan g¢ikarilmasindan
bahsedilmektedir. Ancak ¢ikarma kararinin alinmasi ile ilgili herhangi bir sekil sarti
ongorilmemistir. Bu durumda, diger ortaklik kararlari hangi usul ile alinacaksa,

ortakliktan ¢ikarma kararmimn da ayni usul ile alinmasi gerekecektir™”.

Cikarma ile ilgili kararin alinmasi, ortagin ¢ikarilmasi i¢in tek basina yeterli degildir.
TBK m. 633’te yazili olarak yapilacak bir bildirimden bahsedildigi i¢in alman ¢ikarma
karari, ortaga yapilacak olan bildirim ile hukuki sonug¢larm doguracaktlr518. Cikarma
kararinin eksiklikler igerdigi kanaatinde olan ortak, makul siire iginde ¢ikarma kararinin

iptalini dava yolu ile talep edebilir®®.

Kollektif sirket ortagimin sirketten ¢ikarilmasi 6102 sayili TTK’da diizenlenmistir. TTK
m. 243/1 maddesi incelendiginde TBK m. 639’a gondermede bulunmaktadir. TBK m.
639’a gore bir kollektif sirket ortagmm iflasi, sirket icin bir sona erme sebebidir®®.
Ancak TTK m. 254 diizenlemesi sirket ortaklarina, sirketin sona ermesinin Oniine
gecme imkani tamimaktadir. Anilan bu diizenlemeye gore, sirket sézlesmesinde aksi bir
diizenleme olmamast durumunda ortaklardan birinin iflas1 durumunda miiflis ortak

sirketten ¢ikarilabilir ve bu durumda sirket diger ortaklar arasinda devam eder.

Siiresiz sirketlerde ortaklardan birinin sirketin feshi ihbarinda bulunmasi halinde; diger
ortaklar feshi kabul etmeyerek, o ortagi sirketten ¢ikarip sirketin kendi aralarinda devam

etmesine karar verebilirler (TTK m. 256/1).

TTK m. 255/1’e gore bir ortagm kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay: sirketin
feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tamami veya sirket sdzlesmesinde

ongoriilmiisse ¢ogunlugu o ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar

7 Celikboya, s. 224.
*18 Celikboya, s. 225; Tiirkmen, s. 170.
%19 Tiirkmen, s. 170.

20 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 100.
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verebilir. TTK m. 255/3’e gore ise birinci fikra uyarinca ¢ikarma karar1 almamamasi

halinde her ortak, mahkemeden s6z konusu ortagin sirketten ¢ikarilmasini isteyebilir.

Sahis sirketlerinde ¢ikarilma miiessesesi, yapilan yeni diizenlemeler ile sermaye
sirketlerine yaklastirilmis, ortaklarin ve ¢ikarilmanin muhatabi ortak disindaki diger
ortaklarin da iradesine saygi duyan, sirketin menfaatlerini ve varhigini gézeten bir sistem

benimsenmistir®?.

1.1.2. Anonim Sirketlerde Cikarilma

6762 sayili TTK’da anonim sirketler ile ilgili ¢ikarilma miiessesesi diizenlenmemistir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde pay sahipligini sona erdiren
nedenler sinirlidir ve ana sdzlesme ile baska nedenler 6ngoriilmesi miimkiin degildirszz.
Ana sozlesmede, kanunda diizenlenen haller disinda (TTK m. 141, 204, 482, 483, 532)

¢cikarilma nedeni 6ngdriilemeyecegi gibi ¢ikma hakk: ve nedenlerine yer verilemez®?,

Anonim sirket ortagmin ¢ikarilmasi hallerinden biri azmhigmn hakli sebeple fesih
talebinde bulunmasidir. Azinligin hakli sebeple fesih talebinde bulunabilmesi igin
TTK’nin 531. maddesinde belirli bir oran ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore hakl
sebeplerin varligi halinde, sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarmn sahipleri, mahkemeden sirketin feshine karar

verilmesini isteyebilirler.

Bu oranin dava siiresince korunmasi gerekip gerekmedigi sorusu giindeme gelebilcektir.
Hakli sebeple fesih davasinin davacisi konumunda olan azinlik pay sahipleri dava ikame
edildikten sonra yapilan sermaye arttirnrmina katilamayacak, bu durumda azmhgi pay
sahibi orani eriyecek ve TTK m. 531°de ongoriilen yasal asgari pay sahipligi oraninin

altma diisecek olursa, bu durumun goriilmekte olan hakli sebeple fesih davasinin

%2 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 101.

%22 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 287.

°23 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 287, 288.
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reddedilmesini gerektirip gerektirmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bir goriise gore
yasada Ongoriilen asgari pay sahipligi orani dava sarti olarak nitelendirilmekte ve
davacinin paylarinin dava agildiktan sonra yasal oranin altina diismesi durumunda
davanin reddine karar verilmesi gerektigini ileri sirmektedir®®, Bir diger goriise gore
ise, davacinin TTK m. 531 hilkkmiinde 6ngériilen azinhik hakkini kullanmaya yeter
Olglide pay sahibi olup olmadigi; ancak davanin agildigi tarih esas alinarak

degerlendirilmelidir™®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenleme altina alinan taleple baglilik
ilkesi 6zel hukuk davalarinda uygulanan temel ilkedir. Ancak sirketlerin feshi talebi ile
acilan bu tiir davalarda taleple baglilik ilkesi bakimindan istisnai hiikiimler getirilebilir.
TTK’nin 531. maddesinin devaminda mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarmin karar tarihine en yakimn tarihteki gergcek degerlerinin 6denip davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verebilecektir. Bu diizenlemenin amaci, fesih talebi i¢in hakl
sebepleri olan ortaklarin sirketten ¢ikarilarak sirketin feshi yoluna gidilmeden sorunun

¢Oziilmesi ve sirketin devaminin saglanmasidir.

TTK m. 531 uyarmca agilan bir dava sonucunda mahkeme anonim ortakligin feshini
gerektiren hakli sebeplerin  mevcut olmadigi kanaatine varirsa davanm reddi
gerekmektedir. Mahkeme tarafindan, TTK m. 531 uyarinca agilan bir dava sonucunda
anonim ortakhigin feshini gerektiren hakli sebeplerin mevcut oldugu kanaatine
ulasilmasi durumunda, hemen fesih karar1 veremeyecektir. Mahkeme, fesih yerine,
davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin
Odenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve

kabul edilebilir bir ¢éziimii arastiracak ve boyle bir ¢ozliimiin tespiti durumunda, bu

>** Nomer Ertan, Fiisun, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davast (TTK m. 531 Uzerine

Diisiinceler)”, TUHFM C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 424. (https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi:
24.03.2020).

2 Ayoglu, Tolga, “Anonim Ortakliklarm Hakli Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava ikame

Edildikten Sonra Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, Ocak 2017, s. 135.
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¢oziime hiikmedecektir™”. Usul hukukunun en &nemli prensiplerinden biri, taleple

baglilik ilkesidir. Oysa ki; TTK m. 531°de hem bu prensibe istisna getirilmis hem de

hakime 6nemli bir yetki verilmistir®*’

. Bu agiklamalar dikkate alindiginda kanun koyucu
fesih yoniinde karar vermeyi son ¢are olarak kabul etmistir. Ancak duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir bagska bir ¢dziimiin bulunmamasi durumunda mahkeme son gare

olarak fesih karar1 verecektir®?®.

Hakli sebeple fesih davasinda, davacinin dava dilek¢esinde duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢dziimden bahsetmesi miimkiin oldugu gibi, mahkemeden
diger ¢oziime karar verilmesini de talep edebilir. Hatta davacimin somut ¢oziim

onerilerini dile getirmesi de miimkiindiir™?.

Ornegin; anonim ortakligin hakli sebeple
feshine veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziim olarak sirketten
¢ikarilmasini talep ve dava edebilir. TTK m. 531°de belirtildigi gibi mahkeme, fesih
yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin O0denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir. Davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi durumunda, bu meblag 6denene
kadar fesih davasi duracaktir. Verilen siire iginde 6deme yapilir ise fesih davasi diiser.
Odeme yapilmaz ise mahkeme anonim ortakligin hakli sebeple feshine Kkarar

vermelidir®®,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile mevzuatimizda ilk kez yer verilen miiesseselerden
biri de hakim pay sahibinin ¢ikarma hakkidir. Ancak bu hakkin uygulanabilmesi i¢in
bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. TTK’nin 208. maddesine gore hakim sirket,
dogrudan veya dolayl olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az

yiizde doksanina sahipse, azlik sirketin ¢aligmasini engelliyor, diiriistliik kuralina aykir1

°% Nomer Ertan, s. 429. (https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi: 24.03.2020).
2" Nomer Ertan, s. 428. (https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi: 24.03.2020).
28 Nomer Ertan, s. 429. (https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi: 24.03.2020).
29 Nomer Ertan, s. 434. (https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi: 24.03.2020).

*% Orug, Murat, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakhiktan Hakli Sebeple Fesih
Istemine Bagl Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.: 27, S. 1, Mart 2011, s. 224.
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davraniyor, fark edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket
azligm paylarini varsa borsa degeri, yoksa 202. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen

sekilde belirlenen deger ile satin alabilir.

Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, sirketteki huzursuzlugun oniinde gegmek amaciyla

getirilmistir (TTK m. 208 gerekgesi).

Anonim sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi sonucunu doguracak olan diger durum ise
sirketlerin birlesmesiyle ilgilidir. TTK’nin 141. maddesine gore birlesmeye katilan
sirketler, birlesme sozlesmesinde, ortaklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik haklarmnin
iktisab1 ile iktisap olunacak sirket paylarinin ger¢cek degerine denk gelen bir ayrilma
akcesi arasinda se¢im yapma hakki tantyabilirler. Birlesmeye katilan sirketler birlesme

sOzlesmesinde, sadece ayrilma akg¢esinin verilmesini 6ngorebilirler.

1.1.3. Kooperatiflerde Cikarilma

Cikarilma, kooperatifin iradesine bagli olarak iiyeligin sona erdirilmesidir®®". KoopK.
m. 16’ya gore, kooperatif ortakligindan ¢ikarilmay1 gerektiren sebepler ana sdzlesmede
acikca gosterilmelidir. Ortaklar ana sozlesmede agikca gosterilmeyen sebeplere
dayanilarak ortakliktan c¢ikarilamaz. Bu diizenleme dikkate alindiginda, herhangi bir
sebep kooperatif ile iiye arasindaki iliskiyi ne sekilde zedelerse zedelesin, ana

sdzlesmede bu sebebe yer verilmedigi miiddetce ¢ikarma sebebi olamayacaktir>>?,

Diizenlemede herhangi bir smir getirilmedigi igin, agik kapi ilkesi, kooperatifin ve

ortaklarin menfaatleri gz oniine alnarak ¢ikarilmaya iligkin sebeplerin kapsami genis

533 534

tutulabilir>®®. Ancak ag¢ik kap1 ilkesinin smirmi1 TMK m. 2 olusturmaktadir™”.

>3 Deryal, Yahya, “Kooperatiflerde Ortaklik Sifatinin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuglar1”,

Yayimlammamis Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 198.

%32 Deryal, s. 209.

*% Jzmirli, Yadigar, “Kooperatif Ortakligindan Cikarilmayr Gerektiren Sebepler”, Kooperatifcilik, S. 92,
1991, s. 12.

°% Kara, Etem, “Kooperatif Uyeliginden Cikarilma”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 10, Temmuz 2015, s. 185.
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Acik kapi ilkesi, kanun ve ana sézlesmede yer alan giris sartlarin1 gerceklestiren ve
ortak olma talebinin reddedilmesi i¢in hakli bir sebep bulunmayan herkese, kooperatifin

kapisinin kapatilmamasini ifade eder®®.

Acik kapr ilkesi; her isteyenin, istedigi sekilde kooperatife girebilecegini ya da kabul
edilmesi gerektigini ifade etmemektedir. Ana s6zlesmeye kooperatife girme hususunda
ayrintili hitkiimler konulabilir’®®. Ana sézlesmeye bu yonde hiikiim eklenmesi ile agik
kapi ilkesi ihlal edilemez®’. Agik kapi ilkesine; kanun ve ana sozlesme ile getirilen
siirlamalarla kooperatife giris Smirlandirilabilir®®. Ancak bu hiikiimler kooperatife

girmeyi asir1 derecede gii(;lestiremez539.

Kooperatiften ¢ikarilma sebeplerinin ana sozlesmede agikga gosterilmesi zorunlulugu,
bunlarin kapsam ve smirlar1 lizerine sorular sorulmasma neden olabilmektedir. Kanun
koyucu tarafindan hangi sartlarda ortagin ¢ikarilacagi diizenlenmedigi i¢in, ¢ikarilma
sebeplerinin dikkatli bir sekilde tespit edilmemesi, ortagin ¢ikarilacagi kapinin sonuna
kadar agik tutulmasi ve Kkooperatifin girise kapatilmast durumlarimi ortaya

540

cikarabilecektir Kooperatiften c¢ikarilmay1 gerektiren sebeplerin dar tutulmasi

durumunda da, kooperatifin varhigi ve amacmi gergeklestirmenin yollarmdan olan

dayamisma ve karsilikli yardim tehlikeye diisebilecektir®*

. Bu acgiklamalar 1s181inda
kooperatiften ¢ikarilma sebeplerinin, hem kooperatifin devamliligimi tehlikeye

diistirmeyecek hem de agik kapi ilkesinin ihlaline neden olmayacak sekilde tespit

535 Tekinalp, Unal, Kooperatiflerde Ortaklann Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi
ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s. 91.

>3 zmirli, s. 10.

>3 {zmirli, s. 10.
*% Tekinalp, Kooperatif, s. 94-101.
>3 {zmirli, s. 10.

> Tekinalp, Kooperatif, s. 150.

> fzmirli, s. 12.
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edilmesi ve bunlarm biitiin ortaklara esit ve objektif dlgiiler iginde uygulanmasini

saglayacak sekilde ana szlesmede yer verilmesi gerekmektedir>*.

Ana sozlesmede belirtilmesi gerekli ¢ikarilma sebeplerini belirli gruplar halinde tasnif

etmek mumkiindir.

1.1.3.1. Kooperatifin Diizenini Bozucu Sebepler

Tiizel kisilige haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir
(KoopK. m. 1). Ortaklarin belirtilen bu amaca aykir1 davranislarda bulunmasi ortaklikta

giiven ve dayanismay1 6nemli 6l¢lide zedeleyecektir543.

1.1.3.2. Uyelik Niteliklerinin Kaybedilmesine iliskin Sartlar

Kooperatif ana sozlesmesinde, kooperatif ortakligi sifatinin kazanilabilmesi i¢in gerekli

olan sartlardan birinin kaybedilmesi durumu ¢ikarilma sebebi olarak kabul edilebilir™*,

1.1.3.3. Sahsa lliskin Sartlar

Kooperatif ortaginin kisiligi dikkate alinarak ¢ikarma sebepleri dngoriilebilir™®. Buna
gore, ahlaki uygunsuzluk, muayyen bir yasa gelme, ¢alisma giiciiniin Yitirilmesi,
faaliyet alan1 ayni olan bagka bir kooperatife girmek sahsa iligkin ¢ikarilma sebepleri

olarak ana sozlesmede gosterilebilir™.

542 Simsek, E., Kooperatif Ortakliklar, Ankara 1981, s. 75.

3 fzmirli, s. 13.

4 fzmirli, s. 13.

%5 fzmirli, s. 13.

> Tekinalp, Kooperatif, s. 153.
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1.1.3.4. Kanuni Sebeplerle Kooperatiften Cikarma

KoopK. m. 27 “Ortaklarin yiiklendikleri paylar i¢in odeyebilecekleri para tutarini ana
sozlesme belirtir. Kooperatif, sermaye yiiklemlerinde borglu veya sair o6demelerle
yiikiimlii bulunan ortaklarindan elden yazili olarak veya taahhiitlii mektupla, bu husus
miimkiin olmazsa ilanla ve miinasip bir siire belirterek yiikiimlerini yerine getirmelerini
ister. Ilk istege uymayan ve ikinci istemeden sonra da bir ay icinde yiikiimlerini yerine
getirmeyenlerin ortakligr kendiliginden diigser. Ortakligin diismesi alakalimin, ana
sozlesme veya diger suretlerle dogmus bor¢larimin yok olmasini gerektirmez.”
diizenlemesine haizdir. Bu diizenlemeye gore kooperatif ortaklarinin ana sdzlesmede
belirtilen yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri ve yerine getirmemekte direnmeleri

547

durumunda tiyelikleri kendiliginden diisecektir”™ . Ortaklarin miikellefiyetlerini hi¢ veya

zamaninda yerine getirmemesi, kooperatifte esitlik ilkesini zedelemektedir>*®,

KoopK. m. 27°deki yaptirimin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu para borglarinin

“sermayeye katilma borcu”, ‘“ek odeme yiikiimliliigii”, ve “sair odemelerden”

kaynaklanmasi gerekmektedir549.

Kanunda her ne kadar ortakligin kendiliginden diisecegi ongoriilmiis ise de Yargitay, bu

durumda c¢ikarma karar1 alinmasi gerektigini, ortaklifin kendiginden diismeyecegi

kanaatini taslmaktadlrsso.

Ancak bir goriise gore sartlarin gerceklesmesi ile ortaklik kendiliginden diiger™,

552

Burada yapilmasi gereken ortakligin diistiigiiniin tespit edilmesidir™*. Ayrica bir

553
cikarma karar1 alinmasina gerek yoktur™".

%47 fzmirli, s. 14.

> f7mirli, s. 14.

%9 Kara, s. 189.

>0 yargitay 11. HD. 1978/923 E., 1978/1454 K., 23.03.1978 T. (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 26.03.2020).

%1 Kara, s. 192.

%2 Kara, s. 192.
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1.1.3.5. Kooperatif Uyeliginden Cikarma Usulii

KoopK. m. 16’da ana s6zlesmeden gosterilen nedenlerden dolay1 ¢ikarilmada izlenmesi
gereken usul gosterilmekle, ayni kanunun 27. maddesinde parasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi nedeniyle ¢ikarilmada uyulmasi gereken usul diizenleme altina

almmaktadir>>*,

1.2. Limited Sirketlerde Cikarilma

Limited sirketler, kisisel 6geleri agir basan genellikle kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus ticaret sirketleridir>>>. Bu yoniiyle sirket ve
ortaklar arasindaki iligki ile ortaklarin birbirleri arasindaki iliski 6nem arz etmektedir.
Limited sirketlerde ortak ile sirket arasindaki ve ortaklarin birbirleri arasindaki 6nemli

konulardan biri de ortakliktan ¢ikarma konusudur.

Cikarilma, bir ortagin ortaklik haklarinin kendi istek ve iradesi diginda elinden alinmasi

ve sirketle olan iligkisinin kesilmesidir®®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirkete, hakli sebeplerin varligi halinde
ortag1 veya ortaklar1 sirketten ¢ikarma davasi agma hakki taninmistir. Sirketin devami
ve ortaklar arasindaki barisin saglanmasi, bir ortagin davranislar1 veya ortagm kisiligi
nedeniyle imkansiz hale gelmekte veya ciddi bir bigimde tehlikeye diismekte ise diger
ortaklar bu duruma sebebiyet veren ortagi sirketten ¢ikarmak suretiyle huzur iginde

557

faaliyetlerine devam edebilme imkanma kavusmaktadir™’. Ancak sirket tarafindan

%3 Kara, s. 192.
%4 Kara, s. 193.

*® Yavuz, Mustafa, “Limited Sirket Ortagmm Mahkeme Karariyla Ortakliktan Cikartilmasi”, Mali
Coziim, Eylil-Ekim 2016, s. 193.

%% Erdil, s. 65; benzer tanimlar i¢in bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 898; Tasdelen s. 207.

%7 Yavuz, s. 193, 194.
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.. . . 558
cikarma mileyyidesine basvurma en son ¢are olmalidir

. Limited sirketin haklt
sebeplere dayanarak ortagi ¢ikarma hakki, sdzlesme ile bertaraf edilemez. Ancak sirket

bu hakki kullanmaya da zorlanamaz>>°,

TTK’da limited sirketlerde ortakliktan c¢ikarma konusu, “sirket sézlesmesinde
ongoriilen sebeplerle ortakliktan ¢ikarma” ve ‘“mahkeme karariyyla hakli sebebe

dayanilarak ortakliktan ¢ikarma’ olmak tlizere iki sekilde diizenleme altina alimmustir.

2. ORTAGIN SIRKETTEN CIKARILMA HALLERI

Limited sirket ortagmin sirketten ¢ikarilmasi hususu TTK m. 640’ta diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile sirketten
cikarilabilecegi sebepler dngoriilebilecektir. Cikarma kararmna karsi ortak, kararin noter
aracilifiyla kendisine bildirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde iptal davasi acgabilecektir.
Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten
cikarilmast hali saklidir. Limited sirket ortaginin ¢ikarilabilecegi bir diger durumda
TTK m. 636/3’te diizenlenmistir. Buna gore hakli sebeplerin varligi durumunda, her
ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, fesih istemi yerine, davaci
ortaga paymin gergek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina

veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiilkmedebilecektir.

Limited sirketlere 6zgii bu diizenlemeler disindaki diger ¢ikarilma halleri, ticaret
sirketlerinin genel hiikiimleri kapsaminda ticaret sirketlerinin birlesmesi (TTK m. 141),
hakim ortagin satin alma hakki (TTK m. 208) ve TTK m. 636/3 baglaminda ¢ikarilma

560

ile ilgilidir>".

%8 Sener, Limited Ortakliklar, s. 903.
% Yavuz, s. 194.

%0 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 110.
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2.1. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebepler ile Cikarilma

6102 sayili Kanun ile birlikte getirilen diizenlemeye gore sirket sozlesmesinde, bir
ortagm genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriilebilir (TTK m.
640/1).

TTK m. 579’a gore sirket sozlesmesi, limited sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak
kanunda buna agik¢a cevaz verilmisse sapabilecektir. Benzer bir diizenleme anonim
sirketler acisindan TTK m. 340°ta Ongoriilmiistiir. TTK m. 579 gerekgesinde de bu
husus belirtilmistir. Gerekgeye gore; hiikiim, anonim sirketlere iliskin 340. maddenin
0zdesidir. Anasdzlesme, bir yonii ile sirketin anayasasi ise, diger bir yonii ile de ortaklar
arasindaki bir sozlesmedir’®’. TBK m. 26 ve 27 cercevesinde Oongoriilen sozlesme
Ozgiirligli ilkesi, ana sézlesme ve diger ortaklik sozlesmeleri agisindan da gecerli
olmalidir*®®, TTK m. 340, bu gruba dahil olabilecek hususlar1 siirlandiran ve TTK nin
anonim ve limited sirket (TTK m. 579 nedeniyle) hiikiimlerinde emredici nitelik veren

%3 Ortaklik sozlesmesinin, kanundan farkli bir diizenleme

bir ilke igermektedir
Ongormesi ancak kanunun bu duruma agik¢a izin vermesi sartina bag11d1r564. Bu
aciklamalar 1s1gmda, TTK m. 640/1’in agik diizenlemesi nedeniyle, ortaklik
sOzlesmesiyle ¢ikarilmanin diizenlenmesi, TTK m. 579°da yer alan emredici hiikiimler

ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.

2.1.1. Cikarilma Sebeplerinin Sirket Sézlesmesinde Ongoriilmesi

TTK’nin 640/1 maddesinde yer alan; “Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul
karart ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongériilebilir.” diizenlemesi geregince,
limited sgirket ortagmm sirketten c¢ikarilabilecegi durumlar sirket sozlesmesinde

diizenlenebilir. Bu durumda bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden 6nemli olan

%81 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 126.
%2 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 126.
%83 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 126.

%% Bahtiyar, Ortakliklar, s. 127.
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sebeplerin varligi durumunda sahsinda bu sebepler gergeklesen ortag: sirketten ¢ikarma
hakki taninmus, diger taraftan da ortaklar agismdan hukuk giivenligi saglanmistir>®,
Cikarma sebeplerine sirket sozlesmesinde yer verilmesi ile ortaklar hangi hallerde
sirketten ¢ikarilacaklarmi1 bilerek hareket edeceklerdir. Ancak, limited sirket
sozlesmesinde ortakliktan c¢ikarmayr gerektiren sebeplerin  gdsterilmesi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu konuda takdir yetkisi ortaklara veya genel kurula

aittir>®,

Ortakliktan ¢ikarmay1 gerektiren sebepleri belirleme yetkisi, kuruculara veya sonradan

genel kurula aittir®®”.

Ancak ortakliktan ¢ikarilma sebeplerinin sonradan sirket
sozlesmesine eklenebilmesine iliskin s6zlesme degisikligi TTK m. 621/3’¢ gore sirket
sermayesini temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar
almas1 ile mimkiindiir. Bu diizenlemeye gore, sonradan yapilacak olan sézlesme
degisikligi ile yeni ¢ikarilma sebeplerinin ongoriilmesi oybirligine baglanmis ve bu

568

yonde karar alinmasi oldukga zorlastirilmigtir™". Sirket s6zlesmesine eklenecek ¢ikarma

sebeplerinin  kendisine uygulanabilecegi diisiincesinde olan ortak, olumsuz oy

kullanarak bu degisikligin yapilmasini engelleme imkanma sahip olabilecektir®.

Ortaklik so6zlesmesi ile yeni ¢ikarilma sebeplerinin 6ngoriilmesinden sonra bu sebeplere
dayali olarak ortakliktan ¢ikarma karar1 dnemli kararlardan oldugundan TTK m. 621
diizenlemesine uygun olarak karar alinmasi gerekmektedir®®. TTK m. 640/2’ye gore
cikarma kararina karsit ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden

itibaren ti¢ ay i¢inde iptal davasi agabilir.

%5 Yawuz, s. 194.

%6 yawvuz, s. 194.

7 Yawuz, s. 194.

%8 Bjcer, Levent/Hamamcioglu, Esra, “Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2-1, Temmuz-Agustos 2017, s. 369; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 899.

%% Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 369.

>0 Biger/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 369.
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2.1.1.1. Sirket Sozlesmesinde Cikarilma Sebeplerinin Diizenlenmesi

Sirket sdzlesmesinde yer verilecek diizenlemelerle hangi durumlarin ortagin ¢ikarilmasi

571

sebebi olacagina yer verilebilir’'~. TTK m. 640 diizenlemesinin gerek¢esine gore bu yol

ile bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden onemli olan sebeplerin varligi durumunda
sahsinda bu sebepler gerceklesen ortag sirketten ¢ikarma hakki taninmis, diger taraftan
da ortaklar agisindan hukuk giivenligi saglanmistir. Ortaklar bu durumda hangi hallerde

sirketten ¢ikarilacaklarmi bilerek ona gore davranacaklardir.

Cikarilma ile 1ilgili kayitlarin sirketin  kurulusu asamasinda sirket sozlesmesi
hazirlanirken s6zlesmede yer verilmesi durumu olagan olmakla birlikte, daha sonradan

yapilacak sirket sozlesmesi degisikligi ile de ¢ikarilmaya iliskin hiikiimlerin sdzlesmeye

572

eklenmesi de miimkiindiir’'“. Bunun i¢in girket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin

genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar almasi gerekmektedir (TTK m. 621/3)°".

Boylece ortaklik sdzlesmesinin sonradan degistirilmesi suretiyle ortaklik sézlesmesine

574

cikarma nedenleri eklenmesi oldukca gii¢lestirilmistir®”. Bu dilizenleme, azinligi

korumak amaciyla getirilmistir®”>. Bu diizenleme ile ¢ogunlugun azmligi ortakliktan
cikarmak amaciyla, sonradan ortaklik sozlesmesinde c¢ikarma sebepleri ile ilgili

576

diizenleme yapmasi engellenmek istenmektedir®’”. Sirket sozlesmesine eklenecek olan

cikarma sebeplerinin uygulanabilecegi ortak, olumsuz oy kullanarak bu degisikligin

yapilmasini engelleme imkanma sahip olabilecektir®’”.

Sirket sozlesmesinde yer verilen sebeplerle ortakliktan ¢ikarma isleminin uygulanmasi

durumunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda mahkeme sirket sozlesmesinde

" pylagly, Serh, § 61 N. 124.
*"2 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 111.

>3 Biger/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 368.
> Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.
> Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.
> Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.

> Biger/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 369.
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gosterilen sebeplerin hakli veya yerinde olup olmadigimi incelemeyecektir®®. Ciinkii
ortaklar kurulus veya daha sonra yapilacak olan sdzlesme degisikligi asamasinda, bunun
cikarilmay1 gerektirecek nitelikte bir sebep oldugunu pesinen kabul etmis olduklar1 gibi
sirket sozlesmesinin korporatif etkisi geregi, sonradan sirkete katilmis ortaklar da sirket
sozlesmesinde yer alan ¢ikarma nedenleriyle bagl olacaklardir’”®. Mahkeme, bu
durumda sadece; somut olayda ¢ikarilma sebebinin gergeklesip gergeklesmedigini ve

580

genel hukuk ilkeleriyle ¢eliski olup olmadigini inceleyecektir™". Aksi bir durum sirketin

i¢ islerine miidahale ve genel kurulun ikAmesi anlamma gelecektir®®.

Cikarilma sebepleri ortaklik sozlesmesinde diizenlenirken miimkiin mertebe agik ve
uyusmazliklara neden olmayacak sekilde ortaya konulmalidir. Ortaklik sézlesmesinde
c¢ikarilma sebepleri ile ilgili diizenleme yapilirken objektif ve esit islem ilkesine uygun

davranilmalidir>®.

Ortaklik s6zlesmesinde higbir sebep diizenlemeden, muglak ve sinirlar1 belli olmayan

ifadelerle ¢ikarma hakkimin diizenlemesi miimkiin degildirssg. Ortaklarin korunmasi

584

amaciyla, sozlesmeden belirtilen sebepler agik ve net olmalidir™". Agik olmayan, genel

nitelikteki ¢ikarilma sebepleri, ortak Iehine ve sirket aleyhine dar olarak

yorumlanacaktlr585.

Bunun yaninda ortaklik so6zlesmesinde sirketin, ortagi hi¢cbir sebep gostermeden genel

kurul karar ile ¢ikarabilecegine iliskin diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. AKsi

"8 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 111.
> Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 111.

%80 Bztiirk Dirikkan, s. 50.

*# Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin, “TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hiikiimleri Arasindaki iliskiye Dair
Bir Inceleme”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Aralik 2014, s. 119.

%82 Oztiirk Dirikkan, s. 50.
%8 Ozdogan Daloglu, s. 88.
584 2

Ozdogan Daloglu, s. 89.

*% Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.
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halde ortaklik sdzlesmesinin ilgili hitkiimleri gegersiz olacaktir®®®. TTK m. 640 dikkate
alindiginda da agik bir sekilde “sirketten c¢ikarilabilecegi sebepler” ifadesi yer

almaktadir®®’.

Cikarilma sebepleri 6ngoriilmeksizin, diger ortaklarin takdirine bagl olarak cogunlugun
elinde bir silah gibi genel kurul kararina dayali ¢ikarma yolunun kullanmasimna izin
verilmemelidir. Bu yonde sozlesmede yer verilen sartlar genis anlamda gegersizlik

yaptirimi ile kar§11a§1r588.
2.1.1.2. Sirket Sozlesmesinde Yer Verilebilecek Cikarilma Sebepleri

Limited sirket ortagmin ¢ikarilmasini gerektiren sebeplere sirket s6zlesmesinde yer
verilmesi durumunda sézlesme serbestisi ilkesi uygulama alani bulacaktir. Ancak
sozlesmede yer verilecek cikarilma sebeplerinin ahldka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri olmamasi gerekmektedir. TMK m. 23/2’ye gbre ise kimse
Ozgiirliklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahldka aykir1 olarak

smirlayamaz. Bu durum hem sirket hem de ¢ikarilmasi istenen ortak i¢in gecerlidir.

Sozlesmesel ¢ikarilma sebeplerinde TBK m. 27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik

halleri bulunmamali; bu sebepler objektif nitelikte ve esit islem ilkesine uygun olarak

diizenlenmelidir®®,

TTK m. 640/1 diizenlemesi dikkate alindiginda, sirket sézlesmesiyle ¢ikarilmanin

diizenlenmesi, TTK m. 579’da yer alan emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil

etmeyecektir®.

*% Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.

%87 Ozdogan Daloglu, s. 88.

*% Sener, Limited Ortakliklar, s. 899.

*8 Tasdelen, s. 216.

>% Ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, Bashk 2/2.1.
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Sirket sozlesmesinde Ongoriilecek olan sebeplerin, TTK m. 640/3 diizenlemesinde
oldugu gibi hakli sebep teskil etmesine gerek yoktur. TTK m. 640/1 hiikmiinde,
sozlesmede Ongoriilen ¢ikarma sebebi ve buna dayanarak genel kurulda alinan ¢ikarma
karar1 hakkinda, “hakli sebep” kosulu aranmamaktadir®®. Ancak sirket sdzlesmesinde
yer verilecek diizenlemeler ile hakli sebeple ¢ikarma miiessesesini etkisiz hale getirecek
veya mahkemenin takdir yetkisine miidahale edecek sekilde genel nitelikte kayitlar yer

alamaz®®2.

Sirket sozlesmesinde, sirket tarafindan ortagin higbir sebep gostermeden genel kurul

karar1 ile ¢ikarabilecegine yonelik diizenleme yapilmasi miimkiin degildir593. Aksi

594

durumda, sirket sozlesmesinin ilgili hiikiimleri gecersiz olacaktir™". Sirkete sebep

gostermeksizin ortagi ¢ikarma hakki taninmamasmin nedeni, ortagin korunmak ve ortak

acisindan hukuk giivenliginin saglanmak istenmesidir®®.

Sirket sozlesmesinde muglak ve sinirlar1 belirsiz  ifadelerle ¢ikarma hakkmin

%% Cikarma sebepleri belirtilmeden, bu sebeplerin

diizenlenmesi de miimkiin degildir
genel kurul tarafindan belirlenecegi ile ilgili diizenlemeler yap11amayacakt1r597. Bunun
disinda ¢ikarma sebepleri belirtilmeksizin, “haklt sebeplerin varligi halinde ortagin
genel kurul karari ile ¢ikarilabilecegi” seklindeki sézlesme hiikiimleri de gegerli
olmayacaktlrsgg. Bu tarz diizenlemelerle, sebeplerin ortaklar tarafindan bilinmesi ve

hukuk giivenliginin saglanmasi miimkiin olmayacaktir®®.

%1 Can, Mustafa Erdem, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yiikiimliiliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, S. 4, 2011, s. 8.

%2 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s 65.
%93 Sener, Limited Ortakliklar, s. 899; Tasdelen, s. 216; Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 191.
> Ozdogan Daloglu, s. 88.
*% Sahin, “Limited Ortakhk”, s. 191.
%% ()zdogan Daloglu, s. 88.
597 11 +1- .
Bilgili/Demirkapi, S. 771.

*% Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 191-208.

599

Ozdogan Daloglu, s. 89.
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Sirket sozlesmesinde yer verilecek olan ¢ikarma sebeplerini smirli sekilde saymak
miimkiin degildir. Sirket sozlesmesine eklenecek ¢ikarilma sebepleri, ortaklarin
yiikkiimliiliklerini (6rnegin; baglilik yiikiimliligi, rekabet yasagi, ek ddeme ve yan

600 " Belirli mesleki

edim yikiimliliiklerine aykirilik) ihlal etmeleriyle ilgili olabilir
niteliklerin kaybedilmesi, vatandashigin kaybedilmesi gibi ortagin sahst ile ilgili
nedenler de c¢ikarilma sebebi olabilir®®. Goriildiigii iizere, ¢ikarma nedenleri ortagin
yikiimliiliklerinden, davranislarindan veya kisiliginden kaynaklanan gerekgeler

olabilmektedir.

Sirket ile hicbir ilgisi bulunmayan, kisisel nitelikteki sebeplerin ¢ikarma sebebi olarak
ongoriilmesi kabul edilemez®®. Ornegin, kisinin dini ve siyasi inanislar1 gibi kisisel

nitelik tastyan nedenler ¢ikarilma sebebi olarak kabul edilemez®®.

Cikarma sebebi olarak ortaklik sozlesmesinde zamanla baglantili olan sebepler de
ongoriilebilir. Ornegin; belli bir ortaklik siiresinin dolmasi veya ortagim belirli bir yasa
gelmesi gibi nedenler ¢ikarma sebebi olarak diizenlenebilir®*. Bunun diginda yurt disina
tasinma, calisma izninin kaybi veya rekabet yasagma aykirilik durumlar1 da ¢ikarma

sebepleri olarak 6ng6rﬁlebilir605.

Sozlesmesel ¢ikarilma sebeplerinin hakli sebep niteliginde, diger bir deyisle ortaklik
iligkisini cekilmez hale getiren sebepler olmasi gerekmez®®. Bu konu ile ilgili bir
uyusmazlik mahkeme Oniinde geldiginde mahkeme tarafindan diizenlenen sebeplerin

hakli sebep olup olmadig1 incelenmeyecektir. Mahkeme tarafindan, sebeplerin

%90 (Oztiirk Dirikkan, s. 49.
891 Oztiirk Dirikkan, s. 49.
892 Oztiirk Dirikkan, s. 50.
%93 (Oztiirk Dirikkan, s. 49.
604 Sener, Limited Ortakliklar, s. 899, 900.

895 Sener, Limited Ortakliklar, s. 900.

606

Ozdogan Daloglu, s. 90.
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gerceklesip gergeklesmedigi ve bu sebeplerin TBK kapsaminda hukuka uygun olup

olmadig1 incelenecektir®®’.

TTK m. 574’e gore limited sirketlerde ortaklarm sayisi elliyi asamaz. Ortakliga elliden
fazla ortak katilacak ise, bu durumda ortaklik tipi olarak anonim ortakligin se¢ilmesi

608

gerekmektedir™™”. Ortakligin kurulus agsamasimda elliden fazla ortak var ise, ticaret sicil

miidiirii TTK m. 32/1-2 geregince ortakhigin tesciline onay vermeyecektir®®®.

Ortak sayisinin, ortaklik kurulduktan sonra elliyi agsmasi durumunda nasil bir miieyyide
uygulanacagi diizenlenmemistir. SENER, kanun koyucu tarafindan bu yonde bir
diizenleme yapilmamasi nedeniyle kanun boslugu bulundugunu, bu durumda hakimin
TMK m. 1 gergevesinde bu boslugu doldurmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Ortak
sayisinin elliyi agmasit durumunda, bu durum fesih nedeni olarak kabul edilmeli,
alacakliklarin ve devletin bundan dolay1 zarar gérmesi s6z konusu olmadigindan dolay1

fesih davasini sadece ortaklar ac;abilmelidir611

. Ac¢ilan davada mahkeme Oncelikle ortak
sayisinin elliyi asip asmadigin1 denetlemeli, ortak sayisinin elliyi astig1 tespit edilirse,
ortak sayisinin elliye indirilmesi i¢in ortakliga uygun bir siire verilmeli, sayet verilen bu
siirede ortak sayisi ellinin altina indirilmez ise mahkeme tarafindan ortakligin feshine

karar verilebilecektir®®?,

BILGILI/DEMIRKAPI’ya gére, elli ortak sayismin asilmas1 durumunda ortak sayismin
ellinin altma c¢ekilmesi veya sirketin anonim sirkete doniistiiriilmesi gerektigini

belirtmektedir®?,

897 Bilgili/Demirkap, s. 770.

898 Sener, Limited Ortakliklar, s. 21.

899 Sener, Limited Ortakliklar, s. 21.

810 Sener, Limited Ortakliklar, s. 21.

611 Sener, Limited Ortakliklar, s. 21.

612 Sener, Limited Ortakliklar, s. 21, 22.

813 Bilgili/Demirkap, s. 621, 622.
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ALIKSAN, elli sayisinmn asilmasi durumunun ortaklari ilgilendirecegini, ortaklara TTK
m. 636/3 geregince hakli nedenle fesih davasi agma imkani verecegini ve mahkeme
tarafindan bu durumun diizeltilmesi i¢in verilecek siire i¢cinde sirketin ortak sayisini
diisiirme veya sirket tliriinii anonim sirkete doniistiirme yollar1 ile feshin dnlenebilecegi

goriisiindedir®™,

ERIS tarafindan bdyle bir durum karsisinda, elli ortak sayisini asan tescil taleplerinde
sicil miidiiriiniin bu durumun diizeltilmesi i¢in belirli bir siire vermesi gerektigi, verilen
stire igerisinde gerekli diizeltme yapilmadigi durumda, mahkemeden sirketin feshinin

talep edebilecegi ileri siiriilmiistiir®®®.

YILDIZ, Kanun’da yer alan diizenleme ile ortak sayisinin sinirlandirilmasina gerek
olmadigmi ve ortak sayismin elliyi asmasi durumunda elli sayisin1 asan devirlerin

gecersiz olacagini ifade etmektedir®®.

Bu halde, elliyi asan ortaklarin sirketten gikarilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
sorusu giindeme gelmektedir. Sirketin kurulusu asamasinda elliden fazla ortak tescil
edilmisse, hangi ortaklarin ¢ikarilacagi ile ilgili bir o6lglit belirlemek miimkiin
degildir617. Sirkete sonradan katilan ortaklarla elli sayis1 asilmigsa, sonradan katilan
ortaklar ¢ikarilarak, kanunun belirledigi azami ortak sayisina ulasilmasi ¢6ziim yolu
olarak kabul edilemez. Ciinkii sonradan sirkete katilan ortaklara Anayasa ile glivence
altma alinmis olan miilkiyet hakki agisindan diger ortaklardan farkli bir muamele

yapilmasini hakli gosterecek bir durum s6z konusu degildir“s.

614 Aliskan, Murat, Limited Sirket, Istanbul 2013, s. 95-100.

®1° Eris, Gonen, Aciklamali-ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. III., Ankara 2010, s. 3318.
616 Yildiz, s. 70.

817 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 114.

818 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 114.
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2.1.2. Cikarma Usulii

Limited sirket ortagmin ¢ikarilmasi i¢cin Oncelikle ortaklik sdzlesmesinde yer alan
cikarilma sebebi gergeklesmeli; sonrasinda, sirket genel kurulu tarafindan bir ¢ikarma

karar1 almmalidir®®®.

Sirket sozlesmesinde ¢ikarma hakkinin kullanilmasmin belirli sartlara baglanmasi ile
ilgili diizenlemeler yapilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; ¢ikarilma karari sonrasinda
ortagin savunma hakki olduguezo, cikarilma sebeplerinin gerceklesmesi durumunda
payin sirkete ya da ii¢lincii bir kisiye devrinin istenebilecegi621 ve belirli bir siire i¢inde
devrin yapilmamasi durumunda ortagin c¢ikarilacagi gibi sartlara baglanmasi
miimkiindiir. Belirlenen sartlara uyulmadan alinan ¢ikarma kararinm iptali talep

edilebilecektir®?.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sartlar, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
edemez®®. Bu nedenle de, TTK m. 616/2-f ve m. 640’a aykir1 diizenlemeler
yapilamayacaktir. TTK m. 616/2-f diizenlemesine gore ¢ikarilma kararmni alma yetkisi
genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Cikarilma kararmmin miidiirler veya
ortaklardan biri tarafindan alinacagi ya da ¢ikarilma icin genel kurul karar1 alinmasima

gerek olmadan ¢ikarmanin gerceklesecegine yonelik sdzlesme hiikiimleri gegersizdir624.

*1% 9zdogan Daloglu, s. 92.

620 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 116.

821 Oztiirk Dirikan, s. 50; Bilgili/Demirkapt, s. 771.
%22 9zdogan Daloglu, s. 91.
623 ()zdogan Daloglu, s. 91.

624 Sahin, “Limited Ortakhk”, s. 192.

114



2.1.2.1. Cikarma Kararinin Alinmasi

TTK m. 640/1 diizenlemesi incelendiginde sirket sézlesmesinde yer alan sebeplere bagl
olarak ¢ikarma kararini almaya yetkili organin, sirket genel kurulu oldugu goriilecektir.

Genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir®®.

Sirket sozlesmesinde yer alan sebeplerin gerceklesmesi sonrasinda, ortagin sirketten
cikarilabilmesi i¢in genel kurul kararmin alinmasi gerekmektedir626. Sirket
sozlesmesinde belirtilen ¢ikarilma sebeplerinin gerceklesip gergeklesmedigini genel
kurul takdir edecektir®®’. Genel kurul tarafindan ¢ikarilma ile ilgili karar alimmamasi
durumunda, sirket sozlesmesinde belirtilen ¢ikarilma sebebi gerceklesmis olsa da,
ortagin sirketten c¢ikarilmasi miimkiin degildir628. Sirket sozlesmesinde Ongdriilen
cikarilma sebepleri gerceklesmis oldugu halde genel kurul ¢ikarma ile ilgili karar almaz
ise diger ortaklar iptal davasi acarak ortagin ¢ikarilmasini saglayamayacaktlr629. Ciinki,
mahkeme genel kurulun yerine gecerek bu konuda karar veremez®®. Bu durumda, diger

ortaklar sirketin hakli sebeple feshini ya da hakli sebebe dayali olarak ortakliktan

¢ikmasia karar verilmesini mahkemeden talep edebilecektir®.

Genel kurulun alacagi ¢ikarma karar1 TTK m. 621/1-h hiikkmiine gére ancak temsil
edilen oylarin en az {i¢te ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. Karar alinmasi i¢in éngoriilen bu

oranlar, agirlastirilabilir; ancak hafifletilemez®.

®2%> 9zdogan Daloglu, s. 92.
%26 9zdogan Daloglu, s. 92.
%27 Ozdogan Daloglu, s. 92.
%28 9zdogan Daloglu, s. 92.
629 1yeq 1+ .
Bilgili/Demirkapi, S. 771.
%3% 9zdogan Daloglu, s. 92.
831 Bilgili/Demirkap, s. 772.

832 Tasdelen, s. 222.
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Temsil edilen oy kavramu ile, genel kurul toplantisinda pay sahibi, temsilci veya intifa
hakki sahibi tarafindan temsil edilen her esas sermaye payindan dogan oy ifade

edilmektedir®®,

TTK m. 621/1 diizenlemesinde yer alan yeter sayilar ile ilgili c¢esitli gortsler
bulunmaktadir. CAMOGLU, TTK m. 621 diizenlemesinde cifte nisaptan s0z
edilemeyecegini, hitkkiimde yer alan “oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun” toplant1 yeter sayismi, “temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin” ise
karar yeter sayisii ifade ettigini ileri sirmektedir®™!. AKBAY, TTK m. 621
diizenlemesinde hem oy hem de sermaye cogunlugunun aranmasi nedeniyle cifte
cogunluklu bir sistem belirlendigini, oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun ayni zamanda toplanti1 yeter sayisi olmasi gerektigini savunmaktadir.
Yazar ayrica, onemli kararlarin alimacagi genel kurulun agilabilmesi i¢in Oncelikli
olarak toplant1 yeter sayis1 olarak oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun toplantida bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi gerektigini,
toplantida olumlu bir karar ¢ikmasi i¢in, en az bu kadar esas sermayeye sahip ortagin
teklif lehine oy kullanmas1 gerektigini ileri sirmektedir®®. BICER/HAMAMCIOGLU,
hilkkme gore karar almabilmesi i¢in ¢ifte yetersay1r ongoriildiigiinii, oy hakki bulunan
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun ayni zamanda dolayli olarak da toplanti

yetersayisini ifade ettigini belirtmektedir®®.

TTK m. 621/1°de yer alan “oy hakki bulunan esas sermaye” ifadesinin ifade ettigi
anlam ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. KENDIGELEN, oy hakki bulunan esas
sermaye tespit edilirken, sirketin iktisap etmesi nedeniyle donmus olan paylarin, oydan

yoksunluk hallerinin, ortaklik s6zlesmesinde yer alan oy hakki ile ilgili sinirlamalarin

®33 Kirca, Ismail/Giirel, Murat, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yo6nelik Genel Kurul

Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 198.

634 Camoglu, Ersin, “Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar, Yaklagim”, S. 29, Kasim 2012, s. 253.

8% Akbay, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gére Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve
Karar Alma Esaslari, Istanbul 2010, s. 218.

6% Biger/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 354.
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dikkate almmasi gerektigini soylemektedir®’. BILGILI/DEMIRKAPI, oy hakki
bulunan esas sermaye hesaplanirken, sirketin elinde bulunmasi nedeniyle oy hakki
donan esas sermeye paylarinin dikkate alinmamasi gerektigini ileri siirmektedir®®.
AKBAY, oy hakkindan yoksun olanlarin esas sermeye paylari ile ortakliga ait esas
sermaye paylarmin, oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu ile

ilgili hesaplamada dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmektedir®®.

Cikarilmak istenen ortagin, ¢ikarma kararinin almacagi genel kurul toplantisinda oy
hakkma sahip olup olmadigi konusu tartismalidir®®. Ogretide olan hakim goriis®*?,
¢ikarilmak istenen ortagmn, ilgili kararda oy hakkma haiz oldugu yoniindedir®?. Bu
goriise gore, oydan yoksunluk hallerinin diizenlendigi TTK m. 619°da bu hususta bir

diizenleme 6ng6rﬁlmemistir643.
2.1.2.2. Cikarma Kararmin Ortaga Bildirilmesi

TTK m. 640/2°ye gore; genel kurul, sirket sozlesmesindeki c¢ikarma sebeplerine
istinaden bir ortak hakkinda ¢ikarma karar1 alirsa, ¢cikarma kararmna karsi ortak, kararin
noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde iptal davasi acabilir.

Bu bildirimi yapmak sirket miidiirlerinin gérevidir.

Toplantiya katilan ve ¢ikarildigindan haberdar olan ortaklara bildirim yapilip
yapilmayacagi konusu giindeme gelebilir. Kanun koyucunun TTK m. 640/2

diizenlemesinde herhangi bir ayrim yapmamis olup bu diizenlemenin genel kurul

837 Kendigelen, s. 533.

8% Bilgili/Demirkap, s. 674.

839 Akbay, s. 219.

640 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim, Baslik 4.

841 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari; s. 563, N. 21-44; Bilgili/Demirkapi, s. 771; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 905.

842 Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih, “Limited Sirket Genele Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s. 103.

843 Sener, Limited Ortakliklar, s. 905.
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tarafindan yapilan ¢ikarilmalar i¢in 6zel bir hiikiim olmasi dikkate alindiginda, ister
genel kurul toplantisina katilsin, isterse de katilmasin ¢ikarilan ortaga noter aracilifiyla

bildirimde bulunulmasi gerekmektedir®*.

TTK m. 640/2°de bahsi gegen “ii¢ aylik siire” hak diistiriicii siire olup hakim bu siirenin

645

gecip gecmedigini re’sen dikkate almalidir™. Hak disiiriicii siirenin gegirilmesi

durumunda ortak hakkinda alinan ¢ikarma karari kesinlesecektir®®.

Cikarma kararmnin iptali i¢in acilan davada, mahkeme iptal davasmin sartlar1 disinda,
sozlesmede yer verilen ¢ikarma sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigini de

arastlracaktlr647.

2.1.2.3. Cikarmanin Gerc¢eklesmesi

TTK m. 640/2°ye gore; genel kurul, sirket sozlesmesindeki ¢ikarma sebeplerine
istinaden bir ortak hakkinda ¢ikarma karari alirsa, ¢ikarma kararma karsi ortak, kararin
noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi acabilir.
Iptal davas1 agma hakki vazgecilmez bir haktir ve bu hakkm sinirlandirilmas: veya

kaldirilmas1 miimkiin degildir648.

Kanunda iptal davasi agmak i¢in 6ngdriilen ti¢ aylik siirenin ¢ikarilmanin gerceklesecegi
zamana bir etkisinin olup olmadigi 6nemlidir®®. Bir goriis, ortaga iptal davasi agma
hakk1 taninmasi ile aksi bir tedbir karar1 olmadig1 miiddetge, itiraz siiresince ve iptal

davasi agilmasi durumunda mahkeme tarafindan verilen kararmn kesinlesmesine kadar

844 Sener, Limited Ortakliklar, s. 901.
645 Sener, Limited Ortakliklar, s. 902.
846 Sener, Limited Ortakliklar, s. 902.
847 Sener, Limited Ortakliklar, s. 902.
88 Ozdogan Daloglu, s. 97.

649

Ozdogan Daloglu, s. 99.
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gecgen siirede ortaklik sifatinin devam etmesinin amaglandigint ileri sirmektedir®™’. Bu
gorilise gore, genel kurul karar1 ortaga teblig edildikten sonra ortaklik sifati en az {i¢ ay
daha devam edecek ve ortak genel kurul toplantilarina katilarak oy kullanabilecektir®".
Bir diger goriise gore, genel kurul kararinin ilgili ortaga noter vasitasi ile teblig edildigi
tarihte ortaklik sifat1 sona ermektedir®?. TTK m. 449 diizenlemesine gore; genel kurul
karar1 aleyhine iptal veya butlan davasi agildiginda mahkeme, yonetim kurulu
iyelerinin goriistinii  aldiktan sonra, dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasma karar verebilir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, iptali talep edilen genel
kurul kararinin, davanin agilabilecegi tarihten itibaren {i¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde
ve dava agildiktan sonra da uygulanabilir nitelikte oldugu goriilecektir®™. Genel kurul
kararmin ortaga teblig ile birlikte ortaklik sifat1 sona ereceginden, bu tarihten sonra
ortagin genel kurul toplantilarma katilmasi ve oy kullanmasi miimkiin degildir654.
Acilan iptal davasi sonucunda c¢ikarma ile ilgili alman gelen kurul kararinin iptal
edilmesi durumunda, ortak hakkinda ¢ikarma karari alinmamis kabul edileceginden
dolayi, ara donemde ¢ikarilmasi talep edilen ortagin katilimi1 olmadan alinan genel kurul

kararlar1 gegerli olup ¢ikarilmak istenen ortak agisindan da baglay101d1r655.

Ortagin sirket sozlesmesinde gosterilen bir sebebe istinaden genel kurul tarafindan
cikarilmasma Kkarar verilmesi durumunda TTK m. 640/2’ye gore ilgili genel kurul
kararmnin iptali davasi agmak icin ortaga taninan ii¢ aylik siirenin bitiminde ¢ikarilma

karar1 kesinlesecektir®™®.

80 Bilgili/Demirkap, s. 773.
651 4 1 = -
Ozdogan Daloglu, s. 99.

652 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917; Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 158; Tasdelen, s. 227; Ozdogan
Daloglu, s. 99.

®>3 9zdogan Daloglu, s. 99.

654

Ozdogan Daloglu, s. 99.
8% Sener, Limited Ortakliklar, s. 903.

8% Sener, Limited Ortakliklar, s. 902.
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2.2. Hakh Sebeplere Dayanilarak Ortakhktan Cikarilma

TTK’nin 640/3 maddesinde “Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli
sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmast hali saklidir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bir
ortagi bu sekilde ortakliktan ¢ikartabilmek i¢cin hakli sebeplerin varligi, sirket genel
kurulunun bu yonde bir karar almasi ve agilan davada mahkemenin ¢ikarma talebini
uygun bulmasi sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ortakliktan ¢ikarma davasinin
acilabilmesi i¢cin hakli sebeplerin sirket sézlesmesinde gosterilmis olmasina gerek
yoktur657. Hakli sebepler, sirket sozlesmesinde diizenlenmis olmasma ragmen, bu
sebepler arasinda bulunmayan hakli bir sebebe dayanilarak limited sirket bu davayi

acabilir ve mahkeme s6z konusu sebebi hakli sebep olarak kabul edip ortagi ¢ikarabilir.

Limited ortakliklar sermaye ortakligi olmasma ragmen kisi ortakligi yoni agir
bastigindan dolayi, limited ortakliklarda ortaklar arasindaki sahsi ozellikler ortaklar
arasindaki iliskilerde etkili olabilmektedir. Bu durum dikkate alinarak TTK m. 640/3
diizenlemesi getirilmistiresg. Bu diizenleme ile ¢ikma kurumundan farkli olarak ortak

degil, ortaklik veya ¢ogunluk ortaklik korunmaktadir®®,

2.2.1. Hakh Sebep Kavrami

Limited sirket ortaginin hakli sebeple ¢ikarilmasindaki hakli sebep kavramu ile ilgili
mevzuatimizda herhangi bir tanimlanmaya yer verilmemistir®®. Ancak hakli sebebin

tanimu ile ilgili TTK m. 245 hiikmiinden yararlanilabilir.

Cikarilmay1 gerektirecek hakli sebep, sirket igindeki isbirligini bozan veya bozma

ihtimali bulunan, digerler ortaklara oranla bir veya birkag ortaga yiikletilebilen olgu

veya olaylardir®®,

7 Yavuz, s. 195.
88 Sener, Limited Ortakliklar, s. 903.

859 Sener, Limited Ortakliklar, s. 903.

%89 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim, Bashk 4/4.2./4.2.1.
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Hakli sebebin varligini iddia eden tarafin bunu ispatlamasi ve ileri siirdiigii olay ve
olgulara iliskin delilleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir®. Hakli nedenin
gerceklesip gergeklesmedigini ise, somut olayin o&zelliklerine goére hakim takdir

edecektir (TMK m. 4).

Hakli sebebin ortaya ¢ikabilmesi igin, ortagm kusurlu olmasma gerek yoktur®®, Ancak
ortagin ¢ikarilmasini talep eden ortaklarin veya sirketin de kusurlu olmamasi veya daha
az kusurlu olmasi gerekir664. Ancak kusurun varligir hakli sebebe acisindan tamamen
onemsiz olmayip mahkeme kusurun varligini da degerlendirerek hakli sebebe bagli olan

sonuglarin gerceklesip gergeklesmedigini degerlendirecektir.

Ortagin kendi iradesi disinda gergeklesen ortagin ehliyetini yitirmesi, agir hastalik gibi

durumlar ¢ikarilma i¢in hakl sebep say11abi1ecektir665.

Bir ortagin sirketten kaynaklanan nedenlerle ortakliktan ¢ikarilabilmesi miimkiin
degildirsss. Sirketin devamli zarar etmesi, ortagin agacagi ¢ikma davasinda hakli sebep
olabilecekken, limited sirketin agacagi ¢ikarma davasinda bu durum hakli sebep olarak
kabul edilemeyecektir®®’. Ortaklar arasinda siiregelen uyusmazliklar ¢ikarilmak istenen
ortagin kusurundan kaynaklanmiyorsa, bu durum ortagin ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep

olarak kabul edilemeyecektir®®®.

861 Oztiirk Dirikkan, s. 70.

%2 Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 178.

883 Oztiirk Dirikkan, s. 75.

8% Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 117.
8% Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 117.

886 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 53.
667 /4

Ozdogan Daloglu, s. 105.

%8 Bastug, Sirketler Hukuku, s. 56.
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Sahsinda hakli sebep gergeklesen ortagin sirkete veya diger ortaklara zarar vermesi sart
degildir.°® Ortaklar arasindaki giiven duygusunun sarsilmasini, herhangi bir zarar

olmasa da hakl1 sebep saymak gerekir®”,

Sirketin hakli sebeplerin varligi durumunda ortagin ¢ikarilmasini dava etme hakkinin,

671

sirket sozlesmesi ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir’". Ancak sirket s6zlesmesi ile

genel kuruldaki hakli sebebe iligkin nisabin artirilmasinin miimkiin oldugu goriist ileri

siiriilmiistiir®®.  Bu goriisiin devaminda hakli sebeple c¢ikarma hakkini tamamen
kullanilamaz veya islevsiz hale getirecek diizenlemelerin yapilamayacagi ifade

edilmistir®”.

2.2.2. Hakh Sebep Sayilabilecek Muhtemel Haller

TTK’da ortakliktan ¢ikarma konusunda hangi hallerin hakli sebep olarak kabul
edilecegi ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. TTK’nin 245. maddesinde yer alan
kolektif sirketler ile ilgili ongoriilen hakli sebepler, limited sirketlerde ortakliktan
cikarma konusunda da uygulanabilecektir. Bu maddeye gore hakli sebep, sirketin
kurulusuna yol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde
edilmesini imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi olarak
tanimlanmistir. Yine ayni maddeye gore bir ortagmn, sirketin yonetim islerinde veya
hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi, bir ortagin kendisine diisen asli
gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesi, bir ortagm kisisel menfaatleri ugruna sirketin
ticaret unvanini veya mallarim1 koétiiye kullanmasi, bir ortagin, ugradigi siirekli bir
hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldigi sirketin islerini yapmak igin
gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetme gibi haller hakli sebeplerdendir. Ancak

hakli sebep halleri bu maddede sayilan durumlar ile siirh degildir®”,

%9 Erdil, s. 75.
*70 Erdil, s. 75.
671
Pulagh, Serh, § 61 N. 137.
672 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s 64.
673 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s 65.

674 yavuz, s. 195, 196.
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Doktrinde ve uygulamada, ortagin sirket miikellefiyetlerini yerine getirmemesi, rekabet
yasagini ihlal etmesi, baghlik ve sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, tali edim
miikellefiyetlerini ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi, ortagin zimmetine para gegirmesi,
asirt kumar diiskiinliigii ve bunun ortagi oldugu sirkete zarar vermesi, diger ortaklara
veya yakinlaria karsi rencide edici sozler sarf etmesi, haksiz fiilde bulunmasi, ortagin
yaslilik, hastalik veya sakatlanma sonucu gerekli niteliklerini yitirmesi, tutuklanma gibi
uzun siire ortaklik yonetiminden uzak kalmasi, sirket miidiirii ve yoneticisi iken sirketin
zorunlu defterlerini ve hesaplarini diizgiin tutmamasi, sirketi kotli yonetmesi gibi

durumlar hakli sebep olarak kabul edilmektedir®”.

Ortaklik iligkisi i¢ginde bulunmasi, ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren bir ortagin,
ortakliktan ¢ikarilmasini gerektiren hakli sebeplere bir ortagin, ortaklik miisterileriyle ve
calisanlariyla olan iligkilerinin ortakligi olumsuz etkilemesi, sirkette nezaket kurallarini
stirekli ve kaba bir tarzda 1hlal etmesi, yasinin ilerlemesi, hastaligi, iflas1 ve bir kazaya
maruz kalmasi gibi ortaktan beklenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini siirekli veya
ciddi anlamda imkansiz kilan durumlarin olmasi, bir ortagm hileli, ahlaka aykiri
davraniglarda bulunmasi, ortaklara karsi onur kirici isnatlarda bulunulmasi, ortagin
karsilikli giiveni ortadan kaldiracak davraniglarda bulunmasi, ortak ile ortaklik
arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek sekilde bir ortagin sug¢ islemesi veya ceza
hukuku baglaminda ceza almasi, sirket isleyisini engelleyecek davranmiglarda
bulunulmasi, sirket yonetiminde ve hesaplarinda ihanet edilmesi, sistematik bir sekilde
sirketin igleyisin engellemesi, genel kurul kararlar1 ve esas sozlesmeye aykiri
davranmasi ve bu durumun siireklilik arz etmesi, ortagin sahip oldugunu iddia ettigi
mesleki bilgilerden yoksun oldugunun anlagilmas1®’®, sirket sdzlesmesinin agir bicimde

ihlal edilmesi, sirketin itibarmi zedeleyecek yiiz kizartict sug islemesi®’’, yan edim

675 Begok, s. 90.
876 Oztiirk Dirikkan, s.72.

877 Oztiirk Dirikkan, s.73.
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yitkiimliiliklerinin yerine getirilmemesi®’®, ortagin diger ortaklara veya sirket

s 1 : : 679 o .. . 1= 680
miidiirlerine su¢ isnadinda bulunmasi®*” durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir’™".

Yoneticilerin ortaklik hesaplarinin incelenmesine engel olmasi, ortagin isyerine
sokulmamasi durumlar da hakli neden teskil eder®. Ortagin sahsi menfaatleri amaciyla
sirketin itibarmi kullanmasi ve kendine agik¢a menfaat saglamasi hakli sebep olarak

gosterilebilir®®.

Sirketten izahat istemek, cekimser kalmak, sirket aleyhine dava agmak, yOneticileri

elestirmek gibi durumlar hakli sebep olarak kabul edilemez®®.

Her ne kadar dava agmak ortagin ¢ikartilmasi i¢in hakli bir sebep olusturmaz ise de,
ortagin gereksiz yere davalar agmak suretiyle ortaklik yonetimini yildirmaya ¢alismasi

hakl1 bir sebep olusturabilir®®,

Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda “Davalinin sirket aleyhine a¢tigi davaya
gelince, davact is¢i alacaklart igin ilgili davayr a¢mis olup, hakli olup olmadig
yargilama sonucunda yargi organlarinca karara baglanacaktir. Anayasa’nin 36.
maddesinde ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda anayasal bir hak olup,
dava nedeniyle sirketin  hukuka  aykii  olarak  zarara  ugratildigindan
bahsedilemeyeceginden ve davalinin, sirf davaci sirkete zarar vermek kasti ile anayasal

bu  hakkimi  kotiiye  kullandigi  iddia  ve  ispat  edilemediginden  bu

878 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 56.

879 yargitay 11. H.D. 2005/8143 E., 2006/11357 K., 07.11.2006 T. (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).

680 Tasdelen, s. 224, 225.

%81 Erdil, s. 71.

882 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 43.
%83 Yavuz, s. 195.

684 Sener, Limited Ortakliklar, s. 910.
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hususta ortakliktan ¢ikarma igin hakli bir sebep teskil etmeyecektir.” ifadelerine yer

verilmistir®™.

TTK gerekgesinde belirtildigi gibi genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykir1 bir sekilde
toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklar: ile bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle
bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan

kar paymn diizenli azalmas: isvigre dgretisinde hakli sebep olarak sayilmigtir®®®.

Yargitay bir kararinda, ortak olan sirket miidiiriiniin sirketi 1y1 yonetemedigi iddialarinin
hakli neden olmadigina, bu durumun miidiiriin sorumlulugu veya azli ile ilgili olduguna
karar vermistir®®’. Yargitay bir diger kararinda bir ortagin davranislart sirket
faaliyetlerine sekte wvuracak, 1zrar edecek ve Kkarsilikli giiveni ortadan kaldiracak
nitelikte ise ortagin objektif iyiniyet kurallarina gore ortakliktan cikartilmasina karar

verilmesi gerektigini belirtmektedir®®,

Ortagin sirkette salt ortaklik sifatinin olmasi, idari veya diger 6nemli bir gorevinin

olmamas1 durumu hakli sebep teskil etmez®®.

Yargitay 11. H.D. 2016/5785 E., 2018/48 K. ve 08.01.2018 Tarihli karari®® ile
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali
ortagin sermaye artirimina istirak sonucu olusan sermaye borcunu odemekte temiirriide
diistiigti, sermaye borcunun odenmemesi halinde icra takibi yoluyla bu borcun tahsili

imkant bulundugundan tek basina sirketten c¢ikarilmayr hakli gosterecek bir sebep

%8 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD. 2018/1265 E., 2019/1574 K., 14.11.2019 T. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 29.03.2020).

88 (ztirk Almag, Tugge, “Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma Konusunda Hakli Sebep Olarak
Kabul Edilebilecek Hususlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 134, Ekim 2017, s. 63.

887 Yargitay 11. H.D. 2014/8709 E., 2014/15995 K., 20.10.2014 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020).

%88 Yargitay 11. H.D. 2001/3297 E., 2001/5291 K., 11.06.2001 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020).

889 Oztiirk Dirikan, s. 71.

89 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 24.03.2020).
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olarak kabul edilemeyecegi, hakkinda 1skat usulii uygulanan ortagin bedelleri odenmis
paylardan yoksun birakilamayacagi, yoksun birakilmanin sadece 1skat usuliiniin
uygulandigi paylar icin soz konusu olabilecegi, somut olayda iskat usuliiniin
isletildiginin tespit edilemedigi, davacimin hakli neden olarak ileri siirdiigii sermaye
borcu disindaki diger olgular: kanitlayamadigi, davalimin 08/02/2013 tarihli ihtarname
ile ortakliktan ¢ikma isteminde bulunmadigi, ortaklara rayi¢c bedel iizerinden payini
devretmeyi teklif ettigi, davali tarafindan ileri siiriilen nedenlerin diger ortaklar
yoniinden katlanilamaz ve ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getirecek nitelikte olmadigt

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” yoniinde

karar verilmistir.

2.2.3. Hakh Sebebin Olusmasinda Kusur

691

Cikarilmas1 istenen ortagm kusurlu olmasi gerekmemektedir™". Ornegin; ortagin

hastaligi durumunda hakli sebep ortagin kusuru olmadan sahsinda olusabilecektir®?.

Cikarilmak i¢in ortagin kusurlu olmasi sart olmamakla birlikte hi¢ kusuru olmayan bir

ortagin, diger ortaklarm kusurundan kaynaklanan hakli sebeplerle ¢ikarilmasi da

693

miimkiin olmamalidir™”. Miisterek kusurun oldugu durumlarda ise daha agir kusuru

olan ortagin sirketten ¢ikarilmasi gerekmektedir694.

! Yildiz, s. 159.

692 ;5 4 -
Ozdogan Daloglu, s. 108.

693 ;5 4 -
Ozdogan Daloglu, s. 108.

694

Ozdogan Daloglu, s. 108.
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Ortagin kusurlu olmasit durumu, hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in gerekge olarak ileri

695

stirtilebilecektir’™. Ortak, kusuru ile sirketi zarara ugratmigsa bu zararin tazmini

ortaktan talep edilebilecektir®®.  Sirketin zarara ugramasi, hakli sebebin

degerlendirilmesi agisindan bir kosul degildir697.

2.2.4. Hakh Sebebin Tespiti ve Hakh Sebep ile Cikarma Hakkimin Kullamlmasinda
Usul

Hakli sebebe dayanilarak limited sirket ortaginin cikarilmasi i¢in Oncelikle sirket
iradesinin bu yoniinde olmas: gerekmektedir. Bu iradenin akabinde mahkeme siireci

baslayacak ve ¢ikarilma durumu mahkeme karari ile gergeklesecektir.

2.2.4.1. Genel Kurul Karan

TTK’nin 640/3 maddesinde, hakli sebeple ¢ikarma ile ilgili olarak bir genel kurul
kararinmn alinmasindan bahsedilmemistir. Ancak ayni1 Kanunun 616/1-h maddesinde bir
ortagin sirketten c¢ikarilmasi i¢cin mahkemeden istemde bulunulmasi hususu genel

kurulun devredilemez yetkileri arasmnda sayilmustir®®.

Bu agiklamalar 1s18mnda
mahkemeden ortak hakkinda hakli sebeple ¢ikarma talebinde bulunulabilmesi i¢in genel
kurulun bu yonde bir karar almasi gerckmektedir. Genel kurul karari, 6zel bir dava
kuralidir®™. Hakli sebeple ¢ikarma davasinmn acilabilmesi i¢in bu yonde alinan genel
kurul kararmin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir'®. Hakim tarafindan bu dava sarti

re’sen nazara alnir. Genel kurul karari, davanin dinlenmesinin sartidir’™. Yargitay 11.

Hukuk Dairesi’nin 2005/7890 E., 2006/7884 K. ve 03.07.2006 Tarihli kararinda;

%% 9zdogan Daloglu, s. 108.
89 Oztiirk Dirikkan, s. 87.
97 Erdil, s. 75.

%% yavuz, s. 196.
%9 yavuz, s. 196.
% Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 196.

1 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 196.
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“Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, TTK.
nun 551/3. maddesi uyarinca hakli nedenlerden dolayr ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi
icin dava agma hakkinin sirkete ait oldugu, bunun icin esas sermayenin yarisindan
fazlasina sahip bulunan ortaklarin ekseriyetinin muvafakatinin gerektigi, ti¢ ortakl
sirkette dava agilmasi yonde bir karar alinmadigi, davacinin hisse ¢ogunlugunu ileri
stirerek davalinin ortakliktan ¢ikarimasim dava edemeyecegi gerekgesiyle, aktif dava

ehliyeti bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon

bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.’

ifadelerine yer verilmistir'*2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/2195 E., 2017/5984 K. ve 01.11.2017 Tarihli
kararinda’® “Dava, davaci limited sirketin ortagi ve miidiirii olan davalimin gsirketi
zarara ugrattigi iddiasina dayali hakli sebeple sirket ortakligindan ¢ikariimast istemine
iliskindir. Hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma igin limited sirket tarafindan mahkemeye
basvurulmadan once limited sirket genel kurulunda TTK 621/1-h maddesi uyarinca ve
nitelikli ¢ogunluk tarafindan bu kapsamda bir kararin alinmast dava sartidir.
Mahkemece 31.05.2013 tarihli ¢agrisiz yapilan genel kurulda davalimin ortakliktan
ctkarilmasina iliskin maddenin giindeme alinmasina davalinin muhalefette bulundugu,
dolayistyla bu konuda sirket genel kurulunun karar alamayacagi, davalimin bu karara
istinaden sirketten ihract i¢in agilan bu davada dava sartinin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis olup, mahkemenin degerlendirmesi yerinde olmakla
birlikte, bu durum hemen davanin reddini gerektirmez. Béyle bir genel kurul kararinin
varligt HMK 114/2 uyarinca maddi hukuka iliskin bir dava sarti olmakla birlikte bu
eksikligin sonradan da tamamlanmasi miimkiin oldugundan hemen davanin reddi yerine
HMK m.115/2 uyarinca, mahkemece, talebi halinde davaci sirkete, ortakliktan ¢ikarma
davasina izne dair usuliine uygun sekilde alinan genel kurul kararmmi sunmasi igin

makul bir kesin mehil verilerek oncelikle dava sarti eksikliginin giderilmesinin

92 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).

793 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 24.03.2020).
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beklenilmesi, sayet kesin siire icerisinde bu eksiklik giderilmemisse davanin usulden
reddine, giderilmis olmasi halinde ise isin esasina girilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis kararin bozulmasi gerekmistir.” yoniinde karar

verilmistir.

Verilmis olan bu kararda genel kurul kararinin tamamlanabilir bir dava sart1 oldugu

Vurgulanm1$t1r704.

Benzer bir karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/6771 E., 2018/2551 K. ve
10.04.2018 Tarihli karar1’® ile verilmistir. Bu kararda “Ancak mahkemece de kabul
edildigi vizere 6102 sayili TTK geregince sorumluluk davast agilabilmesi igin sirketin
ortaklar kurulunda bu yonde karar alinmast gerekli ise de, bu konuda 30.06.2007
tarihli ortaklar kurulu toplantisinda karar alinmistir. Her ne kadar, ... 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 04/12/2015 tarihli 2014/388 E 2015/927 K sayili karart ile ortaklar
kurulu kararummn yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmisse de mahkeme
karart heniiz kesinlesmemistir. Bu durumda mahkemece, anilan mahkemenin kararinin
kesinlesmesi beklemeden ve kesinlesirse de bu kosul tamamlanabiliv dava sarti
oldugundan, usuliine uygun ortaklar kurulu karari alinmasi ve mahkemeye ibraz
edilmesi igin siire verilmeden, davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis...”

ifadelerine yer verilmistir.

Hakli sebeple bir ortagin sirketten ¢ikarilmas: konusunun genel kurulun Oniine
getirilmesini sirket miidiirleri veya ortaklar1 saglayabilir. Sirket miidiirleri bu konuyu
dogrudan genel kurulun giindemine alabilecegi gibi diger ortak veya ortaklar da
miidiirlere bagvuru yaparak genel kurulun giindemine eklenmesini isteyebilirler. Ancak
TTK m. 616/1-h diizenlemesinde bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden
istemde bulunulmasi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayildigindan,
ortakliktan ¢ikarma davasinin agilmasi ile ilgili kararm miidiirler tarafindan alimmasi

veya miidiirlere bu konuda yetki devri miimkiin degildir"*®.

% Tarhan, s. 190.
%% \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 24.03.2020).

7% Sener, Limited Ortakliklar, s. 904.
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TTK’da ortakliktan ¢ikarma davasinin, genel kurul tarihinden itibaren ne kadar siire
icerisinde acilacagi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, s6z konusu

dava, diiriistliik kurali ¢ergevesinde ve dava hakki kotiiye kullanilmadan actlmalidir’”’.

Hakli sebeplerle bir ortagin ¢ikarilmasi ile ilgili talep hakkinda karar verilirken esit
islem ilkesine uygun davramlmalidir’®, Ayni1 sebebe dayanilarak, bir ortak i¢in ¢ikarma
talebinde bulunmak; diger bir ortak i¢inse daha hafif bir ¢6ziim 6n gormek, esit islem

ilkesine aykirilik olusturur’®.

TTK’nin 621/1-h maddesine gore bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket sézlesmesinde 6ngoriilen
sebepten dolayi sirketten ¢ikarilmasi genel kurul karari temsil edilen oylarin en az iigte
ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamamimin salt ¢cogunlugunun bir arada
bulunmas1 halinde alabilir. Alinacak olan bu kararlar 6nemli kararlardan sayildigi i¢in
her iki durumda da TTK m. 621 diizenlemesi uygulama alani bulacaktir’*°. Cikarilmak
istenen ortagin, ¢ikarma kararinm alinacagi genel kurul toplantisinda oy hakki olup

2

olmadig1 tartismali bir konudur®. Ogretide hakim olan goriise gore’?, oydan

yoksunluk hallerini diizenleyen TTK m. 619°da bu hususta bir diizenleme

ongoriilmediginden, ¢ikarilmak istenen ortagmn ilgili kararda oy hakki bulunmaktadir™.

Hakkinda ¢ikarma karar1 verilen ortak, TTK m. 622’ye atfen TTK m. 445 ve 447’ye

gore genel kurul kararmin iptali veya butlaninin tespiti i¢in dava agabilecektir.

7 yavuz, s. 196; Ozdogan Daloglu, s. 118.
%8 yavuz, s. 197.
99 Oztiirk Dirikkan, s. 67.

"0 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 367.

"1 Ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, Baslik 4.
"2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 563, N. 21-44; Bilgili/Demirkapu, s. 771.

3 Bilgili/Cengil, s. 103.
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Genel kurulun g¢ikarmaya iliskin kararlari i¢in agirlagtirilmis yeter sayir ongoriilmesi
durumu iki kisilik limited ortakliklar bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay’in
yerlesmis igtihatlar1 iki kisilik limited ortakliklarda, ortaklardan birinin hakli nedenle
cikma ve c¢ikarma davalarmi reddetme yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2009/8949 E., 2011/4974 K. ve 25.04.2011 Tarihli ilaminda 6zetle “Mahkemece, davali
sirketin iki ortakl oldugu, sermaye artirim borcunu yerine getirmeyen ortaga iki hakl
ihtar sartimin yerine getirilmedigi, ayrica iki ortakli sirketlerde ortakliktan ¢ikarma
talebinde bulunulamayacagi, bu durumda ancak fesih veya tasfiye istenebilecegi

gerekgesiyle davanin kabuliine, karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik yoktur.’

karar1 verilmistir ™.

2.2.4.2. Mahkeme Karan

Genel kurul tarafindan alinan karar sonrasinda ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi

gerekmektedir.

Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta; 6ncelikle genel kurul kararmin usuliine uygun

™5 Genel kurul kararinmn usuliine uygun olarak

olarak alinip alinmadigini inceleyecektir
alimdig1 kanaatine varildiktan sonra mahkeme, sirket tarafindan ileri siiriilen sebeplerin
gerceklesip gerceklesmedigini, ileri siiriilen sebebin ortak ile sirket arasindaki ortaklik
iligkisinin devamini c¢ekilmez hale getirip getirmedigini ve basvurulan ¢ikarilma

yolunun son ¢are olup olmadigini inceleyecektir716.

Hakl1 sebebin bulunmasi durumunda mahkeme tarafindan ortagin ¢ikarilmasina karar
verilebilmesi i¢cin ayrilma akgesinin Odenebilir olmasi gerekip gerekmedigi konusu
tartismalhidir.  Bir goris, ileri siiriilen hakli sebebin gerceklesmesinin ortagin
cikarilabilmesi i¢cin yeterli olmadigini, ayrilma akgesinin sirket tarafindan

O0denemeyeceginin veya paym devredilemeyeceginin tespit edilmesi durumunda

"% \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).

"> Ozdogan Daloglu, s. 112.

716 A

Ozdogan Daloglu, s. 112.
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cikarilma karar1 verilemeyecegini belirtmektedir'*’

. Bir diger goriis, ayrilma karar1 ile
ayrilma akgesinin 6denebilir olmasi arasinda zorunlu bir baglant1 olmadig1 ve ayrilma
akcesinin 6denmesi ile ilgili kaynaklarin kanunda belirlendigi gerekgesini ileri stirerek
sirketin ayrilma akgesini ddemesi konusundaki yetersizliginin mahkemenin ¢ikarma

. o e .71
karar1 vermesine engel olmayacagmn ileri siirmektedir’*®,

Ortagin  ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin mahkeme karar1 yenilik dogurucu
niteliktedir'*®. Cikarilma, bu ynde verilen kararin kesinlestigi tarihten itibaren gelecege
etkili olarak hukuki sonuglarmi dogurur’®. Kararin kesinlesme tarihine kadar ortagn,
ortakliktan dogan hak ve sorumluluklar1 devam eder’®!. Kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ise ortak; ortaklik sifatii kaybeder ve buna bagl olarak haklarini kullanamaz,
genel kurula katilamaz, oy kullanamaz. Ortakliktan cikarma, i¢ iliskide mahkeme

kararmn kesinlestigi tarihte, dis iliskide ise tescil ve ilan ile birlikte sonu¢ dogurur’®,

Cikarilma davasi, bir hukuki durumu degistiren, yeni bir hukuki durum yaratan, kurucu

yenilik doguran dava olmasi nedeniyle hukuki niteligi itibari ile insai bir davadir*,

2.2.4.2.1. Gorev ve Yetki

Limited sirketin ortak veya ortaklar aleyhinde acacagi ortakliktan ¢ikarma davasi TTK
m. 4’e gore bir ticari davadir. TTK m. 4/2 diizenlemesine gore de ticari davalar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde yluriitiiliir. Limited sirketin ortak veya ortaklar
aleyhinde acacagi ortakliktan ¢ikarma davasinda gorevli mahkeme TTK m. 5/1°e gore

dava olunan seyin degerine veya tutarma bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesidir.

7 Oztiirk Dirikan, s. 158; Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 201; Cenkci, Esra, “Cikan veya Cikarilan
Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/4, s. 41.

"8 zdogan Daloglu, s. 112, 113.

™ Yavuz, s. 198.

% Yavuz, s. 198.

2 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 60.
22 Yawuz, s. 198.

23 Begok, s. 101.
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Uyusmazligin ¢oziilmesinde yetkili mahkeme ise HMK m. 14/2 diizenlemesi dikkate
alindig1 takdirde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yer mahkemesi

kesin yetkilidir. Bu dava TTK m. 1521 diizenlemesine gore basit yargilama usuliine
tabidir .

2.2.4.2.2. Taraflar

Hakli sebeple c¢ikarma davasinda davaci sirket tiizel kisiligidir725. TTK m. 616
geregince limited sirketin bu davayi acabilmesi i¢in genel kurul karar1 ile dava agma
yetkisinin verilmesi gerekmektedir. Bu yetki genel kurulun devredilemez yetkileri

arasindadir ve davanin sartlarindan biridir.

Davali taraf ise, ortakliktan ¢ikarilmasi talep edilen ortak veya ortaklardir™®®. Birden
fazla ortagin c¢ikarilmasmin talep edilmesi halinde c¢ikarilmayr gerektiren hakl
sebeplerin ortaklara birlikte yoneltilebilmesi miimkiin ise agilacak olan tek bir dava ile

ortaklarm ortakliktan ¢ikarilmasi talep edilebilecektir’®’.

Hakli sebeple cikarma davasinda ortak sifatina sahip olan midiirlerin tamaminin
cikarilmasi talep ediliyorsa, bu durumda ortakliga dava agilmasi bakimindan kayyim

tayin edilmesi gereklidir"%.

2.2.4.2.3. Yargilama

TTK m. 1521°e gore, hakli sebeple c¢ikma davasinda basit yargilama usulii

uygulanacaktir. TMK m. 2 dikkate alinarak agilacak dava hakkin kotiiye kullanilmasi

niteliginde olmamalidir’®.

2% Ozdogan Daloglu, s. 118.

25 Begok, s. 101.

26 Begok, s. 101.

2 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s 60.

28 Sener, Limited Ortakliklar, s. 908.
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Dava goriilirken, hakli sebeple ortagn c¢ikarilmasini ile ilgili alman genel kurul
kararinin iptali icin agilmig bir dava s6z konusu olabilir. Bu durumda, ortagin
c¢ikarilmast ile ilgili davanin goriildiigii ikinci mahkeme HMK m. 166 hiikkmiine gore iki
dava arasinda baglant1 oldugunu dikkate alarak birlestirme karar1 verebilir veya genel
kurul kararmmn iptali davasma bakan mahkemenin kararini bekletici mesele yapabilir.
Genel kurul kararinin iptali davasi kabul edilirse ikinci davada dava sarti

olusmadigindan dava reddedilir"*°.

Bunun diginda ¢ikarilma sebebi olarak gosterilen durum davanm agildigi anda mevcut

olmalidir .

Limited sirket ortaginin ¢ikmasini diizenleyen TTK m. 638/2’ye gore dava goriiliirken
talep lizerine davacmin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger
onlemlere karar verebilir. Ancak bu tiir bir diizenlemeye ¢ikarilma miiessesesinde yer
verilmemistir. Bu durumda HMK m. 390 diizenlemesine gore hareket edilmelidir™.
HMK m. 390’a gore ihtiyati tedbir, dava agilmadan Once, esas hakkinda gorevli ve
yetkili olan mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildigi
mahkemeden talep edilir. Talep edenin haklarmin derhdl korunmasinda zorunluluk
bulunan hallerde, hakim kars: tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir. Mahkeme
tarafindan boyle bir korumaya karar verilebilmesi i¢in somut bir tehlikenin bulunmasi

733

gereklidir ™.

Mahkeme, TTK m. 638/2’ye gore tedbirlere, ancak talep edilmesi halinde karar

verebilir. Herhangi bir talep olmadan mahkeme kendiliginden boyle tedbirlere karar

29 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 126.
30 Erdil, s. 80.
731 2 e ..
Oztiirk Dirikkan, s. 86.
32 Sener, Limited Ortakliklar, s. 913.

73 Sener, Limited Ortakliklar, s. 914.
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veremez’*. Bu tiir tedbirlerin alinmasini ortaklik, ¢ikacak veya cikarilacak olan ortak

talep edebilir'®.

Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir uygulanacak olan tarafin, bir zararmm dogmasi
ihtimali mevcut ise, ihtiyati tedbir talep eden taraftan uygun bir teminat istenmesine

karar verebilir"®,

Mahkeme tarafindan verilecek olan ihtiyati tedbir, ¢ikma ve c¢ikarilma kararinin
kesinlesmesine kadar devam eder. Ancak mahkeme tarafindan zaman olarak sinirli bir

737

tedbire de karar verilebilir™®’. Hukuki durumda bir degisiklik olmasi durumunda

basvuru lizerine mahkeme, tedbiri degistirebilir veya tamamen kaldirabilir .

Cikarilma davasi devam ederken, ortagin payim sirket tarafindan gdosterilen bir {i¢iincii
sahsa, bir diger sirket ortagina veya sirketin kendisine devretmesi durumunda dava

konusuz kalacag1 igin karar verilmesine yer olmadig karar1 verilecektir’ .

Hakli sebebe dayanarak agilan ¢ikarilma davasinda mahkeme, sadece genel kurul
kararinda ¢ikarma i¢in hakli sebep olarak ileri siiriilen nedenlerin ortagm ¢ikarilmasi
icin yeterli olup olmadigmi inceleyecektir74o. Davanin goriilmesi sirasinda genel kurul
kararinda ¢ikarma i¢in hakli sebep olarak ileri siiriilen nedenlerden baska herhangi bir
neden eklenerek ortagin c¢ikartilmasi istenemeyecegi gibi, genel kurul kararinda

belirtilen nedenler yerine yeni nedenler ileri siiriilemez"**.

3 Sener, Limited Ortakliklar, s. 913.

3 Sener, Limited Ortakliklar, s. 913.

7% Sener, Limited Ortakliklar, s. 913, 914.
37 Sener, Limited Ortakliklar, s. 915, 916.
38 Sener, Limited Ortakliklar, s. 916.

39 Erdil, s. 82.

0 Sener, Limited Ortakliklar, s. 911.

1 Sener, Limited Ortakliklar, s. 911.
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Cikarilma miieyyidesi basvurulacak en son ¢are olmalidir. Mahkeme, sirket tarafindan

cikarma talebinden 6nce baska carelere bagvurup bagvurulmadigini da incelemelidir .

Cikarma davasinda hakli nedenlerin gergeklesip gergeklesmediginin ispati davaci
ortakhiga aittir’*®. Ortaklik bu davada tanik dinletebilecegi gibi, diger ortaklarin tanik

744 - 74 .
. Yargitay bir kararinda’*® bu hususlar iizerinde

olarak dinlenmesini de talep edebilir
durmustur. Bu kararda “Mahkemece, uzman bilirkisi heyeti raporu takdiren
benimsenerek davanin kabuliine karar verilmis ise de, davali davaya cevap vermeyerek
davaci tarafindan ileri siiriilen vakialar: inkar ettigine gore, ispat yiikii kendisinde olan
davaci sirket tarafindan ileri siiriilen maddi olaylarin delilleri dosyaya sunulmalidir, bu
hususta tanik sifatiyla dinlenilen diger iki sirket ortagimin miisahhas beyanlart da
davayr sonuglandirmada yeterli degildir. Mahkemece davaci sirket tarafindan ileri
stiriilen ve davalinin sirket faaliyetlerini aksatacak ve zarar verecek, sirket ortaklari
arasinda var olan karsilikli giiveni ortadan kaldiracak davramislarimin kanitlarinin
dosyaya celbi ile incelenmesi ve olusacak sonu¢ cercevesinde bir karar verilmesi

gerekirken, yetersiz incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin

ag¢iklanan nedenle davalr yararina bozulmast gerekmistir. ’ifadelerine yer verilmistir.

2.2.4.2.4. Hiikiim
Mahkemenin verecegi ortakliktan cikarilma karar1 yenilik dogurucu niteliktedir’*.
Verilen mahkeme kararmin kesinlesmesi ile birlikte ¢ikarilma gergeklesmis olur ve bu

andan itibaren ileriye etkili olmak tizere ortak, ortaklik sifatiyla kullandigi haklarini

2 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 57.
3 Sener, Limited Ortakliklar, s. 911.
4 Sener, Limited Ortakliklar, s. 911.

™ yargitay 11. H.D. 2001/3297 E., 2001/5291 K., 11.06.2001 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020).

8 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 60.
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747

bundan bdyle kullanamayacaktir TTK m. 31 geregince mahkeme karar1 ile

c¢ikarilmanin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.
2.3. Cikarma Hakkinin Kullanilmasinin Siireye Tabi Olup Olmadig:

Sirketin, bir ortagi hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma hakkini hangi siire iginde
kullanmas: gerektigine iliskin Kanun’da ag¢ik bir diizenleme yoktur. Ancak Kanun’da
bir siire belirtilmemis olmasi, bu hakkin kullanilmasmin herhangi bir zaman smirma
tabi olmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Cikarma hakki, hakli sebebin

6grenilmesinden itibaren uygun bir siire iginde kullanilmalidir™®,

Hakkin kullanilma siirenin uygun olup olmadigi, durumun kosullarina gére mahkeme
tarafindan degerlendirilmelidir. Hakl1 sebebin dgrenilmesinin {izerinden ¢ok uzun bir

siire gegmesinden sonra bu hakkin kullanilmas iyi niyet kurallar1 ile bagdasmaz’*.

Cikarma hakki, genel kurul karar1 gerektirmesi nedeniyle, ortaklarmn katilimiyla
kullanilan bir hak oldugundan, bu hakkim kullanilmasi i¢in gereken makul siirenin hangi
ortak veya ortaklar tarafindan 6grenilmesinden itibaren baslayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Ortakliktan ¢ikarma karari, ortaklarin beraber alacagi bir karar olsa da her
ortak bagimsizdir ve her ortak hakli sebebi farkli zamanlarda 6grenebilir750. Bu

durumda siire her ortak i¢in olay1 grenmesinden itibaren ayr1 ayr1 isleyecektir’?,

Cikarma nedeni, tizerinden ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra 6grenilmisse bu hakkin

kullanilip kullanilamayacag: ile ilgili de Kanun’da bir a¢ikhik bulunmamaktadir.

" Ueisik, Giizin, “’Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi®, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 203.

8 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 159.
749 Begok, s. 105, 106.
%0 Begok, s. 106.

®1 Besok, s. 106.
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Cikarma nedenlerinin iizerinden ne kadar uzun siire gegerse gegsin, Ogrenilmedigi

takdirde ¢ikarma hakki devam edecektir’?.

Cikarilma igin hakli sebepler mevcut olsa da bu siire igerisinde sirket hakli sebebe
ragmen faaliyetine devam etmis ise bu durum hakli sebebin sirketin devamliligini

753

etkilemedigini gostermektedir ™. Cok uzun bir siire gegtikten sonra hakli sebebin

varliginin 6grenilmesi durumunda mahkeme, hakli sebebin sirkete zarar vermeye devam

. NN . . 4. 754
edip etmedigi hususunu arastirmali ve buna gore karar vermelidir>*.

2.4. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Cesitli Hiikiimlerine Bagh Olarak Cikarilma

Limited sirket ortaginin sirketten c¢ikarilmasmin diizenlendigi TTK m. 640 hiikmiiniin
disinda Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirketin feshi ve genel hiikiimler baglaminda

birtakim diizenlemeler de bulunmaktadir.

2.4.1. TTK m. 636/3 Baglaminda Cikarilma

TTK m. 636/3 hiikmiine goére hakli sebeplerin varligi durumunda, her ortak
mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Ancak mahkeme taleple bagli olmaksizin fesih
istemi yerine, davaci ortaga paymin ger¢ek degerinin 6ddenmesine ve davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikkmedebilir. Fesih talebinin hakli olup olmadigmi mahkeme degerlendirecektir.
Mahkeme tiim taraflarin menfaatlerini dikkate alarak makul bir ¢6ziime ulasacaktir.
Hakl1 sebep ile fesih icin ileri siirilen hakli sebebin, sirketin amacinin gergeklesmesini

imkénsiz kilacak veya giiglestirecek nitelikte olmas1 gerekmektedir”*°.

%2 Camogli, Kollektif Ortaklik, s. 161.
%3 Begok, s. 107.
%4 Besok, s. 107.

" Giray, s. 205.
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Anonim sirketler ile ilgili olarak benzer bir diizenlemeye TTK’nin 531. maddesinde yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda
birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar
verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarmin
karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime
karar verebilir. TTK m. 531°de hakimin, ortakligin feshine karar vermek yerine davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilecegi agikca dﬁzenlenmistir756.
Anonim ortakligin feshi talebi olmaksizin dogrudan dogruya hakli sebeple ortakliktan
cikarilma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢6ziim talebinde
bulunulmasi miimkiin degildir™™’. TTK m. 531 diizenlemesinin izin verdigi husus,
anonim ortakligin feshi talebiyle dava agllabilmesidir758. Yoksa hakime taninan, pay
sahiplerinin ¢ikarilmasina karar verebilmesi yetkisinden yola ¢ikilarak anonim
sirketlerde ortakliktan c¢ikma veya cikarilma davasi agabilme hakkinin tanindigi
diisiiniilmemelidir™®. Limited sirketlerde oldugu gibi hakli sebeple ¢ikma veya hakli
sebeple ¢ikarma miiesseseleri anonim sirketler icin 6ng6rﬁlmemistir760. TTK m. 531
diizenlemesi  dikkate alindiginda teknik anlamda  “¢ikma ve ¢ikarima”

761

miiesseselerinden bahsetmek miimkiin degildir™". Ancak davaci pay sahibinin bu yonde

bir talebi olmasa dahi, hakim duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak

davaci pay sahibini ¢ikarma yetkisine sahiptir’®?.

Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢oziime karar verilirken ortakligin yapisi, hakli

sebebi meydana getiren durumlar, dava acan ortagin ortaklik i¢in tasidig1 dnem ve bu

8 Semerci Vuraloglu, s. 105, 106.

T Ayoglu, Tolga, “Anonim Ortakliklarm Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Temmuz 2013, s. 239.

8 Semerci Vuraloglu, s. 106.
9 Semerci Vuraloglu, s. 106.
80 Semerci Vuraloglu, s. 108.

8! Semerci Vuraloglu, s. 108.

762 Camoglu, Ersin, “Anonim Ortakligin Hakl Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER, C.

XXXI, S. 1, 2015, s. 11-13.
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63 By kriterler dikkate alinarak

kiginin ortakliktaki pay1 goz oniinde bulundurulmalidir
hakim tarafindan duruma uygun diisen ¢6zlime karar verilebilecektir. Bu nedenle, fesih
karar1 yerine verilebilecek olan duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziim her ortak
acisindan farklilik arz edebilecektir’®®. Hakli sebebin olusmasma neden olan durumun
ne oldugunun tespiti, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziimiin belirlenmesinde
onemlidir’®. Hakim tarafindan karar verilecek olan ¢oziimiin hakli sebep yaratan

durumu ortadan kaldirmasi gerekmektedir®.

Fesih, iyi isleyen ve kazang saglayan bir yapmin dagilmasini ve iktisadi kayiplarin
yaganmasi durumunu beraberinde getirebilir. Kanun koyucu da bu hususlar1 gozeterek,
fesih miiessesesi disinda bir baska c¢oziimii tesvik etmeyi amaclamistir’®’. Hakim
menfaatler dengesi, diiriistlik ve ahlak kurallari, oOlgiiliilik ve estlik ilkeleri gibi
hususlar1 goézoniinde bulundurarak ortakhigin devaminin daha ekonomik ve adil
olacagima karar verebilir’®®, Béyle bir durumda ortagin paymnin gercek degeri 6denmek
suretiyle  ortaklik  iligkisine devam etmek istemeyen ortak  ortakliktan

uzaklast1r11abilir769.

Davaci ortagin TTK m. 636/3’e gore agacagi hakli sebeple fesih davasinda; oncelikle
sirketin feshi talebinin, kabul gérmemesi durumunda ise sirketten ¢ikarilmasina karar
verilmesini ayni davada talep edip edemeyecegi sorusu akla gelmektedir. HMK m.
111°de terditli dava diizenleme altina alinmistir. Buna gore; davaci, ayn1 davaliya karsi
birden fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava

dilekg¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir

%3 yildirim, Ali Haydar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Limited Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, Bursa 2013, s. 223.

%4 yildirim, s. 223.
% yildirim, s. 223.
766 Yildirim, s. 223.
87 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 129.

%8 Ulukaya, Leyla, “Limited Ortakhgmm Hakli Sebeple Feshi”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 8, Temmuz 2013, s. 157.

%9 Ulukaya, s. 157.
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baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacmin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hilkme baglayamaz. TTK m. 636/3
baglaminda davaci ortagin hakli sebepler dolayisi ile sirketin feshini talep ettigi davada
hakim dayanilan sebebin sirketin feshini hakli kilacak boyutta ve siireklilikte
olmadigina karar verilmesi durumunda davanin esastane reddine karar verilecektir. Bu
durumda davaya fer’i talep tlizerinden devam edilmeyecektir. Bu husus HMK’nmn 111/2
maddesinin uygulanmayacagi anlamma gelir’"°. Terditli davanimn a¢ilmasi davaci ortagin
kendisinin ¢ikarilmasi gibi bir talepte bulunmasinin g¢ikarilma miiessesesiyle (ortagin
iradesine aykir1 olarak gerceklesmesi) ne kadar uyumlu oldugu tartisilabilecegi gibi

bdyle bir talepte bulunmak ortagm kullanmak isteyecegi bir hukuki yol olamaz’™.

Bu konu TTK m. 531 diizenlemesi agisindan da tartismalidir. Bu diizenlemenin
uygulanmasi ile ilgili glindeme gelebilecek sorun, anonim ortakligin feshinin talep
edildigi dava dilek¢esinde duruma uygun diisen veya kabul edilebilir ¢coziim konusunda
talepte bulunulmasinin miimkiin olup olmamasi konusudur’". Bir goriise gore, HMK m.
111’e gore terditli dava acarak, birden fazla talep arasinda aslilik-ferilik iligkisi kurarak
ayni davada ileri siirtilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir’ . Bir diger goriise
gore, terdit iligkisi olmaksizin, azlik pay sahipleri tarafindan agilan fesih davasinda,
dava dilekgesinde tercihlerin veya taleplerin bildirilmesi miimkiin olmakla birlikte
baglayici degildir’”*. Bu yontem ile uygun ve kabul edilebilir bir ¢oziim yolu arayan
mahkemeye yol gosterebilmek miimkiin olmakla birlikte hakim bu talepler ile bagl
degildir’”®. Anonim ortaklign hakli sebeple feshi davasinda hakim, ileri siiriilen hakli
sebebin olustuguna kanaat getirdigi durumda, davacinin disinda diger pay sahiplerinin
ve anonim ortaklik ile iliskisi olan menfaat sahibi kisilerin de ¢ikarlarini ve durumlarini

v e 776
g6z Online alarak karar vermek durumundadir’ ™.

0 K araahmetoglu, s. 139.

" Karaahmetoglu, s. 139.

2 Semerci Vuraloglu, s. 106.
8 Ayoglu, “AO Fesih™, s. 239.
™ Nomer Ertan, s. 434, 435.
% Semerci Vuraloglu, s. 107.

"8 Semerci Vuraloglu, s. 108.
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TTK m. 636/3 diizenlemesinde asil olan hakli sebebin var olup olmadigidir. Madde
metninde “istem yerine” davaci ortagin ¢ikarilmasin veya duruma uygun diisen baskaca
coziimlere karar verilebileceginden bahsedildigi i¢cin, mahkeme tarafindan Oncelikle
sirketin feshini gerektirir bir hakli sebebin olup olmadigi incelenecektir’”’. Bu
kapsamda mahkeme; sirketin yapisini, ortak sayisini ve ortaklar arasindaki iligkileri
dikkate alarak ileri siiriilen sebebin girketin feshi i¢in hakli sebep olusturup

olusturmayacagimni degerlendirmelidir’"®

. Hakl1 sebebin varlig1 sabit ise mahkeme ister
feshe isterse de duruma uygun diisen bir ¢6ziime karar verecektir. Aksi halde yukarida

belirtildigi gibi davanin reddine karara verecektir.

TTK m. 636/3 diizenlemesi HMK’nin 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik

ilkesine istisna getirmektedir.

MOROGLU, TTK m. 636/3’te yer alan “davaci ortagin sirketten ¢ikariimasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.” ifadesinin
Medeni Usul Hukuku’nda yer alan ilkelerden olan “Taleple Baghlik Ilkesi ne (HMK m.
26)” aykir1 oldugunu, hakli nedenlere dayali olarak sirketin feshini talep eden ortagin
fesih talebi disinda sirketten ¢ikarilmasi veya verilecek olan baska bir kararla karsi
karstya birakilmasinin adaletsiz olacagini ileri sirmektedir’’®. TTK m. 638°de “Her
ortak, hakli sebeplerin varliginda gsirketten c¢ikmasina karar verilmesi icin dava
acabilir.” dizenlemesi ile ortaga ¢ikma talepli dava agma hakki tanindigi halde, TTK
m. 636/3’te ortagm agmis oldugu fesih davasindaki talebi disinda mahkeme tarafindan
sirketten c¢ikarilmasma karar verilebilecek olmasinin geliskili oldugunu da

séylemektedir780.

Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢éziimlerin neler olacagi her somut olaya gore

mahkeme tarafindan degerlendirilecektir. TTK m. 531 gerekgesi incelendiginde “Isvicre

" Ozdogan Daloglu, s. 125.

"8 Giray, s. 205, 206.

" Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Nisan 2016, s. 394.

780 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 394.
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ogretisinde, mahkemenin kar dagitma zorunlugunu karara baglayabilecegi; uygun bir
veni paysahibinin sirkete alinmasini uygun bulabilecegi, hatta sirketi saghga
kavusturabilecek kismi tasfiyeye de hiikmedebilecegi belirtilir.” ifadelerine yer
verilmistir’®. Bahsi gecen bu durumlar duruma uygun diisen ¢6ziim olarak
degerlendirilebilecektir. Bu ¢dziim yollar1 ile hakli sebep yaratan durumun kalici olarak
ortadan kaldirmasi miimkiin degilse ortagin ¢ikarilmas: diisiiniilebilir’®. Ancak bu
durumda da, ortagin ¢ikarilmasina karar verilebilmesi i¢in, ¢ikarilma ile sirketin feshini
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Aksi durumda sirketin feshine

karar verilmesi gerekecektir®.

2.4.2. Sirket Birlesmelerine Bagh Cikarilma (TTK m. 141/2)

Sirketler ekonomik nedenlerle bazi durumlarda birlesme ihtiyaci duyabilmektedirler.
Ancak sirket ortaklarindan bazilar: sirketlerin birlesmesini istemeyebilir. TTK m. 141
diizenlemesi ile birlesmeyi istemeyen ortagin huzursuzluk yaratmasmin oniine gegme
amaclanmustir. Sirketler, birlesme s6zlesmelerine bazi ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi ile
ilgili diizenleme koyabilirler. Bu durumda c¢ikarilan ortaklarin paylarinin gergek

degerine tekabiil eden ayrilma akgesi de ddenecektir®.

Sirket birlesmeleri TTK m. 136 ile 158 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 136/1’e gore
sirketler, bir sirketin digerini devralmasi veya yeni bir sirket i¢inde bir araya gelmeleri

yoluyla birlesebilirler.

TTK m. 141/1 diizenlemesinde gore birlesmeye katilan sirketler, birlesme
sozlesmesinde, ortaklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik haklarmin iktisabi ile iktisap
olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im

yapma hakki taniyabilirler. Bu sayede ortaklara, yeni kurulan veya devralan sirkette pay

8 Ozdogan Daloglu, s. 126.
78 9zdogan Daloglu, s. 126.

8 Ozdogan Daloglu, s. 126.

8 Karababa, Serdar, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Anonim Ortaklikta Satin Alma
(Squeeze-Out) ve Cikarma Haklari, Ankara 2016, s. 181.
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sahipligi sifatlarmi devam ettirme veya birlesme sozlesmesinde yer alan ayrilma
akgesini alarak sirketten ¢ikma arasinda segim yapabilme hakk: tanmnmustir'®*. Ayrilma
akcesi alarak ayrilma hakkinin kullanilmak isteyen ortak, bu talebini ortakliga
bildirmelidir®®. Yapilacak olan bu bildirim, ortakhgm, ayrilma hakkmni kullanacak
kisilerin kimler oldugunu bilmesini saglamakla birlikte, ayrilma hakkmin kullanilmak
istendigine iliskin ortakhga yapilan yasal basvuru niteligindedir’®’. Ancak ayrilma
akgesi se¢imlik hak olarak Ongériilmiis ise azinligin ¢ikartilmasi, birlesme disinda
brrakilmast miimkiin degildir788. Bu diizenlemede, azinlik pay sahiplerine ayrilma
akgesi veya ortaklik sifatinin devami konusunda tercih yapabileceklerine iliskin

birlesme s6zlesmesine hiikiim eklenebilmesine olanak saglamaktadlr789.

Birlesmeye katilan sirketler birlesme s6zlesmesinde, sadece ayrilma akgesinin 6denerek
bazi ortak veya ortaklarin sirketten ¢ikarilmasini 6ngorebilir (TTK m. 141/2). Buna gore
birlesme sozlesmesinde diizenlenmis ve TTK m. 151/5’e gore devreden sirket sahis
sirketiyse oy hakkina haiz ortaklarinin, sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarinin
yiizde doksaninin olumlu oylariyla kabul edilmis olmasi sartiyla ortakliklar, belirli pay
sahiplerine sadece ayrilma akg¢esini zorunlu kilabilirler'®. Bu durum anonim sirket
birlesmelerinin temel ilkelerinden olan pay sahipliginin ve pay sahipligi haklarinin

devamlilig1 ilkesinin istisnalarindandir”*.

Birlesme sozlesmesinde azmlik pay
sahiplerine ayrilma akgesinin tek segenek olarak sunulmasi durumunda azinligin
¢cikartlmasi miimkiindiir' 2. TTK m. 141/2 gerekcesinde “Arzu edilmeyen, devamli

sorun ¢tkaran azinligi ve/veya ortagi, ayrilma akgesini ddeyerek gsirketten ¢ikarma

8 Develi, s. 447.
8 Develi, s. 451.
87 Develi, s. 451.

8 Ulusoy, Erol, “Anonim Sirketlerde Azmnlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 117-118, Mayis-Haziran 2014, s. 87.

"8 Ulusoy, s. 87.

"0 Ozatlan, Yurdal, “Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik Haklarmin
Incelenmesi Davas1”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 136.

"1 Ozatlan, s. 136.

2 Ulusoy, s. 87.
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2

hakkini biiyiik ¢ogunluga vermektedir.” ifadelerine yer verilerek sirketten ¢ikarilacak

pay sahibi oranima sinir getirilmek istenmistir’*. TTK m. 141/2 diizenlemesi, birlesme

hukukuna hakim olan devamlilik ilkesinin istisnasidir’>*,

Birlesme dis1 birakilacak pay sahiplerinin, birlesme sozlesmesinde agik¢a belirtilmis

olmali veya belirlenebilir olmalidir'®.

Birlesmeye bagli olarak ortagm ¢ikarilmasi durumunda birlesme s6zlesmesinde, TTK
m. 141°’de belirtilen ayrilma akgesinin gosterilmesi zorunludur (TTK m. 146/1-f).
Birlesme raporunda da ayrilma akgesinin tutar1 ve sirket pay ve ayrilma akgesinin

verilme sebeplerinin gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 147/2-d).

Ayrilma akgesi, ister se¢imlik olarak isterse de zorunlu olarak taninsin, birlesme

sOzlesmesinde bu konu ile ilgili bir hitkkmiin bulunmasi zorunludur796.

Ayrilma akgesinin tespitinde kanun koyucu, pay sahibinin devreden sirketteki “payinin
gercek degerinin” esas alinmasi gerektigini belirtmektedir®’. TTK m. 141°de birlesme
sOzlesmesiyle pay sahiplerine se¢imlik veya zorunlu olarak ayrilma akgesi
tanmabilecegi belirtilmis ise de, ayrilma akgesinin belirlenmesi zorunludur®®. Azmnlikta
kalan pay sahiplerine tanmabilecek olan ayrilma akgesinin, payin adil degeri dikkate
almarak tespit edilmesi gerekmektedir’®®. Kanun koyucu tarafindan, azinlikta kalan pay

sahiplerini korumak amaciyla Kanunda birtakim 6nlemler 6ngoriilmiistiir.

%3 Ozatlan, s. 136.

9% Semerci Vuraloglu, s. 74.

% Ulusoy, s. 89.

7% Ozatlan, s. 125; Tasdelen, s. 210.

%7 Ozatlan, s. 137; Ozdogan Daloglu, s. 103.
%8 Ozatlan, s. 142.

9 Ozatlan, s. 142.
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TTK m. 191/1°e gore; birlesmede, ortaklik paylarmin ve ortaklik haklarmin geregince
korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi halinde, her ortak,
birlesme kararinin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde,
s06z konusu islemlere katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir. Pay
sahibi, TTK m. 141/1 kapsaminda se¢imlik hakkini kullanarak ortakliktan ayrilmay1
talep etmis ise veya TTK m. 141/2 kapsaminda ¢ogunluk karariyla sirketten ¢ikarilmig
ise, bunun karsilig1 olarak ayrilma akgesinin uygun belirlenmemesini dava konusu

yapabilecektir®®.

Denklestirme akcesinin konu edildigi davaya, ortaklik payinm ve ortaklik haklarinin

incelenmesi davasi veya denklestirme davasi denilmektedir®®

. Ayrilma akgesinin,
paymin gercek degeri ile esdeger olamamasi durumunda her pay sahibi, acacagi bu dava

ile olmasi gereken karsiligin 6denmesini mahkemeden talep edebilecektir®?.

Ayrilma akgesi karsiliginda ortakliktan ayrilan pay sahibinin, denklestirme davasi ile
talepte bulunabilmesi i¢in ayrilma akgesinin ongoriildiigli birlesme kararmin sirketteki
meveut oylarm doksanmna karsilik gelen bir nisapla alinmasi gerekmektedir®®. Belirtilen
bu nisabmn altindaki bir oranla birlesme sézlesmesinin onaylanmasi, TTK m. 192/1°de

diizenlenen iptal davasina konu olacaktir®,

Birlesme s6zlesmesinde ayrilma akgesi dngdriilmemis ise karar yeter sayisi, esas veya
¢ikarilmig sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sartiyla, genel kurulda hazir bulunan
oylarin dortte ﬁgﬁdﬁrgos. TTK m. 151/5 diizenlemesine gore birlesme sozlesmesi bir

ayrilma akg¢esini dngoriiyorsa bunun, devreden sirket sahis sirketiyse oy hakkina haiz

800 zatlan, s. 142.
801 Kendigelen, s. 141.

802 Ozatlan, s. 143.
803 Ozatlan, s. 143.

804 Ozatlan, s. 143.

85 Ulusoy, s. 91.
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ortaklarinin, sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarin ylizde doksaninin olumlu

oylariyla onaylanmasi sarttir.

2.4.3. Hakim Sirketin Satin Alma Hakki Sonucu Cikarilma (TTK m. 208)

TTK m. 208’de limited sirket ortagmin g¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecek bir
diizenleme Ongoriilmiistiir. Genellikle anonim sirketlere iliskin olarak iizerinde
durulmus ise de bu diizenleme, sartlarin olusmasi durumunda limited sirketler igin de
uygulama alani bulacaktir®®. Bu diizenlemeye gore; hakim sirket, dogrudan veya
dolayl olarak bir sermaye sirketinin paylarmin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina
sahipse, azlik sirketin calismasini engelliyor, diiriistliik kuralina aykir1 davraniyor, fark
edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket azligin paylarini
varsa borsa degeri, yoksa TTK m. 202/2’de 6ngoriilen sekilde belirlenen deger ile satin

alabilir (TTK m. 208).

Azlhigin paylarmi satin alarak ortagi ¢ikarma hakki, her hakim sirkete degil; ancak TTK
m. 208’de ifade edildigi gibi “dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin
paylarmmin ve oy haklarimin en az yiizde doksanina sahip olan” hakim sirketlere
tanmmustr®’. Satin alma hakk: olan hakim sirketin, hem yiizde doksan oraninda oy
hakkina sahip olmasi hem de yiizde doksan oraninda paya sahip olmasi
gerekmektedir®®. Bu hak, ancak yiizde onluk azmlik pay sahiplerinin paylarinin satin

alimmasi durumunda giindeme gelecektir®®.

Azligin sirket genel kurulunda isleyisi bozmasi, sirket sirlarini ifsa etmesi, kamuoyunda

sirket aleyhine ac¢iklamalar yapmasi gibi durumlar satm alma hakkinin kullanilmasi i¢in

ileri siiriilebilecek sebeplere drnek verilebilir®™.

806 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 133.

87 Bzdogan Daloglu, s. 119.

808

Ozdogan Daloglu, s. 119.
899 Kendigelen, s. 191.

810 Okutan Nilsson, s. 439.
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TTK m. 208 dikkate alindiginda, ancak sirketin caligmasini engelleyen, diiriistliik

kuralina aykiri1 davranan, fark edilir sikint1 yaratan veya pervasizca hareket eden azinlik

pay sahipleri cikarilabilecektir®™!

sartina baglanmigstir®'?.

. Bir diger deyisle bu hakkin kullanilmas1 hakli sebep
Ancak TTK m. 208 diizenlemesinde genel kurul karari
aranmamustir®*®, Bu nedenle de hakim sirketin satin alma hakki mutlak bir hak olmayip,
ancak ve ancak sirket faaliyetlerinin azlik tarafindan zorlastirilmasi durumunda

kullanilabilen bir haktr®*,

TTK m. 208 gerekgesine gore; bu diizenlemenin amaci, bir sirketin sermayesinin ve oy
haklarmin ytlizde doksan besinin uygun gordiigii bir kararin almip uygulanmasima, gogu
kisisel cesitli sebeplerle karsi ¢ikan ortaklarm/pay sahiplerinin, sirketi bunaltan ve

engelleyen davranislaria son verip, sirket i¢i barisi saglamaktir.

Bu miiessese sonucunda ortagin sirket ile olan iliskisinin kesilmesi ve ortaklik sifatinin

sona ermesi s6z konusu oldugundan bu durum bir tiir ¢ikarilma halidir.

Anonim sirketlerde ortaklar arasinda ortaya ¢ikan menfaat catigmalari, ¢ogu zaman
sirketi kavga alanina doniistiirmekte ve sirketin ticari faaliyetlerini ytiriitmesine engel
olmaktadir. Aile sirketleri icerisinde, ailevi anlasmazliklarin da sirket islerine yansidigi
disiiniildiigiinde, iilkemiz sartlarinda sirket icerisinde menfaat ¢atigmasi sik karsilasilan
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sorun birlesme ve devralmalar sonucun
da ortaya c¢ikabilir. Bu tiir bir birliktelige kars1 ¢ikan azinligin, yeni olusum igerisinde
huzursuzluk ¢ikarmasi ve elindeki imkanlari menfi yonde kullanmasi kagmilmaz

olacaktir®®.

81 Semerci Vuraloglu, s. 78; Ozdogan Daloglu, s. 119.
812 . -

Semerci Vuraloglu, s. 78.
813 Semerci Vuraloglu, s. 79.

814 Kendigelen, s. 191.

85 Akin, Irfan, “TTK m. 208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinligm Ortakliktan Cikarilmasi” (O.
Kiirsat Unal’a Armagan), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 3.
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Hakim ortagin veya birlesme siirecinde cogunluk pay sahiplerinin, sirketteki azinlik pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina karar vermesi, ¢ikabilecek menfaat catigmalarini
onleyecektir. Cikar ¢atigmalar1 yasanmadan azinligin sirketten ¢ikarilmasi, ¢ikarilma
miiessesesini Onleyici bir tedbir hiiviyetine sokmaktadir. Azmhgin sirket icerisinde
mevcut haklarimi kendi menfaatleri i¢in ve sirketin ¢ikarlara aykiri olacak sekilde
kullanmas1 durumunda uygulama bulacak olan ¢ikarilma, daha ¢ok sorunu ¢ozmeye

yonelik bir uygulamadir®®.

Satin alma hakkinin nasil kullanilacagr 1ile ilgili Kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. TTK m. 208 gerekcesinde “Kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay
bedelinin 6denmemesi tehlikesine engel olmak amact ile karar mahkemeye birakilmas,
pay bedeli kanunen belirlenmistir. ” ifadelerine yer verilmistir. Kanunda acik bir sekilde
yer verilmemis ise de satin alma hakkinin kullanilmasina neden olan sebeplerin
gerceklesip gergeklesmediginin degerlendirilmesinin mahkeme tarafindan yapilmasi

817

yerinde olacaktir™". TTK m. 208’¢ gore; hakim sirket azligin paylarmni varsa borsa

degeri, yoksa TTK m. 202/2°de 6ngoriildiigii sekilde belirlenen deger ile satin alabilir.
Bu diizenleme dikkate alindiginda satin alma kararmmin mahkeme tarafindan verilecegi
seklinde yorum yapilmasi da miimkiindiir®™®. Satm alma hakkinm, yenilik doguran bir
dava ile kullanilmasi ile hakim sirketin keyfi olarak azmnligi sirketten ¢ikarmasi

819

engellenecektir’™. Hakim sirket, tek tarafli irade beyani ile azligin paylarini satin

alamayacaktlrgzo. TTK m. 208’deki belirtilen hak, dogrudan genel kurulda almacak

azinhg1 ¢ikarma Kkarari ile kullamlamayacaktir®.

816 Akin, s. 3.
817 /4 - o
Ozdogan Daloglu, s. 120.
818 Okutan Nilsson, s. 442.
819 Karababa, s. 173, 174; Okutan Nilsson, s. 442.
820 A - -
Ozdogan Daloglu, s. 120.

821 Karababa, s. 174.

149



Dava, hakim sirket tarafindan, Kanunda belirtilen sebeplerin ortaya ¢ikmasma neden
olan en fazla yiizde on paya sahip bagli sirket ortagma kars: agilacaktir®?. Sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkili ve gorevlidir®. Bu
davada hakim sirket, azligm ¢ikarilmasi i¢in TTK m. 208’de belirtilen sebeplerin

varhgim ispat etmelidir®,

Kanunda satin alma davasinin hangi siirede agilmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun maddesinde belirtilen nitelikte sebeplerin varligi

devam ettigi miiddetce satin alma hakki kullanilabilecektir®®®,

TTK m. 208’de satin alma degeri, varsa borsa degeri, yoksa TTK m. 202/2’de
ongoriilen sekilde belirlenen deger olarak belirlenmistir®™®. TTK m. 202/2
diizenlemesinde gore ise paylarn degeri “varsa en az borsa degeri, boyle bir deger
bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gergek deger veya
genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir deger” olabilecektir. Mahkeme

kararmna en yakin tarih, deger tespit edilirken dikkate almacak tarihtir®’.
3. IKI ORTAKLI LIMITED SIRKETLERDE CIKARILMA

Yukarida belirtildigi gibi TTK’nin 616/1-h maddesinde bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi
icin mahkemeden istemde bulunulmasi hususu genel kurulun devredilemez yetKileri
arasinda sayilmistir. Bu nedenle de mahkemeden ortak hakkinda hakli sebeple ¢ikarma
talebinde bulunulabilmesi i¢in genel kurulun karar almasi gerekmektedir. Genel kurul

karari, 6zel bir dava kuralidir.

822 (zdogan Daloglu, s. 120.
823 A < <

Ozdogan Daloglu, s. 120.
824 Okutan Nilsson, s. 439-444.
825 Okutan Nilsson, s. 444.
826 Semerci Vuraloglu, s. 77.

87 Ozdogan Daloglu, s. 121.
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TTK m. 640°ta genel kurul kararini1 arayan diizenlemenin iki kisilik limited sirketler
acisindan uygulamada sorun yaratacag: agiktir. ki kisilik limited sirketlerde bir ortagin
diger ortagi hakli nedenlerle ortakliktan ¢ikarmak igin genel kurul karari alabilmesi

TTK m. 621/1-h’de belirtilen yeter say1 nedeniyle genellikle miimkiin olmayacaktir.

Genel kurulun ¢ikarmaya iliskin kararlari i¢in agirlagtirilmig yeter sayr ongoriilmesi
durumu iki kisilik limited ortakliklar bakimmdan 6nem arz etmektedir. Yargitay’in
yerlesmis ictihatlart iki kisilik limited ortakliklarda, ortaklardan birinin agacagi hakli
nedenle ¢ikma ve ¢ikarma davalarmi reddetme yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2009/8949 E., 2011/4974 K. ve 25.04.2011 Tarihli ilaminda Ozetle
“Mahkemece, davali sirketin iki ortakli oldugu, sermaye artirim borcunu yerine
getirmeyen ortaga iki hakli ihtar sartimin yerine getirilmedigi, ayrica iki ortakli
sirketlerde ortakliktan ¢ikarma talebinde bulunulamayacagi, bu durumda ancak fesih
veya tasfiye istenebilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine, karar verilmesinde usul ve

yasaya aykirilik yoktur. ” karari verilmistir®®.

6762 sayili TTK doneminde, Yargitay’mn yerlesmis igtihatlari, iki kisilik limited
sirketlerde, ortaklardan birinin ag¢tig1 hakli sebeple ¢ikarma davasmi reddetme
yéniindeydigzg. Yargitay uygulamasmin gerekeeleri, 6762 sayili TTK’ nin ortakhigin tek
kisi ile devam etmesine izin vermemesi ve ortakliktan ¢ikarma davasinin agilabilmesi
icin Kanunun genel kurul Kkarari i¢in aradigi yetersayiyi, bir ortagin tek basina

saglayamama51d1r830.

6102 sayili TTK doéneminde de Yargitay, iki kisilik limited sirketlerde, ortaklardan
birinin, Kanunda belirtilen yetersay1 ile ortakliktan ¢ikarma davasinin agilabilmesi igin

alinmas1 gereken genel kurul karari olmaksizin mahkemeye bagvuramayacagini

828 \vww.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).

89 yargitay 11. HD., 2003/8693 E., 2003/9501 K. ve 20.10.2003 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020); Yargitay 11. HD., 1991/3056 E., 1991/6358 K. ve 29.11.1991 T. (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 24.03.2020).

80 Cakir, Ayse, “iki Kisilik Limited Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel Kurul Kararimin Aranmast
Problemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 36, 2018, s. 242, 243.
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belirtmektedir®!

. Yargttay, bir ortagmm hakli sebeplere dayali olarak diger ortagin
cikarilmasi igin dava ag¢amamasmi, aktif dava ehliyetinin  bulunmamasma

dayandirmustir®?.

Bu konu ile ilgili Yargitay kararlarinda karsi oylar da bulunabilmektedir. Kars1 oy
bildiren bir goriise gore iki ortakl sirketlerde, bir ortagm diger ortaga karsi dava actigi
hallerde, sirketin davada temsil edilmis sayilacaginin kabul edildigi, bu nedenle de
ortakliktan ¢ikarma davasi agan ortagin aktif husumet ehliyetinin bulundugunun kabul

edilmelidir®®.

Bir diger goriise gore ise, iki ortakli sirketlerde aranan nisabin
saglanmasmin imkansiz olmasi nedeniyle, genel kurul karari1 aranmasi somut olay

adaleti agisindan uygun 01mayacakt1r834.

SENER, hakli sebeple ¢ikarma davasinda iki kisilik limited sirketlerde istisna kabul
edilmesi gerektigini, bu ortakliklarda ¢ikarma davasi bakimindan sirketin herhangi bir
roliinlin bulunmadigini, bu davanin gergek taraflarmin girketin her iki ortagi oldugunu
belirterek, ortagin hakli sebep ile diger ortagin ¢ikarilmasi i¢in dava agabileceginin
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Ortakliktan ¢ikarma davasinin agilmasi
bakimindan bizzat ortakligin yetkili oldugunu, ortaklarin bu konuda dava agma haklar1
kural olarak miimkiin olmamakla birlikte; iki kisilik limited sirketler agisindan ise bu
konuda bir istisna kabul edilebilecegini, bu durumda hakli sebebi yaratmamis ortak
tarafindan ortakliktan ¢ikarma davasinin agilabilmesi gerektigini ve bu davada ortagin

davac sifatinin var oldugunu belirtmektedir®®.

8! yargitay 11. HD., 2016/2664 E., 2017/607 K. ve 06.02.2017 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi:  24.03.2020); Yargitay 11. HD., 2016/709 E., 2017/3376 K. ve 05.06.2017 T.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2020).

832 Cakar, s. 244, 245.

83 yargitay 11. HD., 2016/2664 E., 2017/607 K. ve 06.02.2017 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020).

8% Yargitay 11. HD., 2016/24 E., 2016/1120 K. ve 08.02.2016 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 24.03.2020).

835 Sener, Limited Ortakliklar, s. 907.

836 Sener, Limited Ortakliklar, s. 907, 908.
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AKER ise, hakli sebeple ¢ikarma davasi igin genel kurul karar1 alinirken yiizde elli-
yiizde elli veya buna denk sermaye dagilimi bulunan sirketlerde Onemli sorunlar
yagandigini, boyle bir sermaye dagilimida genel kurulun karar almasmin fiilen
miimkiin olmadigin1 ve kilitlenme yasandigini, bunun da giderek sirketin feshi davasina
ya da diger bir sebeple sona ermesine yol agtigini ve bu konuda TTK’da ortiili bir
bosluk bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore, Kanunun sirkete, daha dogru bir
ifadeyle genel kurul karar1 gerektigi i¢cin aslinda ortaklara tanidig1 bir hakkm yalnizca
belirli sermaye dagilimi1 olasiliklarinda uygulanabilecegini kabul etmek hukuk
mantigiyla bagdasmayacak ve c¢ikarlar durumu birebir Ortiisen bazi sirketler igin
hilkmiin uygulanip, digerleri i¢in uygulanamamasi, kanun koyucunun belirli sermaye
dagilimim1 tesvik ettigi gibi bir sonuca varilmasina neden olacaktir. ETTK’daki
cikarmaya iligkin hiikiim 6102 sayili TTK’ya aktarilirken, tek kisilik sirkete izin
verildiginin goz ardi edilmis olmasmin muhtemel oldugunun altin1 ¢izerek, TMK m.
I’in hakime verdigi hukuk yaratma yetkisi ile bu boslugun doldurulmasi ve genel kurul
karar1 sarti aranmaksizin, diger ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini dava edilebilmesi

gerektigini kabul etmektedir®’.

BAHTIYAR, TTK’da diizenleme yapilirken limited sirketlerin tek kisi ile
kurulabileceginin g6z ardi edildigini ve bu konuda yasal bir bosluk bulundugunu, bu
nedenle de, TTK m. 640/3 hiikmiine ragmen, iki kisilik limited sirketlerde, bir ortagin
diger ortagmn hakli nedenle ¢ikarilmasi i¢in genel kurul kararina ihtiya¢ olmaksizin
dogrudan dava agabileceginin kabul edilmesi gerektigini, aksinin kabul edilmesi halinde
iki ortaktan olusan limited sirketlerde ilgili diizenlemenin uygulama alani

838  Genel kurul kararinm almamadigi durumlarda,

bulamayacagmi ifade etmektedir
ancak hakli nedenle ¢ikma veya sirketin feshi davalarinin agilabilecegi savunuldugu
takdirde ise, sirketin, hakli nedeni yaratan veya bu nedenin olusmasinda etkisi olabilen
diger ortaga terk edilecek; sirketin aktif ve karli bir sirket oldugu durumlarda bu

sonucun adil sayilamayacak, hakli nedenin olusmasma yol acan ortagin davranislari

87 Aker, Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatimin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32, S. 1, 2016, s. 104-106.

838 Bahtiyar, Mehmet, “iki Kisilik Ortaklikta Hakli Sebeple Cikarma Davasi ve Yargitay Kararlari”,

Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu-XXX, 23 Aralik 2016, s. 114 vd.
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839 Sirketin feshinin istenmesi durumunda kalinmas:

onun yanina birakilmis olacaktir
ihtimalinde de ya ortada sirketin kalmayacak; ya da sirketin feshi yerine, mahkemece,
davacinin ¢ikarilmasina karar verebilme yetkisinin (TTK m. 636/3) kullanilmasina bagli
olarak, sirket yine hakli sebebi yaratan diger ortaga terkedilmis olacak; bu sonuglar da
adalet ve somut olay hakkaniyetiyle bagdastirilamayacaktir®. Yazar ayrica iki kisilik
limited sirketlerde, hakli nedenle fesih davalarinda, hakli nedene yol acan diger ortagin
da sirket yaninda davali gosterilmis olmasi kosuluyla, hakimin, duruma uygun
diisiiyorsa, davali ortagin ¢ikarilmasina karar verebileceginin savunulabilecegini ve bu
yola gitmenin de somut olayda hakkaniyete uygun olabilecegini ek bir ¢dziim olarak

ortaya koymaktad1r841.

TARHAN’a gore, TTK incelendigi takdirde iki kisilik limited sirketlerde de, fiilen
imkansiz olsa da ortagin ¢ikarilmasi ile ilgili dava agmak i¢in genel kurul Kkarari

842

almmas1 gerekmektedir™“. Kanunda iki kisilik limited sirketler agisindan ayrik bir

diizenleme ongorulmem1$t1r8 4

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/1530 E., 2017/4591 K. ve 20.09.2017 Tarihli

karar1nda844;

“Davaci vekili, sirket hissedari ... nun %99, diger sirket ortagi (davali) ...in %1 hisseye
sahip oldugunu, davali sirket ortagt ... iizerine diisen gérev ve sorumluluklar: yerine
getirmemesinden kaynaklanan zorluklarla karsilasildigini ve bu nedenle davaliya 2 kez
yazilt ihtar ve ¢ok kez sozlii ihtarda bulunulmasina ragmen bu hususta hi¢cbir gelisme

saglanmadigini, davalinin hi¢bir ortaklar kurulu toplantisina katilmamasindan dolay,

89 Bahtiyar, “iki Kisilik Ortakhik”, s. 115.
80 Bahtiyar, “iki Kisilik Ortakhik”, s. 116.
81 Bahtiyar, “iki Kisilik Ortaklik”, s. 126.
82 Tarhan, s. 225, 226.

83 Tarhan, s. 225.

8% wwww.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).
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sirketin olagan ve onemli konularda karar almasinin neredeyse imkansiz hale geldigini,
bu durum nedeniyle sirketin planlanan sekilde faaliyet yiiriitemedigini, sirketin
gelecekteki faaliyetlerinin tehlikeye girdigini, somut olayda davalimin gsirkete olan
baglilik yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, sirket faaliyetlerine katilmamasi, hi¢hir sermaye ve
emegi olmadig1 halde gsirket gelirlerinden pay almasimin gsirket icin hakli sebep
olusturdugunu ileri siirerek davall ..."in sirket ortakligindan hakli nedenlerle ¢ikariimasi
ve payimin sirketin diger ortagina devredilmesine karar verilmesini talep ve dava

etmigstir.

Dava, limited gsirketin ortaginin hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmasina iligkindir.
Mahkemece ileri stiriilen hususlarin hakli sebep teskil edip etmedigi incelenerek
davamin reddine karar verilmisse de 6102 sayili TTK nin 640. maddesinin 3-f bendi
geregince hakli sebebe dayali olarak ortagin sirketten ¢ikarimasini ancak sirket talep
edebilir. Sirketin bu davayr acabilmesi i¢cin de aym Yasa’ mn 616/1-h maddesi
geregince genel kurulun bu konuda bir karar vermesi gerekir. Limited sirket ortaginin
bir baska ortaginin sirketten ¢ikarimasini isteyebilecegine dair yasada bir hiikiim
bulunmamaktadir. Davact ortagin aktif dava ehliyveti bulunmadigindan, davact sirket
yoniinden ise bu konuda genel kurul karart bulunmadigindan davanin reddi gerekirken
yvazili gerekge ile reddi dogru degil ise de sonucu itibariyle dogru olan kararin bu

gerekge ile onanmast gerekmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay bu karari ile iki kigilik ortakliklarda da genel kurul karar1 aranmas1 gerektigi

yoniinde karar vermistir.

Bir diger Yargitay kararmda®®, “iki kisiden olusan bir limitet sirkette, ortaklardan
birisinin sirketten ¢ikarilmasi halinin, o gsirketin infisaht sonucunu doguracagi, yasa
koyucu tarafindan ise bu sonucun amaclanmadigi, diger ortagin tek basina sirketin
devaminit veya sirketi devralmay: degil, sirketin feshini istemek durumunda oldugu”

ifade edilmistir.

8% Yargitay 11. HD. 2003/8693 E., 2003/9501 K., 20.10.2003 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).
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Yargitay 11. HD. 2016/4753 E., 2017/7190 K. ve 13.12.2017 Tarihli kararinda®*® “6702
sayitlh TTK'min 640/3, 621/1-h maddeleri geregince, agirlikli nisap ile alinmis bir genel
kurul kararuvmn varligimin dava sarti olarak ongoriilmiis olmasit nedeniyle, iki ortakl
limited gsirketler bakimindan bu sartin tahakkukunun miimkiin  bulunmamasindan

otiirii...” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay’in iki kisilik limited ortakliklarda yerlesmis uygulamasi, ortaklardan birinin
ETTK’nin 551. maddesi uyarinca actigi hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davalarini
reddetmek yénﬁndedir847. Yargitay’in iki kisilik limited ortakliklarda ¢ikma ve ¢ikarma
davalarmi1 reddetmesinin gerekcelerinden biri, ¢ikarma davasi i¢in genel kurulda
alimacak olan kararin tabi oldugu agirlastirilmis nisabimn, ortaklik adma dava agmak
isteyen tek ortak tarafindan tek basina alinmasinin miimkiin olmamasidir®®. TTK m.
621/1-h geregince, gerek sozlesmesel gerek hakli sebeple ¢ikarma durumunda, genel
kurul karari, temsil edilen oylarm en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas

sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bulunmasi halinde alinabilir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/1346 E., 2019/1191 K.
ve 30.09.2019 Tarihli kararinda “Somut olayda davaci sirket iki ortaklr limited sirket
olup oy oranlart esittir. Iki kisilik limited ortaklikta hakli sebeble ortagin ¢cikartilmast
icin ortaklik genel kurulu aranmamasi gerektigi doktrinde savunulsa da (Prof Dr. Orug
Hami S.-Limited Ortakliklar Hukuku s: 907) Dairemizce de benimsenen Yargitay 11.
HD. emsal kararlarinda ‘sirketin iki ortakli bir limited sirket olmasina, 6102 Sayili
TTK'min 616/1-h ve 621/1-h bentleri cercevesinde iki ortakli limited sirkette davali
ortagin hakli nedenlerle sirketten ¢ikarimasi talebiyle mahkemeye basvurulmasi igin
alinan ortaklar kurulu kararimin karar nisabini tasimasi gerektigi’'ne hiikmedilmektedir.
Oy esitligi nedeniyle karar alinmasi miimkiin bulunmadigindan dava sarti eksikligi

nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik yoktur. (Yargitay 11. HD.

848 \www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi: 30.11.2019).

87 bkz. Yargitay 11. HD., 2009/8949 E., 2011/4974 K., 25.04.2011 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigsim Tarihi: 30.11.2019).

848 Sahin, “Cikma ve Cikarilma™, s. 855, 856.
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2017/5410 Esas, 2019/4147 Karar sayuli, 10.6.2019 Tarihli ilami)” seklinde karar

verilmistir®®.

Iki kisilik limited sirketlerde bir ortagm diger ortagi hakli nedenlerle ortakliktan
cikarmak i¢in genel kurul karari alabilmesi TTK m. 621/1-h’de belirtilen yeter say1
nedeniyle miimkiin olamamaktadir. Bunun sonucunda genel kurul kararinin
alinamamasi nedeniyle uygulamada kilitlenmeler yasanmaktadir. Yukarida ifade
edildigi gibi TTK’da yapilan diizenleme ile limited sirketler tek ortakla
kurulabilmektedir. Cikarma ile ilgili diizenleme yapilirken bu husus g6z ardi edilmistir.
Iki kisilik limited sirketlerde hakli nedenlerle ortakliktan c¢ikarma igin genel kurul
kararinm alinmasi ile ilgili Kanunda bosluk bulunmaktadir. iki kisilik limited sirketlerde
hakli nedenle ortakliktan ¢ikarma icin genel kurul kararmin aranmasi halinde bu tiir
sirketler acisindan bu diizenlemenin uygulama alani bulamamasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu tarz bir durum hukuk mantigina uygun olmayacaktr. Iki kisilik limited
sirketlerde hakli nedenle ortakliktan ¢ikarma i¢in genel kurul kararmin aranmasi
durumunda ve karar alinamamasi karsisinda sirketin feshi veya hakli nedenle ¢ikma
davalarinin talep edilmesinin ¢6ziim olarak onerilmesi de hakkaniyete uygun olmayan
sonuglar dogurabilecektir. Sirketin feshinin talep edilmesi durumunda sirketin
devamliliginin saglanmasi durumu ortadan kalkacaktir. Bunun haricinde mahkeme
tarafindan ¢6zliim olarak fesih talep eden ortagin ¢ikarilmasina karar verilebilmesi
ihtimali distinildiigiinde sirketin hakli nedenleri yaratan ortaga birakilmasi durumu
ortaya ¢ikabilecek olup bu durum hakkaniyete aykir1 olacaktir. Fiili durum dikkate
almdiginda iki kisilik limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma davasinin gercek
taraflar1 sirketin iki ortagidir. Aciklanan bu nedenlerle iki kisilik limited sirketlerde
istisna kabul edilerek hakli sebeple ¢ikarma davasmin agilabilmesi i¢in genel kurul
kararmin aranmamas1 yerinde olacaktir. Bu konuda ihtilaflarin engellenmesi amaciyla
Kanunda gerekli diizenlemenin yapilarak iki kisilik limited sirketler agisindan 6zel bir

hiikiim getirilmesi de ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.

89 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1. (Erisim Tarihi: 29.03.2020).
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4. CIKARILMAK ISTENEN ORTAGIN GENEL KURUL TOPLANTISINA
KATILMASI VE OY KULLANMASININ MUMKUN OLUP OLMADIGI
SORUNU

Limited sirketlerde oy hakkindan yoksunluk, TTK m. 619’da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, lic durumda oy hakkindan yoksunluk giindeme gelecektir. Bu
durumlar sunlardlrsso: Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar,
miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy kullanamazlar (TTK m. 619/1). Sirketin
kendi esas sermaye paywn iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payini devreden
ortak oy kullanamaz (TTK m. 619/2). Ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina
aykirt faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz (TTK
m. 619/3).

Kanunkoyucu, oydan yoksunluk durumunu anonim ve limited sirketler acisindan farkl
diizenlemistir®'. Anonim sirketlerde oydan yoksuluk hallerinin diizenlendigi TTK m.
436’ya gore pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis
sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ige veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya
iligkin olan miizakerelerde oy kullanamaz. Sirket yonetim kurulu {iyeleriyle yonetimde
gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin

kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz.

Bu iki diizenleme arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Tipik bir sermaye sirketi olan
anonim sirketlerde kisisel nitelikte olan bir is veya islem oydan yoksunluk sebebi
oldugu halde, kisisel 6zelliklerin daha agir bastig1 bir sirket olmasina ragmen limite

852

sirketlerde ayn1 durum kabul edilmemistir™". Mevcut diizenleme dikkate alindiginda

oydan yoksunluk halleri smirli olarak sayilmig, bu durumlarin genisletilmesi veya

80 Bilgili/Cengil, s. 103.
81 Biger/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 376.

82 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 377.
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anonim sirketler ile ilgili diizenlenen oydan yoksunluk hallerinin limited sirketlere

dogrudan veya kiyas yolu ile uygulanmasi miimkiin degildir®>,

Cikarilmak istenen ortagin, ¢ikarma kararinin alinacagi genel kurul toplantisinda oy

hakkina sahip olup olmadig1 konusu 6gretide tartigmalidir.

CAMOGLU, hi¢ kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacag: ilkesini (“Nemo debet
esse iudex in propria causa’) ileri siirerek sirketten ¢ikarilacak ortagin oy hakkidan
yoksun olmasi gerektigini ileri siirmekte, TTK m. 255’te yer alan, bir ortagin
kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolayr sirketin feshinin istenebilecegi
durumlarda, diger ortaklarin tiimiiniin o ortagin sirketten ¢ikarilmasmna ve sirketin
devamma karar verebilecegi diizenlemesinin limited sirketlere de kiyasen

8 TTK m. 255% gore bir ortagin kendisinden

uygulanacagini savunmaktadir
kaynaklanan sebeplerden dolayr sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger
ortaklar tiimii o ortagin sirketten ¢ikarilmasma ve sirketin devamina karar verebilir.
Bu durumda, ortakliktan ¢ikarilmak istenen ortak, buna iliskin genel kurul kararmda oy

hakkina haiz olmamalidir®®,

TOKCAN’a gore; hem mahkeme hem de genel kurul tarafindan karara baglanan
cikarilma hallerinde ¢ikarillan ortagin paylar1 limited sirket tarafindan iktisap
edildiginden, anilan durum ortakligm kendi esas sermaye payimi iktisabma iliskin
kararlardan bahseden TTK m. 619/2’nin kapsamina girmekte olup ortakligin kendi esas
sermaye payini iktisabina iligkin kararlarda devreden ortagin oy hakkindan yoksun
oldugunu diizenleyen TTK m. 619/2 ile ¢ikarilacak ortagin ¢ikarma kararinda oy

hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina almmugtir®®.

83 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 377.

84 Camoglu, Ersin, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, BATIDER, C. XXX, S. 3, 2014, s. 9.
855 < I3 ”
Camoglu, “ Cikarilma”, s. 9.

86 Tokcan, Pelin, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk, Istanbul 2018, s. 63, 64.
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Bir diger goriis ise, limited sirketlerde oydan yoksunlugu hallerinin diizenleyen TTK m.
619 hiikmiiniin agik lafz1 ve yorumu karsisinda ¢ikarilacak ortagin da oy hakkina sahip
oldugunun kabuliiniin gerektigini; kollektif sirketler ile ilgili 6zel bir diizenleme olan
TTK m. 255 hiikkmiiniin kanun boslugu ve menfaat benzerligi bulunmadigindan limited
sirketlere uygulanmamasi gerektigini; hi¢c kimsenin kendi davasmin yargici
olamayacagi gerekgesinin sinirlar1 belirsiz ve genel bir onerme olmasi nedeniyle
cikarilacak ortagin oy hakkindan yoksun birakilmasi i¢in gecerli bir gerekce olarak

kabul edilmesinin dogru olmayacagini ifade etmektedir®’.

TARHAN’a gore, ortakliktan c¢ikarilma i¢in mahkemeye basvurma giindemi ile
toplanan bir genel kurulda, ¢ikarilmak istenen ortagin oy hakkinin bulunmadigmin
kabulii miimkiin degildir858. Kanunda bu yonde alinacak olan kararlar i¢in oydan

yoksunluk hali diizenlenmemistir®®.

Ogretide hakim goriis®™, ¢ikarilmak istenen ortagm, ilgili kararda oy hakkma haiz
oldugu yém'indedirgel. Bu goriige gore, oydan yoksunluk hallerini diizenleyen TTK m.

619°da bu hususta bir diizenleme 6ngdriilmemistir.

Yargitay bir kararinda®?, miitemerrid ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina iligkin genel

kurul kararmin sahsi ile ilgili oldugundan dolayi, oy hakkinin bulunmadigi sonucuna

Varm1§t1r863.

87 Kurca/Giirel, s. 211 vd.

88 Tarhan, s. 225, 226.

89 Tarhan, s. 225, 226.

80 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 563, N. 21-44; Bilgili/Demirkapt, s. 771.
81 Bjlgili/Cengil, s. 103.

82 «Somut olayda ortagin sermaye borcunu ddemede temerriide diimesi ve iki sireli uyariya ragmen
borcunu 6dememesi iizerine, ¢ikarmaya ortaklar kurulu karar verir. Miitemerrid ortagin ortakliktan
cikarilmasindaki sahsi alakasina binaen oy hakkindan mahkum oldugu gibi, oy hakkinin mesnedi olan
sermaye miktar1 da nisaba ithal edilemez.” (Yargitay 11. HD. 2009/13492 E., 2011/6486 K., 27.05.2011
T., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 29.03.2020).

83 Bilgili/Cengil, s. 103.
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Kanaatimizce Kanun’da ortagin sirketten c¢ikarilmasi i¢in toplanan genel kurulda bu
yonde alinacak olan kararlar icin oydan yoksun oldugu yoniinde bir diizenleme

olmamasi nedeniyle oy hakkina sahip oldugunun kabulii gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
LiMITED SIRKETLERDE ORTAGIN CIKMA VE
CIKARILMASININ SONUCLARI

1. HUKUM VE SONUCLARININ DOGMASI

Limited sirketlerde ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasmin hiikiim ve sonuglari i¢ ve dis iligki

seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir.
1.1. i¢ Tliskide

I¢ iliskide ¢ikmanin etkisi, ortak ile limited sirket arasindaki iliskiden kaynaklanan hak

ve yuikiimliiliiklerin bir biitiin olarak sona ermesi seklinde kendini géstermektedir864.

Cikmanin i¢ iliskide hiikiim ve sonug¢larin1 dogurma ani, ¢ikmanin dayanagina ve ¢ikma
usuliine gore farklilik gostermektedir. TTK m. 638/1 uyarinca sirket sézlesmesinde
diizenlenen nedene dayali olarak bildirim yoluyla ¢ikmada, ¢ikma bildiriminin sirkete
ulasma51yla865, TTK m. 640/1 kapsaminda sirket sozlesmesinde diizenlenen nedene
dayanarak bir ortagin ¢ikarilmas: durumunda ¢ikarma kararinin noter vasitasiyla ortaga
tebligi aninda®®, TTK m. 638/2 ve m. 640/3'te diizenlenen hakli sebeplerin varligi

halinde ¢ikma ve ¢ikarilmada mahkeme kararinin kesinlesmesi ile®’

i¢ iliskide hiikiim
ve sonuglarini doguracaktir. TTK m. 636/3’e gore sirketin feshi yerine fesih talep eden
ortagin mahkeme karar1 ile ¢ikarilmasi durumunda mahkeme kararmin kesinlestigi
tarihte ¢ikarilma gerceklesecektir®®®. Ortaklarm muvafakati ile ¢ikma durumunda ise

esas sermaye paylarmin sirketin gosterdigi bir ortak veya figiincii kisi tarafindan

84 Tagdelen, s. 198.

85 Sener, Limited Ortakliklar, s. 916.

86 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.

87 Sener, Limited Ortakliklar, s. 916, 917.

868 Camoglu, “Cikarilma”, s. 16, 17.
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devralinmasi®®® veya bu paylarin sirket tarafindan iktisab, iktisabin miimkiin olmamasi
durumunda esas sermayenin azaltilmasi®”® ile ¢ikma gerceklesecek ve ortaklik sifati

sona erecektir®’*.

I¢ iliskide cikarilmanin etkisi, ¢ikarilan ortak ile ortaklik arasindaki iliskiyi sona
erdirmesidir. Bu nedenle bu iliskiye dayali olan hak ve borglar da sona ermektedir®’.
Ortagin paylarinin bir kismi i¢in ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi, diger bir deyisle kismen
ayrilmast miimkiin degildir873. Kismen ayrilma, paylarm bir kisminin devredilmesi

. 74
durumunda s6z konusu olur®’,

TTK m. 587’ye gore, gercek kisi ortaklarin adi soyadi ve yerlesim yeri, tiizel kisi
ortaklarin unvani ve merkezleri, ortaklik sozlesmesinde bulunmali, tescil ve ilan

edilmelidir®™

. Cikma ile bu hususlarda degisiklik olacagindan, onun da ticaret siciline
tescil edilmesi zorunludur®®. TTK m. 31/1’¢ gore de, tescil edilmis hususlarda meydana

gelen her tiirlii degisikligin de tescil edilmesi gerekmektedir.

TTK m. 576/1-d hikkmiine goére, midiirlerin adlari, soyadlari, unvanlar1 ve
vatandagliklar1 ortaklik s6zlesmesinde yazili olmalidir. Bu nedenle limited sirket ortagi,
ayni zamanda sirkette midiirliik gorevini lstlenmis ise ortaklik sozlesmesine adi,
soyadi, unvani ve vatandasligi yazilmalidir. Bu durumda ortagm sirketten ayrilmasi
sonrasinda bu ortak i¢in miidirlik gorevi de sona ereceginden sirket sézlesmesinde

degisiklik yapmak gerekecektir®”’.

89 Bilgili/Demirkap, s. 766.
¥ Yildiz, s. 154, 155.

871 Ozdogan Daloglu, s. 130.
872 Tagdelen, s. 227.

873 Cenkci, s. 11.

874 Ozdogan Daloglu, s. 130.
875 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.
876 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.

877 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 135.
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Ortagin ayrilmasi sonrasinda, esas sermayenin azaltilmasi s6z konusu olacaksa TTK m.
592’ye gore azaltim gergeklestirilecektir. Esas sermaye azaltilmasi ise, ancak sirket

sozlesmesinin degistirilmesi ile miimkiindiir®.

Ortagin ayrilmasi beraberinde bir takim islemlerin yapilmasini getirir. TTK m. 594, pay
defterine ortaklarin adlar1 basta olmak iizere, ortaklar ve esas sermaye paylar ile ilgili
bazi bilgilerin kayith olmasi1 gerektigini diizenlemektedir. Sirkete ait 6zel bir sicil defteri
niteliginde olan ve resmi bir tasdike gerek duyulmayan pay defterinin, genel kurul
kararmna gerek olmadan miidiirler tarafindan tadili son derece basittir®”. Pay defterinde

tadil ve degisiklikler miidiirler tarafindan yapailir.

1.2. Dis Tliskide

Ortakliktan ayrilmanin dis iliski acisindan etkisi ¢ikmanin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi anindan itibaren goriilmektedir®®. Aksi takdirde, bu durum tescil ve ilan
edilmedigi siirece lciincl kisilere kars1 gecerli olmayacagi gibi gerek sirket gerekse
ayrilan ortak i¢in iiclincii kisilere karsi ayrilmanin ispati zor olacaktir®®. Ciinkii bu
husus bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde tiglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilir (TTK m. 36/4).

Kamu borclar®®? acisindan ortakliktan ¢ikan ortagm sorumlulugu tespit edilirken

borcun, ¢ikan ortagmm ortak sifati1 tasidigt doneme denk gelip gelmedigine

bakilacaktir®,

878 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 134.
879 Oztiirk Dirikkan, s. 95.

880 Tasdelen, s. 199.

8! Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 70.

82 AATUHK m. 35 “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu

olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir 6ncesine
ait amme alacaklarmin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.
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TTK m. 587’ye gore kurulus esnasinda ortaklarin bilgilerinin sirket sézlesmesinde yer
almasi gerekmektedir. TTK m. 576-577°de acik bir sekilde belirtilmemis ise de, gergek
kisi ortaklarin adi soyadi ve yerlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani ve merkezleri,

ortaklik sdzlesmesinde bulunmaly, tescili ve ilan edilmelidir®*

. Cikma ile bu hususlarda
degisiklik olacagindan, onun da ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur®®®. TTK m.
31/1’e gore de, tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisikligin de tescil
edilmesi gerekmektedir. TTK m. 35/3’¢ gore, tescil edilen hususlar, Kanun veya
Kanunun 26’nct maddesine gore cikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim

86 Ticaret sicili

bulunmadik¢a Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmelidir
kayitlari, Ugilincli kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimmlanmamis ise, son kisminimn yayimlandigi
ginii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonuglarint dogurur (TTK m. 36/1). Bu
aciklamalar dikkate alindiginda ¢ikma, iyiniyetli igiincii kisiler agisindan etkilerini TTK

m. 36/1°de belirtilen esaslar ¢er¢evesinde sonu¢ doguracaktir.

Sirket alacaklilar1 agisindan da durumun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ortagin sirkete karsi tiglincii kisi sayilacagini belirterek,
sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaga sirket alacaklilar1 tarafindan haciz
thbarnamesi gonderilebilecegine karar vermistir®®’. Bu nedenle, sirket alacaklilarinin
haciz ihbarnamesi gondererek ortagi borglandirmasi miimkiin olacagmdan, tescil ve

ilan, ortaklik sifatmim sona erdigini gdstermesi a¢isindan énem arzetmektedir®®®,

Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar
halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden birinci fikra hitkkmiine goére miiteselsilen sorumlu
tutulur.”

883 Tasdelen, s. 199.

84 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.

85 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.

86 Sener, Limited Ortakliklar, s. 917.

87 Yargitay HGK., 2014/12-1078 E., 2016/600 K. ve 11.5.2016 T. ve Yargitay 12. HD., 2016/16888 E.,
2017/9219 K. ve 13.06.2017 T. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 24.03.2020).

888

Ozdogan Daloglu, s. 136.
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2. ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

Limited sirket ortagmin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda, ortaklik sifati
sona ermektedir. Ortaklik sifatin1 kaybeden ortagin, bu sifata bagli olan hak ve borglari
sona ermektedir. Ancak bazi durumlarda hak, bor¢ ve yiikiimliiliklerin niteligi geregi

ortak ve sirket arasindaki etkilesim devam edebilir.

Baz1 haklar ve borglar vardir ki, sirket ile ortak arasindaki iligkinin ayrilmayla sona
ermesini engelleyebilecek niteliktedir.

Ortakhik sifatinin sona ermesiyle birlikte kir payr alma hakki da sona ermektedir®”.
Ancak daha 6nce genel kurulda karara baglanarak muaccel olan kar pay1, ortaklik sifati

890

sona ermis olsa da etkisini yitirmeyecektir®". Ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasindan 6nce

muaccel hale gelmis kar paylari sirket tarafindan ortaga 6denecektir®”.

Limited sirketlerde ortak sirketten ayrilsa da ortak ile sirket arasindaki iliskinin
tamamen kesilmesini engelleyen haklardan bir digeri de riighan hakkidir. Esas
sermayenin artirilmasina karar verilmesi durumunda TTK’nin 591. maddesine gore
ortaklara riigchan haklarmni kullanabilmeleri i¢in on bes giin siire verilmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 461. maddesine gore anonim sirketlerde riichan hakki
devredilebilir. Limited sirketlerde ise boyle bir diizenleme Ongériilmemistir. Kanun’da
bu yonde bir diizenleme limited sirketler acisindan Ongdriilmemisse de malvarlig
hakkmm kural olarak devredilebilmesi gerekir®®. Yukarida belirtilen on bes giinliik
siirede riichan hakki devredilebilecektir. Ortak, riichan hakkini devrettikten sonra

sirketten ¢ikma ya da ¢ikarilma yoluyla ayrilabilir.

889 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 138.
890 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 138.
81 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 138.

892 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 138.
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Idari haklar, ortagin sirkete niifuz ederek; sirketi denetleme, sirkete katilma gibi
amagclarla sekillendiginden bu haklar ortaklik sifatiin sona ermesiyle birlikte ortadan
kalkar®®. Ancak, ayrilma akgesinin tamamu ayrilma ile birlikte ddenmeyen ve TTK m.
642/3’e¢ gore ayrilma akgesi alacak kaydedilen ortagin, ortaklik sifatinin sona
ermesinden sonra da kendisine ddenecek ayrilma akgesinin kargilanmasi igin kar elde
edilip edilmedigini bagimsiz denetgilerden veya miidiirlerden sorabilmesi bu durumun
istisnasidir®®®. Ayrilma akeesinin 6denmesi ile birlikte bu hak kendiliginden sona

erecektir.

TTK m. 605 gerekcesine gore; ek 6demeler, sermaye agigini kapatan sirkete karsiliksiz
verilen bir sermaye degil, gec¢ici zarar1 gideren bir ek finansman aracidir. Limited sirket
ortagl, ek 6deme yiikiimliligini yerine getirip sirketten ayrildiysa ve daha sonra ek
O0deme yiikiimliliiglinii gerektiren durum ortadan kalktiysa veya ortak sirketten
ayrilmadan once ek 6deme ylkiimliligi gerektiren durum ortadan kalkmasma ragmen
kendisine geri 6deme yapilmadiysa bu durumlarda limited sirket ortag: sirketten ayrilsa
dahi sirkete fazla 6deme yapmis olacagindan ayrilan ortaga fazla 6dedigi ek 6deme
yiukiimlilligii bedeli geri verilecektir. Ortagin ek 6deme yiikiimliliigii kapsaminda
yaptigr odemelerin karsih@ini talep etmesi durumunda, sirket tarafindan bu talebin

895

ivedilikle yerine getirilmesi gerekmektedir™. Ancak bu sartlar ortadan kalkmadan ya

da sartlar gergeklesse dahi heniiz geri 6deme yapilmadan ortaklik sifati sona ermisse, ek

O0demelerin geri 6denmesi daha sonra gergeklesecektirsge.

Yan edim yiikiimliliiklerinin de ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra devam etmesi
miimkiindiir. Cikma ve ¢ikarilmanin sirket sézlesmesi ile diizenlendigi durumlarda
sozlesmeye, yan edim yiliklimliiliklerinin ortaklik sifatinin sona ermesinden belli bir

siire daha devam edebilecegi eklenebilir®®’,

893 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 139.
894 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, § 21 N. 57.
8 Yildiz, s. 190.

8% Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 140.

87 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 140.
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3. AYRILMA AKCESI

Bir sirkette paylarm g¢ogunluguna sahip ortaklar ile azinlik pay sahipleri arasinda
menfaat dengesinin saglanmas1 gerekmektedir®®. Bu dengenin iyi kurulmasi, dogacak
uyusmazliklarda her iki tarafin da menfaatine uygun ¢6ziime varilmasi, sirketin
piyasada varligini korumasi i¢in 6nem arz eder®®, Ayrilma akgesinin diizenlenmesinin
amaci, ayrilan ortagin payi lizerindeki alacak hakkinin gercek degere yakin olmasini
diizenleyerek ayrilan ortagi korumak, ortagin magdur olmasmi engellemek, ayrilan
ortaga fazla 6deme yapilmak suretiyle sirket malvarliginin olmasi gerekenden fazla bir
eksilme ile karsi karsiya kalmasini onlemek ve bu sekilde sirket alacaklilarmi

korumaktir®®,

Ortagin sirketten ayrilmasi ile ortagin ortaklik sifat1 sona ermektedir®™. Ortaklik
sifatinin sona ermesi ile bu sifata bagli hak ve borglar sona ermekle birlikte ayrilan

ortagin ayrilma akgesinin 6denmesini talep etme hakkmin dogmasi sonucu da ortaya

902

¢ikmaktadir™ . Cikma ve ¢ikarilma sonucunda ortak agisindan bu iliskiden kaynaklanan

hak ve borg¢lar kural olarak sona erer ve ortaga “esas sermaye paymmin gergek degerine

uyan” ayrilma akgesinin 6denmesi gerekirgog.

Ayrilma akgesi, sirketten ayrilan ortaga sirket tarafindan 6denen, ayrilan ortagin sahip

oldugu esas sermaye paymimn gercek degerine uyan nakit ve/veya ayin bedeldir®®,

Ortagm ayrilma akgesi tizerindeki hakkinin hukuki niteligi konusunda iki farkli goriis

bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, ayrilma akgesinin belirlenmesi ve 6denmesi

8% Develi, s. 444

599 Develi, s. 444

90 Tasdelen, s. 88; Sener, Limited Ortakliklar, s. 921.
%% Ayrintili bilgi igin bkz. Dérdiincii Béliim, Baslik 2.
2 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 196.

%3 Giirpinar, s. 94.

%% zdogan Daloglu, s. 137.

168



sirasinda ortagin soz hakkina ve denetim yetkisine sahip olabilmesi adina, ayrilma
akgesi lizerindeki hakkin sirketler hukuku miiessesesi oldugunu belirtmektedir”™. Bu
gorlise gore, ayrilan ortak tasfiye edilen bir sirketin ortagi gibi kabul edilir ve ayrilma
akgesi tamamen 6denene kadar girketi yonetim ve temsil hakki olmaksizin ortaklik sifati
devam eder®®. TTK m. 642/3 diizenlemesi dikkate alindig1 takdirde bu alacagmn biitiin
alacaklardan sonra gelen bir alacak oldugu seklindeki hiikiim, ayrilma akgesinin bir

sirketler hukuku miiessesesi oldugu ydniindeki goriisiinii desteklemektedir™”.

Diger goriis ise, ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin kosullarin gergeklesmesi sonrasinda,
ayrilma akgesinin tespiti ve 6denmesi sart1 aranmaksizin, ortaklik sifatinin derhal sona
erdigini, ayrilan ortagin sirkete kars1 tigiincii kisi konumunda oldugunu ileri siirmekte ve
ayrilma akgesi iizerindeki hakkin borg¢lar hukuku miiessesesi oldugunu
belirtmektedir®®. Bu goriis, ayrilan ortagin ayrilma akgesinin tespitini mahkemeden
talep edebilecek olmasi nedeniyle yeterince korundugunu, sirket ile ayrilan ortak
arasinda catigsan menfaatlerin s6z konusu olmasindan dolay1 ortaklik sifatinin devamimin

kabul edilemeyecegini belirtmektedir™.

Bugiin kabul goren goriis, ayrilma akgesinin borg¢lar hukuku miiessesesi oldugu
gérﬁsﬁdﬁrglo. Bu nedenle ¢ikma ve ¢ikarilmanim kosullarinin gerceklesmesiyle birlikte

ortaklik sifat1 sona ermekte ve ayrilan ortak sirkete karsi tiglincii kisi alacaklt konumuna

911

gelmektedir”™. Bunun sonucunda, ayrilma akgesi alacagmin devredilebilmesi, miras

yoluyla intikal etmesi, haciz veya rehin gibi diger hukuki islemlere konu olmasi

miimkiin olabilmektedir®*?.

%95 Oztiirk Dirikkan, s. 144.
%% Bzdogan Daloglu, s. 138.

%7 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 142.

98 Mztiirk Dirikkan, s. 145.

909 4

Ozdogan Daloglu, s. 138.

910 Oztiirk Dirikkan, s. 145.
1 &zdogan Daloglu, s. 139.

912 Oztiirk Dirikkan, s. 145.
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Ayrilma akgesi, ortagin sirkete karsi Kanun’dan dogan bir talep hakkidir. Ortak, ayrilma

akgesi talep etme hakkindan yoksun birakilamaz®*,

TTK m. 641 ve 642°de ayrilma akgesinin hesaplanma ve 6denme sekli ayrintili olarak
diizenlenmistir. TTK’da ayrilma akgesinin hesaplanmasmin  ve 6denmesinin
diizenlendigi bu maddeler, hem hakli sebeple ¢ikma hem ¢ikarma davalarinda, hem de
¢tkma ve ¢ikarma taleplerinin ortaklik sdzlesmesindeki hiikiimlere dayali olarak ileri

stiriildiigii hallerde uygulanacakt1r914.

6762 sayili Kanun, ayrilan ortagm ayrilma payim agik¢a diizenlememistir. TTK 641.
madde bu konudaki kanun boslugunu doldurarak hem tartismalara son vermeyi hem de
adalete uygun bir ¢6ziim getirmeyi amaglamistir (TTK m. 641 gerekgesi). Bunun
disinda 6762 sayilh Kanunda ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagi
diizenlenmemistir. TTK m. 642 diizenlemesi ile ayrilan ortaga yapilacak 6demenin
zaman yoniinden sirkete ve alacaklilara zarar vermemesi, menfaatler dengesinin hakca

kurulmas1 amaglanmistir (TTK m. 642 gerekgesi).

MOROGLU, TTK m. 641/1°de yer alan “ayrilma” ifadesinin daha ¢ok iradi ayrilma
anlamini1 tasigini, ¢ikarilan ortaga verilecek olan ayrilma akgesinin hiikiimde yeterince
vurgulanmadigini séylemektedir915. Bu nedenle aciklik saglanabilmesi i¢in TTK 641/1
hikmiiniin “Ortak ¢ikma veya ¢ikarilma suretiyle sirketten ayrildigi takdirde, esas
sermaye paywmin ger¢ek degerine uyan ayrilma akgesini talep hakkini haiz olur. ”olarak

diizenlenmesinin yerinde olacagini ileri sirmektedir®*®.

ETTK m. 551/4’te sadece ayrilma akgesinin 6denmesinde ortakhigm kullanabilecegi
kaynak ve yontemler diizenlenmisti. TTK m. 641 diizenlemesi ile getirilen yenilik;

ortagin sirketten ayrildigi takdirde, ayrilma akgesini talep hakkmin oldugunun ve

9 yavuz, s. 198.
914 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 196.

*% Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 395.

216 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 395.
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ayrilma akgesinin ne sekilde hesaplanacagmin belirtilmis olmasidir. TTK m. 641/1
hiilkmiine gore ortagin sirketten ayrilmasi durumunda esas sermaye paymin gercek

degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkini bulunmaktadir.

TTK m. 642 hiikmiinde, ayrilma akgesinin 6denmesinde basvurulabilecek kaynaklar
diizenlenmistir. TTK m. 642’nin getirmis oldugu yenilik ise ayrilma ak¢esinin muaccel
olacagr zamanm belirtilmis olmasi ve ayrilma akgesi alacaginin diger alacaklar

arasindaki yerinin diizenlenmis olmasidir™".

3.1. Sirket So6zlesmesinde Ayrilma Akcesinin Diizenlenmesi

Limited sirket sozlesmesinde, “gercek degere uyan’ ayrilma akcesi disinda bagka bir
kural benimsenemez®™®. Ancak bu kurala istisna olarak ayrilma akgesi ile ilgili olarak
sirket sozlesmesinde TTK m. 641/2 geregince bazi diizenlemeler yapllabilmektedirglg.
TTK m. 641/2’ye gore, ortaklik sdzlesmesi ile tanman ¢ikma hakkinda, ayrilma
akcesinin “gercek deger” disinda farkli bir deger lizerinden hesaplanarak ortaga
O0denmesi, yalnizca bu hususta ortaklik sdzlesmesinde 6zel bir diizenleme bulunmasi
durumunda séz konusu olabilecektir®. Bu durumda ayrilma akgesinin gercek deger
yerine Ornegin; nominal deger, defter degeri, good-will’siz deger gibi yontemlere gore
belirlenecegi diizenlenebilir®’. Bu hususta bir diizenleme yoksa, sozlesmesel ¢ikma
hakk: bakimindan da ayrilma akgesi “gercek deger” iizerinden hesaplanacaktir®. Hakli
sebeple ve mahkeme karariyla ¢ikma veya genel olarak ¢ikarma durumunda, ortaklik
sOzlesmesinde ayrilma akgesinin hangi deger iizerinden 6denecegi ile ilgili diizenleme

yapilamaz, yapilmas: durumunda da bu diizenleme gecerli olamaz®*.

7 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 197.

%18 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923; Ozdogan Daloglu, s. 145.
919 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923; Ozdogan Daloglu, s. 145.
920 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923.

921 Tasdelen, a.g.e., s. 204, dn. 425.

%22 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923.

923 Sener, Limited Ortakliklar, s. 924.
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Sirket sozlesmesinde “gercek degerden” farkl bir deger iizerinden ayrilma akgesinin
hesaplanmasi ile ilgili diizenlemeler objektif, anlasilabilir ve esit islem ilkesine uygun
olmalidir®. Zira TTK m. 641 gerekgesinde de “Ancak, hiikiim ortaklara keyfi, adalete
tamamen ters ve miisadereye yakin bir diizenleme yapmak hakkini da vermez. Serbesti

genel hukuk ilkeleri ile simirlandirilmistir. ”ifadelerine yer verilmistir®®.

Ornegin;
ayrilma akcesinin miidiirlerin takdirine gore belirlenecegi, farkli ortaklar i¢in farkli
degerleme yontemlerine gore hesaplama yapilacagi veya ayrilma akgesi 6denmeyecegi
gibi diizenlemeler gecerli 01mayacakt1r926. Sozlesmede yer alan hiikiimlerin gegersiz
olmas1 durumunda ayrilma akgesi kanunda oOngorildigi sekilde “gercek deger”

{izerinden belirlenecektir®’.

SENER, ortaklik s6zlesmesinde belirlenen degerin keyfi, adalete ters ve miisadereye
gore; sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin degerinin belirlendigi anda bu deger ile
gercek deger arasinda biiyiik bir fark bulunuyorsa s6zlesme hiitkmii TBK m. 27’ye gore
ahlaka aykir1 olup gegersizdirgzg. Ancak iki deger arasindaki fark ortakligin pozitif
gelismesi nedeniyle daha sonra ortaya ¢ikmigsa, mahkeme tarafindan gercek deger ve

sOzlesmedeki deger arasinda orta bir degerin 6denmesine hiikmedilebilmelidir®®°.

Hakli sebeplerle c¢ikma veya cikarilmanin s6z konusu oldugu durumlarda sirket
sOzlesmesinde ayrilma akgesine iliskin yer alan kayitlar hiikiim ifade edip etmeyecegi
sorusu glindeme gelebilecektir. Hakl1 sebeple ¢ikma ve ¢ikarilmaya karar verecek merci
mahkemelerdir. Bu noktada, mahkeme hakli sebeple ¢ikma veya ¢ikarilmaya iliskin

olarak yapacagi yargilama sonunda bir hiikiim tesis edecektir. Bu hiikiimde, ortagin

924 Sener, Limited Ortakliklar, s. 924.

%25 (zdogan Daloglu, s. 146.

926 Tagdelen, s. 203, 204; Sener, Limited Ortakliklar, s. 924; Oztiirk Dirikkan, s. 138.

927 2

Ozdogan Daloglu, s. 146.
928 Sener, Limited Ortakliklar, s. 925.

%29 Sener, Limited Ortakliklar, s. 925.
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cikmasina veya ¢ikarilmasina karar verilecekse; ayrilma akgesi ile ilgili olarak da bir

karar verilmesi gerekmektedir®°.

Sirket sozlesmesine ¢ikma veya ¢ikarilma halinde ayrilma akgesi talep edilemeyecegi
yoniinde bir hiikiim eklenmesi ve ayilma akgesinden dnceden feragat edilmesi miimkiin

degildir®.

Ayrilma akgesi ile ilgili olarak sirket s6zlesmesinde yapilabilecek diizenlemelerden biri,
ayrilma akgesinin nakit Gdenmesi yerine baska sekilde ifa edilmesi hususudur®?.
Kanunda, limited sirket ortagmm ayrilma akgesinin nakden 6denmesinin zorunlu

olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrilma akgesine iligkin yapilacak diizenlemeler, bedelin tespit edilmesi hususu ile ilgili
de olabilir. Payin ger¢ek degeri lizerinden bir 6deme yapilmasi yoniinde Kanunda bir
diizenleme yapilmis ise de gercek deger yerine payin defter degerinin de ddenmesi de
kararlastirilabilir®3. Bunun disinda paym pazar degeri, tasfiye degeri veya isletme
tesebblis degerinin de esas almnacagr sozlesmeye eklenecek hiikiim ile

kararlastirilabilir®-.

Ayrilma akgesiyle ilgili yapilacak diizenlemelerle, ayrilma hakkinin kullanilmasinin
kabul edilemez sekilde smirlandirilmasina yonelik kayitlar konulmast miimkiin
degildir™. Ayrilma akcesinin bedelinin tespiti veya deme sekli gibi konularda
yapilacak olan diizenlemeler hakkaniyete uygun olmalidir. Ornegin; ayrilma akgesinin
ortagin paymnin ger¢ek degerinin ¢ok altinda bir bedel olarak belirlenmesi gegerli

olmayacagi gibi yapilacak 6demenin seklinin tamamen sirketin iradesine birakilmasi da

%0 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 142.

931 Oztiirk Dirikkan, s. 145.

%82 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, § 21 N. 51.
%% Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, § 21 N. 51.

934 Oztiirk Dirikkan, s. 108.

935 Oztiirk Dirikkan, s. 136.
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936 .o <. . .
. Ornegin;, uzun siire Once ayrilma akcesi maktu olarak

gecerli olmayacaktir
belirlenmis ancak sirket varligi bu siire igerisinde artmis olabilir. Bu durumda gercek
deger ile ayrilma akgesinin degeri arasinda ciddi bir fark oldugu igin hakim tarafindan

bir uyarlama gergeklestirilmesi gereklidir®’.

Kanun yapilan diizenlemede ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagmi belirtmigse
de TTK m. 641/2’ye gore sirket sdzlesmesinde ongoriilecek ayrilma hakki dolayisiyla

ayrilma akgesinin muaccel olacagi tarihinin de belirlenmesi miimkiindiir®®,

Ayrilma akgesi ile ilgili olarak yapilacak olan diizenlemelerde hakli bir sebep
olmaksizin esit islem ilkesinden sapilmamasi gereklidir939. Ornegin; baz1 ortaklara
nakdi ve yliksek bir bedel 6denmesi, baz1 ortaklara ise daha diisiik bir bedelin taksitler

halinde 6denmesi sirket sézlesmesinde kayit altma alinamaz®*°.

Sirket sozlesmesinde ayrilma akgesiyle ilgili olarak yer alan hiikiimlerin bir kisminin
gecersiz oldugunun tespit edilmesi, diger hiikiimlerin gegerliligini etkilemeyecektir.
Cikma ve ¢ikarilmaya iliskin olarak sirket sozlesmesine eklenmis hiikiimlerin sadece
ayrilma akgesiyle ilgili kisminin gegersizligi tespit edilmis ise, ¢ikma ve ¢ikarilmaya
iliskin diger hiikiimlerin gegerliligi bundan etkilenmeyecektir (TBK m. 27/2)°*. Bu
durumda ayrilma akgesine iliskin olarak Kanunda yapilan diizenlemeler uygulama alani

bulacaktir®?,

936 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 144.

97 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 441.
938 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 144.

939 Oztiirk Dirikkan, s. 138.

90 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 144, 145,

! Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 145.

942 Oztiirk Dirikkan, s. 139.
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3.2. Ayrilma Akgesinin Hesaplanmasi

TTK m. 641°e gore, ortaga esas sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesi
Odenecektir. Kanun koyucu payin ger¢ek degerinin 6denmesini diizenleyerek, ayrilan
ortagin menfaatlerini korumay: amaclamustir®™®. Ancak “gercek deger” ifadesi ile ne
kastedildigi Kanun’da agiklanmamistir. Madde gerekgesinde, bu ifadenin yorumunun
Ogreti ve yargi kararlarma birakildigi; ancak bu ifadenin en azindan bilango degerini

ifade ettigi belirtilmistir.
3.2.1. Gergek Deger Esasi ve Ger¢ek Degerin Belirlenmesi

TTK m. 641/1 diizenlemesi; ayrilma akgesinin hesaplanmasinda, esas sermaye payinin
gercek degerinin esas alinmasini ongérmektedir. Ayrilma akgesinin ortakliktan ayrilan
ortagin esas sermaye paymin ‘‘gercek degerine uymasi” gerekmektedir. Anilan kanun
hiitkmii hesaplama 6l¢iisiinii diizenlemektedir. Ayrilma akgesinin tespitinde hesaplama
Olciisii olarak alinan gercek deger esasi, daha 6nce ETTK’da 6ng6rﬁlmemisti944. Ancak
doktrinde ayrilma akgesinin hesaplanma 0l¢lisii sermaye paymin gercek degeri olarak

kabul edilmekteydi®*®.
3.2.1.1. “Gercek Degerine Uyan” Ifadesinin Anlanm

“Gergek deger” ifadesinin bilingli olarak Kanunda tanimlanmadigi vurgusu TTK m.
641’in gerekgesinde de ifade edilmistir. Bahsi gecen gerekcede "Gergek degerine uyan"
ibaresinin yorumunun 6greti ve yargi kararlarinca yapilacagi, ancak ibarenin en azindan
"bilango degerini” ifade ettigi ifade edilmistir. Burada kastedilen tasfiye bilangosu
degil, ayrilma akcesinin hesaplanmasi i¢in hazirlanan ve ayrilma bilangosu adi verilen

ara bilangodur™. Bu deger tespit edilirken ¢ikan ortagm magdur olmamasi amaciyla

943 Tasdelen, s. 201.
94 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 197.
945 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 79.

946 Oztiirk Dirikkan, s. 106, 107.
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tespit edilecek degerin gercek degere esit olmasi acisindan, good-will, ortakligin
gelecekteki kazanglari, maruz kalinabilecek riskler ve gizli yedek akgeler de géz dniinde

bulundurularak sirketin aktif ve pasifleri hesap edilmelidir®’.

Ayrilma akgesinin ne sekilde hesaplanacagi konusu TTK’da diizenlenmemis olmakla
birlikte 6gretide, ¢ikma ve ¢ikarmaya cezai bir nitelik kazandirilmamasi igin, sirket
sozlesmesinde farkli yonde bir hitkiim yer almadig: siirece, ayrilma akgesinin gercek
deger lizerinden hesaplanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®™®. Gercek deger kavrami,
ogretide; sirketin varligi, karlilik durumu, dagitilan kar paylar1 sermaye yapis1 gibi
isletmenin unsurlarmin birlikte degerlendirilmesi neticesinde ulasilan deger olarak ifade

9

edilmistir®®. Gergek deger hesaplamasi yapilirken belirleyici nitelikte olan temel

faktorler, sirketin gelecek donem kazanci ve gelecek donemde karsilasacagi

risklerdir*®.

Birlesme durumunda ayrilma akgesini diizenleyen TTK m. 141 gerek¢esinde de gergek
degerin hesaplanmasinda "yasayan bir sirketin” esas alinmasi gerektigi ifade

edilmistir®®.

Gergek degerin belirlenmesindeki amag, ortagin zarara ugramasina engel olmakla
birlikte haksiz bir kazan¢ elde etmesinin de Oniine gegmektir%z. Boylece sirkete ve

dolayl1 olarak sirket alacaklilarina zarar verilmesi dnlenmek istenmektedir®>®,

Sirketin malvarlig1 bazen aktif bazen de pasif duruma gelebilmektedir®™”. Bu durumda

ayrilma akgesi, sermayenin itibari degerinden ziyade sirketin ger¢ek degeri dikkate

97 Oztiirk Dirikkan, s. 106, 107.
%8 Oztiirk Dirikkan, s. 109, 110.
%9 Develi, s. 482.

%0 Develi, s. 482.

! Giirpinar, s. 94, 95.

932 Topaloglu, Mustafa/Ozer, Isik, “Limited Sirketlerde Ayrilma Akgesinin Muacceliyeti ve Odenmesi”,

Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, Ekim 2019, s. 1958.

%3 Topaloglu/Ozer, s. 1958.
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almarak belirlenecektir®™.

Belirtilen bu deger, ortagin ayrilmasindan sonra sirket
varligmi devam ettireceginden “yasayan sirket” degeridir®™®. Yasayan sirket degerinin
esas alinmasi ile ayrilan ortak ve ortaklik iliskisi devam eden ortaklar arasinda
menfaatler dengesi saglanmus ve esit islem ilkesine uygun davramlmis olacaktir™".
Ayrilan ortak, payinin gercek degerini aldigindan dolayr zarara ugramamakta, ortaklik

da gercek deger tizerinden deme yaptig1 igin haksiz olarak zenginlesmemektedir®®,

3.2.1.2. Sirketin Gercek Degerinin Belirlenmesi

TTK m. 641/1 diizenlemesinde yer alan esas sermaye paymin “ger¢ek degerine uyan”
ifadesinin anlam1 ve gercek degerin nasil hesaplanmasi gerektigi ve nasil belirlenecegi
diizenlemede veya Kanun gerekcesinde agiklanmamustir™®. “Gercek degerine uyan”

ifadesinin ne sekilde yorumlanacagi doktrin ve mahkeme kararlarina birakilmistir.

Ortakliklar hukukunda ve isletme finansmani alaninda paylarin gercek degerinin
belirlenebilmesi igin ilk olarak sirketin degerlemesinin yapilmasi gerekmekte,
sonrasinda sirket degerinden hareketle paylarin degerinin belirlenmesi gerekmektedir%o.

Bu durumda sirketin hangi degerinin esas alinmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir.

Esas sermaye payimnin ger¢ek degerinin hesaplanabilmesi igin, sirketin ger¢ek degerinin
hesaplanmasi yani TTK’daki ifade bigimiyle “yasayan sirket degerinin”, isletme

finansman1 alanindaki ifade bi¢imiyle “isleyen tesebbiis degerinin” tespit edilmis

961

olmas1 gerekmektedir™". Sirketin tespit edilen gercek degeri tasfiye degerinden

% Ozdogan Daloglu, s. 140.

%5 Tasdelen, s. 202; Sener, Limited Ortakliklar, s. 922.
%% Tagdelen, s. 202; Oztiirk Dirikan, s. 111.

%7 Tasdelen, s. 202; Oztiirk Dirikan, s. 111, 112.

%8 Ozdogan Daloglu, s. 140.

%9 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 197, 198.
%0 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 198.

%1 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 198.
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farkhidir. Ortak sirketten ayrilmasma ragmen ortaklik varligimi siirdiirmeye devam
edecegi icin ortakligin tasfiye bilangosuna gore tespit edilen tasfiye degeri, yasayan
sirket degerinden daha diisiiktiir’™®?. Bu agiklama dikkate alindig: takdirde ortakliktan
¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde sirketin tasfiye degerini ortaya koyan tasfiye bilangosu
degil, yasayan sirket degerini ortaya koyan 6zel bir bilangonun hazirlanarak ortakligin

yasayan sirket degerinin tespit edilmesi gerekmektedir®.

Sirketin degeri belirlenirken hazirlanacak olan bilancoda, ortagin ayrilmasindan sonra

sirketin varligini devam ettirecegi gz oniinde bulundurulmalidir®®,

Yasayan sirket degeri; sirketin biitiin aktif ve pasifleri, gelecek donemde elde edecegi
kazanglar ve karsilasabilecegi riskler, agik ve gizli yedekleri, depo mallar1 ve miisteri
cevresi, bulundugu bolge, sahip oldugu sohret gibi goodwill faktorleri géz Oniinde

bulundurularak hesaplanacaktir®.

Sirketin gercek degeri bulunduktan sonra girketten ayrilan ortagin sahip oldugu paylarin
itibari degerinin esas sermayeye orani goz Oniinde bulundurularak yapilacak oransal
islemle paym, sirketin gercek degerindeki karsihigi hesaplanabilecektir®®. Bu islem,
paym yasayan sirket degerindeki karsiligimi gOstermesine ragmen gergek degerini
géstermeyecektir967. Payin ger¢ek degerinin tespitinin yapilabilmesi i¢in paya bagl hak

ve yiikiimliiliiklerin de yapilacak olan hesaplamada dikkate alinmasi gerekmektedir®®,

%2 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 198.
%3 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 198.
%% Ozdogan Daloglu, s. 140, 141.
95 Oztiirk Dirikan, s. 109-111; Tasdelen, s. 202.
%6 Sahin, “Limited Ortakhk”, s. 199.
967 A - -
Ozdogan Daloglu, s. 143.

%8 Sahin, 5.199; Bilgili/Demirkapt, s. 76.
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3.2.1.3. Paylarin Ger¢ek Degerinin Hesaplanmasi

Paylarin gercek degerinin hesaplanmasi yapilirken bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle sirketin hesaplanan toplam degerinin paylara karsilik gelen
kismi hesap edilecektir. Bu hesaplama i¢in ortaga ait paylarin itibari degerleri esas
alinabilir®®. Paylarm itibari degerlerinin esas sermayeye orani dogrultusunda, ortaklik

degerinin ortagin paylarina karsilik gelen kismu belirlenecektir®”

. Ancak yapilan bu
belirleme ile ortaya ¢ikan deger paym gercek degeri degildir. Ortaga ait paylar, payin
degerine etkisi olan bazi hak ve imtiyazlar ile ek edim yiikiimliiliikleri igerebilmektedir.
Gergek degere ulasabilmek igin, paya bu bagl hak, imtiyaz veya yiikiimliiliklerin de
hesaplama yapilirken dikkate alinmasi gerekmektedir®!. Ortagin kusuru, paya degil,
ortagm sahsma bagh bir durum oldugu i¢in payin gercek degeri hesap edilirken g6z
Oniinde bulundurulmayacaktlr972. Aksi bir yaklasim TTK m. 641 gerekgesinde belirtilen
ayrilmanin “miisadere edici ve cezalandirict bir yaklasima olanak vermeme” ifadesine
uygun diismemektedir. Kusur, sadece sirketin agacagi bir davada mahkeme tarafindan
verilecek olan tazminat miktar: iizerinde etkili olabilecektir’”®. Baska bir deyisle, kusur
nedeniyle ayrilma ak¢esinden indirim yapilamayacaktir. Ancak kusur nedeniyle belirli

ve talep edilebilir bir tazminat s6z konusu ise, ayrilma akgesi ile tazminat alacagi

arasinda takas hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir®™.
3.2.2. Hesaplamada Esas Alinacak Tarih
Ayrilma akgesinin hesaplanmasinda 6nem arz eden hususlardan biri de hesaplama

yapilirken esas alinacak tarihtir. TTK m. 641°’de ayrilma akgesinin hesabinda hangi

tarihin esas alinmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir husus belirtilmemistir. Ayrilma

%9 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 198.
970 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 199.
71 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 199.
%72 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 199.

9 Oztiirk Dirikkan, s. 112-129.

7% Bilgili/Demirkap, s. 776.
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akcesinin belirlenmesinde son derece onemli olan bu hususun hiikiim altina alinmasi
isabetli olurdu. Menfaatler dengesi dikkate alindiginda ayrilmanin gergeklestigi tarih

hesaplamada dikkate alnmalidir®”®.

Hesaplama yapilirken esas alinacak tarih ortaklik sdzlesmesine konulacak hiikiim ile
belirlenebilecektir. Ancak sozlesmede bu yonde higbir diizenleme bulunmaz ise kural
olarak paym, ayrilmanin gergeklestigi tarihteki degerinin esas almmmasi gerektigi

doktrinde ileri siiriilen gériislerde kabul edilmektedir®®.

Cikma ve cikarilmanin bildirim yoluyla gergeklestigi durumda, ayrilmanm i¢ iliskide

hiikiim ifade edecegi tarih dikkate almacaktir®’.

Ayrilma durumu mahkeme karariyla gergeklesiyor ise paylarm gergcek degerinin
hesabinda paylarin “karar tarihine en yakin tarihteki gercek degeri” esas alinabilecegi
gibi paylarin “davamin agildigi tarihteki gercek degeri” de dikkate almabilecektir”'.
Bir goriise gore, davanin acildig: tarihteki deger dikkate alinarak ayrilma akgesinin

U Diger goriis ise, ayrilmanin mahkeme karar1 ile

hesaplanmas1 gerekmektedir
gergeklestigi  durumda kararin  kesinlesme tarihinin  hesabin yapildigi tarihte
bilinmesinin miimkiin olmadigini, ayrilma akgesinin karar tarihine en yakin tarihteki
sirket varlig1 dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigini ileri siirmektedir®’. Davanin
acildig1 tarih ile kararin kesinlesip ayrilmanin gerceklestigi tarih arasinda gecebilecek
uzunca siirede sirketin ortagin aleyhine olarak gercek degeri bilingli olarak azaltma

981

cabasi i¢ine girmesi de miimkiindir™". Sirket malvarligindan yapilacak satiglar, esas

sermayenin azaltilmasi, sirketin bilingli bir sekilde borg¢landirilmasi ile ayrilma

%% Ozdogan Daloglu, s. 141.

976 Arslanly/Domanig, s. 772.

97 Oztiirk Dirikkan, s. 145; Tasdelen, s. 203.

978 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 199.

79 Yasan, s. 188, 189; Cevik, Limited Sirketler, s. 250.

%80 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 200; Cenkci, s. 14.

981

Ozdogan Daloglu, s. 142.
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akcesinin esas almacagi gercek deger azaltilabilecektir. Boyle bir durum karsisinda
ortak mahkemeden ihtiyati tedbir karari verilmesini isteyebilecektir®®. TTK m. 202/2
ve 531 hiikiimlerinde de payin “karar tarihine en yakin tarihteki” degeri esas
almmistir™>. Yargitay bir kararinda, sirket sermayesinin “karar tarihine en yakin
tarihteki” degerinin belirlenmesi ve ayrilma akg¢esinin bu tarihe gére hesaplanmasimna

984

karar vermistir™ . Yargitay bir baska kararinda ayrilma akgesinin tespitinde, sirket

malvarhiginin “dava tarihindeki” degerinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir®®°,
Yargitayin son yillarda vermis oldugu kararlarinda ayrilma akgesinin karar tarihine en

yakin tarihteki sirket malvarlig1 dikkate almarak hesaplanacag belirtilmektedir®®.

Ayrilma akgesine iligkin alacak en erken olarak mahkeme kararinin kesinlesmesi ile
dogmus oldugu ve muaccel hale geldigi dikkate alindiginda sirketin ayrilma akgesine
iliskin 6deme yapacagi tarihe en yakin tarihteki 6deme durumunun ve o tarihe en yakin
tarihteki pay degerinin esas alimmas1 gerekir. Aksi durumda davanin basinda hesaplanan
sirket degerinin davanin sonuna dogru diismesi durumunda yiiksek olarak hesaplanan

%7 Sirketin,

ayrilma akgesinin dava sonunda 6denememesi durumu ortaya ¢ikabilecektir
ayrilma akgesinin O0denecegi tarihe en yakin tarihteki malvarh@ durumunun

belirlenmesi gerekmektedir®®. Bu ag¢iklamalar 1s1ginda, sirket ortakligmin, paylarm ve

%2 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma™, s. 147.
983 Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 200.

%% yargitay 11. HD. 2003/492 E., 2003/5870 K., 03.06.2003 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).

%5 yargitay 11. HD. 2003/3919 E., 2003/10697 K., 10.11.2003 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).

%6 yargitay 11. HD. 2014/18653 E., 2015/8544 K., 19.06.2015 T. : “Ayrilma payinn, sirketin faaliyet
konusu da gozetilerek alaminda uzman bilirkisi kurulundan, karar tarihine en yakin rayi¢ deger verilerine
gore sirketin reel 6zvarligi hususunda rapor alimp saptandiktan sonra hiikiim altina alinmasi gerekir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2020).

Yargitay 11. HD. 2015/4748 E., 2015/11693 K., 09.11.2015 T. : “Davacmun g¢ikma ve kar pay:
alacaguun tespiti icin goriisiine basgvurulan bilirkigi raporunda, davalr sirketin 30.11.2012 tarihli
bilangosu esas alimp hesaplama yapilmis ancak mahkemece 30.6.2014 tarihinde karar verilmigtir.
Davann niteligi geregi, davali sirketin karar tarihine en yakin tarihteki oz varlig: ile mali tablolar:
gozetilip ¢ikma payi ve genel kurulca dagitiimasma karar verilmigse ¢ikma payindan ayri olarak kdr pay:
alacagumn hesaplanmasi zorunludur.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2020).

%7 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 200.

%88 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 200.
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ayrilma akcgesinin karar tarihine en yakm tarihteki degerlerinin esas alinmasi

gerekmektedir.

Bu 06lgiitiin  kabuliiniin, davanin agilmasindan sonra ortaklik degerinde diisiisler
meydana gelmesi durumunda ayrilmak isteyen ortagin menfaatlerine ve hakkaniyete
uygun olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak bu durumun aksinin de olmasi ve yargilama
sirasinda sirketin degerinde artis olmasi da miimkiindiir. TTK m. 638/2 hikkmii dikkate
alindiginda ¢ikma davasi siiresince ortak, hak ve borclarinin dondurulmasima ve davaci
ortagin durumunun teminat altma almmasi amaciyla diger Onlemlere karar
verilebilecektir. Bu diizenleme ¢ergevesinde ortak, sirketin davanin agildigi tarihteki
degerinin diismesine yol agabilecek nitelikteki islemlerin uygulanmasmi durdurmak
tizere mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilecek olup bu sekilde paylarmin gergek

degerinin 6denmesini koruma altina alabilecektir™.

3.2.3. Ayrilma Akgesinin Belirlenme Sekli

Cikma veya cikarma davalarinda, ayrilma akgesinin mahkeme tarafindan mi yoksa
sirket tarafindan mu tespit edilecegi hususu hiikiimde diizenleme altina alinmamastir.
Ancak davanin s6z konusu oldugu durumda ayrilma akg¢esinin yargilama sirasinda

belirlenmesi gerekmektedir.

Ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarma hususunun ortaklik sdzlesmesinde yer alan hiikme
dayali olarak gergeklestigi durumlarda, payin gergek degeri, ortaklik ile ayrilan ortak
arasinda belirlenecektir”™. TTK m. 597/1°¢ gore Kanunda veya esas sozlesmede esas
sermaye paymin bedeli olarak gercek degerin Ongoriildiigli durumlarda, taraflarin
anlagamamasi halinde bu deger, taraflardan birinin istemi {lizerine, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenecektir. Mahkeme, gergek
degeri uzman bilirkisilere inceleme yaptirmak suretiyle tespit edecektir. Anilan madde
hitkmiine gore, ger¢ek degerin mahkeme tarafindan belirlenebilmesi igin taraflarin

anlagamamasi sonrasinda dava acilmis olmasi gerekmektedir. Taraflarin gercek deger

%89 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 200.

0 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 201.
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tizerinde anlagmaya varmasi durumunda ise gercek deger, sirket ile ayrilan ortak

arasinda kararlastirilan deger olacaktir.

Ayrilma akgesinin talep edilmesi TTK m. 641/1°de ortaga bir hak olarak tanindigi i¢in
miiktesep hak olarak degerlendirilmekte, bunun sonucunda da TTK m. 641/2’de
belirtilen, ayrilma akgesinin sirket sdzlesmesiyle farkli bir sekilde diizenlenmesi
imkaninin kullanilmasi durumunda bu hakkin 6ziine dokunmayacak diizenlemeler
yapilabilecektir®™. TTK m. 641/2 gerekgesinde ayrilma hakkinin sirket sdzlesmesinde
diizenlenmis olmasi durumunda ortaklara ayrilma akgesini, sirket sézlesmesindeki
diizenlemeye uygun olarak Kanundan farkl bir sekilde diizenleme olanagmin verildigi;
ancak bu diizenlenmenin ortaklara keyfi, adalete tamamen ters ve miisadereye yakin bir

diizenleme yapmak hakkini da vermedigi belirtilmistir.

Ayrilma akgesinin miktari, hesaplanma bigimi, 6denme sekli gibi sirket sozlesmesine
eklenecek hiikiimler, ortagin sirketten ayrilma yoniinde karar vermesini olumsuz
etkilememelidir®2. Ornegin, ayrilma akcesi i¢in yapilacak olan demenin ¢ok uzun bir

siireye yayilarak taksitlere bdliinmesi ortagin verecegi ayrilma kararmmi olumsuz

993

etkileyebilecektir™". Aksi durumda sozlesmede ayrilma akgesi ile ilgili diizenlenen

hiikiim gegersizlik yaptirimi ile karsilasacak ve bu durumda ortak, esas sermaye paymin

994

gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkini kazanacaktir™ . Ornegin; ortagin

sirketten ¢ikma ya da ¢ikarilmasi durumunda ayrilma akgesi almayacagini diizenleyen
sOzlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilecektir. Ciinkii bu yonde yapilacak olan bir

diizenleme ortagmn ekonomik dzgiirliigiinii ortadan kaldirma amacini tasiyacaktir™>>,

%1 Kendigelen, s. 557.
%2 Develi, s. 483,

993 Oztiirk Dirikkan, s. 138.
994 Oztiirk Dirikkan, s.134-137.

995 Oztiirk Dirikkan, s.136, 137.
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3.2.4. Ayrilma Akgesine Iliskin TTK m. 641/1’in Emredici Olmasmin Anlam

Ayrilma akgesinin istemine iliskin TTK m. 641/1 diizenlemesi emredici niteliktedir.
Hikkmiin emredici nitelikte olmasi, hem ayrilma akgesini talep hakkinin ortaklik
sozlesmesine eklenecek madde ile kaldirilmasiin miimkiin olmadigini hem de ortaklik
sozlesmesinde ger¢ek degerden baska bir hesaplama Olgiisiiniin Ongoriilemeyecegini
ifade etmektedir®®. Ayrilma akcesini talep hakkini ortadan kaldiran ortaklik sozlesmesi
hiikiimleri ile ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmast durumunda ayrilma akg¢esinden

vazgectigi yoniinde yapilan anlasmalar gecersizdir®®’.

Limited sirket sozlesmesinde, “gercek degere uyan’ ayrilma akgesi disinda baska bir

998

kural getirilemez™". Ancak bu kuralin istisnas1 olarak ayrilma akgesi ile ilgili olarak

sirket sozlesmesinde TTK m. 641/2°ye gore bazi diizenlemeler yapllabilmektedirggg.
TTK m. 641/2’ye gore, ortaklik sozlesmesi ile tanmman ¢ikma hakkinda, ayrilma
akcesinin “gercek deger” disinda farkli bir deger lizerinden hesaplanarak ortaga
O0denmesi, bu konuda ortaklik s6zlesmesinde 6zel bir diizenleme bulunmasi durumunda

s6z konusu olabilecektir'®®,

Bu durumda sézlesmeye dayali olarak ¢ikma hakki ile ilgili olarak ayrilma akgesini
talep hakkmin tamamen kaldmrilmasmin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla
gelmektedir. Isvigre Hukukunda doktrinde, ayrilma akgesini talep hakkinmn sozlesmesel
¢ikma hakkma iliskin olarak kaldirilabilecegi ileri siiriilmektedir'®’. TTK m. 641
gerckgesinde hiikkmiin ortaklara keyfi, adalete tamamen ters ve miisadereye yakin bir
diizenleme yapmak hakkmi da vermedigi, serbestinin genel hukuk ilkeleri ile

siirlandirildigr  belirtilmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ortaklara

%% Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 201.

997 Pulagli, Hasan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara 2012, s. 40.

9% Sener, Limited Ortakliklar, s. 923; Ozdogan Daloglu, s. 145.
%9 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923; Ozdogan Daloglu, s. 145.
1000 Sener, Limited Ortakliklar, s. 923.

1001 Yildiz, s. 161.
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sozlesmesel ¢ikma hakkinin taninmasinin Yyasal bir zorunluluk olmadigi, ortaklik
sozlesmesinde ¢ikma olanagi bakimindan ayrilma akgesini talep hakkinin

1002 - S5zlesmesel ¢ikma

kaldirilmasmin da bu sebeple miimkiin oldugu ileri stirilmistiir
hakki, ortaklik tarafindan ortaklara taninmasi miimkiin olan, Kanunun ongordiigii
korumanin tizerinde bir koruma niteligin tagimaktadir. Sozlesme ile taninan ayrilma
olanagmin kullanilmas1 zorunlu olmadig1 i¢in ayrilma akgesini talep hakkinin
sozlesmesel ¢ikma bakimindan kaldirilmasima iligkin diizenlemeler de gegerlidir1003.
Ancak bu goriisiin aksini savundan goriislerde bulunmaktadir. Bu goriise gore ayrilma
akcesini talep hakkmin sozlesmesel c¢ikma bakimindan kaldirilmasma iligkin
diizenlemelerin gecerli oldugu kabul edilecek olursa; ortagin bu hakki kullanmasi asir1
derecede zorlasacak, limited sirketlerin kisisel unsurlar tasiyan sermaye sirketi olma
ozelligi ile de uyusmayacaktir. Sirketten ayrilma, ortagin cezalandirilmasi olmadigina
gore, sozlesme ile taninan ¢ikma hakkini kullanan ortagm ayrilma payindan yoksun

kalacagini1 6ngoren diizenlemeler gecersiz olmalidir'®%,

3.2.5. Ayrilma Akcesinin Muacceliyeti

Alacak hakki, borg iligkisinin kurulmasiyla; alacagi talep hakki ise, borcun muaccel hale
gelmesiyle birlikte dogar'®®. Borcun muaccel hale gelmesi, alacakl tarafindan borcun
talep edilebilir oldugunu, bor¢lu agisindan edimin ifa edilebilir oldugunu ifade

1006 ify zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin

etmektedir
Ozelliginden anlasilmadikga her borg, dogumu aninda muaccel olur (TBK m. 90).
TTK’nin 642. maddesinde ise, ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Madde gerekgesinde “ayrilan ortaga yapilacak odemenin

zamanlama yoniinden sirkete ve alacaklilara zarar vermemesi, menfaatler dengesinin

1002 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 202.
1003 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 202.

1004 Kaya, Ali, “Limited Sirketten Ayrilmanm Hukuki Sonuglar1 ve Ozellikle Ayrilma Akgesi Baglaminda
Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.2, Aralik 2013, s. 133.

1005 Cenkei, s. 14

199 35uzman, K./Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 331 vd.
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hak¢a kurulmasidir.” ifadesiyle bir yandan ayrilan ortagin ayrilma akgesini istem hakki
giivence altina alinmak istenmis; diger yandan da ayrilma akcesinin muacceliyet
zamanini, 60demeden ortakhigin ve alacaklilarin olumsuz etkilenmesine engel olmak

amaglanmustir.

TTK 642. madde, alacaklilarin haklarini koruyucu yonii ile emredici niteliktedir. Bu

nedenle isbu maddeye aykiri olarak yapilan 6deme islemi gecersizdir*®””.

Ayrilma akcesinin 0denecegi kaynaklar1 ongéren TTK m. 642 diizenlemesinde ayrica
ayrilma akgesinin muaccel oldugu zaman gosterilmistir. ETTK’da ayrilma akgesinin
muaccel oldugu zamani gosteren bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ayrilma akgesinin
muaccel olmasi ile birlikte ayrilan ortak, bu alacagini talep ve dava edebilecektir. Bu
andan itibaren herhangi bir 6deme yapilmamasi halinde ortak, ihtarname gondererek
ortakligr temerriide diisiirebilecek ve boylece temerriit faizinin islemesini

saglayabilecektirloog.

Ayrilan ortagin paymin, ayrilma akgesinin 6denmesine kadar ne olacagi ile ilgili
doktrinde hakim goriis, paya bagli olan tiim haklarin donacagi ve sirketin bu siire i¢inde

ortaklik haklarindan hi¢birini kullanamayacagi yénﬁndedirloog.

3.2.5.1. Aynilma ile Birlikte Muacceliyet

Ayrilan ortaga, ayrilma akg¢esinin ne zaman 6denebilecegi TTK’nin 642. maddesinde
ortakligm, ortaklik alacaklilarinin zarara ugramamasi ve ¢ikarilan ortagin da magdur
edilmemesi durumlar1 dikkate alinarak menfaatler dengesinin tecelli etmesi icin bazi

sartlar dahilinde tespit edilmistir'®®.

1007 (ztiirk Dirikkan, s. 158, 159.
1008 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 205.
1009 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 92.

1010 Tagdelen, s. 229.

186



Ayrilma akgesinin muaccel olacag tarih ile ilgili olarak TTK m. 642’de diizenleme
yapilmistir. Buna gore ayrilma akgesi; sirket kullanilabilir bir 6z kaynak tiizerinde
tasarruf ediyorsa, ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa, esas sermaye

ilgili hiikkiimlere gore azaltilmissa ayrilma ile muaccel olur.

Diger bir ifade ile, bu {i¢ kaynaktan birinin varlig1 kosuluyla, ¢ikma veya ¢ikarilmanin
sirket sozlesmesinde diizenlendigi hallerde, beyanin karsi tarafa ulasmasiyla; ¢ikma ya

da c¢ikarilmanin mahkeme kararina dayandigi hallerde ise kararin kesinlesmesiyle

1011

ayrilma akcesi muacceliyet kazanir™ " ". Bu ihtimallerde, ayrilan ortagm ayrilma akgesi

alma hakki dogdugu anda alacak da muaccel olmus ve dolayisiyla sirketten talep

edilebilir hale gelmistir'®.

Goriildigi tizere belirtilen bu haller, ayrilma akgesinin ayrilma tarihinde muaccel

olmasinin sartlar1 olarak dikkat cekmektedir'®*,

Ayrilma akgesinin muaccel olabilmesi i¢in ortagm ayrilabilmesi de gerekmektedir.

Ortak ayrilamiyor ise, ayrilma akgesi de muaccel olmaz'®*,

3.2.5.2. Ayrilmadan Sonra Gerceklesen Muacceliyet

Ayrilmanin gerceklestigi anda TTK m. 642/1’de sayilan kaynaklardan birisi mevcut
degil ise ortagin ayrilma akgesi alma hakki dogmus olmakla birlikte, alacak heniiz

muaccel degildir. Bu sartlardan birisi ne zaman gergeklesirse ayrilma akgesi de o anda

1015

muacceliyet kazanir™ . Bu hallerden birisi gerceklesmemis ise ayrilma akgesinin

< w1 1016
ayrilma aninda muaccel oldugundan s6z edilemez™".

101 Topaloglu/Ozer, s. 1963.

1042 Topaloglu/Ozer, s. 1963.

1013 Tagdelen, s. 229.

1014 Tagdelen, s. 229.
1913 Topaloglu/Ozer, s. 1963.

1028 Topaloglu/Ozer, s. 1963.
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Limited sirketin serbest¢e tasarruf edebilecegi 6z kaynagi bulunmuyorsa, pay bir
icilincli kisi veya bir ortak tarafindan devralinmamissa ya da esas sermayenin
azaltilmas1 miimkiin degilse, ayrilma akgesi ortagmn bir alacag: olarak kaydedilebilir'®’.
Ayrilan ortagin sahip oldugu bu ayrilma akgesi alacaginin borglusu sirket tiizel
kisiligidir ve bu alacak TTK m. 642/3’e gore sirketin biitiin alacaklilarindan sonra gelen
bir alacak olusturur. Ancak ayrilma akgesi alacagi ortaga tam olarak 6denmeden sirkette

kar, ikramiye veya prim dagitilmasi ya da yedek akge ayrilmasi miimkiin degildir'**®,

3.2.5.3. Muacceliyet Sartlarimin Mahkeme Tarafindan Tespit Edilebilmesi

Uygulamada, ¢ikma veya ¢ikarilma davalarinda mahkeme, ayrilan ortagin esas sermaye
paylarinin ger¢ek degerini belirlemekte ve ayni zamanda ayrilma akgesinin sirketten
tahsiline de karar vermektedir'®®. Mahkemenin ayrilma akgesinin ddenmesine karar
vermesi durumunda borglu sirket, ayrilma akgesini Odemek yiikiimliligi altina
girmekte ise de mahkemenin bu karari, borcun o anda muaccel hale geldigi anlamina

gelmez*®?°,

Muacceliyet i¢cin TTK m. 642/1°deki O6deme kaynaklarmdan birinin
varhiginin arastirilmasi gerekir. Bu nedenle, mahkeme tarafindan ayrilma akgesinin
0denmesi konusunda da karar veriliyorsa muacceliyet sartlariin da re’sen arastirilmasi

gerekmektedir’®?.

Sirketin ayrilma akgesini karsilama olanaginin olup olmadiginin kesin ve gercege uygun
bir bi¢imde ortaya konmasi gerekmektedir. Zira ayrilma akgesinin sirketten talep
edebilir hale gelmesi i¢cin muacceliyet sartlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesinde

1022

ayrilan ortagin hukuki yarar1 bulunmaktadir=°. Cikma veya ¢ikarilma sonucunda

ayrilan ortagin, bir tespit davasi acarak mahkemeden ayrilma akgesinin muacceliyet

toi7 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 155.
1028 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, § 21 N. 57.

1029 Topaloglu/Ozer, s. 1964.

1020 Topaloglu/Ozer, s. 1964.

1021 Topaloglu/Ozer, s. 1964.

1022 Topaloglu/Ozer, s. 1964.
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sartlarmm varligini arastirmasini talep etmesi de miimkiindiir'®®. Ancak bu ihtimal,
ayrilan ortagi tespit davasi agmak yiikii altina sokmakla birlikte usul ekonomisi ilkesine

1024 Sirket de, ortak gibi tespit davasi acabilecektir.

uygun diismeyebilir
TTK m. 638/2’de, hakli sebeple ¢ikma davalarinda mahkeme istem {izerine, dava
stiresince, davacmin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger
Onlemlere karar verebilir. Cikma veya c¢ikarilma davalar1 devam ederken sirketin,
malvarlig1 degerlerini azaltan islemler, devirler veya bor¢lanmalar yapmasi ihtimalinde,
ayrilan ortagin mahkemeden tedbir talebinde bulunmasi miimkiindiir'®?. Hakli sebeple
cikarma davalarinda ise ¢ikarilan ortak, HMK m. 389 vd. hiikkiimlerine gére bu tiir

islemlerin tedbir yoluyla yasaklanmasini talep edebilir'®%.

3.2.6. Ayrilma Akcesinin Odenmesi ve Ayrilma Akcesinin Odenmesinde

Basvurulabilecek Yontemler

TTK m. 642°ye gore ayrilma akgesi; sirket kullanilabilir bir 6z kaynak {izerinde tasarruf
ediyorsa, ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa, esas sermaye ilgili
hiikiimlere gore azaltilmissa muaccel olur. S6z konusu maddede hem ayrilma akgesinin

0denme yollar1 hem de muaccel olma tarihi diizenlenmistir.

Ayrilma akgesine iliskin yapilacak 6deme ortaklik malvarligindan karsilanacagi icin
ortakligin finansal acidan giicsiiz hale gelmesine sebep olabilecektir’®’. TTK’nin 642.
maddesi ayrilma akg¢esinin 6denmesi i¢in sirketin kullanabilecegi kaynaklar1 ve 6deme

bicimlerini diizenleyerek, bir yandan ayrilma akgesinin 6ddenmesini saglamay1 diger

1923 Topaloglu/Ozer, s. 1964, 1965.

1924 Topaloglu/Ozer, s. 1965.

1025 Topaloglu/Ozer, s. 1965.
1026 Camoglu, “Cikarilma”, s. 19, 20.

1027 Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 202, 203.
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yandan da esas sermayenin korunmasini amaglamaktadir'®®, Ortaga ayrilma akgesinin
O0denmesinin sermayenin korunmasi ilkesine zarar vermemesi icin TTK m. 642 ile

ayrilma akgesinin 6denmesini belirtilen kaynaklardan saglanmasi dngoriilmiigtiir'*2°,

Ayrilma akgesinin borglusunun sirket tiizel kisiligi olmasi nedeniyle sirket ortaklarmin
ayrilma akgesinin 6denmesi konusunda bir sorumlulugu bulunmamaktadir'®®. Limited
sirketlerde ayrilma akgesine iliskin 6demenin ne sekilde yapilacagi, nakdi olarak mi
yoksa ayni olarak mu yapilacag: ile ilgili hiikkiim TTK’da yer almamaktadir. Ayrilma
akcesi ile ilgili olarak nakdi 6demenin yani sira, sozlesme ile ayrilma akgesinin
O0denmesi konusunun diizenlendigi durumlarda, kismen ya da tamamen ayni 6deme

gerceklestirilebilecektir.
3.2.6.1. Sirketin Kullanilabilir Oz Kaynagiyla Odeme

TTK 642/1’de ayrilma akgesinin ddenmesi ile ilgili yollarindan biri olarak sirketin
kullanilabilir 6z kaynaklar1 gosterilmistir. Bu diizenlemede 6z kaynaklarin “serbest” 6z
kaynaklar olmas1 gerektigine iliskin bir sinirlama getirilmediginden, tasarruf edilebilir
0z kaynak kavraminin i¢ine belirli bir amaca baglanmis olsun veya olmasin tiim istege
bagl yedekler ve kanuni yedeklerin kullanilabilir kismi dahildir'®!. Kanuni yedeklerin
kullanilabilir kismi ile anlatilmak istenen, esas sermayenin yarisini agmis olan kanuni
yedek akcelerdir'®?. TTK m. 519/3°¢ gore, genel kanuni yedek ak¢e sermayenin veya
cikarilmis sermayenin yarisini asmadigi takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina,
islerin 1yi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya issizligin Oniine

gecmeye ve sonuglarini hafifletmeye elverisgli nlemler alinmasi i¢in kullanilabilir.

1028 Tekinalp, “Cikmaya Katilma, s. 2. (Erisim Tarihi: 21.11.2019)
1029 Camoglu, “Cikma-II”, s. 251

1030 Develi, s. 484.

1031 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 499.

1032 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 98.
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Sirketin kullanilabilir 6z kaynaklar1 ile belirlenen ayrilma akgesinin 6demesi
durumunda ortakliktan ayrilan ortagin paylarinin sirket tarafindan devralinmast durumu
sO6z konusu olacaktir. Ancak bu sekilde paylarin iktisabinin s6z konusu olabilmesi i¢in
TTK m. 612°de diizenlenen sartlarin dikkate alimmasi gerekmektedir. Limited sirketin

kendi esas sermaye paylarini iktisabmni diizenleyen TTK m. 612’ye gore,

“Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece, bunlari alabilmek i¢in gerekli tutarda
serbestce kullanabilecegi 6z kaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin

toplami esas sermayenin ytizde onunu agmiyorsa iktisap edebilir.

Sirket sozlesmesinde ongoriilen veya mahkeme karariyla hiikme baglanmis bulunan bir
sirketten ¢ikma ya da ¢tkarma dolayisiyla, esas sermaye paylarmmin iktisabr halinde,
birinci fikradaki tist sinwr yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas sermayesinin yiizde
onunu asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylari iki yil icinde elden ¢ikarilir

’

veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.’

Bu halde, sirketin iktisap edecegi paylarin itibari degerinin toplami TTK m. 612/2’ye
gore esas sermayenin yiizde yirmisini asmamalidir'®®, Devralinacak esas sermaye
paymnin, esas sermayenin ylizde yirmisini asmasi durumunda asan kisim ig¢in esas
sermaye azaltilabilir veya sirket payr bir ortak veya iiclincii kisi ile birlikte payh

miilkiyet kapsaminda satin alabilir’®.

Sirketin kendi paylarmi iktisabini1 diizenleyen TTK m. 612°de, sirketin “serbestce”
kullanabilecegi 6z kaynaklar1 varsa kendi paylarmi iktisap edebilecegi
belirtilmektedir'®. Ancak TTK m. 642'de “kullamilabilir 6z kaynaklar” iizerinde
tasarruf edilmeden bahsedilmistir. Kullanilabilir 6z kaynak ifadesi; sirketin sermayesi,

kanuni yedek akgelerin kisitlt kismi ve sirketin iktisap ettigi kendi paylar1 karsiliginda

1033 hzdogan Daloglu, s. 150.

1034 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 500.

1035 3zdogan Daloglu, s. 150.
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1036

ayirdigr yedek akegeleri asan malvarhigint ifade eder™ . Serbestge kullanilabilir 6z

kaynak ise, net donem kar1 ile belirli bir amaca 6zgililenmemis yedek akgeleri ifade

1037

eder—". Ayrilma akgesinin O6denmesi i¢in sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi

durumunda, TTK m. 612 diizenlemesinden farkli olarak, 6z kaynaklarin serbestce
kullanilmas: sarti aranmayacakt1r1038. Bu nedenle ayrilma akgesi, kar payr dagitimi gibi

belirli bir amaca 6zgiilenmis olan yedek akceler de dahil olmak {izere tiim istege bagl

yedek akgeler ile kanuni yedek ak¢elerin kullanilabilir kismindan 5denebilecektir'®®.

Ayrilan ortagin paylarmin bu sekilde devralinmasi durumunda pay devrindeki sekil

sartlarma uyulmasi gerekmektedir1°4o.

Sirketin kullanilabilir 6z kaynaynagi olup olmadigmi kimin tespit edilecegi ile ilgili agik

1041

bir diizenleme bulunmamaktadir— . TTK m. 625/1’e gore; kanunlarin ve sirket

sozlesmesinin genel kurula yetki vermedigi tiim konularda miidiirler yetkili oldugundan,

1092 Ancak sirket menfaatlerini dikkate

1043

bu tespit, miidiirler tarafindan yapilabilecektir
alarak hareket edecek olan miidiirlerin tarafsiz olamayacagi akla gelebilir—"°. Sirketin
kullanilabilir 6z kaynaynagi olup olmadigmmin, var ise ne kadar 6z kaynak
bulundugunun tespiti miidiirler veya geriye kalan ortaklar yerine ayrilan ortagin
mahkemeye bagvurarak bilirkisi vasitasiyla kullanilabilir 6z kaynagin olup olmadiginin

tespitini istemesi yerinde olacaktir'®*.

1036 Sener, Limited Ortakliklar, s. 930.
1937 Cenkeci, s. 17.

1038 Sener, Limited Ortakliklar, s. 930.
1039 Sener, Limited Ortakliklar, s. 930.
1040 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 93.

104 &zdogan Daloglu, s. 151.
1942 §zdogan Daloglu, s. 151.
1048 Bzdogan Daloglu, s. 151.

1044 Sener, Limited Ortakliklar, s. 930.
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3.2.6.2. Esas Sermaye Paymin Ortaga veya Uciincii Kisiye Devredilmesi Yoluyla
Odeme

TTK m. 642/1’e gore, ayrilma akgesinin O0denebilmesi i¢in, sirket, oncelikle esas
sermaye payinin bir ortaga veya t¢iincii bir kisiye devredilebilip devredilemeyecegini
arastrmahidir'®®. Zira sirket agisndan en uygun ¢ziim yolu, ayrilma akgesinin, payin,
bedeli karsihgmda bir ortak veya iiciincii bir kisiye devredilerek ddenmesidir'®*. Bu
durumda paym devredilmesi ile sirket malvarhiginda herhangi bir azalma meydana
gelmeyecektir. Bu sekilde paym devralinmast durumunda ayrilma akgesi payi

devralacak kisiden alinacak bedel ile ddenecektir'®’.

Bu sekilde payin iigiincii bir kisi veya baska bir ortak tarafindan devralinmasi
durumunda pay devrine iliskin kurallar uygulama alam bulacaktir'®*®. Bu halde paymn
devralinmasi pazarlik yolu ile olabilecegi gibi agik artirma ile yapilan bir satim ile de

olabilecektirt®®,

Ortaklik sozlesmesinde ayrilma akgesinin belirlenmesi ile ilgili herhangi bir hiikiim yer
almayabilir. Ayrilma akgesinin, payin devri ile 6denmesi durumunda kural olarak
gercek deger lizerinden 6denmesi gerekmektedir. Payin devri sonucunda elde edilen
deger, gercek degeri karsilamiyorsa sirket kalan bedel i¢in diger 6deme yollarindan
yararlanabilecektir. Ancak, sirket ile ayrilan ortagin, paym gercek degerinden daha
diisiik bir bedelde anlasmasi durumu da miimkiindiir'®°. Bu durumda pay devir alacak
kisiye devredilmeli, payin devir bedeli ile ger¢ek degeri arasindaki fark sirket tarafindan

kapatllmahdlrlosl.

10%5 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 203.

104 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 92.

1047 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 152.
1048 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 93.

1049 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 93.

1050 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 500.

1051 Bastug, “Cikma ve Cikarilma”, s. 94.
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Payin, ortaklardan birine veya tiglincii kisilere devredilebilmesi i¢in, yapilacak olan
devrin TTK m. 595°’te ongoriilen sartlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
maddeye gore esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili
sekilde yapilmalidir. Sirket sdzlesmesinde aksi Ongoriilmemisse, esas sermaye payinin
devri i¢in, ortaklar genel kurulunun onay1 sarttir. Devir bu onayla gecerli olur. Bunun
disinda sirket sozlesmesi ile pay devri yasaklanmamis olmalidir. Pay devrinin sirket
sOzlesmesiyle yasaklandigi ya da genel kurul tarafindan onay verilmedigi durumlarda
sirketin ayrilma akgesini paymn devri suretiyle ddemesi miimkiin degildir. Bu durumda

sirketin TTK m. 642/1°de diizenlenmis olan diger yollara basvurmasi gerekir.

3.2.6.3. Esas Sermayenin Azaltilmas:1 Yoluyla Odeme

TTK m. 642/1-c hilkkmiine gore ayrilma akgesinin ddenmesinde basvurulabilecek bir
diger yol esas sermayenin azaltilmasi ile birlikte ayrilma akg¢esinin karsilanmasidir. Pay1
devralacak bir ortak veya iigiincii kisi bulunamamigsa ve sirketin ayrilma akgesini
karsilayacak miktarda kullanilabilir 6z kaynagi bulunmuyorsa sermayenin azaltilmasi
zorunlulugu dogacaktir. Ayrilma akgesini 0Odeyebilmek icin esas sermayenin

azaltilabilmesi i¢in Kanunda diizenlenen sartlara uyulmasi gerekir.

Esas sermayenin azaltilmasi durumu ortaklhik sdzlesmesi degisikligidir'®2. Bu durumda
TTK m. 592’ye gore anonim sirket esas sermayesinin azaltilmasina iligkin hiikiimler
limited sirketler hakkinda kiyasen uygulama alani bulacaktir. Anonim sirketlerde esas
sermayenin azaltilmas1 TTK m. 473-475 maddelerinde diizenlenmistir. TTK m. 473’¢
gore, bir anonim sirket sermayesini azaltarak, azaltilan kismin yerine ge¢mek iizere
bedelleri tamamen 6denecek yeni paylar ¢ikarmiyorsa, genel kurul, esas sdzlesmenin
gerektigi sekilde degistirilmesini karara baglar. Genel kurul toplantisina iliskin ¢agri
ilanlarinda, mektuplarda ve internet sitesi bildiriminde, sermaye azaltilmasina
gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve azaltmanin ne sekilde yapilacagi ayrintili
bir sekilde ve hesap verme ilkelerine uygun olarak ag¢iklanir. Ayrica yonetim kurulu bu
hususlar1 igeren bir raporu genel kurula sunar, genel kurulca onaylanmis rapor tescil ve

ilan edilir. Sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen

1052 Caglar, Hayrettin, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, s. 153.
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kargilayacak miktarda aktifin sirkette varligir belirlenmis olmadik¢a sermayenin

azaltilmasma karar verilmez.

TTK’nin 473/3 maddesinin atfi ile genel kurulun kararma 421. maddenin ii¢iincii
fikrasinin birinci climlesi uygulanir. Buna gore esas sozlesme degisikligi kararlari,
sermayenin en az ylizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya

temsilcilerinin olumlu oylariyla alinir.

Bununla birlikte anonim sgirket esas sermayesinin azaltilmasma iligkin hiikiimlerin
limited sirketlere kiyasen uygulanacagini belirten TTK’nin 592. maddesinde karar
nisab1 ile ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. PULASLI’ya gore esas

sermayenin azaltilmasinda TTK m. 589/1°de belirtilen karar nisab1 uygulanma11d1r1053.

Genel kurul esas sermayenin azaltilmasima karar verdigi takdirde, yonetim kurulu, bu
karar1 sirketin internet sitesine koyduktan baska, 35’inci maddede anilan gazetede ve
ayni zamanda esas sozlesmede ongoriildiigli sekilde, yediser giin arayla, ii¢ defa ilan
eder. {landa alacaklilara, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki iigiincii ilandan itibaren
iki ay i¢inde, alacaklarmi bildirerek bunlarin 6denmesini veya teminat altina alinmasini
isteyebileceklerini belirtir. Sirket¢e bilinen alacaklilara ayrica ¢agri mektuplari

gonderilir (TTK m. 474/1).

Esas sermayenin azaltilmas1 hususu ile ilgili olarak genel kurulda ne sekilde sermaye
azaltimi yapilacagi, sermaye azaltilma yOntemi, azaltilacak sermayenin miktarnin da

belirlenmesi gerekmektedir'%>*.

Ayrilma akgesinin esas sermayenin azaltilmasi suretiyle 6denmesinde TTK m. 580°de
belirtilmis olan asgari tutarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Buna gore,
limited sirketin esas sermayesi en az on bin Tiirk Lirasidir, sirketin esas sermayesi bu

miktarin altina diisiiriilemez.

1053 pylagly, Serh, § 61 N. 147.

1054 Caglar, s. 74.
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Sirketin serbestce tasarruf edebilecegi 6z kaynagi bulunmuyorsa, ayrilina ortagin pay1
devredilemiyorsa ve son olarak esas sermaye miktar1 Kanunda diizenlenen on bin
TL’lik sinirda ise ayrilma akeesi ne sekilde ddenecektir'®>? PULASLI bu halde iki
durumu ifade etmektedir. Birincisi sirket ayrilma akgesini 6deyecek kadar 6z kaynak
olusturmaya devam edebilir, iKincisi ise, sirketin esas sermaye miktarmin belirlenen
ayrilma akg¢esi miktarinda arttirilmasi, sonrasinda ayrilma akgesi miktarinda azaltilmasi

ile ayrilma akgesinin 6denmesi miimkiin olabilir'®®.

3.2.7. Ayrilma Akgesine Faiz Isletilip isletilemeyecegi

Faiz; alacagindan bir siire yoksun kalmasi nedeni ile alacaklinin elde ettigi, tazmini

zarar veya kusurun varligma bagli olmayan bir tir medeni semere olarak

1057

tanimlanmaktadir Faizin ¢esitli tirleri olmakla birlikte, konu ile ilgili olmasi

bakimindan alacagm vadesine kadar ve vadeden sonra isleyecek faiz olmak iizere iki

tiirli incelemek yerinde olacaktir*®®.

Anapara faizi (kapital faiz), belirli bir siire para alacagindan yoksun kalmanin karsiligi

olup, anapara faizi, borcun iadesinin gerektigi vadeye kadar ddenen karsiliktir'**°,

Ortagin ayrilma akgesine iliskin alacak hakki, ayrilmanin gergeklesmesi ile birlikte
dogmaktadir. Ayrilma akgesinin ortagin ayrilmasi ile muaccel olmadigi hallerde,
muacceliyet anina kadar ayrilma akgesi alacagina anapara faizi isletilip isletilemeyecegi

sorusu glindeme gelmektedirloso.

1055 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 154.

1056 pylagly, Serh, § 61 N. 148.

1057 Helvaci, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimimdan Para Borglarmda Faiz Kavramu, Istanbul
2000, s. 43-65.

1958 9zdogan Daloglu, s. 157.

1059 yager, Kiirsad, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, {UHFM, C. LXXI,
S. 2,2013, s. 422.

1060

Ozdogan Daloglu, s. 157.
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TTK m. 642 incelendiginde ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin “faizsiz” bir alacak
oldugu ile ilgili acik diizenleme olmamasina ragmen, madde gerekcesinde, ayrilma
akgesinin faizsiz bir alacak olmasi nedeniyle sirketin korundugu belirtilmistir'®*. TTK
642/2 maddesinin gerekgesinde “Ikinci fikra ayrilan ortagin menfaati ile sirketin
menfaati arasindaki dengeyi kurmak amaciyla konulmustur. Ortak bir alacak hakki elde
ederek, sirket ise faiz islememesi ve 0z sermaye belirleninceye kadar herhangi bir
odeme yiikiimii altina konulmayarak korunmustur.” ifadesine yer verilmistir. Ayrilma
akgesi, ayrilan ortagin esas sermaye paymn karsihigni olusturmaktadir’®? TTK m.
609’a gore, esas sermayeye faiz ddenmesi yasaktir. Ayrilma akgesinin sirkete getirilen
sermayenin karsiligi olarak 6denmesi'® ve TTK m. 609’da “esas sermayeye faiz
verilemez” diizenlemesi nedeniyle, bu alacaga anapara faizi isletilmesi s6z konusu

1064
olamayacaktir R

TTK m. 642 diizenlemesi ile ayrilan ortak digsinda sirket alacaklilarin1 da korumak
amaclandigindan, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesine faiz isletilecegi ile ilgili
diizenleme yapilmasi da miimkiin degildir'®°. Ayrilma akgesine faiz isletilebilmesi,
TTK’nin 642. maddesinin amacima da ayk1r1d1r1066. Acik olarak yasal bir diizenlemenin
bulunmadigi, ayrilma paymim ortagin, ortakliga getirdigi sermayenin kendisine
0denmesi anlamina gelmesi ve TTK m. 609 dikkate alindiginda bu alacaga anapara faizi

0denmeyecegini kabul etmek gerekir1067.

Temerriit faizi agisindan ise durumda daha farklidir. TBK m. 117 uyarinca, muaccel bir

borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Bunun sonucu olarak da borcun

1061 7dogan Daloglu, s. 157.

1062 Cenkei, s. 32.

1063 Sener, Limited Ortakliklar, s. 933.
1064 Sener, Limited Ortakliklar, s. 933.
10% yasan, s. 190, 191.

1056 Cenkei, s. 32.

1067 Yildirim, s. 293.
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gec ifa edilmesinden dolay: temerriit faizi 6demek durumunda kalmmaktadir'®®®. Bu

durumda temerriit faizinin kaynagini kanun olusturmaktadir'®®®,

TTK m. 642 uyarmca muaccel olan kisma iliskin sirketin yukarida belirtilen TBK m.
117 uyarmca temerriide diistiriilmesi durumunda, sirket, temerriit tarihinden fiili 6deme
tarihine kadar gececek siire igin ayrilma akgesinin faizini 6demekle yikiimli

107
olacaktir'®°,

3.2.8. Odemeye iliskin Diger Hususlar

Ayrilma akgesinin 6denme sekli siirlandirilmamistir. Bu nedenle, ayrilma akgesi nakit

olarak odenebilecegi gibi, alacaklinin kabul etmesi kaydiyla ayin olarak da

ddenebilir'®’*.

Ayrilma akgesi, ani edimli bir bor¢ dogurur. Bu nedenle bir defada 6denmelidir'®’.

Ayrilan ortak ile ortaklik arasinda taksitle 6deme konusunda anlagma yap11abilir1073.
Bunun disinda, sézlesmesel ¢ikma hakki ile ilgili olarak ortaklik s6zlesmesinde ayrilma

akcesinin donemler halinde ddenecegine dair diizenlemeye yer verilebilir*®™.

3.2.9. Ayrilan Ortagin Kusurunun Ayrilma Akgesi Alma Hakkina Etkisi

Ayrilma akgesinin 6denmesinde ortagin limited sirketten ayrilma sebebinin bir 6nemi

yoktur. Diger bir ifade ile, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin kusurunun olup olmadig dikkate

1088 yzdogan Daloglu, s. 157.

1089 y7dogan Daloglu, s. 157.

1070 Sener, Limited Ortakliklar, s. 933.
1071 Oztiirk Dirikkan, s. 154.

1972 Cenkeci, s. 33.

1973 Cenkeci, s. 33.

1074 Cenkei, s. 33.
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almmaz'®®. Ancak, ¢ikma veya ¢ikarilmanin hakli sebeplere dayanilarak mahkeme
karariyla gergeklestigi durumda, davaci ortagin kusurlu olup olmadigi dolayli olarak

ayrilma akgesi talebini de etkilemektedir'®’®.

Yukarida aciklandigi lizere, hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden limited
sirketin feshini isteyebilir (TTK m. 636/3). Ancak limited sirketin hakli sebeple feshi
davasinda, davact ortagin hakli sebebin gerceklesmesinde ya hi¢ kusurunun

. 1077
bulunmamasi ya da daha az kusurlu olmasi gerekir'®

. Ortagin bizzat kusurunun
bulundugu hakli sebeplere dayanmasi, dogruluk ve giiven kuralma aykirilik

olusturmaktadir (TMK m. 2)*"8,

Bu durumda, hakli sebep teskil eden duruma kendi kusuru ile sebep olan ortagin agtigi
festh (TTK m. 636/3) veya c¢ikma davasmin (TTK m. 638/2) kabulii miimkiin
olmadigindan, bu ortagin ayrilma akcesi alma hakki da dogmaz'®’®. Aksi durum,
kusurlu ortagm agtig1 davadan bir sonu¢ elde etmesine sebep olacak ve “hi¢ kimsenin

kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edememesi ilkesine” aykir1 diisecektir'®®.

3.2.10. Ayrilan Ortagin Denetim Hakki

Ayrilma akgesinin, muacceliyet hallerinin gergeklesmesi ortakligin kontroliindedir®®".
Ayrilma akgesini 6demek istemeyen ortaklik, diirtistliik kuralina aykir1 olarak anilan
kosullarin gergeklesmesini Onleyebilir veya ayrilan ortagi uzun ve belirsiz bir siire

alacagindan mahrum birakabilir'®®?. Hukukumuzda olmayan diizenlemeye gére ayrilan

1075 Kendigelen, s. 557.

1978 Topaloglu/Ozer, s. 1957.

Y077 Topaloglu/Ozer, s. 1957.

1078 Sener, Limited Ortakliklar, s. 886.

1979 Topaloglu/Ozer, s. 1957.
1080 Topaloglu/Ozer, s. 1957.
1981 Cenkeci, s. 41.

1082 Yildirim, s. 336.
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ortaga, alacaginin tamami O0deninceye kadar, denet¢i atanmasmi ve yillik hesaplarin
olagan denetiminin yapilmasini ortakliktan isteme hakki tanmmistir (IBK m. 825a/4).
Isvigre doktrininde, ayrilma akcesi tamamen 6deninceye kadar ayrilan ortagin, bilgi

1083 Hukukumuzda bu

alma ve inceleme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir
konuda kanun boslugu bulundugu kabul edilmelidir ve bu bosluk, alacaklinin haklarini
koruyucu tedbirlerle doldurulmalidir'®®. Ayrilan ortagm, alacagi tamamen ddeninceye
dek bilgi alma ve inceleme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir'®®. Bunun disinda,
TTK’nin 638/2 maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle mahkeme, istem {izerine, ayrilan
ortagmn alacak hakkinin teminat altina alinmasi amaciyla gerekli tedbirleri

alabilmelidir®°®®,

3.2.11. Aynilma Akc¢esinde Zamanasimi

Ayrilma akgesinin, diger alacaklar gibi zamanasimmna ugramasi da mimkiindiir.

Zamanagsimu siiresi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149)'%7,

Ayrilma akgesi alacaginin zamanasimu siiresi ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ozel kanunda diizenleme olmamasi
nedeniyle ayrilma akgesinin zamanasimi hususunda genel kanun niteliginde olan Tiirk

Borglar Kanunu’na bakilmalidir %%,

Bir goriise gore, genel zamanasimi siiresinin ayrilma akgesi i¢in de uygulanmali ve
TBK m. 147°ye gore bes yillik zamanasimma tabi olmahdir’®®®. Bu maddeye gore bir

ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile

1083 Staubli, BSK, Art. 825a, N. 13. (Cenkci, s. 42°den nakden alinmustir.)
1084 Cenkeci, s. 42.

1085 y1dirim, s. 342.

1088 Cenkeci, s. 42.

1987 &zdogan Daloglu, s. 160.

1088 yzdogan Daloglu, s. 160, 161.

1089 Sener, Limited Ortakliklar, s. 934; Yildirim, s. 295.
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ortaklik arasindaki; bir ortakligin midiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya
ortaklar arasindaki alacaklarda bes yillik zamanasi uygulanir. Buna gore limited
sirketten ¢ikma ya da ¢ikarilma yoluyla ayrilan ortagin ayrilma akgesi, muacceliyet

tarihinden itibaren bes yil i¢erisinde zamanagimina ugrayacaktir.

Diger gortis ise, ayrilma ile ortaklik sifati sona eren ortagin sirket karsisinda tigiincii kisi
alacakli konumunda oldugunu, bu nedenle de ayrilma ak¢esinin TBK m. 146 uyarinca
on yillik zamanasimina tabi oldugunu savunulmaktadir'®®. Kanun’da agik¢a “‘ortak’’
olanlardan bahsedildigi ve ayrilmanin ger¢ceklesmesinden sonra ortaklik sifatmin sona
ermesi nedeniyle TBK m. 147 diizenlemesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig ileri

o ee . .. 1091
siiriilmiistiir'®®.

Kanaatimizce de ayrilma akgesi agisindan genel zamanagimi siiresinin gegerli olmasi ve

TBK m. 147’ye gore bes yillik zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir.

3.2.12. Ayrilma Akgesinin Diger Alacaklar Arasindaki Yeri

TTK m. 642/3, ayrilma akg¢esinin ddenmeyen kisminmn diger alacaklara gére 6denme
sirasina iligkin diizenlemeyi icermektedir. Anilan diizenlemeye gore ayrilan ortagin
ayrilma akcesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir
alacak olusturur. Ayrilan ortagin menfaati ile sirketin menfaatleri arasinda bir denge
olusturabilmek amaciyla kanun koyucu, ayrilma akg¢esinin 6denmeyen kismini sirkete
kars1 tiim alacaklilardan sonra gelen bir alacak olarak nitelendirmistir'®?. Ornegin;
ayrilma akgesi alacagi heniiz muaccel hale gelmeden ortaklik iflas nedeniyle tasfiye
asamasina girdigi takdirde, ayrilma akcesi, ortakligin alacaklilarina olan borglarin

1093

tamamen odenmesinden sonra en son olarak odenecektir"°. Bu diizenleme ile

alacaklilarin gikarlar1 korunmak istenmistir'®®*. Ayrilma akgesi, 6z kaynak karakterine

1090 &,tiirk Dirikkan, s. 159.
1091 Oztiirk Dirikkan, s. 159.
1092 Develi, s. 484.
1093 : 173 S P tH)
Sahin, “Limited Ortaklik”, s. 206.

109% Sener, Limited Ortakliklar, s. 932.
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sahip olmasi dolayisi ile 6deme siras1 bu nedenle diger alacakliklarin alacaklarindan sira

1095

olarak sonra gelmektedir™". Ancak ayrilan ortak, kendisine 6denmeyen ayrilma

akcesini diger ortaklara gore tasfiye gelirinden nce alacaktir'®®®,

Buna karsilik ayrilma akgesi alacagi TTK m. 642/1 geregince veya TTK m. 642/3’¢
gore yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespit edilmesi ile muaccel hale
gelmisse, ayrilma akgesi alacaginin ortakligin tiim alacaklilariyla ayni sirada 6denmesi

gerekmektedir’®®”.

Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi, biitlin alacaklilardan
sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak
tutarmin tespiti ile muaccel hale gelir (TTK m. 642/3). Bu hiikiim izaha mubhtagtir.
Ciinksi bu hiikkmiin ilk ctimlesi, TTK m. 642/1°de belirtilen muaccel ayrilma akgesi ile
uyumlu ifade edilmis iken, TTK m. 642/3 hiikmiiniin ikinci ciimlesi heniiz muaccel
olmayan ayrilma akgesini esas alarak diizenlenmis izlenimi uyandlrmaktadlrlogg. Ancak,
madde metnindeki “muaccel hale gelir” ifadesini “yeniden ddenir hale gelir” seklinde
anlasilmasi gerekmektedirlogg. Demek ki, ayrilan ortagin bu alacagi sirkete karsi, biitiin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olustursa da diger ortaklara gore tasfiye gelirinden
daha 6nce tatmin edilecektir®. Dolayistyla ayrilma akgesi 6denmeden ortaklara kar
dagitilmasi, kdrdan miidiir ve ¢alisanlara kazang payi, ikramiye veya prim verilmesi

veya yedek akce ayrilmasi s6z konusu degildir**™".

MOROGLU’na gore; TTK m. 642/3 diizenlemesinde yer alan “sirkete karsi, biitiin

2

alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur.” ifadesi diger ortaklarin sirketteki

109 Sener, Limited Ortakliklar, s. 932.

10% Sener, Limited Ortakliklar, s. 932.

1097 Sahin, “Limited Ortakhik”, s. 207.

1098 Kaya, “Limited Sirketten Ayrilma”, s. 139, 140.
1099 Kaya, “Limited Sirketten Ayrilma”, s. 140.

1100 Sener, Limited Ortakliklar, s. 932.

101 aya, “Limited Sirketten Ayrilma”, s. 140.
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alacaklarmdan da sonraki bir sirayi isaret etmesi nedeniyle hatalidir**®?

. Bunun disinda,
TTK m. 642/3 diizenlemesinin ikinci ciimlesinin ifadesi de hatalidir*®®, Yazara gore,
TTK m. 642/3 hikmi “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, sirkete
karsi, ortaklar disindaki biitiin alacaklilardan sonra gelen faizsiz bir alacak olusturur.
Bu alacak yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarimin tespiti ile muaccel hale

gelir. "olmalidir***.

3.2.13. Karar Kesinlesmeden Ayrilma Akgcesinin icra Takibine Konu Olamamasi

Uygulamada, ¢ikma veya ¢ikarilma davalarinda mahkemenin ayrilma akgesinin
sirketten tahsiline de karar vermesi nedeniyle, ayrilan ortak tarafindan kararin
kesinlesmesi  beklenmeden sirket aleyhine ilamli icra takibi baslatildig:

gérﬁlmektedirllos.

Ayrilma akcgesinin sirket tarafindan 6denmesine karar verilen
durumlarda, mahkeme tarafindan ayrilma akgesinin muaccel olup olmadiginin
incelemesi bu durumda 6nem kazanmaktadir. Aksi durumda muaccel olup olmadigi
belli olmayan bir alacagmn sirketten talep edilmesinde imkan taninmaktadir. Ayrilma
akcesinin ilamli icra takibine konu olmasi hem sirketin hem de sirket alacaklilarinin

ekonomik olarak zarar gérmesine neden olabilecektir**.

Ayrilan ortagm, ayrilma akgesinin tahsiline iliskin karara dayanarak baslattig1 ilaml
icra takibine kars1 borglu sirket, kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelikteki bir ilamin
icraya konulmus olmasi ve kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle sikayet

yoluna gitmekte ve takibin iptalini talep etmektedir**®’

. Cikma ya da ¢ikarilma kararlar1
insai nitelikte oldugundan, icra edilebilmeleri i¢in kesinlesmeleri gerekmektedir.

Mahkeme karar1 kesinlesmeden ayrilma akgesi alacagmin ilamli icraya konu edilmesi

1192 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 395.

1103 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 395.

1104 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 396.

105 Topaloglu/Ozer, s. 1966.
1108 Topaloglu/Ozer, s. 1966.

W07 Topaloglu/Ozer, s. 1966.
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de miimkiin olmamahdir**®®. Bu nedenle kesinlesmeden icra edilemeyecek nitelikteki
bir ilam icraya konulmus ise kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu husus,
siiresiz sikdyet yoluyla icra mahkemesine tasmabilir ve icra takibi iptal ettirilebilir''®.
Aksi bir gorlis; maddi hukuka iligkin bir mesele olmasi nedeniyle, icra miidiiriiniin
alacagin muaccel hale gelip gelmedigini inceleme konusunda yetkili olmadigini,
dolayisiyla TTK m. 642’ye aykir1 sekilde baslatilan icra takiplerinin, yalnizca takip
hukukuna iliskin kurallarin yanlis uygulanmasi ilizerine basvurulabilen sikayete konu

edilemeyecegini ifade etmektedir'*™.

4. SIRKETTEN AYRILAN ORTAGIN REKABET ETME YASAGI

TTK, kisisel 6zelligi ortaya koyan yeni bir diizenleme getirerek 613. madde ile baglilik
yiikiimliiligiini ongormistir . TTK m. 613 gerekgesinde “Giiclii kisisel dgeleri haiz
bir sirkette sir saklama, onde gelen ve vazgecilmez nitelikte bir bagliik yiikiimiidiir. Bu
sebeple Tasari, sirketin sirlarvmin saklanmasimi, emredici bir bi¢imde diizenlemistir.
Ancak emredicilik, yiikiimiin kaldirilamayacagina yoneliktir. Sinmirlamanin gegerli olup
olmadigi, sinir1 ve girket sirri kavrami 6greti ile mahkeme kararlarinca belirlenecektir.

2

Swr kavrami siirekli degisir. Bu sebeple kanun tamimlamamistir.” ifadelerine yer

verilmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda TTK baghlik yiikiimliliigiinii, ortaklarin

ogrendigi sirlar1 koruma ylikiimliliigii olarak ele almaktadir'**2,

TTK m. 613/2’de ortaklarin, sirketin ¢ikarlarmi zedeleyebilecek davranislarda
bulunamayacaklari, kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacma zarar
veren islemler yapamayacaklari, sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden
islem ve davraniglardan kagmmak zorunda olduklarinin  Ongdriilebilecegi

diizenlenmistir. Bu diizenlemede “cikarlar: zedeleyebilecek davraniglar” ibaresine yer

198 Topaloglu/Ozer, s. 1966.

1199 zbek, Mustafa Serdar, “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden Once icraya
Konulmasi1”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2016, s. 69.

110 Cenkei, s. 21.

1 Biger/Hamamcioglu, “Limited Ortakliklar”, s. 239.

112 Biger/Hamamcioglu, “Limited Ortakliklar”, s. 239.
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verilme nedeni yiikiimlilige genis bir kapsam kazandrma amacidir''*®

. Boylece
“sirkete karsi onu engelleyecek, kotiileyecek, gii¢ duruma diistirecek, gelismesini
engelleyecek, yatirnmlarmmi etkileyecek her c¢esit davramis” ve sirketin c¢ikarlarini
zedeleyebilecek baska davramslar yiikiimliiligin kapsaminda yer almaktadir™,
Maddenin devamimna gore ortaklar kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin

amacina zarar veren islemler yapamazlar.

Bunun yaninda TTK m. 613/4’e gore geri kalan ortaklarmn tliimiiniin yazili onaymin
almmast durumunda ortaklar, baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri diisen
faaliyetlerde bulunabilirler. Esas s6zlesme birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel

kurulunun onay kararmi 6ngorebilir.

TTK m. 626 diizenlemesine gore sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger
tiim ortaklarin yazili onay1 olmadik¢a, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette
bulunamazlar. Bu diizenleme dikkate alindiginda limited sirkette miidiirler bakimimdan
esas olan, bu kisilerin rekabet yasagma tabi olmalaridir™®®. Ancak, midiir olmayan
ortaklar bakimindan esas olan, ortagin sirket ile rekabet olarak nitelendirilecek islemleri
yapabilmesi olup sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmemisse bu ortaklar rekabet

yasagina tabi degillerdir***®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacw tasryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasaktir.” diizenlemesine haizdir. Anilan madde icerigi dikkate
alindig1 takdirde kanun koyucu sézlesme terimi yerine anlasma terimini kullanmistir.

Maddenin gerekgesine gore anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa

1113 Biger/Hamamcioglu, “Limited Ortakliklar”, s. 239.

114 Demirayak, Ezgi Basak, “Limited Sirketlerde Ortaklarm Sirkete Karsi Baghhk Yiikiimliiligi”,
Ankara Barosu Dergileri, 2018/3, s. 32.

1115 Demirayak, s. 39.

1118 Demirayak, s. 39.
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bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlagsma ya da uyusma anlaminda
kullanilmistir. Anlagmanin yazili veya sézIii olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu
ifade dikkate alindig1 takdirde kanun koyucunun anlagsma terimini bilingli olarak

kullandigin1 kabul edilmelidir***’.

Anilan kanuni diizenlemeye gore anlasmanin yasaklanabilmesi i¢in yapilan anlagmanin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasimasi veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna gore yapilan anlagsmanin
ileriki  zamanlarda rekabeti  smirlayict  nitelikte olmast  durumunda da

yasaklanabilecektir***8.

Sirketten ayrilan ortak, ayrilmadan once sahip oldugu bilgi alma veya inceleme hakkini
kullanarak yaptigi incelemeler sonrasinda 6grendigi sirket sirlarini kullanarak sirket ile
olan rekabette 6zel bir avantaj saglayacaktir ve bu durum sonrasinda sirketle rekabet
eden, ancak sirket sirlar1 hakkinda bilgisi olmayan diger rakiplerine oranla sirkete daha
fazla zarar verecektir'''®. Ornegin; sirketten ayrilan ortak, ortaklik sifat: devam ederken
sirketin yeni bir tiriin ile ilgili planimi ya da reklam kampanyasmi 6grenmis olabilecegi
gibi ve 6grenmis oldugu bu bilgileri higbir harcama yapmaksizin kisa bir siirede
kendine ait sirkette kullanabilecektir™?°. Bu durumda sirket rakiplerine karsi sahip
oldugu avantajlarin1 kaybedebilecek ve rakipleri ile olan miicadelesinde yeni fikirleri
uygulayamamasina neden olabilecektir'*?'. Bahsi gecen bu durumda diiriist bir rekabet

ortami ortadan kalmis olacaktir.

Sirketten ayrilan bir ortak sirketle rekabet icerisine girdiginde, ayrilmadan Once
ogrenmis oldugu sirket sirlarin1 kendine ait isletmesinde kullanarak sirket karsisinda,

sirketin sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan diger rakiplere gore daha ciddi bir rakip

M7 Karasu, Rauf, “Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar i¢in Sézlesme ile Ongoriilen Sirketle
Rekabet Etme Yasag1”, BATIDER, C. XXII, Say1 4, Aralik 2004, s. 85.

118 Karasu, “Limited Sirketler” s. 86.

1119 173 P : e
Karasu, “Limited Sirketler”, s. 87.

1120 173 P : )
Karasu, “Limited Sirketler”, s. 87.

121 R arasu, “Limited Sirketler”, s. 87.
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haline gelebilmekte ve sirketin bu durum karsisinda korunmasi amaciyla ayrilan ortak

1122

ile ilgili rekabet yasagi dngormekten baska care kalmamaktadir—". Sirketin ekonomik

varligin1 siirdiirebilmesi, ortaklarmin sirketten ayrildiktan sonra belli bir siire daha

1123

sirketle rekabet etmemesi ile miimkiindiir Rekabet yasagiyla, TTK m. 614’e gore,

bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak ortaklig sirlar1 ile ilgili bilgi sahibi olan

ortaklarin, sahip olduklar1 bu bilgileri kullanarak, ortaklik ile rekabet igerisine girmesi,

miisteri ¢evresini calmasi engellenmek istenmektedir*®*.

Rekabet yasagi kurulus asamasinda hazirlanan ortaklik s6zlesmesinde ongoriilebilecegi

gibi, daha sonra ortaklik sézlesmesinin degistirilmesi yolu ile de getirilebilecektir'?.

Ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi suretiyle rekabet yasagi getirilecek ise TTK m.

607°ye gore tiim ortaklarin muvafakati gerekmektedirllze.

Sirketten ayrilan ortak igin Ongoriilen rekabet yasaginda zaman, konu ve kapsam

1127

unsurlar1 zorunlu olmalidir—<". Rekabet yasagi1 ancak ve ancak sirketten ayrilan ortagin,

ayrilmasindan 6nce 6grenmis oldugu sirket sirlari, sirketle olan rekabette etkisini devam

1128

ettirdigi stire boyunca kararlastirilabilir Ornegin; sirketten ayrilan ortagn,

ayrilmasindan sonra 6grendigi sirket sirlar1 belli bir siire sonra giincelligini kaybedecegi

1129

icin bunlarin sirkete zarar verme tehlikesi sona erecektir Bu nedenle rekabet

yasagimin siiresi makul smirlar disinda ve ¢ok uzun siireler i¢in ongoriilmemelidir.

122 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 87.
1123 T 3an . )
Karasu, “Limited Sirketler”, s. 87.

1124 Sener, Limited Ortakliklar, s. 479.

1125 Sener, Limited Ortakliklar, s. 483; Aydogan, Fatih, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Yasagi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2004, s. 151.

1126 Sener, Limited Ortakliklar, s. 483; Aydogan, s. 151.

127 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 87.
1128 173 P : e
Karasu, “Limited Sirketler”, s. 87.

129 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 87.
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Sirket sozlesmesinde yer almayan konular, rekabet yasaginin kapsami disinda yer
alir'®.  Sirket sozlesmesinde yazili olmasmna ragmen sirketin fiilen faaliyet
gostermedigi ticari islerle ilgili sirketten ayrilan ortagin faaliyet gostermesi de rekabet

yasag1 kapsami disinda olmalidir®*

. Zira rekabet yasagmnin amaci, sirketin sirlari
hakkinda yakindan bilgisi olan kisilerin, edinmis oldugu bilgileri kullanarak kendisi
veya baskalarma ¢ikar saglayarak sirkete zarar vermesini engellemektir. Sirketin
faaliyette bulunmadig1 bir alanda ayrilan ortagin is ve islemlerde bulunmasi durumunda
sirkete herhangi bir zarar verilmesi s6z konusu degildir. Ticari amagla yapilmayan,
kisisel  ihtiyag¢  nedeniyle  yapilan igler  rekabet yasagi  kapsaminda

1132

degerlendirilmemelidir . Sirketten ayrilan ortaklarin, sirketin faaliyette bulundugu yer

ve miisteri ¢evresi ile higbir alakasi olmayan farkli bir yerde ayni ticaret kolunda

faaliyet gostermesi yasak kapsamina ahnamayacakmmg.

Yukarida agiklanan sinirlar1 asacak derecede belirlenen rekabet yasagi batil

1134

olacaktir™". Bu husus disinda gegerli olan bir rekabet yasagi, sirketin konusunda veya

faaliyet gosterdigi yerde degisiklik olmasi durumunda veya sirketten ayrilan ortagin
bildigi sirket sirlart giincelligini kaybettigi durumda gecersiz kabul edilmelidir'**®,
Aciklanan durumlarinda gergeklesmesi durumunda ayrilan ortak ile ilgili 6ngdriilen

rekabet yasaginin devam etmesinde sirketin hakli bir menfaati bulunmamaktadir'**®,

Anayasa’nin 48/1 maddesine gore herkes diledigi alanda c¢alisma, s6zlesme yapma ve
Ozel tesebbiisler kurma oOzgirliigline sahiptir. TBK m. 26’ya gore taraflar, bir
sOzlesmenin igerigini Kanunda 6ngoriilen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler. TBK

m. 27/1’e gore ise Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik

130 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 87.

131 Karasu, “Limited Sirketler”, s. 88; Aydogan, s. 157.
1132 Aydogan, s. 156.

1133 K arasu, “Limited Sirketler” s. 89.

1134 Karasu, “Limited Sirketler”, s. 89.

1% Karasu, “Limited Sirketler”, s. 89.

1136 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 89.
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haklara aykir1 veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu

diizenleme ile sdzlesme hiirriyetinin sinirlar1 belirlenmistir.

Ticari dogruluk ve diiriistlik kurallarina uymayan, sadece bir tarafin iktisadi
Ozgirliigiinii asir1 derecede kisitlayan veya asir1 bir siire baghlik yaratan sézlesmeler
ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir. Sirketten ayrilan ortaklardan higbir
sekilde faaliyette bulunmamalarini istemek ahldka aykirilik teskil edecektir ve bu

sebeple de batildir'*®.

Ayrilan ortak ile ilgili olarak sirketin faaliyette bulundugu alanin disindaki bir alan
acisindan rekabet yasagi kararlastlrllamayacaktlrl138. Bu sekilde bir yasagin
ongoriilmesi, sirketin zararina olmayan faaliyetlerin sirketten ayrilan ortaklara

kapatilmasi anlamima gelecektir.

5. CIKMA VE CIKARILMA DURUMUNDA ORTAKLIGIN TEK ORTAKLI
KALMASI

6762 sayili ETTK’ya gore ise ortaklarin sayis1 ikiden az olamayacaktir. ETTK m.
504/2’ye gore kurulustan sonra ortaklarin sayis1 bire iner ise miinasip bir miiddet i¢cinde
bu eksiklikler tamamlanmadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin

talebi iizerine mahkeme sirketin feshine karar verir***°.

Tek kisilik limited sirketlere izin verilmesi 6102 sayili TTK’nin getirmis oldugu
yeniliklerdendir. Tek kisilik ortakliklar, bireysel olarak faaliyette bulunan kisiler ile aile
ortakliklarmin bir ortaklik yapisi i¢inde faaliyet gdsterebilmesi i¢cin kurumsallasmaya
yardime1 olur. Bu durumda bir anonim veya limited ortaklik s6z konusu olacagindan,

tek kisi ortagin, ortakligin organizasyon yapismin hukuki ve ekonomik gereksinimlerine

137 K arasu, “Limited Sirketler”, s. 90.
1138 173 P : e
Karasu, “Limited Sirketler”, s. 90.

139 Karamanlioglu, Argun, “TTK Tasaris1 ve Tek Kisilik Limited Ortakliklar”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Haziran 2010, s. 146.
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uygun hareket etmesi gerekecektir''*

. Tek kisilik ortahigin bir diger faydasi da
ekonomik gergeklikler ile hukuk diizeni arasindaki uyumun saglanmasidir. Tek kisi
ortakliga izin verilmeyen hukuk diizenlerinde kanunun dolanilmasinin 6niine gegilmesi

amaciyla tek kisilik ortaklik hukuki temele kavusturulmak istenmistir***.

TTK m. 573 diizenlemesine gore limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur. Cikma veya ¢ikarilma sonrasinda birden
fazla ortakli olan sirket tek ortakli hale gelebilir. Cikma ve ¢ikarilmanin gerceklesmesi
ile birlikte ortaklik tek ortakli hale gelmis ise, bu durumda TTK m. 574/2 uygulanlrle.
Buna gore ortak sayisi bire diiserse durum, ¢ikma ve ¢ikarilmanin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi anindan itibaren, yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilir***®. Miidiirler,
bildirimin alinmas: tarihinden baslayarak yedinci gliniin sonuna kadar, sirketin tek

ortakli oldugunu, bu ortagin admi, yerlesim yerini ve vatandashigini tescil ve ilan

ettirirler, aksi hlde dogacak zarardan sorumlu olurlar (TTK m. 574/2).

6. CIKMA VE CIKARILMANIN ORTAKLIGIN KENDi PAYLARINI iKTiSAP
ETMESI ILE iLGILI ETKILERI

Cikan veya cikarillan ortagin payi, diger ortaklar veya tiglincii bir kisi tarafindan
iistlenilebilir**. Ancak ¢ikan veya cikarilan ortagin paymi istlenecek ortak veya
ticlincli bir kigi bulunamaz ise, bu durumda paym TTK m. 612 diizenlemesine gore

145 Sirket kendi esas sermaye

bizzat ortaklik tarafindan iktisap edilmesi gerekmektedir
paylarini, sadece, bunlar1 alabilmek icin gerekli tutarda serbest¢e kullanabilecegi 6z
kaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin

yiizde onunu agmuyorsa iktisap edebilir (TTK m. 612/1). Sirket sozlesmesinde

1140 g aramanlioglu, s. 149.
141 Karamanlioglu, s. 148.
1142 Sener, Limited Ortakliklar, s. 919.
1143 Sener, Limited Ortakliklar, s. 919.
1144 Sener, Limited Ortakliklar, s. 920.

1145 Sener, Limited Ortakliklar, s. 920.
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ongoriilen veya mahkeme karariyla hilkkme baglanmis bulunan bir sirketten ¢ikma ya da
cikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinin iktisabi halinde, birinci fikradaki iist sinir
yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas sermayesinin yiizde onunu asan bir tutarda
iktisap edilen esas sermaye paylari iki yil iginde elden ¢ikarilir veya sermaye azaltilmasi

yoluyla itfa edilir (TTK m. 612/2).

Geri alim belirtilen bu sinirlart asar veya diger ortaklar ayrilan ortagin payimni iistlenmez
ise, bu durumda sermaye azaltilmasi yoluna gidilmeli ve kanuni smirin {istiinde olan

paylar itfa edilmelidir*.

7. MUHTEMEL UYUSMAZLIKLARIN COZULMESI

Limited sirkette ortaklarin ¢ikmasi ya da cikarilmasi durumlarinda taraflar arasinda
cesitli uyusmazliklar ¢ikabilir. Cikabilecek uyusmazliklarm ¢oziimii icin acilabilecek
dava tirleri, iptal davasi ve tespit davasidir. Ayrica uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in

arabuluculuk ve tahkim yollarina da bagvurulabilecektir.

7.1. iptal Davasi

TTK m. 622°de genel kurul kararlarinin iptaline iliskin olarak anonim sirket

hiikiimlerinin limited sirketler i¢in de cari olduguna hiitkmedilmistir.

TTK m. 640/1°e gore sirket sdzlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile sirketten
cikarilabilecegi sebepler Ongoériilebilir. Bu maddeye gore sirket sozlesmesinde bu
sekilde bir diizenlemeye yer verilmesi durumunda genel kurul karar1 ile ortak sirketten
cikarilabilecektir. TTK m. 640/2’ye gore ¢ikarma karar1 sonrasinda ortak tarafindan bu
karara kars1 kararin kendisine noter aracilifiyla bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
iptal davasi acabilecektir. Ortagin itiraz hakki ile ¢ikarmanin iptali davasi agma hakki

limited sirket s6zlesmesiyle sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz'*.

1146 Sener, Limited Ortakliklar, s. 920.

47 Aydin, s. 51.
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Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye
bagvurulmasi ve bir ortagin sirket sdzlesmesinde Ongoriilen sebepten dolay1 sirketten
cikarilmast i¢in alinacak olan genel kurul kararlar1 6enmli kararlar arasinda
sayllmaktadir'**®, Bu nedenle genel kurulun alacag: ¢ikarma karari, TTK m. 621/1-h’de
ongoriilen agirlastirilmis nisaba tabidir. Bu diizenlemeye gore bir ortagin hakli sebepler
dolayistyla sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi i¢in alinacak olan genel
kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az lcte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde almabilir'*°.
Limited sirket sdzlesmesiyle bu nisap daha da agirlastirilabilir. TTK m. 616/1-h ve TTK

m. 616/2-f diizenlemeleri dikkate alindiginda genel kurulun bu yetkisi devredilemez

niteliktedirt*®°.

Limited sirket s6zlesmesine, itiraz siiresince ortagin haklarini kullanamayacagi ile ilgili

1151

bir hiikiim konulamaz™". Ciinkii kanun ortaga itiraz hakki taniyarak itiraz ¢0ziime

kavusana kadar onun konumunu korumasina olanak saglamlstlr“sz.

Dava a¢gma siiresi agisindan bakildigmda TTK m. 640/2 ile TTK m. 445 agisindan {i¢
aylik bir hak diisiiriicii siire ongdriilmiistiir®®. Ancak bu iki hiikiim arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. TTK m. 445 hiikmii dikkate alindiginda “karar tarihinden itibaren
ti¢ ay icinde” ifadesi yer almakta iken TTK m. 640/2°de ise “kararin noter araciligiyla
kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde” ifadesi yer almaktadir. Bu iki hiikiim
acilacak iptal davalarma iliskin hak diisiiriicii slrenin baslangi¢c tarihlerini

diizenlemistir'*>*.

1148 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 367.
1149 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 367.
1150 Bicer/Hamamcioglu, “Yetersayilar”, s. 367.

151 Avdin, s. 51.
152 Aydin, s. 51.
1153 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 157.

1154 Kendigelen, s. 491.
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Limited sirket ortagi, TTK m. 640/1°e gore sirketten ¢ikarildiktan sonra TTK m.
640/2’ye gore iptal davasi agmus ise sirketin aldig1 ¢ikarma karari askida gecersizdir*™®.

Bu kararm uygulanmasi i¢in mahkeme karar1 beklenir.

Mahkeme tarafindan iptal davasmin kabulii yoniinde karar verilmesi durumunda ortak
sirkette kalmaya devam edecektir. Mahkemenin karar1 red ise askidaki ¢ikarma karari

gecerli hale gelecektir*®®.

Bu yapilan agiklamalar genel kurulun TTK m. 640/3’e gore c¢ikarma talebiyle

mahkemeye bagvurmasi kararina karsi acilacak olan iptal davasi icin de gecerlidir'*>”.

7.1.1. Yargilama

Limited sirketin genel kurul kararlarmmin iptaline iliskin agilan davalarma iligkin

yargilamalar TTK ve HMK’da yer alan diizenlemelere gore yapilacaktir.

Limited sirket sdzlesmesinde ya da genel kurul kararinda iptal davasi agma hakkinin
smirlandirilmasi, sarta baglanmasi veya kaldirilmasi ile ilgili bir husus varsa, bu

sOzlesme hiilkmii ya da genel kurul karar1 gegersiz sayllmaktadlrllss.

Iptal davast agma hakki dogduktan sonra dava agcabilecek olanlar, dava a¢ma

haklarindan feragat edebileceklerdir. Buna engel herhangi bir durum yoktur**.

Ortaklarin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmesi igin TTK m. 446/1-a
hilkmiinde yer alan sart1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Buna gore ortagin toplantida

hazir bulunmasi, karara karsi olumsuz oy kullanmasi ve bu muhalefetini tutanaga

1155 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 157.
1158 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, § 21 N. 45.
W7 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 158.

1158 Nomer, Haluk Nami, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel
Esaslar, Istanbul 2008, s. 180.

1159 Nomer, Kisi Birlikleri, s. 181.

213



gecirtmesi durumunda ortak iptal davasi agabilecektir. Ancak TTK m. 446/1-b’ye gore
toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig olsun veya olmasin;
cagrinin usuliine gore yapilmadigmi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarmni, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasma haksiz olarak izin
verilmedigini ileri siiriilmesi durumunda dava agmak i¢in TTK m. 446/2’de yer alan

1160

sartlar aranmayacaktir-— . Ancak sayilan bu hallerin genel kurul kararinin alinmasinda

1161

etkili olmas1 gerekmektedir—"". Bu durum da mahkemece yapilacak yargilama ile tespit

edilmelidir.

Ortagin, genel kurul karariyla sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerden dolay:
cikarilmasmin yargi denetimine tabi tutulmast hukuk giivenliginin geregidirlmz.
Mahkeme, ortaklik sozlesmesinden ongoriilen g¢ikarilmaya iliskin olaylari, sebeplerin
gerceklesip gerceklesmedigini inceleyecegi gibi Ongoriilen sebeplerin taraflarin
Ozgiirliiklerini ciddi bir sekilde sinirlandirip smirlandirmadigi konusunda, Borglar
Kanunu’nda yer alan sozlesme serbestisi ¢ergevesinde gecerli olup oOlmadigini da
degerlendirmelidir™®®. Ancak sebebin hakhiligmm ve yerindeliginin incelemesi

miimkiin degildir*®*.

7.1.2. Taraflar

Genel kurul kararlarin iptalini ancak ve ancak ortaklar, midiirler kurulu veya kendileri

icin sahsi sorumlulugun olacagi durumlarda girket miidiirleri agabilir1165.

1160 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 159.
1161 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 159.
162 Aydin, s. 51.

1163 Aydin, s. 51.

1184 pylasly, Serh, s. 133.

185 pylagly, Serh, § 62 N. 44.
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iptal davasinda davali olarak limited sirket tiizel kisiligi gosterilmektedir*'®®. Sirket
tiizel kisiligini agilan davada miidiirler temsil eder; ancak dava miidiirler tarafindan

agilmissa kayyim tayin edilmesi gerekmektedir'®’.

7.1.3. Siire

Iptal davas1 agma siiresi yukarida ifade edildigi gibi TTK m. 640/2’ye ve TTK m. 445°¢
gore ii¢ aydir. Iptal davasi agilmasina iliskin 6ngériilen bu siire hak diisiiriicii niteliktedir
ve siirenin kacirilmast ile birlikte iptal davasi agma hakki diismektedir''®®. iptal davasi

acma hakki siireye bagl olarak diismiis ise, bu durumu mahkeme re’sen dikkate alir™®®,

7.1.4. Muhtemel iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi

Mahkeme oniine gelen uyusmazligi incelerken TTK m. 446/1-a ve b fikralarinda

yapilan diizenlemelere gore ayri ayr1 ele almalhidir.

TTK m. 446/1-b’de diizenlenen durumlar dava sebebi olarak ileri siirilmiis ise
mahkeme atif yapilan fikrada sayilan hallerin genel kurulu kararmin alinmasinda etkili

olup olmadigin1 inceleyecektir.

Ortaklarin genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acabilmesi i¢cin TTK m. 446/1-a

hiikkmiinde yer alan sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, tarafindan dava konusu uyusmazlik incelenirken sirket sdzlesmesinde
ongoriilen ¢ikarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini  hususu {izerinde
durulacaktir. Mahkeme tarafindan inceleme yapilirken sirket sozlesmesine gosterilen

cikarma sebepleri TMK ve TBK hiikiimleri dikkate alinarak gecerliliklerini

1188 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 159.
187 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 159.
1188 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 160.

1189 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarnmn
Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2004, s. 237.
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degerlendirilecektir'*™®. Ancak mahkeme tarafindan sirket sdzlesmesinde diizenlenen

sebeplerin hakliligmmn veya yerindeliginin incelemesi s6z konusu degildir**".

7.1.5. iptal Kararmnn icras:

TTK m. 449°a gore genel kurul kararinin aleyhine iptal veya butlan davasi acgilmasi
durumunda mahkeme tarafindan yonetim kurulu iyelerinin goriigiiniin alinmasindan
sonra, davaya konu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Bu
diizenleme sirket ve yonetim kurulu agisindan giderilmesi giic sonuglarin ortaya

¢ikmasimin Oniine gegme amaciyla diizenlenmistir.

Iptal karari, bozucu yenilik doguran bir karar niteligindedir. Mahkeme kararmdan
itibaren genel kurul karar1 alindigi tarihe kadar geriye yiiriir ve genel kurul karari

ortadan kalkar*'"?.

7.2. Tespit Davasi

Limited sirket genel kurul kararlarinin butlanmin tespiti ile ortagin ¢ikma talebinin
gecerli olup olmadiginin tespiti mahkemeden istenebilmektedir. Bu durumda HMK’nin

tespit davasi ile ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir™*".

7.2.1. Butlanin Tespiti

TTK m. 622 diizenlemesine gore anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve

iptaline iligskin hiikiimler kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanacaktir.

170 pylagly, Serh, § 61 N. 133.
U7 pylagly, Serh, § 61 N. 133.
172 Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku I1. Cilt, Anonim Sirketler, Istanbul 1974, s. 396.

1173 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 145.

216



Limited sirket genel kurul karari batil ise bu kararin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir. Batil olan genel kurul kararlar1 en bastan itibaren hiikiimsiizdiir.
Sonradan yapilacak degisiklikler ile bu karari batil olmaktan kurtarilmasi, hiikiim ve

sonug dogurmalart miimkiin degildir**"™.

Kanunda butlan davasi agma siiresi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Butlan
sebepleri mahkeme nezdinde itiraz olarak ileri siiriilebilecegi gibi, herhangi bir siireye
bagli kalmaksizin bir tespit davasi olarak da mahkeme 6niine getirilebilir'*”. Ancak
butlan sebeplerinin siireye bagli olmaksizin tespit davasinda ileri siiriilmesi islem

1176

giivenligini tehlikeye atabilecek niteliktedir Bu durumda butlanin, diristlik

kurallar1 ¢cergevesinde ileri siirtilmesi gézetilmelidirlm.

Bunun disinda butlan davasini kimlerin agabilecegi de Kanun’da belirtilmemistir.

Menfaat sahiplerinin bu davayi acabilecegini kabul etmek miimkiindiir'*’®,

TTK’nin 447 maddesine gore anonim sirket genel kurulunun 6zellikle pay sahibinin,
genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgec¢ilemez nitelikteki
haklarin1 smirlandiran veya ortadan kaldiran; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarni, kanununun izin verdigi 6l¢li disinda smirlandiran; anonim sirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlari

batildir.

Bir ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasiyla ilgili olarak alinan genel kurul kararinda, ortaklarin
bu karara kars1 iptal davasi agamayacag: ile ilgili bir kayda yer verilmesi iptal davasi
acma hakkmin vazgecilmez niteligi geregi miimkiin degildir ve aciklanan bu sebeple bu

karar butlanla maluldiir*'’.

1174 Eren, s. 301.

U7 yildiz, s. 235.

178 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 162.
Y77 Moroglu, Hitkiimsiizliik, s. 152 vd.,

178 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 162.

W7 Gozityesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 163.
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7.2.2. Cikmamn Hiikiimsiizliigiiniin Tespiti

Tespit davast ile bir hukuki iliskinin var olup olmadigi tespit edilir. Bu sekilde hukuken
var olan belirsizlikler ortadan kaldirilabilmektedir. Tespit davasinda taraflarin arasinda
hukuki iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica tespit davasinda davacinin bu davayi

acmasinda hukuki yarar1 bulunmalidir.

Limited sirket ortagmin sirket s6zlesmesinde yer alan diizenlemeye dayanarak yapacagi
bildirim 1ile sirketten ayrilmak istedigini ortaya koyabilecektir. Ortagin bildirimini

sirkete ulastigi anda da hiikiim ifade edecektir™®°,

Cikma beyani sirkete ulastiginda, sirket miidiirii ¢ikma beyaninin gegerliligini
degerlendirirllgl. Cikma bildirimini alan sirket miidiirleri, sozlesmesel ¢ikma
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigini, ¢ikma hakkmin sdzlesmesel sartlara uygun

1182

olarak kullanilip kullanilmadigini inceler . Ortaklik s6zlesmesinde yer alan sebeplerin

gerceklesip gerceklesmedigi ve ortagin sozlesmesel ¢ikma hakkinin dogup dogmadigi
ile ilgili ortak ile ortaklik arasinda ihtilaf dogma durumu olabilmektedir'®®. Cikma
bildiriminin gecersiz oldugu diisliniiliiyorsa, sirket tarafindan ¢ikma bildiriminin

gecersizliginin tespiti amaciyla tespit davasi agilmasi ge:re:kmektedir1184

. Cikmak isteyen
ortak da yapmis oldugu c¢ikma bildiriminin gegerliliginin tespiti i¢in dava
acabilecektir™®®. OZDOGAN DALOGLU na gore; ¢cikma bildirimi sirkete ulastig1 anda

hiikiim ve sonuglarmi doguracagindan, aksini iddia eden sirketin dava agmasi yerinde

olacaktir'*®®,

1180 Goziiyesil, “Cikma ve Cikarilma”, s. 165.

181 y11diz, s. 155.

1182 Bilgili/Demirkapi, s. 767.

1183 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.

1184 Tagdelen, s. 178; Bilgili/Demirkapu, s. 767; Sener, Limited Ortakliklar, s. 878; Yildiz, s. 155.

185 Sener, Limited Ortakliklar, s. 878.

1186

Ozdogan Daloglu, s. 34.
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7.3. Cikma ve Cikarilma Davalarinda Tahkim

Ortagin limited sirketten, sirket sézlesmesinde kendisine tanmman ¢ikma hakkini
kullanarak (TTK m. 638/1) veya hakli sebeplere dayanarak sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi i¢in dava agma yoluna giderek (TTK m. 638/2) ¢ikabilir. Ortagin sirketten
cikarilmasi, sirket sozlesmesinde ortaklarin genel kurul karar1 ile girketten
cikartilabilecegi sebeplerin 6ngoériilmesi ve bu sebeplerden birinin herhangi bir ortak
acisindan gergeklesmesi (TTK m. 640/1) veya sirketin, ortagin hakli sebeple sirketten
cikartilmasi i¢in dava agma yoluna gitmesi (TTK m. 640/3) sonucunda olabilir. Ortak
citkma veya c¢ikarilma sonucunda sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye payimin

gercek degerine uyan ayrilma akgesini talep etme hakkina haizdir (TTK m. 641/1).

Pekistirmek, saglamlagtirmak anlamlarma gelen tahkim, taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem tayin edilerek anlagsmazligin hakem yolu ile

¢Oziilmesi olarak tanimlanabilir**®’.

Tahkime elveresli olma, taraflarin ve uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasini
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir*®. Tiirk hukukunda tahkime elveriglilik
hususunda objektif ve subjektif tahkime elverislilik olarak ayirim yapilmaktadir*®.
Objektif tahkime elverislilik, uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasimni ifade
etmektedir™®. HMK m. 408’c gore tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Buna gore taraflarin dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestce

tasarruf edemeyecekleri durumlarda tahkim yoluna gidilemez****. HMK m. 439°a gére

hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime

1187 Sar1, Mehmet, “Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 32, Nisan 2009, s. 146.
1188 Sari, s. 148.
189 y11diz, Siikrii/Ozbay, ibrahim/Ozbek, Mustafa Serdar, “Limited Sirketler Hukukunda Ayrilma Akgesi
Konusunda Tahkime Basvurulmasi ve Konu Hakkinda Verilen Hakem Kararlarinmn Icrasmna Iliskin Bazi
Hukuki Sorunlar”, EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4, 2018, s. 455.
1190 ) .

Yildiz/Ozbay/Ozbek, s. 455.

191 y11d1z/Ozbay/Ozbek, s. 459.
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elverisli olmadigi tespit edilirse, hakem kararlar1 iptal edilebilir. Tahkime elverislilik,
tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan olup, tahkime elverisgli olmayan bir konuda
tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararina karsi iptal davas: acilabilir™*%,
Subjektif tahkime elverislilik, taraflarin tahkim anlagsmasinin tarafi olup olamayacagi ve

tahkim anlasmasi yapip yapamayacagi hususu ile ilgili bir kavramdir™**,

Mukayeseli hukukta, ortagin sirketten ¢ikmasina veya cikarilmasina iliskin davalarin
tahkime elverigli bulunduklar1 kabul edilmektedir™®. GURPINAR, limited sirketlerde
cikmaya karar vermek iizere hakemin yetkilendirilmesinin miimkiin oldugunu ileri
sirmektedir**®. AYOGLU da, ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda, sirket ile ortak arasinda,
HMK m. 408/1 ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/IV hiikiimleri anlaminda iki
tarafin iradesine tabi bir uyusmazlik bulundugu ve bu uyusmazligin tahkime elverisli
oldugu gérﬁsﬁndedirll%. Ozellikle, TTK m. 641 cercevesinde ayrilma akgesinin dogru
ve adil bir sekilde tespit edilmesi konusunda sirketler hukuku alaninda uzman
hakemlerden olusan hakem mahkemelerinin etkin ve verimli olacag1 ileri

siiriilmektedir™®’.

YILDIZ/OZBAY/OZBEK, tahkim sdzlesmesinde taraflarm tacir veya kamu tiizel kisisi
olmas1 veya uyusmazligin ticari bir uyusmazlik olmasi gibi bir zorunluluk olmadigini,
tahkim konusunun tahkime elveris olmasi ve tahkim yargilamasina taraf olma ehliyeti
bulunmasi durumunda taraflar ister tacir olsun ister olmasin herkesin tahkim sozlesmesi
yapabilecegini, limited sirketlerde ayrilma akgesi ile ilgili uyusmazliklarin taraflarin

dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edebilecekleri

192 y11di1z/Ozbay/Ozbek, s. 455.
1193 Sari, s. 161.

1194 Cohen, s. 124 no. 264; Caprasse, s. 219-222 no. 225-226, s. 225 no. 231; Monti, s. 104. (Ayoglu,
Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim, istanbul
2018, s. 157°den nakden alinmustir.)

19 Giirpinar, s. 84.
1198 Ayoglu, Tahkim, s. 157.

197 Windbichler, s. 627. Yazar, paylarin degerini tespite iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkimin
uzman hakemlerin know-how’indan yararlanma imkéni1 getirmesi nedeniyle ¢ok verimli bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemi oldugunu ve bu agidan geleceginin ¢ok parlak oldugunu hakli olarak ifade
etmektedir. (Ayoglu, Tahkim, s. 157’den nakden alinmigtir.)
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uyusmazliklar oldugunu ileri stirerek limited sirketten ¢ikma ve ¢ikma payinin tahsili ile

ilgili uyusmazliklarin tahkim sézlesmesine konu olabilecegini savunmaktadirlar',

7.4. Cikma ve Cikarilma Davalarinda Arabuluculuk

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemleri igerisinde yaygm olarak
uygulanan yontemlerdendir. Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik olan taraflar
konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini
anlamalarin1 ve kendi ¢6ziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak i¢in aralarmdaki
iletisimi kolaylastiran, uzmanlik egitimi almis, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir
konumda bulunan iglincii kisinin katkis1 veya katilimiyla yiiriitiilen, dava sarti
arabuluculuk diizenlemeleri sakli kalmak {izere, goniillii bir uyusmazlik ¢6ziim

yontemidir*®®,

TTK m. 5/A maddesi ile bazi ticari davalarda dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna
basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Zorunlu arabuluculugun s6z konusu
oldugu durumlarda 6ncelikle arabuluculuk yoluna bagvurulacak, bu bagvuru sonrasi
yapilacak olan miizakereler sonucunda taraflar arasinda anlagmaya varilamamasi
durumunda dava agilabilecektir. 6325 sayili HUAK m. 18/A’ya gore arabulucuya
basvurulmadan dava agildigmin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin

davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

TTK m. 5/A diizenlemesine goére bu Kanunun 4’{incii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Anilan diizenlemeye gore her ticari dava i¢in degil, “konusu bir miktar paranin

’

odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri” igin arabuluculuk yoluna basvuru dava
sartidir. TTK m. 5/A diizenlemesi incelendiginde zorunlu arabuluculugun, konusu bir

miktar paranin ddenmesine iliskin davalar i¢in s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

198 y11d1z/Ozbay/Ozbek, s. 459, 460.

1199 Kogyigit, ilker/Bulur, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Mart 2019, s. 14.

(http://www.adb.adalet.gov.tr/, Erigsim Tarihi: 24.03.2020).
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HMK m. 105°e gore eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkam edilmesi talep edilir. A¢iklanan bu nedenle, eda

davalar1 agisindan zorunlu arabuluculuk giindeme gelecektir**®.

Ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma talepli olarak agilan davalar, ortaklik sifatini sona
erdirmeye yonelik olup HMK m. 108 uyarinca insai, diger bir deyisle yenilik dogurucu
nitelikte olan davalardir'?®!. Bu davalarin konusu, bir para veya alacak talebine ile ilgili
degildir. Agiklanan bu nedenlerle, ¢ikma ve ¢ikarilma talepli davalar eda davasi

1202
02 Davacinin,

niteliginde olmadig1 icin zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir
ayrilma akgesinin ddenmesi ile ilgili talebinin olmasi durumunda ise, mahkeme
tarafindan bu konuda verilen hiikkiim, tespit niteliginde olacagindan zorunlu

arabuluculuk sz konusu olmayacaktir'?%,

Ayni sekilde hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasi i¢in agilacak davanin konusu, bir para
veya alacak talebine yonelik olmadigindan zorunlu arabuluculuk kapsaminda

degerlendirileme21204.

HUAK m. 1/2°ye gore taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1 arabuluculuk yolu ile ¢o6ziime
kavusturulabilir. Yukarida ifade edildigi gibi arabuluculuk istisnalar haricinde ihtiyari
¢Oziim yOntemidir. Taraflar kendi istekleri ile veya tek tarafli olarak uyusmazligin

¢Ozlimii amaciyla arabuluculuk ¢6ziim yoluna bagvurabilirler.

Gilinitimiiz kosullarinda ticaretin kazandig1 hiz diisiiniildiigii takdirde, ¢ikabilecek olan

ticari uyusmazliklarin, taraflarin ticari yasamlarmma devam edebilmesi i¢in hizli bir

1200 &y,dogan Daloglu, s. 60.

1201 zdogan Daloglu, s. 60.

1202 3zdogan Daloglu, s. 60.

1208 3zdogan Daloglu, s. 60.

1204 &zdogan Daloglu, s. 118.
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1205

sekilde ¢ozlimlenmesi 6nem kazanmaktadir™™". Ticari uyusmazliklarin, giiniimiiziin

ihtiyaglarma uygun olarak hizli bir sekilde c¢oziimlenebilmesi igin arabuluculuk

1206 Arabuluculuk

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir
sonucunun kolay icra edilebilir olmasi, arabuluculugun hizli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmasinda etkendir'®’. 6325 sayili HUAK m. 18/2’ye gore taraflar arabuluculuk
faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Ayrica arabuluculuk, yargi veya tahkim

yollarina gore de daha az masraflidir'?%,

Yargi 6niine gelen uyusmazliklar ile ilgili yapilan yargilamalar, alenilik ilkesi geregince
kamuya acik olarak gergeklestirilirlzog. Oysa arabulucuk siirecinin gizli bir sekilde
yiriitiilmesi, sir saklama yiikiimliligi, yritiilen siirecte ortaya konulan bilgi ve
belgelerin yargilama asamasinda kullanilamamas: hususlar1 dikkate alindiginda

arabuluculuk kuvvetli bir gizlilik saglamaktadir.

Aciklanan bu hususlar dikkate alindiginda, her ne kadar ¢ikma ve ¢ikarilma davalarinin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadig: ifade edilmis ise de taraf veya taraflarin bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla ihtiyari olarak arabuluculuga basvurabilecegi

diistiniilebilir.

1205 Tuncer, Zeynep, “Arabuluculugun Ticari Uyusmazliklarm Céziimiine Sundugu Avantajlar ve Bu
Avantajlarm Etkin Kullanimma Iliskin Oneriler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2, Aralik 2016, s. 71.

1208 Tyncer, s. 72.
1207 Tyncer, s. 73.
1208 Tyncer, s. 75.

1209 Tyncer, s. 80.
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SONUC

1. Limited sirket; bir veya daha fazla gergek ya da tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konuda faaliyet gostermek
amaciyla kurulabilen, esas sermayesi belirli olan ve sermayesi esas sermaye paylarinin
toplamindan olusan, ortaklarmin sirket bor¢larindan sorumlulugunun olmadigi, sadece
ve sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarmi 6demekle ve sirket sdzlesmesinde
ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliliklerini yerine getirmekle yiikiimlii

olduklar1 sermaye sirketidir.

TTK’nin limited sirketler ile ilgili diizenlemelerinde kismen sahis sirketlerine, kismen

de sermaye sirketlerine 6zgii birtakim 6zellikler bulunmaktadir.

Limited sirket ile ortak arasindaki iliskisinin sona ermesine neden olan haller “ayrilma”
kavramiyla ifade edilmektedir. Ortaklik sifatmin sona ermesine pay devri, kanuni
intikal, payin itfasi, ortaklarm sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi durumlari neden
olmaktadir. Bunun disinda sirketin sona ermesi durumunda da ortaklik sifat1 sona

ermektedir.

2. Limited sirket ortagmin ¢ikma hakki, TTK m. 638’de diizenlenmistir. Ancak

Kanunun ¢esitli maddelerinde de ¢ikma hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

TTK m. 638’¢ gore, sirket sozlesmesiyle ortaklara ¢ikma hakki tanmabilecegi gibi,
ortak hakli bir sebebe dayanarak da mahkemeden ¢ikma karari verilmesini talep
edebilecektir. Sirket s6zlesmesine ¢ikma hakki ile ilgili gesitli kayitlar konulabilir. Bu
kayitlar esasa iliskin olarak ¢ikma hakkinin hangi durumlarda dogacag: ile ilgili
olabilecegi gibi, sekle iliskin olarak ¢ikma bildiriminin siiresi veya sekli ile ilgili de
olabilir. Ortak, sirket sozlesmesindeki diizenlemeye gore ¢ikma bildiriminde bulunarak

bu hakkini kullanir. Bildirim sirkete ulastig1 anda hiikiim ifade eder.

3. Hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikmasi durumu, sirket ile ortak arasindaki iliskiyi
cekilmez kilan vaka veya vakialardan kaynaklanmaktadir. Hakli sebeple ¢ikma hakki
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kanunen tanmmig bir hak oldugundan dolayr sirket sozlesmesi ile ortadan
kaldirilamamaktadir. Hakli sebeple ¢ikma hakki dava yoluyla kullanilir. Mahkeme
tarafindan, ortak bakimindan dava konusu sebebin sirketten ayrilma i¢in hakli sebep
teskil edip etmedigi degerlendirilerek karara baglanacaktir. Mahkeme, davaci ortagi

hakli buldugu takdirde ¢ikma karar1 verecektir.

4. 6102 sayilr Tirk Ticaret Kanunu ile getirilen en ciddi yenilik ¢ikmaya katilma
miiessesesidir. Cikmaya katilma, limited sirket ortaginin, bildirimde bulunarak ¢ikma
talebinde bulunmas1 sonrasinda diger ortak veya ortaklarin ¢ikmaya katilacagini sirkete
bildirmesi veya hakli sebeple agilmis bir ¢ikma davasina katilmak icin mahkemeye

basvurmasiyla s6z konusu olur.

Cikmaya katilmanin gergeklesmesi i¢in Oncelikle bu hakka sahip olan ortaklarin daha
onceden bir baska ortagin ¢ikma talebinde bulundugunu 6grenmeleri gerekir. TTK’ nin

639. maddesine gore diger ortaklar1 haberdar etme gorevi sirket miidiirlerine verilmistir.

Cikmaya katilma igin Kanunda bir aylik siire 6ngériilmiistiir. Haberdar olduktan sonra
bir aylik siire igerisinde bu hakkin kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu hak

kullanilamaz.

5. Ortagin, ortakliktan ¢ikarilmasi TTK m. 640°da diizenlenmistir. Bunun yani sira
TTK’nin ¢esitli maddelerinde de ortagin c¢ikarilmasma iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.

Limited sirket s6zlesmesinde ortagin genel kurul karari ile sirketten cikarilabilecegi
sebepler Ongoriilebilir. Sirket sézlesmesinde ¢ikarilma sebeplerine yer verilmesi ile
ilgili so6zlesme serbestisi ilkesi gegerli olmakla birlikte, bu serbesti hukukun genel
ilkeleri ve esit islem ilkesi ile sinirlidir. Cikarma kararini alma yetkisi genel kurula aittir
ve bu yetki devredilemez niteliktedir. Cikarma karar1 TTK m. 621/1-h hilkkmiine gére
onemli kararlar arasinda yer almakta olup temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi

durumunda almabilecektir.
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6. TTK’'nin 640/2 maddesinde gore, c¢ikarma kararmna karsi ortak, kararin noter
araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal dava agabilir. Cikarma

kararma kars1 iptal davasi agma hakki taninarak ortagin haklari korunmustur.

7. Hakli sebeple ¢ikarma, TTK m. 640/3’te diizenlenmistir. Diizenlemeye gore ortagin
hakli sebeple ¢ikarilabilmesi i¢in hakli bir sebebin varligi, sirketin bu yonde talebi ve

mahkeme karar1 gerekir.

Hakli sebep kavrami limited sirketler agisindan tanimlanmamistir. Ancak hakli sebep ile
ilgili olarak kollektif sirketlere iliskin TTK m. 245 hiikkmiinden yararlanmak
miimkiindiir. Hakli sebebin varligi somut olaya gore mahkeme tarafindan tespit
edecektir. Cikarllma, son c¢are olarak disiiniilmesi gerektiginden agilan davada
mahkeme bu hususu degerlendirmelidir. Mahkeme yargilama esnasinda, sirketin
cikarma talebinden Once baska carelere basvurup basvurmadigini da incelemelidir.

Mahkemenin ¢ikarma yoniinde verecegi karar yenilik dogurucu niteliktedir.

Hakl1 sebeple ortagin ¢ikarilmasini mahkemeden talep etme yetkisi sirkete taninmuistir.
Sirket, bu yonde bir genel kurul karar1 almalidir. Bu karar TTK m. 621/1-h hiikmiine
gore Onemli kararlar arasindadir ve nitelikli bir cogunluk gerektirir. Hilkme gore karar
ancak temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin

tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi1 durumunda alinabilir.

8. Limited sirket ortagmin ¢ikarilmasi, yalnizca TTK m. 640 hiikkmiinde diizenlenmis
degildir. Kanun’un diger bazi hiikiimlerinde de ortagin ¢ikarilmasi sonucunu
dogurabilecek diizenlemeler bulunmaktadir. TTK m. 636/3 diizenlemesi bunlardan
biridir. Bu diizenlemeye gore limited sirket ortaginin hakli bir sebebe istinaden sirketin
feshini talep etmesi durumunda mahkeme taleple bagli olmaksizin fesih yerine fesih
talebinde bulunan ortagin sirketten c¢ikarilmasina karar verebilecektir. Kanun bu
hitkimde “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir baska ¢oziim” olarak fesih talep

eden ortagin ¢ikarilmasimi bizzat ongdrmiistiir.
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9. Ortagin ¢ikma ya da ¢ikarilmasinin bazi sonuglar1 olmaktadir. Ortagin ¢ikmasi veya
¢ikarilmasmin en 6nemli sonucu ortaklik sifatinin sona ermesidir. Ortaklik sifatinin

yitirilmesi ile ortaklik sifatina bagl hak ve borglar da kural olarak sona ermektedir.

10. Limited sirket ortagmin ¢ikma ve c¢ikarilmasmin bir diger sonucu da ortaga
O0denmesi gereken ayrilma akgesidir. Ayrilma akgesi 6762 sayili Kanun’da
diizenlenmemistir. 6102 sayili Kanun’da, ayrilma akgesi TTK’nin 641 ve 642.

maddelerinde diizenlemistir.

Ayrilma akgesi ile ilgili sirket sozlesmesine bir takim hiikiimler konulabilir. Ancak
ayrilma akgesinden dnceden feragat etmek ya da sirket s6zlesmesi ile ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Ayrilma akgesi, TTK m. 641/1’e gore esas sermaye payinin ger¢ek

degerine uygun olarak belirlenmelidir.

11. TTK’nin 642. maddesinde ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagi
belirtilmistir. Bu diizenleme ayrilma akg¢esinin muaccel hale gelecegi zamanim yaninda,
ayrilma akgesinin ne sekilde 6denecegini de gostermektedir. Sirketin kullanilabilir bir
0z kaynag1 mevcutsa ayrilma akgesi bu 0z kaynaklar kullanilarak karsilanacaktir.
Sirketin kullanilabilir 6z kaynaklar1 ayrilma akgesini karsilamaya yeterli degilse, eksik
kalan miktar esas sermayenin azaltilmasi ile tamamlanabilir. Ayrilma akgesinin
karsilanmasindaki bir diger yontem de, esas sermaye paymin sirket, bir baska ortak
veya bir Uigiincili kisi tarafindan devralinmasidir. Sirketin kullanilabilir bir 6z kaynagi
mevcut degilse veya ayrilan ortagin payr devredilemiyorsa, genel kurul tarafindan
alinacak bir esas sermaye azaltim karar1 ile ortaya c¢ikaracak deger ile ayrilma akgesi

karsilanacaktir.
12. Limited sirkette ortagin ¢ikma ya da cikarilmasma bagli olarak birtakim
uyusmazliklar olabilir. Limited sirket genel kurulunun ¢ikma veya ¢ikarilmaya iliskin

olarak aldig1 kararlarin iptalinin veya butlaninin tespitinin istenmesi miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 640/2 maddesine gore, ¢ikarma kararina kars1 ortak, kararin

noter aracilifiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agabilir.
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Limited sirket genel kurul kararlarmin butlaninin tespiti ile ortagin ¢ikma talebinin
gecerli olup olmadigmin tespiti mahkemeden istenebilmektedir. Bu durumda HMK’nin

tespit davasi ile ilgili hitkiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Limited sirket ortagi sirket sdzlesmesindeki bir hiikkme istinaden ¢ikma bildiriminde
bulunabilir. Bu bildirim sonucunda; sirket veya yoneticileri, bildirimde bulunan ortagin
cikma hakkinin dogmadigini, buna bagl olarak da yaptigi bildirimin hiikkiim ifade
etmedigini ve ¢ikmanin gergeklesmedigini ileri siirerek tespit davas: acabilir ve sirket
ile ortak arasindaki ortaklik iligkisinin devam edip etmediginin tespitini mahkemeden
talep edebilir. Cikmak isteyen ortak da yapmis oldugu ¢ikma bildiriminin gegerliliginin

tespiti icin dava acabilecektir.

Cikma ve cikarilmadan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk ve

tahkim yollarina da basvurulabilecektir.
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