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ULUS DEVLETIN LIBERALLESMESI

OZET

Bu tezin amaci, ulus devletin liberallesmesi siirecinin Bati’da ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan iki
goriinlimiiniin tarihsel gelisimi ve bu gelisim igerisindeki toplumsal ve ekonomik
dayanaklarindan hareketle karsilastirilmast ve farkli goriiniimlerin nedenlerinin aciga
cikartilmasidir. Ulus devletin ilk Bati’da ilk gdriiniimii monarsiler donemi ile birlikte ortaya
cikmistir. Monarsiler donemi, egemenligin monarkin kisiliginde somutlastigi, belirli sinirlara
ve niifusa sahip devlet tipi ile ulus devletin ilk 6rneklerini ortaya koymustur. Ulus devletin
olusumunda en 6nemli pay sahiplerinden biri olan toplumsal sinif ise ticaretin gelismesi ve
sermaye birikiminin glivence altina alinmasi i¢in oncelikle monarsileri destekleyen sonra da
ulus devletin liberallesmesini saglayan burjuvazi olmustur. Ulus devletin liberallesmesi
egemenlik anlayisini da degistirmis ve devletin ulus 6gesi boylelikle sekillenmeye baslamistir.
[lk olarak sadece kendisini yaratan burjuvaziyi kapsayan ulus, Sanayi Devrimi ile is¢i stnifinin
sahneye ¢ikisi ve iki smif arasindaki karsitliklar sonucunda bugiinkii seklini almuistir.
Sermayenin giderek gelismesi sonucunda, artik ulusal sinirlar1 asacak boyuta geldiginde ise
karsimiza c¢ikan kiiresellesme olgusu ulus devletin gelecegi konusunda bazi tartismalari
giindeme getirmistir. Her ne kadar ulus devletlerin gelecegi sorgulansa da kapitalizmin kendisi
ile birlikte gelisen ve onun bir sonucu olan ulus devlet iglevleri de§ismesine ragmen bu siiregte
ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal yapinin vazgecilmez bir aktorii olmaya devam etmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’de ulus devletin liberallegsmesi konusu 6nem kazanmaktadir. Bati’daki dogal
gelisim siirecinden gegcmemis bir iilke olarak Tiirkiye’de ulus devletin dogusu ve liberallesmesi
stireci Bati’daki toplumsal yapidan farkli bir yap1 ve karsitliklar igerisinde gerceklestirmistir.
Bati’da feodal unsurlarin tasfiyesi ve Sanayi Devriminin getirdigi doniistimler ile sekillenen
ulus devlet, Tirkiye’de, Osmanli’dan devralinan ciliz bir yerli burjuvazi ve yari-feodal
unsurlarin ittifaki sonucunda Bati’dan ayrisan bir gelisim ¢izgisinde ilerlemistir. Bati’daki
toplumsal tabandan yoksunluk ve kiiresellesme siirecinin getirdigi yeni uluslararasi is boliimii
sonucunda Tiirkiye’de, ekonomide liberal ve diinya piyasalari ile biitiinlesme amaci tasiyan
politikalarin benimsenmesi ile devlet aygitinin etki alaninin giderek genislemesi paralellik

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ulus Devlet, Siyasal Liberalizm, Ekonomik Liberalizm, Monarsi,
Egemenlik, Kemalizm.
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LIBERALISATION of THE NATION-STATE

ABSTRACT

The main objective of this thesis is to identify the process of liberalisation of the nation-state in
the West and in Turkey. In order to do that, divergences between the West and Turkey are going
to be compared in terms of their socio-economic and political context within their own historical
development process. First appearance of the nation-state, has been seen in the West in the era
of monarchies as a type of state that has defined borders, population and a sovereignty that
concretise in the person of the monarch. In addition, one of the most crucial roles during the
formation of the nation state was played by the bourgeoisie which initially supported
monarchies and then ensured its liberalisation in order to guarantee the development of the trade
and the capital accumulation. Process of liberalisation changed the concept of sovereignty thus
the concept of “nation” started to shape. At first, the new concept of nation was inclusive only
to its creators, the bourgeoisie. However, with the emergence of the proletariat the concept of
the nation was changed with the conflict between these two classes. With the development of
the capital and its transcendence of the national borders, the phenomenon of the globalisation
raised questions about the future of nation-state. Even though their future is questioned, nation-
states are still the essential actors of the economic and political structure that was shaped during
this process. At this very point, liberalisation of the concept of nation state in Turkey is
becoming more of an issue. As a country that did not go through the natural process of
development, liberalisation process in the Turkey took a different path with different social
contradictions. While the abolishment of feudalism and the changes brought by the Industrial
Revolution were shaping the nation-state in the West, in Turkey a different path has been taken
as a consequence of the co-operation between semi-feudal elements and a weak bourgeoisie
which were inherited from the Ottoman Empire. Hence adaptation of the liberal policies without
the required social base and the new international division of labour brought by the

globalisation, resulted with the empowerment of the executive power.

Keywords: Nation-State, Political Liberalism, Economic Liberalism, Monarchy, Sovereignty,
Kemalism.
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GIRIS

Ulus devletin dogusu ve liberallesmesi, Bati’da ve Tirkiye’de farkli siireclerden gegerek
gerceklesmistir. Tezimizin temel sorununu da bu iki ulus devlet modeli arasindaki ayrigmanin
nedenleri olusturmaktadir. Bu nedenler, ulus devletin dogusu ve liberallesmesi siirecinde,
Bati’da ve Tirkiye’de bu siirece etki eden ckonomik etkenler ve toplumsal karsitliklar

baglaminda ele alinarak ortaya koyulacaktir.

Ulus devlet 6rgiitlenmesi tarihin akisi icerisinde Bat1 Avrupa’da imparatorluklarin yikilmasi ve
monarsilerin! dogusu ile feodal ekonomik ve siyasi yapinin tasfiyesi sonucunda ilk goriiniimleri

2 Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan bu devlet

ile ortaya cikmaya ve gelismeye baslamistir.
orgiitlenmesi modeli tam anlamiyla karakterini 19. yiizyilda bulmus ve 1. ve II. Diinya Savaslari
sonras1 diinyada baskin devlet rgiitlenmesi modeli haline gelmistir.> Uzun siiredir tartisilan
kiiresellesme olgusuna ragmen ulus-devletler hala daha diinya iizerindeki baskin devlet

orgiitlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Ulus devlet modelinin dogusu ve ulus devletin liberal bir karakter kazanmasi, Bati’nin kendi
tarihsel siireci igerisinde gecirdigi ekonomik doniisiimiin ve buna bagli olarak toplumsal yapida
ortaya ¢ikan degisimlerin bir sonucu niteligindedir. Ancak Tiirkiye’de bu doniisiim toplumsal
bir degisim isteginden daha ¢ok farklilasan ekonomik ve toplumsal sartlar sonucunda ortaya
cikan ve siyasal iktidarlar tarafindan yiiriitiilen bir siirece denk diismektedir. Bu bakimdan ulus
devletin dogusu ve liberallesmesi siirecine bakildiginda Tiirkiye, Bati’nin sahip oldugu dogal

gelisim dinamiginden yoksundur.

Ulus devletin liberallesmesi ele alinirken Barnave’in “Zenginligin boylesine yeniden dagilimi,
iktidarin da yeniden dagilimim gerektirecekti.>” ciimlesi liberalizmin ekonomik ve siyasal

olmak iizere iki boyutunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Bati’da ulus devletin

! Cesitli monarsi tiirleri bulunmakla birlikte tezimizin kapsaminda “monarsi” kavrami mutlak monarsi anlaminda
kullamlmistir. Monarsi tiirleri ve tanimlar i¢in bkz.: MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev.: Berna
Giinen, Istanbul 2017, s. 20, GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Bursa 2012, s. 173-179.

2 OZDEMIR, Ali Murat/ SAYGILI, Abdurrahman/ ZABUNOGLU, Hamdi Gokge/ DEMIRLI, Aynur/ AYKUT,
Ebubekir/ TURKOGLU KARACAOVA/ Ezgi Nur/ UGURLU, Géksu/ SAHIN, Ozan Giray: Genel Kamu Hukuku
Kuramsal Yaklasim, Ankara 2019, s. 65-66.

3 EROZDEN, Ozan: Ulus-Devlet, Istanbul 2013, s. 1-2.

4 AKAD, Mehmet/ VURAL DINCKOL, Bihterin/ BULUT, Nihat: Genel Kamu Hukuku, Istanbul 2020, s. 227-
228.

5 TOUCHARD, Jean: Histoire Des Idées Politiques, Paris 1963, s. 383 (AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s.
129’dan naklen).



liberallesmesi bu tezin kapsami igerisinde ekonomik ve siyasal boyutlar: ile bu iki boyutun

iligkisi bakimindan ele alinacaktir.

Tiirkiye’de ulus devletin tam anlamu ile ortaya ¢ikisi ise onu bigimlendiren Kemalist Devrim
ve devrimin ilkeleri iizerinden incelenecektir. Cok partili siyasal yasama geg¢isi takip eden
donemde ise toplumsal dinamiklerden ve sermaye birikiminden yoksun liberallesme hareketleri
daha ¢ok devletin diger bir deyisle siyasal iktidarin ekonomik alana dogrudan ya da dolayl
miidahaleleri ile yiiriitiilmiistiir. Bu bakimdan Tiirkiye’de devletin ekonomik alana miidahalesi

ve buna bagl olarak siyasal iktidarin karakteri Bati’nin aksi bir gelisim siireci gostermektedir.

Ana arastirma konusu devletin gesitli gériiniimleri olan Kamu Hukuku disiplinleri ag¢isindan bu
siirecin incelenmesi Onem tasimaktadir. Ulus devlet modelinin tarihsel kokenlerinden
faydalanarak ge¢irdigi evrimin bir incelemesinin yapilmasi ve iilkemizdeki karsiliginin
belirlenmesi ise Genel Kamu Hukukunun devlet kavramini bir biitiin olarak ele alan bakis
acisina gereksinim duymaktadir. Bu nedenle ulus-devletin gegirdigi evrim ve bu evrimin
Tiirkiye’de siyasal iktidar iliskilerine yansimasi toplumsal ve ekonomik gdstergelerin tarihsel

stireg icerisinde yasadigi doniisiimiin Bat1 ile karsilastirilmasi yoluyla incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

ULUS DEVLETIN DOGUSU

Monarsiler donemi bugiin anladigimiz anlamda wulus devletin ortaya c¢ikmasi ve
kurumsallagsmasinin basladigr donemdir. Bati’da ulus devletin dogusunu incelerken bu nedenle
monarsiler doneminin dikkatle ele alinmas1 gerekmektedir. Monarsi, en temel anlamiyla tek bir
kisinin yani monarkin siyasal iktidarin tiimiine sahip oldugu ve hiyerarsinin en tepesinde
oturdugu bir siyasal sistemdir. Kisacasi monarsik bir sistemde siyasal iktidarin giiciinii elinde
tutan monarkin kendisidir. Diger bir deyisle ileride agiklayacagimiz iizere devlet ve iktidar

kavramlar1 monarkin kisiliginde varlik bulur.®

Monarsilerin dogusu ve giiclenisi ile ulus devletin dogusu ve liberallesme siireci arasindaki
iligkiyi agiklayabilmek i¢in 6ncelikle monarsiler donemi 6ncesi Bati’da egemen olan siyasal
yapiy1 kisaca incelememiz gerekmektedir. Siyasal iktidarin monarsiler doneminde tek bir elde
toplanmasindan 6nce Avrupa’da siyasal iktidar, feodalite olarak adlandirilan tarima dayali
ekonomik iiretim bi¢iminin bir sonucu olarak karmasik bir iligkiler biitiinii i¢erisinde pargali bir
yap1 goriiniimiindeydi. Bu yapinin kkleri Roma Imparatorlugunun dagilma dénemlerine kadar
uzanmaktadir. Imparatorlugun giiciinii kaybetmeye baslamasi uzun zamandir sinirlarinm
disinda tutmay1 basardig1 ‘barbar’ kavimlerin Roma sinirlarina olan saldirilarimi arttirdi. Bu
saldirilarin gliglenmesi, Roma ekonomisini ve bunun sonucu olarak toplum ve iktidar yapilarini
etkiledi. Ticaretin ve para ekonomisinin zayiflamasi ile sehirlerin ekonomik faaliyet i¢indeki
konumu zayiflarken smirli kirsal iiretim bigimleri giiclenmekteydi. Bu gelismeleri merkezi

yetkenin gii¢c kaybetmesi ve iktidarin pargalanmasi izleyecekti.’

Ekonomik faaliyetlerin agirlik merkezinin degismesi yeni bir ekonomik ve siyasal orgiitlenme
modelini de beraberinde getirmisti. Bu drgiitlenme modelini kisaca agiklamak gerekirse, en iist
basamaginda yonetme yetkisini Tanri’dan almis bulunan bir siizerenin® bulundugu bu

orgilitlenmede, iktidarin asil sahibi donemin tarima dayali ekonomik diizeninde siizerenin

6 OKANDAN, Recai Galip: Amme Hukukumuzun Anahatlar1 [Tiirkiye nin Siyasi Gelismesi], Birinci Kitap,
Istanbul 1971, s. 23.

7 POGGI, Gianfranco: Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, c¢ev.: Sule Kut/ Binnaz Toprak,
Istanbul 2002, s. 33-34

AKAD, / VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 43.

8 Bu ¢alisma kapsaminda ise bir toprak iizerinde yonetme yetkisi bulunan diger senyorlerden ayirt edilebilmesi
icin senyorlerin bagli bulundugu kral, monark, prens gibi ¢esitlendirilebilecek unvanlarin yerine kullanilmistir.



kendilerine bir sdzlesme karsiligi bagisladigi topragi isleyen ve topraktan asil kari elde eden
senyorlerdir. Her ne kadar aralarindaki feodal sozlesme dolayisiyla siizerene karsi
yiikiimliiliikleri olsa da bir araya geldiklerinde ondan daha ¢ok askere ve kaynaga sahip olan
senyorler icin siizerenin yetkesi ¢ogu zaman sembolikten olmaktan &te bir anlam
tasimamaktaydi. Ekonomik faaliyetlerin merkezinin tasraya kaymasiyla zamanla bu
bolgelerdeki biiyiik toprak sahipleri, merkezi yetkenin bazi yetkilerini de kullanarak kendi
baslaria bir gii¢ olarak hareket etmeye basladilar. Oncelikle vergi toplama yetkisini elde eden
bu toprak sahipleri giderek asayisi saglamaya, yargi faaliyetlerinde bulunmaya baglayarak
merkezi yetkeden ayri olarak kendi diizenlerini kurmuslardir. Bu donemde topraga bagli iiretim

ve miilkiyet bicimleri “malikane sistemi’”®

adr altinda orgiitlenmistir. Ekonomik faaliyetlerin
de gelismesiyle bu toprak sahipleri kendilerine bagli toprakta calisan serfler, donattiklari
askerler ve yerine getirdikleri diger faaliyetlerle devletin icinde giderek simgesellesen bir
merkezi yetkeden zorla aldiklar1 yetkilerle kendi kiigiik devletlerinin hiikiimdarlarina
doniismiislerdir.!® Senyérlerin bu donemki siyasi giiciinii anlatmak icin ¢ok sik karsilasilan su

ifadeyi kullanmak yerinde olacaktir; “Her senyér, kendi topraginda kraldir.**”

Yine bu donemde siyasal iktidarin kaynagi olarak goriilen Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olma savina dayanarak Kilise de iktidardan pay talep etmekteydi.'? Kilise de feodalitenin sosyo-
ekonomik yapist igerisinde toprak sahibi/senyOr olarak iiretim iliskileri igerisindeki yerini
almistr. Oyle ki, Kilise feodal dénemin en biiyiik toprak sahibi konumundaydi. Kilisenin genis
topraklarinin kaynagini ¢ogu zaman bagislar olusturmaktaydi. Hiristiyan Avrupa’nin her
yerinde oOrgiitlenen kilise, goriiniiste gerceklestirmekte oldugu hayir islerine kaynak saglamak
amaciyla soylular ve krallardan aldig1 bagislarla topraklarini ve malvarligint genisletirken
elindeki topraklari da bir senyor gibi isletmekteydi. Ayn1 zamanda kilise dénemin sosyo-
ekonomik yapisinin devamliligina, maddi diinyanin gegici oldugu ve asil dnemli olanin 6teki
diinya i¢in hazirlanmak oldugu yolundaki vaazlariyla destek olmaktaydi. Oliimsiiz olan ruhunu
kurtarmak ve bagislanmak isteyen insanlarin bagislar1 Kilisenin ekonomik giicliniin artisini

dogrudan etkilemistir. Daha fazla vasal ve dolayisiyla daha fazla gii¢ elde etmek i¢in soylular

9 Malikane sistemi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.: HUBERMAN, Leo: Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila,
Cev.: Murat Belge, Istanbul 2017, s. 12-13, GOZE, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul 2017, s.
69-70, AGAOGULLARI, Mehmet Ali/ KOKER, Levent: imparatorluktan Tanr1 Devletine, istanbul 2017, s. 182.

10 GOZE, Siyasal Yénetimler, s. 70-71.
11 GOZE: Siyasal Yonetimler, s. 78.
2 HUBERMAN, s. 11-22, GOZE, Siyasal Yonetimler, s. 69-72.



topraklarini bolerken Kilise ise giderek topraklarini arttirmis ve sonunda giiciinii ekonomik

alanin disina cikartarak siyasal alanda da iktidardan pay talep etmeye baslamistir.™®

Bu stiregte siizerenin pargali iktidar yapisinin giiciinii kirma ve Kilise karsisinda kendi iktidarini
saglama alma yolunda benzer ¢ikarlara sahip ve kendisine yardime1 olabilecek gruplar bulmasi
gerekiyordu. Iste bu siirecte parcali ve boliinmiis iktidar yapisindan siizeren kadar zarar géren
ve siyasal yapinin merkezilesmesinden ekonomik olarak ¢ikar: bulunan gruplar da bu siirecte
siizerenin Onemli bir destek¢isi olacakti. Calismamizin sonraki boliimiinde oOncelikle
monarsilerin yapisini, onlar1 ortaya ¢ikartan siyasal sartlar ve egemenlik anlayisi iizerinden
inceleyecegiz. Devaminda ise monarsileri ortaya ¢ikartan sosyo-ekonomik yapiyi ele aldiktan

sonra monarsilerin ulus devletin ortaya ¢ikmasi siirecinde iistlendikleri rolii inceleyecegiz.

13 GOZE: Siyasal Yonetimler, s. 77, AGAOGULLARI/KOKER, s. 192, Kilisenin feodal dénemdeki konumu igin
bkz: HUBERMAN, s. 23-25, UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, Istanbul 2017, s. 154.



l. MONARSILER DONEMI

Mutlak monarsi, siyasal iktidarin bir merkezde, tek bir kisinin elinde toplandig1 ve bu iktidarin
veraset yoluyla devredildigi yonetim big¢imidir. Monarsilerin ortaya cikist ve gelisimi her
iilkenin kendine 6zgii sartlar1 icerisinde farkli yollar1 takip ederek gerceklesmistir.’* Ancak
giiclii bir merkezi yetkenin kurulmasina duyulan gereksinimin nedenleri arasinda bir
ortaklagma vardir. Monarsilerden Onceki donemin siliphesiz en Onemli o6zelligi bugiin
anladigimiz anlamda merkezilesmis bir siyasal iktidar yapisinin bulunmamasidir. Diizenli
ordular, askeri giiclerin ve kaynaklarin merkezilesmesi, slirekli ve oturmus merkezi idare
teskilat1 gibi kurumlar pargali siyasal iktidar yapist nedeniyle bu doneme yabancidir. Bunun en
onemli sonucu ise insanlar arasindaki iligkileri diizenleyecek, catigsmalar1 bitirecek ve

anlagmazliklan ¢6zerek kamu diizenini saglayacak bir yetkenin bulunmamasidir.

Feodal donemin getirdigi pargalanmislik, belirsiz smirlar, senyorlerin keyfi uygulamalari
kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin dniindeki en biiyiik engelleri olusturmaktayd.
Diger taraftan, senyorlerin kendi aralarinda daha ¢ok toprak ve dolayisiyla gii¢ elde etmek i¢in
girdikleri miicadele siirekli bir ¢catisma ortam1 yaratmisti. Bu ortam igerisinde siirekli degisen
siirlar, merkezi iktidarin yoklugunda tam olarak kontrol altina alinamayan bolgelerde ortaya
cikan otorite boslugu gibi nedenler hem siradan insanlarin hem de ticaretle ugrasan kisilerin
giivenligini tehdit etmekteydi. Monarsilerin siyasal yapisini belirleyen etken de iste bu
catigmalarin sona erdirilmesi, merkezi bir siyasal iktidar ile diizenleyici bir otoritenin kurularak

toplumsal biitiinlesmenin, daha da 6nemlisi kamu diizeninin saglanmasi ihtiyact olmustur.

Bu c¢atigma ortamim1 ve monarsilerin ortaya ¢ikisina yaptigr katkiyr bir sonraki kisimda
monarsiyi savunan diisiiniirlerin goriisleri izerinden inceleyecegiz. Sonrasinda ise bu sartlardan
hareketle sekillenen monarsiler doneminin egemenlik anlayisini ele alacagiz. Bu incelemeyi
yaparken, monarsilerin ortaya cikisinin farkli yollar izledigini g6z oniinde bulundurarak

Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Jean Bodin’in goriislerinden faydalanacagiz.

14 Daha detayli bilgi i¢in bkz.: DUVERGER, Maurice: Siyaset Sosyolojisi, ¢ev.: Sirin Tekeli, Istanbul 2019, s.
290-298.



A. Monarsileri Ortaya Cikartan Siyasal Kosullar

Monarsilerin ortaya ¢ikmasini saglayan en dnemli etkenlerin basinda kisi ve mal glivenligine
duyulan ihtiya¢ gelmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, merkezi bir siyasal iktidarin
bulunmadigi dénemde giivenlik ihtiyaci insanlarin, 6zellikle de ticaretle ugrasan ziimrelerin
temel problemlerinden birini olusturmaktaydi. Bunun izlerini monarsileri savunan diisiiniirlerin
eserlerinde de gormek miimkiindiir. Monarsilerin siyasal yapisini anlayabilmek icin 6ncelikle
ortaya ¢iktiklar1 sartlar, monarsiyi savunan disiiniirlerin goriisleri iizerinden ele alinacaktir.
Detayli olarak incelenecegi lizere, monarsiler 6ncesi donemin merkezi bir siyasal iktidardan
yoksun yapist hem bireyler hem de siyasal iktidar1 paylasan gruplar arasinda stirekli bir ¢atisma
ortami1 yaratmistir. Bu catisma ortaminin sonlandirilmasi, birligin ve kamu diizeninin
saglanmasi ihtiyaci ise monarsilerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Machiavelli’nin

Italya’s1 ve Hobbes un Ingiltere’si bu ¢atisma ortaminin gézlemlenebilecegi en iyi rneklerdir.

Jean Bodin’in monarsi savunusunun nedenlerinin basinda ise, Fransa 6zelinde din temelli i¢
catismalarin bitirilmesi ve diizenin saglanmasi istegi yatmaktadir. Fransa, mezhep savaslan®
nedeniyle biiyiik bir karisikliga siiriiklenmisti. Protestanlar ve Katolikler arasinda siiregelen bu
savas devletin egemenligini 6nemli 6l¢iide zayiflatmis ve toplumsal barisi ortadan kaldirmastir.
Bu nedenle Bodin, toplumsal barisin saglanmasi ve zayiflayan egemenligin yeniden tesis
edilmesini saglamak icin bu savasin bitirilmesi ve Protestanlar i¢in de inan¢ 6zglirliigiiniin
saglanarak birlikte yasama zemininin hazirlanmasi gerektigini savunmustur.!® Bodin’in
konumuz agisindan en 6nemli 6zelliklerinden biri ise egemenlik anlayisina getirdigi yenilikler
olmustur. Bu nedenle Bodin’in diisiincesinde monarsinin 6zelliklerini bir sonraki kisimda,
monarsiler doneminde egemenligin niteliklerini ele alirken daha detayli bir sekilde

inceleyecegiz.

Machiavelli’nin diisiincesinin gelisiminde, yasadigi donemin ve Italya’nimn i¢inde bulundugu
kosullar 6nemli bir rol oynamistir. Merkezi bir yetkenin bulunmadigi ve kiigiik devletciklere
béliinmiis Italya’da bu devletgikler ve Papalik arasindaki iistiinliik miicadelesi siirekli bir savas
durumuna neden olmaktaydi. Siyasal birligin bulunmadig: bu yapr ise Italya’y1 diger devletler
karsisinda zayiflatmaktaydi. Machiavelli’nin Prens isimli eseri iste bdyle bir catigma ortami

icerisinde Italya’y1 birlestirecek olan prense, nasil davranmasi gerektigini gdstermek iizere

15 Fransiz Mezhep Savaslar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz.: HOLT, Mack P.: The French Wars of Religion, 1562-
1629, Cambridge 2005.
®HOLT,s. 110.



yazilmist.'” Machiavelli’nin Prens eserindeki, genellikle “amac aract mesru kilar’’ seklinde
Ozetlenen goriigleri buglin de yasanin ¢izdigi smirlarin disina ¢ikmak, sahsi ¢ikarlarini
gdzetmek isteyen yoneticilerin arkasina saklandiklari bir bahane olmaktadir.!® italyan birligini
saglama amacina yonelmis olan Machiavelli’nin prensi bir mutlak monarktir. Machiavelli,
prensi “Prens, dyleyse tuzaklarin farkina varmak icin bir tilki, kurtlart korkutmak icin de bir
aslan olmahdir.”” *° diyerek tanimlar. Prens, verdigi sozlere ancak Italyan birligini saglama
amacina hizmet ettigi dlgiide uyacaktir. Bu agidan ahlak-dis: bir pozisyondadir.?® Prens, verdigi
sozlerle ve koydugu kurallar ile bagli degildir. Bu nedenle Italyan birligi saglanincaya kadar
Prens, yasanin da iizerinde bir konumdadir.?! italya’da siyasal iktidar i¢in yarisan devletciklerin
arasinda Papalik Devleti’nin de bulunmasi Machiavelli’nin din {lizerine olan goriislerini de
etkilemistir. Machiavelli, Papaligi, Italya’min ulusal birligini saglamasmin Sniindeki
engellerden biri olarak gormiis ve bu sebeple Kilise’yi elestirmistir. O, Italyan birliginin
yozlasmis Roma Kilisesi’nin altinda degil, gliglii bir prensle kurulmas: gerektigini
diistinmektedir. Machiavelli 6zellikle papalig1 iktidardan pay sahibi olmak i¢in gerektiginde
Italya’daki boliinmiisliigii desteklemesi yiiziinden de elestirmistir. Machiavelli’nin Kilisenin
Italyan siyasetine karsimasina karsi aldigi tavir aslinda siyasal iktidarin laiklestirilmesi

acisindan da atilmis 6nemli bir adimdir.??

Hobbes ise monarsi savunusunu, varsayimsal bir devlet oncesi doneme, doga durumuna
dayandirir. Hobbes’un bu dénemi kavramsallastirmasi Ingiliz I¢ Savasi ile yakindan
iliskilidir.?® Hobbes’un Leviathan’da betimledigi doga durumu tam da giiclii bir merkezi siyasal
iktidarin yoklugundaki i¢ savas ve catisma dénemini anlatir.?* Herkesin mutlak bir esitlige sahip

oldugu bu dénemde, insanlarin eylemlerini kisitlayan hicbir {istiin glic bulunmamas1 insanlar

6« ’

arasinda siirekli bir savas hali yaratmistir. Bu donemi Hobbes; “Homo homini lupus est.’

17 AKAD, Mehmet: Machiavel-Bodin ve Hobbes'da Monarsi Anlayist, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, c. 40, s. 1-4, Istanbul 1974, ss.: 553-587, s. 556, AGAOGULLARI, Mehmet Ali/ TURK, Duygu/
YALCINKAYA, Ayhan/ YILMAZ, Zafer/ ZABCI, Filiz: Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
Editor: Agaogullari, Mehmet Ali, Istanbul 2015, s. 320.

18 AKAL, Cemal Bali: Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, Ankara 2016, s. 13.

1 MACHIAVELLI, Niccolo: PRENS, cev: Alev Tolga, Istanbul 2011, s. 97.

20 MACHIAVELLL, s. 98, RAMSAY, Maureen: Machiavelli, “Interpreting Modern Political Philosophy From
Machiavelli to Marx’’, Ed.; Edwards, Alistair, Towshend, Jules, New York 2002, s. 22, RUSSEL, Bertrand: Bati
Felsefesi Tarihi 3 Modern Felsefe, Cev.: Ahmet Fethi, Istanbul 2012, s. 36-37.

2L AKAD, Monarsi Anlayisi, s. 562.

22 SENEL, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara 2013, s. 333, AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s.
95-96.

23 ¢ savasin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.: BLACK, Jeremy: Ingiltere Tarihi, Cev.: Aytag
Yildiz, Ankara 2020, s. 250- 268.
24 MILLER, David: Siyaset Felsefesi, ¢ev.: Sinem Giil, Ankara 2019, s. 33-34.



diyerek ozetler. Iste bu siirekli savas halinin bitmesi, insanlarin birbirlerinden ve disaridan
gelecek saldirilara karsi korunmasi amaciyla Hobbes, mutlak bir siyasi iktidarin diger bir
deyisle monarsinin kurulmasi gerektigini sdyler.? Insanlar arasindaki siirekli catisma halinin
bir sonucu olarak Hobbes’un diisiincesinde devletin ortaya ¢ikisi bir giivenlik ihtiyacinin
sonucudur. Doga durumunda siirekli bir savas hali i¢inde bulunan insanlar iki seyden
yoksundur: can ve mal giivenligi. Iste bu giivenligin saglanabilmesi i¢in insanlar bir araya

gelerek bir sdzlesme ile tiim haklarim Leviathan’a devretmislerdir. 2°

Goriildugi gibi, parcalanmis siyasal iktidar yapisinin bu diisiiniirleri bulusturdugu ortak nokta
monarsi olmustur. Iktidarin mutlak bir monarkta toplandigi siyasal yapryr can ve mal
glivenliginin saglanabilmesi igin temel ¢6ziim yolu olarak gormiislerdir. Bu bakimdan bu
diisiiniirlerin eserlerine bakildiginda goriilen ortak tema bdliinmiis ve ¢esitli gruplar arasinda
paylasilmis siyasal iktidarin yol agtig1 savas ve kaosu 6nlemek i¢in iktidarin merkezilestirilmesi
olmustur. Boliinmiis ve par¢alanmis siyasal yapinin birlestirilmesi, kamu diizeninin saglanarak
kisi ve mal giivenliginin tesis edilmesi i¢in monarsi, bu donemin diigiiniirlerinin odak noktasi
olmustur. Iktidarin merkezilesmesinin sonuclarindan biri de onun mutlak bir nitelik kazanmasi
olmustur. Siyasal iktidarin kazandigi bu mutlak nitelik ise dogrudan bu dénemin egemenlik

anlayist ile iligkilidir.

B. Monarsiler Doneminde Egemenlik Anlayisi

Monarsiler doneminin egemenlik anlayisini incelemeye gegmeden Once kisaca egemenligin
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Egemenlik kavraminin tanimi konusu, hukukun ve siyaset
biliminin gesitli disiplinlerinde tartisilan 6nemli bir konudur.?” Egemenlik kavramu iki yonlii bir
kavramdir. Buna gore oOncelikle i¢ iliskiler agisindan egemenlik; bir devletin sinirlar
icerisindeki en yiiksek yaptirim yetkisidir. Bu agidan egemenlik, yasalar ve kurallar koyma ve
bunlara uyulmasini saglama giicii diger bir deyisle zor olarak tanimlanabilir. Egemenligin ikinci
yonii ise, devletlerin birbirleri ile arasindaki iliskilerde kendini gosterir. Bu da egemen devletler

arasindaki egitlik ilkesidir.?® Egemenligin kaynag: ve kullanilisina iliskin gériisler donemden

% HOBBES, Thomas: Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devleti’nin I¢erigi Bigimi ve Kudreti, Cev.: Semih Lim,
Istanbul 2017, s. 99-101, AKIN, Ilhan: Devlet Doktrinleri, Istanbul 2016, s. 93.

%6 AKAD/VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 107-108.

27 Bu tartismalar ve gesitli egemenlik tanimlari icin bkz.: KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, Ankara 2016,
S. 64-72; KOCAK, Mustafa: Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayigsinin Degisimi Devlet ve Egemenlik (Eski
Kavramlar- Yeni Anlamlar), Istanbul 2006, s. 70-72.

28 Daha detayli bilgi i¢in bkz.: TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1981, s. 7-8.



doneme degisiklik gostermistir. Monarsiler doneminin egemenlik anlayisini kavrayabilmek i¢in

oncelikli olarak Jean Bodin’in goriislerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Jean Bodin’in monarsiler donemine en biiyiik katkilarindan biri kuskusuz onun egemenlik
kuramidir. Ancak onun egemenlik kuramini incelemeden 6nce devletin kokenleri konusundaki
gorislerinin agiklanmasi gerekiyor. Bodin, devletin kdkenini ailede bulur. Ona gore devlet,
“cesitli ailelerin ele gec¢irdikleri mallarila birlikte egemen bir gii¢ tarafindan hukuka wygun bir
sekilde yonetilmesidir.”’®® Devletin temeli aileye dayaninca yapisinin da aileye benzemesi
gerekir. Bodin’in anlayisinda da boyledir. Devletin yapisi ve iktidarin kullanilmasi ailenin
yapist ve aile ici iktidar dinamikleriyle paraleldir. Burada aileyi Roma hukuku baglaminda
tanimlanan “pater familias’1n (aile babas1) mutlak iktidarina dayanan aile olarak ele aliyor
Bodin. Monark ve uyruklari arasindaki iligki de aile babasi ve diger aile bireyleri arasindaki
iligkiyle benzerdir. Nasil ki aile icinde babanin yetkesi kesin ve diger aile bireyleri de buna
uymak zorundaysa konu devlet oldugunda da durum aynidir. Uyruklar da monarkin

buyruklarina ve devletin yasalarina uymak zorundadir.*

Bodin egemenligi, “Yurttaslar ve uyruklar tistiindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢”

olarak tanimlamaktadir.®!

Bodin’in diisiincesinde egemenlik, bdliinemez, mutlak ve
kesintisizdir. Bu nitelikleri tasimadigi siirece gercek egemenlikten bahsedilemez. Mutlak
egemenlik, egemenligin yasayla kisitlanamamasi anlamina gelir. Egemen ne kendinden 6nceki
egemenlerin ne de kendisinin buyruklariyla baglidir. Gergek egemenlik kesintisiz olmalidir.
Kesintisiz olmayan ya da belirli siireler i¢in verilen yonetme yetkisi gercek egemenligin
tanimiyla uyusmaz. Burada egemenlik kavramu ile bir kisi olan egemen arasinda bir ayrim yapar
Bodin. Egemen olan kisi sahibi oldugu egemenligi yasami boyunca kullanir ancak egemenin
olimii egemenligin kesintiye ugramasi anlamina gelmez. Egemenlik, monarkin oliimiiyle
birlikte bir sonraki egemene devredilir ve onun tarafindan kullanilmaya devam eder. Bu iki
niteliginin bir sonucu olarak ise egemenlik boliinmezdir. Egemenligi kullanan bir kisi ya da

kigiler grubu olabilir ancak sartlar ne olursa olsun Bodin egemenligin kisiler ya da gruplar

arasinda boliinmesine ya da paylastirilmasina kars1 ¢ikar. 32

29 Taninun Ingilizce ve Tiirkge gevirileri igin bkz: BODIN, Jean: Six Books of The Commonwealth, ¢ev.: M. J.
Tooley, Oxford 1967, s.1, AKIN, s. 81, HOWELL, Lloyd A.: Jean Bodin ‘This Pre-Eminent Man of France’ An
Intellectual Biography, Oxford 2017, s. 129.

30 AKIN, s. 82, AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 99.

31 BODIN, s. 26.

2 AGAOGULLARI/ TURK/ YILMAZ/ ZABCI, s. 410-411, HOWELL, s. 137.
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Bodin’in egemenlik hakkindaki goriisii, “Kral oldii, yasasin krall*®”

deyisi ile 6zetlenebilir.
Buradan hareketle, Bodin i¢inde yasadigi ¢agin gerekleri dogrultusunda egemenlik anlayisini
kuramsallastirmistir. Devletin  kokenini ailede bulmus ve egemenligin ne sekilde
kullanilacagini da buradan hareketle belirlemistir. Dénemin egemenlik anlayisini ele alirken,
Bodin, Machiavelli ve Hobbes un diisiincelerinde devletin kaynagina ve egemenlige iliskin

farkliliklara deginmek yerinde olacaktir.

Machiavelli’nin Prens’inde egemenligin kaynagina iligskin yeterli bir agiklama bulmak zordur.
Ancak onun agiklamalarinda da goriilebilecegi gibi prensin siyasal iktidara sahip olmasinin
nedeni ne tanrinin istegi ne de halkin iradesidir. Prens, egemenligi zora ve giice dayanarak ele
gecirecektir. Bu anlayis siyasal iktidarin kaynagina kutsal bir nitelik atfetmeden ya da bdyle bir
arayisa girmeden siyasal iktidar1 sosyal bir olgu olarak ele alma diisiincesi i¢in de biiyiik bir
adim olacaktir.3* Bodin’de oldugu gibi Machiavelli’de de egemen ve devlet i¢ ice gecmis,
devlet ve egemenlik kavramlar1 hiikiimdarin kisiliginde somutlasmistir. Kaynagini tanrida
bulmayan ve salt giice dayanan bu anlayis ile egemenlik kavrami giderek laik bir temel

kazanmaya baslayacaktir.®®

Egemenligin sinirlanmasi konusunda ise Machiavelli’nin goriislerini anlayabilmek i¢in onun
Soylevler isimli eserine bakilmasi gerekmektedir. Oncelikle yonetim bigimlerini siirlandirir
Machiavelli. Ona gore monarsi, aristokrasi ve halk yonetimi iyi yonetim bigimleridir ve kot
olan diger yonetim bigimleri bu {igiiniin bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Bunlarin bozulmasi sonucu;
prenslik tiranliga, aristokrasi azinlik yonetimine ve halk yonetimi ise ozgiirliikleri suiistimal
eden bir yonetim sekline doniisiir.%® Yonetim bigimleri arasindaki bu bozulma iliskisi siirekli
bir tekrar halindedir.®” Bu durumu engelleyebilmek icin ise Machiavelli’nin getirdigi ¢oziim
tiim 1yi yonetim bicimlerinin bir arada bulunacag: bir anayasa yaratmaktir diger bir deyisle

karma yonetim modelidir.

Egemenligin sinir1 da iste bu karma yonetim modelinde saklidir. Ona gore ancak toplum iginde

bulunan sosyal siniflarin (prens-aristokrasi-halk) birbirlerini denetleyebilecekleri bir anaysa ile

33 Bu deyis, Jean Bodin’in diisiincesinde de dnemli bir yer tutan egemenligin siirekliligi ilkesini vurgulamak igin
kullanilmistir. Detayli bilgi igin bkz.: SAYGILI, Abdurrahman: Jean Bodin’in Egemenlik Kurami Cergevesinde
Kral'w Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: I,
Ankara 2014, ss.: 185-198, s. 190.

3 RUSSEL, s. 35, SENEL, s. 334.

B KOCAK, s. 74-76.

3 MACHIAVELLLI, Niccolo: Titus Livius’un Ik On Kitab: Uzerine Séylevler, ¢ev.: Alev Tolga, Istanbul 2017, s.
30.

8 GOZE, Siyasal Yonetimler, s. 115-116.
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toplumsal diizen saglanabilir.®® Burada iktidar1 denetleyecek olan halkin kim oldugunun
aciklanmas1 gerekmektedir. Halkin iktidar1 denetlemesi ile kastedilen siradan halkin
denetiminden ziyade halk i¢inde gliglenmeye baslayan burjuva siifinin denetimidir. Burjuva
sinifi i¢in dngoriilen bu denetleme hali burjuva sinifini sivriltmeye baslayan donemin ekonomik
kosullariyla da tutarlidir. Ulusal birligin prensin onciiliigiine saglanmasindan sonra sira
iktidarin denetlenmesine geldiginde bu siiregten en ¢ok yararlanacak sinif ise burjuvazi
olacaktir. Burjuvazi karma yonetim modelinde prensin iktidarini denetleyecek, bir agidan onun
iktidarinin smirlarmi ¢izen unsurlardan birisi olacaktir.®® Gériildiigii iizere Machiavelli’nin
prensi ancak Italyan birliginin saglanacag: ana kadar mutlak ve sinirsiz bir egemenlige sahiptir.
Machiavelli’nin mutlak monarsisi amacin1 tamamladiktan diger bir deyisle Italyan birligi
saglandiktan sonra karma yoOnetim modeline doniisecektir. Bu doniisiim monarsilerin gegis

dénemi niteligini gdstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Yukarida da ele alindig1 gibi Hobbes ise devletin ortaya ¢ikisini bir s6z/lesmeye dayandirir. Buna
gore devlet, can ve mal giivenligine duyulan ihtiya¢ nedeniyle ve insanlarin 6zgiir iradeleri ile
yaptiklar1 bu s6zlesme sonucu ortaya ¢ikmistir ancak Hobbes un Leviathan’1 bu s6zlesmenin
bir tarafi degildir. insanlarin biitiin yetkilerini devrettikleri Leviathan, artik tiim egemenligin de
sahibidir.*’* Hukukun ve yasanin kaynagi Leviathan’dir. O, insanlarin bir araya gelmesi ile

ortaya ¢ikmustir ancak hepsinin iizerinde mutlak ve béliinmez bir egemenligi vardir.*!

Goriildugii gibi, Hobbes’ta egemenligin kaynagi agik¢a halkin iradesine dayandirilmasina
ragmen heniiz bu donemde halk egemenl/iginden diger bir deyisle halkin dogrudan egemenligin
sahibi olmasindan ve egemenligi kullanmasindan bahsedilemeyecektir. Burada da egemenligin
sahibi -Bodin’de oldugu gibi- Leviathan diger bir deyisle egemenin kendisidir. Halk, can ve
mal giivenliginin saglanmasi i¢in tiim haklarin1 devretmistir. Egemenin halkina olan tek borcu
da varlik nedenine uygun davranmak ve bu giivenligi onlara saglamaktir. Bunun karsiliginda
da devlet ve egemenlik kavramlarinin somut yiizii Leviathan’da goriiliir. Machiavelli’de de
gordiiglimiiz gibi Hobbes’un kaynagini halkta bulan egemenlik anlayis1 hem temelindeki

sozlesmeci anlayis hem de egemenligin laiklesmesi agisindan 6nemli bir agamayi ifade eder.

3 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 97-98.

% SENEL, s. 337-338.

40 AGAOGULLARI/ TURK/ YALCINKAYA/ YILMAZ/ ZABCI, s. 442; Leviathan’in yaygin olarak bilinen 1651
basimindaki betimlemesinin agiklamasi i¢in bkz: AGAOGULLARI/ TURK/ YALCINKAYA/ YILMAZ/ ZABCI,
S. 448.

# GOZE, Siyasal Yonetimler, s. 160-161.
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Bu noktada Bodin’in mutlak egemenine geri donmek gerekir. Bodin’in egemeni her ne kadar
mutlak da olsa onu sinirlayan bazi kurallar vardir. Bunlardan en 6nemlileri Tanrisal yasa ve
dogal hukuktur. Bodin egemenligin kaynagini tanrida ve tanrinin mutlak egemenliginde bulmus
ve kendi egemenini de tanrimin iradesi ile simirlamistir. Egemenligin dogal hukuk ile
sinirlandirilmasini daha i1yi kavramak i¢in ise onun devlet tanimindaki bir unsura bakmak
gerekir: “cesitli aileler ve ele gegirdikleri miilkler ”. Buna gore egemen ayn1 zamanda dogal bir

hak olan ve devletin ve kendisinin temelini olusturan miilkiyet hakkina da dokunamayacaktir.*?

Goriildugi tizere monarsiler doneminde egemenligin kaynagi ve kullanilisi da monarsiler
donemini ortaya cikartan nedenler ile yakindan iligkilidir. Her ii¢ diisiiniir de egemenligin
kaynag1 konusunda farkli goriisler benimsemislerdir. Egemenligin kaynagi; Machiavelli’de
giic, Hobbes’ta toplum sdzlesmesi araciligi ile halkin iradesidir, Bodin ise devletin kaynagin
ailede bulmustur. Boliinmiis siyasal yapiyr bir araya getirmek, toplumsal barisi ve kamu
diizenini saglamak icin bu donemde egemenlik mutlak bir nitelik kazanmistir. Machiavelli ve
Hobbes’ta da egemenlik her ne kadar mutlak ve boliinmez olsa da Jean Bodin’i diger iki
diistiniirden ayiran en 6nemli fark egemenligi, egemenin kisiliginde somutlastirdigi halde diger
iki 6zelligin yanina siirekliligi de ekleyerek ona egemenin fiziksel varligindan ayrilan bir 6zellik

kazandirmasidir.*®

Her ne kadar ii¢iiniin de betimledigi egemen mutlak olsa da onu sinirlayan bazi1 durumlar vardir.
Genel olarak her ti¢ diisiiniirde de egemen kendi varlik nedeni ile sinirlandirilmistir. Egemenlik
mutlak da olsa kendi varligin1 ortadan kaldiracak eylemlerde bulunamaz. Bu donemin
egemenlik anlayisina en biiyiik katkilarindan biri de egemenligin tanrisal kaynagindan
neredeyse tamamen soyutlanmasi olmustur. Monarsiler doneminde baslayan egemenlik
anlayisinin  doniistimii, ulus devletin ortaya c¢ikmasi ve egemenligin kaynaginin ulusa

dayandirilmasi agisindan ti¢iincii boliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.

C. Monarsiler Donemini Ortaya Cikartan Sosyo-Ekonomik Kosullar

Monarsiler donemini ortaya ¢ikartan siyasal kosullar1 ve monarsilerin egemenlik anlayigini ele
aldiktan sonra deginilmesi gereken bir diger konu da bu donemin sosyo-ekonomik yapisidir.
Monarsilerin ortaya ¢ikisi yukarida ele aldigimiz iizere merkezi yetkeyi simgeleyen siizeren ve

siyasal iktidar1 paylasan diger gruplar arasindaki c¢atigmadan merkezi yetkenin galip

42 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1993, s. 29.
43 AKAL, Cemal Bali: Iktidarin Ug Yiizii, Istanbul 2003, s. 72-73.
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ayrilmasinin bir sonucudur. Bu ¢atisma sirasinda merkezi yetkeyi destekleyen en Onemli
gruplarin baginda ise burjuvazi** gelmektedir. Bu nedenle burjuvazinin siyasal iktidarin
merkezilesmesindeki ¢ikarini anlayabilmek i¢in Oncelikle burjuvazinin ortaya c¢ikisinin ve

gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

Charles Tilly’nin deyimiyle “kapitalizmin baskin itiretim metodu olmasindan ¢ok daha énce de

45> By kisimda ele

kapitalistler tiiccar, girisimci ve banker gibi sekiller altinda var olmugslardir.
alinacak temel konu ise bu ziimrelerin ticaretin ve para ekonomisinin yeniden giiglenmesi ile
birlikte siyasal iktidarin dagilimi konusunda nasil bir tavir aldiklari ve monarsilerin
giiclenmesine giden stirece nasil katkilar verdiklerinin agiklanmasi olacaktir. Bunu yapabilmek
icin oncelikli olarak ele alinacak sorun ise feodalitenin pargali ve daginik iktidar iligkilerinin,
sermaye birikimine gereksinim duyan zimrelerin ¢ikarlarini ne sekilde etkilediginin

belirlenmesi olacaktir.

Oncelikle ticaretin feodal dénem icerisindeki isleyisini aciklamak gerekmektedir. Para
ekonomisinin zayiflamasiyla birlikte ticaretin temel degisim yontemi “degis-fokus” olmustur.
Ticaretin gelisimi agisindan bu durumun getirdigi iki temel sorun ortaya ¢ikmistir. Birinci sorun
aligverisi gerceklestiren taraflarin karsilikli olarak ihtiya¢ duyduklari maddelere sahip olmasi
gerekliligidir. Bagka bir deyisle ticaret eylemini gergeklestirebilmek i¢in dncelikle gereksinim
duydugumuz ihtiya¢ maddesine sahip bir satict1 bulmamiz ve ayn1 zamanda bu saticinin da
elindeki madde karsiliginda bizim ona verecegimiz seye ihtiya¢ duymasi yani alict ve saticinin
ihtiyaclarinin uyusmasi gerekmekteydi. Ikinci zorluk ise bdyle bir ortamda sermaye birikiminin
gerceklesmesi icin yeterli kosullarin bulunmamasiydi. Kapali ve kendi kendisine yetmek i¢in
dizayn edilmis bir ekonomik yap1 igerisinde sermaye birikimi saglayacak artik iirliniin ortaya
cikmasi i¢in yeterli bir ortam olmadigindan ticaretin gelismesi i¢in de yeterli kosullar

olusmamugtr.*®

1096 yilindan baslayarak 13. yiizy1l sonlarma kadar araliklarla devam eden sekiz Hagli Seferi®’
ekonomik sonuglari itibariyle ticaretin ve Sermaye birikiminin gelisimine 6nemli katkilar
yapmustir. Hagli Seferleri, Kilise’nin manevi iktidarindan gii¢ alarak maddi iktidar tizerindeki

etkisini ortaya koydugu eylemlerdendir. Her ne kadar Kilise Hagli Seferleri’ni, “Kutsal

44 Burjuvazi kelime anlami olarak kent-soylu, burjuva ise: 1. Sehirde yasayip 6zel imtiyazlardan yararlanan, 2.
Orta siniftan kent soylu anlamina gelmektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zIigi (www.tdk.gov.tr).

S TILLY, Charles: Coercion, Capital and The European States A.D. 990-1990, Cambridge 1990, s. 17.

46 HUBERMAN, s. 26-27.

47 Hagli Seferleri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: AGIBALOVA, Ye./ DONSKOY, G.: Ortacag Tarihi, ¢ev.:
Cagdas Siimer, Istanbul 2017, s. 97-103.
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Topraklar1’> Miisliimanlarin isgalinde kurtarmak ve Tanri’ya hizmet etmek gibi amaclarla
yiiceltse de bu seferlerin diizenlenmesinin altinda yatan en dnemli motivasyon toprak kazanmak
ve eldeki serveti arttirmakti. Servetini arttirmak, Hiristiyanlia hizmet etmek ya da payina
diisen mirastan daha fazlasin1 kazanmak isteyen bir¢ok soylu ve Avrupa devletlerinin krallar
bu seferleri desteklemistir. Baslarda Hacglilar toprak kazanimlar1 elde ettikleri gibi ele
gecirdikleri bu topraklarda yasayan yerli halki “serflestirerek” feodal tiretim tarzini bu
topraklarda da uyguladilar. Hagli Seferleri’nin sonuna gelindiginde Kutsal Topraklar yine
Miisliimanlarin elinde kalsa da ticaretin canlanmasi agisindan 6nemli bu seferler 6nemli bir
kilometre tasi olmuslardir. Seferler 6ncelikle uzun bir yolculuga ¢ikan ordularin ihtiyaglarinin
kargilanabilmesi i¢in bir¢ok tacirin de ordularla beraber yola ¢ikmasiyla ekonomik bir
hareketlilige sebep olmustur. Devaminda Dogu’nun barindirdig1 zenginliklerin taninmasi ve
bunlarin Bati’ya yayilmasi ile kendi kendine yeten kapali ekonomideki durgunlugu bozmus bu
yeni mallar i¢in 6zellikle feodal beyler arasinda bir talep yaratmistir. Bu talep de ticaret ile
ugrasanlar i¢in karli bir pazarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hagli Seferleri’nin Bizans’1
yipratmast sonucunda ise Dogu ticaretini kontrol altinda tutan Bizans’in yerini yavas yavas
Avrupa devletleri ozellikle de Italyan sehir devletleri almaya basladi. Yeni kurulan ticaret
kolonileri ile Dogu ve Bat1 arasindaki ticaret hacmi arttikca bu ticareti gergeklestiren siiflar da

yavas yavas giiglenmeye basladilar. 4

Ticaretin gelismesiyle birlikte ticaretin merkezi olan sehirler de gelismeye ve giderek daha ¢ok
onem kazanmaya baslamiglardir. Yiikselen burjuvazinin siyasal alandaki etkisini anlayabilmek
icin sehir, sermaye ve ticaret arasindaki iliskilerin aciliga kavusturulmas: gerekmektedir.*® Her
ne kadar baslangicta senyorler acisindan sehirlerdeki topraklari ile kirsaldaki topraklari
arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasa da sehirlerde konumlanan ve giderek sehirlerin gelismesi
acisindan 6nemli bir rol oynayan burjuvazinin gliglenmesiyle sehirlerin statiisii onemli bir konu
haline gelmistir. Feodalitenin kat1 ve insani topraga ve topragin sahibi senyore baglayan
yasalari ticaretin gelismesi i¢in gereken serbestlik ortamini saglamiyordu. Bir yerde bir pazara
ya da panayira giderek orada mallarini satmak isteyen bir tliccarin isini gili¢lestiren etmenlerin
basinda kotii ve giivensiz yollar gelmekteydi. Bunun diginda mallarini bir yerden bir yere

gotiirmek icin gectigi yollarda senyérlere ddeyecegi gegis iicretlerinin® yani sira gittigi yerde

48 HUBERMAN, s. 28-32, ABIGALOVA/ DONSKOQY, s. 102-103.

49 Sermaye ve sehirlerin gelisimi hakkinda daha detayl: bilgi igin bkz: TILLY, s. 17-28.

%0 Feodal gagin pargali iktidar yapisi diisiiniildiigiinde bir kralligm sinirlar1 igerisinde bile bir mali bir yerden bagka
bir yere gotiirmek i¢in bir tliccarin birgok senydriin topragindan gegmesi ve her defasinda senyorlere 6demek
zorunda kalacagi vergiler ve ticretler géz oniinde bulundurulmalidir.
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mallarimi satabilmek i¢in oranin senydriine 6demesi gereken vergiler diistintildiiglinde ticaret
karl bir is olmaktan ¢ok masrafli ve zorlu bir ugras halini altyordu. Bunun sonucunda ticaretin
gelisebilmesi i¢in tiiccarlarin, senyodrlerin feodal hukukundan ve baskilarindan kurtarilmis alan
talepleri giiclendi. Tiiccarlarin ve ¢esitli zanaatkarlarin sehirlere yerlesmesiyle hem sehirlerin
cografi siirlar1 degisip gelisiyor hem de ileride kapitalist iretim bigiminin merkezi olacak olan
karakterleri olugsmaya basliyordu. Sehirlerin karakteri olusurken sehirler de ticaret sayesinde
yiikselen yeni smifin admi belirlemisti: Burjuvazi®. Bir sinif olarak yeni yeni olusmaya
baslayan burjuvazi bu donemde gerek senyorlerden para karsiligr gerekse de lonca gibi
orgiitlenmelerle elde ettikleri giice dayanip ayricaliklar elde ederek ve feodalitenin etkisinden

uzak dzerk birimler olarak sehirlerin giiclenmesini saglamistir.>?

Bu gelismelerin yani1 sira cografi kesifler sonucu ortaya ¢ikan yeni ticaret yollar1 ve topraklar
ticaretin tasidig1 dnemi arttirmistir. Yeni kitalarda yapilan ticari girisimler sermaye birikiminin
onlinli daha da agmustir. Yeni kesfedilen topraklardan elde edilen hammadde ve degerli
madenler hem monarsilerin hem de gelisen burjuvazinin ekonomik kaynak gereksinimine
cevap vermistir. Yine bu donemde ticaretin ¢ap1 da degismis yerel ya da kisa mesafe ticaretinin
yerini ulusal gapta bir ticaret almustir. Ozellikle hammadde, degerli madenler ve is giicii olarak
kullanilacak kole ticaretinin kitalararasi niteligi ticaretin ¢apinin degismesinde 6nemli rol
oynamistir. Bunun yaninda yeni kesfedilen topraklardan elde edilen kazanimlar1 koruma
zorunlulugu feodalitenin bolinmiis sinirlarinin ve iktidar yapisinin iizerinde bir gii¢
gerektirmesi de bu donemde daha giiclii, hizli karar alan ve merkezilesmis bir devlet ihtiyacim
arttirmistir.>® Ticaretin capinin degismesi bu ticaretin devlet o6lgeginde korunmasi ve
desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Yeni giiglenen merkezi devletlerin ticareti koruyucu
merkantilist®* politikalar izlemeleri ticaretle ugrasan burjuva sinifim giiglendirirken monarka
da feodalite ve Kilise ile olan iktidar miicadelesinde giiglii bir miittefik kazandirmis ve kargilikli

olarak birbirlerini giiclendirmislerdir.

Ancak monarsi, senyorler karsisinda giiclenip onlar1 zayiflatirken zamanla burjuvazinin

sermayesine ve insan giiciine daha da bagimli hale gelmekteydi.>® Monarsiler, kilisenin ve

1 “Ortacag’da “burg’” kelimesi sehir, “burgensis’” kelimesi ise sehirli anlamlarinda kullamimaktadir.”” Detayh
bilgi i¢in bkz. HUBERMAN, s. 38.

S2TILLY, s. 17-18, HUBERMAN, s. 37-44, POGGI, s. 53-54.

5 TANILLI, Server: Yiizyillarin Gergegi ve Miras1 IT1. Cilt 16. Ve 17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya, Istanbul
2017, s. 47.

% Merkantilizm, zenginligin devletin elindeki degerli maden miktarma gore olgiildiigii ve devletlerin de
zenginliklerini arttirabilmek i¢in ithalat ve ihracat arasinda ihracata agirlik verdigi bir ekonomik sistemdir. Detayli
bilgi i¢in bkz.: GOZE, s. 145.

% HUBERMAN, s. 90.
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senyorlerin burjuvazinin gelismesini dnleyen uygulamalari1 karsisinda gelismeleri i¢in onlari
koruyordu. Burjuvazinin 6zellikle senyodrler karsisinda giiclenmesi ve ekonomik etkinligin
karakterinin degismesiyle giicli azalan senyorler ise toplumdaki ayricalikli konumlarini
koruyabilmek i¢in daha ¢cok monarktan alacaklar1 pozisyon, gorev ve unvanlara bagimli duruma
geliyorlardi. Iki grup arasinda yasanan miicadele dogrudan monarkin siyasi iktidarmi
giiclendirmesinin 6niinii agiyordu.®® Ancak ilerleyen donemde giiglenen burjuvazi monarkin

siyasal iktidarinin dniinde de bir tehdit unsuru olarak ortaya c¢ikacaktir.>’

Giiclenen burjuvazinin ticaretinin oniinde bir engel olarak gordiigii boliinmiis sinirlar ve bu
siirlarin igerisinde feodal yasalarla hiikiim siiren senyoérlerin iktidarinin karsisinda giiclii bir
merkezi yetkeyi destekleyerek senyorlerin elinde pargalanmis sinirlart tekrar birlestirmek
istemeleri anlagilirdir. Bir monark i¢in ise diger senyorlerin giiciiniin kirtlmasi ve merkezi
yetkenin giiclenmesi iktidarin tek elde toplanmasi ile bunun karsiliginda burjuvaziye verilecek
taviz ve destekler karsilastirildiginda burjuvazi ile is birligi yapmak bu donem igin karli bir
anlagmadir. Ekonomik ag¢idan birlesen sinirlar dogrudan dogruya burjuvazinin kar elde etme
amacina hizmet etmekteydi. Bunun yaninda senyorlerin giiciiniin kirilmas1 ekonomik etkinligin
topraga dayali 6zelliklerinin de zayiflamasina sebep olacaktir. Yine burada belirtmekte fayda
vardir ki topraga dayali ekonomik etkinligin zayiflamasi dogrudan topraktan rant elde eden
sinifin yani aristokrasinin de zayiflamasi anlamina gelmekteydi. Bu durumda feodal ekonomik
faaliyetin kat1 ve degismez kurallarinin yerini yavas yavas burjuvazinin esnek kurallar1 almaya
baglayacaktir. Halihazirda aristokratlardan satin  aliman ayricaliklarla  feodalitenin
boyundurugundan 6zgiirlesen sehirler giderek burjuvazi i¢in 6nemini daha da arttiracak ve onun
asil hareket alaninin merkezini olusturacaktir. Baskin ekonomik faaliyetlerin degismeye
baglamasiyla giiciinii kaybetmeye baglayan aristokrasi i¢in sahip oldugu ayricaliklart

kaybetmek de artik an meselesidir.

Bu degisim sonucunda monarsiler doneminde ise yeni bir ¢atisma unsuru ortaya ¢ikacaktir.
Eski siyasi ve ekonomik giiclinii kaybeden aristokrasi ile ¢agin gozde ekonomik iligkilerinin
cocugu olan burjuvazi bir giic miicadelesine girisecektir. Bu miicadele feodal donemin son
kalintilar1 da ortadan kalkana ve aristokrasi donlismek ya da yok olmak arasinda bir tercih
yapana kadar devam edecektir. Ekonomik alanda yasanan degisimler donemin diisiince

diinyasinda da kuskusuz karsiligini1 bulacaktir.

% TANILLI, s. 142-143.
5 SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, Editor: Ertugrul, ilter, Ankara 2011, s. 39-40, TANILLI, s. 30.
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II. MONARSILER DONEMININ ARACI ROLU

Monarsiler donemi ulus devletin kurumsallagsmasi agisindan bir ara donem niteligi tagimaktadir.
Monarsiler doneminde temelleri atilacak olan kurumlar ise asil niteliklerini ulus devletin
dogusuyla diger bir deyisle iktidarin kaynaginin ulusa dayandirilmasiyla kazanacaktir.
Monarsiler donemi ise feodalite ile egemenliginin kaynagini ulustan aldigi ulus devlet donemi
arasinda bir gecis donemi olarak goriinmektedir. Bu bakimdan monarsiler doneminde devleti,
“ulusal devlet’’ olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Bu donemin ulus devletin dogus siirecine
en biiyiikk katkilarindan biri ise feodal dénemin pargalanmis egemenlik anlayisinin aksine
egemenligin merkezi bir siyasal iktidarin elinde toplanmasidir. Monarsiler doneminde
devletler, belirli sinirlar i¢erisinde egemenlikleri tartisilmayan ve diger devletlerle esit statiide
olan biitiinciil yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin yani merkezi yetkenin iktidari
onceki doneme kiyasla 6rnegin yargit yetkisinde oldugu gibi senydrlerle paylasiimis degildir

aksine tiim iktidar merkezde toplanmstir. 5

Bu bakimdan bu béliimde monarsiler doneminde karsimiza ¢ikan merkezi devletin unsurlari,
bu donemde ortaya ¢ikan biirokratik kurumlarin iglevleri ve egemenlik anlayisinin 6nceki
doneme kiyasla ne sekilde degistigi ele alinacaktir. Feodaliteden monarsiler donemine gegiste
devletin degisen yapis1 bir sonraki boliimde ele alinacak olan liberal ulus devlet ile monarsiler

donemi arasindaki baglantinin gosterilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

A. Devletin Unsurlari

Ulus devletin dogusu siirecinde monarsiler doneminin aract roliinii anlayabilmek i¢in dncelikle
devlet kavramini ve onu olusturan unsurlarin incelenmesi gerekmektedir. Siklikla kullanilan
tanimlar bir devletten s6z edebilmek i¢in temel olarak ii¢ sart aramaktadir. Bunlar; tilke, niifus
ve egemenliktir. Bu sartlarin ti¢iiniin ayn1 anda bir arada bulundugu bir yap1 devlet kavraminin

somutlasmis halidir.>®

Bu donemde devletin niteliklerini daha detayli olarak incelemeye ge¢cmeden Once Max
Weber’in siklikla kullanilan devlet tanimina bakmak gerekir. Weber devleti; “belirli bir

bélgede mesru siddet kullanma tekeline sahip insan toplulugu’’ olarak tammlamaktadir.®

% BULUT, Nihat: Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Tktidar Siyasal Tktidar fliskisi, Istanbul 2003, s. 88-89.
% TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, istanbul 2013, s. 131.

80 WEBER, Max: Politics as a Vocation, “From Max Weber: Essays in Sociology’’, Editér ve Ceviren: H. H.
Gerth, C. Wright Mills, New York 1946, s.78.
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Weber’in tanimi bize bir devletin sahip olmasi gereken nitelikleri géstermektedir. Buna gore
bir devletten s6z edilebilmesi i¢in niifus, belirli sinirlar ve bu sinirlar igerisinde megru bir siddet

kullanma tekeline diger bir deyisle egemenlige sahip olunmasi gerekmektedir.5!

Feodaliteden monarsiler dénemine gegis, politik alanda siyasal iktidarin merkezilesmesi
siirecini tanimlar. Weber’in tanimi bu siirecin incelenebilmesi agisindan onem tasimaktadir.
Belirli bir niifusa sahip olma unsuru devletin sinirlarinin belirli olmasinin dogal bir sonucudur.
Feodalitenin ve ondan onceki imparatorluklar doneminin siirekli degisen ve belirsiz olan
siirlarinin yerini keskince belirlenmis sinirlar ve bu sinirlarin igerisinde yasayan insanlar
almistir.®? Devletin smirlarinin belirlenmesi devlet iktidarinin smirlarinin belirlenebilmesi
bakimindan 6nemlidir. Sinirlar1 belli toprak pargasi bir devletin egemenlik hakkindan dogan
yetkilerini kullanabilecegi alan1 ve bu alan iizerinde bulunan kisi ve kurumlar1 belirtir.%® Bu
toprak pargasi lizerinde yasayan insanlar ise devletin niifus unsurunu diger bir deyise
uyruklarini olustururlar. Monarsilerin ortaya ¢iktig1 donemde {ilke sinirlari igerisinde yasayan
insan toplulugu feodalitenin vasallik iliskilerinin bir miras: olarak monarkin ya da devletin
buyruklarma uyma zorunlulugu tasiyan uyruklar olarak gériilmiislerdir.®* Ancak simirlar1 belli
olan bu toprak parcasi ve ilizerinde yasayan insanlar zamanla somut varliklarinin yaninda
“iilkiisel” anlamlar da kazanmustir. ileride daha detayli olarak inceleyecegimiz gibi toprak
pargasi giderek vatana, onun lizerinde yasayan uyruklar ise yurttas ve ulusa evrilerek devletin

ve egemenlik kavramimin dnemli pargalar1 haline gelmislerdir.®®

Devleti tamimlamak ve islevlerini anlayabilmek icin kullanacagimiz Olgiitler ve devletin
unsurlar1 arasinda egemenlik en ¢ok On plana ¢ikan unsurdur. Jean Bodin egemenligi,
“Vurttaglar iizerindeki en iistiin, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamist1.% Belirli bir
toprak parcasi ve niifus lizerinde egemenlik sahibi olmanin en dogal sonuglarindan biri baska
bir yetkeye hesap vermeden kendi kurallarim1 koymak, onlari uygulamak ve kurallarina
uyulmadig1 durumlarda ise uymayanlara kars1 yaptirrm uygulayabilmektir.®” ileride devletin
yasama, yuriitme ve yargi erklerini olusturacak olan bu yetkiler devletin egemenlik giiciinden
kaynaklanir. Monarsiler doneminde de bu ii¢ unsur monarkin elinde toplanarak devletin somut

varligin1 egemenin kisiligine baglamistir. Ancak bu yetkilerin egemenin sahsinda toplanmasi

6 GOZLER, s. 133.

62 PIERSON, Christopher: The Modern State, New York 2011, s. 9-10.

6 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Devlet Kuramina Giris, Ankara 2015, s. 84.

8 ZABUNOGLU, s. 81.

8 POGGI, Gianfranco: Devlet: Dogas1, Gelismesi ve Gelecegi, Istanbul 2016, s. 31.
6 BODIN, s. 26.

5 POGGI, s. 30.
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slireci ayn1 zamanda siyasal iktidarin merkezilesmesi siirecini géstermektedir. Egemenligin tek
bir kiside yani monarkta toplanmasi ise boliinmiis iktidardan pay alan gruplar ve monark

arasindaki ¢atismalarin sonucu ger¢eklesmistir.

Bu catigmalar siiresince siddet kullaninminin devletin tekeline alinmasi ise iktidarin
merkezilesmesini diger bir deyisle egemenligin tek bir elde toplanmasini saglayan en onemli
olaylardan biridir. Bunu saglayabilmek i¢in monarkin oncelikle senyorler karsisinda kendi
giiclinii arttirmasi gerekmekteydi. Bu da monarkin daha fazla insan giiciine ve kaynaga ulagsmak
icin dogrudan kontrolii altindaki topraklari arttirmasi anlamina geliyordu. Bunun yolu da
gerektiginde kendisine bagli olan senyoérlerle savasarak onlar1 ve topraklarini kontrolii altina
almaktan geciyordu.®® Diizenli ordularin ortaya ¢gikmadig dénemlerde her senydr savas zamani
kendisinin komuta ettigi bir orduya sahipti ve bu ordular savasta siizerenin emrine girseler dahi
oncelikli olarak kendi senyorlerinin komutasi altindaydilar. Bunun yaninda 6zellikle silahlarin
giiniimiize kiyasla daha basit aletler oldugu donemlerde bunlar siradan insanlarin bile
ulasabilecegi nesnelerdi. Heniiz silahlarin tiretimi ya da bulundurulmasi bir yetkenin kontroli
altinda olmadig1 diger bir deyisle bu konuda yasal bir diizenleme yapabilecek kadar giiglii bir

merkezi yetke bulunmadigi igin herhangi bir denetim saglanamiyordu.®

Weber’in devlet taniminda altin1 ¢izdigimiz siddet kullanma tekeline sahip olma unsurunun en
onemli Ozelligi ise bu tekele yapilan megruluk vurgusudur. Mesru siddet kullanma tekelinin
devlette dolayisiyla devleti temsil eden monarkta oldugunun ilan edilmesi baska bir deyisle zor
kullanabilme giiciine sahip diger kisi ve gruplarin elindeki giicli gayri-mesru ilan etmek
anlamina geliyordu.’® Merkezi yetkenin bunu saglamast ise birdenbire gergeklesen bir olaydan
¢ok uzun bir zamana yayillmig bir siirecti. Merkezi yetkenin giiclenmesi, aristokrasinin
zayiflamast ve burjuvazinin serbest ticaretinin giiglenmesi anlamina geldiginden siddet
kullanimin tekellestirme siirecinde merkezi yetke ihtiyag duydugu kaynagi zaman zaman
burjuvaziden saglamig ve karsiliginda onlarin ekonomik ¢ikarlarini koruyacak yasalar

cikartmistir.”

Bunun yaninda gelisen teknolojiden silah iiretimi de paymi almis ve atesli
silahlarin gelismeye baslamasiyla bir silaha sahip olmak artik eskiye gore daha da zorlagmistir.
Bu da hem silahlara erisim hem de daha 6nemlisi silahlarin iiretimi konusunda eskisinden daha

kapsaml1 bir devlet tekelini miimkiin kilmistir."

8 ELIAS, Norbert: The Civilizing Process, Cev.: Edmund Jephcott, Oxford 2000, s. 258-259.
69 TILLY, s. 84.

O PIERSON, s. 7-9.

L Ayrintilh bilgi igin bkz.: HUBERMAN, s. 85-87.

2TILLY, s. 84.
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B. Biirokratik Kurumlar

Siddet kullanma tekelinin devletin diger bir deyisle merkezi yetkenin eline gegmesinin en
onemli sonuglarindan biri, bu yetkenin kararlarini uygulayabilecek diizenli ordularin kurulmasi
olacaktir. Ordularin siirekli olarak hazirda bulunmadig1 ve gereklilik halinde ¢esitli yollarla
kurulan ordularla kiyaslandiginda diizenli ordularin olusumu eskisinden daha farkli ve
karmagik bir organizasyonu da beraberinde getirecekti. Diizenli ordularin 6ncelikli ihtiyaci
orduyu meydana getirecek olan askerler yani insan giicii baska bir deyisle niifustur. Bu durum
oncelikli olarak devletin sinirlar1 igerisindeki niifusu ve onu doniistiirebilecegi insan giiciinii ve
maddi giicii belirlemesi gerekmekteydi. Ayn1 zamanda siddet kullaniminin devletin tekelinde
olmasi bu insan giiclinii giydirmek, donatmak, beslemek ve gerektiginde bir yerden baska bir
yere sevk etmek icin gereken organizasyonun da kurulmasi anlamina gelmekteydi. Bu ise
merkezi bir devlet hazinesi, vergilendirme sistemi, silah fabrikalari, demiryollar1 ve kalici bir

ordu organizasyonu gibi kurumlarin hayata gecirilmesi anlamin1 tasimaktadir.”

Senyorlerin giictiniin kirilmas1 ve iktidardan aldiklar1 payin azalmasiyla feodal donemde
senydrlerin kontrolii altinda olan gorevler de merkezi yetkenin kontrolii altina girdi. Askeri
kurumlarin yani sira senyorlerin yetkileri arasinda olan vergi toplama ve yargi gibi 6nemli
yetkilerin merkezi yetkenin eline geg¢mesi bu yetkileri kullanacak kurumlarin da
olusturulmasini gerektirmekteydi. Bunun anlami ise merkezi yetkeye bagli kurumlarin
sayisinin artmast ve bu kurumlar arasinda bir koordinasyon saglanmasi gerekliligi yani
monarka bagli bir biirokrasinin kurulmasi1 demektir.’* Birbirinden farkli alanlarda birbirinden
farkli yetkileri kendisinde toplayan devletin, bu alanlar1 yonetmek ve aldig1 kararlari uygulamak
icin kuracagi aygitlardan olusan biirokrasi, topragi ve uyruklari lizerindeki egemenliginin

somutlasan bir gostergesidir.

Merkezi yetkenin destekgilerini arttirmasi konusunda da biirokrasinin oynadigi rolii akilda
tutmak gerekir. Biirokrasinin dogusu ile devlet aygit1 giderek biiyiiyen bir makine halini almaya
baslamistir. Sonug olarak ise bu makineyi ¢alistirabilecek insan giiciline bir gereksinim ortaya
cikmistir. Merkezi yetkeyi temsil eden kurumlardan olusan biirokraside gorev alanlar burada

elde edecekleri pozisyonlarla merkezi yetkeye bagli olarak onun giiciinii kullanma ve iktidarin

BELIAS, s. 268.

4 Charles Tilly, devleti; “Belirli bir bolgede yasayan bir niifusu kontrol eden ve bunu yaparken 1) ayni bélgede
faaliyet gosteren diger organizasyonlardan ayrismis, 2) ozerk olan, 3) merkezilesmis, 4) boliimleri birbirleriyle
resmi bir koordinasyon icinde olan organizasyon...’’ olarak tanimlamistir. Orijinal tanim igin bkz.: TILLY,
Charles (ARDANT, Gabriel/ BAYLEY, David H./ BRAUN, Rudolf/ FINER, Samuel E./ FISCHER, Wolfram/
LUNDGREEN, Peter/ ROKKAN, Stein): The Formation of National States in Western Europe, Ed.: Tilly, Charles,
Princeton 1975, s. 70.
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icinde bir konum elde etme sansini1 yakalamislardir. Bu nedenle bu donemde bazi pozisyonlar
devletten satin almabilir hale gelmistir. Oyle ki bu pozisyonlara sahip olanlar bunlari

mirascilarina da aktarabilmislerdir.”

Ancak biirokratik kurumlarin bir baska 6zelligi de bu kurumlarin birbiri ile iligkili ancak
birbirinden degisik alanlarda etkinlik gosteriyor olmasi ve bunun sonucunda da degisik 6zellik
ve yetenekler gerektirmeleriydi. Bir bagka deyisle bu kurumlarin isleyebilmesi i¢in buralarda
gorev alacak kisilerin alanlarinda bilgi, beceri ve yetenege yani liyakate sahip olmalari
gerekmekteydi. Biirokratik kurumlarin gerektirdigi nitelikler hi¢ kimse i¢in dogustan sahip
olunan nitelikler olmayip bunlarin hepsi aktarilabilen, sonradan 6grenilebilen seylerdi.’® ileride
Fransiz Ihtilali’ni hazirlayan nedenler icerisinde daha detayl bir sekilde inceleyecegimiz gibi
baz1 pozisyonlarin aristokrat sinif tarafindan da satin alinip miras olarak aktarilabilmesi kendi
yetenek ve bilgisine dayanarak yiikseldigi savinda olan burjuvazi ile aristokrat sinif arasindaki

catisma nedenlerinden birini olusturacaktir.”’

Monarsiler doneminin feodalite ve Fransiz Ihtilali arasindaki roliinii incelerken Perry
Anderson’in diisiincelerine de deginmemiz gerekmektedir. Anderson’a gore mutlakiyetci
devlet aslinda feodalitenin ve sosyal yapisinin bir ¢esit kabuk degistirmesidir. Dénemin baskin
iiretim modelinin sekillendirdigi pargali siyasal iktidar yapisinda iktidara sahip olan senyorler
zor kullanma kapasitelerini sosyal yapmin en altinda bulunan serflere uygulayarak iiretim
siirecine katilmadan serflerin iirettigi lirliniin bir kismina el koymaktaydilar. Anderson’a gore
mutlak devlette de bu durum cok farkli degildir. Feodaliteden monarsiye ge¢is siireci aslinda
par¢alanmis bulunan siyasal iktidarin giliclendirilmis bir sekilde sosyal yapinin en {ist
basamaginda toplanmasi anlamina gelmektedir. Ona gore iktidarin ve zor kullanma giiciiniin
bu sekilde yerel 6l¢ekten ulusal 6lcege ¢ikmasi ve yer degistirmesinin temel sebebi bunun serfin
urettigi art1 degere el koymak {lizerine kurulmus olan feodal yapinin degisen sartlar altinda
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olmasidir. Bu nedenle Anderson, mutlakiyet¢i devleti
gelisen burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ¢atismada bir arabulucu olarak gérmez. Ona goére bu
yeni yapinin 6ncekinden énemli farklarindan biri zor kullanma kapasitesinin eskisine oranla

sadece serfler iizerinde degil aristokrasinin iizerinde de etkili bir ara¢ olmasidir.”®

> MEIKSINS WOOD, Ellen: Ozgiirliik ve Miilkiyet Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bat1 Siyasal Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, Cev.: Oya Kéymen, Istanbul 2016, s. 173-174, POGGI, s. 66.

6 POGGI, s. 43.

" HOBSBAWM, Eric: The Age of Revolution 1789-1848, New York 1996, s. 56-57.

8 ANDERSON, Perry: Lineages of the Absolutist State, Londra 1974, s. 18-22
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Ayrica mutlakiyet¢i devetin ortaya ciktigi donemde devlet ve monarkin kisilikleri adeta
birlesmistir. Bu durumu anlatirken siklikla kullanilan 6rneklerden biri de XIV. Louis’nin
“Devlet benim! (Fr.: L’Etat, c’est moil)’’ soziidiir.”® Gergekten de mutlak monarsiler
doneminde egemenligi kendisinde toplayan monarkin, egemenligin biricik sahibi olarak
devletle es deger bir konumda oldugu dogrudur. Ancak Bodin’in diisiincelerini aktarirken altini
cizdigimiz gibi her ne kadar devlet monarkin kisiliginde somutlagsa da onun kisiliginden
bagimsiz bir varligi bulunmaktadir. Ozellikle monarsiler dénemi ile merkezilesen siyasal
iktidarin kendisini ve egemenligini temsil edecek ve uygulayacak kurumlar kurmasiyla devlet

ile monarkin kisilikleri yavasca birbirinden ayrilmaya baslamistir.&

Ulus devletin dogusu siirecinde monarsiler donemi her agidan &nemli bir asamadir. Oncelikle
siyasal iktidarin zor kullanma tekeli ile birlikte merkezi yetkede toplanmasi siirecinde
Anderson’in analizini dogrulamaktadir. Gergekten de baskin iiretim bigiminin topraga bagl
karakteri devam ettikce feodaliteden mutlakiyetgi devlete gegis bir anlamda serflerin tizerindeki
baskiyr devam ettiren ve sadece kaynagini degistiren bir aragtir. Ancak burjuvazinin
yiikselisiyle birlikte ticaretin ve para ekonomisinin 6neminin artmastyla monarsilerin iglevi ve
oynadigi rol de degismistir. Ozellikle monarsilerin giiglenmesi ticaretin yiikselisini dogrudan
etkileyerek ekonomik faaliyet alanini yerel seviyeden ulusal seviyeye ¢ikartmigtir. Ulusal ¢apta
ticaret ve devletin onu destekleme egilimi devletin ¢ikarlari ile burjuvazinin ¢ikarlar1 arasinda

bir ortaklagmaya neden olmustur.

C. Egemenlik Anlayisimin Degisimi

Bir gecis donemi olarak ele alinan monarsilerin bir bagska 6nemli 6zelligi de monarkin uyruklari
iizerinde bir biitiinlesmeye sebep olmasidir. Feodal donemde uyruklarin ne tistiinde yasadiklari
topraga ne siizerene ne de devlete karsi bir sorumluluklar1 vardir. Pargali siyasal iktidarda
serflerin sorumluluklar1 bagli olduklar1 feodal beye yani senydre karsidir. Onun igin iiretir,
gerektiginde onun i¢in savasir ve Oliirler. Feodal sozlesmeden dogan ytikiimliiliikkleri baglh
olduklar1 senyoriin kisisel ¢ikarlarini korumaktir. Senyoriin silizerene bagliligi da benzer
niteliklerle siizerenin kisisel cikarlarin1 korumak iizerine kurulmustur.®! Ancak bu anlayis

senyorlerin giiciiniin kirilmas1 ve monarsilerin yiikselmesi ile birlikte degismeye baslamistir.

® POGGI, s. 65.

8 DOEHRING, Karl: Genel Devlet Kurami, Cev.: Ahmet Mumcu, Istanbul 2014, s. 49-50.

81 KANTAROWICZ, Ernst: Orta Cag siyasi diisiincesinde “vatan i¢in 6lmek — Pro patria mori”’, Deviet Kurama,
der.: Akal, Cemal Bali, Ankara 2013, s. 113-115.
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Monark ulusal birlik ve biitlinliigii temsil eden bir konuma yiikseldikge siyasal iktidar yapisinda
da biitlinlesme siireci baslamistir. Eski feodal sézlesmenin parcali siyasal yapisinin feodal
donemin sosyal yapisi icerisindeki insanlara yiikledigi sorumluluklar bu sefer monark ve
uyruklar1 arasinda kurulmustur. Parcalanmis egemenlik diger bir deyisle asker toplama, yargi,

vergilerin toplanmas gibi yetkiler merkezi yetkenin kontrolii altina alinmustir.%?

Monarkin devletin ve siyasal iktidarin tek sahibi ve temsilcisi olmas1 onu ayn1 zamanda devleti
olusturan insan unsurunun da tek temsilcisi yapmistir. Heniiz bir ulus olma bilincine sahip
olmasa ve iktidarin mesruiyet kaynagi olarak taninmamis olsa da monarkin devletin egemenlik
hakkini kullandig1 topraklarin iizerinde yasayan niifusun temsilcisi olmasi monarka bu
bakimdan bazi sorumluluklar yiiklemekteydi. Siizeren artik kendi kisisel ¢ikarini koruma amaci
giiden bir senyor degil uyruklarinin ¢ikarlarini gézetme sorumlulugu tasiyan bir monarktir. Bu
durum iki asamada ele almabilir. Oncelikli olarak, monarkin ¢ikarlari ve uyruklarinin ¢ikarlar:
arasinda bir ortaklagma olmasi gerekmektedir. Ger¢ekten de monark eylemlerini
gerceklestirirken kendi uyruklarinin ¢ikarlarini da korumak onlarin ¢ikari ve kendi ¢ikari
arasinda bir birlik kurmak zorundadir. Bu zorunlulugun sonucu heniiz bir kagmilmaz bir
gereklilik olmasa da uyruklarin ¢ikarlarinin monarkin eylemlerine mesruiyet saglayan bir unsur
haline gelmeye baslamasidir. Ancak ikinci asamada ise monarkin uyruklarinin homojen bir yap1
gostermedigini unutmamak gerekmektedir. Monarkin uyruklari; eski giiclerini kaybetmekte
olan aristokratlar ve din adamlar ile igerisinde serfler, zanaatkarlar, burjuvazi gibi farkli
gruplara ayrilan insanlardan olusmaktaydi. Peki ¢ikarlar1 ¢ogu zaman birbirleriyle ¢atisan bu
farkli gruplar arasindan monark kimleri destekleyecek, kimlerin ¢ikarmi koruyacaktir? Daha
ileriye gittigimizde karsimiza ¢ikan ikinci soru ise bu gruplarin arasindaki ¢atismalardan kim
galip olarak ayrilacaktir? Monark agisindan bu sorunun cevabini bulmak kolaydir. Aslina
bakilirsa monark i¢in bu sorunun tek bir cevabi vardir o da kendi siyasi iktidarinin devamliliginm
kim saglayacak ise onunla is birligine gitmek. Artik feodalitenin kapali ekonomisinin sinirlarini
asmis olan donemin ekonomik faaliyetleri diisiiniildiigiinde hem ulusal ve uluslararasi ¢aptaki
ticaretin gelismesini saglayabilecek hem de bu etkinligi siirdiirenleri koruyabilecek kapasitede
bir olusuma ihtiya¢ duyulmasi da iktidarin merkezde toplandigi ve hizla karar alarak aldigi
kararlar1 uygulama giicii bulunan bir devleti zorunlu kilmaktaydi. Ancak burjuvazinin
monarsilere ne kadar ihtiyact varsa monarsiler de devletin ekonomik giiclinii ve bununla

baglantili olarak siyasi giliciinli arttirabilmek ve diger devletler karsisinda avantajli bir konum

8 TANILLI, s. 140.
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elde edebilmek i¢in burjuvazinin yiiriittiigli ekonomik etkinlige o denli gereksinim

duymaktaydilar 8

Her ne kadar iktidarin tek bir kiside toplandig1 bir siyasal yapinin ¢abuk karar alabilme ve
kararlarin1 kolaylikla uygulama kudreti olsa da burjuvazinin destegini ancak onun ¢ikarlarini
korudugu siirece alabilecektir. Burjuvazinin giderek giiclenmesi ile birlikte monarsi ve
burjuvazi arasindaki is birligi de tehlikeye girecektir. Monarsilerin gelecegi de giderek yiikselen
ve karsisinda konumlandigr ayricalikli siniflarin aksine halkin kalan kisimlarinin temsilcisi
olma savinda bulunan burjuvazinin iktidardan pay talep etmesiyle degisecektir. Calismamizin
ikinci boliimiinde inceleyecegimiz iizere Fransiz Ihtilali’ne giden siiregte burjuvazinin savlari
hem siyasal iktidarin yeniden dagitilmasinda hem de bugiin anladigimiz anlamiyla ulus devletin

ortaya ¢ikisinda 6nemli birer dayanak noktasi olacaktir.

8 TANILLI, s. 141.

25



I1l. LIiBERAL ULUS DEVLETIN NiTELIiKLERIi

Onceki béliimde ele aldigimiz monarsiler dénemi, ulus devletin ortaya cikisinda dnemli bir
asamadir. Oncelikle feodalitenin pargal1, boliinmiis siyasal iktidar anlayis1 degismis ve ydnetim
merkezde tek bir elde toplanmistir. Heniiz bugiin anladigimiz anlamiyla bir ulus devletten
bahsetmek monarsiler donemi i¢in miimkiin olmasa da smirlar1 belli, merkezi bir yetke
tarafindan idare edilen bir ulusal devlet, ortaya ¢ikisini monarsiler donemine borgludur. Modern
devletin kurumlarinin birgogunun varligi monarsiler donemine dayanmaktadir. Bunlar arasinda
en Onemlileri kuskusuz merkezi bir maliye teskilati, diizenli bir ordu ve merkezi idare
teskilatidir. Ancak siyasal iktidarin merkezde, tek bir kisinin elinde toplandigi bu ulusal devleti,
liberal ulus devletten ayiran en 6nemli nokta, monarsiler doneminde ulus olma bilinci ile siyasal
iktidarin kullanimindan pay almis olan bir halk kitlesinin bulunmamasidir. Bunun yerine
mutlak monark ulusun tek temsilcisidir. Ulusun istegi ve varligr onun kisiliginde, iradesinde

kendini bulur diger bir deyisle monarkin iradesi, ulusun istegidir.

Bu bakimdan, ulus devletin tam anlamiyla karakterini bulmasi ve halk kitlelerinin siyasal
iktidara katiliminin saglanmasi liberal ulus devletin dogusu siireci ile dogrudan baglantilidir.
Feodalitenin pargali ve kati yapisi karsisinda mutlak monarsileri destekleyen burjuvazinin
cikarlari bu sefer de monarkin mutlak iktidar1 ile karsi karsiya gelecektir. Ileride
inceleyecegimiz gibi, burjuvazinin gliglenmesi ile siyasal iktidardan pay alma talepleri de daha
giiclii bir sekilde ifade edilmeye baslayacaktir. Diislinsel alanda da karsiligin1 bulan bu talepler
ozellikle burjuvazi igin kutsal olan miilkiyet hakkinin korunmasi, siyasal iktidara katilim ve

mutlak siyasal iktidarin kisitlanmasi ekseninde kendini gosterecektir.

Bu talepler dogrultusunda sekillenecek olan ulus devletin karakterinin en 6nemli dgesini ise
liberalizm olusturacaktir. Liberal ulus devleti kavrayabilmek i¢in 6ncelikle liberalizmi ve onun
ekonomik ve siyasal boyutunu ele alacagiz. Sonraki kisimda ise liberalizmin ilkelerini 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Bildirisi iizerinden, bildiriyi sekillendiren diisiiniirlerin goriisleri ile

birlikte inceleyecegiz.

Liberalizm, en temel anlami ile bir 6zgiirlik ideolojisi olarak ortaya c¢ikmistir. Liberal
diisiincenin ortaya ¢ikmast ve gelisimi daha sonra Aydinlanma Cagi olarak anilacak olan

doneme denk gelir. Liberalizmin temel prensiplerinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi de bu capin
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diisiiniirlerinin eserleri {izerinden izlenebilir.8* Liberalizmin ortaya ¢iktig1 dénemde ilgilendigi
temel sorun, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi sorunudur. Bu sorunu ele alirken liberalizmin
odak noktasina yerlestirdigi kavramlardan biri birey ve bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri
olacaktir.2> Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz gibi liberalizm ideolojisinin ekonomik ve
siyasal olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. iktidarin sinirlandirilmasi sorunu ise yalnizca

liberalizmin siyasal boyutunu ilgilendiren bir konu degildir.

Liberalizmin 6nemli bir 6zelligi ise bireylerin temel haklar1 olarak siraladigi ve 1789
Bildirisi’ni incelerken ele alacagimiz haklarin temel 6zelligi bu haklarin kaynagii dogal
hukukta buluyor olmasidir. Kaynagini Antik Yunan siyasal diisiincesinde bulan dogal hukuk
anlayisi zamanla Katolik Kilisesi’nin kavrami sahiplenmesi ile dini ve tanrisal bir nitelik
kazanmistir. On sekizinci ylizyila geldigimizde ise dogal hukuk giderek tanrisal niteliginden
styrilmaya ve siyasal iktidarin kisitlanmasinda ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin devlet

karsisinda giivence altina alinmasinda bir dayanak noktasi haline gelmeye baslamistir.®

Liberalizm ve dogal hukuk arasindaki iliskiyi Locke’un dogal haklar teorisinde de gérmek
miimkiindiir. Buna gore insanlar, siyasal toplumun ortaya ¢ikmadigi doga durumunda gesitli
haklara sahiptirler. Bu haklardan en onemlisi ise miilkiyet hakkidir. Oyle ki Locke’un
diisiincesinde siyasal toplumun ortaya dogal haklarin korunmak istenmesinin bir sonucudur.®’
Locke devletin ortaya ¢ikisi iizerine goriislerini ortaya koyarken oncelikle doga durumu
kavramini kullanir. Locke’a gore doga durumu, esitlik icerisinde yasayan insanlarin miilkleri
iizerinde Ozglirce tasarruf edebildigi, hi¢bir insanin digerinden {istiin olmadig1 bariscil bir
durumdur.® Locke’un doga durumunda insanlarin dogal yasadan kaynaklanan haklar1 ve
yetkilerinin yaninda dogal yasanin insanlara getirdigi sinirlamalar vardir. Diger bir deyisle
Locke’un doga durumu, devlet dedigimiz iistiin siyasal iktidarin ortaya ¢ikmadigi dénemdir.5®
Dogal yasa bu dénemde insanin eyleminin siiridir. insan, dogal yasanin getirdigi siirlamalara
aykir1 olarak bir bagkasinin miilkiine, 6zgiirliigiine ya da hakkina saldirida bulunamaz. Dogal

yasanin getirdigi sinirlara aykiri eylemlerde bulunan insan cezalandirilacaktir. Bu esitlik

8 TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 26-27.

8 BULUT, s. 98.

8 Detayh bilgi igin bkz.: HOOVER, Kenneth/ JOHNSON, Vernon/ MILES, John/ WEIR, Sara: Ideology and
Political Life, Kaliforniya 2004, s. 20-25; BIX, Brian H.: “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, ¢ev.: Ertugrul Uzun,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Izmir 2004, ss.: 291-344, s. 298-301.

8 ZABUNOGLU, H. Gokge: “Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’'un Devlet Anlayigi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Cilt: 2, Malatya 2016, ss.: 431-456, s. 437.

8 |OCKE, John: Two Treaties on Government and A Letter Concerning Toleration, ed.: SHAPIRO, lan, New
York 2003, s. 101.

8 THOMPSON, Martyn P.: Ideas of Contract In English Political Thought In The Age of John Locke, New York
2020, s. 156-157.
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durumunun dogal sonucu olarak Locke, cezalandirma hakkinin tiim insanlarda oldugunu
soyliiyor.®® Bu durumda insanlarin &zgiirliiklerine, yasamlarma ya da miilklerine kars:
girigsilecek bir saldir1 sonrast cezalandirma hakkinin toplumun ortak yarart i¢in nasil
kullanilacag1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Cezalandirma hakkinin tiim insanlara ait olmasi ve her
insanin kendi haklaria yonelmis bir saldirtya karsilik verme hakkinin bulunmasi her seyden
once toplumun ortak yararini saglamaya yonelik bir eylemden daha ¢ok kisinin kendi ugradigi
zarar1 karsilama amacina doniik olacaktir. Bu ise cezalandirma hakkinin toplumsal barisi
saglamak i¢in yapilmis bir eylem yerine kisisel bir kan davasi konumuna diismesi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple dogal yasaya uygun kurallar koymak ve kurallara uymayanlar
cezalandirmak ve bunlar1 uygulamak i¢in tarafsiz olmasi gereken bir kuruma ihtiyag¢ vardir. Bu
ihtiyacin bir sonucu olarak doga durumunda esit ve 6zgiir olan insanlar bir araya gelip kendi
rizalar ile bir s6zlesme yaparak devleti olusturmuslardir. Dolayisiyla Locke’un diisiincesinde
devlet, insanlarin yasam, miilkiyet gibi dogal haklarin1 korumak ve toplumsal baris1 saglamak

amactyla ortaya ¢ikan bir kurumdur.®

Buna ac¢idan, dogal haklar kuraminin bu liberalizmle birlikte ele alinmas1 ile bu haklar biiytik
bir korumaya kavusmuslardir. Locke’ta ve diger liberal teorisyenlerde de goriilecegi iizere
liberalizmin temel ilkelerinin dogal haklar sinifina dahil olmas ile bunlar devletin ve bireylerin
her tiirlii miidahalesine karst korunmuslardir. Her ne kadar dogal hukuk tanrisal boyutundan
ayrilmaya baslasa da liberalizmin 6ngdrdiigii temel haklarin devletten 6nce de var oldugu kabul
edilmis ve kutsal bir nitelik kazanmislardir. Bu haklari koruma gorevi bizzat devlete yiikklenmis
ve bunun sonucunda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gerekliligi liberal devletin varlik
nedeni haline gelmislerdir. Biitiin bunlardan hareketle c¢alismamizin sonraki kisminda
liberalizmin ekonomik ve siyasi boyutunu ve bu iki boyutun birbirleri ile olan iligkisini

inceleyecegiz.

% LOCKE, s. 102-103, MACK, Eric: John Locke, Major Conservative and Libertarian Thinkers, Ed.:
MEADOWCROFT, John, New York 2009, s. 25-26, ZABUNOGLU, s. 435-436.
91| OCKE, s. 154-156, ZABUNOGLU, s. 436-437.
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A. Ekonomik ve Siyasal Liberalizm

Ekonomik liberalizm diisiincesinin gelismesi, daha 6nce ele aldigimiz gibi ticaretin gelismesi
ile paralellik gosterir. Ekonomik liberalizm, ticaret ve girisimde tam bir serbestlik ongoriir.
Ticaretin gelismesi ile 6ncelikle feodalitenin topraga bagl iiretim bigimi gdzden diismiis ve
bunun sonucunda onun dayattigi kati sosyal diizen de zayiflamistir. Ticaretin gelismesi,
sermaye birikimini ve sermayenin giivenligi konularini 6ne ¢ikartmistir. Bu konularin koruma
altina alinmasi ise feodalitenin kapali yapasinin sonunu hazirlamis, giiglenen burjuvazi ile
feodal aristokrasi arasindaki c¢atismanin temellerini atmistir. Bu c¢atisma, burjuvazinin
feodalitenin parcali yapisi karsisinda monarsileri desteklemesi sonucunu dogurmustur. Ticaret
burjuvazisinin gelisimi, Fransiz Ihtilali’nin sonuglar1 ve Sanayi Devrimi’nin gerekleri ile
birlestiginde ortaya kapitalist iiretim modeli ¢ikmistir. Bu durumun ekonomik alanda en 6nemli
sonuclari, miilkiyet hakkinin kutsanmasi ve ekonomik iliskilerde eski ¢agin aksine tam bir

serbestlik anlayisinin hakim kilinmasi olmustur.%?

Ekonomik liberalizmin temel diisturu “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sozii ile
Ozetlenebilir. Buna gore, ekonomik alanin isleyisi tamamen bireylere ve bireyler arasi serbest
iradeye dayanan sozlesmeler gore diizenlenecektir.”® Diger bir deyisle klasik anlamu ile
ekonomik liberalizm, devletin ekonomik islerde bir miidahale etmeme yiikiimliiliigii istendigi
bir ekonomik yapidir. Miilkiyet hakkinin kutsanmasinin bir sonucu olarak bu yap1 icerisinde
devlet sadece kisilerin ve miilkiyetin giivenligini saglayacak ve ekonomik alan ile miilkiyet
hakkina yapilabilecek saldirilar1 onleyerek sermaye birikimi oniindeki engelleri kaldiracak

diger bir deyisle sermayenin bek¢iligi gdrevini yerine getirecektir.%*

Yukarida da incelendigi gibi, miilkiyetin bir dogal hak olarak kabul edilmesi ve bu hakka
yapilacak miidahalelerin sinirlandirilmast ekonomik alanda serbestligi saglamak yolunda
atilmig en 6nemli adimdir. Miilkiyet hakkina miidahalenin oniine gegecek en 6nemli kurum
olarak ise devlet karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii belirtildigi lizere devlet varlik sebebini
korumakla yiikiimliidiir. Devletin bu konudaki ytikiimliiliigii ise bizi siyasal liberalizmi

aciklamaya yonlendirmektedir.

Siyasal liberalizm ise liberal demokrasi anlayisinin temel tasidir. Her ne kadar liberalizmin

siyasal ve ekonomik liberalizm olarak ayrilan iki yonii bulunsa da goriilecegi gibi liberalizmin

92 GOZE, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Istanbul 2016, s. 14-22.

% BULUT, s. 98.

% von HAYEK, Friedric August: Liberalizm, ¢ev.: Unsal Cetin, Liberal Diisiince, Cilt: 14, Say1: 55, Istanbul 2009,
ss.: 197-224, 5. 208; GOZE, s. 21-22.
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bu iki unsuru dylesine i¢ ice ge¢cmistir ki onlar1 birbirinden ayirmak pek de olanakli degildir.
Liberalizmin siyasal boyutu ise kendisini siyasal iktidarin sinirlanmasi konusunda One
cikmigtir. Donemin liberal diisiiniirlerinin eserlerine baktigimizda gordiigiimiiz ortaklagsma
siyasal iktidarin etki alaninin daraltilmasi ve ekonomik liberalizm i¢in yasamsal bir 6neme
sahip olan 6zel miilkiyetin giivence altina alinmasi olmustur.®® Oregin, dogal haklar ve
liberalizm iligskisinde Locke’a atifla bahsettigimiz lizere siyasal iktidarin kisitlanmasi ekonomik
liberalizmin ilkelerinin korunmasi amacina da hizmet etmektedir. Buna gore devletin ana
amaci, bireylerin sahip oldugu dogal haklarin korunmasidir. Bu korumanin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk olarak devlet, bireylerin birbirlerinin haklarina olan miidahalesinin 6niine
gecerek bu haklar1 koruyacaktir. Ikinci olarak ise devletin kendisi bu haklara miidahale etme
konusunda bir karismama yiikiimliiliigii yliklenecektir. Bu karigmama yiikiimliiliigii Locke’un

sinirlt devletinin niteliklerini de belirlemistir. °

Liberal yazinda liberalizmin siyasal boyutu iizerine yapilan degerlendirmeler siklikla onun,
insan Ozgirligii ve esitlik kavramlarina verdigi dnem {izerine yogunlasirlar. Bu yazinda

liberalizm &zgiirliigiin  ideolojisidir.%’

Liberalizmin bu iki biiylikk soylemi, yukarida
bahsettigimiz ve liberalizmi ortaya ¢ikartan ekonomik sartlarla dogrudan iliskilidir. Liberalizm,
topraga dayali bir ekonomik iiretim modelinden rant elde eden toprak sahibi bir ayricaliklilar
siifina karsit bir iiretim bigimi ve sosyal yap1 onererek dogmustur. Bu sartlar altinda da temel
sOylemleri ayricaliklarin karsisinda esitlik, baskici yonetimlerin karsisinda 6zgiirliik olarak
sekillenmistir. Fransiz Thtilali’nin “esitlik, ozgiirliik, kardeslik®®” parolast ise bu durumu en iyi
sekilde yansitmaktadir. Siyasal iktidarin kaynagi konusunda yasanan diisiince degisimleri, onu
feodal beylerin, monarklarin tekelinden kurtarmis, kaynagimi halkta bulan bir anlayist
savunmustur. Siyasal liberalizm, nihayet ayricaliklilarin iktidarini bitirecek, esitlik ve 6zgiirliik

ortaminda siyasal iktidar1 ger¢ek sahiplerine, halka teslim edecek bir diislince olarak

filizlenmistir.%

Ancak bu durumun uygulamaya yansimasi ise farklidir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi’ni incelerken daha detayli bir sekilde ele alacagimiz iizere liberalizm her ne kadar

% KISLALI, Ahmet Taner: Siyasal Sistemeler: Siyasal Catisma ve Uzlasma, Istanbul 2018, s. 98-100.

% HOOVER/ JOHNSON/ MILES/ WEIR, s. 27-28.

% Bu anlayistan 6rnekler icin bkz.: CONWAY, David: Kldsik Liberalizm, cev.: Atilla Yayla, Liberal Diisiince,
Yil: 16, Say1: 64, Istanbul 2011, ss.: 85-90, s. 85, ZABUNOGLU, Gokge: “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak
Miizakereci Demokrasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66, Say1: 4, Ankara 2017, ss.: 795-
817,s.797.

% AGAOGULLARI, Mehmet Ali: Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara 2010, s. 217.

9 KISLALL s. 95-97.
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bliyiik bir esitlik ve 6zgiirliik vaadinde bulunmugsa da bu vaatlerden yararlanma konusunda
herkesin yeterince esit oldugu sdylenemeyecektir. Bu esitsizligin temelinde ise birazdan ele
alacagimiz iizere liberalizmi ortaya ¢ikartan sartlarin getirdigi miilkiyetin kutsanmasi ve yine

bu miilkiyete dayanarak yapilacak ayrim yatmaktadir.

B. Liberalizmin Manifestosu: 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

1789 Fransiz Ihtilali ortaya ¢ikardigi sonuglarla birlikte siyasal iktidarin kaynagmin degismesi
acisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Ihtilal’i hazirlayan burjuvazi ve aristokrasi ¢ekismesi
Fransa’da feodalitenin son kalintilarinin da ortadan kaldirilmasina sebep olmus, bunun
sonucunda da burjuvazinin siyasal iktidar1 ele gecirme isteginin Oniindeki engeller de
kalkmistir. Halkin temsilcisi olma iddiasindaki burjuvazinin bu basarisinin sonuglart sadece
Fransa ile siirl kalmamustir, kiiresel 6lgekte bir doniisiimii tetiklemistir. Burjuvazinin, halkin
temsilcisi olma iddiasi ile Ihtilal’in tastyicist olarak hareket etmesi politik iktidarin kaynagmin

da yeniden tartisilmasi sonucunu dogurmustur.

Bu dénemde Fransa’nin toplumsal yapisi; din adamlarindan olusan birinci ziimre, soylulardan
olusan ikinci ziimre ve bunlara dahil olmayan biitiin ayricaliksiz halkin tiyesi oldugu tigiinci
ziimreden olusan bir yapida orgiitlenmistir. Birinci ve ikinci ziimrelerin, onlar1 halkin geri
kalanindan, iigiincii ziimreden keskin bir sekilde ayiran ayricaliklart bulunuyordu.®® Toplumun
biitiin ayricaliksiz siniflarini kapsayan ti¢iincii ziimrenin i¢inde ise birbirinden farkli birgok grup
bulunmaktadir ancak bu gruplardan biri olan burjuvazi, ticaretten ve monarsiler ile yaptigi
ittifakin sonunda elde ettigi sermaye birikiminden aldig: gii¢ ile artik dogrudan siyasal iktidari
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek istemektedir.'®® Bunun karsisinda duran en
onemli engeli ise ayricaliklilar ziimresi ve bu zimrenin sahip oldugu ayricaliklar
olusturmaktadir. Bu siirecte de burjuvazinin en énemli ¢atigmast eski rejimin ayricaliklilar
smifi ile olacaktir. Donemin baskin “esit/ik” sdylemi de bu catisma ekseninde sekillenmistir.
102" Ayricaliklilar ziimrelerine karsi gelisen bu esitlik soylemi Fransiz ekonomisinin iginde
bulundugu bunalimindan kurtulmak icin kral tarafindan toplanmaya cagirilan FEtats
Généraux’da burjuvazinin {iglincli zlimrenin temsilcisi sifatiyla yerini almasi ile doruk

noktasima ¢ikmustir. Ugiincii ziimre tarafindan Ulusal Meclis’in ilan edilmesi ile birlikte de

100 GOZE, s. 240.
101 TIMUR, Taner: Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, Istanbul 2016, s. 20-23, SENEL, s. 303, GUMUS, Tarik:

Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii, Istanbul 2010, s. 20.
102 MEIKSINS WOOD, s. 326.
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feodal baglarin tamamen ¢oziilmesi ile sonuglanacak ve yeni ekonomik diizene bagli olarak
yeni bir siyasal iktidar érgiitlenmesini beraberinde getirecek olan Fransiz Ihtilali’ne giden yol

bu sekilde acilmistir. 1%

Monarsiler doneminin aksine, halkin, ulus adi altinda sahneye ¢ikis1 ve siyasal iktidarin
kullanimia ortak olmak istemesi de Fransiz Ihtilali’ne giden déneme rastlar. Fransiz Ihtilali
yarattig1 sonuclar ve ortaya cikarttign Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile modern
devletin karakterini sekillendirmistir. Liberal devletin temel talepleri olan siyasal iktidarin
kisitlanmasi, miilkiyet hakkinin korunmasi gibi talepler dogal haklar anlayisina dayanarak

Bildiri’nin en 6nemli parcalarini olusturmustur.

Ozellikle esitlik sdylemi ile yiikselen Fransiz Ihtilali ve devaminda ilan edilen Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi'?, sira esitlik sdylemini yasama gecirmeye geldiginde iddia ettigi
kadar da esitlik¢i olmadigini agiga ¢ikartmistir. Ulus ve ulusal irade kavramlari, sdylemde
herkesi kapsasa da uygulamada -en azindan baslangigta- sadece burjuvaziyi ve onun ¢ikarlarini
temsil eden kavramlar olmuslardir. Liberalizmin bu dénemi nasil sekillendirdigini
anlayabilmek i¢in onun manifestosu olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni, dénemin

liberal diisiiniirlerinin goriisleri baglaminda ele alacagiz.

Fransiz Ihtilali'ni takip eden siirecte ortaya ¢ikan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, ihtilalin liberal diisiinceye dayanan altyapisinin en net sekilde goriilebilecegi metindir.
Bunu incelemeye gecmeden Once belirtmek gerekir ki Bildiri ortaya koydugu ilkeler ile eski
cagin yikilisini miijjdelemis, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi, insan hak ve ozgiirliiklerinin
kabul edilmesi ve korunmasi agisindan biiyiik bir adim niteligi tasimistir. Ancak yine de
Bildirinin ortaya koydugu temel haklardan herkesin faydalanmasi ve prensiplerinin hayata
gecirilmesi konusu bu kadar da kolay gerceklesmemistir. Bu durumu anlayabilmek i¢in

Bildirinin ortaya koydugu temel prensipleri inceleyelim.

Bildiri, giris kisminda biitiin insanlarin “dogal, devredilemez ve kutsal ”’ haklara sahip oldugunu
belirterek dogal hukuk anlayisini gostermekte ve bu haklarin niteligini ortaya koymaktadir.
Birinci maddesinde bildiri, tiim insanlarin 6zgiir ve esit haklara sahip olarak dogduklarini ve
insanlar arasindaki farkliliklarin sadece ortak yarara dayanirsa kabul edilebilecegini belirtir.
Ikinci maddesi ile siyasal topluma diger bir deyisle devlete ise bu “dogal ve zaman asimu ile

kaybedilemeyen ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme” haklarint koruma

18 HOBSBAWM, s. 58, AGAOGULLARYI, s. 207-208, TIMUR, Fransiz Devrimi, s. 24-26.
104 Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz.: AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 411-412.
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gorevi yiikler. Bu maddeye ek olarak on yedinci maddesinde Bildiri, bir kez daha, miilkiyet
hakkimin kutsal ve devredilemeyen bir hak oldugunu belirtme gereksinimi hissetmistir. Bu
durum, 6zellikle Bildiriyi ortaya ¢ikartan ekonomik kosullar diisiiniildiiglinde miilkiyet hakkina

verilen 6nemin agik bir gostergesidir.1%®

Siyasal iktidarin kaynagi konusunda ise ti¢lincii maddesinde acgikga iktidarin kaynaginin ulus
oldugunu ve ulusa dayanmayan higbir iktidarin mesru olmadigini belirtmistir. Bu agidan Bildiri,
iktidarin kaynaginin agik¢a ulusa dayandiginmi ilan ederek Rousseau’nun halk egemenligi
kuramini benimsemistir. Rousseau’ya gore, doga durumunda esit ve 0zgiir yasayan insanlar,
ozel miilkiyetin ortaya ¢tkmasi ile toplumsal yasama geg¢mis ve devleti ortaya ¢ikartmislardir. 1%
Bu so6zlesme ile toplumsal yasama diizenine gegen insanlar biitiin 6zgiirliiklerini devlete
devrederek kendilerini toplumun genel iradesine baglamislardir. Ancak toplumu olusturan irade
sozlesmeye katilan tiim insanlarin genel iradesi oldugundan ashinda Ozgiirliiklerini
kaybetmemislerdir.'%” Toplum sézlesmesi ile kendini topluma ve onun genel iradesine baglayan

insan hem uyruk hem de egemen haline gelir.1%

Bildiri, altinct maddesi ile yasanin “genel iradenin ifadesi” oldugunu belirtmis ve yurttaglarin
bu yasanin yapimia dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla katilacagina diger bir deyisle
yasanin yurttaslarin iradesinin bir yansimasi olduguna hitkmetmistir. On ikinci maddesi ile de
Bildiri, kamu giiciiniin eylemlerinin bireylerin 6zel ¢ikarlarim1 degil tiim yurttaslarin ortak
yararin1 gozetecegini belirtmistir. Rousseau’nun diislincesinde de egemenligin kaynagi olan ve
bir araya gelerek ulusu olusturan insanlar sonug olarak bu egemenligi yine kendi kendilerine ve
ortak yararlarini bir biitiin halinde savunmak i¢in kullanacaklardir. 1% Genel irade, bireylerin
ozel ¢ikarlarinin bir sonucu degil aksine toplumun ortak yararma hizmet etmesi gereken

iradedir.’®® Bu acgidan genel irade, dzel iradelerin iizerindedir ve ikisi arasinda bir ¢atisma

105 AKAD, Mehmet: “Kiiresellesme Siirecinde Bir Genel Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Istanbul 2004, ss.:23-51, s. 24-25,

196 Bu durumu su sdzlerle agiklar: “Bir arazinin etrafina sinir ¢ekip “bu bana ait-dir” demeyi akil etmis ve de ona
inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk kisi, uygar toplumun hakiki kurucusu oldu.” Bkz.: ROUSSEAU, Jean-
Jacques: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Hakkinda Nutuk, cev.: Atakan Altnérs, Istanbul
2019, s. 91.

07 Rousseau’nun sozleri ile: “Kisacast kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur ve kendi
tizerinde bagkasina tamdigi haklarin aymni elde etmeyen hi¢hir iiye bulunmadigina gore de, herkes hem
yitirdiginin tam karsiligini, hem de elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmig olur.”” bkz.: ROUSSEAU,
Jean-Jacques: Toplum Sézlesmesi, ¢ev.: Vedat Giinyol, Istanbul 2011, s. 14.

198 “Her birimiz biitin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi
biitiiniin boliinmez bir pargast kabul ederiz.”” ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, s. 15.

109 JENNINGS, Jeremy: Rousseau, Social Contract and the Modern Leviathan, “The Social Contract From Hobbes
to Rawls’’, Editor: Boucher, David/ Kelly, Paul, New York 2005, s. 119.

110 ARSLANEL, M. Nazan/ ERYUCEL, Ertugrul: “Modern Devlet Anlayisimin Felsefi Temelleri”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, Ankara 2011, ss.: 1-20, s. 14.
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durumunda ortak yarar1 gozeten toplumun genel iradesine diger bir deyisle ¢ogunluga uymak
bir kayip degildir. Bu durumda yani/maz olan genel iradeye uymak toplumun ¢ikarlarini

bireysel ¢ikarlarin 6niine koymak anlamina gelir.!'!

Bildiri diger maddelerinde insanlarin sahip oldugu o6zgirliigiin smirinin ancak yasa ile
cizilebilecegini belirterek Montesquieu’niin siyasal 6zgiirlik kuramina yaklagmistir. Onun
yonetim bi¢imleri siniflandirmasinin ve erkler ayrimi kuraminin temelinde bir 6zgiirliglin
korunmasi sorunsali yatar. Montesquieu, 0zgiirliigii “vasalarin izin verdigi her seyi yapma
hakki’’ olarak tanimlayarak 6zgiirliigiin sinirin1 yasa ile ¢izmistir.*? Ozgiirliigiin smirinin yasa
ile cizilmesinde Ozgiirliglin hem bireylerin arasindaki bir c¢atismadan hem de siyasal
iktidarlardan korunmasi sorunsali yatar. Bu bakimdan iktidar da yasa ile ¢izilen sinirlara uyacak

diger bir deyisle yonetenlerin eylemleri de siirlandirilacaktir. '3

Ayrica Bildiri, on altinct maddesi ile yurttaglarin haklarinin giivence altina alinmasini erkler
ayriminin saglanmasi kuralina baglayarak Rousseau’nun erkler birligi'* gériisiinden ziyade
Montesquieu’niin erkler ayrimi1 kuramina yaklasmistir. Montesquieu; yasalar1 yapma, onlar1
uygulama ve yargilama gii¢lerini ii¢ erk olarak tanimliyor, yani “vasama, yiiriitme Ve yargt”
erkleri. Montesquieu, bu li¢ erkin kati surette tek elde toplanmamasi gerektigini belirtiyor.
Belirtmek gerekir ki bu ii¢ erk aym elde toplandiginda ortaya cikacak yonetim bigimi
Montesquieu’niin en ¢ok elestirdigi “despotizmden” baska bir sey olmayacaktir.!'® Kisacasi
Montesquieu’ye gore erklerin birligi, sonug olarak keyfi ya da zora dayanan uygulamalara yol
acacaktir. Bu bakimdan Montesquieu’niin diisiincesinde de erkler ayrimi bireylerin hak ve

ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasinin en 6nemli sartlarindan biridir.1!°

Buraya kadar Bildirinin ilan ettigi ilkelerde en ¢ok gbze ¢arpan iki nokta; siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi ve miilkiyet hakkinin korunmasina verilen 6nemdir. Gergekten de Bildiri, bu
hakkin kutsal, dokunulmaz ve dogal niteligini iki kez belirterek, ihtilali yapan burjuvazinin
¢ikarlarmi koruma konusundaki kararliligini da gdstermektedir. Oyle ki, bildirinin ikinci
maddesi 1le devlete verilen gorev de bu miilkiyet hakkinin ve onun giivenliginin

saglanmasindan baska bir sey degildir. Iktidarin kaynagm ulusta bulan siyasal toplumun iki

111 ROUSSEAU, 27-28.

112 )ZKAN DUVAN, Ayse: “Deviet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu ”, Y1ildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:4, Cilt:1, Ankara 2019, ss.: 35-60, s. 47.

113 AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 144.

114 Rousseau’nun erkler birligi ilkesini benimsemedigi yoniindeki goriis icin bkz.: UYGUN, Oktay: Demokrasi:
Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, Istanbul 2017, s. 155-159.

115 OZKAN DUVAN,; s. 48.
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gorevi vardir denilebilir. Bunlardan birincisi, ekonomik liberalizmin ilkelerinin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in ekonomik alana ve miilkiyet hakkina bir miidahalede bulunmamak,
ikincisi ise bagkalar1 tarafindan bu hakka yapilabilecek miidahalelerin 6niinii kesmektir. Burada
iizerinde durmak gerekir ki her ne kadar Bildiri, iktidarin kaynaginin tiim ulusta oldugunu
belirtse de miilkiyet hakkina yapilan bu vurgu siyasal iktidarin asil sahibinin ve onu kullanacak

asil siifin burjuvazi olacaginin sinyallerini vermektedir.

Bu durum, Fransiz Ihtilali’ni etkileyen belki de en énemli diisiiniirlerden biri olan Emmanuel-
Joseph Sieyés’in goriisleri ile de paraleldir. Sieyés “Ugiincii Ziimre Nedir?”’ adl1 eserine iigiincii
ziimrenin tanimini yaparak baslar. Ona gore {iciincii ziimre “her seydir”.*!" Devaminda Sieyes,
toplumu bir arada tutan isleri sayar, toplumsal is boliimiinii anlatir.!*® Ona gére toplum icin
gerekli olan tiim bu isleri gerceklestiren {igiincii ziimre, biitiin bir ulusun kendisidir. Sieyes’in
tanim1 bu agidan ayricaliklilar ziimrelerini, birinci ve ikinci zlimreyi, ulus kavraminin disina
atar. Onun biitlin bir ulus olarak saydigi iiglincii ziimre, toplumsal is bolimii igerisinde,
ekonomik etkinligi gerceklestiren, calisan ziimredir. Ayricaliklilar sinifi ise bu toplumsal is
boliimii igerisinde bir kamburdan farkli degildir. Toplumun ortak yararindan ¢ok kendi kisisel
¢ikarlarmi diisiiniirler.?® Ugiincii ziimrenin ¢alismasindan, emeginden beslenir ve toplumsal is
boliimii igerisine dahil olmadan kendi ayricalikli yasamlarina devam ederler. Bu nedenle de
ulusun bir pargasi degillerdir. Ulusu olusturan etmenleri su sekilde siralar Sieyes; ortak bir
yasaya bagli olmak ve ortak bir yasama organinda, ortak temsilciler ile temsil edilmek.?° Bu
nedenle Sieyes, ortak yasalara bagli olmayan, ayri temsilcilere sahip olan ayricaliklilar
ziimrelerini ulusun disinda birakir. Toplumun hayatta kalmasi i¢in gereken islere katilmayan,
kendisini bu is boliimiiniin disinda tutan ayricaliklilar ziimrelerini ulus taniminin disinda

birakmas1, onun ulus tanimini yaparken ekonomik iliskilere, verdigi 5nemin de gostergesidir.?

Insanlar1 toplumsal yasam diizenine geg¢mesinin nedeni Sieyés’e gore, dzgiirliiklerini ve
miilklerini korumaktir. Bunun yani sira, toplumsal yasam, insanlarin varliklarini arttirmalarini

da saglayacakt1.'?? Bunu saglayacak en 6nemli etken ise toplumsal is boliimiiniin ortaya ¢tkmast

U7 «]. Tiers-Etat nedir? -HER SEY.
2. Simdiye dek siyasal diizen i¢inde ne olmustur? — HIC.
3. Ne istemektedir? BIR SEY OLMAK."’
SIEYES, Emmanuel-Joseph: “Ugiincii Stmif”’ Nedir?, Cev.: Ismet Berkan, Ankara 2005, s. 7.
118 Detayl bilgi igin bkz.: SIEYES, s. 9-10.
119 GOZE, s. 240-241.
120 GOZE, s. 241.
121 SEWELL, William H., Jr.: A Rhetoric of Bourgeois Revolution The Abbé Sieyes and What is the Third Estate?,
Durham 1994, s. 66-67.
122 SEWELL, s. 77.
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olmustur. Sieyes’e gore, oncelikle her insan kendi malin1 kendisi elde ederken giderek araclarin
sayisinin artmasi ve iretim siireclerinin degismesi ile is bolimiine duyulan ihtiya¢ ortaya
cikmistir. Bu is boliimii ise Oncelikle, bireysel bir yasam siiren insanin toplumsal yasama
gecmesini gerektirmekteydi. Insanlarin toplumsal yasama gegisi, bu yolla zenginligin iiretimini
arttirirtken ayn1 zamanda bu durumun stirekliligini saglayacak bir hiikiimet ihtiyacin1 da
beraberinde getirdi.!?® Sieyés’in diisiincesinde, bir araya gelerek ulus haline gelmis olan
insanlar, bir egemen ile degil, kendi aralarinda bir toplumsal sozlesme yapacaklardir.
Dolayisiyla bu sézlesmeden dogan egemenligi kullananlar ulusun iizerinde degildir ve ulusun

iradesi dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar.?*

Her ne kadar Sieyés, liglincii ziimreyi, ortak bir yasanin altinda birlesmis ortak temsilciler
tarafindan temsil edilen ulusun kendisi olarak tanimlamissa da onun diisiincesinde yurttaslar
arasinda tam olarak bir ayniliktan s6z etmek olanakli degildir. Ayricaliklilarin iktidarina karsi
ciksa da Sieyes, baz1 esitsizlikler yine de dogaldir. Ornegin, yurttaslar arasinda, bazilar1 lehine
miilkiyetten kaynaklanan avantajlar onun diislincesinde bir ayricalik olarak kabul edilmez.

Miilkiyet hakki dogal bir haktir.!%®

Bu yonii ile bildiriyi hazirlayan burjuvazi, kendisi i¢in, sermaye birikimini genisletecek bir
ekonomik alanin temellerini, onu koruyacak ve giiclendirecek bir siyasal drgiitlenme ile birlikte
atiyor.1%8 Bildiri, yurttaslarin temsilcileri aracihigi ile siyasal iktidarin olusumuna katilacaklarim
beyan etmesine ve iktidar1 tiim ulusa mal etmesine ragmen 1791 Anayasasi ile bu hakkin
kullanimini sinirlamistir. Bu anaysa ile anilan hakkin kullanimi vergi 6deme, miilk sahibi olma
gibi ¢esitli sartlara baglanarak yine sinirh bir kitlenin, burjuvazinin kullanimina sunulmustur.
Buna gore, feodalitenin ayricaliklilar sinifindan ve monarsilerin mutlak monarkindan kurtulan
iktidarin kaynagi halkta ve daha kesin bir sdyleyisle sermayenin sahibi olan burjuvazi sinifinda
olacak, devletin orgiitlenmesi ve yasalar da bu smifin ¢ikarlarma gore sekillenecektir.'?’
Burjuvazi, “aktif yurttas” olarak yasama erkinin kontroliinii saglamis ve belli bir malvarligina
sahip olmayan toplumun diger kesimlerini siyasal katilimin ve “wulusal egemenlik”
kavramlariin disina iterek kendi iktidarin1 koruma yolunu se¢mistir. Dislanan bu kitlelerin

burjuvazinin 1789’da vadettigi esitlige ulagsmasi, genel oy ilkesinin kabulii gibi konular ise

123 SEWELL, s. 78.

124 ISIK, Alper: “Sieyes Hala Yasiyor Mu?”’, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Sayz:
1, Istanbul 2016, ss.: 183-200, s. 195-196.

125 [SIK, 5. 196-197.

126 AKAD, Genel Degerlendirme, s. 24.

127 AKAD, Mehmet: “Kiiresellesme Siirecinde Siyasal Kiiltiir”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 1, Istanbul 2005, ss.: 9-35, s. 11, AKAD, Kiiresellesme Siirecinde Siyasal Kiiltiir, s. 11-12.
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baska bir ¢atigmanin iirlinii olarak 1848 Devrimleri ile kazanilmistir. 1848 Devrimlerine giden
yolda en &nemli adimi burjuvazi yine kendisi hazirlamistir. Fransiz TIhtilali, eskinin
ayricaliklilar sinifin1 ve bagh olarak olustugu ekonomik diizeni tasfiye edip, toprak reformu
hareketine girisirken ayni1 zamanda topraga bagl koyliileri senydrlerin baskisindan kurtarmis
ve eskinin serflerine, sanayilesen yeni diinyada gereksinim duyulan isgilicii olma “firsatin1”
yaratarak is¢i sinifinin dogusuna zemin hazirlamistir.?® Temsili parlamenter demokrasi, 1789
anlayisi ile burjuvaziye 6zgii ve onun ¢ikarlarini yasalar araciligiyla koruyacak bir bi¢imde
ortaya ¢ikmigsken Sanayi Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan is¢i sinifinin sosyal hak talepleri
liberal anlayisin degismesine yol agmis ve burjuvazinin liberal hukuk devletinin ilkeleri daha

genis bir yurttas kesimini kapsayacak sekilde genislemistir.!?°

Goriilmektedir ki sira esitligi saglamaya geldiginde burjuvazinin 6nceligi, miilkiyet hakkini ve
buna bagli olarak tasarladig: siyasal iktidar yapisini korumaktir. Onun liberal hukuk diizeni ve
siyasal iktidarin gorevlerine bakigi da iste bu anlayis c¢ercevesinde sekillenmistir. Ulusun
temsilcileri olarak burjuvazi kendisi olusturdugu mecliste kendi ¢ikarlarin1 koruyan yasalar
yapacaktir. Toplumun diger kesimleri ise siyasal katilmin bu asamalarmin disinda
kalacaklardir. Iste liberal ulus devlet anlayis1 da bu noktada, sinirli sayida yurttasin katilimi ile
ortaya ¢ikan ulusal egemenlik anlayisiyla birlikte sekillenecektir. Ekonomik ve siyasal
liberalizm iste bu noktada i¢ ice gecmis ve siyasal liberalizmin ilkelerinin uygulanmasi
ekonomik liberalizm ile ya da diger bir deyisle burjuvazinin ¢ikarlar1 ile uyumlu olduklar

ol¢glide saglanabilmistir.

Liberal ulus devlet, tam anlamiyla biitiin yurttaglarin ulusal egemenlikten esit pay aldigi ve bir
devletin esit yurttaglari olarak siyasal yagama katildig1 bir diizenden ¢ok burjuvazinin, biitiin
bir ulusun temsilcisi olma iddiasi ile kendi ¢ikarlarini giivence altina aldigi bir diizendir.
Yukarida Bildiri’nin maddelerini incelerken gordiigiimiiz tizere zaten Bildiri’nin kendisi liberal
ideolojinin agik bir manifestosudur. Donemin liberal disiiniirlerin izleri Bildiri’nin
maddelerinde agik¢a okunmaktadir. Bu acidan Bildiri, liberalizm ile mutlak egemenlik
anlayisinin ¢atigsmasinin bir liriiniidiir. Bildiri ile kurulan diizenin ¢ogulcu yapisina kavusmasi
ve en basta diglanan genis halk kesimlerinin de ulusal egemenlik kavraminin i¢ine dahil
olmalar1 ise baska bir catismanin, burjuvazi ve is¢i sinifi c¢atigmasmin {riinidir. Bu

aciklamalardan sonra tezimizin bir sonraki kisminda ise birbirleriyle adeta i¢ ice gecen ulus

128 AKAD, Kiiresellesme Siirecinde Bir Genel Degerlendirme, s. 10-11.
12 KISLALL s. 97, AKAD, Mehmet: “Egemenlik, Hukuk, Demokrasi ve Yargmnn Ustiinliigii”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Y1l Kurulus Armagani, Cilt:1, Istanbul 2008, ss.: 29-48, s. 31.
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devlet ve liberal diisiincenin birlikteligi, modern devletin ortaya ¢ikardigi kurumlar araciligi ile

aciklanacak ve birlikteliklerinin nitelikleri ortaya koyulacaktir.

C. Ulus Devlet ve Liberalizm

Monarsiler donemi ile baglayan ulus devletin dogusu siireci, liberal diisiincenin etkisi ile bagka
bir asamaya gec¢mistir. Siyasal iktidarin kaynagina iliskin goriisler de yasanan degisimler, sinirlt
da olsa ulusal egemenlik diisiincesini agiga ¢ikartmis ve bu diisiincede is¢i sinifinin dogusu ve
1848 Devrimleri ile baslayan degisim siireci giderek ¢ogulcu liberal ulus devlet sistemine
evrilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki liberal devletin ¢ogulcu bir nitelik kazanmasi, 1848
Devrimleri ile baslayan ve &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan degisimler ve sosyal
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi gibi uzun bir tarihsel siirece yayilmis bir gelismeler ¢izgisine
isaret eder. Bu gelisim siireci icinde, liberal ulus devlet, kendisini ortaya ¢ikartan ekonomik ve
sosyal kosullar baglaminda degerlendirilerek liberal ulus devletin karakteristik 6zellikleri

ortaya koyulacaktir.

Modern devletin ortaya ¢ikis siireci igerisinde monarsiler, onun kurumsallasmasinda 6nemli bir
asamadir. Bu asamada, siyasal iktidar merkezilesmis ve modern devletin diizenli ordu,
biirokrasi gibi kurumlar1 ortaya ¢ikmistir. Modern devletin karakterini ortaya koyan diger bir
onemli asama ise Sanayi Devrimi ile baglamistir. 1789’un liberal anlayisinin Sanayi
Devrimi’nin dogurdugu yeni baskin {iretim bicimi ile birlesmesi hem ekonomik anlayisi hem

de bununla birlikte sekillenen devletin karakterini dnemli 6l¢iide etkilemistir.*3°

Bu agidan Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni liretim modelinin ele alinmasi gerekmektedir.
Sanayi Devrimi, iiretim siireglerinde yeni bir agsamaya ge¢ilen donemi belirtir. Bu yeni iiretim
stireci teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte o zamana
kadar siiregelen tiretimin ¢ap1 degismistir. Kiiciik atlyelerde cogunlukla el emegine dayanan
iretim teknoloji ve buharli makinelerin dogusu ile biiylimiis ve fabrikalar Olgegine
tasinmustir. 13! Teknolojideki bu gelisim sadece iiretimin degil ticaretin de capinin biiyiimesine
neden olmustur. Uretimin ve {iretim merkezlerinin niteliginde yasanan degisim sonucunda bu
fabrikalarda calisacak ve tretimi gergeklestirecek isgiiciine yogun bir gereksinim ortaya
¢ikmistir. Fransiz Ihtilali'nin feodalitenin son kalintilarin1 da tasfiye etmesi ile birlikte bu

isgiicli ihtiyacinin nasil karsilanacagi sorunu da ortadan kalkmistir. Bu agidan onlimiizdeki

130 HOBSBAWM, s. 53.
131 | EVIN, Michael: Political Thought in the Age of Revolution 1776-1848, Hampshire 2011, s. 6.
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donemin siyasal yapis1 Fransiz Ihtilali'nin, ekonomik yapisi ise Sanayi Devrimi’nin bir

irtinidiir.1%?

Yukarida Charles Tilly’ye atifla belirttigimiz gibi kapitalistler, kapitalizmin®*® baskin iiretim
bicimi olmasindan ¢ok Oncede c¢esitli sekillerde varliklarni siirdiirmekteydiler. Ancak
kapitalizmin daha kesin bir deyisle sanayi kapitalizminin baskin {iretim bi¢imi haline gelmesi
Sanayi Devrimi’nin bir sonucudur. Kapitalizm, kelime kdkeni sermayeden gelir ve anlam1 da
sermaye ile yakindan iligkilidir. Kapitalist iiretim bi¢imi, sermaye sahibinin siirekli olarak
sermayesini arttirma amaci giittiigii bir sosyal sistemdir.!3* Sanayi kapitalizminin gelismesi ile
iiretim kapasitesinin biiylimesi ile birlikte bu liretim merkezlerinde ¢alisacak insan giiciine olan

ihtiyag, iicretli emege biiyiik bir talep ortaya ¢ikmasina neden olmustur.**®

Bati’da ticaret burjuvazisinin gelisimi ile paralellik gosteren siyasal iktidarin
sinirlandirilmasina yonelik talepler, sanayi burjuvazisinin dogusu ve kapitalist liretim bi¢iminin
giiclenmesi ile yeni bir boyut kazanmstir. Fransiz Ihtilali'nde gérdiigiimiiz gibi feodalitenin
zincirlerinden kurtulan koyliiler giderek baska bir sinifa, is¢i sinifina evrilmeye baglamistir.
Oniimiizdeki ¢agin temel karsithigr da iste bu doniisiim ve catisma ile sekillenmistir. Bu
donemde, ekonomik liberalizmin getirdigi serbestlik anlayisi yeni ortaya ¢ikan is¢i sinifi ile
sermaye arasindaki iligskilerde etkili olmustur. Burjuvazi, siyasal haklarina siki sikiya
sartlmigken toplumun biiyiik bir kesimini olusturan is¢i sinifi ise bu haklardan yoksun kalarak
siyasal katilim siireglerinin de digina itilmistir. Yasalar burjuvazi tarafindan yine kendi ¢ikarini
gozeterek yapilmis, devlet ise liberal anlayisin getirdigi ekonomik alana karigsmama diisturu ile
burjuvazi ve is¢i smifi arasindaki c¢atismanin disinda kalmistir. Bu durumun burjuvazinin
cikarlaria hizmet ettigi aciktir. Sermaye birikimini arttirmaya yonelik olarak uygulanan diistik
is¢i ticretleri, kotii ve uzun ¢aligma kosullart gibi uygulamalar ve iscilerin sahip oldugu diisiik
yasam standartlari is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢atismanin da fitilini ateslemistir. Sosyal
hak taleplerinin ortaya ¢ikmasi ve siyasal haklardan herkesin -en azindan goriiniiste- 6zglirce
yararlanabilmesi iste bu ¢atisma sonucunda is¢i sinifina verilen tavizler sonucu gerceklesmistir.

Bu tavizler ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasimin ekonomik kosullar1 nedeniyle giiglenen
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cogulcu toplum ve sosyal devlet anlayisi sonucunda liberal devletin karakteri cogulcu bir yapiya

dogru evrilmisgtir.%

Iste bu noktada devletin degisen niteligi ile birlikte, onun karakteri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Poulantzas ve Miliband tartismasi, modern devletin karakterini ve islevini kavramak agisindan
onemlidir. Ikili arasindaki bu tartisma ayn1 zamanda devletin karakterine yonelik yapisalcl ve
islevselci goriislerin karsi karsiya gelmesidir. Miliband’a gore, egemen sinif ile devlet aygitinin
yOneticileri bir anlamda i¢ ige gegmistir. Diger bir deyisle bu ikisi arasinda “dogrudan” ya da
“dolayli” olarak bir bag kurulmustur. Buna gore devlet aygitinin yoneticileri ya dogrudan
egemen sinifin iiyesidir ve aralarinda bir bag kurulmustur.'*” Miliband’in diisiincesine gore,
devletin kapitalist ¢ikarlar1 savunmasi, devlet aygitinin yoneticileri ile egemen kapitalist sinifin
i¢c ice gegmesinin bir sonucudur. Buradan hareketle devlet aygitini yoneten sinifin degismesi
egemen kapitalist sinif ile arasindaki ¢ikar Ortiismesini de ortadan kaldiracaktir. Bu agidan
Miliband’in goriisleri devletin karakterini ve egemen sinif ile kurdugu iliskiyi agiklama

konusunda aragsalc1 bir yonelim sergilemektedir.'*

Ote yandan Poulantzas’in bu konudaki gériisleri daha cok modern devletin egemen siiflar ile
iligkisini yapisalct anlayisa yakin bakis acisindan ele almaktadir. Devletin, sadece ekonomik
iliskilere indirgenerek aciklanmasina karsi ¢ikar. Ona gore devletin “ekonomik”, “politik” ve
“ideolojik” olmak iizere ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir.’*® Egemenlik altinda bulunan siniflar
acisindan ise devletin temel islevi bu smniflarin siyasal bir orgiitlenmeye girismelerini
onlemektir. Kapitalist devlet -1789 Bildirisi’nde gordiigiimiiz anlayisa paralel sekilde- biitiin
bir ulusun temsilcisi olma iddias1 ile hem egemenlik altindaki siniflarin sinifsal konumlarini
maskeleyerek hem de onlar1 devlet oOrgiitlenmesinin disina iterek onlar1 politik olarak
orgiitstizlestirirken ayn1 zamanda egemen smiflarin politik orgiitlenmesini de destekler. Bu
baglamda kapitalist devlet egemen sinifin politik drgiitlenmesi olarak karsimiza cikar.'*® Bu
bakimdan Poulantzas’a gore kapitalist devlet, egemen smiflarin ekonomik degil politik
¢ikarlarinin korunmasi islevini yiiriitiir. Gramsci’den hareketle su sonuca ulasir; devlet, zaman

zaman egemen sinifin ekonomik ¢ikarlar1 karsisinda egemenlik altindaki smiflarin yararina
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140 POULANTZAS, s. 217-218.
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goziiken kararlar alabilse de uzun erimde bu kararlarin temeli egemen smifin hegemonyasini
devam ettirmektir. Diger bir deyisle egemen sinifin aleyhine goziiken bu kararlar aslinda
egemenlik altindaki sinifin rizasini iiretme amacma ydnelmistir'*! Bu islevi yoniinden
bakildiginda kapitalist devlet, egemen sinifin politik Orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmustir,
diger bir deyisle ise bu devlet sadece egemen sinifin kullandig1 bir arag¢ degildir, dogas1 geregi
kapitalisttir.24? Egemenlik altindaki siniflara verilen bu ekonomik tavizler ise egemen siniflarin
politik orgiitlenmesi olan devletin ve onlarin politik iktidarinin devam etmesini saglayacaktir.
Bu acidan devletin géreli ozerkligi egemen siniflarin hegemonik iktidarinin devamliligini

saglayacak bir denge yaratma islevi goriir.?*®

Miliband ile Poulantzas’in diislincelerindeki farklilagmanin 6dnemli bir noktasinit da bu konu
olusturur. Poulantzas, Miliband’in devlet aygitinin ydneticilerinin sinifsal kokenlerine
dayanarak yaptig1 egemen simiflar ve devlet iliskisi kuramsallastirmasina kars1 ¢ikar. Bu
durumun bir neden degil aksine bir sonug oldugunu soyler.!** Bunun yaninda Poulantzas,
devletin sadece bir baski aygiti olarak ele alindig1 klasik Marksist goriisii de elestirir. Devletin
baski aygitinin yaninda egemen siniflarin politik iktidarini siirdiirmesini saglayan ideolojik
aygitlar1 vardir. Bu aygitlarin en 6nemli 6zelligi egemen siniflarin iktidarinin devami igin
toplumda rizay1 yeniden iiretmektir. Bu agidan devlet aygit1 s6z konusu oldugunda devletin
baski aygitinin parcalanmasi, kapitalist devletin par¢alanmasi siirecinde sadece bir ilk asamay1
ifade eder ve tek basina yetersizdir. Kapitalist devletin tiimiiyle parcalanabilmesi i¢in, devletin
baski aygiti tarafindan desteklenen diger ideolojik aygitlarinin da pargalanmasi

gerekmektedir.14

Bu tartismadan hareketle modern devletin karakterini aciga ¢ikartmaya ¢alisalim. Yukarida da
bahsettigimiz gibi, modern devletin ortaya ¢ikis siireci burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve geligimi ile
yakindan iligkilidir. Ozellikle Fransiz ihtilali ile baskin hale gelen liberal devlet anlayis1 hem
politik hem de ekonomik diizlemde yanki bulmustur. Liberal devlet anlayisinin gelisimi

stirecinde Ozellikle bu anlayisin diislinsel altyapisini ortaya ¢ikartan diisiiniirlerde lizerinde

141 POULANTZAS, s. 219-220.

142 Bkz.: “Egemenlik altindaki bazi siniflarin ekonomik ¢ikarlart icin kapitalist devletin verdigi bu giivence, tek
basina egemen swiflarin politik iktidarinin swrlandwrilmast olarak anlasilamaz. Bu giivencenin devlete,
egemenlik altindaki siniflarin politik ve ekonomik miicadelesi ile dayatildigi dogrudur: Ancak bu yine de basitce
devletin, bir smifin kullandigi bir ara¢ olmayip, smiflara béliinmiis bir toplumun devleti oldugunu belirtir.”
POULANTZAS, s. 220.

143 POULANTZAS, s. 222.

144 POULANTZAS, Nicos: Kapitalist Devlet Sorunu, ¢ev.: Yasemin Berkman, Cagdas Marksizm Seckisi Yiizyila
Damga Vuran Metinler, (ed.: Ollman, Bertell/ Anderson, Kevin B.), cev.: Siikrii Alpagut, Istanbul 2019, s. 322-
323.

145 POULANTZAS, s. 327-328.
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durulan 6nemli bir nokta da iktidarin kaynagi konusudur. Locke’tan itibaren ele aldigimiz
diistintirlerin {lizerinde ortaklastif1 nokta ise bu iktidarin kaynagmin “halk” oldugudur. Orta
Cag’in kaynagin1 Tanr1’da bulan iktidar anlayis1 giderek laiklesmis ve yerini halka birakmaistir.
Bu siire¢ igerisinde oncelikle monarsilerin gliclenmesi ile monark, tim egemenligin sahibi
olarak bu egemenligi sahsinda toplamistir. Egemenligin sahibi olan monark ayn1 zamanda
biitiin bir ulusun da temsilcisi olmustur. Ulusun istekleri, monarkin iradesinde -monarkin
iradesine uygun oldugu dl¢iide- somutlasir. Iste siyasal anlamu ile liberal diisiince kendini ilk
olarak burada gosterir. Monarkin mutlak iktidarinin kisitlanmasi yoniinde gorisler yiikselmeye
baslar. Buna gore, iktidarin kaynagi olan ulusun ve ulusun iradesinin kendi basina bir varligi
olmalidir. Iktidarin kaynag: halktadir ve iktidar1 kullananlarin uygulamalar1 da halkin iradesi
ile Ortiismeli, onunla sinirlandirilmalidir. Liberal diistinceyi yansitan belgelerde gordiigiimiiz
iizere egemenligin halktan kaynaklanmasi ve onun iradesi ile uygun diistiigii Olgiide

uygulanabilir olmasi siyasal iktidarin mesruiyetini saglayacak olan temel unsurdur.

Tam da bu noktada karsimiza, iktidarin kaynagi olan halkin kim oldugu sorusu ¢ikmaktadir.
Sieyes’de gordiigiimiiz {izer bu halk yiginlar1 Ugiincii Ziimre’nin ta kendisidir yani devleti
olusturan niifus i¢inde ayricaliklilar sinifindan olmayan herkes. Yukarida gordiigiimiiz gibi

146 diyerek ortaya koymaktadir. Diger

Sieyés bu goriisiini, “Uciincii ziimre biitiin bir ulustur.
bir deyisle ulus, i¢inde hi¢bir ayricalikli sinif barindirmayan, esit ve 6zgiir insanlardan olugsmus
bir topluluktur. Ancak biitiin bir iiglincli ziimrenin tek basina “ulus” olmadigi ya da ulusal
iradeyi temsil etmediginin en biiyiik 6rnegini Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
uygulanmasi sirasinda agiga ¢ikmistir. Bu sirada agikg¢a goriilmiistiir ki -donemin sartlarina da

uygun olarak- Bildiri’nin kastettigi ulus burjuvaziden baskasi degildir.

Inceledigimiz iizere, segme ve segilme hakkina sahip olan burjuvazi, iktidar1 kullanacak,
yasalari kendi ¢ikarlarina gére diizenleyecektir. Bildiri 6zellikle miilkiyet hakkina yaptig giiglii
vurgu ile burjuvazinin ekonomik c¢ikarlarim1 koruma altina almisti. Burada, ekonomik
liberalizm ve siyasal liberalizmin birlikteligi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal liberalizmin
ortaya koydugu devlet anlayis1 bu agidan ele alinmaya degerdir. Siyasal liberalizm kisitl bir
devlet ongdrmektedir. Devlet giivenlik, adalet gibi temel hizmetleri verecek ancak bunun
yaninda ekonomik alana miidahil olmayacaktir. Ekonomik alan tamamen bireyler arasi
iliskilere, irade ve sozlesme serbestisi anlayisina uygun olarak birakilmistir. Bu agidan

burjuvazinin en 6nemli basaris1 dogrudan siyasal alanin kontroliinii elinde bulundurmaktan ¢cok

146 SIEYES, s. 9.
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ekonomik alan ile devleti ilgilendiren alam1 birbirinden ayirmasi ve ekonomik alanin
egemenligini elinde bulundurmasidir. Devletin gorevi sira ekonomik alana geldiginde bir
negatif yiikiimliiliik, diger bir deyisle bir karismama yiikiimliiliigiidiir. Bu acidan burjuvazinin
liberal devletin sekillenmesindeki en Onemli katkist1 ekonomik alanin siyasal alandan -

goriliniiste de olsa- ayrilmasi olmustur.

Devlete yiiklenen bu negatif yiikiimliiliikk cok uzun siirmemis ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi ile
durum degismeye baslamistir. Liberalizmin insani -6zellikle burjuvazi disindaki siniflari-
icinde bulundugu toplumsal konumdan soyutlayarak bir birey olarak ele alma anlayisi, is¢ilerin
bir smif olarak orgiitlenmesi karsisinda zayiflamistir. Ozellikle esit ve genel oy hakk: ile
baslayan ve sosyal haklarin 1848 Devrimleri ile anayasalara girmesi ile gelisen siire¢ liberal

demokrasi anlayisinin ¢ogulcu niteligini kazanmasinda etkili olmustur.4’

Bu bakimdan liberal-ulus devlet, burjuvazinin siyasal iktidarin kisitlanmasi talepleri ile
sekillenmistir. Ancak ulus kavraminin bugiinkii anlamini1 kazanmas1 ve liberal devletin cogulcu
goriiniimiinii elde etmesi burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda siiregelen ¢atismanin bir sonucudur.
Bu catisma, klasik liberal devletin hayatta kalabilmek i¢in bir degisim gegirmesine ve daha

kapsayici bir yaptya evrilmesine neden olmustur.

Tiim bu gozlemler sonucunda goriildiigii iizere Bati’da ulus devletin dogusu ve liberallesmesi
stirecleri asagidan yukariya dogru gelen talepler dogrultusunda olmustur. Bu talepler dncelikle
burjuvazinin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile siyasal iktidarin merkezilesmesi daha sonra da
merkezilesen siyasal iktidarin kaynaginin “halka indirilmesi” ve devletin mutlak iktidarinin
yerini sinirl bir devlet iktidarina birakmasi yolu ile hayata gegmislerdir. Bu agidan ulus devletin

liberallesmesi burjuvazinin ekonomik c¢ikarlar ile dogrudan iligkilidir.

Bu agidan liberal ulus devletin dogusunda ii¢ 6nemli asama bulunmaktadir. Birincisi monarsiler
doneminin baglamasi ile siyasal iktidarin merkezilesmesi, modern devletin kurumlarinin ortaya
¢ikmasidir. Yine bu donemde daha 6nce egemenligin kaynagi ile bir baglantis1 bulunmayan
halk, egemenlik ile iligkilendirilmeye baslamistir. Heniiz egemenligin kullanilisinda s6z sahibi
degilse de ayni egemenlik gibi halkin iradesi de monarkin kisiliginde temsil edilmeye
baslanmistir. ikinci 6nemli asama ise tam da bu noktada liberalizmin ortaya cikisi ile
baslamistir. Liberalizmin bireyi ve onun dogal, dokunulmaz ve kutsal haklarini temel alan
ogretisi ile birlikte halkin iradesi -temel haklarinin korunmasi igin- devleti ortaya ¢ikartan neden

saytlmistir. Ozellikle Locke ve Rousseau’nun sdzlesmeci anlayisi ile gelisen ulus iradesi ve

BWILEVIN, s. 12.
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ulusal egemenligi kavramlart sonucunda egemenligin kaynagindaki ikinci biliylik degisim
yaganmigtir. Artik halk egemenligin kaynagi ve sahibi olarak dogrudan egemenligin
kullanilmasi siireglerine katilacaktir. Bununla birlikte temsil diisiincesi ve parlamento
kurumlar1 gelismistir. Yine de donemin sartlarina uygun olarak temsil hakkindan yararlanan
sinif burjuvazi olmustur. Egemenligin kullanimu biitiin halka degil, burjuvaziye aittir. Ugiincii
asama ise bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Liberallesen devletin degisimi, Sanayi
Devrimi ile baskin iiretim bi¢imi olan kapitalizmin gelismesi ile baslamistir. Liberalizm ile
baslayan siyasal iktidarin kisitlanmasi ve ekonomik iligkilerde serbestlik anlayisi sanayi
kapitalizmi ile doruk noktasina ulagsmistir. Sanayi kapitalizminin gelisimi ve {iretim bigiminin
degisimi sonucu ortaya ¢ikan is¢i sinifindan gelen hak talepleri sonucu liberal ulus devlet
cogulcu niteligini kazanmistir. Ancak liberal ulus devletin bu son seklini almasi kapitalizmin

hegemonyasini devam ettirebilmesinin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir.
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IKiINCi BOLUM

GUNUMUZDE ve TURKIYE’DE ULUS DEVLET

Buraya kadar ele aldigimiz gibi ulus devletin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi burjuvazinin ve onun
ideolojisi olan liberalizmin gelismesi ile paralellik gostermektedir. Tezimizin bu boliimiinde ise
Tiirkiye’de ulus devletin gelisimini incelemeye baslamadan 6nce liberalizmin gelisiminin diger
bir agamasini, kiiresellesme olgusunu ele alacagiz. Kiiresellesme ile ilgili siklikla yapilan
tanimlamalardan yola ¢ikarak kiiresellesme olgusu; sermayenin, kiiresel ¢apta bir serbest
dolasim 6zgiirliigiine kavusarak bu 6zgiirliiglin devamliligini saglayacak toplumsal, ekonomik
ve politik kosullar1 siirekli bir sekilde yeniden iiretmesi olarak tanimlanabilir.}*® Kiiresellesme
olgusu, ¢alismamizin birinci kisminda ekonomik boyutu ile ele alinacak ve bununla iliskili

olarak degisen ve politik yap1 agiklanacaktir.

Kiiresellesme, sadece liberalizmin gelisiminin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ olmasi nedeniyle
degil; Tiirkiye’de ulus devletin sekillenme siirecinde oynadigi rol nedeniyle de ¢alismamiz
bakimindan incelenmesi zorunlu bir olgudur. Asagida daha detayli bir sekilde incelenecegi gibi
Tiirkiye’de ulus devletin dogusu siireci Bati1 6rneginden daha ge¢ baslamis ve farkli bir yol
izlemistir. Tiirkiye’de kurulmak istenen ulus devlet yapisinin ve onun liberallesmesi sonucu
ortaya ¢ikan kurumlarin Bati’daki benzerlerine kiyasla neden farkl bir gelisim ¢izgisi izledigini
tam olarak kavrayabilmek i¢in yalmizca Tirkiye’de ulus devlet yapisinin benimsendigi
Kemalist Devrim Donemi’nin degil oOzellikle 1980 sonrasi biiyiikk bir ivme kazanan

kiiresellesmenin ve onun Tiirkiye iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmas: gerekmektedir.

Bu nedenle ¢alismamizda kiiresellesme olgusunun bu iki énemli boyutunu ele aldiktan sonra
oncelikle Tiirkiye’de ulus devleti ortaya ¢ikartan Kemalist Devrim siirecini, Kemalist Devrimi
hazirlayan kaynaklarla birlikte ele alarak Tiirkiye’nin ulus devletlesme siireci ile Bati’da ulus
devleti ortaya ¢ikartan siirecin bir karsilastirmasi yapilacaktir. Daha sonra ise 6zellikle Kemalist
Devrim sonras1 Tiirkiye’de liberallesme hareketlerini ve neo-liberalizm ile birlikte Tiirkiye’yi

de etkisi altina alan kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikarttig1 sonuglari ele alacagiz.

148 Kiiresellesme kavraminin gesitli yonleri ile tanimu igin bkz.: CEBECI, Ipek: “Kiiresellesme Yaklasimlar:
Kapsaminda Kiiresellesme Siirecinin Tarihsel Degerlendirilmesi”, Journal of Economy, Culture and Society,
Cilt:0, Say1 43, Istanbul 2011, ss.: 359-386, s. 360-366.
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Bu karsilagtirma yapilirken oncelikli amag, Tiirkiye’de ulus devletin dogusu ve giiniimiize
kadarki gelisimi siirecinde, Bati’da dogal bir sekilde ortaya ¢ikan gelisim g¢izgisinin bir
karsiliginin  bulunmayisinin  temel nedenlerini saptamak ve bu yolla bugiin iginde

bulundugumuz sosyo-ekonomik ve politik durumun nedenlerini agikliga kavusturmaktir.
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. KURESELLESME iLE DEGISEN ULUS DEVLETIN DURUMU

Kiiresellesme olgusunu baglatan nedenleri anlayabilmek icin Oncelikle bu olgunun ortaya
cikisina kadar sermayenin gecirdigi degisimin kisaca 6zetlenmesi gerekmektedir. Burjuvazinin
yiikselisi ile liberalizm ve sermayenin 0zgiirligli diislincesi paralel bir sekilde gelismistir.
Yukarida ele aldigimiz gibi 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi adeta bu
diisiincenin manifestosu olarak ortaya ¢ikmistir. Liberalizmin klasik donemi ile birlikte ortaya
¢ikan ckonomik alana miidahale etmeyen devlet modeli ve “laissez-faire, laissez- passer
(birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler)” anlayis1 Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrast

eski giiciinii kaybetmistir.'4°

1929 Buhrani ve onu takip eden ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik sistemin serbestlik
anlayist ile ve devlet miidahalesi olmadan kendini devam ettirmesi olanaksiz bir hale gelmisti.
Devletin ekonomik alana miidahalesi diisiincesi 1929 Buhram ile birlikte Ingiltere’de
Keynes’in ekonomik bunalimdan ¢ikilmasi i¢in 6ne siirdiigii ¢oziim Onerileri ile giiclenmistir.
Bu diisiincenin Amerika’daki yansimasi ise Bagkan Roosevelt’in “New Deal” plani ile merkezi

hiikiimetin ekonomiye miidahalesi olmustur.**

Ekonomik ¢okiintlinlin Oniine ge¢mek, buhran ve savas donemlerinin ekonomi iizerinde
yarattig1 durgunluk ve igsizlik gibi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in devletin ekonomiye
miidahil oldugu, 6zel girisimin yaninda ekonomide kamu girisimlerini de destekleyen yeni bir
ekonomik sistem ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi biitiin Avrupa biiyiik bir ekonomik ¢okiintii ile
yiizlesmekteyken bu durumdan en karli ¢ikan ise Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Birlesik
Devletler’in tiretim giiciiniin siirdiiriilebilmesi i¢in ekonomik olarak zayiflamis olan Avrupa’nin
yeniden insast bir zorunluluk olarak kendisini géstermistir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise yeni
bir ekonomik model ve iiretim bigimine gereksinim duyulmustur. Bu noktada ise karsimiza

Bretton-Woods Anlasmas1 ve fordist iiretim bigimi ¢ikmaktadir.!

Bretton-Woods Anlagsmasi ile sabit kur sistemine gecilmis, dolarin degeri altina sabitlenmis ve
dolar ekonominin yeni rezerv parasi haline gelmistir. Diger paralarin degerleri de dolara bagl
olarak belirlenmeye baglamistir. Yine bu donemde Birlesik Devletler, Marshall Yardimlari ile

Avrupa’ya biiylik mali yardimlar saglamistir. Bu yardimlar savas sonrasi Avrupa’nin

149 GOZE, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 203-205.

150 SAYLAN, Gencay: Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara 2003, s. 90-92.

151 KURUC, Bilsay: “Bretton Woods Antlagsmasi'min 70. Yili ”, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 34, Say1:1, Ankara 2016, ss.: 7-26, s. 12-13.
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toparlanmasini saglamis ve takip eden Bretton-Woods donemi ile ekonomide hatir1 sayilir bir

biiyiime yasanmustir.1>2

Bu doénemde ayrica iiretimde fordist {iretim bi¢imi olarak adlandirilan yeni bir yontem
uygulanmaya baslamistir. Ikinci Sanayi Devrimi ile birlikte {iretimde biiyiik bir artis yasandi.
Ancak bu artisin tiiketicide tam olarak bir karsiligi bulunmuyordu. Fordizmin temelde yogun
bir sermaye birikimine dayanmaktadir. Sermaye birikimi ise kitlenin satin alma giiciiniin
arttirarak trtinlerin tiiketilmesini saglayarak diger bir deyisle artan liretim i¢in biiyiiyen bir
pazar yaratarak saglanmistir. Bu durumun isgiler ve diger ¢alisanlar agisindan karsiligi ise
sonunda yine sermayeye geri donecek olan {icretlerde artis ve iyilesme olarak ortaya

cikmustir. 13

Bu noktada ise Ozellikle Avrupa icin savas oncesinin liberal devletinden yeni bir kavrama
“sosyal devlet” ya da diger bir deyisle “refah devleti” kavramina ge¢is yasanmistir. Sosyal
devlet hakkinda yapilan bir¢ok tanimlamadan yola ¢ikar onu; devletin ekonomik alani
diizenleme roliinii listendigi, sosyal haklarin (egitim hakki, saglik hakki, konut hakki gibi)
devlet tarafindan giivence altina alindig1 ve biitlin bunlarin yaninda devletin sadece diizenleyici
olarak degil, kamu iktisadi tesebbiisleri ile aktif bir oyuncu olarak ekonomik alanda yer alan ve
vatandaslar icin sosyal adaleti saglamakla yiikiimlii devlet bi¢imi olarak tanimlayabiliriz.t>*
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal devletin liberal devletin karsiti olmamasidir.
Aksine sosyal devlet, liberal devletin varligini siirdiirebilmek i¢in kisinin i¢inde bulundugu

toplumsal ve ekonomik yapi ile iliskisini de g6z 6niinde bulundurarak daha kapsayici hale gelen

bir bigimidir.*>®

Her ne kadar sosyal devleti bu sekilde tanimlasak da onun 1789 Bildirisi’nin getirdigi liberal-
bireyci anlayistan énemli farkliliklarmnin oldugunu goz ardi edemeyiz. Ozellikle sosyal devlet
anlayis1 ile insanlar1 hem devletin hem de sermayenin karsisinda tek basina bir birey olarak ele
alan anlayis 6nemli bir degisime ugramustir. Birey, i¢inde bulundugu ekonomik iligkiler biitlinii

ve sosyal konum ile birlikte toplumsal bir yapinin pargasi olarak -aile, sendikalar, meslek

152 KURUC, s. 12-13.

153 SONMEZ, Sinan: “Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya ”, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 34, Say1: 1, Ankara 2016, ss.: 43-62, s. 46.

154 Sosyal Devlet’in ¢esitli tanimlari icin bkz.: TOPRAK, Oguz: Refah Devleti ve Kapitalizm: 2000°1i Yillarda
Tiirkiye’de Refah Devleti, Istanbul 2012, s. 54-56.

15 GOZE, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 203-204.
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kuruluslar1 gibi- karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle sosyal ve ekonomik haklara ulasma

konusunda kisiyi devlet ve sermaye karsisinda gii¢lendiren bir durumdur.*®®

Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikisi ile 1789’un sinirli bir kitlenin sahibi oldugu 6zgiirliik
anlayisi iste bu donemde genislemeye baslamistir. 1789 Bildirisi ile tanimlanan klasik haklara
herkesin ulasabilmesi i¢in sosyal ve ekonomik haklarin -6zellikle de dezavantajli siiflar
yararmna- etkin bir sekilde korunmasi ve bireyin desteklenmesi gerekmistir. iste bu noktada
devletin yiikiimliiliigii anlayisinda bir degisiklik yasanmis, eskinin negatif yiikiimliiliigiine

sahip olan liberal devleti yerini ¢aginin pozitif yiikiimliiliigii olan devlete birakmistir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger konu ise planli kalkinmadir. Sosyal devletin liberal
devletten en onemli farki, planli kalkinma ilkesinin benimsenmis olmasidir. Planli kalkinma
ilkesi, liberal devlet modeli ile birlikte uygulanarak, liberalizmin getirdigi serbestligin olumsuz
yonleri giderilmeye calisilmistir. Burada belirtmek gerekir ki planli kalkinma hareketi 6zel
girisime kars1 degil yine &zel girisim ile birlikte yiiriitiilecek bir harekettir. Ozel girisim
serbestlik ilkesine gdre yatirimlarini yapmaya devam edecek ancak devlet kamu yararini ve
kamu gereksinimlerini gozeterek gerektiginde yatirimlar yapacak ya da 6zel sektdrii bu
dogrultuda tesvik edecektir. Planli kalkinma ilkesi bu donemde, sosyal devlet ilkesi ile birlikte
anayasalara girmis, kalkinma sadece ekonomik degil kiiltiirel ve toplumsal boyutlar ile bir
biitiin olarak ele alinmistir. Bu ilkenin anayasalara girmesi ayni zamanda devlete bir ddev

yiikleyerek onun pozitif sorumlulugu anlayisina hukuksal bir dayanak olusturmustur.*>’

Bu agidan sosyal devlet, Keynes’in ekonomik politikalar1 ile bir uyum igerisindedir. Sosyal
devletin ortaya ¢ikisi, 6zel girisimin ortadan kaldirilmasi degil, dnceki ylizyilin ticarette tam bir
serbestlik Ongoren liberal anlayisinin giiniin sartlarina uygulanmasidir. Diger bir deyisle
Keynes’in politikalari, kapitalist liretim bi¢iminin devam ettirilebilmesi i¢in klasik liberal
anlayisin torpiilenmesi anlamina gelmektedir. Bu donemde devlet, 6zellikle Avrupa’da
ekonomik {tiretim siireclerine aktif olarak katilan, istthdam yaratan bir olusuma doniismiistiir.
Ekonomide tam istihdam modeli benimsenmis, sosyal haklar bu donemde uluslararasi alanda

genis bir korumaya kavusmustur.°8

Vatandaglarin refahinin artmasi ayni zamanda alim giiciiniin ylikselmesi anlamina gelmektedir.

Alim giicliniin yiikselmesi ise siirekli bir tiretim durumunda bulunan sermayenin yeniden bir

156 GOZE, s. 205-206.

157 SOYSAL, s. 258, AKAD, Mehmet: Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasiin 10. Maddesi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 185-208.

18 TURNER, Rachel S.: Neo-Liberal Ideoclogy History, Concepts and Policies, Edinburgh 2011, s. 55-57.
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pazara sahip olmasi ve bu yolla siirekli biiyiimesi demektir. Bu bakimdan sosyal devlet, ortaya
ciktigr donemin fordist iiretim bi¢imi ile de uyumludur. Devletin bu konumu, sistemin
karsilastigi  krizler ve Birlesik Devletler’in Bretton-Woods sistemini daha fazla
siirdiiremeyecegini agiklamasi sonucunda sarsilacak ve liberal diisiince yeniden yiikselise

gececektir.

A. Kiiresellesme Olgusunun Ekonomik Boyutlar:

Kiiresellesme olgusunun gelisimini takip edebilmek i¢in neo-liberal ideolojinin yiikselisinin
incelenmesi gerekmektedir. Bretton-Woods sisteminin krizi neo-liberal ideolojinin yiikselisinin
de baslangict olmustur. Bretton-Woods’un yiirtirliikkten kalkmasi, ile en basindan itibaren bu
sisteme ve devletin ekonomik yasama miidahalesine karsi olan diisiiniirlerin elestirileri
sonucunda liberal anlayis yeniden giliglenmeye baslamistir. Keynes’in miidahaleci goriisleri
daha uygulanmaya basladig1 ilk dénemde, liberal diisiinceyi yozlastirmakla hatta onu sosyalizm
ile uzlastirmakla elestirilmistir.*® Bu elestiriler ¢ogunlukla devletin ekonomik yasama bir
oyuncu olarak aktif katilimi ve piyasalar tizerindeki diizenleyici giicii lizerinde yogunlagmustir.
Ozellikle sosyal devletin ekonomik yasama miidahalesi ile devletin etki alaninin genislemesi,
sosyal haklarin uygulanmasmin getirdigi maliyet, yasanan ekonomik krizler ile birlesince

sosyal devlet ve devletin ekonomideki rolii bu elestirilerin hedefi olmustur.°

Bu donemde neo-liberalizmin taleplerini daha iyi kavrayabilmek i¢in Washington
Konsensiisii’®!’ne bakmak yerinde olacaktir. Washington Konsensiisii, neo-liberalizmin ana
ilkeleri ile uyum igeren bir belge niteligi tasimaktadir. Genel olarak bakildiginda konsensiisiin
onemli noktalari, ekonomi iizerindeki devlet denetiminin azaltilmasi(deregiilasyon), kamu
iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesi, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi ve yabanci
yatirnmin desteklenmesi olarak diger bir deyisle Keynesyen ekonomik politikalardan
vazgecilerek devletin sinirlandirilmasi ve serbest ekonomik politikalarin uygulanarak rekabetci

piyasa kosullarinin benimsenmesi olarak 6zetlenebilir.162

9 TURNER, s. 51.

160 GUMUS, Ali Tarik: “Kiiresellesme ve Sosyal Devlet”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18,
Say1: 1, Konya 2010, ss.: 85-146, s. 87.

161 Washington Uzlagsmasinin 10 temel ilkesi i¢in bkz: STEGER, Manfred B.: Globalization: A Very Short
Introduction, New York 2003, s. 53.

162 SEN, Ali: “Washington Konsensiis ve Gelismekte Olan Ulkeler Sorunlari: Elestirel Bir Degerlendirme”,
Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Isparta 2005, ss.:181-
202, s. 185.
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Yukarida da belirtildigi gibi Keynesyen politikalara yoneltilen elestirilerin cogunlugu, devletin
ekonomideki rolii ya da diger bir deyisle devletin yetki alaninin genislemesi iizerinde
yogunlasmustir. Ozellikle liberal bir diisiiniir olan Hayek, devletin bu denli biiyiimesinin
“serflige giden yolu” actigin1 ya da baska bir deyisle ekonomik agidan biiyiiyen devletin
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini de ortadan kaldiracak olan bir yapiya evrilecegini savunmustur.
Ona gore piyasanin sorunsuz bir sekilde isleyebilmesi i¢in devlet miidahalesinden daha ¢ok
piyasa dinamiklerinin baska bir deyisle goriinmez elin aktif olmasi gereklidir.'®® Hayek’e gore
pazarin isleyisi Oylesine karmagiktir ki, onun diizenlenerek kontrol altinda tutulmasina olanak
yoktur. Bu a¢idan o, sosyal devletin planlamaci kalkinma modeline de karsidir. Tam aksine
pazarin dogaglama diger bir deyisle plansiz ve en onemlisi serbestlik i¢inde calismasi ile

pazarin diizenli isleyisi saglanabilir.'®*

Bir bagka liberal diisiinlir olan Friedman’a goére ise ekonomide Keynesyen politikalarin
benimsenmesi ve diislik gelir grubuna devlet tarafindan temel ihtiyaclara ulagmalar1 konusunda
gosterilen yardim ekonominin yasadig1 enflasyon sorununun en dnemli nedenidir. Bu sorunun
coziimlenmesi i¢in ise Friedman’a gore serbest piyasanin kendi kendisini diizenlemesi yani
iizerindeki devlet denetiminin kaldirilmasi ve devletin enflasyon karsit1 politikalar izlemesidir.
Ancak bu yolla pazara gergekten gerek duyulan iiriinler gerektigi miktarda, taleple orantili

sekilde ¢ikabilecektir.15

Bu acgidan bakildiginda bu yillarda adimi sikca duyurmaya baglayacak olan kiiresellesme
olgusunun ana dayanagi diinya ol¢eginde liberal ekonomik sistemin yeniden kurulmasidir.
Ozellikle yabanci sermayenin dolasiminin dzgiirlestirilmesi ve devletin ekonomideki roliiniin
siirlandirilmasi bunun en 6nemli kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada karsimiza
liberal diisiincenin dogusundan beri siirekli olarak {izerinde durdugu istekleri ¢ikmaktadir.
Ticari iliskilerde denetim yerine serbestlik ve devlet mekanizmasinin sermayenin birikiminin
oniindeki engelleri kaldirmasidir. Neo-liberalizm ve kiiresellesme siireci ile yasanan degisim
ise bu isteklerin ¢apinin biiyiimesidir. Artik karsimiza ¢ikan ulusal bir burjuvazi ve sermaye

degil, kiiresel sermaye ve kiiresel burjuvazidir.

Ekonominin kiiresel bir boyut kazanmasinin izlerini Hayek’in diislincelerinde bulabiliriz.
Hayek, 1930’larda ulusal ekonomilerin varligini ve bunun sonucunda olusabilecek catigsmalari

serbest piyasa ekonomisinin diizen i¢inde isleyisi i¢in bir tehdit olarak gérmiistiir. Hayek,

163 STEGER, Manfred B./ ROY, Ravi K.: Neoliberalism A Very Short Introduction, New York 2010, s. 15.
164 OLSSEN, Mark: Liberalism, Neoliberalism, Social Democracy, New York 2010, s. 24-27.
165 STEGER/ ROY, s. 17.
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diinyada barisin ancak piyasa ekonomisinin ulus devletlerin “otoritesinin’ simirlandirildigi ve

piyasa ekonomisinin ulus devletin sinirlarini asti1 zaman saglanabilecegini ileri siirmiistiir. %

Sermayenin ulusal niteligini kaybetmesi, Oncelikle yabanci sermayenin ulus-devletler
icerisinde gliclenmesi ile baglamistir. Bu siire¢ oncelikle cok-uluslu sirketlerin daha sonra ise
ulus-iistii sirketlerin gelisimiyle ilerlemistir. Ulus-iistii sirketlerin dogusu ve kiiresellesme ile
uluslararasi ekonomide baskin hale gelerek sermayeyi kontrol altina almalar1 ekonomik alanin

ulus devlet sisteminden ve egemenliginden ayrilisinin en énemli gostergesidir. ¢’

Ekonomik faaliyetlerin kiiresel bir Olgekte siirdiiriilecek olmasi, dogal olarak, onu ulus
devletlerin diizenleyici yetkisinden kurtarmayir ve ulus-iistli organizasyonlarin varligini
gerektirmektedir. Kiiresel sermaye ve bu sermayeyi kontrol eden sirketler, ulus devletlerin
koyduklar1 kurallara bagli olmadan ve piyasanin serbestlik ilkesine dayanan isleyisi i¢erisinde
ozgiirce hareket edecektir. Ancak bu durum — agagida daha detayli bir sekilde inceleyecegimiz
gibi- ulus devletin varligini tamamen ortadan kaldiracak bir degisim degildir. Ulus devletin,
sermaye ve sermaye sahipleri iizerindeki otoritesi diger bir deyisle ekonomi tizerindeki kontrol
giicii azalirken sermayenin -Oncelikle de miilkiyet hakkinin- ulus devletin politik giicii

tarafindan giivence altina alinmasi gereksinimi devam edecektir.1®®

Yukarida inceledigimiz gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasi toparlanma dénemini atlatan sermaye
bir kez daha devletten bagimsizligini talep etmeye baslamistir. Gelisen ve kiiresel bir etkinlik
alan1 elde eden sermaye bir kez daha giiclii/ miidahaleci devletin karsisina ¢ikmistir. Neo-
liberalizmi savunan diisiiniirlerin birlestikleri en 6nemli nokta devletin islevinin yeniden
sinirlandirilmasidir. Bu noktada, sinirlamanin niteligini ve kiiresellesme olgusu ile birlikte ulus

devletin gecirdigi doniisiimiinii incelememiz gerekmektedir.

B. Kiiresellesme Karsisinda Degisen Ulus Devlet

Neo-liberalizmin yiikselisi ve Washington Konsensiisii ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik anlayis
dogrudan ulus devletin bi¢cimine etki etmekte ve onu degistirmektedir. Bu degisimin yonii
acisindan cesitli teoriler ileri siiriilmistiir. Bu konu {izerindeki temel goriisii su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Ticaretin kiiresel ¢apta biliylimesi ve uluslararasi ve ulus-iistii

sirketlerin giliclenmesi ile ulus devlet kendi sinirlar icerisindeki egemenlik giiciinii 6zellikle

166 TURNER, s. 132-133.
167 Ulus-iistii sirketler ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki ayrim icin bkz.: BULUT, s. 111-112.
168 TURNER, s. 134-135.

52



sermaye tlizerindeki egemenligini onemli Olgiide kaybetmektedir. Uluslararas1 alanda ise
egemenligini ulus-iistii organizasyonlarla paylasmak zorunda kalmaktadir. Bu acidan giderek

devletler-iistii kiiresel yonetim mekanizmalar1 olusmaya baslamaktadir. 1%

Her ne kadar kiiresellesmeyle birlikte devletin konumu sorgulanmaya baslasa da bu sorgulama
devletin islevi, etkinlik alaninin sinirlar1 tizerine bir sorgulamadir. Temel olarak neo-liberalizm
ve kiiresellesme ile devletin sorgulanmaya baslanan niteligi onun biiyuikliigii diger bir deyisle
sosyal niteligi olmustur. Devletin ekonomik faaliyetinde 6zellestirmeler yolu ile kiigiilmeye
gidilmesi, uluslararasi sermayeye hareket serbestisi saglanmasi ve pazar ekonomisi tizerindeki
sinirlamalarin kaldirilmas: devletin bu niteliginin sorgulanmasi ile iliskilidir. Bu gorisi
savunanlara gore devlet klasik liberalizm anlayisinda oldugu gibi yeniden eski sinirli sekline
geri dondiiriilmelidir.’® Hatta Hayek’e gore devlet ancak dogal smirlarina ¢ekildiginde yani
bireyler arasi iliskiler s6zlesme serbestisi kurallarina gore belirlenip devlet bu alana miidahale
etmeyi birakarak kendi kosesine cekildigi, giivenlik ve adalet hizmetlerini yerine getirdiginde

gercek bir demokrasiden bahsetmek olanakli olabilir.*"*

Bu nedenle kiiresellesme ile sorgulanmaya baslayan devlet aslinda ulus devletin bir goriiniimii
olan ve sosyal devlet olarak ortaya ¢ikan goriiniimidiir. Devletin islevlerinin tartigmaya
acilmasi ve yeniden diizenlenmesi ulus devletin sosyal/ toplumsal goriiniimiiniin ekonomik
alanda yasanan degisimler baglaminda yeniden sekillendirilmesi anlammi tagimaktadir.!’2

Islevleri ve biiyiikliigii tartisgiimaya acilsa da dzellikle “‘demokratik mesruiyetin saglanmasi’

acisindan ulus-devletler hala daha siyasal alanin asilamamus aktdrleri konumundadirlar. 173

Wallerstein’a gore de devlet kavramu tarihsel kapitalizm agisindan merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Devlet aygitinin yonlendirilmesi ya da dogrudan denetim altinda tutulmasi,
tarihsel kapitalizmin en 6nemli hedeflerinden birisi olmustur.}’* Wallerstein, sahip oldugu
cesitli araglar sayesinde devletin sermaye birikiminin 6niinli agacak en énemli araglardan biri
oldugunu vurgulamistir. Kapitalizmin dogusu ise bizatihi devlet mekanizmasinin onun yararina

kullanilmasiyla siki sikrya baglidir.1™

169 AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s. 216-217; Kiiresellesme karsisinda ulus devletin durumu igin bkz.:
ETGU, Mehmet Akif: Kozmopolisten Kiiresellesen Diinyanin Devletine: Kiiresel Devlet, Istanbul 2018, s. 203-
206.

10 SAYLAN, s. 132-133.

1 SAYLAN, s. 141-142.

172 JESSOP, Bob: Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, der.: Yazar, Betiil/
Ozkazang, Alev, Istanbul 2005, s. 326-327.

173 JESSOP, s. 329-330.

14 WALLERSTEIN, Tarihsel Kapitalizm, s. 43.

S WALLERSTEIN, s. 45-50.
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Bu goriis iizerinden ulus devletin giinlimiizde, kiiresellesme olgusu karsisindaki konumu,
ozellikle merkez-¢evre iliskisi lizerinden diistiniilmelidir. Burada, Wallerstein’in kuramina
kisaca deginilmesi gerekmektedir. Wallerstein, modern diinya sisteminin koklerinin 16. yiizyila
dayandigini ve bu sistemin oncelikle Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikip genisleyerek tiim
diinyay1 kapladigini soylemektedir. Bu sistemi bir “kapitalist diinya-ekonomi” olarak tanimlar.
Diinya-ekonomi kavrami ise diinya 6l¢egini kapsayan bir sekilde mallarin degisimini, emek ve
sermaye akisinin bir is boliimii igerisinde gerceklesmesi anlami tasir.}’® Modern diinya
sisteminde devletler ii¢ gruba ayrilir. Bunlar; merkez, ¢evre ve yar1 gevredir. Bu ii¢ grubun
etkilesimi aralarindaki esitsiz degisim iligkisi ile sekillenmektedir. Buna gore merkez iilkeler,
cevre lilkelerden gerek duyduklari hammaddeleri karsilar ve bunlar isleyerek daha pahali bir
sekilde onlara geri satarlar. Yari-¢evre iilkeler ise bu iliski igerisinde ara bir konum isgal
ederler.Y” Yari gevre iilkeler, cevre iilkelere belirli mallar1 ihra¢ ederken ayn1 zamanda merkez
iilkelerden daha gelismis iiriinler ithal ederek bu dongii icindeki konumlarini alirlar. Bu iliski
icerisinde amaglart konumlarmi korumak ve bir yandan da merkez iilke statiisiine

yiikselmektir.}"®

Bu iligki iizerinden devletlerin sanayilesmesi ya da baska bir deyisle kalkinmasi konusu
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Sermayenin gelisimi ve neo-liberal politikalarin giiclenmesi
ile birlikte gelismemis-az gelismis iilkelerin dniinde kalkinabilmek ya da sanayilesebilmek i¢in
iki yol bulunmaktadir. Ilki diinya ekonomisi ile biitiinlesmek ikincisi ise kendi icine dénerek
korumaci politikalar benimsemektir. Ik yolu benimseyen iilkeler belli bir oranda kalkinma
gosterseler de merkez-cevre iligkileri kapsaminda merkez {ilkelere bagimli olmaktan
kurtulamamaktadirlar.}’® Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, diinya ekonomisi ile biitiinlesme
politikasin1 benimseyen ¢evre iilkeler bakimindan kalkinmanin yoniiniin yine uluslararasi
sermaye ve onun gereksinimleri baglaminda belirlenmesidir. Buna gore biitiinciil bir kalkinma
yerine uluslararasi sermayenin gereksinim duydugu sektorlerde, onun taleplerine cevap verecek
bir esitsiz bir gelisim modeli ortaya ¢ikmaktadir.!8 Cevre iilkenin burjuvazisi uluslararas

sermaye ile iliski icerisinde bu esitsiz gelismeyi devam ettirmekte, liretimi bu baglamda

176 WALLERSTEIN, Immanuel: World-Systems Analysis An Introduction, Durham 2004, s. 23, AKTOPRAK,
Elgin: “Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak ”, Uluslararas1 iliskiler, Cilt: 1, Say1:4, Ankara
2004, ss.: 23-58, s. 35-36.

17 AKTOPRAK, s. 38-40.

18 WALLERSTEIN, s. 29-30.

179 SOMEL, Cem: Bagimlilik Kurami ve Giiney Kore Deneyimi, Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik, Isci
Swfi, (E. Ahmet Tonak, Korkut Boratav, Oktar Tiirel, Tarik Sengiil, Hakan Arslan), der.: Tonak, E. Ahmet,
Ankara 2000, s. 66-69.

180 SOMEL, s. 72-73.
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sekillendirmektedir. Bu yolla merkezin egemenligi de yeniden iiretilmektedir.'®* Ekonomik ve
sosyal boyutlarindan kopartilan devlet ise bu is boliimii igerisinde kendi yerel burjuvazisi ile
iligki icerisindeki ulusal sermayenin ¢ikari dogrultusunda hareket edecek, Ozellikle emek
piyasasinin bu dogrultuda diizenlenmesi i¢in giderek daha ¢ok yalnizca baski unsuruna dayanan

bir yapiya biiriinecektir.8?

Bu agidan neo-liberalizm ve kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan devletin konumuna iliskin
tartismalarin uzlastiklar1 nokta onun ekonomik alan igerisinde sinirlt bir bicimde varligin
stirdiirecek olmasidir. Ancak bu gece bekgisi devlet taniminin 6nemli bir noktasi ise bekginin
miidahaleye hazir beklemesidir. Devletin ekonomik faaliyeti her ne kadar sinirlandirilmis da
olsa elindeki giicii gerektiginde kullanacaktir. Merkez-¢evre iligkisinden yola g¢ikarsak,
devletler, merkez iilkelerde iiretilen mallarin ¢evre iilkelerde istenildigi gibi pazarlanmasi ya da
heniiz uluslararas1 capta faaliyet gosteremeyecek durumda olan c¢evre iilkelerin merkez
iilkelerle olan iliskilerinin bozulmadan ilerleyebilmesi i¢in devlete ve devlet aygitinin giicline

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle egemenlige dayanarak iilke i¢cinde yasalar koymak, emek ve c¢alisma iliskilerini
diizenlemek gibi devlete has yetkiler onu ayn1 zamanda kapitalizm i¢in vazgecilmez bir arag
yapmaktadir. Ancak devletin niteligi ve bu yetkilerin nasil kullanilacagi da iilkenin merkez-
cevre iliskisindeki konumuna ve sermayenin ihtiyaclarina goére degisiklik gostermektedir.
Ornegin Bati’da devlet kavrami gegirdigi tarihsel evrim sonucunda zaten ekonomik alanda
sermayenin hareket serbestisine sahip oldugu, politik alanda da basta miilkiyet hakki olmak
tizere temel hak ve 6zgiirlikklerin devlet tarafindan korundugu ¢ogulcu demokrasi ilkelerinin
benimsendigi yapilara evrilmistir. Ancak buradan gevre iilkelere dogru uzandik¢a devlet
aygitinin goriiniisii farklilagmaktadir. Devletin tarihsel gelisim ¢izgisi icerisinde ortaya ¢ikan
bu farkli goriiniimlerini daha net bir sekilde gdsterebilmek i¢in bir sonraki boliimde Tiirkiye’de

ulus devletin dogusu ve liberallesmesi siirecini bu gelisim ile karsilastirmali olarak ele alacagiz.

181 AMIN, Samir: Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Cev.: Semih Lim, Istanbul 2018, s. 261-262.

182 BORATAYV, Korkut: Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi?, (Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik, Isci Sinifi,
(E. Ahmet Tonak, Cem Somel, Oktar Tiirel, Tarik Sengiil, Hakan Arslan), der.: Tonak, E. Ahmet, Ankara 2000,
s. 21, AMIN, s. 279-283.
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II.  TURKIYE’DE ULUS DEVLETIN DOGUSU

Tirkiye’de ulus devletin dogusu Kurtulus Savasi sonrast Kemalist Devrim siireci ile
gerceklesmistir. Ancak Tiirkiye’de ulus devletin dogusu siirecini tam anlamiyla kavrayabilmek
icin Oncelikle Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisinin gelisim ¢izgisinin
aciklanmasi ve bu gelisim c¢izgisinin Bati’da yasanan siire¢ ile karsilastirilarak aralarindaki

benzerlik ve farkliliklarin agiklanmasi gerekmektedir.

Osmanli Devleti ve Bati1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ayn1 zamanda Tirkiye’de ulus
devletin ortaya ¢ikmasini saglayan Kemalist Devrimi ortaya ¢ikartan sartlarin ve bu devrimin
kendine has niteliklerinin anlasilmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Buraya kadar
acikladigimiz gibi Bati’da ulus devletin ortaya cikisi, gelisen burjuvazinin destegi ile,
feodalitenin i¢ catismalarinin sona erdirilmesi istegi ile ortaya ¢ikan monarsiler devrinin ve
devaminda, bu kez bir smif olarak ortaya ¢ikmis olan burjuvazinin, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi talepleri sonucunda diger bir deyisle asagidan gelen tepkiler sonucunda ortaya

cikmustr.

Asagida detayli bir sekilde ele alacagimiz lizere Tiirkiye’de yasanan gelisim ise bir¢ok noktada
Bati’dan oldukga farkli bir yol izlemistir. Bu farklilagmanin en 6nemli nedenlerinden birini ise
gelisimin  yonii  olusturmaktadir. Bati’da ticaret ekonomisinin gelisimi iktidarin
sinirlandirilmasi ve ulus devletin ortaya ¢ikisi ve liberallesmesi siireglerinin asagidan gelen
taleplere bagli olarak sekillenmesini saglarken Osmanli’da ise bu dinamigin goriilmemesinin
en dnemli nedenlerinden biri kuskusuz bu gelisimin, Bati’daki dogal ¢ikar ¢atigmalarindan ¢ok,
Osmanl Batililasma/ Modernlesme Hareketleri cergevesinde Bati’dan gerek isteyerek gerekse
dayatma yoluyla ithal edilerek gerceklestirilmesidir. Bu ithal Batililagmanin sonuglar1 arasinda
iizerinde duracagimiz bir diger 6nemli konu ise ortaya ¢ikarttig1 ¢coklu yapt ve bunun Osmanl
sosyal, kiiltiirel ve politik yasantisina olan etkileri olacaktir. Daha detayli bir sekilde
aciklayacagimiz iizere bu modernlesme hareketleri sonucunda ozellikle yargi, egitim
konularinda Osmanl1 Devleti icerisinde bir biitlinliikk arz etmeyen, ¢ok parcali bir yap1 ortaya
cikmistir.!® Ulus devletin temel kavramlar ile celisen bu ¢oklu yap1 ancak Kurtulus Savasi

sonrasinda, devrimler doneminde ortadan kaldirilabilecektir.

Osmanli modernlesmesi her ne kadar Bati’y1 takip etse de ortaya ¢ikan sonug¢ Bati’dakinden

oldukca farkli olmustur. Bu farkliligit ve nedenlerini agikg¢a gosterebilmek icin dncelikle

188 TUNAYA, Tarik Zafer: Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 27.
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Osmanl1 Devleti’nin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi ve bu yapinin evrimi ve donemin liberal
ulus devlet modelini kurumsallastirmis Avrupasi ile iligkisi ele alinacaktir. Devaminda ise bu
yapmin evrimine bagli olarak Osmanli Devleti’nde modernlesme hareketleri, Kemalist
Devrimin diisiinsel kaynaklar1 kisminda Bati’daki gelisim ve diisiince akimlar ile
karsilagtirmali olarak acgiklanacaktir. Son olarak ise Devrimin ortaya koydugu ulus devlet

modeli, Kemalizm’in sistematigi icerisinde ele alinarak aciklanacaktir.

A. Osmanl Devleti’nde Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Yapi

Tarima dayali bir temel ekonomik iiretim bi¢imine sahip Osmanli Devleti’nin ekonomik
orgiitlenmesini aciklayabilmek i¢in “timar sisteminin” ve bu sistemin geg¢irdigi evrimin ele
alinmasi gerekmektedir. Timar sisteminin yapisi birkag donem igerisinde ele alinabilir. Ancak
tezimizin kapsami bakimindan bu kisimda bu sistemi ortaya g¢ikartan gereksinimleri Bati

feodalizmi ile karsilagtirmali olarak ele alacagiz.

Timar sistemi tarima dayali bir iiretim sistemi igerisinde askeri nitelige sahip olan bir ekonomik
faaliyettir. En basit tanimiyla timar sistemi topragin “has, zeamet ve timar” olmak iizere ii¢ ana
boliime ayrilarak ¢esitli kademelerdeki devlet gorevlilerine islenmek iizere dagitilmasidir. Has
dirlikler, hanedan tiyeleri ve vezirler gibi iist diizey devlet gorevlilerine, zeametler orta ve tist
diizey yoneticilere, fimarlar ise daha diisiik riitbeli olup devlete hizmette bulunan asker ve
memurlara verilir. Bu dirliklerde bulunan ve topragi isleyen halka ise reaya denir.'® Timar alan
bu kisilerin toprag: islemek disinda sefer zamanlar1 belirlenen sayida asker yetistirerek orduya
katilmak, timarlarinda asayisi saglamak gibi gorevleri de vardir. Bunun yani1 sira Bati1’daki serf-
senyOr iliskisine benzer sekilde reaya, topragini izinsiz terk edemez, terk ettiginde onu geri
getirmek sipahinin gorevidir. Yine reayaya yiiklenmis bir angarya gorevleri bulunmaktadir. Bu
acidan sipahi ve reaya arasinda, Bati’daki serf-senydr iligkisine benzeyen ve niteligi ve sinirlar

kanunlarla diizenlemis bir iliski bulunmaktadir.'8

Osmanl1 Devleti kurulusu ve niteligi itibariyle “gaza ve fetih” anlayisina dayandigindan bu
timarlarin  Orgiitlenmesi, kazanilmasi ve elde tutulmast da bu anlayisa bagli olarak
sekillenmistir. Bu agidan timar sistemi askeri bir nitelik gostermekte olup devletin savasa dayali

genisleme politikasinda siirekli asker ve iiretim gereksinimini karsilamaktadir.'8®

184 CEM, Ismail: Tiirkiye’de Geri Kalmishigin Tarihi, istanbul 2011, s. 37-38.
185 AVCIOGLU, Dogan: Tiirkiye’nin Diizeni Diin Bugiin Yarin, Istanbul 2013, s. 20-22.
186 CEM, s. 45-47.
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Timarlar, savaglarda yararlilik gdsteren asker ve memurlara ya da saray erkanina dagitildigi
gibi reayadan savasta yararlilik gosterenlere de timar verilmesi zor olmakla birlikte
karsilasiimayan bir durum da degildir.!®’ Yine cesitli drneklerde goriildiigii iizere timar
hakkinin miras olarak devredildigi durumlarda dahi mirasgilarin bu hakki ayni timar tizerinde
degil merkezi yetke tarafindan belirlenen bagka timarlarda devam ettirmeleri ya da aksi
durumda timarin boliinerek miras¢ilara daha kiigiik bir pay kalmasi yaygin bir uygulamadir. Bu

da Batr’dan farkli olarak yerlesmis bir aristokrasinin olusmasinin &niine ge¢mistir.1%

Bu sistemde topragin miilkiyeti devlete ait olup timarlar, timar sahiplerine belli ylikiimliiltikler
karsiliginda verilmis olup timar sahiplerinin mirasgilart da bu timar hakkini devam ettirebildigi
goriilmektedir. Burada feodalite ile timar sistemi arasinda bir degerlendirme yapmak gerekirse
ikisi arasindaki bir benzerlik hemen gdze carpacaktir. iki sistem de bir topraga dayali bir {iretim
bicimi olup ikisinde de iiretilen artik iiriine el koyan diger bir deyisle topraktan rant alan bir
araci ziimre bulunmaktadir. Timar sisteminde buna ek olarak bu tiretimden dogrudan vergi alan
bir iistyap1 kurulusu olarak devlet bulunmaktadir. Bu agidan tarima dayali ekonomik iiretim
bi¢iminin niteligi bakimindan timar sistemi de feodal bir iiretim bi¢imidir. Yukarida
bahsettigimiz gibi Osmanli, bir savas ve genisleme politikasi lizerine kurulmustur. Biitlin bir
ekonomik sistem de bu yapiy1 siirdiirecek sekilde tasarlanmistir. Bu agidan timar sahipleri, hem
tarimsal iiretim tizerinden 6dedikleri vergiler ile merkezi hazineye katkida bulunurken ayni
zamanda besledikleri askerler ile savas donemlerinde merkezi orduya destek saglamaktadirlar.
Bu sistemin devam edebilmesi ise genislemenin devam ederek yeni dirliklerin olusturulmas,
tarimsal Uretimin ve ona baglh olarak gelisen askeri oOrgilitlenmenin devamliliginin

saglanabilmesine baglidir.18°

Feodalitenin sosyal yapisindan farkli olarak timar sahipleri ellerindeki topraklarda Bati’da
senyOriin sahip oldugu o6zerklige kiyasla daha az serbestlige sahiptir. Senyorlere atfedilen
“kendi topraginda kral” yakistirmasini timar sahipleri i¢in kullanmak —en azindan sistemin
heniiz bozulmadigr dénemde- olanakli degildir. Osmanli Devleti’nin merkezi yetkesi timar
sahiplerinin eylemleri lizerinde daha ¢ok denetime sahip durumdadir. Yine senydrden farkli
olarak, timarlarin devamlilig1 ve timar sahiplerinin bu haklarini kullanmaya devam etmelerinde

merkezi yetkenin takdir hakki oldukea yiiksektir.1%

187 CEM, s. 42.

18 CEM, s. 39.

189 AVCIOGLU, Dogan: Osmanli’nin Diizeni, Tiirklerin Tarihi: 6. Kitap, Yayna Hazirlayan: Dogan Yurdakul,
Istanbul 2013, s. 31-32.

190 CEM, s. 40.
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Burada Osmanli Devleti’nin merkezi yetkesini diger bir deyisle egemenlik anlayisini ele almak
gerekmektedir. Bu kisimda egemenligin niteligini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in devletin
yapisinin oturdugu yiikselme donemi verilerini diger bir deyigle 1. Mehmet ve onu izleyen
donemi dikkate alacagiz. Miimtaz Soysal’in da belirttigi gibi Osmanli’da egemenligin iki temel
niteligi “mutlakltk” ve “teokratiklik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Hem Islamiyet oncesi
Tiirk gelenegi hem de Islamiyet’in ilkeleri ile uyumlu olarak Osmanli’da, egemenligin padisaha
Tann tarafindan verildigi anlayisi hakimdir. Bu agidan siyasal iktidarin mesruiyeti tanrisal
kaynaklidir.*®? fktidarin bu tanrisal kaynagi 6zellikle halifeligin Osmanli padisahlarina gegmesi
sonucunda pekismistir. Bunun bir sonucu olarak devlet i¢inde uygulanacak hukukun kaynagi

da seriat hiikiimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%

Egemenligin diger bir niteligi ise mutlakligidir. Devletin basi olan halife-sultan, yasama,
yiirlitme ve yargi yetkilerini kendinde toplamistir. Merkezi bir devlet kurmak, egemenlige ortak
olabilecek ayricaliklilar ziimresinin giictinii kirmak Osmanli sultanlarinin ugrastiklar: en 6nemli
konulardan biri olmustur. Bu nedenle devletin kurulus gilinlerinde, beylikler doneminden kalma
ayricalikli Tiirkmen ailelerinin giliciiniin kirilmasi, merkezi bir devlet teskilatinin ve merkeze
bagli bir ordunun kurulmasi 6ncelikli konular olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, Osmanl
Devleti’nde ayricalikli kisilerin bulunmadigi ve merkezi otoritenin her an devletin sinirlar
dahilinde mutlak egemen oldugu diisiiniilmemelidir.'** Bu noktada Osmanli’nin érgiitlenisinde
Bati’dan farkl: bir ikilik géziimiize ¢arpmaktadir. Avcioglu’nun da belirttigi gibi, Osmanli’da
yerel gii¢c sahiplerinin kargisina ¢ikartilan bir merkezi unsur bulunmaktadir. Bu ikili karsitlik
sistemi sayesindedir ki gorece bazi ayricaliklart bulunan yerel unsurlarin merkezi otoriteden

tamamen koparak Bat1’daki duruma benzer bir dzerklik kazanmasinin 6niine gecilmistir.®

Egemenlik sultana ait oldugundan biitiin Osman/li miilkii de ona aittir. Reaya, sultanin kuludur.
Sultanin egemenligi, seriat hiikiimleri ile diger bir deyisle dogal hukuk ile kisitlanmistir. Ancak
ayni zamanda halife olan sultani, merkezi yetke giiciinii korudugu stirece, denetleyebilecek tek

makam uygulamada yine sultanin kendisidir.'%

Burada deginilmesi gereken diger bir konu ise Osmanli ekonomisinde ticaretin yeridir. Osmanli

Devleti ticareti ve tliccari korumasina, 6nemli ticaret yollar1 iizerinde bulunmasina ragmen

191 SOYSAL, s. 43-44

192 TUNAYA, s. 7-8.

193 INALCIK, Halil: imparatorluktan Cumhuriyete, Istanbul 2019, s. 172-173, SOYSAL, s. 43- 45,
1% AVCIOGLU, Dogan: Tiirklerin Tarihi Birinci Kitap, Istanbul 2017, s. 188-189.

1% AVCIOGLU, s. 189-190.

196 SOYSAL, s. 45.
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devletin baskin ekonomik faaliyeti ticaret degildir. Soysal’in deyimiyle Osmanli Devleti’nin
ticaret konusunda izledigi politika “merkantilist” olarak nitelendirilebilecek bir politika
degildir. Bunun yaninda Cografi Kesifler sonucu yeni ticaret yollar1 ortaya c¢ikmis ve
merkantilist politikalar ile birlikte ticaretin bigimi ve kapsami da degismistir. Askeri amaglar
dogrultusunda sekillenen tarima dayali Osmanli ekonomisi ise bu gelisimin disinda kalmistir.

Bu nedenle Bati’da yasanan sermaye birikimi siireci Osmanli’da yasanmamugtir.1%’

Bati’da yasanan ekonomik degisimler, parcali siyasal iktidar yapisindan mutlak monarsilere
gecis siirecleri sonucunda Osmanli ve Bati arasinda dengeler degismeye baslamistir.
Osmanli’nin askeri genisleme ile devamliligini saglayan tarimsal tiretim modeli yeni ihtiyaca
cevap veremedigi gibi bu durgunlugun sonucunda bozulmaya baslamistir. Iste bu noktada
Osmanli ekonomik sisteminde yasanan degisimler siyasal iktidarin yapisini da etkilemeye

baslamistir.

Bati’da ticaret yollarinin degismesi ve Osmanli’nin bu ticaretin disinda kalmast Osmanh
ekonomisini etkilemistir. Bu sorunu asabilmek ve hazineye gelir saglayabilmek i¢in eskiden

timar sistemine dahil olan bazi topraklar igin iltizam!®

usuliine gec¢ilmeye baglar. Bunun
sonucunda ise askeri yapida bozulmalar bag gosterir. Askeri iistiinliigiin kaybolmasi sonucunda
ekonomik bunalimin ilerlemesi ve iltizam usuliiniin yayginlagmasi sonucunda da timar sistemi
eski islevini kaybetmistir.!®® Timar sahipleri bu dénemde merkezden ¢esitli ayricaliklar elde
etmeye baslamiglardir. Devletin merkezi yetkesinin zayiflamasi, tarimsal {iretimden elde

edilecek vergilerin toplanmasi konusunda da zorluklarin yaganmasina neden olmustur.

Ancak bu sistem de kendi sorunlarini beraberinde getirmistir. Oncelikle, ilk basta gecici ya da
siirlt olarak verilen iltizamlar kalicilasmis ve miras olarak birakilabilir hale gelmislerdir.
Bunun yani sira miiltezimin daha c¢ok kar elde etmek icin reayanin elindeki malin biiytik bir
kismmna el koymasi, yeni vergilerin yaratilmas: gibi konular reayanin {izerindeki yiikii
arttirmigtir. Bunun sonucunda iltizam hakki elde etmis olan egraf ve ayanlar giderek reayanin

iizerinde bir baski ve zuliim aygiti olan derebeylerine doniismiislerdir.?%

Derebeyinin Bati’nin senydriinden bazi farklar: bulunmaktadir. Senyoriin serf tizerindeki hakki

daha 6nce bahsettigimiz bir feodal sdzlesmeye dayanir. Bu acidan birbirlerine kars1 bazi hak ve

7 SOYSAL, s. 41.

198 Tltizam usulii; “Devletin sahip oldugu bir gelir kaynaginin bir yil siireyle — sistemin bozulmasiyla birlikte omiir
boyu ya da miras yoluyla varislere devrediliv hdle de gelmistir- bir kisiye belli bir miktar para karsiligi
devredilmesidir.” Bkz.: CEM, s. 116.

19 INALCIK, s. 175, CEM, s. 138-144.

20 INALCIK, s. 176-177.
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yiikiimliiliiklere sahiptirler. Derebeyi ise bunlardan muaftir. Derebeyinin karsisinda kendisini
denetleyebilecek araclardan yoksun bozulmus bir merkezi yetke vardir. Bunun yaninda Bati,
par¢alanmis bir egemenlikten monarsilere dogru ilerlerken Osmanli Devleti, Soysal’in da
belirttigi gibi merkezilesmis bir siyasal iktidardan bozulmus ve giiciinii kaybetmis bir iktidara

dogru gerilemistir.?%

Ayrica bu derebeyleri senyorden farkli olarak dogrudan siyasal iktidar1 kullanan kisiler degildir,
ekonomik agidan elde ettikleri ayricalik ile reayanin lizerinde niifuz elde etmis kimselerdir.
Reaya tizerindeki etkileri ve buna dayali olarak merkezi devlet aygiti ile gelistirdikleri iligkiler
uzun bir donem, her ne kadar merkezi otoritenin verdikleri beratlar ile tasdiklense de 1808
Sened-i ittifak’mna kadar de facto bir nitelik sergilemektedir. Bu durumun resmilesmesi ise 1808
Sened-i Ittifak’1 ile gerceklesmistir. Bu belgenin bir agidan Osmanli Devleti’nde siyasal
iktidarin ilk defa kisitlandig bir belge niteligi tasidig: ileri siiriiliir. Avcioglu ise bu belgeyi
“eskiyaligin mesrulagtirilmasi” olarak ele alir. Gergekten de bu belge derebeylerinin zayif
merkezi iktidara baskilar1 sonucu kabul edilmis olup o giine kadar tam bir resmiyet kazanmayan
derebeyinin halk iizerindeki zulmiiniin devlet tarafindan da mesru olarak taninmasi anlami
tasimaktadir. Bu belgenin onaylanmasinda asagida ele alacagimiz asker-ulema ittifakina karsi

merkezi yetkenin dengeleyici bir gii¢ aramasinin pay biiyiiktiir.2%2

Genel hatlar1 ile Osmanli’da sosyo-ekonomik kosullarin ve buna bagli olarak politik yapinin
degisimi bu kisimda ele alindi. Goriildigii tizere Osmanli Devleti, kendine 6zgii kurulus
kosullar1 altinda Bati’dan farkli bir feodal sistem gelistirmis ve bu sistemin bozulmasi
sonucunda ise merkezi yetke zayiflamistir. Merkezi yetkenin zayiflamasinin birazdan ele
alacagimiz modernlesme hareketlerinin karsisina ¢ikarttigi 6nemli bir sorun vardir. Bu sorun
da muhafazakar gruplardan gelen direnis hareketi olarak kendisini gostermistir. Gergekten de
merkezi yetkenin zayiflamasi ile birlikte sultanin karsisina onun iktidarini sinirlayan iki 6nemli
grup ¢ikmustir: ulema ve asker.?%® Sultanin zayiflayan giiciinden en biiyiik pargay1 koparan bu
iki ziimre, kendi statlikolarini korumak pahasina her tiirlii modernlesme hareketinin karsisinda
durmustur. Ozellikle bu ziimrelerin kendi giiclerini korumak i¢in modernlesme hareketlerine
olan tepkileri birgok kez Bati tarafindan da bu hareketlerin aleyhinde kullanilmistir. Yine bu
donemde bir¢ok sultan, ulemanin fetvasi ile mesrulasan yenigerinin zor giicii karsisinda tahttan

indirilmis hatta katillerine ferman verilmistir.?%* iste yukarida ele aldigimiz Sened-i ittifak’1

21 SOYSAL, s. 42-43,

22 AVCIOGLU, Dogan: Tiirkiye nin Diizeni, s. 49, INALCIK, s. 182-183, CEM, s. 166-169.
208 TUNAYA, Batililasma Hareketleri, s. 13-14.

204 TUNAY A, Batililasma Hareketleri, s. 22-23.
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ortaya ¢ikartan 6nemli kosullardan biri de sultanin ulema ve yenigeri karsisinda koz olarak
kullanabilecegi bir giice dayanma gereksinimidir. Bu gereksinim sonucundadir ki ayanlar

kurduklar1 bask1 diizenini sultana onaylatmiglardir.

B. Osmanh Devleti’nde Modernlesme Hareketleri

Tiirkiye’de ulus devleti sekillendiren Kemalizm, Osmanli Devleti’nin gerileme ve yikilma
donemlerinde bu durumdan kurtulmak i¢in aradigi carelerin, bu ¢arelerin ortaya g¢ikarttigi
diisiince akimlarinin bir tiriinii olarak okunabilir. Diger bir deyisle, Kemalizm, sonugsuz kalan
biitiin bu ¢6ziim denemelerinin aksak yonlerini gorerek, bu hatalardan kaginarak ve
gerektiginde kendisini yaratan sartlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Bu nedenle
Kemalizm’in ulus devlet anlayisin1 agiklayabilmek i¢in oncelikle Osmanli Devleti’nin igine
diistiigii durumu diizeltmeye calisan hareketlerin kisa bir incelemesini yapmak ve Tiirkiye’de

ulus devletin olusumuna yaptiklar1 katkilar ele almak gerekmektedir.

Bu bakimdan oncelikle Osmanli Devleti’'nde anayasacilik hareketlerini, bu hareketler
sonucunda ortaya ¢ikan hukuksal belgelerin bir incelemesinin yapilmas: gerekmektedir. Bu
kisimda Osmanli’nin ilk anayasasi Kanun-i Esasi’nin Onciilleri niteliginde olan Tanzimat ve
Islahat Fermanlari, 1876 Kanun-i Esasi lizerinden kurulan politik sistem Ve bu sistemi ortaya

cikartan sosyo-ekonomik kosullar incelenecektir.

Osmanlt Devleti’'nde modernlesme hareketleri, Oncelikle devlet tarafindan Bati’nin
istiinliigiiniin kabul edilmesi ve bu durumdan kurtulabilmek i¢in Bati’nin gézlemlenmesi ile
baslamistir. Oncelikle askeri alanda baslayan modernlesme hareketlerinin amaci devleti eski
gorkemli giinlerine dondiirmek olarak belirlenmistir. Bu durum oncelikle II1. Selim, II. Mahmut
gibi padisahlar ile, devletin en iist kademesinde baslamis, daha sonra Jon Tiirk hareketleri ile
Mithat Pasa gibi devlet adamlar1 ve biirokrasi kademeleri i¢inde yayilmis ve yine bu
hareketlerin en 6nemli kaynaklarindan birini 6ncelikli olarak modernlesme hareketlerinden
etkilenen ordu olusturmustur. Ancak bu donemde ilan edilen fermanlar ve ortaya cikan
kuruluslarin getirilis bigimine baktigimizda gérdiiglimiiz bir ortak 6zellik vardir. Her ne kadar
bu belge ve kurumlarin ortaya ¢ikisinda basta asker-sivil Osmanli biirokrasisinin pay1 olsa da
biitiin bunlar bir “ihsan-1 sahane” niteligi tasimaktadir ve hicbir giivenceye baglanmamis olup

sultanin kendi yetkilerini yine kendi iradesi ile sinirlamasi yoluyla hayata gegirilmislerdir.2%

205 TUNAY A, Batililasma Hareketleri, s. 26.
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Osmanli Devleti’nde Modernlesme hareketlerinin amaci, siyasal iktidarin sinirlandirilmasindan
once “devleti i¢ine diistiigii durumdan kurtarma” istegi olmustur. Bunu gerceklestirmek igin
de cesitli alanlarda kendisinden {istiin oldugunu kabul ettigi Bati’nin kurumlarin1 Osmanli
politik yapisi igerisine adapte etmek yolunu benimsemistir. Diger bir deyisle Osmanli’nin
modernlesme hareketleri gelismis Bati’nin koydugu standartlar ¢ercevesinde, o standartlara

erismek olarak kendini gostermistir.2%

Ozellikle II. Mahmut déneminden itibaren Bat1 kurumlarinin Osmanli Devleti’ne uyarlanmis
halleri hizla benimsenmeye baslamistir. Yiirlitme konusunda Bati kabinelerinden hareketle
nazirliklar, glinlimiiziin Yargitay’ina denk olan Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye, Danistay’in
dengi Sura-y1 Devlet gibi kurumlar kurulmustur. Bunun yaninda Bati tarzi egitim kurumlari

oncelikle askeri okullar olmak iizere kurulmaya baslanmustir.2%’

Bu orneklerde goriilebilecegi iizere Osmanli Modernlesme hareketleri sinirli bir ¢evrenin
gayreti ile gergeklestirilmistir. Buna ragmen bu hareketler sonucu ortaya c¢ikan belgelerin
sonuclari, donemin diinya capindaki sosyal ve ekonomik kosullar1 baglaminda beklenenden
farkl1 sonuglar dogurmuslardir. Bu dénemde Fransiz Ihtilali ortaya koydugu liberal anlayis,
esitlik ve ozglirliik diisiinceleri ile sosyal agidan, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni iiretim
bi¢imi ise ekonomik agidan Osmanli Devleti ve modernlesme hareketleri lizerinde 6nemli

etkiler yapmuslardir.2%®

Ik olarak Tanzimat Fermani acisindan baktigimizda can giivenligi, mal giivenligi ve ilkel de
olsa bir hukuk devleti anlayigi bu fermanin {izerinde durdugu temel konular olarak ele alinabilir.
Buna gore devlet, kisilerin can giivenliginin saglanmasini temel gorevi saymistir. Bunu yaninda
herkesin malini1 giivence altina alarak {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegine
hiikmetmistir. Son olarak ise hi¢ kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagini belirterek

hukuk devleti anlayigmin ilk drneklerini ortaya koymustur.?%

Takip eden donemde ilan edilen Islahat Fermani’nin odaklandigi temel konu ise Osmanl
tebaas1 arasindaki esitlik meselesi olmustur. Osmanli tebaasi arasindaki temel esitsizlik
konusunu ise etnik kdken farkliligindan ziyade din farkliligi olugturmaktadir. Seriatin getirdigi
kurallar gercevesinde, Osmanl tebaasi arasindaki esitsizligin temeli Miisliiman- Miisliiman

olmayan ayrimina bagli olarak sekillenmistir. Islahat Fermani ise Miisliiman olmayanlara

26 KOCAK, s. 167-169.

27 TUNAY A, Batililasma Hareketleri, s. 31-32.
208 CEM, s. 191-194.

209 TUNAY A, Batililasma Hareketleri, s. 29.
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verdigi haklar ile goriiniiste bu ayrimi ortadan kaldirmak amacini iistlenmistir. Buna gore
ferman, hakta ve yiikiimliilikklerde esitlik anlayisint benimseyerek Miisliiman olmayanlara
Misliimanlar ile ayni1 haklar1 verdigi gibi, askerlik ve vergi gibi konularda da aymi

yiikiimliiliikleri yiikleyerek bir gesit esit vatandaslik ilkesini uygulamaya koymak istemistir.?*°

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise, bu getirilen anlayisin uygulamada
istenilen sonuglar1 vermedigidir. Aksine bu ferman sonucunda Cumhuriyet donemine miras
kalacak olan ve ulus devlet anlayisi ile ters diisen en 6nemli sorun ortaya ¢ikmistir. Islahat
Fermani ile gayrimiislimlere taninan haklar sonucunda Osmanli Devleti basta yargi alan1 olmak
iizere ¢esitli alanlarda kendini gdsterecek bir ¢coklu yapi ile karsi karsiya kalmistir. Bu siireg,
beklenilenin aksine, Osmanli toplumunda bir biitiinliik yaratmaktan daha ¢ok Hiristiyan

azinliklar i¢in bir uluslasma hareketi baglamistir.?*!

Ozellikle Fransiz ihtilali ile yayilan ozgiirliik ve esitlik diisiincesi ile birlikte Osmanli
Devleti’nin ¢ok-uluslu yapisi, Bat1 devletleri adina Osmanli’nin i¢ islerine karigmak i¢in bir
bahane gorevi gormiistiir. Osmanli ig¢indeki c¢esitli etnik gruplarin hamiliine soyunan bu
devletlerin asil motivasyonu ise ekonomiktir. Sanayi Devrimi sonrasi iiretim kapasitesinin
biiyiimesi, iiretim i¢in hammadde ve {iretilen iriinler i¢in bir pazara duyulan gereksinim,
sanayilesmis devletlerin aralarinda bir somiirge yarigina girmelerine neden olmustur. Bu yaris
icinde heniiz somiirgelestirilmemis ve parcalanmamis Osmanli Devleti ise bu bahaneye

dayanan Bat1 devletlerini niifuz ¢atismalarinin merkezine oturmustur.?*2

Bu nedenle Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile saglanmaya calisilan esit vatandaslik ve
Osmanlilik idealleri istenilen sonuglara ulagmamis aksine Osmanli toplumu igerisindeki
ayrismay1 koriiklemistir. Bu hareketler sonucunda Osmanli Devleti igerisinde, Hiristiyanlar i¢in
her cemaatin kendi dinsel kurallarina gére hiikiim veren cemaat mahkemeleri, Miisliimanlar
icin ser’i mahkemeler, Batililasma hareketleri ile ortaya ¢ikan dinsel kurallara dayanmayan
Nizamiye Mahkemeleri ve Batili devletlerin hukukunu uygulayan ve onlarin sefarethanelerine
bagli olan konsolosluk mahkemeleri olmak iizere ¢oklu yapinin en agik 6rneklerinden birini

gdérmek miimkiindiir.?*3

Bati’nin Osmanli Devleti iizerindeki ekonomik egemenliginin goriilebilecegi en iyi drnek ise

Balta Limani Ticaret Anlasmasi’dir. Ingiltere ile yapilan bu anlasma dogrultusunda Ingiliz

20 TANOR, Biilent: Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 2008, s. 95-96.

211 BERKES, Niyazi: Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yayina Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Istanbul 2019, s. 227-228.
22 AVCIOGLU, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 105-107.

213 TUNAY A, Batililasma Hareketleri, s. 31-32.
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mallar1 iizerinde yerli tiretimi koruyan vergiler kaldirilmistir. Bati’nin {iretim olanaklarina sahip
olmayan ve bu serbest rekabet kosullarindan biiyiik zararlar gorecek olan i¢ pazar lireticisi
karsisinda Ingiliz mallar biiyiik bir avantaj elde etmistir. Ingiltere ile baslayan bu ayricaliklarin
kapsami giderek genislemis ve Osmanli Devleti’nin i¢ pazar1 Batili devletlerin kontroliine
girmistir. Osmanli’da halihazirda Avrupa ile kiyaslandiginda oldukga geri bir konumda bulunan
sanayi ve Uretim bu serbest rekabete dayanamamistir. Bunun sonucu olarak ise Osmanli’nin

yari-sémiirge durumu artik iyice tescillenmistir.?**

Bu durumun diger bir yansimasi ise Bat1 burjuvazisi ve Osmanli Devleti i¢erisindeki azinlik
burjuvazisinin iligkileri igerisinde kendini gostermektedir. Bati burjuvazisinin Osmanli
icerisindeki ortagi ¢ogunlukla Batr ile iyi iliskiler igerisinde olan ve Osmanli ticaret hayatinin
da Onemli bir boliimiinii kontrol eden gayrimiislim Osmanli tebaasi olmustur. Bati’nin
Osmanli’nin politik yasamina miidahalesi cogu zaman bu ziimre ve onlarin haklarinit savunma

iddias1 iizerinden gerceklesmistir. 21°

Oyle ki her ne kadar Tanzimat Dénemi modernlesme hareketlerinin motivasyonu ¢ok farkli
olsa da bu yeniliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in de ¢ogu zaman Bati’nin destegi gerekmistir.

Avcioglu, bu durumu pabuggu mustas: anekdotu ile isabetli bir sekilde aktarmaktadir:

“Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukaridan, biri asagidan gelir. Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet

(padisah), ciimlemizi eziyor. Asagidan ise bir kuvvet hasil etmeye imkdn yoktur. Bunun igin pabuggu

mustast gibi yandan bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir216. ”

Buradan agik¢a anlasilmaktadir ki Osmanli’nin modernlesme hareketleri ¢ogu zaman ya
Bat’nin baskisi ile ya da Bati’ya dayanarak gergeklestirilmis hareketlerdir. Her ne kadar bu
donemde ortaya koyulan belgeler ve kurumlar Osmanli Devleti agisindan bir ilerleme niteligi
tagisa da genel duruma bakildiginda bu hareketlerle hedeflenen “devieti icine diistiigii
durumdan kurtarmak” amaci gergeklestirilememis aksine devletin ekonomik anlamda Bati’nin
yar1 sdmiirgesi olma durumu pekismistir. Politik anlamda ise Bati’da Fransiz Ihtilali ile ortaya
cikan ve siyasal iktidar1 sinirlandiran parlamenter sistem, ulusal egemenlik, giicler ayrilig: gibi
ilkeler Osmanli Devleti’nde yerlesememistir. Osmanli’da bir gelisme olarak sayilabilecek
kurumlarin kaynagi da sonugta padisahin bagislar1 olarak goziikmektedir. Bu noktada

Osmanlhdaki gelisim siireci Bati’dan ayrilmaktadir. Bati’da bu gelisim kendi dogal seyri

214 AVCIOGLU, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 72-75.

25 AVCIOGLU, Dogan: Milli Kurtulus Tarihi 1838°den 1995°¢, Cilt: 3, Istanbul 2002, s. 1063-1066.

216 AVCIOGLU, Dogan: Pabucgu Mustas:, Miilkiye Dergisi, Cilt: 25, Say1: 226, Ankara 2001, ss.: 225-260, s.
231.
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icerisinde ekonomik yapidaki degisimler ve i¢ etkiler sonucu gergeklesirken Osmanli

Devleti’nde ise bu degisim ¢ogunlukla distan gelen etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Burada Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin incelenmesi
gerekmektedir. Kanun-i Esasi’nin ilaninin gereklerini iki sekilde ele alabiliriz. Bunlardan
birincisi egemenlik kavraminin digsal egemenlik boyutu ile iliskilidir. Bir anayasanin
hazirlanmas1 ve ilani uluslararasi alanda Batil1 devletler karsisinda saglanmak istenen egitlik
isteginin bir yansimasidir. Diger bir deyisle Osmanli Devleti’nin de bu devletlerle esit
oldugunun ilan edilmek istenmesinin gostergesidir.?’ Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi sirada
Batili devletlerin Istanbul’da Tersane Konferansi’ni toplamalar1 da Kanun-i Esasi’nin ilan

edilisindeki bu motivasyonu gostermektedir.?8

Ikinci boyut ise Osmanli kamuoyunu ilgilendirmektedir. Tarik Zafer Tunaya, Kanun-i Esasi’nin
ilan edildigi tarihte Osmanli kamuoyu igerisinde anayasa konugmalar1 yapilmakta oldugunu,
gazetelerde bu konuda yazilar yazildigini ve kamuoyunda bu konu hakkinda bir beklenti ortaya
ciktigini aktarir. Ancak bu beklenti yine de tartismali ve kisith bir ¢evre igerisinde kalan bir

beklenti olarak ele alinabilir.?°

Kanun-i Esasi, hazirlanis1 ve ilan edilisi bakimindan sultanin tek tarafli bir irade beyan1 olarak
goziikmektedir. Onu hazirlayan kisiler, se¢ilmis temsilciler degil, sultan tarafindan atanmig
biirokratlardir. Ancak Tandr’iin de belirttigi gibi bu durum, onun, bigimsel yoniinii géstermekte
olup II. Abdiilhamit’in tahta gegisi Oncesi yasanan politik gelismeler ve bir anayasa
hazirlanmasi gart1 ile tahta oturmasi sultanin lizerinde bir anayasanin ildn1 yoniinde bir baskinin

oldugunu ve metnin bu baskinin sonucunda ilan edildigini gostermektedir.??°

Kanun-i Esasi’yi bir de getirdigi ilkeler bakimindan incelememiz gerekmektedir. Ilk
maddelerinde sultanin mutlak niteligini ve devletin teokratik yapisini gormemiz miimkiindiir.
Iktidar sultana ait oldugu gibi devletin dininin de Islam oldugu ve sultanin ayn1 zamanda halife

unvanina haiz oldugu Kanun-i Esasi md. 3-4-5-6’da belirtilmistir.??!

Bunun yani sira sadrazami ve bakanlar1 atayan kisi yine sultanin kendisidir ve bu kisiler
faaliyetlerinden dolayr meclise karsi degil sultana karsi sorumludurlar. Sultan, yliriitme

kuvvetinin temsilcisi oldugu gibi, yasama iizerinde de siki bir denetime sahiptir. Yasama

2T TUNAYA, Tarik Zafer: Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], istanbul 2016, s. 39.
28 TANOR, OTAG, s. 132; AKSIN, Sina: Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul 2018, s. 41.

219 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s. 9.

20 TANOR, s. 132-134.

2L TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s. 10.
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Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olmak iizere ikili bir yap1 géstermekte olup. Meclis-i
Ayan’in iiyelerini dogrudan kendisi atayacagi gibi meclisi fesih yetkisine de sahip olan sultanin
yasama iizerindeki egemenligi agik¢a goriilebilir. Bunun yaninda halk tarafindan secilmis
temsilcilerden olusan Meclis-i Mebusan’in yasa teklif etme yetkisi ise oldukga zor sartlara
baglanmistir. Biitiin bu yetkilerinin yaninda ise sultanin mutlak bir sorumsuzlugu

bulunmaktadir.?%?

Kanun-i Esasi’nin {izerinde en ¢ok durulan tinlii 113. maddesi ise Kanun-i Esasi ile getirilen
yeni sistemin durumunu anlamak ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu madde sultana érf-i idare
diger bir deyisle olaganiistii hal ilan etme yetkisi verirken istedigi kisileri de siirgiine gonderme
hakkini tamimaktaydi.??® 93 Harbi bahane edilerek ve Kanun-i Esasi’ye dayanarak II.
Abdiilhamit tarafindan Meclis-i Umumi, otuz y1l siirecek uzun bir tatile ¢ikartilmis ve istibdat

rejimi baglamistir.??4

Bu uzun tatil donemi sonrasinda 1908 Devrimi ile meclis yeniden toplanmis ve II. Mesrutiyet
ilan edilmistir. Bu ikinci ildn da yine birincisi gibi Batili devletlerin baskist ve igteki
olusumlarin birlikte hareketi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bati’nin yine gayrimiislim halki bahane
ederek Osmanli’nin Makedonya’daki i¢ islerine karismasi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne

aradig1 firsat1 saglamus ve hiirriyetin ildni igin harekete gegilmistir.??®

Bu tarihten sonrasi i¢in Kanun-i Esasi 6zelinde bahsedilmesi gereken bir diger konu ise 1909
degisiklikleridir. Bu degisiklikler icerisinde iizerinde en ¢ok durulmasi gereken konu ise
yasama organinin ylriitme karsisinda kazandigi yetkilerdir. Buna gore, artik sadrazam ve
bakanlar kurulunun meclise kars1 sorumlu olmasi ilkesi yeni degisikliklerle kabul edilmistir.
Bu durum, sultanin elinde bulunan yetkilerin gériiniiste yetkiler durumuna gelmesine neden
olmustur. Ilk Kanun-i Esasi’de bulunmay1 giivenoyu kurumu bu degisikliklerle kabul edilerek
hala devletin bas1 konumunda bulunan sultanin yetkileri kisitlanmis, yiiriitmede oncekine
oranla gergek bir iki baslhilik saglanmistir. Bunun yani sira Meclis-i Mebusan’in yasama yetkisi
iizerine konan kayitlar biiyiik 6lciide kaldirilmis, sultanin veto yetkisi sinirlandirilmistir. Bu
degisikliklerin sonucu olarak ise ulusal egemenlik anlayisinin ilk 6rnekleri Osmanli politik

yasami icerisinde goriilmeye baslanmistir.?%

22 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s. 11-12.

223 Madde metni igin bkz.: GOZUBUYUK, A. Seref/ KiLi, Suna: Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, Ankara
1982, s. 42.

224 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s. 15.

225 AKSIN, s. 53.

226 TANOR, OTAG, s. 193-196.
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Goriildugii gibi Osmanli Devleti igerisinde modernlesme hareketleri, oncelikle, dogrudan
dogruya padisahlarin inisiyatifi ile ve onlarin bagislar: olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 6zellikle
Bati tarzinda egitim kurumlarimin dogusu, Bati’y1 takip eden bir memur-asker ziimresinin
dogusuyla bu hareketler padisahlarin sahsindan kopmaya basladigi gibi onlarin mutlak
iktidarina kars1 bir nitelik kazanmaya baslamistir. Ancak, bu gelisimin biitiin bir halka ya da
halkin ¢ogunluguna yayildigim diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Uzerinde durdugumuz gibi bu

hareketler kisith bir ziimre igerisinde sikigsmiglardir.

Nitelikleri bakimindan da 6zellikle Kanun-i Esasi’de yapilan 1909 degisiklikleri ile sultanin
iktidarinda gercek sinirlamalar yapilmis ve bu iktidarin semboliklestirilmesi diger bir deyisle
mesruti bir idare kurulmasi yoniinde énemli adimlar atilmistir. Ancak yine de bu hareketlerin
genis bir sosyal tabandan yoksun bulundugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal agidan
Osmanli Devleti’ne baktigimizda biitiin bu modernlesme hareketleri ve onlarin geldigi en son
nokta olan Kanun-i Esasi Osmanli toplumu igerisindeki ¢oklu yapiy1 ortadan kaldiramamustir.
Bu yapimin ortadan kaldirilmasi ve iktidarin kaynaginin halka, ulusa indirilmesi ise Kurtulus

Savasi ile baglayan ve Kemalist Devrim ile berraklasan siireci beklemek zorunda kalacaktir.

C. Kemalizm ve Ulus Devlet

Kemalist Devrim kavrami tezimizin kapsami agisindan Kurtulug Savasi ile baslayan saltanatin
kaldirilmast ve Cumbhuriyet’in ilani ile hiz kazanan ve takip eden devrimler ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk 15 yilina damgasini vuran siireci anlatmak i¢in kullanilmistir. Kemalizm
kavrami ise bu baglamda, bu siire¢ icerisinde gergeklestirilen devrimlerin sosyo-ekonomik ve

politik igerigini belirleyen diisiince akimini ve ydntemi belirtmek i¢in kullanilmaktadir.??”

Kemalizm’in Tiirkiye’deki ulus devletlesme siirecine katkisini tam olarak belirleyebilmek igin
oncelikli olarak onu gerceklestirdigi eylemler ve bu eylemlerin ekonomik ve sosyal ve politik
boyutlari ile degerlendirmek gerekmektedir. Bugiin Kemalizm’in temel ilkeleri olarak goriilen
“Alt1 Ok” ise bu devrimler doneminden siiziilmiis ve ¢agin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya

¢ikmus ilkeler biitiiniinii olusturur.

Anayasal gelismelerimizi yorumlarken Biilent Tandr, Kemalist Anayasal gelisme tezlerini

yiikselis, gerileme ve yeniden canlanma olarak {i¢ donemde ele alirken bu dénemlerde ortaya

227 “K emalizm” kavraminin gesitli sekillerde yorumlanmasi ve adlandirilmasi tartismalart calismamizin kapsami
diginda birakilmistir. Bu tartismalar hakkinda genel bilgi igin bkz.: ALPBAZ, Mustafa Mert: Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kemalizm ve Otoriterlik: Analitik Bir Inceleme, Istanbul 2020, s. 9-13.
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¢ikan yorumlarin, donemlerinin ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelerinden etkilendigini
belirtmistir.??® Tandr’e gore Atatiirk, cumhuriyet dénemi devrimlerinin aydinlar tarafindan
gerceklestirildigini ancak bu devrimlerin gergek sahibinin ise halkin kendisinin oldugunu
belirtmistir. Tanor’iin aktardigi gibi Atatiirk, devrimlerin millet adina, milleti temsil eden
aydinlar ve aydilarm basindaki bir lider tarafindan gerceklestirilecegini belirtmistir.??° Kemal
Atatiirk’lin gelismenin kaynagina bakis agis1 ise hem seckinci hem de halk¢i tutumu bir arada
barindirmaktadir. Bu ikilik ve bu ikiligi ortaya ¢ikartan nedenler asagida daha detayli olarak

incelenecektir.

Bu bakimdan 6ncelikle devrimin “ulusal egemenlik™ anlayisi ele alinacaktir. Gerek Kurtulus
Savasi gerekse takip eden devrimler donemine bakildiginda bu siireglerin her zaman bir halka
dayanama anlayis1 cergevesinde gerceklestirildigi goriilecektir. Amasya Genelgesi®® ile

baslayan ve TBMM’nin acilmasi ile devam eden siire¢ bunun en 6nemli 6rnegidir.

Kurtulus Savast Donemi’nde Tiirkiye’de ulus devletin ortaya c¢ikisini somut agidan
gosterebilecek en onemli belgelerden biri de Misak-1 Milli%*!(Ulusal Ant) olacaktir. Bati’da
ortaya ¢ikan ulus devletin unsurlarini incelerken karsimiza ¢ikan en somut unsurlardan biri olan
toprak unsuru Tirkiye’de Ulusal Ant ile somutlagmaktadir. Erzurum ve Sivas Kongreleri ile
sekillenen ve son Osmanli Mebusan Meclisi’nin aldig1 bir kararla kabul edilen Ulusal Ant,
Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulacak olan yeni Tiirk Devleti’nin smirlarini ¢izmektedir.?*?
Buna gore, Mondros Miitarekesi imzalandig: sirada ¢ogunlugu Tiirk-Miisliimanlardan olusan
topraklar bir biitiin olarak kabul edilmistir.?®® Her ne kadar Ulusal Ant’mn bir metin halinde
kabulii son Osmanli Mebusan Meclisi’nde olmussa da onun temelleri Kemal Atatiirk’{in
diisiincesinde 1907 yilinda atilmistir. Ali Fuat Cebesoy’un anilarinda goriildiigii gibi 1907°de
Suriye’den donen Kemal Atatiirk, II. Mesrutiyet’in arifesinde Osmanli Devleti’nin hayatta
kalabilmesi i¢in tek ¢ikar yolun imparatorlugun Batili devletlerce tasfiyesi beklenmeden kendi

kendi kendisini tasfiye etmesi ve ¢izdigi ulusal sinirlar i¢erisinde ¢ogunlugu Tiirklerden kurulu

yeni bir devletin kurulmas: gerekliligine isaret etmistir.?** Bu nedenle Ulusal Ant, Tiirk Devleti

28 TANOR, Biilent: Anayasal Gelisme Tezleri, istanbul 2018, s. 13.

229 TANOR, Gelisme Tezleri, s. 18-19.

230 Amasya Genelgesi, “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir.” diyerek bu anlayisi en sade
bicimde 6zetlemistir. Bkz.: CECEN, Anil: Ulus Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara 2009, s. 449.

231 Misak-1 Milli tam metin icin bkz.: CECEN, s. 447-448.

222 CECEN, s. 102.

233 OZBEY, Kerem: “Modern Tiirkiye'de Sinirlar ve Smirlarin Sosyolojik Insast”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 40,
Izmir 20109, ss.: 239-264, s. 247-248.

234 CEBESOY, Ali Fuat: Sinif Arkadasim Atatiirk: Okul ve Geng Subaylik Hatiralari, Cilt: 2, Ankara 1997, s. 152-
157.
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icin belirledigi sinirlar ile onun toprak unsurunu belirlerken dayandigi neden ile ayn1 zamanda
devletin insan ya da diger bir deyisle niifus unsurunu da ortaya koymaktadir. Genelgeler ve
kongreler donemi ulusal egemenlik diisiincesini ortaya koymaya baslamis ve bu diisiince Ulusal
Ant ile birlikte somut goriintiisiinii diger bir deyisle ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu
belirlenmis sinirlar igerisinde bagimsiz bir Tiirk Devleti istegini ortaya koymustur.?*® Ulusal
Ant’in ilan1 Bati’da ulus devletin ortaya ¢ikis siirecinde karsimiza ¢ikan belirli sinirlar
icerisinde, belli bir niifustan olusan egemen devlet unsurlarinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisinin en

Oonemli adimlarindan birini olusturur.

Osmanli Mebusan Meclisi’nin kapatilmasindan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Ankara’da toplanmasi ile Kurtulus Savasi’ni1 verecek ve devrimler donemini baslatacak olan
irade, kendi mesruiyetini halka dayanarak saglama yoluna gitmistir. Bu ayn1 zamanda mesru
egemenligin kaynaginin sultanin ilahi mesruiyetinden siyrilip halka indirilmesinin ve ulusal
egemenlige dayali mesruiyetin -heniiz rejimin adi agik¢a konulmasa da- ilan ediliginin bir
gostergesidir. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda da “Hakimiyet bild kayd-ii sart milletindir.”
denilerek ulusal egemenlik anlayisinin benimsendigi ilan edilecektir.?*® Bu fiili durum agik
karsiligint 29 Ekim 1923°te cumhuriyetin ilan edilmesi ile bulmus ve ulusal egemenlige

dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin rejimi agik¢a anayasada yerini almistir.?” Bu gelismeyle

birlikte, Kemalizm’in ilk ilkesi olan cumhuriyet¢ilik ilkesi de karsiligin1 bulmaktadir.

Buradan Kemalizm’in ikinci ilkesinin, halke¢iik ilkesinin incelenmesi gerekmektedir.
Halkeilik, Atatiirk tarafindan egemenligin halka ait olmasi seklinde ele alinmis ve bu yolla
egemenligin kaynagi ve onu kullanacak olanin halk oldugu belirtilmistir. Bu agidan halkgilik
ilkesi Cumhuriyetciligin dogal bir sonucudur. Egemenligin kaynaginin halkta oldugunun tescili
niteligindedir. Bununla birlikte esit yurttaslik ilkesinin de -kanun oniinde esitlik olmak tizere-

temel dayanagini olusturur.23®

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “ulus” kavramina bakis a¢isin1 anlamak i¢in ise Oncelikli olarak
Kemalizm’in milliyetgilik ilkesine bakmak gerekmektedir. Mahmut Esat Bozkurt’un belirttigi
gibi milliyetcilik ilkesi uygulamada “dil ve kiiltiir " birligi olarak kendisini gdstermistir.*® Buna

ek olarak, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 tarihli parti programinda da goriilebilecegi iizere

235 CECEN, Ulus Devlet, s. 105-108.

236 TANOR, OTAG, s. 255.

2T TANOR, OTAG, s. 283-284.

238 PERINCEK, Dogu: Atatiirk’iin CHP Program ve Tiiziikleri, Istanbul 2014, s. 128, Halk¢ilik ilkesinin anlanm
iizerine tartismalar igin bkz.: TOPRAK, Zafer: Tiirkiye’de Popiilizmin Tarihi, Istanbul 2013, s. 404-409.

239 BOZKURT, Mahmut Esat: Atatiirk Thtilali, Istanbul 2019, s. 219.
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milliyeteilik ilkesi Kemalist rejim tarafindan anti-emperyalist bir bakis acis1 ile yorumlanmustir.
Diger bir deyisle milliyetgilik ilkesi, Osmanli’nin yar1-somiirge durumuna bir tepki olarak yeni
Cumbhuriyet’in diger devletler ile esitlik temelinde bir iliski kurma isteginin ve tam bagimsizlik

ilkesinin bir yansimasidir.?*°

Bu noktada akilda tutmak gerekir ki her ne kadar Osmanli Devleti yikilmis olsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢erisinde hala daha gesitli dini inanislara sahip ve gesitli etnik kokenlerden gelen
insanlar bulunmaktadir. Iste bu noktada Kemalist Devrim’in {izerinde durdugu konulardan biri,
toplumsal alanda Osmanli’dan miras alinan c¢oklu yapmin ortadan kaldirilarak toplumsal
biitlinlesmenin esit yurttaglik temelinde saglanmasidir. Bu agidan laiklik ilkesine dayanan
devrimler biiyiik 6nem tasimaktadir. Laiklik ilkesi, dini alanin politik alan {izerindeki etkisini
kirmak ve diinyevi alam ilgilendiren islerin akil yoluyla ¢éziimlenmesini saglamak amaci
disinda bir de sahip oldugu esit/ik 6zii bakimmdan 6nem tasimaktadir.?** Hilafetin kaldirilmas,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu, yargida birligin saglanmasi, devletin dininin Islam olduguna dair
maddenin anayasadan ¢ikartilmasi ve son olarak da laiklik ilkesinin anayasaya girmesi seklinde
bir cizgi izleyen devrimler ayn1 zamanda yeni cumhuriyet igerisinde esit vatandaslik temeline
dayali bir yonetimin kurulmasinin adimlar1 olmustur.?*? Bunun yam sira laiklik ilkesinin
tasidigr onem agisindan iizerinde durulmasi gereken diger nokta ise onun egemenlik anlayisi
iizerindeki degisime katkisidir. Laiklik ilkesi, egemenlik anlayigini tanrisal kaynakli olmaktan
cikartan ve kaynagi gokten yere diger bir deyisle halka indiren ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle laiklik ilkesi diger devrimlerin Ozellikle de ulusal egemenlik
anlayisinin ve buna bagli olarak sekillenen Kemalist Devrim’in en temel ilkesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.?4®

Gorildiigii iizere hem Kurtulus Savast hem de devrimler doneminin asil amaci ulusal
egemenligin saglanmasi ve esit yurttaslik temeline dayanan ¢agdas bir devletin kurulmasi
olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki bu yapinin saglanmasi sadece sosyal ve siyasal devrimler
degil ayn1 zamanda bir ekonomik altyap1 gerektirmektedir. Bati’daki gelisimi inceledigimizde
gordiiglimiiz bir siif olarak burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve siyasal iktidart siirlamasi yoluyla
gelisen liberal anlayis Tiirkiye’de ortaya cikmamustir ¢iinkii Tiirkiye’de Batili anlamda bir yerli

burjuva sinifi olusmamistir. Burjuvazi sinifinin Tiirkiye’de olusturulmasina yonelik ¢calismalar

240 pERINCEK, s. 128.

21 YUCEL, Biilent: “Tiirkiye’de Laiklik Ilkesinin Siyasi Sistemle Biitiinlestirilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin
Siyasi Partileri Kapatma Kararlart Isiginda Anlamlandirilmas:”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 153-154, Istanbul 2017, ss.: 31-59, s. 36-37.

22 YUCEL, s. 38-39.

243 BERKES, Niyazi: Atatiirk ve Devrimler, Istanbul 2017, s. 185-193.

71



ise 6zellikle Ittihat ve Terakki déneminde “Milli Iktisat” politikasinin uygulanmasi ve devlet
eliyle bir ticaret burjuvazisi olusturma anlayisi seklinde goriilmektedir. Ancak bu devlet eliyle
miidahale anlayis1 ittihat ve Terakki doneminde beklenen sonucu vermemis. Birinci Diinya
Savasi’nin da araya girmesi ile ortaya milli bir burjuvazi yerine bir “harp zenginleri” ziimresi

ortaya ¢ikmustir. 244

Kurtulus Savasi’nin ve sonrasindaki devrimler doneminin dayandigi sosyal ziimrelere
bakildiginda bu durum agikga goriilebilir. Gergekten de 6zellikle Kurtulus Savasi doneminde,
ordunun ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in gerekli mali destegin bulunmasi ve halkin ulusal
bagimsizlik savasina desteginin saglanmasi gibi konularda TBMM nin dayandig1 kaynak bolge
halklarinin ileri gelenleri olan esraf, din adamlar: ve asiretler olmustur. Bu durum yalnizca
Kurtulus Savasi’ni veren grubun degil son donemlerinden itibaren Osmanli Devleti’nin de
karsilastig1 bir durumdur. Ozellikle yukarida ele aldigimiz gibi merkezi otoritenin zayiflamasi
sonucu tasrada giicii ele gegiren esraf, din adamlari, agiretler ve ayanlar gibi yerel giiclerle is
birligi i¢inde olmadan merkezin tasrada bir varlik gostermesi ¢ok zordu. Halkin, geri
birakilmisligi ve bu yerel gii¢ odaklarinin insafina terk edilmis olmasi dogrudan ona dayanarak
bir miicadele vermeyi olanaksiz kilmaktaydi. Halki miicadelenin i¢ine katmanin tek yolu ise
yine onun iizerinde egemenlik kurmus olan bu gruplara dayanmakt1.>*® Bu siiregte derebeylik
kalintilarina, din adamlarma dayanma zorunlulugu, asagida ele alacagimiz gibi Kemalist

Devrim’in en biiylik celiskisini olusturacaktir.

Tiirkiye’de bu donemde gelismis bir sanayi ve ticaret burjuvazisi bulunmamaktadir. Onun
yerine sosyal yapiya baktigimizda halki bask altinda tutan Orta Cag kalintis1 bir ziimre en basta
da toprak agalar1 bulunmaktadir. Cumhuriyet’i ilan eden kadrolar bu eksikligin farkinda olarak
bu konuda gesitli yollara basvurmuslardir. Bu bakimdan oncelikle Izmir Iktisat Kongresi
degerlendirilmeye degerdir. Kongre icerisinde tiiccarlar, isciler, ciftciler, koyliiler gibi ¢esitli
gruplar bir arada temsil edilmistir.?*® Kongrenin amaglarindan biri de iilkemizde bulunan
eksikligi tiim meslek gruplarinin katilimi ile bir arada, uyum i¢inde ¢alisarak yaratmak olarak
karsimiza ¢ikar.?*” [zmir Iktisat Kongresi kararlarina bakildiginda, her ne kadar ¢esitli meslek
gruplarinin katilimi saglandiysa da alinan kararlar daha ¢ok tiiccar ve biiylik toprak sahiplerinin

isteklerini karsilamaya yoneliktir. Bu istekler genel olarak devletin tesvikinden daha etkin bir

244 AVCIOGLU, Dogan, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 187-193.

25 AVCIOGLU, s. 217-218, AVCIOGLU, Milli Kurtulus Tarihi, s. 979-990.

26 CAVDAR, Tevfik: Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), Istanbul 1992, s. 199-200.
247 AKAD, Kiiresellesme Siirecinde, s. 31-32.
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bigimde yararlanilmas1 ve ekonomik alanda yabanci sermaye ile rekabet konusunda milli

ticaretin korunmasidir.?*®

Bu dénemde azinlik burjuvazisinin yerini almak isteyen “yerli” burjuvazi ve biiylik toprak
sahipleri kongrenin gidisatin1 kontrol altinda tutmus ve kendi ¢ikarlarina uygun kararlarin
alinmasini saglamiglardir. Tiirkiye’de bulunmayan sanayi burjuvazisinin aksine Bat1 sermayesi
ile isbirlik¢i bir yol benimseyecek olan ve ¢ikarlar1 biiyiik toprak sahipleri ile ¢atismayi
gerektirmeyen ticaret burjuvazisi kendine “milli” bir goriinim vermis, toprak sahipleri ile
uzlagmis ve bu iki sinif siyasal iktidar1 yonlendirmek i¢in gliniimiize kadar ¢esitli degisimlerle
devam eden bir ittifak kurmuslardir.?*® Bu ittifakin yansimalar ileride ele alacagimiz gibi

oncelikle ¢ok partili hayat doneminde de kendisini daha agik bir sekilde gosterecektir.?*

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ikilisinde gordiigiimiiz gibi, Bati’nin liberal demokrasiye
bagli kurumlarinin ortaya ¢ikisi Sanayi Devrimi sonucu is¢i sinifini ortaya ¢ikartacak olan
koyliilerin topraga bagliligindan kurtarilmasi diger bir deyisle Fransiz Ihtilali sonucunda toprak
reformunun yapilmasiyla gergeklestirilmistir.?®® Tiirkiye’de ise toprak reformu cesitli
nedenlerle gergeklestirilememistir. Bu nedenlerin en basinda ise cumhuriyetin dayanmak
zorunda oldugu, esraf, asiret ve din adamlari tglemesi gelmektedir. Bu ziimrelerin
cumhuriyetin kuruldugu Tiirkiye’de halk iizerinde biiyiik bir niifuzu vardir. Toprak reformu ise,
cumhuriyetin niifusunun biiyiik bir kismini olusturan koyli kitlelerinin bu niifuzdan
kurtarilmas1 anlamini tagimaktadir. Toprak reformu bu agidan 6zellikle Dogu illerinde
derebeyligin tam olarak tasfiyesi ve kdyliiniin dzgiirlestirilmesi anlamina gelmektedir.?>? Bu
nedenle toprak reformunu ilgilendiren her girisim bu gruplarin muhalefeti ile karsilagmis ve
gercek bir reform calismast yapilamamistir. Sadece cesitli donemlerde, topraksiz koyliiye
hazine arazisinden toprak vermek gibi, koylii lizerinde egemen ziimreler tarafindan kurulmus

hakimiyeti ortadan kaldirmayan c¢alismalar yapilmistir. 23

Osmanli Devleti’nden cumhuriyete kalan biiyiik sanayi yatirnmlar1 da bulunmamaktadir. Bu
eksikligin kapatilabilmesi i¢in ise Cumhuriyet’in benimsedigi ilke devlet¢ilik ilkesi olacaktir.

Oncelikle Izmir Iktisat Kongresi ile benimsenen liberal anlayisin, 1929 Krizi’'nin ortaya

248 AVCIOGLU, s. 241-245.

249 TIMUR, Taner: Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara 2013, s. 69-71.

250 TIMUR, Tiirk Devrimi, s. 77-78.

21 PERINCEK, Dogu: Toprak Agalig1 ve Kiirt Sorunu, istanbul 2010, s. 99.

252 AYDIN, Mehmet Korkud: “CHP’de Parti I¢i Muhalefetin Ilk Ornegi: Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve
TBMM 'de Yasanan Tartismalar”’, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 41, Istanbul
2018, ss.: 359-384, s. 363.

%3 AYDIN, s. 361.
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cikarttig1 ekonomik sartlar igerisinde uygulanmasmin imkansizhig: ortaya ¢ikmustir. Ulkede
ticaret sermayesinin azlig1 ve var olan sermayenin de iiretime gegmekten daha ¢ok yabanci
sermaye ile ortakliga giderek kar elde etmek istemesi ulusal bir burjuvazinin kurulmasinin
oniinde engel teskil etmekteydi. Bu donemde gerekli yatirimlarin yapilabilmesi i¢in yabanci
sermayeden bor¢ alinmasi ise ekonomik bagimsizliktan vazgegmeden miimkiin
gorinmemekteydi. Ulkede ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi icin devletin, zel
sektdriin yaninda ekonomik alana miidahalesi kagmilmaz olmustur.?®* Mahmut Esat Bozkurt,

yazilarinda “devlet sosyalizmi ” olarak da kullandig1 bu ilkeyi soyle agiklamaktadir:

“Devlet sosyalizmi nedir? Ozel miilkiyeti taniyan, fakat insanin insan tarafindan somiiriilmesini
onlemek ve milli kalkinmay1 basarmak icin deviete ekonomik islerde kontrol ve tesebbiis hak ve

yetkilerini kabul eden bir sistemdir?s.”

Gortldiigii gibi Bozkurt’a gore devletcilik ilkesinin amaci, ulusal kalkinmayir ya da
sanayilesmeyi gerceklestirebilmek acisindan 6zel girisim ile devletin bir arada ¢aligmasini

saglamaktir. Devaminda Bozkurt;

“Devletin ekonomik hareketlerde siddetli kontrol yetkisi somiiriiyii tepeleyen en kesin bir silahtir.

Iste biz tarihimizin, kaderimizin burada en ussal (rationel) bir verimi olan devletciligi bu suretle
benimsedik.

Bu politika bize, hem disa kars1 himayeyi yapacak, hem parayr bulacak, hem bilgiyi getirecek, hem de
muhtag oldugumuz isleri basartacakti®®®.”

diyerek, neden devletgilik ilkesinin benimsendigini agiklamaktadir. Buradan ¢ikarilacak iig
sonu¢ bulunmaktadir. Oncelikle, heniiz 6zel girisimin biitiin ekonomik alanda sorunsuzca
faaliyet gosterecek kadar sermaye birikimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sermayeyi
saglayacak ve ekonomik alanda yatirimlari yapacak olan devlettir. Ikinci olarak ise, 6zel
girisimin tamamen reddedilmedigi aksine devlet ile uyumlu bir sekilde calismasinin 6n
goriildiigli bu sistemde devletin ekonomik alana miidahalesi, “insanin insan tarafindan’ diger
bir deyisle is¢inin sermaye tarafindan, koyliiniin de derebeyleri tarafindan somiiriilmesinin
oniine gegmektir. Ugiinciisii ise yerli iiretimin disartya karsi korunmasi istegini, diger bir deyisle

Kemalist Devrim’in ekonomik alanda tam bagimsizlik anlayisin1 yansitmaktadir.

Ancak toprak reformunun yapilamamasinin yaninda bu anlayisin basarili olamamasinin altinda

yatan bir diger neden de devlet eliyle bir milli burjuvazi yaratilma ¢abas: igerisinde ittihat ve

254 BASKAYA, Fikret: Devletcilikten 24 Ocak Kararlarina Tiirkiye Ekonomisinde Tki Bunalim Dénemi, Ankara
2009, s. 111-114, PERINCEK, Toprak Agalig, s. 129.

25 BOZKURT, s. 223.

256 BOZKURT, s. 231.
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Terakki doneminin yanlis zihniyetlerinden birinin hala daha canli olmas1 yatmaktadir. Bu da
ozel girisimin devlet eliyle desteklenmesinden sonra bu yaratilan sinifin tam anlamiyla
burjuvazinin 6zelliklerini gosterememesidir. Daha agik bir ifadeyle bu yaratilmaya g¢aligilan
smifin devlet kudretinin kanatlar1 altindan ayrilmamakta direnmesi, serbest rekabet ve liberal
ekonomi anlayisina uygun faaliyet gostermek yerine devletten kopmadan her zararinin devlet
eliyle karsilandig1 hatta devletin yalnizca bu yaratilan yeni sinif lehine eylemlerde bulundugu

bir ekonomik isleyis kurmak istemeleridir.?®’

Kemalizm’in son ilkesi olan devrimcilik ilkesi ise yukarida tarihsel olusum sartlar1 igerisinde
gostermeye c¢alistigimiz Tiirk Devrimi’nin ruhunu ve yoniinii belirleyen ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Osmanli doneminin Bat1 tarzindaki kurumlari, eskinin ya da diger bir deyisle
gelenekselin yanina ekleme anlayisi yerine Kemalist Devrim eskinin kurumlarini ortadan
kaldirarak ¢agdas kurumlar1 kurma yoluna gitmistir. Devrim’i Osmanli doneminin reform
hareketlerinden ayiran en dnemli nokta da budur. 2°® Bunun yaninda devrimcilik ilkesi Kemalist
Devrim’i duragan olmaktan ¢ikartacak, siirekli degisen yasam karsisinda de8ismeye ve
gelismeye acgacak olan ilkedir. Bu nedenle Kemalist Devrim’in devrimcilik anlayist siirekli
degisen ve gelisen bir diinya karsisinda siirekli bir degisim ve gelisimi hedefler.?®® Ancak daha
devrim donemlerinden baslayarak bazi ¢evrelerde devrimin tamamlandigr artik elde olanin
korunmasi evresine gecildigi gibi yanlis yorumlar kimi zaman kasitli kimi zaman da iyi niyet

ile ortaya konulmustur.2%

Tanzimat Donemi hareketlerinde lizerinde durdugumuz gibi Kemalist Devrim de basta Kemal
Atatiirk olmak {iizere smirli bir ¢evrenin ¢abalar1 ile hayata gecmis bir ilerleme hareketidir.
Ancak onu Tanzimat Dénemi modernlesmesinden ayiran énemli &zellikleri vardir. Oncelikle
Tanzimat Doneminde gordiiglimiiz coklu yap: cumhuriyet devrimleri ile ortadan kaldirilmis ve
ulus devletin temel sartlarindan biri olan tiim yurttaslarin esitlik temelinde bagli olacag: ortak
bir sistem kurmayi basarmistir. Bunun yam sira Tirkiye’de egemenligin kaynagimin halka
dayandirilmasi 1920’de TBMM’nin agilmasi ve takip eden Kemalist Devrim siireci ile
gerceklestirilmistir. Devrim her ne kadar sinirli bir ¢evrenin diisiincesinin iiriinii de olsa
devrimler gerceklestirilirken halka dayanma, devrimleri halka mal etme istegi giiclii bir sekilde

varligini1 gostermistir.

57 By konu hakkinda detayl 6rnek i¢in bkz: AVCIOGLU, s. 269-271.
258 BERKES, s. 521-523.

259 AKIN, [lhan: Tiirk Devrimi Tarihi, Istanbul 1999, s. 196.

260 TIMUR, Tiirk Devrimi, s. 79-80.
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Ancak bunun yapilabilmesi ise 6ncelikli olarak kendisine dayanilabilecek bir halk kitlesinin ya
da diger bir deyisle ulusun varligin1 gerektirir. Bu donemde goriildiigt gibi Tiirkiye’de halk,
derebeyleri ve seyhlerin altinda ezilmektedir. Orta Cag kalintis1 bu yapilarin tasfiyesi ise
yukarida da deginildigi gibi miimkiin olmamistir. Bati’da bu tasfiye, giliclenen burjuvazinin
feodalite ve onun kurdugu diizen ile savas1 sonucunda gergeklesmistir. 1789 Ihtilali sonrasinda
yapilan toprak reformu ile feodalitenin baskisindan kurtulan koyliilerin 6ncelikle ticretli is¢gilere
doniismesi ve daha sonra bir sinif olarak hak miicadelesine baslamasi Bati demokrasilerini

sekillendirmistir.

Ancak Tiirkiye’de Batili anlamda bir burjuvazinin bulunmayisi ve Kurtulug Savasi sirasinda ve
devaminda bu Orta Cag kalintis1 ayan, derebeyi, seyhler yapisina dayanilmak zorunda
kalinmas1 bu tasfiyeyi olanaksiz birakmistir. Burjuva siifinin olusmasi i¢in gerekli ekonomik
altyapi ise heniiz kurulamamistir. Bu eksiklik devletin miidahalesi ile tamamlanmak istenmisse
de gerek belirli sosyal gruplarin direnci gerek Atatiirk’iin 6liimii ve devaminda ikinci Diinya
Savagi’nin Tiirk ekonomisi tizerindeki etkileri Kemalist Devrim’in hizin1 kesmis ve onu bir
muhafazakarlik ya da elde olan1 koruma evresine siiriiklemistir. Bu yap1 asagida da gorecegimiz
iizere her donemde toprak reformu hareketlerinin karsisinda durarak kendi gii¢lerini korumus
ve c¢agin degisen ekonomik sartlarina uyarak varliklarini giiniimiize kadar siirdiirmeyi

basarmiglardir.
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I11. TURKIYE’DE ULUS DEVLETIN LIBERALLESMESI

Cumbhuriyet’in ilanindan baslayarak Tiirkiye’de meclis igerisinde faaliyet gosterecek, siyasal
iktidar1 denetleyecek ikinci bir partiye ihtiya¢ duyulmus ve bu yonde yine yukaridan gelen
direktifler dogrultusunda adimlar atilmistir. Oncelikle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
devaminda Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemeleri bu adimlarin iki 6rnegidir. Bu iki parti de
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin devlet¢i ekonomik politikalar1 karsisinda ekonomik alanda
liberalizmi ve serbest tesebbiis anlayigini benimsemisdir. Ancak liberal ekonomik anlayisin
hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli ekonomik altyapinin heniiz kurulamamis olmasi toplumsal
bakimdan bu partilerin gerekli tabandan yoksun kalmalarina neden olmustur. Bu toplumsal
siifin yoksunlugu bu partilerin tabaninin énemli 6l¢iide devrim karsitlart tarafindan isgal
edilmesine neden olmustur. Kemalist Devrimden rahatsiz olan yari-feodal unsurlar ve
peslerinden siirtikledikleri halk kitleleri bu partiler etrafinda kenetlenmeye baslamistir. Bu
ortam igerisinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Dogu’daki Seyh Sait Isyani gerekge
gosterilerek kapatilmis, ikinci ¢ok partili yasam denemesinde Serbest Cumhuriyet Firkas1 Genel

Bagskan1 Fethi Okyar ise durumu dnceden gorerek partisini kapatmistir.2%:

Bu nedenle Tiirkiye’de gok partili siyasal hayata gegis igin Ikinci Diinya Savasi sonrasini
beklemek gerekmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, fasist rejimlerin yikilmasi, biitiin diinyada
tek partili, otoriter nitelikteki rejimlerin de gozden diismesine neden olmustur. Diinyadaki bu
gelisme cercevesinde Tiirkiye’de de artik tek parti idaresinin devam etmesine olanak
kalmamigtir. Bir yandan dogudan gelen Sovyet tehlikesi de Tiirkiye’yi, Bati’nin liberal

demokrasi ilkelerini benimsemeye itmistir.2%?

Bu sartlar altinda, CHP igerisinde 1945°te Toprak Reformu tasarilarinin yeniden goriistildiigii
giinlerde meclise “Ddértlii Takrir” adiyla anilan bir demokratiklesme onergesi; Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii tarafindan sunulmustur. Bu 6nerge 6zetle
diinyada yasanan ozgiirliik ve demokrasi havasi da g6z Oniinde bulundurularak artik

Tiirkiye nin tek parti rejimi ile idare edilmesinin miimkiin olmadigini séylemektedir.?5®

Bu noktada Onergenin altinda imzasi bulunan ve ileride basvekil olacak olan Adnan

Menderes’in kendisinin de bir biiyiik toprak sahibi olmasi hatirlanmaya degerdir. Toprak

%1 CEM, s. 309-312.
262 AKSIN, s. 239.
263 AKSIN, s. 242.
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Reformu tasaris1 6zellikle belli bir doniimiin {izerinde araziye sahip olan 6zel hukuk kisilerinin
arazilerinin de kamulastirilarak topraksiz koyliiye dagitilmasini dngéren maddesi?®* nedeniyle
meclisteki biiyiik toprak sahipleri tarafindan elestirilmistir.?%® Koyliiyii kalkindiracak ve yari-
feodal baglarindan kurtaracak toprak reformu hareketleri ilerleyen donemlerde de Demokrat

Parti’nin ¢izgisindeki siyasal iktidarlar tarafindan etkisizlestirilmistir.2%®

Bu noktada ekonomik ve siyasal liberalizm arasindaki iliskinin altin1 yeniden c¢izmek
gerekmektedir. Ekonomik anlamda liberal politikalarin uygulanabilmesi dncelikle ulusal ¢apta
bir sermaye birikiminin varligina gereksinim duyar. Bati’da sermaye birikiminin ulagtif1 diizey
ekonomik alani asarak siyasal alanda da liberal politikalarin uygulanarak siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi taleplerini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de heniiz ulusal ¢apta bir sermaye
birikimi olusmadan ekonomik alanda liberal politikalarin benimsenmesinin sonuglari hig

kuskusuz Bati’da yasanan evrimden farkli sonuclar doguracaktir.

Tezin devaminda Tiirkiye’de liberal diisiincenin gelisimi ve ekonomik ve siyasal yansimalari
cok partili siyasal yasamin baslamasindan itibaren incelenecektir. Bu inceleme iki alt baglik
halinde Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal liberalizmin gelisimini Bati’daki gelisim ile
karsilastirarak yapilacaktir. Bunun i¢in birinci alt baslikta 6ncelikle ekonomik alanda takip
edilen politikalar irdelenecek devaminda ise bu politikalarin siyasal alana yansimalari
gosterilerek Tiirkiye’de ulus devletin liberallesmesi siirecinin gelisim ¢izgisi ve sonuglari ele

alinacaktir.

A. Ekonomik Alanda Yasanan Doniisiimler

1923-1938 doneminde her ne kadar ¢ok partili siyasal yasama gec¢is denemeleri olmussa da tam
anlamiyla bu gec¢is 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmas: ile saglanmistir. CHP’nin
devletcilik etrafinda sekillenen ekonomik politikalar: ile kiyaslandiginda Demokrat Parti’nin
ve daha sonrasinda ardillarinin benimsedigi ekonomik politikalar liberal bir nitelik
tagimaktadir. Bu nedenle bu béliimde Demokrat Parti ile baslayan ¢ok partili siyasal yagsamda
benimsenen ekonomik politikalarin genel c¢ercevesi Bati’da aymi donemlerde yasanan

ekonomik gelismeler ile karsilikl1 bir sekilde gosterilmeye calisilacaktir.

264 K anun metni i¢in bkz.: Resmi Gazete, RG. 6032, 15.06.1945.
265 AKSIN, s. 242.
266 KOYMEN, Oya: Kapitalizm ve Koyliiliik Agalar, Uretenler, Patronlar, Istanbul 2008, s. 146-149.
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Dortlii Takrir sonrasinda bir muhalefet partisinin kurulma c¢aligmalar1 hiz kazanmis ve sonucta
Demokrat Parti kurulmustur. Demokrat Parti, kuruculari bakimindan biiyiik toprak sahiplerine
ve iilkedeki sermaye gruplarina dayanmaktaydi.?®’ Bu bakimdan ekonomik alanda
gergeklestirdigi hamleler de bu gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Genel olarak
bakildiginda, biiyiik toprak sahipleri agisindan en 6nemli iki gelisme Toprak Reformu ve
halihazirda Demokrat Parti’nin muhalefet doneminde iyice yipratilmig olan K&y Enstitiileri
projesinin rafa kaldirilmasi olmustur. Bunun yaninda yine ekonomik alanda yerli burjuvazi
kredi kurumlari ile desteklenmis ve yabanci sermaye cesitli tesvikler ile iilkeye ¢ekilmeye

caligilmigtir.?®8

Demokrat Parti, devletcilik anlayisina agikca muhalefet etmemis ancak bu anlayisi kendi
yorumu c¢ergevesinde degistirerek uygulamistir. Bu dénemde devlet ekonomik alanda var
olmaya devam etmistir. Ancak bu var olus, yerli burjuvaziyi destekleyecek kredi kuruluslar
kurmak, tarimda makinelesmeyi arttirmak ve altyap1 projelerini gergeklestirmek olarak hayat
bulmustur.?®® Ekonomik planda Demokrat Parti’nin bir diger uygulamasi ise ekonomik
bliylimeyi yabanci kredi ile saglamayir amacglamasidir. Bu anlayis, yabanci kredinin
saglanabildigi ilk donemlerde ekonomik alanda biiylimeyi saglasa da uluslararasi sartlarin

degismesi ile birlikte kredi saglamak zorlasmistir ve ekonomik biiyiime de duraklamustir.?’

Bu dénemde izlenen ekonomik politikalar bakimindan iktidara yonelik elestiriler ise yabanci
sermaye ile iligkiler noktasinda toplanmustir. Ozellikle Petrol Kanunu ile Tiirkiye’de petrol
aramalar1 konusunda yabanci sirketleri iilkeye cekmeye yonelik degisiklikler, basta Ismet Pasa
olmak iizere muhalefet partileri tarafindan cok sert bigimde elestirilmistir. Ismet Pasa, bu

degisiklikleri “kapitiilasyonlarin ger déoniisii” olarak nitelemistir.2’*

Bunun yani sira iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise Marshall Yardimlar: meselesidir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, ABD’nin, kendi hegemonyasini giiclendirmek igin &ncelikle
savastan zarar goren Avrupa lilkelerine dagittigi bu yardimlardan Tiirkiye en basta
yararlanmamayi tercih etmistir. Demokrat Parti muhalefette oldugu bu dénemde, iktidarin bu

kararin1 elestirmistir. Iktidar ve muhalefet arasindaki bu gerilim sonugta Marshall

%7 EROGUL, Cem: Demokrat Parti (1946-1960), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, Ankara
1969, ss.: 181-193, s. 186.

268 EROGUL, s. 183.

269 COSAR, Nevin: Demokrat Parti Dénemi Maliye Politikasi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Say:1,
Ankara 2015, ss.: 29-58, s. 30-31.

210 COSAR, s. 33-34.

21 BAYTAL, Yasar: Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar:, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 10, Say1: 40, Ankara 2007, ss.: 545-567, s. 552-553.
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Yardimlaridan Tiirkiye’nin de yararlanmasi sonucunu dogurmustur.?’?> Ancak bu yardimlarimn
ne sekilde kullanilacagit ABD tarafindan belirlenmis, daha c¢ok biiyiik toprak sahiplerinin
faydalandigi tarimda makinelesme konusunda kullanilmislardir. Kalkinma yolunda 6zel sektore

agirlik verilmesi sonucunda da iilkenin disa bagimlilig1 6nemli dlgiide artmistir.?”®

Bu donemde benimsenen ekonomik ve siyasal politikalara bir tepki niteligi tasiyan 27 Mayis
Devrimi sonrasi kabul edilen 1961 Anayasasi ise ekonomik alanda 6nceki donemden farkli
ilkeleri benimsemistir. 1961 Anayasasi, diinyada 6zellikle de Bati’da yasanan gelismeleri takip
ederek Bati tarzi bir ¢ogulcu demokrasi kurmayr hedeflemis ve bu demokrasinin temel
kurumlarini da bir sonraki boliimde inceleyecegimiz lizere Anayasa hiikiimleri ve kurumlar ile
hayata gecirmeyi amaglamistir. Ekonomik alanda 1961 Anayasasi’nin en dnemli getirisi ise
sosyal devlet ilkesine Anayasa’da yer verilmesi olmustur. Bunun bir sonucu olarak da
ekonomik alanda devletin miidahalesi tekrar giindeme gelmistir.1961 Anayasasi toplumsal ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasini devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. Bu donemde karma
ekonomi?’* anlayis1 benimsenmis ve devlet de ekonomik hayatta 6zel sektdriin yaninda

ekonomiye miidahale eden, onu diizenleyen bir aktor olarak yer almstir. 27

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir karar1?’® dénemin ekonomik

anlayisin1 géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna gore AYM, sosyal devleti;

“Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi gésteren, ferdin huzur ve refahin
gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, o0zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde calismasint saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak calisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde
dagilmasint saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini
yiikiimlii sayan, hukuka bagh, kararlilik icinde ve gercek¢i bir ozgiirliik rejimini uygulayan devlet

demektir. ”?77

AYM’nin bu kararinda acikg¢a gorildiigii gibi donemin ekonomik anlayisi, 6zel sektorii
dislamamakta aksine ona 6zel sektoriin giiven i¢inde ¢alismasi i¢in gereken ortami hazirlamakla
gorevlendirmektedir. Ancak bu donemin en 6nemli 6zelligi devlete galisanlari koruma 6devinin

yiliklenmesidir. Bu 6deve bagli olarak sosyal haklar alaninda 6zellikle de 6rgiitlenme 6zgiirligi

22 CINAR, Yusuf: “Modernlesme ve Bagimlilik Teorileri Ekseninde Marshall Yardimi ve Tiirkiye”, MCBU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Aydin 2018, ss.: 325-350, s. 337-338.

23 CINAR, s. 346.

214 Bkz.: EGILMEZ, Mahfi: Ekonominin Temelleri [Kavramlar ve Kurumlar], Istanbul 2019, s. 109.

275 AKAD, Teori ve Uygulama, s. 185-187.

276 K ararin tam metni i¢in bkz.: E.1963/336, K.1967/29, KT: 26-27.09.1967, RG: 13031, 19.10.1968.

217 £,1963/336, K.1967/29, s. 7.
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bakimindan yasanan gelismelerdir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceye kavusmasi
sonucunda sendikalarin kurulmasi ve sendikal faaliyetlerin gliglenmesi ile birlikte temel hak ve

ozgiirliiklerin giivencesi olabilecek bir “kamuoyu” olusumunun 6nii agilmustir. 28

Ancak 1961 Anayasasi ile kazanilan bu ortam ¢ok uzun omiirlii olmamistir. 1980 Darbesi’ne
giden donemde bu haklar ciddi dl¢iide kisitlanmis ve 1982 Anayasasi gelisen yeni ekonomik
anlayisin uygulanabilece§i ortamin yaratilmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde Bati’da
yiikselen neo-liberalizmin ilkeleri ile uyumlu kararlar i¢eren 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasi
sadece ekonomik alanda degil, politik alanda da degisimlerin yasanmasini zorunlu kilmistir. 24
Ocak Kararlar1 yiikselen neo-liberalizm ile paralel olarak devletin ekonomideki payinin
azaltilmasi, yabanci sermayeye serbestlik taninmasi ilkelerini benimsemistir. Bu plani
hazirlayan Turgut Ozal ise 1982 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte kurulacak olan sivil

hiikiimetin basbakani olacaktir.?”

1982 Anayasasi ile devletin ekonomik alana miidahalesi tam olarak son bulmamissa da 1961
Anayasasi ile kiyaslandiginda miidahalenin yoniiniin degistigini sdylemek yanlis olmaz. 24
Ocak Kararlarimin uygulamaya konulmasi i¢in gereken politik altyapiyr hazirlayan 1982
Anayasasi ile sermayeyi Ozellikle 1980 oOncesi donemde zor duruma sokan sendikal
orgiitlenmelerin basta toplu s6zlesme ve grev hakki olmak iizere ellerindeki araglar kirpilmis
ve biiyiikk oranda etkisizlestirilmistir. Bunun yaninda sendikali iscilerin sayisinda yasanan
diisiis, giivencesiz iscilerin sayilarinin artmasi, sendikalarin giiciinii olusturan sayisal ¢okluk
durumunu degistirmis ve sendikalarin elini zayiflatmistir. Bu durum sadece yerel sermaye icin
degil, ucuz is giiciine ihtiya¢ duyan uluslararasi sermayenin iilkeye girisi i¢in de biiyiik yararlar

saglamistr. 28

Bu dénemde, neo-liberal politikalar Tiirkiye’de hayata gecirilmeye baslamistir. Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri 6zellestirilmesi talepleri giindeme gelmis, devletin ekonomik alanda aktif olarak
oynadigi rol azalmistir. Sosyal haklarin 6zellikle de orgiitlenme 6zgiirliigliniin kullaniminda
devlet ve hakki kullananlar arasinda ¢atismalar yasanmustir. Ozellikle sendikal haklar konusuna
bakildiginda 1980 sonrasi yasanan ekonomik ve politik gelismeler sonucunda Tiirkiye’de bu

hakkin kullanim1 énemli oranda zayiflamistir.?8!

278 TANOR, Biilent: ki Anayasa 1961-1982, Istanbul 2019, s. 21-22.

29 BORATAV, Korkut: Tiirkiye Tktisat Tarihi 1908-2015, Ankara 2018, s. 161-164.

280 BUDAK, Ridvan: Yeni Sag Yeni Aldatmaca, Yayma Hazirlayan: Isik Kansu, Ankara 1997, s. 13-16.
281 Detayli bilgi i¢in bkz.: BORATAV, Iktisat Tarihi, s. 252-253.
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1982 Anayasasi sonrasi 6zellikle ANAP ile baslayan liberal politikalar ¢cercevesinde Tiirkiye’de
ozellestirme tartigmalart hiz kazanmig, devletin ekonomik alandaki agirligi sorgulanmaya

2 Ogzellestirmelerin  gerekgesi olarak ise ¢ogunlukla Kamu Iktisadi

baslamigtir.?8
Tesebbiisleri’nin kotii yonetilmesi bu nedenle zarar etmesi, devletin ve vatandasin {istiinde bu
konumlari ile bir yiik olduklari 6ne siiriilmektedir.?®® Her ne kadar dzellestirme tartismalar

1980’lerde baslamissa da 1990’lardan sonra hizlanarak devam etmistir.?34

Yine bu donemde ekonomik alanda temel sav “serbest pazar” anlayisi igerisinde ekonomide
rekabet ve serbestlik ilkelerinin hakim kilindig1 yoniindedir. Ancak uygulama bunun aksini
gostermistir. Her ne kadar ekonomik anlamda serbest piyasaya yonelik politikalar benimsense
de devletin ekonomik alandaki etkisi kendisini hissettirmeye devam etmistir. Bunun sonucunda

sermaye gruplari ve siyasal iktidar arasinda Bati’dan farkl bir diyalog ortaya ¢ikmistir. 2%

Ozellestirme yoluyla devletin ekonomik alandaki agirhigmin azaltilmas: ydntemi ise
amaclanandan farkli sonuglar dogurmustur. TUSIAD’1n 1991 tarihli 6zellestirmeler hakkindaki
raporu Tirkiye’de siyasal iktidarin ozellestirmeye bakisi hakkinda fikir vermesi agisindan
onemlidir. Rapor, Ozellestirmenin amacint “piyasa ekonomisine gecisin saglanmast” Ve
“verimliligin arttirilmasit” oldugunu belirtmektedir. Ancak yine bu rapora gore 6zellestirmeler
0zel sektorii desteklemekten ve devletin ekonomik alandaki etkinligini azaltmaktan daha ¢ok

biit¢e agiklarini kapatma amacina hizmet eder sekilde yapilmaktadir.?8®

2002 sonras1t donemde AKP iktidar ile birlikte, 6zellikle AB uyum siireci altinda yapilan
reformlar ile ekonomik alanda 6zellestirmelere agirlik veren tutum hizlanarak devam etmistir.
Devletin ekonomik alandaki dogrudan agirligini azaltmaya baglamasi ise sermaye gruplari ve
siyasal iktidar arasinda yeni bir diyalog gelistirmistir. Bu diyalogun uluslararas1 sermaye ve
yerli sermaye baglaminda karsimiza ¢ikan iki boyutu bulunmaktadir. Birinci boyutta 6zellikle
uluslararasi pazar ile birlesme noktasinda bu donemde Tiirkiye’ye yogun bir yabanci sermaye

girisi yasanmustir. Ozellikle “Dervis Reformlari®®”

ile yapilan diizenlemeler sonucunda
Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisi onceki donemlere gore artmistir. Bu donemde 6zellikle

ozellestirmelere hiz verilmesi ve yabanci sermayenin girisindeki kisitlarin hafifletilmesi ile

282 ASIKOGLU, Riza: “Tiirkiye 'de Ozellestirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Sayi:
1, Eskisehir 1992, ss.: 265-280, s. 270.

283 ARSLAN, Ibrahim: “Ozellestirmenin Hukuki Boyutu ve Tiirkive'de Ozellestirme Uygulamalari”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil CIN'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l Armagani,
Konya 1995, ss.: 409-425, s. 415.

284 BORATAYV, s. 171-172.

25 CAVDAR, Tevfik: Tiirkiye’de Liberalizm, Ankara 1992, s. 229-233.

286 TUSIAD, Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari, Istanbul 1992, s. 10-11.

287 Bu donemde yapilan reformlar igin bkz.: BORATAYV, s. 215-216.
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birlikte {ilkeye Onceki donemlere kiyasla biiyilk miktarlarda yabanci sermaye girisi

yasanmigtr.2%8

Bu dénemde sermaye birikiminin ve ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi biiylik 6l¢iide
ekonomiyi uluslararasi sermayeye bagli hale gelmistir. Dervis Reformlar1 ve IMF ile uyumlu
para politikalar1 bu durumu desteklemistir. Bu bagimlilikla birlikte neo-liberal politikalara
uyumlu olarak devletin ekonomik alandaki dogrudan varlig1 ve miidahalesi de azaltilmistir.
Yine bu donemde hiz kazanan Ozelestirmeler, 1980 Darbesi ile baslayan orgiitlii emegin

¢oziilmesi siirecini hizlandirmistir.?®

Yerli sermaye ile iligkiler ise yukarida anildig1 gibi Bati’dan oldukga farkli bir sekil almistir.
Bu sekli daha iyi agiklayabilmek igin kisaca “crony capitalism” (ahbap-cavus kapitalizmi)
denen kavrami ele almak gerekmektedir. Kavram, kapitalist ekonominin temel ilkesi olan
serbest rekabet anlayisinin ortadan kaldirilarak serbest piyasanin kurallariin isletilmemesi
anlamina gelir. Bu sistemde serbest rekabet ilkesi belirli sermaye gruplar1 lehine siyasal iktidar
tarafindan bozulmus ve siyasal iktidar ile sermaye gruplar1 arasinda karsilikli bir ¢ikar iligkisi
tesis edilmistir.?®® Tiirkiye acisindan bu durum asla bakilirsa yeni degildir. Neo-liberal
politikalarin benimsendigi 1980’li yillarn basinda da benzer durumlar yasanmustir.?%! 2002
sonras! da siyasal iktidar ve sermaye arasindaki diyalog bu sekilde ilerlemistir. Ozellikle altyap:
yatirimlari i¢in yapilan ihaleler ve bu ihalelerin ¢ogunun belli bash birkag sirket tarafindan
paylasilmas1 Tiirkiye’de serbest rekabet kurallarindan daha ¢ok siyasal iktidara yakinligin

sirketler agisindan gecer akge haline geldigi gdstermektedir.?%

Siyasal iktidar ve sermaye gruplar1 arasindaki iligkinin bu dinamigi hem iktidara bagli bir
burjuvazi sinifi yaratmak hem de gerektiginde siyasal iktidarin gereksinim duyacagi destegi
saglayabilmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Uluslararasi sermayeye bagli ekonomik biiyiime
ve krizler sonucunda ise IMF programlari ile baglayan ekonomi tizerindeki devlet kontroliinii
azaltic1 politikalarin yerini yeniden devletin 6zellikle kamu ihaleleri lizerinde etkin bir denetim

kurmasini gerektirmistir. Uluslararasi alanda disa bagimli ekonomik biiylimenin getirdigi kriz

288 Bu dénemde Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: INAM, Betiil/ GIRAY,
Filizz TUZUNTURK, Selim: “Liberallesme Siirecinde Ozellestirme, Dogrudan Yabanct Yatirumlar ve Ticaret
Serbestligi: Bazi AB Ulkeleri ile Tiirkiye Karsilastirmast”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 4, Nigde 2016, ss.: 251-270, s. 256-258.

289 AKCAY, Umit: “Authoritarian Consolidation Dynamics in Turkey ”, Contemporary Politics, Cilt: 27, Say: 1,
Londra, 2021, ss.: 79-104, s. 85-86.

29 By konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: EGILMEZ, s. 112.

21 CAVDAR, s. 231, BUGRA, Ayse: Devlet ve Is Adamlari, cev. Fikret Adaman, Istanbul 2017, s. 207.

292 Diinya Bankasi’'min hazirladigi rapora gore diinyada devletten en ¢ok ihale alan 10 sirketin 5°i Tiirkiye’de
bulunmaktadir. lgili rapor igin bkz.: https:/ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings (Erisim Tarihi 02.01.2021)
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ve iceride siyasal iktidarin giiclinii koruyabilmek i¢in kendisine yakin sermaye gruplarimin
destegini saglama amaci bu degisimde temel etken olmustur. Bu denetimle birlikte sermayenin
dagilimi devletin gozetiminde, onun politik hedeflerini destekleyebilecek bir dogrultuda

yonlendirilebilecek bir hal almigtir.?%

Ekonomik alandaki bu degisimlerde, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nden devraldigi sosyo-
ekonomik iliskiler biitiiniinlin payr yadsmmamaz. Sanayi Devrimini yakalayamamis bir
imparatorlugun devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Bati tarz1 sosyo-ekonomik iliskilerin
ortaya ¢ikmasini beklemek yerinde olmayacaktir. Bati’da ekonomik alanda bagimsiz ve serbest
girisimin dogusu oncelikle ticaret burjuvazisinin giigclenisi ve onun feodal ekonomik yapiyla
miicadelesi sonucu baglamistir. Sanayi Devrimi ile yeni bir boyut kazanan kapitalist iiretim
bigimi ise bu gelismenin devami olarak sosyal ve siyasal yapiy! yeniden sekillendirmistir.?%
Diger bir deyisle Bati’nin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi bu dogal ¢atisma igerisinde
sekillenirken Tiirkiye’de bu yapi yukaridan devletin miidahalesi ile olusturulmak zorunda
kalmigtir. Devletin ya da diger bir deyisle siyasal iktidarin ekonomik alan tizerindeki
miidahalesi donemlere gore farkli amaglar ve séylemler giitse dahi Tiirkiye’de ulus devletin

kurulusundan itibaren gozle gériiliir bir sekilde varligini siirdiirmiistiir.%

Ekonomik olarak liberal politikalarin benimsendigi donemlerde goriilmektedir ki bu
politikalara yapilan elestiriler 6zellikle yabanci sermayenin {ilke igerisindeki etkinliginin
artmas1 diger bir deyisle lilke ekonomisinin yabanci sermayeye bagimliliginin artmasi
noktasinda toplanmaktadir. Bu algit TUSIAD 1n ilgili raporunda Tiirkiye’de 6zellestirmelere
kars1 bakis acis1 belirtilirken de iizerinde durulan bir nokta olmustur.?®® 1980°li yillardan
itibaren baglayan uluslararas1 sermaye ile biitiinlesmeye yonelik ekonomik politikalar giderek
yabanci sermaye ile bir bagimhilik iliskisi olusturmustur.?®” Giiniimiize kadar gelen siirecte
Tiirkiye ekonomisi, yabanci krediler, bor¢lanma ve 6zellestirme yoluyla 6zellikle 2000’ lerden
itibaren 6nemli dl¢iide biiylirken ayn1 zamanda bu biliylimenin devamai i¢in de yabanci sermaye

ve bor¢lanma yollarina bagimli hale gelmistir.2%

Tiirkiye’de ulus devletin dogusunu ele alirken belirttigimiz g¢eligkiler nedeniyle yerli burjuvazi

Bati’ya benzer bir sekilde feodal unsurlar ile ¢atismaya girmemis aksine ticaret burjuvazisinin

23 BORATAYV, s. 278-282, AKCAY, s. 91-92.

294 MARDIN, Serif: Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991, s. 27-28.

25 BUGRA, s. 222-223.

296 TUSIAD, s. 118-120.

297 TIMUR, Taner: Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara 2000, s. 339-340.

2% EGILMEZ, Mahfi: Degisim Siirecinde Tiirkiye Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Sosyo-Ekonomik Bir
Degerlendirme, Istanbul 2018, s. 163-167.
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giiclenisi bu feodal unsurlarla ile birlikte ve birbirine dayanarak gergeklesmistir. Yine ulus
devlet kurulurken ozellikle Kurtulug Savasi doneminde bu unsurlara dayanma gereksinimi,
devlet aygiti ve bu unsurlar arasinda Bati’dan ayrilan farkli bir iligki modelini ortaya
cikartmistir. Bu degisimler yasanirken Tiirkiye’deki yerli sermayeyi bir ulusal burjuvazi
olmaktan ziyade yerli burjuvazi olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Siyasal iktidar ve yerli
burjuvazi arasindaki diyalog, ulusal bir burjuvazinin yaratilmasi denemelerinden beri devlet ve
Ozel sektorii stirekli yan yana getirmistir. Bu nedenle yerli burjuvazi de her donemde devlet
aygitinin giiciine dayanmak ve bu yolla sermaye birikimini saglama careleri aramistir. Siyasal

iktidar ve yerli burjuvazi arasindaki iliski bu tarihsel sartlarin sonucunda sekillenmistir.

Liberal politikalarin ve diinya ekonomisi ile biitiinlesme stratejilerinin benimsenmesi ise hem
ulusal bir nitelik kazanmadan uluslararasi sermaye ile ortaklasan yerel sermaye agisindan hem
de siyasal iktidar agisindan bir bagimlilik iliskisi gelismesi ile sonuclanmistir. Bu iligkilerin
siyasal boyutu bir sonraki kisimda ele alinarak ekonomik alan ve siyasal alan arasindaki

iliskinin Tirkiye’deki gelisimi izlenecektir.

B. Siyasal Alanda Yasanan Doniisiimler

Bati’da ulus devletin dogusu ve liberallesmesi siirecine baktigimizda ekonomik alanda
liberallesmenin siyasal alanda devlet iktidarinin sinirlandirilmasi istemiyle birlikte ilerledigini
gormekteyiz. Bu ilerlemede itici giicli olusturan smif ise oncelikle ulusal burjuvazi olmustur.
Yukarida ele aldigimiz gibi Tiirkiye’de ulusal c¢apta bir sermaye birikiminin bulunmayisi
ekonomik anlamda goriintiste liberal politikalar benimsenirken siyasal bakimdan farkli bir
sonu¢ dogmasina neden olmustur. Bu iki olgu arasindaki iligkiyi gosterebilmek ve Tiirkiye’de
cok partili siyasal yasama ge¢is doneminden itibaren ele alinmis olan liberal ekonomik alandaki
doniistimlerin siyasal alandaki izdiisiimiinii bulabilmek i¢in ayn1 donemlerde siyasal iktidarin

isleyisi ve uygulamalari degerlendirilecektir.

Bu noktada oncelikle CHP’nin iginden dogan DP’nin siyasal tabaninin ele alinmasi
gerekmektedir. Kurtulus Savasi doneminde kargimiza ¢ikan ikili yapt CHP’nin kurulmasi ile de
devam etmistir. Buna gore bir yanda ekonomik giicii elinde bulunduran ve ¢oziilmemis yari-
feodal yapidan gii¢ alarak halkin tizerinde biiyiik bir niifuza sahip olan toprak sahipleri, esraf

gibi gruplardan olusan yerel gii¢ odaklari ile diger yanda ilerici-aydin biirokrat kesimden olusan
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CHP igerisindeki ikili yap1 ¢atismanin merkezine oturmustur.?®® DP’nin dogusu ise iki grup
arasindaki catismanin kopus noktasini gostermektedir. Bu ¢atisma bir anlamda ekonomik
alanda liberal politikalar ile devletcilik politikalarinin  da karst  karsiya gelisini

gostermektedir. 3%

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 6zgiirlik ortamina ve ilk donemin getirdigi ekonomik
biliylime havasina karsin ekonomide yasanan sikintilar ve DP’ye yoneltilen elestirilerin artmasi,
zamanla DP’yi bir baski rejimi uygulamaya ve zora dayanmaya itmistir. Muhalefet partileri
iizerinde Tahkikat Komisyonlar1 araciligi ile baski kurulmasi, basina uygulanan sansiir, halktan
ozellikle de liniversitelerden ve iiniversite grencilerinden gelen elestirilere karst gerek sdylem
gerekse eylem alaninda takinilan sert tutumlar bu donemde siyasal iktidarin otoriterlesen
rejiminin uygulamalarinin bazi 6rnekleridir. Bunun yani sira DP iktidarinin en basindan beri
ezanin Arapcaya cevrilmesi, KOy Enstitiileri’nin kapatilmasi gibi irticai gruplara verilen
tavizler, DP’nin faaliyetlerinin Kemalist Devrim’den uzaklasan laiklik karsit1 ve karsi-devrimci

nitelikleri nedeniyle biiyiik tepkiler toplamasina neden olmustur.3%!

Bu tepkiler en sonunda 1960 ihtilali'ne ve devaminda 1961 Anayasasi’min ilanina zemin

2 nin giris bolimii  “Anayasa ve hukuk disi tutum ve

hazirlamistir. 1961 Anayasasi®
davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis
1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;” seklinde baglamakta ve mesruiyetini baskiya karsi
direnme hakkina dayandirmaktadir. Bunun yani sira Ihtilal’in sahibinin Tiirk Milleti oldugu
vurgusu yapilarak ihtilal halka mal edilmis ve Tanor’iin de belirttigi gibi, ihtilal yapildig:

donemde bir mesruiyet sorunuyla da karsilasmamistir.>%3

1960 Ihtilali’nin en énemli sonucu 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi olmustur. Anayasa, bir
kurucu meclis tarafindan hazirlanmistir ve asli kurucu iktidarin iradesini yansitmaktadir.
Anayasanin hazirlanmasi, bir tarafta Milli Birlik Komitesi diger tarafta da halkin iradesini
temsil edecek olan Temsilciler Meclisi’nin ¢alismalarinin bir {irlintidiir. Temsilciler Meclisi,
CHP, CKMP ve illerden segilecek temsilcilerinin yani sira toplumun cesitli sosyal

kesimlerinden (barolar, tiniversiteler, meslek kuruluglar: gibi) gelen temsilcilerin katilimi ile

29 GZBUDUN, Ergun: Social Change and Political Participation in Turkey, New Jersey, 2016, s. 42.

300 Demokrat Parti’nin parti programu ve liberalizm anlayisi icin bkz.: EROGUL, Cem: Demokrat Parti (Tarihi
ve Ideolojisi), Ankara 1970, s. 13-14.

%01 TANOR, s. 365.

302 Anayasanin tam metni igin bkz.: https://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm (Erisim Tarihi: 31.10.2020)

33 TANOR, OTAG, s. 366.
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kurulmus ve bu kisilere baski altinda olmadan caligabilmeleri i¢in gereken giivenceler

saglanmistir.3%4

1961 Anayasasi getirdigi yenilikler bakimindan konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide iki sekilde ele
alinabilir. Birincisi, kurdugu gii¢ler ayriligina dayanan ¢ogulcu demokrasi anlayisidir. ikincisi
ise buna bagli olarak ele alinabilecek olan sosyal haklarin anayasal giivenceye
kavusturulmasidir. Birinci agidan baktigimizda, anayasa hazirlanirken kurucu iradenin
oncelikli amaci, DP’nin 1924 Anayasasi’nin meclis istiinliigiine dayali siyasal yapiya
dayanarak uyguladigi otoriter rejimin tekrar ortaya g¢ikmasmi 6nlemek olmustur. Bunu
saglamak i¢in ylriitmenin giicii meclis karsisinda azaltilmis, kuvvetler ayriligi anlayist
pekistirilmistir. Ayrica ¢ift meclis sistemi benimsenerek yasama orgami ikili bir yapiya
kavusturulmus ve Cumhuriyet Senatosu yoluyla Millet Meclisi’nin denetlenmesi diger bir
deyisle yasama faaliyetinin de tek basina sisteme hakim olmasi engellenmek istenmistir. Bunun
yaninda meclis dstiinliigii ilkesi terkedilerek yerine “anayasanmin iistinliigii” ilkesi
benimsenmistir. Siyasal iktidarin  ve alinan Kkararlarin anayasaya uygunlugunun

denetlenebilmesi icin Anayasa Mahkemesi kurulmustur.3%

Ikinci acidan ise, siyasal iktidarin denetlenmesi gérevi biiyiik 6lciide getirilen yeni kurumlara
birakilmis olsa da sosyal haklarin ozellikle de Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivence altina
alinmasi ile bireylerin siyasal hayata kolektif bir sekilde katiliminin 6nii agilmistir. 1961
Anayasas! ile devlet, sosyal devlet niteligini kazanmistir.3% Yine sosyal haklarin anayasaya
girmesi, ekonomik anlamda devlete yiikiimliiliikler yiiklemis, devletin dezavantajli gruplar
lehine ekonomiye miidahalesi hukuksal giivenceye kavusmustur. Bununla birlikte sosyal
haklarin gerektigi gibi uygulanmasinin, sadece politik degil hukuki bir istek niteligi

kazanmasinin 6nii agilmistir.>%’

1961 Anayasasi, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni “sosyal bir hukuk devleti” olarak
nitelemistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlanmasinin
onemli sonuglar1 olacaktir. Bir énceki bolimde AYM kararindan®%® alintilanan pargada da

belirtildigi lizere sosyal hukuk devletinin temel amaci, emek-sermaye iligkileri baglaminda

304 Daha detayh bilgi igin bkz.: TANOR, OTAG, s. 369-370.
305 TANOR, Iki Anayasa, s. 13-14.

306 TANOR, Iki Anayasa, s. 18-21.

307 AKAD, Teori ve Uygulama Agisindan, s. 210-211.

308 £,1963/336, K.1967/29, s. 7.
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kisiyi korumak ve kisinin toplumsal konumunu da goz Oniinde bulundurarak doktrindeki

karsilig1 ile kisiyi “ozgiirlestirecek®” her tiirlii tedbiri almaktir.

Burada 6nemli olan nokta, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin birbirinin pargasi olarak
bir arada ele alinmig olmasidir. Sosyal devlet ilkesinin hukuk devleti ilkesi ile bir arada ele
alinmas1 ozgiirlestirme eylemi gerceklestirilirken devletin roliinii de belirlemektedir. Devlet,
hukuk devleti ilkesinden yola ¢ikarak bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina alacak
ancak sosyal devletin getirdigi anlayisa bagli olarak bunu yaparken de kisinin hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmasinin oniindeki biitiin engelleri kaldiracak yonde tedbirler alip toplum
icinde yasayan her kisinin hak ve ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmasini saglayacaktir.
Bunun diger 6nemli bir sonucu ise Tiirkiye sartlar1 igerisinde planli ekonomiye gegis olarak

karsimiza cikacaktir.31°

Devlete bu yonde bir gorev yiiklenmesinin énemli bir sonucunun devletin ekonomik alana

miidahalesi oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan 1961 Anayasasi’nin 41. maddesi,

“Iktisadi ve sosyal hayat, addlete, tam ¢alisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayig seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu
artirmak, yatirimlart toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak
Devletin ddevidir.”

diyerek ekonomi politikalar1 bakimindan planli ekonomi anlayisini benimsemis ve planl
kalkinmay1 saglayabilmek icin Anayasanin 129. maddesi ile Devlet Planlama Teskilati

kurulmustur.

Devlet Planlama Teskilati'nin kurulusu iki bakimdan ele alinabilir. ilk nokta Anayasa
hiikiimlerinden yola ¢ikilarak degerlendirilmelidir. Anayasanin 10. maddesisin ikinci climlesi,
“Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal addlet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insamin maddi ve mdnevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar.” diyerek sosyal
hukuk devlet ilkesi ile baglantili bir bicimde devletin gorevlerini belirtmistir. Anayasanin 129.
maddesi ise “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglamr. Kalkinma bu plana gére

gergeklestirilir.” demektedir. Bu bakimdan Anayasanin 10., 41. ve 129. madde hiikiimleri bir

309 «“Ozgiirlestirme” kavrami hakkinda daha genis agiklama i¢in bkz.: AKAD/ VURAL DINCKOL/ BULUT, s.
284-286.
310 SOYSAL, s. 258-259.
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arada ele alindiginda, devlet planli kalkinmay1 saglayacak ve bunu yaparken de kisinin

ozgiirlestirilmesi gerceklesmis olacaktir.31

fkinci olarak ise Devlet Planlama Teskilati’nin kurulus kanununun®? teskilatin gorevlerini
sayan 2. maddesine bakildiginda Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 benimsenen devletgilik ilkesinin
devami olarak ekonomik alanda 6zellikle Bati’nin aksine Sanayi Devrimi’ni dolayisiyla da
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirememis bir toplumda bu eksikligi devletin miidahalesi ile
asmak amaglanmaktadir.®'® Ayn1 maddenin son fikrasina bakildiginda bu anlayisin 6zel sektorii
dislamadig1 aksine sosyal hukuk devleti anlayis1 ile paralel olarak 6zel sektoriin faaliyeti ile
kamu ¢ikar1 arasinda bir paralellik kurulmak istendigi gériilmektedir. Ozel sektor, kalkinma
hareketinden diglanmayacak ancak faaliyetleri kalkinma ihtiyaglar1 dogrultusunda planlt
kalkinma ilkelerine gore yonlendirilecektir.3** Bu yonlendirme ise hukuk devleti ilkesinin bir
sonucu olarak yasanin ¢izdigi sinir igerisinde demokratik bir devletin gereklerine uygun sekilde

gerceklestirilecektir. 3t

Ancak 1961 Anayasasi’na gelecek tepkilerin 6nii alinamamistir. Bu tepkiler genel olarak 1961
Anayasasi’nin Bati demokrasilerinden bile ileri bir 6zgiirliikk rejimi getirdigi, istikrar ve
gtivenligin saglanabilmesi i¢in gii¢lii bir yiiriitmeye sahip olunmasi gerektigi gibi elestirilerle
karsilasmistir. 1970’lerden itibaren Orgiitlenme ozgiirliigiiniin kolektif olarak kullanilmasi
karsisinda bu talepler siyasal partilerden 6zellikle bu anayasanin yiiriirliikte oldugu dénemin
biiyiik bir kisminda iktidarda olan sag kanat siyasi partilerinden de yiiksek sesle dile

getirilmistir.3°

Ulkede terdér eylemlerinin artmasi, anayasanin getirdigi ozgiirliikler rejiminin genisligi ve
daraltilmasi gerektigi yolunda elestiriler artmaya baslamistir. Bu elestiriler karsisinda 6zellikle
12 Mart Mubhtirasi sonrasi, Anayasada yapilan degisiklikler ile yliriitmenin yetkileri arttirilmas,
Anayasal yargi ve idari yargi yolu ile meclis ve siyasal iktidarin faaliyetlerinin denetlenmesi

yollar1 kisitlanmis ve hak ve dzgiirliiklerin simirlandirma rejimi genisletilmeye baslamugtir. 3!

Buna ragmen 1961 Anayasasi ile getirilen Ozgiirliikler rejiminin tam anlamiyla ortadan

kaldirilmasi 1980 Darbesi ve sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi ile gerceklestirilmistir.

311 AKAD, Teori ve Uygulama, s. 187-188

312 Devlet Planlama Teskilat: Kurulmasi Hakkinda Kanun igin bkz.: RG. 1061, 05.10.1960.
313 SOYSAL, s. 259.

814 SOYSAL, s. 259.

315 AKAD, s. 190.

316 Detayli bilgi icin bkz.: TANOR, Iki Anayasa, s. 30-31.

37 Detayli bilgi igin bkz.: TANOR, OTAG, s. 413-418.
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1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi ile farklilasmasi kendilerini ortaya ¢ikartan askeri
miidahalelerin yapilis sekilleri ile baslamaktadir. 1960 Ihtilali, (iiniversiteler, basin, gengclik,
ordu gibi) cesitli sosyal gruplara dayanirken 1980 Darbesi ise iilkedeki karisiklik ve teror
eylemleri gerekce gosterilerek bu duruma son verilmesi amaciyla yapilmistir. Bu siirecte halkin
rizas1 ise i¢inde bulundugu karigiklik ortaminin getirdigi diizen istegine dayanilarak elde
edilmistir. Iki miidahale arasindaki bu farklillk anayasalarin hazirlanis siireclerini de
etkilemistir. 1982 Anayasasi’m1 hazirlayan meclisin iiyeleri, MGK tarafindan atanmis ve
Danigma Meclisi olarak adlandirilmistir. Ayni1 zamanda bu meclisin kararlar1 tavsiye niteliginde
olup anayasa hazirlanis slirecinde MGK’nin Danigsma Meclisi kararlar1 lizerinde son sozii

sdyleme yetkisi bulunmaktadir.8

1961 Anayasasi’nda yaptigimiz gibi 1982 Anayasasi’nin getirdiklerini de iki acidan ele
almamiz miimkiindiir. Oncelikle siyasal agidan 1961 Anayasasi ile getirilen denetleme
mekanizmalar etkisizlestirilmistir. Giigler ayriligi ilkesi yiirlitme erki lehine bozularak yiiriitme
diger erkler karsisinda giiclendirilmistir. ikinci olarak ise hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
iizerinde durulmus, simirlama rejimi genisletilmistir.>° Bu genislemeden ise oncelikle kolektif

olarak kullanilan 6rgiitlenme 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii gibi haklar etkilenmistir.32

Tanor, 1982 Anayasasi’nda yasanan bu degisimleri ekonomik degisimlerle bir arada okumak
i¢in Latin Amerika devletleri igin ortaya konan bir olguyu &nerir. Uglincii diinya iilkelerinde
siyasal iktidarlarin otoriterlesmesine yol acan bu degisimler, kapitalist iiretim bi¢iminin
gereksinim duydugu is boliimiinde ortaya ¢ikan degisim ile yakindan iliskilidir. Bu devletlerin,
uluslararasi sermayeye daha agik hale gelmesini saglamak ve sosyal haklarin getirdigi mali
yiikii hafifletmek i¢in giderek sosyal haklardan ve ¢ogulcu devlet yapisindan taviz veren otoriter

bir yapiya biiriinmesini zorunlu kilmistir.3%

1982 Anayasasi’nin hazirlandigi dénemin ekonomik sartlar1 goz Oniine alindiginda bu tez
oldukca &nemlidir. 27 Mayis 1960 ihtilali sonucunda hazirlanan 1961 Anayasasi, yiiriitme
erkinin otoriterlesmesi durumuna bir tepki niteligi tasiyor olsa da anayasanin kabulii iizerinden
¢ok uzun zaman ge¢gmeden anayasanin bu nitelikteki diizenlemeleri zayiflatilmistir. Gerek 1982

Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde gerekse sonrasinda Ozal déneminden baslayarak Tiirkiye

318 TANOR, Iki Anayasa, s. 90-93.

319 1982 Anayasasi ile getirilen temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilma rejimi 2001 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri sonucunda genel sinirlama nedenlerinin 13. maddeden ¢ikartilmasi ile bir 6l¢lide yumusatilmistir.
Detayli bilgi igin bkz.: TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2019, s. 49-
52.

30 TANOR, Iki Anayasa, s. 104-107.

321 TANOR, Iki Anayasa, s. 143.
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Cumhuriyeti’nde baskanlik sistemi tartismasi gili¢lii yiiriitme talepleriyle paralel bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. 1982 Anayasasi ile erkler arasindaki dengenin yiirlitme erki lehine bozulmasi
sonucunda siyasal iktidar ve sermaye arasindaki iliskilerdeki artan yakinlagsma bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bir 6nceki boliimde goriildiigl tizere 1982 Anayasasi ile getirilen sistem
sonucunda ekonomik alanda neo-liberal bir anlayis benimserken buna bagh olarak Tiirkiye
Ozelinde siyasal alanda yiiritme erkinin Onceki doneme kiyasla giiclendirildigi

goriilmektedir.3??

Neo-liberal ekonomik politikalarin benimsenmesiyle birlikte devletin ekonomik alana
miidahalesinin seklinde de degisiklikler olmustur. Bu baglamda yukarida ele aldigimiz planl
kalkinma anlayisinin doniisiimii 6nem tagimaktadir. Planli kalkinma anlayisinda ve dolayisiyla
DPT’nin yapisinda 1980°den itibaren énemli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle benimsenen
neo-liberal ekonomik politikalara bagl olarak teskilatin hazirladig1 planlar da bu politikalar

destekleyecek sekilde diizenlenmeye baslamistir.>?3

Bu baglamda planli ekonomi anlayisindaki degisim ile DPT’nin konumunda 1982
Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler 6nem tagimaktadir. 1982 Anayasasi, 166. madde ile
ekonomik hiikiimler baglig1 altinda planlamay1 hala daha bir anayasal hiikiim olarak korusa da
1961 Anayasasi’nin aksine artik devletin bir temel gorevi olarak ele almamistir.®?* Takip eden
stirecte yapilan diizenlemelerin DPT’nin yapist ve isleyisi ile ilgili getirdigi degisiklikler iki
onemli noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, DPT nin etkinliginin ve baglayiciliginin
azaltilarak giderek yiiriitme organina daha bagimli hale gelmesi baska bir deyisle politik nitelik
kazanmasidir. Ikincisi ise ekonomik alanda benimsenen neo-liberal politikalar dogrultusunda
DPT’nin de 6zellikle uluslararas: kuruluslar ile is birliklerine gitmesi ve yabanci sermayeyi
tesvik konusunda aldig1 gorevlerdir.®®® Bu bakimdan yiiriitme organ1 diger bir deyisle siyasal
iktidarlar ve onlarin politikalar1 ile DPT arasindaki “uyumun’ giderek arttigr ve kalkinma
anlayisinin da bu baglamda degistigi gozlenmektedir. 2011 yilinda DPT’nin kapatilarak

Kalkinma Bakanligmin kurulmasi da bu uyum siirecinin bir uzantis1 olarak gériinmektedir.32

822 ULUSAHIN, Nur: “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanlik Sistemine
Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2011, ss.:29-
38, s. 30-31.

38 YILMAZ UCAR, Asli: “Tiirkiye de Stratejik Planlamanin Kurulus Siireci Uzerinden Planlamada Doniisiimiin
Coziimlenmesi”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 40, Say1: 2, Ankara, 2016, ss.: 5-42, s. 11-13.

324 AKCAY, Umit: Kapitalizmi Planlamak, Istanbul, 2007, s. 167.

325 DPT nin yapisindaki degisiklikler igin bkz.: AKCAY, 166-172.

36 AKCAY, s. 164, FEDAI, Recep: “Deviet Planlama Teskilati'ndan Kallinma Bakanhigi'na: Planlama
Anlayisinda Yaganan Degisim”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1: 9, 2016, ss.: 410-422, s. 417-419.
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Ekonomik alanda yasanan doniisiimiin siyasal alana yansimasi siirecinde 1980 sonrasi ortaya
¢ikan bir diger 6nemli gelisme yukarida ele alinmis olan temel haklarin, 6zellikle de 6rglitlenme
ozgiirliigiiniin - smirlandirilmasidir.  Orgiitlenme  dzgiirliigiiniin  zayiflatilmasinin - Tiirkiye
bakimindan bir sonucu da sermaye ve politik iktidar karsisinda 6rgiitsiizlestirilen ve giivencesiz
konumda kalan halk Kkitlelerinin dayanismayi toplumun geleneksel yapilar1 igerisinde
aramasidir. Bu da Osmanli doneminden beri siiregelen ve tasfiyesi tam anlamiyla
gerceklestirilememis tarikatlar gibi geleneksel-dini yapilarin halkin tizerindeki etkisinin artmast
anlamina gelmektedir. 1980’lerde baslayan ve 2000’lerde 6zellestirmeler ile hiz kazanan bu
stire¢ ile birlikte bu orgiitsiizlestirme durumu sonucunda bu yapilar hem halk {izerindeki
etkilerini hem de buna dayanarak siyasal iktidar1 etkileme giiglerini arttirarak siyasal partilerle

aralarindaki diyalogu gelistirmislerdir.3?’

Bu noktada giintimiize yaklasarak 16 Nisan 2017 tarihli referandumla gerceklestirilen anayasa
degisikliklerini®?® ve degisikliklerin yapildig1 ortamin ele alinmasi gerekmektedir. 15 Temmuz
Darbe Girisimi sonrasi iilkede, darbenin faillerinin bulunmasi ve devlet aygiti icine yerlesmis
Fetullahg1 Terdr Orgiitii/ cemaat {iyelerinin temizlenmesi ve bu yapiyla miicadele etmek amact
ile iki yi1l siiren bir olaganiistii hal donemi baslamistir. Bu donemde giindeme gelen ve
devaminda kabul edilen anayasa degisikliklerin odaklandigi temel konu ise 1961 Anayasasi’na
yapilan elestirilere benzer bigimde giliclii bir yiliritmeye yapilan vurgudur. Ancak teklifin
cumhurbagkaninin yetkilerini genisleten ve meclisin denetim araglarini etkisizlestiren yonii agir

sekilde elestirilmistir.3?°

Anayasa degisikligi ile ilgili kanun teklifinin®* gerekcesine bakildiginda teklifin gerekgesi
daha ¢ok iki nokta tizerinde toplanmaktadir. Bunlardan birincisi milli irade kavramina yapilan
vurgudur. Kanun teklifinin gerekcesi 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanis bi¢cimlerinden
hareketle bu anayasalar1 milli iradeye yapilmis bir darbe olarak ele almakta ve siyasal iktidari
sinirlandirmaktan daha c¢ok toplumu sekillendirmek amaci giittiiklerini belirtmektedir.

Gerekcenin devaminda ise 15 Temmuz Darbe Girisimine karst insanlarin ortaya koydugu

327 TOPRAK, s. 332-333, AKCAY, s. 87-88.

38 Degisikliklerin tam metni ve degisiklik oncesi maddelerle bir arada gdrmek igin bkz.:
http://anayasadeqgisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx (Erisim Tarihi: 31.10.2020)

329 16 Nisan Referandumu ile kabul edilen degisikliklerin biitiinciil bir degerlendirilmesi igin bkz.: COSKUN,
Vahap: “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degigikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 36, Diyarbakir 2017, ss.: 3-30.

330 fgili Anayasa degisikligi kanun teklifinin tam metni igin bkz.:
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf (Erisim Tarihi 03.01.2020)

92


http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf

tepkiye dayanilarak artik milli iradeyi esas alan bir Anayasa’nin hazirlanmasi1 gerekliligi

tizerinde durulmaktadir. 33!

Milli irade vurgusu ile baglantili olarak tlizerinde durulan ikinci nokta ise giiclii yiiriitme
vurgusudur. Teklifin gerekgesi, 1961 Anayasasi’nda ongoriilen ¢ift bash sistemi yiirlitmeyi
zayiflatict bir yontem olarak gormekte ancak 1982 Anayasasi ile getirilen, yetkileri eskiye
oranla arttirllmis cumhurbaskan1 modelini olumlu bir gelisme olarak kabul etmektedir. Gligli
yiriitme ile ilgili savlar dile getirilirken Ozellikle yiiriirliikkteki sistemin “istikrar” sorunu

tizerinde durulmaktadir.3%?

Bu noktada 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin®®® ge¢is doénemi rolii 6nem
tastmaktadir. 2007 degisikliklerine bakildiginda bu degisiklikler ile kabul edilen
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi ilkesi 2017 degisiklerinin gerekg¢esinde
de kendine yer bulmustur. Bu degisiklik ile cumhurbaskaninin mesruiyeti artik dogrudan
dogruya halkin oyu ile saglandigindan cumhurbaskani meclis karsisinda giiclendirildigi gibi bu
degisikligin yapilmasindaki gili¢lii gerekcelerden biri de yine hiikiimet sisteminde
cumhurbagkaninin meclis tarafindan secilmesi siirecinde yasanan krizlerin ve istikrarsizligin

onlenmesi olmustur.>3*

2017 Referandumu ile kabul edilen degisiklikler sonucunda da geg¢is donemi tamamlanmistir.
Yiiriitmenin, dogrudan halkin oyuyla se¢ilen cumhurbaskaninin sahsinda temsil edilmesi ile ¢ift
baslh yiiriitme anlayis1 terkedilmistir.3® Bu yolla yasama erkinin yiiriitme {izerindeki denetim
mekanizmalart zayiflatildigr gibi yiirlitme erkinin temsilcisi olan cumhurbaskanina genis

yetkiler verilmistir.3%

Cumhurbagskanlig1 kararnameleri ile de yiiriitmeye biiyiik bir hareket alan1 kazandirilmistir. Bu
durum, TBMM’nin yasama yetkisinden dogan kanunlar ile bir yliriitme islemi olan

Cumbhurbaskanlig1 Kararnameleri arasinda normlar hiyerarsisi icerisindeki konumlari agisindan

331 SEVINC, Murat: Tiirkiye’nin Anayasa imtihan1 Cumhurbaskanligi — Baskanlik Tartismasi, Istanbul 2017, s.
102-104.

332 SEVINC, s. 105-106.

333 Degisikliklerin tam metni igin bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG. 5678, 16.06.2007.

334 2007 Anayasa degisikliklerinde yasanan siire¢ i¢in bkz.: EROGUL, Cem: “2007 Cumhurbaskan: Secimi
Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1: 3, Ankara 2007, ss.:
167-181, s. 174-179.

3% COSKUN, s. 15-16.

338 COSKUN, s. 12-14.
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bir tartisma baslatmistir.®*” Normlar hiyerarsisi agisindan bakildiginda ilgili kararnamelerin
kanunlar ile esit seviyede olmadiklart agiktir. Ancak bu yetki yine de niteligi itibariyle bir
yasama islemidir.>® Cumhurbaskani’na verilen bu yetki, anayasa degisikliginin en giiclii
gerekgesi olan giliclii yiirlitme ve hizli karar alma gereksinimlerinin anayasadaki en agik
yansimalarindan biri olmustur. Ozellikle 119. madde ile getirilen Olaganiisti Hal
Cumbhurbagskanligi kararnameleri, Anayasa’da olagan donem kararnameleri i¢in gosterilen
siirlara ve Anayasa Mahkemesi denetimine bagli olmadan ¢ikartilabilecektir. Bu dénemler

icin yiiriitmeye adeta yasama yetkisinin devredildigini sdylemek abartili olmayacaktir.33°

Yapilan degisiklikler ile Yiriitmenin yetkileri arttirilirken ¢ogu kez TBMM nin yiiriitmenin
islemleri iizerinde onaya iliskin baz1 yetkileri korunmustur.®*® Bunun yani sira 116. madde ile
Cumbhurbagkant ve TBMM’ye karsilikli olarak birbirlerinin secimlerini yenileme yetkisi
verilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Cumhurbagkani diger bir deyisle
yiriitme bu karar1 tek basina alabilirken TBMM’nin bu yolu isletebilmesi i¢in 3/5’lik bir
cogunluga ihtiyaci vardir. Bu durum da pratikte bu yetkinin TBMM tarafindan kullanilmasini
olanaksiz kilmaktadir.®*! Ayrica belirtmek gerekir ki ayn1 madde ile Cumhurbaskan1 ve TBMM
secimlerinin ayn1 giin yapilacag: hiikkme baglanmistir. Bu madde, Cumhurbaskani’nin -varsa-
siyasi parti liyeliginin devam etmesinin Oniinii acan 101. madde degisikligi ile bir arada ele
alimmalidir. Bu bakimdan se¢ilecek Cumhurbagkani’nin liyesi oldugu siyasi partinin de mecliste
cogunluk elde etmesinin hedeflendigi en azindan bu durumun kolaylastirildig:

goriilmektedir.34?

Buradan anlagilacagr iizere Cumhurbaskan’nin TBMM tarafindan
denetlenmesine iligkin getirilen ¢ogu mekanizmanin isletilmesi oldukga giic sartlara baglanarak

fiili olarak bu mekanizmalarin kullanilmas1 imkansizlastirilmistir.

Ekonomik alanda yabanci sermayeye bagimlilik olgusu ile bir arada ele alindiginda yiiriitmenin

bu sekilde giiclendirilmesi ile devletin sahip oldugu “géreli ozerklik” bir anlamda zayiflamis

337 Bu tartigma i¢in bkz.: EREN, Abdurrahman: “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin
I¢tihadr Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 36,
Sayt: 1, Ankara 2019, ss.: 1-72, s. 26-30.

338 EREN, s. 30-31.

339 2017 Anayasa Degisikliklerinden sonraki iki yil icerisinde ¢ikartilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ve
hazirlanan kanunlar arasindaki oran igin bkz.: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-48788902 (Erisim
tarihi: 21.04.2021).

340 Olaganiistii hal ilaninin TBMM tarafindan onaylanmasi ya da bu donemde cikartilacak CB Kararnamelerinin
yine TBMM onayindan gegmesi gibi hiikiimler bu kapsamda degerlendirilebilir.

31 COSKUN, s. 24-25.

332 COSKUN, s. 10-11.

94


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-48788902

ve idarenin diizenleyici yetkileri, uluslararasi ekonomi ile biitiinlesen Tiirkiye’de, sermayenin

hareketini kolaylastiric bir nitelige biiriinmeye baslamistir.>*3

Ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonraki siirece bakildiginda Tiirkiye’de ekonomik alanda
liberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte, Bati’da asagidan yukar1 gelisen siyasal iktidarin
sinirlandirilmas taleplerinin tersine, yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesi istekleri daha giiclii bir
sekilde dile getirilmeye baslanmistir. Bati’da ¢ogulcu bir demokratik yapinin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel etken Sanayi Devrimi sonrasinda dogan toplumsal simiflar arasindaki
catismadir. Tiirkiye’nin bu gelismeyi Bati’nin gerisinden takip etmesi ve ulusal nitelikte bir
burjuvazinin dogamayist buna bagli olarak gelisecek siniflarin en temelde de is¢i sinifinin
Bati’dakine benzer bir sekilde ortaya ¢ikmasini onlemistir. Bu durumda da siyasal iktidarin
toplumun geneli adina sinirlandirilmasini talep edecek ya da bu talepleri hayata gegirecek giicte

bir sosyal tabanin dogusunu engellemistir.3*

2017 degisiklikleri ile de yiirlitmenin 1982 Anayasasi’na kiyasla dahi ¢cok daha giiclii bir hale
getirildigi ve glicler arasindaki dengenin yiirlitme organi lehine bozuldugu bir diizenleme
hayata gecirilmistir. 2017 degisikliklerine gelene kadarki siirecte Tiirkiye’de, 6zellikle 1980
sonrasi, ekonomide liberal anlayisin gli¢lenirken devletin sermaye lehine diizenleme giiciiniin

de arttig1 gortilmektedir.

%3 OZDEMIR/ SAYGILI/ ZABUNOGLU/ DEMIRLI/ AYKUT/ TURKOGLU KARACAOVA/ UGURLU/
SAHIN, s. 141-142.
344 KEYDER, Caglar: Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, (Cev. Sabri Tekay), Istanbul 2014, s. 243-244.
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SONUC

Bati’da ulus devletin dogusu ekonomik alandaki degisimlerin dogrudan bir sonucu niteligi
tagimaktadir. Feodal donemin tarima dayali baskin iiretim bigimi karsisinda ticaretin gelismeye
baslamas1 sonucunda 6ncelikle pargalanmis siyasal iktidarin sermaye birikimini saglamak i¢in
tek bir merkezde toplanmasiyla monarsiler donemi, sermaye birikiminin yogunlagmasi
sonucunda burjuvazinin siyasal iktidara dogrudan sahip olmasi ile de liberal ulus devlet donemi
baslamistir. Bu siirece bakildiginda burjuvazinin temel istemi, monarsiler doneminin gegis
rejimi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi
disinda, siyasal iktidarin ekonomik alandaki diizenleyici roliiniin sinirlandirilmasi olmustur. Bu

bakimdan ulus devletin kendisi dogrudan liberal anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Burjuvazinin ana hedefi olan siyasal iktidarin smirlandirilmasi istemi ise Sanayi Devrimi ve
is¢i sinifinin dogusu ile iki sinif arasindaki karsitliklara bagli olarak degismistir. Karsit ¢ikarlara
sahip burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki bu miicadele, ulus devletin burjuvaziden ve onun
¢ikarlarindan gorece bagimsizlasabilmesini saglamistir. Bu bakimdan ulus devletin, kendisini
yaratan burjuvazi karsisinda goreli 6zerkligini kazanmasi da bu karsithigin sonucu olarak ortaya

cikmigtir.

Ancak bu gelisim Tirkiye’de Bati’dan farklilagan bir yol izlemistir. Osmanli Devleti’nde
oncelikle ekonomik ve sosyal dayanaktan yoksun bir sekilde 6ncelikle padisah ihsanlar1 olarak
baslayan sonra da bu donemin yetistirdigi sinirlt bir ziimrede yanki bulan reform talepleri,
Tiirkiye’de uygulamanin yukaridan asagi bir gelisim gostermesine neden olmustur. Osmanl
Devleti donemindeki modernlesme hareketlerine baktigimizda ekonomik yapidaki bu eksiklik
sonucunda yapilan reformlar, devleti i¢ine diistiigli durumdan kurtarmaktan ¢ok onun yari-
somiirge durumunu pekistirmistir. Bu durum sadece Osmanli donemine 6zgii olmayip
Cumbhuriyet doneminde de Tirkiye’de liberal ekonomik politikalarin uygulanmasi1 benzer

sonuglar dogurmustur.

Bu bakimdan Tiirkiye’de iki donemi istisna olarak ele almak olanaklidir. Bunlardan birincisi
Kurtulus Savasi sonrasi devrimler donemi, ikincisi ise 1961 Anayasasit donemidir. Devrimler
doneminde her ne kadar ilk olarak liberal bir anlayis benimsenmisse de Bati’daki sinifsal
temelden yoksunluk durumu goriilmiis bu eksiklik devletin ekonomik alana miidahalesi diger
bir deyise devletcilik ilkesi ile giderilmeye caligilmistir. Bunun sonucunda belli oranda sanayi
yatirimlar1 devletin giiciine dayanilarak gergeklestirilmis, {iiretimde disa bagimliliktan

kurtulmak diger bir deyisle tam bagimsizlig1 saglamak yolunda énemli adimlar atilmistir. Bu
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donemde liberal politika ve devlet¢i politika arasindaki karsitlik ¢ok partili siyasal yasam

denemelerinde kendisini gostermistir.

Yine bu donemde Bati’da ulus devletin dogusu ve siyasal iktidarin liberallesmesi yoniinde
onemli bir ilke olan laiklik ilkesi sayesinde Tiirkiye’de ulusal egemenlik anlayis1 giiclenmistir.
Bu nedenledir ki aslinda Tiirkiye’de, Bati’dan farkli olarak, ekonomide liberallesme hareketleri
ile siyasal alanda laiklik karsit1 eylemlerin yiikselisi arasinda bir nedensellik bagi kurmak
kacinilmazdir. Geleneksel gii¢ odaklarinin niifuzlarini koruyabilmesi i¢in 6ncelikli kosul halkin
tam anlamu ile ulus bilincine ulasmamasidir. Bu bakimdan laiklik ilkesi, Osmanli’dan kalma
cok bashi yapinin ortadan kaldirilmasi ve halk {izerindeki niifuzlarinin kirilarak ulusal
egemenlik anlayisinin yerlestirilmesi yoniindeki etkisi nedeniyle ekonomik liberallesme

donemlerinde halkin rizasini saglamak i¢in tepkilerin merkezine oturmustur.

Ikinci istisna donemini, 27 Mayis 1960 Ihtilali ve onu izleyen 1961 Anayasasi olusturmustur.
1961 Anayasasi ile sosyal hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak sosyal haklar gibi donemin
sanayilesmis devletleri tarafindan benimsenen ilkelerin Tiirkiye’de de benimsenmesi ve planl
kalkinma hareketlerinin baslamasi Tirkiye’de ekonomik alanda sanayilesme ve sermaye
birikimi konularma 6nemli katkilarda bulunmustur. 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikkte oldugu
donemde oOrglitlenme 6zgiirliigiiyle birlikte 6zellikle sendikalasma alaninda yasanan gelismeler
Bat1 tarz1 bir ¢ogulcu demokrasinin Tiirkiye’de kurulmasina 6n ayak olabilecek kurumlar

getirmistir.

Ancak Tirkiye’de oncelikle Osmanli doneminde azinlik burjuvazisi daha sonra Cumhuriyet
doéneminde kendini “milli” olarak niteleyen yeni yerli burjuvazi ulusal capta bir sermaye
birikimi saglayamamis ve uluslararasi sermayeye bagimli bir sekilde faaliyet gostermistir.
Sanayi Devrimini kacirmis bir iilke olarak da kendini gelistirmek agisindan her zaman devlet
destegini aramistir. Bu durum, Tiirkiye’de devlet aygit1 ve sermaye arasindaki iliskilerin genel
dinamigini belirlemedeki en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu durum ayni zamanda yari-
feodal yapilarin tasfiyesini dnleyerek toplumsal siniflar arasinda Bati tipi bir etkilesimin de
online gecmistir. Bunun yaninda planli kalkinma anlayisinin degisen ekonomik politikalar

baglaminda gecirdigi degisim de Tiirkiye’de bagimli gelisme dinamiklerini desteklemistir.

Ekonomik alanda liberallesme hareketleri siyasal iktidarin etkinlik alanin genislemesini de
beraberinde getirmistir. Planli kalkinma anlayisinin yerini disa agik uluslararasi pazarla
biitiinlesmeye yonelik politikalara birakmas1 ayn1 zamanda siyasal iktidarlar1 ekonomik iligkiler

bakimindan uluslararasi sermayeye daha ¢ok bagimli hale getirmistir. Bu politikalarin
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uygulanmasi1 ise ulusal bir sermaye birikiminden yoksun bir iilkede, siyasal iktidarin
uluslararasi sermaye lehine diizenleyici giiciiniin artmasini gerektirmistir. Siyasal bakimdan
giicler ayriligi, hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi ve siyasal iktidarin bu yollarla

siirlandirilmasini saglayacak liberal kurumlarin islevleri ise bu degisim ile birlikte aginmistir.
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