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OZET

Bu calismada, hafizalarda yer edinmis popiiler bir Hollywood filminde ve bu filmin yeniden
yapiminda kadin karakterlerin nasil temsil edildigi incelenmistir. Bu baglamda, ilk bakista
sinemada kadin temsilini arttirmaya yonelik bir hamle gibi goriinen cinsiyet doniistimli
yeniden yapimlarin esas amacinin bu olup olmadigi ve temsili hem sayisal hem de nitelik

olarak olumlu yonde etkileyip etkilemedigi ¢alismanin temel sorusu olmustur.

Calismanin kuramsal temelinde temsil kavrami {izerine yapilmis ¢alismalarla birlikte;
otekilestirme ve toplumsal cinsiyet temsilleri {izerine yapilan ¢alismalar, sinemada 6tekinin
temsili ve cinsiyet temsilleri {izerine yer verilmistir. Yalnizca cinsiyet degil, irksal baglamda
da temsiller degerlendirilmis, filmlerin anlat1 yapisinin temeline inmek i¢in klasik kahraman
anlatis1 ve yeniden yapimlar {izerine yazilmis Onceki ¢aligmalara da yer verilmistir. Bu
kuramsal temellerin 15181nda filmlere igerik analizi yapilmis ve karakter insasi, semboller ve
diyaloglar gibi bir¢ok 6genin ¢oziimlemesi yapilmistir. Filmlerin analizinde cinsiyet ve azinlik
temsilleri disinda filmlerdeki bazi pazarlama stratejileri ve alt metinlerde yer alan mesajlarin

da yorumlamas1 yapilmistir.

Sonug boliimiinde, bu film 6rneginde cinsiyet doniisiimlii yeniden yapimlarin amacinin daha
cok donemin politik ve toplumsal ortamina hakim ideolojilere yakinlasacak sdylemlerde
bulunmak veya bu ideolojilere mensup kisiler tarafindan sahiplenilecek fakat karsit ideolojilere
sahip kesimdekiler tarafindan tepki c¢ekecek yapimlarla gise basarisin1 elde etme amaci
giittiikleri saptanmistir. Oncelikli amacin sinemada kadin temsilinin sayisim ve kalitesini
arttirmak yerine mevcut siyasi ortamin yarattig1 ikili kutuplagsmadan faydalanmak oldugu ve
otekilestiren veya kligelestiren klasik sdylemlerden ¢cok da uzaklasmayan bir yapr sergiledikleri

bulgular arasindadir.



ABSTRACT

In this study, how female characters are represented in a popular Hollywood movie and in the
remake of this movie is examined. In this context, the main question of the study has been
whether this is the main purpose of gender-swap reboots, which at first glance seems to be a
move to increase the representation of women in cinema, and whether it affects the

representation positively both numerically and qualitatively.

On the theoretical basis of the study, together with the studies on the concept of representation;
Studies on marginalization and gender representations, representation of the other in cinema
and gender representations are included. Not only gender but also racial representations were
evaluated, and previous studies on classical hero narratives and remakes were also included in
order to get to the basis of the narrative structure of the films. In the light of these theoretical
foundations, content analysis has been made on the films and many elements such as character
construction, symbols and dialogues have been analyzed. In the analysis of the films, apart
from gender and minority representations, some marketing strategies in the films and the

messages in the subtexts were also interpreted.

In the conclusion part, it has been determined that the aim of gender-swap reboots in this movie
example is to create discourses that appeal to the ideologies that dominate the political and
social environment of the period, or to achieve box office success with productions that will be
embraced by those who belong to these ideologies but will be criticized by those from the
segments with opposing ideologies. It is among the findings that the primary aim is to benefit
from the binary polarization created by the current political environment instead of increasing
the number and quality of women's representation in cinema, and that they exhibit a structure

that does not diverge from the classical discourses that marginalize or stereotype.



Kadinlar kadin gibi davrandiklarinda asagilik olmakla; insan gibi davrandiklarinda erkek
gibi olmakla su¢lanirlar.

-Simone de Beauvoir

GIRIS: GERi DONUSUM VE SINEMA

Yirminci ylizyilin baglarinda Amerika’da yiikselen ve halkin yogun ragbeti sonucunda iiretim
ve tuketim sireclerinde varligin1 gosteren popiiler kiiltiir metalari, teknik ve teknolojik
gelismeler sonucu sanatsal ve kiiltiirel eserlerin demokratiklesmesinin bir sonucudur (Danesi,
2020: 1-3). Frankfurt Okulu disiiniirleri adina kitle kiiltiirtinden bir farki olmayan, halkin
edilgen tiiketici oldugu popiiler kiiltiir metalari, -Birmingham Okulu diisiiniirlerinin aksine-
kiiltiir endiistrileri tarafindan tretilir ve halka dayatilir. Ayrica popiiler kiiltiir, yliksek kiiltiir
irtinlerinin dokunulmazligin1 ihlal etmesi, halkin tiiketimine sunmasi ve bu yolla
bayagilagmasinda bir katalizor olmasi sebebi ile nefret objesidir. Popiiler kiiltiir iirtinleri; planli,
cogulcu bir tiretime dayanan programlardan, romanlardan, miiziklerden ve filmlerden olusan
metalardir (akt. Kirel, 2018). Adorno, Horkheimer ve Benjamin, ¢alismalarinin basladigi
dénem olan otuzlu yillar ve sonrasini ele aldiklarinda; radyo, sinema, televizyon ve medya
araglarim kiiltiir tekellerinin propaganda araci olmakla suclamislardir. Ozellikle Amerikan

Sinemasi bunun en gii¢lii 6rnegi olarak anilmistir.

Popiiler kiiltiir endiistrileri adina basat bir 6rnek olan Hollywood Sinemasinin aktiviteleri salt
film tretim ve tiiketim siireci ile smirlandirilamamaktadir. Cekildikleri donemin siyasi,
ekonomik ve toplumsal degisimlerine ayak uydurarak sekillenen (ya da toplumsal degisimleri
sekillendiren/6nceleyen) Hollywood yapimlarinin basat hedefi gise hasilati olmustur. Fakat
Hollywood filmleri yalnizca ¢ekildikleri doneme ayak uydurmamais, ayn1 zamanda giiglii birer

propaganda araci olarak donemin ideolojik ¢izgisine yon vermeyi de hedeflemistir.

Hollywood’un tekelci “Stiidyo Donemi”, 1. Diinya Savasi sonrasi Avrupa ve ABD arasindaki
sektorel rekabetin ABD lehine sonra ermesiyle baglamistir. Hollywood un i¢ ve dis pazarini
garanti altina alarak her yil binlerce popiiler film iiretip diinyaya dagitmasi da bu dénemde
baslamistir. (Abisel, 1995:42) Diinyanin bir numarali film endiistrisi olan Hollywood sinemast,
tipki kiiltiir endiistrisi kavraminda bahsedildigi gibi birbirinin ayni ya da birbirine yakin olan
Oykiileri yeniden iireten bir geri doniisiim piyasasi olusturmustur. Hollywood, yildizcilik ve

film tiirleri olmak {iizere iki ayr1 sistemi kullanarak, kendisi i¢in en dnemli mesele olan “neyi



~ %

nasil satacagi” meselesini giivenilir bir dayanaga almigstir. (Abisel, 1995:42). Abisel’e gore tiir
ve alttlirler, iste bu pazarlama tekniklerinin bir sonucu olarak, seyirciye tanitilacak olan
filmlerin; afig, brosiir ya da tanitimlarinda bazi basliklar altinda gruplandirilmasi, boylece
“tiiketiciden” gelecek olan geribildirimlerin kolay okunabilmesi icin ortaya c¢ikmistir
(1995:43). Bu gergevede bir numarali hedef, sanatsal ve kiiltiirel bir zenginlik vadeden 6zgiin
icerikler ve kurgular yaratmaktan ziyade, tutmus bir yapimin bilinirligini kullanarak seyirciyi
cekmek, yani tiiketim sirkiilasyonunu daim kilmaktir. Boylelikle degisen toplumsal yapinin
sartlarina gore benzer hikayelerin yeniden ve yeniden diizenlenerek farkli afiglerde sunuldugu

“teknik olarak yeniden” {iiretilen eserler salonlar1 isgal etmektedir.

Hollywood filmleri, donemin kiiltiirel atmosferinin ve diisiince yapisinin bir tezahiirii
olmasinin yaninda ayni1 zamanda teneffiis ettigi hedef kitleleri (tiim diinya seyircisi) arzu edilen
gelecege hazirlayan -ve bu cergevede gelecegi insa eden- kiiltiirel referans ve diisiince
kaliplarinin da aktarildigi bir baglam olarak ele alinabilir. Bu ¢ergcevede belirli bir tarihselligi
de i¢inde barindiran Hollywood filmleri, toplumsal degisimlerin okunabilecegi kiiltiirel ¢giktilar

olma niteligine de sahiptir.

Toplumsal degisim ve dinamizmde bir katalizor rolii oynayan yeni medyanin, bu ¢ercevede
“popiiler”’in tespiti ve ingas1 adina popiiler kiiltiir endiistrileri i¢in hem bir kaynak hem de bir
meta oldugu asikardir. Popiiler kiiltiir kavramini ifade etmek icin Birmingham Okulu
distintirleri tarafindan siklikla kullanilan “halk tarafindan ve halk i¢in iiretilen” olma halinin
bir nevi gercek anlamda referans verilebilecegi yeni medya, kendine has kiiltiiriinii
olusturmakta ve film endistrisi de dahil olmak (zere tim populer kualtir endustrilerini
etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Tez cercevesinde 6zellikle yeni medya ile yiksek bir
ivme kazanan feminist tepkiler ve toplumsal cinsiyet esitligi temalarinin, Hollywood popiiler
kiltur endiistrisindeki bir yansimasi olan yeniden iiretilen filmlerde kadin basrol seg¢iminin
artmas1 ele alinacaktir. Bu cergevede tezin arastirma kisminda kadin basrollerle yeniden
cekilen filmlerin sinemadaki kadin temsiline olan etkisi, orijinal yapim ve yeniden yapimi
iizerinden okunmaya c¢alisilacak ve sz konusu filmler icerik analizi yontemi ile irdelenecektir.
Degisen kadin temsilinin tez cergevesinde irdelenmesi sebebi ile bu filmler, temsil ve
Otekilestirme tizerine yapilan ¢alismalarla birlikte feminist ve queer kuramlar referanslariyla
analiz edilecek; kadin temsilinin degisen yapisi, kiiresel popiiler kiiltiir metas1 olan filmler
aracilig1 ile anlasilmaya calisilacaktir. Boylelikle tez kapsaminda gorece yeni bir popiilerlige

sahip olan yeniden ¢ekim filmlerin bagkarakter cinsiyet degisimleri, toplumsal cinsiyet



temsilleri tizerinden okunacak ve s6z konusu degisimlerin donemin kiiltiirel ve ideolojik yapis1
ile iliskisi kurulacaktir. Yeniden ¢ekim filmleri bu ¢ergevede inceleyen bir calisma olmasi ile
Ozglinliigiine kavusan tez, ayn1 zamanda baskarakter cinsiyet rollerinin degisimi {izerinden
kadin ve erkek temsillerini belirli bir tarihsellik kapsaminda irdelemesi agisindan da literatiire

katkida bulunmaktadir.

Cahismanin Kapsam ve Simirhliklar:

2010’lu yillarda yapilan 79 yeniden yapim arasindan (Singh, 2019) baz1 filmler, yeniden
uyarlanirken basrolde orijinalinden farkli cinsiyetlerin yer almasiyla ¢alismamin kapsamina
girmektedir. Bu filmlerin tamaminda erkek olan basroller yerini kadin basrollere birakmistir.
Konuyu daraltmak ve derinlestirmek adina, yeniden ¢ekimi yapilan ve erkek olan basrollerin
kadin olarak degistigi tek bir seri ilizerinde igerik analizi yapacagim. Bu Ozellikte ¢ekilmis
bircok filmin icinden Ghostbusters (Reitman, 1984) ve yeniden ¢ekimi olan Ghostbusters
(Feig, 2016) filmlerini tercih ediyorum. Bu seriyi tercih etmemin sebeplerinden biri bir devam
filmi ya da uyarlama degil, bir yeniden yapim olmasidir. Fakat daha da 6nemlisi, fragmaninin

ciktig1 andan itibaren yarattig1 genis ¢apl tartismalar ve orijinal filmin klasiklesmis bir yapim

olmasi sebebiyle yarattigi biiyiik beklenti olmustur.

William Proctor’un Bitches Ain’t Gonna Hunt No Ghosts: Totemic Nostalgia, Toxic Fandom
and the Ghostbusters Platonic isimli ¢aligmasinda belirttigi gibi, normal yagamda diglanmus,
tuhaf, uyumsuz, ucube gibi goriinen “geek” olarak adlandirilan kesim, kendileri ile
0zdeslestirdikleri karakterlerin reboot ile degistirilmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Proctor’a
gore geeklerin kendilerini ait hissettikleri, kabul ve saygi gordiigii tek ortam bu tarz bilimkurgu
filmlerinin fan topluluklaridir ve totemik obje olarak gordiikleri bu filmlerin degismesini

cocukluk anilarinin mahvedilmesi, kutsallarinin ¢cignenmesi olarak gordiikleri i¢in siddetle bu

duruma kars1 ¢ikmaktadirlar (Proctor, 2017:116).

Blodgett ve Salter'in Ghostbusters is For Boys: Understanding Geek Masculinity’s Role in the
Alt-Right makalesi, SIW ve Alt-Right olarak bilinen iki ideolojik grubun ¢atismasini
Ghostbusters Reboot’u lizerinden ele almistir. Alt-Right olarak adlandirilan alternatif sag
goriisiin mensuplari, Donald Trump’in se¢ilmesiyle ylikselise ge¢mis, fakat bunun 6ncesinde
de internette sistematik linglerde basi ¢ekmislerdir. Makalede Ghostbusters’in basina gelen
sosyal medya linci de bu goriisle bagdastirilmis, Ghostbusters’t begenmeyen kitlenin Donald

Trump se¢meni olduguna dair goriislere de yer verilmistir (Blodgett ve Salter, 2018:134).



Bu ¢aligmalar, film hakkinda yapilan tartismalar1 giincel ideolojik gruplar agisindan ele almis
ve her iki grubun da hak ettikleri sosyal sermayeye sahip olamadiklarini savunduklarini
belirtmistir. Bu tarz asir1 tepkilerin, linglemelerin ve hayali diismanlarin, bu gruplarin seslerini
duyurabilme amacindan kaynaklandigi ¢ikarimini yapmigtir. Hayali diisman yaratmaya da
Ozellikle radikallesmelerine zemin hazirlamak ve ayni goriise mensup olanlarla daha da

kenetlenmek i¢in basvurduklarini 6ne stirmiistiir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak Ghostbusters (2016) filminin en ¢ok tartisilan ve giindem olan
yeniden yapimlardan biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tezimin bu bahsi gegen iki
caligmadan farki ise, film incelemesinin hayran kitleleri ve tepkiler iizerinden degil, degisen

karakterler ve kahramanlarin olusturdugu cinsiyet temsilleri {izerinden yapilacak olmasidir.



BiRINCI BOLUM
1. TEMSIL MESELESI: ‘OTEKI’NIiN TEMSILI VE OZDESLESME

TDK’ye gore temsil, “birinin veya bir toplulugun adina davranma” demektir. Cambridge
Sozligiinde de “baskasi ya da bagkalar1 adina konusma ya da bulunma” olarak gegen

represantation kelimesi de benzer bir karsiliga tekabiil etmektedir.

Sinemada veya herhangi bir alanda temsil iizerine akademik bir aragtirma s6z konusu
oldugunda danisilan en 6nemli akademisyenlerden biri Stuart Hall olmustur. ingiliz Kiiltiirel
Calismalari’nin kurucusu olmasa da en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hall’un ¢aligmalar

yalnizca kiiltiirden siyasete ¢ok genis bir disiplinler aras1 alan1 kapsamaktadir.

Stuart Hall’a gore temsil, “dili kullanarak anlamli bir sey sdylemek ya da diger insanlara
diinyay1 anlamli bir bigimde sunmaktir”. Hall; “temsilin, anlamin tiretildigi ve bir kiiltiire ait
iiyeler arasinda paylasildig siirecin 6nemli bir parcgasi oldugunu ve dilin kullanimini, isaretlerin
ve imgelerin seyleri temsil etmesini ya da yerine kullanilmasini igerdigini” ekler (Hall,

2017:23). Ona gore temsil, “zihinlerimizde dil yoluyla kavramlar i¢in anlam tiretmek” demektir

(Hall, 2017:25).

Kavramlar, fikirler ve duygular1 savunmak, ifade veya diger insanlara gostermek icin dilde
isaretler ve semboller kullanilir. Sesler, kelimeler, elektronik ortamda Uretilen goruntiler,
miizik notalar1 ve nesneler, bu sembolleri olusturur. Dil, duygu ve diisiincelerin belirli bir
kiiltiirde temsil edilmesini saglayan araclardan biridir. O halde dil yolu ile temsil, anlamin
iiretildigi stiregler agisindan en temel 6neme sahiptir (Hall, 2017:7). Hall’un saymis oldugu bu
kavramlarin 1s181nda “dil yoluyla temsil”den kastinin yalnizca harfler ve sozliikteki kelimeler

olmadigini, dil kelimesinin ¢ok daha kapsamli bir anlamda kullanildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Hall, temsil ile ilgili teorileri ti¢ farkli sinifa ayirmig ve bu siniflarin tanimlarimi temsil hakkinda
sorduklar1 temel sorularla agiklamistir. Bunlardan ilki yansitici teoridir. Yansitic teori; dilin
yaptiginin, insanlar, nesneler ve olaylarin diinyasinda halihazirda bulunan bir anlami yansitmak
oldugunu ileri siirer. Kasith teori, dilin yaptiginin, eser sahibinin, konusmacinin, ressamin ya
da yazarn, kastettigi ya da sdylemek istedigi seyi ifade etmek oldugunu savunur. insaci teori
ise anlamin, dil i¢inde ve dil yoluyla insa ettigini belirtir (Hall, 2017:23). Hall’un bu
siiflandirmasi kendisinin, kendisinden once ve sonra gelen kuramcilarin da sordugu temel

sorular1 daha kolay anlamlandirilabilmesine katki saglamaktadir.



Dilin sosyal ve kamusal roliinii onaylayan yapilandirmaci ya da insacit yaklasim, dilde
sabitlemenin miimkiin olmadigini1 kabul eder. Anlam, temsil sistemleri, kavram ve isaretler
kullanilarak insa edilir; seylerin kendi baslarina bir anlami yoktur (Hall, 2017:36). Anlam
insasinda, diinyayr anlamlandirmak ve iletisim kurmak igin kiiltiirel ve dilsel sistemleri
kullanilir. Bir diger deyisle kiiresel ¢apta kabul goren temsil ve anlamlar yerine belirli kiiltiirler

icinde degisen anlam sistemlerinden soz edilir.

Temsil sistemlerini olusturan unsurlar, ¢ikarttigimiz seslerden tutun da kamera ile ¢ektigimiz
ya da fotograf makinesi ile kagit lizerine ¢ikarttiimiz goriintiilere, tuvale yapilan boyadan
elektronik olarak aktarilan dijital vuruslara kadar genis bir yelpazede tanimlanabilir. Hall’a
gore “Bir ses ya da kelime, dilde bir isaret islevi goriir ve anlam aktarabilen bir kavrami
simgeler, isaret eder ve temsil eder” (Hall, 2017:37) Fakat bu isaretlerden ¢ikaracak olan
anlam, isaretlerin materyal Ozelliklerinden degil sembolik islevlerinden temel alir. Temsil

edenin, temsil edilene/temsil ettigi seye materyal olarak benzerligi s6z konusu degildir.

Hall gorsel isaretleri ve goriintiileri kastettikleri seye cok benzemelerine ragmen hala isaret
olarak tanimlar ve tasidiklar1 anlam sebebiyle yorumlanmalari gerektigini ifade eder.
Yorumlamak igin de bir dil sistemine ve kavramsal bir haritaya ihtiyag¢ oldugunu belirtir (Hall,
2017:29).

Hall’a gore anlam, iki farkli sdylemden iiretilerek ortaya cikar: yazili ve gorsel. Aym gorsel,
birbirinden tamamen farkli ve birden fazla anlam tasiyabilir. Cok sayida anlam olasiyken,
bunlardan higbiri “gercek” anlam olarak adlandirilamaz. Anlam ylizeyde dalgalanan,
sabitlenmeyen bir kavramdir. Dogru veya yanlis anlamin 6tesinde sorgulanmasi gereken sey,
tercih edilen anlamin hangisi oldugu, hangi anlama o6ncelik tanindigidir (Hall, 2017:296). Bu
onceligi secen ve ortaya ¢ikaran ise Barthes’a gore baslik, yani yazili sdylemdir. (Barthes, akt.
Hall, 2017:297). Anlam iizerine ifade edilen goriislerden yola c¢ikarak, anlamin iginde
bulundugu kiiltiir baglaminda degisebilecegini, ayn1 sdylem ya da semboliin farkl kiiltiirlerde
farkli anlamlara karsilik gelecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir filmde yer alan
sOylemin, semboliin ya da s6z konusu filmdeki karakterin de 6ne ¢ikarilan anlama gore farkl

islevlerde oldugu ya da farkli amaglara hizmet ettigi sOylenebilir.

1.1.0Otekilestirme ve ‘Oteki’nin Temsili

Hall, temsilin hem kimlik hem de bilgi ile iliskili oldugunu ifade eder (Hall, 2017:13). Jacques



Derrida’nin ikili karsitlik yorumuna atif yaparak ikili karsitliklarin biri baskin olmak tizere iki
kutuptan olustugunu ve bu kutuplar arasinda bir gii¢ iliskisinin bulundugunu belirtir. Hall
orneklemi beyaz/siyah, erkek/kadin, maskiilenlik/feminenlik, tist sinif/alt sinif, yerli/yabanci

(alien) bigiminde tartismistir.

Dyer, anlam iiretiminin her zaman kapsamli kategoriler yoluyla ortaya ¢iktigini1 savunur. Bir
bireye, sergiledigi roller diisiiniilerek; smif, cinsiyet, milliyet, irk, yas ve dil grubu, cinsel
yOnelim gibi siniflandirmalara gore farkli gruplarin tiyeligi atanir. Mutlu, ciddi, depresif gibi

kisilik tiirlerine gore diizene sokulur.

Robert Ferguson, ikili karsithiklarin bir farklilik kavrami olusturdugunu, bu sebeple anlam
dretimi i¢in gerekli oldugunu belirtir (1998:66). Sinemada otekiler, izleyici i¢in “normal”
olarak algilananm tersini canlandirma isleviyle yer edinirler. Oteki’nin bir anormal olarak
gosterimindeki en biylk arac olan kliselestirme, Hall’un daha 6nce bahsettigi gibi, 6tekiler ve
biz arasindaki ikili karsithigr canli tutarak toplum igerisinde birligi ve diizeni saglama islevini

goren bir unsurdur.

Butler, Simone de Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet’ten “Kisi kadin dogmaz, kadin olur”, s6ziinii
aktarir (Butler, 2014:54). Beauvoir’e gore toplumsal cinsiyet “insa edilmis”; kadin da erkegin
otekisi olarak inga edilmistir. iki cinsin de birbirine ihtiya¢ duydugunu fakat bu ihtiyacin higbir
zaman esitlik icinde sekillenmedigini savunmustur. Kadmin benimsedigi ve biyolojik
cinsiyetinin ona yiikledigi dogurganlik islevi onu erkege gore toplumsal agidan daha bagimh

ve O0zerklikten daha uzak hale getirmistir (Beauvoir, 2010:12).

1.2. Toplumsal Cinsiyet
Biyolojik olarak kadin ve erkek bireyler birbirlerinden farklidirlar, bu farkin tanimi literatiirde
“cinsiyet” olarak yer bulmustur. Fakat biyolojik 6zellikler disinda, erkek ve kadin olmanin
toplumsal anlamlar1 da mevcuttur. Bu baglamda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda biiyiik
farklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet (sex) fizyolojik bir 6zellikken toplumsal

cinsiyet (gender) toplumsal ve kuiltlrel bir yiklemedir.

Toplumsal cinsiyet kavramim literatiire katan Oakley’e gore, “cinsiyet” (sex) biyolojik
bakimdan kadmn-erkek ayrimini tanimlarken, “toplumsal cinsiyet” (gender) kadinlik ve
erkeklik arasindaki, biyolojik tanima paralel bicimde toplumsal bakimdan esitsiz bir boliinmeyi
tanimlamaktadir (akt. Marshall, 1999:98). Yani toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkin toplumsal alandaki tezahiirlerini ortaya koymaktadir. Biyolojik temelli farklar



cinsiyetle 6zdeslesirken, toplumsal ve kiiltiirel temelli olanlar toplumsal cinsiyet ile 6zdeslesir.
Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin bu iki 6zdeslikten de kaynaklandigini savunan goriisler

de mevcuttur.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimlerine yiiklenen anlamlarin birbirinden ayrilmasini

saglamak i¢in Gentile, su tanimlar1 6nermektedir;
1. Cinsel iliski ve ilgili davranis. (Cinsiyet)

2. Erkek veya disi olma kosuluyla biyolojik agidan ve nedensel olarak baglantili olan ve
genellikle genetik olarak cinsiyet kromozomlari iizerinde tasinan 6zellikler veya kosullar.

(Cinsiyet)

3. Erkeklikle veya kadinlikla nedensel olarak baglantili olan, ancak biyolojik temelden ziyade

kiiltiirel temelli 6zellikler veya kosullar. (Toplumsal cinsiyet)

4. Hem biyolojik bir bilesenle hem de kiiltiirel bir bilesenle nedensel olarak baglantili 6zellikler
veya kosullar. (Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet)

5. Erkek olmakla veya kadin olmakla baglantili, ancak kiiltiir veya biyoloji ile nedensel bir

iliski iddiasinda bulunulmayan 6zellikler veya kosullar (cinsiyet) (Gentile, 1993:120).

Butler’a gore “toplumsal cinsiyet” i¢inde bulundugu ve yeniden iiretildigi kiiltiirel ve politik
kesisim noktalarindan ayr1 degerlendirilmesi olanaksizdir (Butler, 2014:46). Butler cinsiyetin
toplumsal bir insadan ziyade tekrar eden eylemlerin olusturdugu normlara dayanmaktadir.
(Butler, 2014:51). Yani bu normlar, toplumda siiregelen ve ayni1 ya da benzer sekilde devam
etmesi toplum tarafindan uygun goriilen bir dizi eylemler neticesinde olugmustur. Butler
toplumsal cinsiyetin devamliligini saglamanin normatif heteroseksiiellik kosullarint muhafaza
etmenin bir yolu oldugunu savunur (Butler, 2014:16). Toplumda kadina ve erkege yiiklenen
anlam da kadin ve erkege kars1 tutum da farklidir. Bunun en basit 6rneklerinden biri kadina

yiiklenen ev i¢i gorevler ve erkege yiiklenen ge¢im saglama gorevleridir.

Toplumsal cinsiyeti, cinsiyetten tamamiyla ayirmak miimkiin degildir; ¢ilinkii toplumsal olarak
kadin ve erkekten beklenen, erkek ve kadinin fiziksel 6zelliklerinden tamamen ayr1 degildir.
Bu baglamda toplumsal cinsiyet, kiiltiirel yapilandirmalar agisindan biyolojik cinsiyeti de
kapsar. Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin kiiltiirel mi yoksa biyolojik mi oldugu her

zaman belirgin degildir, genellikle ikisinin de etkisinin birer sonucu olarak tanimlanabilir.

Wittig’e gore toplumsal cinsiyet (gender), iki cinsiyet (sex) arasindaki politik karsitligin



linguistik yansimasidir. Toplumsal cinsiyetten bahsederken ¢ogul konusmaz, ¢linkii iki degil
tek bir toplumsal cinsiyetin (disil) oldugunu savunur. Eril ise cinsiyet degildir. Eril, erildir.
Genel olandir (Wittig, 1983:70).

Foucault’ya gore cinsellik de bir kurgudur. Cinselligin yapay bir birligin ¢ercevesinde biyolojik
ve anatomik islevleri, haz, davramis ve duyumlar1 bir araya getiren ve bu hayali birlik

imgeleyen ve imlenen olarak evrensel bir konumda islemeye basladi (2003, 14).

Biyolojik olarak belirlenen cinsiyet farklari, bazi toplumsal cinsiyet rollerinin belirli cinslere
0zgii kilimmasi kacinilmaz hale getirmistir. Cocuk dogurma ve yetistirmenin, duygusallik ve
sabir gibi Ozelliklerin atfedildigi kadina yiiklenmesi; askerligin dayaniklilik ve gilic gibi
ozelliklerin atfedildigi erkege yiliklenmesi buna ornek teskil eder. Annelik ve askerlik
arasindaki fark, biyolojik olmanin ¢ok 6tesinde toplumsal ve ideolojiktir. Fakat bu toplumsal
olgu, biyolojik olguya yiiklenir, bir diger deyisle kiiltiirel ve toplumsal olarak belirlenen farklar
biyolojiden alinan temelle ideolojiye doniistiiriiliir ve mesrulastirilir. Sancar’a gore tipki
biyolojinin degistirilemez bir kader oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolleri de degistirilemeyen

bir haldedir (Sancar, 2012:23-25).

Fausto-Sterling’e gore, biyolojik olarak ele alindiginda, kadindan erkege bir¢ok gegis vardir ve
kisinin nasil adlandirdigina bagl olarak, bu spektrum boyunca en az bes cinsiyetin ve belki
daha da fazlasinin yattigi ileri siiriilebilir. Kadin ve erkek seklinde insa edilmis ikili sisteme
uymayan li¢ farkli cinsiyetten daha s6z eder: biyolojik olarak hem erkek hem kadin cinsel
organm tasiyan hermafroditler, baz1 kadin 6zellikleri tagidigir halde baskin olarak erkek olan
erkek psddohermafroditler ve bazi erkek 6zellikleri tagidigi halde baskin olarak kadin olan disi
psodohermafroditler (Fausto-Sterling, 1993:20). Bu smiflandirma halihazirdaki toplumsal
normlarla basitlestirilen cinsiyet kavraminin goriinenden ¢ok daha karmasik oldugunu goézler

onine serer.

Toplumsal Cinsiyet de bu ikili sistemden ¢ok daha karmasik ve gesitlidir. Kadinlar toplumda
genellikle kadnsi (feminen), erkekler de erkeksi (maskiilen) olarak sosyallestirlirler ve bu
toplumsal yiiklemelere karst uyum saglamalari beklenir. Bu uyumun ne denli
gergeklesebilecegi ise her bireyde degiskenlik gdsterir. Bem, arastirmalari neticesinde bazi
bireylerin kendi cinsiyetindekilere geleneksel agidan uygun goriilen cinsiyet roliinii daha kolay
benimsedigini (erkeksi erkek veya kadinsi kadin), kimi bireylerin de bu rollerin tam karsilarini

daha kolay benimsedigini (erkeksi kadin veya kadinsi erkek) bulgusuna varmistir. Kimi



bireylerin de hem karsi cinsiyete uygun goriilen hem de kendi cinsiyetine uygun goriilen rolleri
yiiksek seviyede benimsedigini (androjen) kimilerinin ise diisiik seviyede benimsedigini

(farklilasmamis) ileri stirmiistlir (Bem, 1983:599).

Biyolojik Determinist Yaklagim, insanlart kadin ve erkek olarak biyolojik 6zelliklerine gore
ayirarak toplumsal rollerini ve konumlarini biyolojik ve dogal nedenlere dayandirmak suretiyle
mesrulastirir. Toplumsal Cinsiyet kavrami tam da bu ayrima itiraz eder: ¢iinkii biyolojik
cinsiyet yalnizca anatomik bir dizi farkliliktan ibarettir; toplumsal cinsiyet bu farklara
dayanarak yaratilan, sosyal ve kiiltiirel olarak dayatilan esitlikten uzak bir toplumsal diizeni
yaratan ag1 niteler (Berghan, 2011:142). Hem Fausto-Sterling’in hem de Bem’in isaret
ettiklerine gore yalnizca toplumsal cinsiyet degil, biyolojik cinsiyet de sorgulanmasi gereken
bir yapidir. Biyolojik cinsiyet dahi bu ikili sisteme sikisamayacak kadar karmasik ve akiskan
bir yapiyken, toplumsal cinsiyetin ayni ikili sisteme indirgenmesi Berghan’in isaret ettigi gibi
yalnizca bir tahakkiim araci olarak kullanilma amaciyla insa edilen bir ag oldugu gergegini
destekler.

Maskiilenlik; erkek cinsine ait, ona yiiklenen ozellikler olarak tanimlanir. Marshall’a gore
Feminist yaklasimlar, 6zellikle ilk donemlerinde toplumsal cinsiyet ve maskiilenlik arasinda
bir bag kurmamisti. Erkeklik, 6zellikle Ikinci Dalga Feminizmin ¢ikismna dek goz ardi
ediliyordu. Bazi istisnai Feminist ¢aligmalardan biri olan Mead’in ¢alismasi, kadinlik ve
erkekligin goreli kavramlar oldugu kiiltiirel birer temel ortaya koyduklar1 yoniindedir. Talcott
Parsons da kadin ve erkek rollerinin aragsal ve ifade edici roller oldugunu tanimlamistir. Bu
tir rollerin, kiigiik cocuklar tarafindan igsellestirilen, yetiskinlik hayatinda istedikleri is
boliimiinii saglayan, kadin ve erkekleri toplumsal sisteme entegre eden ve sistemin sorunsuz
bir bigimde ilerlemesini saglayan islevlerini belirtmistir. Psikolojide de erkeklik rolii, kimlik
bunalimina karsi bir savunma ve savunmasizligi maskeleme islevi ile karsimiza ¢ikar

(Marshall, 1999:206).

Marshall maskiilenlik iizerine yapilan aragtirmalar temelde dort farkli durusa ayririr. Bunlardan
ilki erkekligin evrensel ve degismez oldugunu savunan ve biyolojik kdkenlere dayanan
muhafazakar diisiincedir. Ikincisi Feminist kuramlarin hem radikal hem liberal bigimlerine
dayanan diisiincedir. Ugiinciisii, erkeklerin de ataerkil diizenin ve cinsiyet ayrimciliginin
kurbani oldugu savunan diisiincedir. Son donemlerde ortaya ¢iktigini belirttigi dordiincii
goriise gore de manevi kokenlere doniis igin erkeklige ihtiya¢c duyulmaktadir (Marshall,

1999:207).



Feminenlik, kadinlara 6zgii hareketleri ve duygu bi¢imleri olarak tanimlanir ve maskiilenligin
karsit1 olarak kullanilir. Marshall’a gore hangi 6zelliklerin kesin bir bigimde kadinsi olarak
goriilebilecegi baglamina gore degisir. Ancak genelde pasiflik, zayiflik, bagimlilik gibi
kavramlarin kadinlara 6zgii oldugu diistiniilmektedir (Marshall, 1999:374).

Toplumsal cinsiyet caligmalar1 cercevesinde erkek olmanin gerekleri, ailenin geg¢imini
saglama, iyi bir es ve baba olma, aktif, kavgaci veya saldirgan olma gibi rol ve davranislarla
ozdeslesmistir. Ideolojik olarak vurgulanan feminen roller ise es ve anneliktir. Segal’a gore

“disillik” kiiltiiriin bir tirtiniidir, “erillik” ise kiiltliri yaratan 6znedir (Segal, 1990:25).

Beauvoir’'un Second Gender eserinden aktararak erkekligin, kadin, c¢ocuk, yabancilar,
escinseller, siyahlar, hainler gibi siirekli baska cinsiyet 6zelliklerinden bahsettigini, aslinda
kendi cinsiyetinden bahsetmeyerek kurulan bir iktidar konumu oldugunu belirtir. Erkeklik,
kendisinin degil, baska konumlarin “ne oldugunu” konugma hakkina sahip olan ve kendi
bulundugu konumu bu sorgulamanin diginda tutan bir “iktidar konumudur” (Sancar, 2009:16).
Toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikis sebebini “maddi ¢ikarlara” baglayan Sancar, kadin ve erkek

olmay1 toplumsal bir sinifa ait olmaya benzetir (2009:180).

1.3.Cinsiyet Calismalarinin Sinemaya Tezahiirii: Feminist Kuramlar
Feminist kuramlarin sinemayi ele almasi ikinci dalga feminizm etkisinde viicut bulur. Simone
de Beauvoir'nin 1949 yilinda kaleme aldigi “Second Gender” kitabi, kadinlarin ezilme
nedenlerini ele alan; kadini 6tekilestiren eril zihniyetin toplumsal, iktisadi, mitolojik ve ruhani
koklerini inceleyen ve disilik kavramin alt iist eden bir ¢alismadir. 1970’li yillarda etkisini
lyice arttiran ikinci dalga feminizm hareketi, sinemadaki feminist film elestirilerinin de
baslangicini dogurur. Bu donemde adindan ilk s6z ettiren kuramcilar Claire Johnston ve Laura

Mulvey olmustur.

Sinemada cinsiyet caligmalar1 {izerine yapilmis en cok tartisilan ¢alismalardan biri Laura
Mulvey’nin iinlii “Gérsel Haz ve Anlati Sinemas1” (1975/1997) makalesidir. Ingiliz sinema
kuramcis1t Mulvey, yalnizca akademik olarak degil, pratik olarak da sinema iizerine ¢alismalar
gerceklestirmig; kuraminda ortaya koydugu fikirlerin uygulamasii, ¢ektigi kurmaca ve
belgesel filmlerde yapmistir. Mulvey’nin makalesi, sinemanin erkek bakisi iizerine kurulu
oldugu diisiincesini ortaya atan bir makale olarak giinlimiizde etkisini hala siirdiiren bir caligma

olmustur.



Mulvey’e gore Hollywood cinsel farki giivence altina alir ve kadini bir seyirlik malzeme olarak
kullanir. Hollywood’un ¢ekirdegini “seyirlik olarak kadin” ve ‘“arzu anlatilar1’” olusturur
(Mulvey, 1975/1997). Mulvey Hollywood’u, yok sayan ya da kiigiimseyen bir bakis1 agisi ile
degil, tam aksine, onun kiiresel etkisinin farkinda olan ve bunu anlamaya ¢alisan bir bakis agis1
ile ele almistir. Hollywood’un psikanalitik yorumlama i¢in uygun bir sinema oldugunu belirtir.
Mulvey, ataerkil diizenin sagladigi araclar ile fallosantrizm’i yani “Fallus Merkeziyetciligi”

¢coziimleme yolunu tercih etmistir.

Mulvey’e gore klasik sinema, temelde seyircinin haz verici bakma arzusuna hitap etmektedir.
Sinemada odak insan bedenindedir. Filmin ana unsurlar1 arasinda yer alan 6ykii, 6lgek, uzam
insanbicimci (antropomorfik)dir (1997:41). Seyircinin sinemadan éncelikli beklentisinin zevk
almak oldugu su gétiirmez bir gergektir. Fakat bu zevkin rontgencilik arzusunu kasimak

iizerine insa edildigi konusu her zaman tartismali olmustur.

Mulvey, diisiik biitceli Western filmlerin yonetmeni Budd Boetticher’in bir soziinii aktararak,
Hollywood sinemasinda kadinin yerini agik ve net bir sekilde tarif ettigini belirtir: “Onemli
olan kadin kahramanin neyi tahrik ettigi ya da neyi temsil ettigidir. Erkek kahramanin
kendisine kars1 hissettigi ilgiyle yahut erkek kahramanda uyandirdigi ask ya da korku ile,
erkegin oldugu gibi davranmasini saglayandir. Tek basina kadinin bunun disinda bir degeri
yoktur" (Boettincher, akt. Mulvey, 1997:42). Siiphesiz ki Hollywood sinemasinda erilligin ve
ataerkilligin en iist seviyede yasandigi tlirlerden biri olan Western, yalnizca kadini degil,
azinliklar1 ve rklar da stereotiplestiren bir tiir olmus, fakat giiniimiizde birka¢ 6rnek disinda

gorece daha az tercih edilen ve popiilerligi git gide azalan bir tiir haline gelmistir.

Sinemay1 striptizden, tiyatrodan, sovdan ayiran ve tanimlayan unsur bakistir. Bakisin yeri,
degistirilip dontstiiriilebilmesi sinemay1 farkli kilan seydir. Sinema, kadina nasil temasa ile
bakilabilecegini gostermektedir (Mulvey, 1997:46). Mulvey’nin altin1 ¢izmek istedigi; diger
gosteri sanatlarinin aksine sinemada seyircinin gorecegi her seye anlatinin, kurgunun ve
sinematografinin karar vermesi, seyirciye farkli bir tercihin taninmamasi ve hepsinden
onemlisi tiim bu unsurlarin kadinin bakilasiligi (to-be-looked-at-ness) ¢evresinde insa edilmis

olmasidir.

Mulvey sinemada (¢ temel bakisin oldugunu belirtir. Bunlar; kameranin bakisi, izleyicilerin



bakis1 ve karakterlerin birbirine bakislaridir. Dikissiz (suture) anlatim adi da verilen
geleneksel anlatim, kameranin ve izleyicinin bakisini ortadan kaldirarak yalnizca film
karakterlerinin bakisina bagli kalmaktadir. Istisnai durumlar disinda seyirciye izledigi seyin bir
film oldugunu hatirlatmamak ya da kameranin varligini unutturmak klasik sinema anlatisinin
bir pargasidir. Mulvey, seyircinin bu anlatima dikilmesinin tam anlamiyla mimkin
olamayacagini ifade eder ve seyircinin sahip oldugu bu fark edilmeden “dikizleme”
deneyiminin skopofili duygusunu daima kasiyarak seyirciye haz verdigini savunur. Sinemada
kadin imgesinin bir meta olarak kullanilmasina kars1 yapilabilecek tek seyin bu geleneksel
anlatinin ¢okertilmesi oldugunu belirtir (Mulvey, 1997:46). Bir diger deyisle klasik film

bi¢iminde ¢ekilmis olan hi¢cbir Hollywood yapimi kadinin metalagsmasinin 6niine gegemez.

Mulvey’nin devrim yaratan makalesinin 1s1ginda, Ghostbusters (1984) filminde filmin yildiz1
Bill Murray’nin oynadigi Venkman karakterinin kadina olan bakiginin tam da Mulvey’nin
anlattig1 sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Venkman karakteri, filmde ilk goériindiigii
andan itibaren bir con artist? imaji ¢izmektedir. ilk sahnesinde iki Ogrencisine bir tiir
kosullanma ve 6diil-ceza deneyi yaptig1 goriilen Venkman, kadin 6grenciye agik bir sekilde
ayrimcilik yaptigin1 ve deneyin ceza kismini asla uygulamadigini, erkek 6grenciyi ise siirekli
cezalandirdiginmi goriiriiz. Kendisi ayn1 zamanda tembel, isini pek ciddiye almayan, bayat bir

mizah anlayisina sahip ve flortdz bir karakterdir.

Venkman’n kadinlara karst bu s6zgelimi “capkin” tutumu filmin ilerleyen sahnelerinde de
devam eder. Venkman, filmin ana aksini olusturan hikayenin ilk tohumlari ekildiginde; ekibe
gelip yasadig1 paranormal olay yliziinden yardim isteyen Dana’ya ilgisini belli etmekte,
Dana’nin anlattiklarindan ¢ok dis goriiniisiine dikkatini verdigini belli etmektedir. Venkman’in
kadinlara olan bakisi sadece Dana ile sinirli kalmaz, hayalet yakalamak igin gittikleri otelde

oniinden gegen kadinlara dahi benzer bir bakis agisi ile bakar.

Mulvey’e en sik gelen elestirilerden biri “radikal olarak hazzin yok edilmesi” {izerinedir.
Robert Stam’e gbre mevcut anlatinin izleyiciye verdigi zevk spektrumu yok edilse bile yeni
olusacak anlatinin kendine ait yeni bir zevk spektrumu olusturmasi gerekir. Aksi halde

olusacak anhedoni, izleyicinin bag kuracagi, hissedecegi seyleri yok edecektir (Stam, 2014:60).

1 psikanalitik film teorisinde, 6zellikle aci / karsi a¢i tekniginin (izleyiciyi déniisimli olarak bakisin 6znesi ve
nesnesi yapan) kullanimiyla anlati yanilsamasina izleyicinin ‘dikilmesi’ anlamindaki metafor.

2Baskalarini yanlis bir seye inandirarak veya onlara para verdirerek aldatan kisi.

Kaynak: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/con-artist



Ciinkii hazzin tamamiyla yok edilmesi demek, izleyicinin izledigi filmden zevk almasinin
oniine gecmek demektir. Bu da seyircinin sinemaya olan ilgisini yok edecektir. Dogru kavrami
halihazirda oldukg¢a goreceli bir kavramken, filmlerin en “dogru” formunu bulmak, ilgisini
tamamen yitirmis bir izleyici s6z konusu oldugunda 6nemsiz kalir. Zira seyirci en nihayetinde

dogru olani izlemeyi degil, keyifli vakit gecirmeyi ve haz duydugunu izlemeyi ister.

“Gorsel Haz ve Anlat1 Sinemas1” makalesine gelen bir diger elestiri ise Mulvey’nin seyirciler
arasinda higbir ayrim yokmus gibi davranip seyirciyi tek tiplestirmesi iizerinedir. Mulvey tim
seyircileri sadece heteroseksiiel erkek olarak varsayarak konusur. Oysaki Kaja Silverman
(1980) ve Ann Kaplan (1983), bakis ile ilgili Mulvey’in makalesini takip eden ¢aligmalarinda,
bakisin sadece erkege ait olmadigini, kadin 6znelerden de alinabilecegini, kadinin her durumda
pasif olmadigini, erkegin de daima 6zneyi kontrol eden bir konumda olmadigini ileri siirerler

(Kirel, 2018).

Ghostbusters (2016)’da karakterler aslinda bu eril bakisi yer yer 6diing almaktadir. Filmde
Kevin karakteri ¢ogunlukla dis goriiniisii ile sergilenmektedir. Ekibin kendisini ise almasinin
sebebi de tamamen yakisikli ve kasli olmasidir. Bu baglamda kadin karakterler ilk filmde
Venkman’m kadimlara olan yaklasimima benzer bir bakis agisina sahiptir. Is goriismesinde
Kevin’in anlattiklarindan ¢ok dis goriiniisiine odaklanirlar, filmin bir boliimiinde Kevin dans
ederken tipki Mulvey’in de altim1 ¢izdigi “striptiz” gosterisi izler gibi karakterler Kevin’i

izlerler.

Jane Gaines (1988) gibi arastirmacilarin ileri siirdiiklerine gore, toplumsal cinsiyet s6z konusu
oldugunda bakis iliskileri Mulvey’nin iddia ettigi kadar hayati 6nem arz etmez; 1rk ve sinifsal
yapinin da bilhassa hesaba katilmas1 gerekir. Sinema tarihi boyunca kadin bedeni yalnizca
cinsel degil, bircok irksal ve smifsal sebeple de metalastirilmis, stereotiplestirilmistir (akt.
Kirel, 2018:259). Kadin1 bu baglamdan kopararak degerlendirmek toplumsal cinsiyet

caligmalar1 agisindan eksik bir degerlendirme olacaktir.

Bu yaklasim, o yillarda heniiz ad1 konulmamis olsa da toplumsal cinsiyet caligmalarinda
irklarin ve sinifsal yapilarin biiyiik dnem tasidigini savunan Ugiincii Dalga Feminizm’e yakin
bir anlayisa isaret eder. Ugiincii Dalga Feminizmin Ikinci Dalgaya getirdigi elestirilerden biri
de kadin hareketlerinin orta siif beyaz kadinlarla sinirli tutulmasidir (Donovan, 2014: 350).
Ugiincii Dalga; beyaz olmayan, lezbiyen, engelli veya yash kadinlarin da toplumsal alandaki

sorunlarii ve ezilmisliklerini ifade etmek isteyen bir yapiyla ortaya ¢ikmistir. Susan Bordo,



temel feminist ilkeleri bu baglamda elestirerek toplumsal cinsiyetin higbir zaman kendi basina

ele alinamayacagini, her zaman sinif ve 1rk gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasini1 vurgular

(Donovan, 2014: 382).

Irksal sebepler s6z konusu oldugunda bir parantez agarak, tokenizm kavramindan da
bahsetmek gerekir. Tokenizm kavrami, Cambridge sozliigiinde “Adalet goriintiisii vermek i¢in
toplumda siklikla adaletsiz muamele goren gruplara avantaj sagliyormus gibi davranmanin
sonucu olan eylemler” olarak tanimlanir. Rosabeth M. Kanter tarafindan 1977°de literatiire
katilmistir. Irki, cinsiyeti, dini gibi nedenlerle yetersiz temsil edilen (underrepresentation)
bireylerin karsi1 karsiya kaldig1 olumsuzluklara iliskin yaptig1 calismasinda Kanter, bir azinligin
parcasi olan veya dezavantajli bir grupta yer alan bireylere, toplumda veya is hayatinda birer
birey olmalarinin diginda, bulunduklari grubun ya da kategorinin temsilcileri goziiyle
bakilmasi ve bu kisilerin kalip yargilara sokulmasi tespitlerine gitmistir. Kanter bu ¢alismay1
cinsiyet ayrimeiligi iizerinden yapmis ve erkeklerin baskin olduklari toplumsal veya is alaninda
kadinlarin “kendilerine ayrilan kotalarla” sinirlandirildigini belirtmistir (1977:17). Tokenizmin
sosyal adalet ve cinsiyet esitligi miicadelelerinden ayrildigi nokta, bahsi gegen gruplara bu
imkanlarin taninmasini gerekli ve dogru bir sey olduguna gergekten inanilmasi degil; sadece
kurallara uyuldugunu veya adil gibi goriilen seyin yapildigini goéstermis olmak igin

yapilmasidir.

Ghostbusters (1984)’ta ekibe sonradan katilan Winston karakteri, filmin tek siyah karakteri
olmasinin yaninda ekibe bir is ilan1 lizerine katilan da tek karakterdir. Murray’nin oynadig:
Venkman karakterinin filmin senaryo asamasinda bir diger siyah aktor Eddie Murphy
tarafindan canlandirilmas: diisiiniilmiis fakat Murphy yerine Murray filme dahil olmustur.
Winston karakterinin siyah bir oyuncu tarafindan canlandirilmasinda bunun etkili oldugu tam
olarak belirtilmese de filmin yapim ekibi tarafindan ima edilir (Volk-Weiss, 2019). Winston

karakteri, bu tercih sebebiyle filmdeki tokenismin bir 6rnegidir.

Ghostbusters (2016)’ta ekibe sonradan dahil olan Patty’yi incelerken, Gaines’in degindigi gibi
toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugundan irk ve smifsal yapiyr da hesaba katmak gerekir.
Patty’nin yalmizca kadin olarak degil, siyah bir birey olarak da temsilini gbz Oniinde
bulundurmak hayli 6nemlidir. Ayn1 6rnek yeniden yapimda da Patty ile varligini stirdiirmistiir,
ciinkii bagrol oyuncularini canlandiran aktristlerin tercihinde orijinaline sadik kalinmigstir. Patty
tipki orijinal yapimdaki gibi ekibin tek siyahi iiyesidir. Bu 6zelliklerinin yani sira Patty, siyahi

bireylere yiiklenen roller ¢ergevesinde ve basit kliselerle yaratilmis bir karakter olarak da



tokenismin tasiyicisidir.

Kirel’e gore birbirine benzer kaliplarla ve geleneksel anlati dilini kullanarak yapilan higbir
film, eril bakisin mesrulugunu kirabilecek giigte olamaz (Kirel, 2018:258). Ciinkii Mulvey’e
gore eril dil icerigin ve anlatinin 6tesinde, yapisal olarak film bigiminin i¢ine islemistir. Basrol
tercihlerindeki, 6zdeslesmedeki ve temsildeki degisim bu durumu degistirmeyecektir. Ayni
sekilde bagimsiz sinema olarak adlandirilan sinema anlayisi da bunun 6niinii agmayacaktir.
Ciinkli bagimsiz sinema, yalnizca ekonomik anlamda biiyiik sirketlerden bagimsiz olan
yapimlar i¢in gecerli bir kavramdir. Bu sinema yine ¢ogunlukla geleneksel anlati dilini ve

yapisini kullanmaya devam eder.

Mulvey’nin ¢alismasindan yola ¢ikan Ann Kaplan, kadin izleyicinin bakisinin erkeginki gibi
rontgenci olmadigini, kadmin eril konuma gectiginde baskin hale gelerek farkli bir icerikte
bakisin 6znesi haline gelebilecegini ifade eder (Kaplan, 2000). De Lauretis’e gore de kadinin
0zne olmasinin yolu yalnizca sosyal ve tarihsel alanda da bir 6zne olarak yasamasindan gecer
(akt. Ogiit, 2009:203). Yaklagimlar genellikle kadin temsilinin sinemadaki konumunun kadin
yonetmenler ile bir nebze de olsa degisebilecegini belirtse de toplumsal cinsiyet rolleri sabit

kaldig siirece bu rollerin sinemaya olan etkisi de her zaman sabit kalacaktir.

Claire Johnston 1973 yilinda yaptig1 calismasi ile Roland Barthes’in “mit” kavrami {izerinden
klasik sinemayi elestirir. Johnston’a gore kadinin sinemadaki gostergesinin, erkek i¢in tagidigi
ideolojik anlami ete kemige biiriimek disinda bir islevi yoktur. Bu manipiilasyonu kullanmayan
film yapimi ya da yayin da yoktur. Cagdasi Mulvey gibi o da kameranin islevinden ve egemen
ideolojinin kamera tlizerinden yarattigi hakimiyetten s6z eder. Yaratilacak olan devrimci
stratejilerin de eril egemen sinemanin esaslarini sorgulayacak olan karsi-sinema adin1 verdigi
sinema pratigi oldugunu savunur (Johnston, 1973). Johston’in 6zellikle mit kavrami tizerinden
sinemay1 ele almasi ve mitlerin cinsiyet¢i ideolojiyi nakleden ve doniistiiren kavramlar
oldugunu ifade etmesi, bizi mitleri temel alan ve klasik sinema anlatisinin da temelini olusturan
kavramlardan biri olan ve ilerleyen bdliimlerde deginecegim “Kahraman’in Yolculugu”

caligmasina gotiiriir.

Case, kadinin giinlilk hayatta kamusal alanin digina itilerek baskilanmasinin sonucunda
kiiltiirtin kendi cinsiyet temsilini olusturdugunu belirtir. Kurgusal olarak ¢esitli eserlerde
yaratilan kadin imgesinin toplumsal alanda kadmlarin hikayelerini, deneyimlerini ya da

duygularii bastirdigini, bunun yerine toplumsal cinsiyet ile iliskilendirilen ataerkil degerleri



temsil ettigini O6ne siirer (Case, 2010:37). Yeni Feminist yaklasimlar bu kiiltiirel kurgulamalara
kars1 gelerek erkek kurgusu olan toplumsal kadin ve ger¢ek kadini birbirinden ayr1 tutmus ve

ikisi arasinda neredeyse higbir baglanti olmadigint savunmustur.

1.4.Cinsel Kimliklerin Reddi: Queer Kuramlar

Post yapisalci diisiinceye dayanan ve kimlik politikalarini sorgulayan bir kuramsal zemin olan
queer kuram, diinyada 1980°’li yillardan itibaren, iilkemizde de 2000’li yillardan itibaren

konusulmaya baslanan ve popular kiiltiir ¢alismalar1 tizerinde sik sik adi1 duyulan bir kuramdr.

Queer kuram, esasinda escinsel bireyleri asagilamak i¢in kullanilan ve acayip, tuhaf, igreti,
dengesiz, siipheli, degersiz gibi anlamlara gelen “queer” kelimesini bilingli ve biraz da stratejik
olarak benimsemistir. Giinlimiizde queer kelimesi hem escinsel hem heteroseksiiel hem de
bunlarin arasinda kalan ve LGBTIQ+ olarak da bilinen gri alanlar1 ifade etmek icin kullanilan
bir terim haline gelmistir. Queer kurama gore cinsiyet veya cinsel yonelim kimlikleri dogal
yollarla olugsmamistir. Kiiltiirel, tarihsel ve sosyal olarak kurulan bu kimlikler iktidar
iligkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Queer ¢alismalarin birgogu, yapisalci teorisyen
Michel Foucault’ya dayanarak cinselligin kiiltiirel bir ingsa oldugunu iddia eder. Cinsel

kimlikler kiiltiirel bir etiketlemenin ve bir tiir siniflandirmanin sonucu olarak goriiliir.

Hollywood basta olmak {izere ana akim sinemada uzun yillar boyunca escinsellik bir mizah
unsuru olarak veya acinacak bir durum olarak temsil edilmistir. Ulusay, escinsellerin 6zellikle
1980’lere kadar basmakalip tiplemelerle, sapkin, patolojik karakterler olarak ya da lezbiyen
vampir gibi kiigiiltiicii tiplemelere dayandirildiginin altin1 ¢izer. (Ulusay, 2011:2)

Ghostbusters (2016)’da deginilmesi gereken onemli bir konu, filmden ¢ikarilan bir sahnede
Holtz’un Erin ile ‘¢iktiklarini’ s6ylemesi ve 6zellikle otoritelerin karsisinda yer yer maskiilen
tavirlar sergilemesi karakterin bisekstiel oldugu yoniinde yorumlanabilir. Filmin yaraticilar
queer temsiline de yer vermek isteseler de anlasildig: {izere sonradan bu konuda ¢ekingen
davranmiglardir. Yine de queer bir karakter olarak diisiiniirsek, komedi 6gelerinin bircogu
Holtz karakteri {izerinden donmektedir. Fakat Holtz’un cinsel yonelimi ya da
feminen/maskiilen tavirlari lizerinden herhangi bir mizah ya da espri yapildigi pek sdylenemez.
Yani Ulusay’in (2011) belirttigi ana akim sinemada uzun yillar boyunca escinselligin bir mizah

unsuru olarak kullanilmasi durumunun bir tekrar1 s6z konusu degildir.



Queer kuramin orneklerini yansitan bagimsiz filmleri ana akim sinemadan ayiran 6zellikleri,
escinsel izleyicileri dogrudan referans etmemeleri, pozitif imaj vermeyi umursamamalar1 ve
“politically correct” olarak bilinen politik dogruculuga bir deger vermemesidir. (Doty,

2000:146) Queer sinema hareketinin temel fikri cesitlilik ve akigkanliktir.

Yeniden yapimda ekip, orijinale gore ¢ok daha fazla sayida otorite ile miicadele etmek zorunda
kalir. Oncelikle iki farkli tiniversite ve iki farkli dekan tarafindan kovulurlar, bu dekanlarin
ikisi de erkektir. Ayrica belediye baskani, bakanlik gorevlileri gibi tlim siyasi otoriteler de
erkekler tarafindan canlandirilmaktadir. Film bu agidan bize ilk filme nazaran erkek egemen
yapinin iktidar aygitlarini ¢ok daha yogun olarak gostermektedir. Ekibin de bu yapiya karsi
tavrl inatci, kismen de alaycidir. Otoriteye karsi aliman bu tavir, Queer kuramin politik

dogruculuga deger vermeyen ve pozitif imaji umursamayan tavrinin izlerini tasir.

Sinema c¢alismalarinda queer anlatinin ve imgenin ne oldugu konusu tartisilmis ve ortaya
konulan tipik diisiince queer’in bir muhaliflik oldugu yoniinde sekillenmistir. Bu baglamda
queer sinema ve kurami igin bir kars1 sinema yakistirmasi yapmak miimkiindiir. Fakat ardili
oldugu kars1 sinemalarin aksine cinsiyet kimlikleri i¢in tolerans talebinde bulunan bir sinema

degil, dogrudan cinsel siniflandirmalarin kendisine meydan okuyan bir anlayigta olmustur.

Kadin temsili lizerine sdylenenleri ele almadan 6nce Queer teorinin Feminist teoriden ayrildigi
noktalarin da altin1 ¢izmek gerekir. Stam, film teorisini beyaz, Avrupali ve aym1 zamanda
heteroseksiiel olarak tanimlar (Stam, 2005:262). Benzer bir elestiri, Uclincii Dalga Feminist
Kuramlar tarafindan ikinci Dalga kuramlara yapilmistir. ikinci Dalga’y1, Feminizmi yalnizca
beyaz orta-iist sinif kadinlara indirgemekle elestiren Uglincii Dalga, daha evrensel diizlemde
bir miicadeleyi amaglamistir (Tas, 2016:171). Ayrica Stam, Psikanalizin sinif meselesine,
Marksizmin de 1rk ve toplumsal cinsiyete kor oldugunu, ikisinin de cinsellige kor oldugunu
belirtir. Queer kuram, Mulvey’nin feminist film kuraminin 6nermelerinin devami gibi gériinse

de bir yandan onu sorgulayan ve tartisan bir yapida da olmustur.

Dean’in "Gays and Queers: From the Centering to the Decentering of Homosexuality in
American Films" (2007) baglikli makalesinde sinema, anaakim Hollywood sinema, gey ve
lezbiyen bakis agisina sahip filmler ve queer sinema olarak iige ayrilmaktadir. Dean ikinci ve
liciincli gruptaki filmleri karsilastirmali olarak inceleyerek, gey ve lezbiyen bakis agisi olan
filmlerin esasinda bu cinsel kimliklerin kiiltiirlerine dogrudan odaklanan ve merkeze alan bir

anlatim sergiledigini, queer sinemanin ise herhangi bir cinsel kimligi merkeze almadigini



belirtir. Ikinci gruptaki filmlerin tipk1 Hollywood un heteroseksiiel kimligi merkeze aldig1 gibi
homoseksiiel kimligi merkeze aldigmi ve yine belirgin cinsel ikilikleri Greterek
heteronormativiteyi destekledigini belirtir (Dean, 2007:365). Film 6rneklerinden yola ¢ikarak
vardigimiz noktada ise queer kuramin herhangi bir cinsel kimligi temsil etmekten ziyade
cinsiyet kimliklerinden arindirilmis bir bakis agisiyla sinemaya yaklastigini soylemek dogru

bir tanim olacaktir.

Queer kuramin temsil {izerine sodylediklerini 6zetlemek gerekirse, kurama gore esasinda
escinseller higbir zaman sinemada goriiniir olma derdinde olmadi. Ciinkii escinsel karakterler
her zaman sinemada yer almaktaydi. Mesele her zaman bu goriiniirligiin nasil meydana
geldigiydi. Ciinkii neredeyse bir asir boyunca escinseller asagilanan, 6tekilestirilen pozisyonda
yer aldi. Erigha’nin vurguladig siniflandirmalardan “Sayisal Temsil”’in 6tesinde Queer Kuram,

“Temsilin Kalitesi”’nin degismesini merkeze aldiklari sdylenebilir.

1.5.Sinemada Bir ‘Oteki’ Olarak Kadin’in Temsili ve Ozdeslesme

Filmler, televizyon, en ¢ok satan romanlar ve diger medya tiirleri sadece eglence degil,
izleyicilere asina olmadiklari seyleri 6greten, izleyicileri belirli durumlarda belirli deneyimler
beklemeye yonlendiren ve davranma yollar1 dneren metinlerdir (Reynolds, 2014:1). Popiiler
kiiltlirtin, izleyicinin verdigi kararlara, sergiledikleri davraniglara ve benimsedikleri bakis

acilarina olan etkisi yiiksektir.

E. Ann Kaplan, diinyanin en popiiler sinemasi olan Hollywood sinemasinin, Batil1 seyircilerin
g0oziinii “somiirgelestirildiginin” altin1 ¢cizmektedir. Kaplan, sinemanin 6nciisii olan Hollywood
sinemasinin diger sinemalar1 da etkiledigini sdylemektedir. Sinemada somiirgelesmenin de
yine beyazlar tarafindan yapildigini hatirlatmaktadir. (1997:219) E. Ann Kaplan, kadin
yonetmenlerin sinemada “Gteki” goziiyle bakilip somiirgelestirilen Afrika-Amerikali ve diger
azinliklara yeni imgeler yarattiklarin1 ve bu sekilde kadin yonetmenlerin sinemada yeni bir
gdérme bi¢imini yarattiZini savunur. Yazara gore bu yaratinin siradaki evresi de siyahi kadin

yonetmenlerin yeni anlat1 bigimleri yaratmasidir (1997:301).

Ghostbusters (2016) filminin yarattig1 birgok degisim arasinda Kaplan ve Erighan’nin altini
c¢izdigi kamera arkasindaki temsil adina kayda deger bir degisim yoktur. Zira filmin yonetmeni
orijinalinde oldugu gibi erkektir. Filmin senaristligini de iistlenen Kevin Feig, senaryoyu daha

once komedi filmlerinde iki kez calistig1 Katie Dippold ile yazmustir.



Dyer ‘tip’i soOyle tanimlar; “birka¢ 6zelligin 6n planda oldugu, degisimin veya gelisimin
minimumda tutuldugu, basit ve kolay animsanan, kolayca kavranabilen ve genis capli bir tanim
saglayan nitelendirmedir” (Dyer, 1977:28). Bireyin kimligine veya kim olduguna dair ¢izilen

resim, farkli tiplestirme diizenlerine gére konumlandirilarak elde edilen bilgilerden temel alir.

Dyer’in taniminda yola ¢ikarak Hall, kliselerin bir birey hakkinda kolay hatirlanan ve
kavranan, basit, canli ve genis ¢apli taninan birkag 6zelligi alip bireyin tiim 6zelliklerini bunlara
indirgeyen, bunlar1 abartan ve basitlestiren yapilar olarak tanimlar. (Hall, 2017:333). Kliseler

bu sayede kisinin bu 6zelliklerini degistirmeden veya gelistirmeden sonsuza dek sabitler.

Kliselestirme, bir tir ayirma stratejisi uygular. Toplumsal Cinsiyet c¢alismalarinda da
bahsedilen “normal” ve “kabul edilebilir” olani, “anormal” ve “kabul edilemez” olandan ayirir.
Buna uymayan, farkli ve 6zgiin olan her seyi de dislar. Bu, sosyal ve sembolik diizenin

koruyucu pargalarindan biridir.

Kligelestirme, gii¢ esitsizliklerinin yogun oldugu yerlerde daha sik gergeklesir. Burada giic,
genelde ikincillestirilen ve dislanan gruba kanalize edilir. Dyer, bu giiciin 6zelliginin
etnomerkezcilik oldugunu belirtir. Hall, “kisinin kendi kiiltiiriinin kurallarin1 baska kiiltiire
uygulamas1” olarak bu &zetler (Brown, akt. Hall, 2017:334). Insanlar1 bir norma gore
siniflandiran ve dislanan1 bagkasi1 olarak yapilandiran kliselestirme, egemen toplumun
ideolojilerine, goriislerine, hassasiyet ve degerler sistemine gore tiim toplumu sekillendirme
islevini tistlenir.

Orijinal yapimda Hall’un (2017) tanimini yaptigi kliselestirmeye en ¢ok maruz kalan
karakterlerden biri Janine’dir. Toplumsal Cinsiyetin kadina yiikledigi birincil gorevler olan
anne ve es olma rollerinden farkli bir role biirlinen Janine, filmde kliselestirme yoluyla
“anormal” ve “kabul edilemez” olana donlismiistir. Janine’in kliselestirilmesinde
davraniglariyla beraber dis goriinimii de 6nemli bir etmen olmustur. Janine filmde sadece
calisir; ciddi, ketum ve soguk bir karakter olarak ¢izilir. Telefonlar1 bile tersleyerek acar.
Bakilasiligi (to-be-looked-at-ness) ve g¢ekiciligi tamamen torpiillenmistir. Kiyafet tercihleri

genelde takim elbise gibi maskiilen kiyafetlerdir.

Hall (2002:245)’a gore biz, stereotiplestirmenin kapsadigi farklilik, temsil ve gii¢ arasinda bir
bag kurariz. Fakat cogu zaman diisiindiigiimiiziin aksine gii¢ kavrami fiziksel gii¢ ve baskilama

kavramlarinin otesindedir. Esasinda gii¢; temsilde, isaret etmede, siniflandirmada ve



belirlemede sembolik bir bi¢cimde islenir. Yalmizca ekonomik ve fiziksel degil, kiiltiirel

anlamda bir ‘rejim’ olarak ele alinmalidir.

Hall (2002:262)’a gore infantilization/infilizasyon ya da cocuklastirma, beyaz efendilerin
siyahi koélelerine ¢ocuklariymis gibi davranarak kurduklar bir tiir otorite kullanma bigimidir.

Cocuklastirma ile erkek sembolik olarak hadim edilir, erkeklikten mahrum birakilir.

Ghostbusters (1984) filminde Louis, filmde bir otorite ya da kurtarici figiirii olarak yer almayan
tek erkek karakterdir. Dana’nin kap1 komsusu olan ve kendisine platonik bir ilgi duyan Louis,
Hall’un (2002) degindigi infantilization/infilizasyon ya da c¢ocuklastirma’ya ugrayan bir
karakterdir. Louis hem ciisse olarak diger karakterlerden daha ufaktir, hem de platonik bir asik

olarak Dana’nin ilgisini ¢ekmeyi asla basaramaz.

Ghostbusters (2016)’da ekibin sekreteri Kevin, orijinal filmdeki karsilig1 olan Janine’den gok
farkl1 bir karakterdir. Ikisi de ekibin geri kalanina uyum saglamakta giicliik ceker fakat Kevin
ciddi ve olgun bir karakter olmaktan ziyade ¢ocuksu ve saf ¢izilir. Kevin’in safligi ahmaklik
seviyesindedir. Adeta bir slapstick komedi karakteri gibi siirekli sakarliklar yapar, basit insani
davraniglar1 ya da insan iletisimlerini bile yerine getiremez. Kevin’in karakterinde orijinal

yapimda Louis’e yiiklenen infantrilizasyon (¢cocuksulagtirma) kullanilmistir.

Eugene Nulman, “Representation of Women in the Age of Globalized Film” isimli
caligmasinda, 1980, 1990 ve 2000’li yillardan 12’ser tane “Box Office” filmi se¢mis ve bu
filmlerde kadin temsilini incelemistir. Nulman’in sectigi filmler arasinda Ghostbusters (1984)

da yer almaktadir.

Nulman (2014), incelemesinde dort ortak tema belirlemistir: Ana/Yan Karakter Olarak Kadin,
Sevgili, Es ya da Anne Figiirii Olarak Kadin, Macera Arayan Kadin,Kurtaran ya da Kurtarilan
Kadin.

Nulman, Ghostbusters (1984) filmindeki iki kadin karakterden birinin kurtarilan kadin roliinde
oldugunu, filmdeki tek islevinin Bill Murray’nin oynadig1 bag karakter Venkman’in ask ilgisi
(love interest) olmasi ve bedeninin filmin kotii karakteri tarafindan ele gegirilmesi sebebiyle
kurtarilmay1 beklemesi oldugunu aktariyor (Nulman, 2014:903).

Ghostbusters (2016) filminde herhangi bir love interest gormeyiz. Yalnizca Erin’in Kevin’a

olan fiziksel begenisi vardir ama o da sadece fiziksel bir begeninin Stesine gegerek bir agka



dontismez. Benzer bir ilgi Jilian’da da var gibi goriintir. Fakat o da Kevin’a sadece seyirlik bir

zevk olarak bakmaktadir.

Bunun yani sira filmde degisen dinamige gore, avci ekibinin kadin karakterlerden olugsmasiyla
birlikte kadinlar “kurtarilan kadin” konumundan “kurtaran kadin” konumuna gegerler. Artik
sadece filmde erkek karakterlerin love interest’i degil, “ana karakter” olmuslardir. Yeniden

yapim, Nulman’in saydig1 bu ii¢ temay1 da kadin karakterler agisindan degistirmistir.

Nulman’a gore kadinin zaman igerisinde ekran siiresi (screen time) olarak temsili artsa ya da
filmlerde kadin karakterlere daha ¢ok yer verilse de kadin karakterlerin filmlerdeki islevi pek
degismemektedir. Kadinlarin pasif karakter yerine aktif karakterlere hayat verdigi filmlerde de
kadinlar tarafindan yapilan kurtarmanin, erkekler tarafindan yapilan kurtarmaya kiyasla, cogu
zaman daha kadinsi oldugunu gorebiliyoruz (Nulman, 2014:908). Bununla kastedilen, giig,
bilgi ve kuvvet yoluyla yapilan daha erkeksi kurtarmanin aksine sevgi, cinsellik, empati ve

annelik icgldusu yonlerini icermesidir.

Ghostbusters (1984) filminde avcilar genellikle tek bir yontemle kurtarici olurlar, o yontem de
icat ettikleri cihazlar ile hayaletleri zorla hapsetmektir. Yani gic, bilgi ve kuvvet yoluyla
yapilan erkeksi kurtarma gegerlidir. Ghostbusters (2016) filminde de bu durum devam eder,
kadinlardan olusan ekip yine ayni aletlerle benzer bir miicadele verir. Fakat buna ek olarak
Nulman’in “kadinst kurtaricilik” olarak adlandirdigi tanima uyan kurtarict konumuna da
gecerler. Bunlardan ilki kotii karakteri girmis oldugu karanlik yoldan kurtarmak i¢in ikna
yoluyla caba sarf etmeleridir. Ikincisi ise filmin sonunda Erin’in Abby’yi kurtarmak igin
kendini kapanin i¢ine atarak yapmis oldugu fedakarliktir. Burada kurtarict konumundaki kadin
karakterlerin metotlar1 giic ve kuvvetten ziyade sevgi, empati ve fedakarlik duygulariyla

bezenmistir.

Bu analizi, Hollywood'un prodiiksiyonlarim1 diinyadaki herhangi bir zamandan daha fazla
insanin sinemalarmma ve evlerine yaydigi, biiyliyen kiiresellesmis sinema baglamina
yerlestirirsek, bu filmlere maruz kalmanin bir miktar etkisinin olabileceginden
siphelenebiliriz. Bu etki birka¢ degiskene baghidir. Birincisi, filmlerin izlendigi kiiltiirel
baglam, filmde gosterilen kadin temsilinden farkli midir? Ikincisi, filmlerin kadin temsilleri bu
kiiltiirler / topluluklar tarafindan kabul ediliyor mu? Ugiinciisii, belirli bir kiiltiirel baglamda

kadinlarin filmdeki temsili, kadinlarin kiiltiirel anlayisindan ne sekilde farklidir?

Maryann Erigha, “Race, Gender, Hollywood: Representation in Cultural Production and



Digital Media’s Potential for Change” isimli ¢alismasinda, Hollywood sinema ve televizyon
sektoriinde kadin emekgilere kamera ontlinde ve arkasindaki yerini incelemistir. Erigha (2014),

bu incelemeyi ii¢ basliga ayirmistir: “Sayisal Temsil, Temsilin Kalitesi, Temsilin Merkeziligi.”

Ghostbusters Reboot’unun ¢ekildigi yil olan 2016’ya ¢ok yakin bir tarih olan 2014 yilinda,
basrollerin yalnizca yiizde 26’sinin kadinlardan olustugunu belirten Erigha, komedi ve drama
filmlerinde kadinlarin basrol olarak daha ¢ok yer buldugunu, aksiyon ve gerilim filmlerinde bu
oranin distiigiini belirtmistir (Erigha, 2014:84). Tezimin kapsami disinda da olsa kamera

arkasindaki gorevler s6z konusu oldugunda bu yiizdeler ¢cok daha diisiiktiir.

Erigha, yetersiz temsilin (underrepresentation), irk¢1 ve cinsiyetci stereotiplesmeye yol actigini
ve bunun ekrana da yansidigini, marjinallestirilen ve yeterli temsili bulamayan gruplara karsi
Onyarginin azalmadigini belirtmistir. Erigha filmlerdeki bu stereotiplesme durumunu da yanlis

temsil (misrepresentation) olarak tanimlamistir (2014:86-87).

Erigha makalenin son boliimiinde dijital platformlarin artmasi ile birim zamanda ¢ikan film
sayisinin arttigini, bu sayede kadin temsilinin de artabilecegini belirtmis, bazi dijital
platformlarin da 6zellikle bu temsillerin lizerine egildigini 6ne siirmiistiir (2014:88). Buna
ornek olarak yer yer elestirilip yer yer desteklenen Netflix platformunda; azinlik, queer ve
kadin karakterlerin merkezde oldugu ya da sayisal olarak daha sik yer buldugu yapimlarin
artmas1 ornek verilebilir.

Erigha’nin vermis oldugu basliklar baglaminda degerlendirdigimizde, ilk bulgu olarak Sayisal
Temsil’in arttigini soyleyebiliriz. 1984 yapiminda 2 kadin karakter varken 2016’da bu say1 4
olmustur. Ikinci olarak Temsilin Merkeziligi de degismistir, 1984°te kadinlar yan rollerde yer
bulurken 2016°da tiim basroller kadindir. Son olarak Temsilin Kalitesi, digerlerine gore daha
stibjektif bir konudur. Erigha burada yetersiz temsil, yanlis temsil ve stereotiplesme gibi bir
dizi kistastan bahsetmistir. Tipk1 1984 yapiminda oldugu gibi 2016 yapiminda da basroller
arasinda tek bir siyah karakter vardir. Yetersiz temsil sorunu sayisal olarak agilmamigtir. Fakat
orijinal yapimda diger bagrollerin siyah karaktere karsi tutumlar ile yeniden yapimdaki
basrollerin siyah karaktere karsi tutumlari degismistir. Orijinal ekibin Winston’a karsi
tutumlarinin aksine bu filmde ekip Patty’ye kars1 egitimsiz bir bireymis gibi davranmaz, onun
NYC hakkindaki tarihi birikiminden yararlanirlar ve kullanacaklar: aletlerin detayli bilgisini

onunla paylasirlar.



Irigaray, kadimin temsili konusunda ¢ok keskin ¢izgiler ¢izmistir. Ona gore geleneksel temsil
sistemleri igerisinde kadin bir 6zne asla olamaz, ¢linkii kadinlar temsilin fetigidir ve temsil
edilemezler. Ayrica kadinlar daima eril 6znenin bir olumsuzu ya da 6tekisi de olamayacak bir
farkliliktir. Ne 6znedir ne 6znenin 6tekisi. ikili karsitligim Stesindedirler, zira bu ikili karsitlik,

eril olanin tek tip mantiginin bir hilesidir (Irigaray, 1985:68).

Irigaray’in (1985) “temsilin fetisi” kavrami agisindan bakacak olursak, Dana gerek
Venkman’in cinsel ve duygusal olarak ilgisini ¢eken bir karakter olmasi1 gerekse bedeninin ele
gecirilmesi ile temsilin fetisi konumundadir. Mulvey’nin (1997) temel makalesinde belirttigi
gibi kadinin bakilasiligi (to-be-looked-at-ness) unsuru da aymi sekilde Dana {izerine insa

edilmistir.

Edward Branigan, 6zdeslesme ve yabancilasma kavramlarini ele aldig1 caligmasinda, 6zdeslesmeyi
izleyicinin filmdeki karakterin ya da durumun kendininkine benzetmesi olarak tanimlar. Ayrica
0zdeslesmeyi filmin duygusunun igine girme, karakterle empati kurma, takdir etme, duygusal tepki,

katarsis ya da duygulanma ile iliskilendirmistir (Branigan, 1984:10).

Murray Smith, Altered States: Character and Emotional Response in the Cinema isimli ¢aligmast
ile sinemada 6zdeslesme kavrami {izerine 6nemli tartigmalar agar. Smith’in bu makalesinde yer
verdigi kavramlardan biri “Structure of Sympathy” yani “Duygudaslik Yapist”dir (Smith, 1994:34).
Smith’e gore bu yapi iic asamada olusur: Seyirciler; karakterleri insa ederler, bir diger deyisle
tanirlar; kendilerine sunulan bilgiler dahilinde taraflara ayirirlar, somutlastirdiklar1 degerlere
gore degerlendirmeleri sonucunda onlarla sempatik veya antipatik baglar kurarlar (Smith,
1994:35). Ayrica Smith, Metz’i hatirlatarak kamerayla 6zdeslesmenin birincil, karakterle

0zdeslesmenin ikincil 6zdeslesme oldugunu aktarir.

Yeniden yapimda “calisan kadin” olarak gordiiglimiiz karakterlerimiz bulunduklar1 toplumsal
alanlarda kabul gormeyen ve dislanan karakterler olmaya devam etmektedirler. Fakat bu kez
karikatiirize edilmezler ve bulunduklar1 alanda var olma ¢abalar seyirciye gosterilir. Bu da
Smith’in bahsettigi duygudaslik yapisinin kurulmasinda énemli rol oynar. Yani ilk filmden bu
yana gecen 32 yilda kadma gosterilen davranislarda pek bir degisiklik olmadigini, calisan
kadimmin yine toplumsal alanda otekilestirildigini gozler Oniine serilirken bu kez kadin

karakterlerle seyirci arasinda sempatik baglar kurulur.

Orijinal yapimda ¢ocuklastirma ile sembolik olarak hadim edilen Louis’in de bedeni tipki1 Dana

gibi ele gecirilir ve filmin kotiisiine hizmet eden yaratiklardan birine doniisiir. Dana’ya kiyasla



herhangi bir karakterle duygusal bagi olmayan Louis’in kurtarilmasina seyirci ikincil gozle
bakar, empatiden ya da duygudasliktan ziyade kendisine acima duygusu ile bakilir. Yeniden
yapimda tipki Louis gibi Kevin’in da bedeni filmin bas kotiisti tarafindan ele gegirilerek
kullanilir. Kotii karakter Kevin’in bedenine uzun siire hakim olur ve seyircide Louis’de

olduguna benzer bir acima duygusu olusarak kurtarilmasi beklenir.

Smith, Carroll’in 6zdeslesme tanimiyla ilgili elestirisine de yer verir: Cagdas psikanalitik
teorideki merkezi tahayyul Uzerindeki bu wvurguya tepki veren Noel Carroll, izleyicilerin
karakterlerin bakis agisini (salt optikten ziyade genel anlamda) asla gercekten benimsemediklerini
tartigmasiz bir sekilde savundu. Carroll, "6zdeslesme" teriminin tam da yaniltici oldugunu 6ne
stiriiyor, ¢linkii izleyicilerin bir anlatinin kurgusal olaylarin1 merkezden bir bagkahramanmis gibi
hayal ettiklerini ima ediyor. Carroll'in sdzleriyle, "6zdeslesme", izleyici ile karakter arasinda bir tiir
"kaynagsma" ya da "zihin birlesimi" anlamina gelir. Carroll, asimilasyon kavraminin izleyiciler ve
kurgusal karakterler arasindaki etkilesimin yapisim daha dogru tanimladigini iddia ediyor (Carroll,
akt. Smith, 1994:38).

Shively, Western filmleri tizerinden yaptigi izleyici ¢alismalarindan birinde ¢arpici sonuglar
elde etmistir. Shively’ye gore karakterler, seyirciye filmde kiminle 6zdeslesecegi konusunda
yol gosterici konumundadir. Shively’nin odak grubundaki Kizilderili kokenli izleyiciler,
izletilen Western filmlerinde antagonist olarak gosterilen Kizilderili karakterler ile
0zdeslesemediklerini belirtmiglerdir. Seyirciler yalnizca 1y1 karakter olduklarinda kendi etnik
kimliklerinden olan karakterlerle 6zdeslesebileceklerini ifade etmislerdir (1992:732). Hall’un
anlam {izerine sOyledikleri ¢cer¢evesinde Shively’nin ¢aligmasini degerlendirecek olursak, dne
cikarilan ya da tercih edilen anlamin 6zdeslesme ve benimseme ile dogrudan baglantili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Robin Wood'a goére Mulvey’nin caligmasinin tamamini kabul etmemek gerekir. Wood,
0zdeslesmenin sadece bakis diizenekleri ile sinirlandirilamayacak kadar hassas ve karmasik bir
husus oldugunu 6ne siirer. Wood’a gore 6zdeslesme olusturulurken alt1 farkli 6ge siralanir:
“Erkek bakisiyla 6zdeslesme”, “Tehdit edilenle ya da kurban haline getirilenle 6zdeslesme”,
“Sempati dereceleri”, “Bir bilincin paylasilmas1”, “Sinemasal aygitlarin kullanim1”, “Yildiz ile
0zdeslesme” (Wood, 2004:334). Wood gostergebilimin konuyu ele alis seklini indirgeyici
buldugunu; bakis agis1 goz ardi edilerek, karakterlere sempati besleme ve empati kurma yolu
ile 6zdeslesmenin kuruldugunu belirtir. Wood’a gore 6zdeslesme daha ¢ok anlati ile, 6zellikle

anlatida karakterlerin bilgi alaniyla sinirlandirma yoluna gidilmesi ile olusturulur. Bir diger



deyisle, seyircinin bildikleri ve hikayenin akisi sirasinda 6grendikleri, karakterin bildikleri ve
ogrendikleri ile paralellik gosterdigi zaman 6zdeslesme olusur. Wood bunun bakis agis1 veya

POV c¢ekimle formiilize edilemeyecegini savunur.

Linda Williams’a gore “Kadinin aktif ve tam anlamiyla sorgulayici bir bakist yapmasi ancak
kendi magduriyeti ile eszamanli olabilir” (Williams, 1984:563). Bir diger deyisle kadindan
¢ogu zaman miicrimin karsisinda acizligini gostermesi beklenir. Williams, korku filmlerinden
ornek vererek, filmin dehset igerikli bir sahnesinde kadinlarin ekrana bakmaktan ¢ekindikleri,
erkeklerin ise izlemeye devam etmeyi gururlandirici bir eylem olarak gerceklestirdigi yoniinde
genelleyici bir ifadede bulunur (1984:569). Williams, kadin kahramanin bakisina da erkek
bakisinin safi giiliing bir parodisi olarak yer verildigini 6ne siirer. Kadinlarin perdede

0zdeslesebilecegi seyler de oldukea kisitlidir.

Ghostbusters filmlerinin ikisinde de baskin genrelar komedi ve bilimkurgu da olsa, her iki film
de yer yer korku 6gelerini kullanir. Fakat bu 6geler daha ¢ok manipiile edilerek mizah unsuru
haline getirilir. Bakis ile ilgili deginilmesi gereken sahneler genellikle Dana’nin tek basina yer
aldig1 ve filmin kotiisti Gozer tarafindan ele gecirilmek tizere oldugu sahnelerdir. Bu sahneleri
Dana’nin perpektifinden goriiriiz fakat tipki Williams’in altini ¢izdigi gibi Dana magdur ve

kurban konumundadir.

Hall’a gore 6zdeslesme 6zne ile dogrudan ilintilidir. Oznenin bahsedildigi birey, kendisini
eylemin ve anlamin kaynagi olarak diisiiniir. Birey konusurken kendisini duydugunda
sOylenenlerle 6zdes oldugunu hisseder ve bu 6zdeslesmenin sonucunda anlam konusunda
ayricalikli bir konuma kendini atfeder. Anlamin kaynag: olarak, diger insanlar yanlis anlasa

dahi bireyin kendisini her zaman dogru anladigini 6ner siirer (Hall, 2017, s.73).

Saussure, 6zneyi bireysel konusma eylemlerinin yaraticisi olarak tanimlar. Foucault ise bilgiyi
iiretenin 6zne degil sdylem oldugunu sodyleyerek 6znenin temsilin merkezi ve yaraticisi
oldugunu reddeder (Hall, 2017:73). Temsil konusunu islerken temsilin merkezinde yer aldig1
ifade edilen 6zne kavramina da deginmek gerekir. Bu kavram {izerine ¢alisgan en Onemli
isimlerden biri, iktidar ve cinsellik {izerine yaptig1 caligmalar1 toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina

da onciiliik etmis olan Foucault’dur.

Foucault, 6zne kelimesinin iki anlamini agiklar. Bir bagkasinin kontroliine ve bagimliligina
6zne olmak; bilinci, 6z bilgi ile kimligine baglanmak. Iki anlamin da isaret ettigi, hiikiim altina

alan ve tabi tutan bir guc¢ formudur (Foucault, 2016:208). Foucault, 6zneler hakkinda



olusturulan gerceklerin “olumsal” oldugunu belirtir. Bireyler, dayatilan smirlarin1 asip,
kimliklerini doniistiirebilirler. (2016:15). Bireylerin, iktidarin kendilerine dayattigi kimlikleri
sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda 6zne konumunda olup sistem karsiti hareketleriyle bu
kimligi manipiile de edebilir. Foucault, iktidarin 6zgiir 6zneler iizerinde ve bu 6zneler 6zgiir

olduklar siirece isleyebilecegini belirtir (2016:21).

Feminist ve post-yapisalci teoriler, cinsiyete dair kimlik kavramlari belirleyen iktidar tiiriiniin
hangisi olduguna dair farkli goriisler sunmaktadir. Foucault; disil ya da eril, tiim cinsiyet
kategorilerinin dizenleyici cinsellik ekonomisi tarafindan firetildigini one siirer. Wittig,
“isaretlenme” kavramina deginerek, zorunlu heteroseksiiellik sartlar1 altinda disil cinsiyetin
isaretlendigini ve eril cinsiyetin isaretlenmeden kalarak evrensel olan haline geldigini savunur.
Buna kargin Wittig, cinsiyet kategorisinin yok olmasinin yolunun zorunlu heteroseksiielligin
kesintiye ugramasindan gectigi konusunda Foucault’ya katilmaktadir (Witting, akt. Butler,
2014:67). Foucault’nun 6znenin manipiile edilmesine {izerine sdylediklerine gore bu kesintinin
gerceklesmesi icin Foucault’'nun bahsettigi gibi bir tiir kimlik manipiilasyonu ve 0zgiir

oznelerin varlig1 gerekli olacaktir.

Irigaray, yalnizca “eril” cinsiyetin, yani bir tane cinsiyetin oldugunu, diger tim
siniflandirmalarin “eril olmayan” olarak olusturuldugunu belirtir (Irigaray, akt. Butler,
2014:67). Disil cinsiyetin linguistik bir yokluk oldugunu, altinda yatan anlamin gramer ile
ifadesinin imkansiz oldugunu savunur. Bu anlamin masist® sdylemlerin kalict bir tiir
illiizyonunu teshir ettigini 6ne siirer (Irigaray, akt. Butler, 2014:57). Esasinda Wittig’in disil
cinsiyetin isaretlendigi yoniindeki savinin tam tersini savunmaktadir. Irigaray’a gore disil
cinsiyet, eril’i 6znelestiren bir “Gteki” degildir. Disi cinsiyet bu yoniiyle temsilin yapisini bozar.
Beauvoir’in ya da Wittig’in 6ne siirdiigii gibi bir 6zneyi isaret edemez. Disil Cinsiyet, “bir

olmayan 6zne”dir (Irigaray, akt. Butler 2014:57).

Foucault, iktidar bir iliski ve eylem bi¢imi olarak tanimlar (2016:20). Bireylerin yagamina
etki eden ve kurumlar ya da bagka bireyler tarafindan yapilan etme ve eyleme bigimlerinin
tiimii iktidar iliskisi olarak tanimlanabilir. Iktidarin uygulanmasi, diger bireylerin eylemlerinin
tizerine eylemde bulunmak olarak tanimlanir (2016:75). Bu durum mutlak bir hakimiyetle
karistirlmamalidir. Ozne ve Iktidar teorisine gore iktidar, tahakkiim kavramindan ayri bir

kavramdir. iktidar, 6zgiir bireylerin hayatlarinda arac1 kurumlarla denetleme ve sinir koyma

3 ‘Macgoluk’ kelimesinin kékeninden gelen, maskiilen ve fasizm kelimelerinin birlesiminden ortaya cikan tabir.
Eserin orijinalinde ‘masculinist’ olarak gecer.



yetkisini kullanir ve birey bunlar elestirebilir ya da kimligini manipiile edebilir. Fakat
tahakkiim kavrami tek yonliidiir ve iktidar iliskisinde oldugu gibi bir direnis ya da 6zgiirliikk

miimkiin degildir.

“Biyo iktidar”, Foucault’'nun “Cinselligin Tarihi” isimli kitabinda belirttigi bir kavramdir
(2003:13). Cinselligin 18. Asir itibariyle soylemsel bir coskuyu kiskirttigini belirten Foucault,
Cinsellige ait sdylemlerin iktidara kars1 ya da iktidar dis1 degil de iktidarin etkin oldugu
alanlarda ve bu etkinlige bir ara¢ olacak sekilde ¢ogaldigini belirtir (2003:32). Biyo iktidar
politikasinda, toplumsal kimlik kategorilerine gore bireyler sinirlandirilarak yonetilirler. Bu
kategorilestirme gorev ve sorumluluklarla yapilir. Biyo iktidar, burjuvazinin bir icadidir ve
kapitalizmin gelismesinde iktidarin bir aracidir. Bireylerin tabu ve kurallarla denetlenmesini

ve sinirlandirilmasini saglayan bir kurgudur (Foucault, 2003:103).

Foucault’ya gore biyo iktidar, normalizasyon toplumu hedefiyle insanlar1 kurallara uymaya
zorlayan ve Oznel yasantilarini sinirlandirarak “normallestiren” bir politikadir (2003:147).
Foucault, “Normallestirici toplum, yasam1 merkeze alan bir iktidar teknolojisinin sonucudur”
der (2003:106). Cinsellikle kurulan normalligin heteronormatif, bir bagka deyisle

heterosekstielligin dogal bir norm oldugu yoniinde yorum yapmak yanlig olmaz.

Foucault’ya gore, kiiresel anlamda yogunlasarak dagilmis bir bi¢imde bir iktidar yoktur, iktidar
yalnizca birilerinin birilerine uyguladig1 bi¢imde var olur (2016:73). Foucault’ya gore iktidar
cinselligi anlam degeri olan bir etki haline getirir. Cinselligi bicimlendirerek ortaya ¢ikarir ve
denetim altina alarak bollasan bir anlam olarak yararlanir (2003:109). Cinsellik ve iktidar es
zamanl gelisir, zira cinsellik iktidarin idare ettigi kurumlardan biridir. Temsil politikasinin da
kanunen olusmus iktidar sistemlerinin, temsil ettikleri 6zneleri liretmesiyle isledigini belirtir
(2003:11). Dolayisiyla bu sistemin i¢inde yer alan kadinlarin bu temsil alanindan ¢ikmasi da

toplumsal cinsiyetin 6zneleri de eril olarak kabul edilmisken zor bir istir.

Biyo iktidarin 6znel yasami denetlemesi ile ilgili Foucault, egemen iktidarin 6ldiirme giicliniin
yerini beden yonetimine ve yasamin isletilmesine biraktigini belirtir. Okul, {iniversite, kisla
gibi disiplinlerin gelisimi; siyasi ve iktisadi pratiklerin gog¢, yerlesme, toplum sagligir ve
dogurganlik gibi sorunlari belirtir. Bedenlerin boyun egmesi ve niifus denetimi i¢in ¢ok sayida

teknik bu sayede ortaya ¢ikar. “Biyo iktidar ¢ag1” bu sekilde baglamis olur (2003:13).

Foucault, 6zne ve iktidar iligkisi ile ilgili; iktidar bi¢iminin bireyleri kategorize ettigini,

bireysellik, kimlik gibi kavramlara baglayarak kendisinin ve bagkalarinin kendisi ile ilgili



tanimak zorunda oldugu bir yasay1 dayatir. Dogrudan giindelik yagsama miidahale ile iktidar
bicimi, bireyi 6zne yapar (2016:19). Foucault’ya gore bu 6zne bi¢iminin ve tanimlanma
pratiklerinin elestirisini bu sistem i¢inde yapmak miimkiindiir (2016:16). Foucault’nun bu
savindan yola ¢ikarak sistemin diginda kalarak salt elestiri yoluyla bireyin kendisine yiiklenen

Ozneleri elestirmesinin miimkiin olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Foucault’nun sdylediklerine gore bireylerin iktidara kars1 gelerek kendilerine yiiklenen kimlik
ve Ozneleri manipiile edebilmesi i¢in iki sey gerekir: Birincisi bunlar1 kendisine yiikleyen

iktidar sisteminin iginde bulunmasi, ikincisi de 6zne konumundaki bireylerin 6zgirligii.

Kiraz Demir, temsilin; yapitt meydana getiren toplumsal kosullarla dinamikler géz Oniinde
bulundurularak diistintilmesi gerektigini ve ¢agiyla toplumunun bir gostergesi olmasinin yani

sira, o ¢cag ve toplumun gerceklik algisinin bir izdiigiimii seklinde tanimlanabilecegini sdyler
(Demir, 2020:77).

Kirel (2018:423)’e gore ana akim filmler, ¢ekildigi donemin bakis ve egilimini gdsteren
kiiltirel malzemeler baglaminda degerlendirilmelidir. Ana akim sinema filmlerinin
icerigindeki degisimler, yapildiklar1 donemdeki iktisadi, tarihi ve sosyolojik degisimleri
yansitir. Bu filmlerin analizi de kavramsal ¢ercevede ve bu kosullar igerisinde yapildigi zaman

anlaml1 bir yoruma ulasilabilir.

Kirel (2018:424), sinemada farklilasan temsillerin zamanlamasi tizerine “Neden simdi?”
sorusu ile elestiri getirir. Disney’in animasyon filmlerinin giindemle paralellik gdsteren ve
iktidara yakin goriisle tiretilen yapimlar oldugunu belirtir. Disney’in ilk defa siyahi bir basrolii
olan bir animasyon filmini piyasaya siirmesinin ABD’nin ilk siyahi bagkan1 olan Barack H.
Obama’nin se¢ildigi doneme denk getirilmesi de bu baglamda tesadiif degildir. Ay sekilde
filmde siyahlar ve beyazlarin arasinda herhangi bir irksal ¢atismanin bulunmamasi da filmin

gectigi yil olan 1921°e gore tarihsel bir dogruluk yansitmamaktadir.

Neden simdi? Sorusu Ghostbusters (2016) s6z konusu oldugunda kesinlikle es ge¢ilmemesi
gereken bir sorudur. Zira ABD’de donemin Amerikan Bagkan1 Trump’in adaylifiyla birlikte
Alt-Right (Alternatif Sag) goriisiin yiikselise gectigi bir donemde ¢ikan film, bu goriise mensup
kisiler tarafindan kapsamli ling kampanyalarina maruz kalmistir. Giris boliimiinde bahsettigim
caligmalarda bu grup ve karsi grup olarak SJW (Social Justice Warrior, Sosyal Adalet
Savageilar1) arasindaki catigsmalar ele alinmaktadir. Hollywood sinemasi, Kiraz Demir’in

vurguladigi gibi bu gibi degisikliklere sahip yeniden yapimlarda genellikle SJW olarak



adlandirilan grubun goriislerini ve tercihlerini benimseyerek basrol tercihlerinde bu tip kokli
degisikliklere girmistir. Kirel’in verdigi ornekte oldugu gibi toplumsal degisimde 6nemli bir
yeri olan ABD Bagkanlik Se¢imleri hem Hollywood’a hem de filme gelen tepkilere bir kez

daha yon vermistir.



IKINCi BOLUM
2. SINEMADA GELENEKSELLIK VE GERI DONUSUM

Politikacilar ¢cogunlugu temsil etmezler ama ¢ogunlugu yaratirlar.

-Stuart Hall

Hollywood’un donemin siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel ortamindan etkilenerek filmlerini
sekillendirmesi, donemin hakim ideolojilerine yakinlasacak yapimlari tercih etmesi; benzer
hikayelerin yeniden diizenlenerek farkli isim ve afislerle sunuldugu yeniden tiretilmis eserlerle
gerceklesmistir. Tiim bu eserler yaratilirken kullanilan geleneksel hikdye olusturma yontemi
ve bu geleneksel hikayelerin sekil degistirerek yeniden seyircinin 6niine sunulmasini izah eden

bir dizi kavrama, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilecektir.

2.1.Bin bir Surath Erillik: Geleneksel Kahraman Kavram

Kahraman, Farsca kokenli bir kelimedir. Omer Tecimer kahramanin niteliklerini soyle

tanimlar:

Ister aski bulmak, édiil elde etmek, hatalar: diizeltmek gibi kendi kisisel amaclari icin harekete gegsin,
isterse ozgiirliilk ve adalet getirmek, insanlarmm yasamlarini kurtarmak, diinyayr tehlikelerden
uzaklastirmak gibi toplumsal yararlar ugruna yola ¢iksin, kahraman en sonunda baskalart i¢in hayatin
feda etmeyi 6grenmelidir. Kahramanmn oz niteligi, cesaret ya da soyluluktan ¢ok, kendini bir amag
ugruna feda edebilme giiciidiir. Fedakarlik, kahramanin idealleri ugruna degerli bir seyden, belki de

kendi hayatindan vazge¢meyi goze almasi demektir. (Tecimer, 2005:124)

Mitolojik kokenli kahraman kavrami, edebiyata, sinemaya, tiyatroya ve diger bircok sanata

tezahiir etmis bir kavramdir.

Joseph Campbell’in kahraman tarifi su sekildedir: "Kahraman, yerel ve kisisel tarihi
sinirlamalariyla ¢atisarak onlar1 asmis ve genel gecer, olagan insani bigimlere ulagmis olan
kadin ya da erkektir" (Campbell, 1949/2017:25). Ayrica Campbell, Burton’dan alintilayarak,
kahramanin mitolojik macerasinin standart yolunun gecis ayinlerinde sunulan formdiiliin
biiylitiilmiis hali oldugunu ve bunun monomitin ¢ekirdek birimi oldugunu belirtir (Burton,

aktaran Campbell, 1949/2017:35). “Monomit” kelimesini ise James Joyce’dan almistir.



Kahraman, olagan diinyanin disina ¢ikarak olaganiistii tuhafliklar bolgesine dogru yol alir,
burada masals1 giiglerle karsilasir ve onlara karsi net bir zafer kazanarak bu maceradan
benzerlerine gore istlinliik saglayan yeni bir giligle geri doner (Campbell, 1949/2017:35).
Campbell kahraman kavramini agiklamak ve drneklemek i¢in mitolojik metinleri, mitleri ve

efsaneleri temel almis, bunlarin benzerlikleri ve paralellikleri lizerinde ¢aligmistir.

Basta George Lucas, Steven Spielberg gibi sinemanin 6nemli isimleri olmak iizere birgok
yonetmen Campbell’in ortaya koydugu fikirleri benimsediklerini belirtmislerdir. Campbell’in
kahraman kavraminin sinemadaki hikaye anlatimina yansimalarini sistematik bir bigimde ele
alan en O6nemli eser, Christopher Vogler’in 1992 yilinda yazdigi ve sonrasinda g¢esitli
diizenlemelerle birka¢ farkli edisyonu daha yaymlanan Yazarin Yolculugu kitabidir.
Campbell’in 17 Esik ve 3 Boliimden olusan yapisin1 Vogler 12 esige indirerek su sekilde bir

taslak olusturmustur:

Yazarin Yolculugu Kahramanin Sonsuz Yolculugu
BIRINCI BOLUM TERK EDIS, AYRILIS

Siradan Diinya Siradan Glintin Diinyast
Maceraya Cagn Maceraya Cagn

Cagrninin Reddi Cagnnm Reddi

Rehberle Karsilasma Dogatstii Yardimel

tlk Esigi Gegis 1k Esigi Gecis

Balinanin Karninda
IKINCI BOLUM GOKUS, BASLAYIS, GIRIS

Sinavlar, Miittefikler, Ditsmanlar Sinamalarla Karsilasilan Yol
Magaramn Derinliklerine

Yaklagmak Tanrigayla Tamsma
Cile Bastan Cikaran Kadin
Babanin Onay
tlahlasma
Odal Nihai Odul
UCUNCU BOLUM DONUS
Dénig Yolu Déniisiin Reddi
Buyiili Kagis
Igsel Kurtulug
Esigi Gegis
Doniis
Dirilig 1ki Dinyamin Efendisi
fksirle Dontg Yasama Ozgarlugi

Tablo 2. 1 Yazarin ve Kahramanin Yolculugundaki Esikler (Vogler, 1992/2009)

Klasik kahraman kavraminin temel alindig1 bariz bir sekilde belli olan filmler, 6zellikle soguk
savas doneminde giiclii birer propaganda araci olarak kullanilmistir. Ryan, Politik Kamera

isimli eserinde 6zellikle Hollywood un kahramanlarina elestirel bir bakis agisiyla yaklasmistir.



Bu donemde sinemada kahraman kavrami, yiikselen Yeni Sag goriis ve Ronald Reagan’in
devlet politikalarini olusturan zihniyet, Hollywood’a da egemen olmustur. Ryan bu dénemde
cekilen filmlerden oOrnekler vererek, bu filmlerin, devletin asir1 diizenlemelerinden ve
sermayeye miidahalesinden bikan muhafazakar kesimin dilini takindigini; bu anlayisin
girisimci ruh ile piyasay1 yeniden serbest birakarak orta sinifin taleplerine paralellik gosteren
bir yonetim anlayisini is¢i siifina dayatmak oldugunu 6ne siirmiistiir (Ryan, 1997:339).
Sinemada kahramanin tarihsel gelisimi i¢in 6nemli olan bu ¢alismada Ryan, muhafazakéar olan
devrimin feminizme yonelik bir karst devrim oldugunu iddia eder ve kadinlarin geleneksel
toplumsal rollerine dondiirmeyi ve kadin cinselligi lizerindeki ataerkil denetimi dayatmay1
amacladiginin altin1 ¢izer. Ryan’in belirttigi filmler donemin blockbusterlar1 olarak
tanimlanabilecek ana akim Hollywood filmleridir. Ryan bu filmlerin devlete kars1 tekilciligin,
gelenekselligin; modernlige karsi tarimsal degerlerin savunucusu oldugunu belirtir (Ryan,
1997:353). Kahramanlarin bir kismi1 baskici devlete karsi direnen girisimei ve 6zgiirliiket,
liberal ruhlu bireylerdir. Ryan, Convoy (1978) ve Star Wars (1977) filmlerindeki kahramanlari
buna 6rnek olarak gosterir. Bir diger drnek de yiikselen sagin savas c¢igirtkanligint yapan,
Soguk Savas doneminde Sovyet karsitliginin savunuculugunu iistlenen kahraman tipidir. Tipk1
bir makine-adam gibi resmedilen Sovyet rakibine karsi miicadele eden boksor Rocky
karakterini buna 6rnek gosteren Ryan, tiikketim toplumunun soézciisii kahramanin dogal ve
bireyci karakterinin, orta sinifin miilkiyet¢i ideolojisinin kusursuz bir savunucusu oldugunu
ifade eder (Ryan, 1997:349). Ryan’in incelemelerinden 20. vyiizyildaki Hollywood
kahramanlarinin bireyci, girisimci, savas¢t ve eril oldugunu sdyleyebiliriz. Gliglii devlet
kavramini olumsuz ve tehdit edici bir kavram olarak ele alarak, filmler ayn1 zamanda yiikselen

bir ideolojinin temsilini istlenmistir.

Ryan’in incelemesindeki 6nemli noktalardan ¢ikarabilecegimiz tlizere, Hollywood’un 20.
yiizyildaki kahraman anlayisi, tipki Campbell’in c¢alismalarinda oldugu gibi patriarkal

temellerin {izerine insa edilmistir.

Keller (1986), Campbell’in ¢alismasini asir1 basitlesmis ve tarih dis1 olarak tanimlarken, Doty
(2000) de indirgemeci ve mantik merkezli tekilci olarak elestirir. Campbell monomit
kavramini, ge¢mis ya da gelecegi askin, zamanin ve sonsuzlugun &tesinde olarak tanimlar. Bu
tanimla kendisini, evrensel hakikat ilkelerinin tiim insanlar ve kiiltiirlerde ortak olarak
bulundugunu savunan perennial felsefeyle yani daimcilik ile iliskilendirebiliriz. Sarah

Nicholson, daimcilik anlayisini benimseyen bir diger yazar olan Aldous Huxley’ nin su soziinii



aktarir, “Ademoglunun kendini ruh ile 6zdeslestirmesi miimkiindiir ve bu nedenle ilahi zeminle
Adem’in yeryiiziindeki yasaminin tek bir gayesi vardir, kendini ebedi benlik ve boylece ilahi
zeminin birlestirici bilgeligine kavusturmak™ (Huxley, akt. Nicholson, 2011:187). Burada
Adem ve Ademoglu diye ¢evrilen kisim séziin orijinalinde “man” olarak ge¢mis, “kendini”
olarak cevrilen yer de “himself” olarak gec¢mistir. Huxley’nin bu sozii, Perennial bakis

acisindaki kahramanin kadin olmadigini kanitlar niteliktedir (Nicholson, 2011).

Daha énce feminist kuramlarda da belirtildigi gibi tarih anlatis1 patriarkal temellidir. Ornegin
Carlyle, kahraman hakkindaki kitabina "Anladigim kadartyla, Evrensel Tarih, insanin bu
diinyada bagardiklarinin tarihi, temelde Biiyiik Adamlarin Tarihi'dir.” diyerek baslar (aktaran
Segal, 2004). Campbell da kahramanin yolculuguna dair mitin hem erkek hem de kadin i¢in
tamamiyle gecerli bir model olarak hizmet edecegini 6ne siirse de (Campbell, 1949/2017),
gozlemlerini analiz ederken, yolculugun merkezinde de zirvesinde de kahraman belirgin bir

sekilde erkektir.

Campbell'in kahramanii analiz eden feminist teorisyenler Pearson ve Pope, Campbell'in
baslangigta kahramanin her iki cinsiyetten de olabilecegini agiklarken, "daha sonra
kahramanlik modelini erkek olarak tartismaya ve kadin karakterleri tanricalar, bastan

cikaranlar ve yerylizii anneleri" olarak tanimlamaya devam ettigini belirtiyor (Pearson ve Pope,
1981:4).

Kahramanin yolculugunun evrelerinden biri olan “Tanrica ile tanisma” evresinde kahraman
tanrica ile bir olur ve kadinsiligr ile birlesir. Kahramanin diinyevi arzularinin ve dogaiistii
arayislarinin nihayete erdigi bu evrede Campbell ayrica kahramanin anne figiirii olan ana
tanricayr da tanitir. Ana tanriga iyiligin, miikemmelligin, sevginin ve sefkatin viicut bulmus

halidir (Campbell, 1949/2017).

Campbell calismasinda erkek kahramanlarin oldugu gibi kadin kahramanlarin mitlerine de yer
verir. Ornegin Inanna’nm yolculugunu bir baslangig, “spiritiiel rejenerasyon” olarak aktarir.
Onun oykiisiiniin "degisimin esiklerinden ge¢isin kaydedilen en eski anlatim1" oldugunu yazar.
(Campbell, 1949/2017). Fakat hemen sonrasinda Campbell, erkek kahramanin bakis agisina
doner ve “Bastan Cikaric1 Olarak Kadin” bashg altinda incelemeye devam eder. Kadin,

arzunun ve istegin somutlagmis halindeki kotiiliigiin viicut bulmus haline doniisiir.

Kahramanin yolculugunun evrelerinden biri olan “Tanrica ile tanisma” evresinde kahraman

tanrica ile bir olur ve kadinsiligr ile birlesir. Kahramanin diinyevi arzularinin ve dogaiistii



arayislarinin nihayete erdigi bu evrede Campbell ayrica kahramanin anne figiirii olan ana
tanricay1 da tanitir. Ana tanriga iyiligin, miilkemmelligin, sevginin ve sefkatin viicut bulmus
halidir. Benzer durumda kahraman kadin oldugunda ise bu tanriyla tanigsma evresinde
kahraman; “nitelikleri, glizelligi veya 6zlemiyle bir 6liimsiiziin esi olmaya uygun olur. Sonra
gokteki koca ona iner ve onu yatagina gotiiriir -istese de istemese de” (Campbell, 1949/2017).
Buradaki “istese de istemese de” sozli, kadin kahramanin {izerinde cinsel bir gii¢

kullanilacagini, eylemin 6znesi degil, nesnesine doniisecegini de gozler oniine serer.

Campbell, mitolojinin dort temel islevinin ana hatlarmi belirtir: bireyi sosyal diizen ile
biitlinlestiren sosyolojik, bireysellesme siirecini tesvik eden psikolojik, ruhani giiciin
taninmasindan once bir korku duygusu ortaya ¢ikaran ve destekleyen metafizik ve son olarak,
zamanin bilgisine uygun bir yasam ve evren imgesi yaratan kozmolojik (Campbell, 1964: 519-
521).

Klasik kahraman kavraminda “bastan c¢ikarici kadin” imgesiyle kadin, erkek kahramani
hedeflerinden alikoyan ya da uzaklastiran, aklin1 ¢elen, Tanri’nin yasakladigi zevklere ve
ginaha sevk eden bir varlik konumuna gegmistir. Kadin bedeni, istek ve arzunun nesnesi, elde
etmesi imkansiz bir illizyon olarak sunulmaktadir. Berktay, kadinlarin o6zerk bireyler
olmasinin ve kimliklerini 6zgiirce tanimlamasinin yolunun, dinler tarafindan yiiklenen “fitne
yaratan kadin” ya da “lanetli Havva” gibi imgelerinden kurtulmaktan gegtigini; bunun icin de
ozellikle tek tanrili dinler ve bu dinlerin kiiltiirlerinin olusturdugu toplumsal cinsiyet kaliplar
ile hesaplagsmak gerektigini 6ne siirer (Berktay, 2012:18). Berktay’a gore kadina kars1 bu bakas,
en koklii inaniglarda ve geleneksel kodlara islenmis bir sekilde yer almakta ve bu durum erkek

egemen modern toplumda da degismeden devam etmektedir.

Cinsiyet temsilindeki tartigsmalar tabii ki Campbell ile sinirli degildir. Temelde, kadin
kahraman anlamina gelen “heroine” kelimesi bile ayristirict bir sdylem olarak problemli
goriiliir. Ragan’a gore bu belirgin bir zayiflig1 ve kirillganligi, “miikemmel pembe ve beyaz
pasifligi” temsil eder (Ragan, aktaran Nicolson, 2011:190). Her zaman erkek kahraman (hero)
icin belirgin bir cinsel obje, aktif kahramanin zitti, onun i¢in bir seylerin temsili durumundadir.
Bekleyen, kurtarilacak olan, alikoyulan. Cavarero’ya gore de kadin, onu kendi sembolik diizeni
icinde sekillenebilen bir kadin 6znelligi olarak temsil edebilecek mitolojik bir figiirden
yoksundur (Cavarero, 1995:3). Tiim bunlar, kadinin mitler igerisinde higbir zaman kendisine

tam anlamiyla bir kahraman olarak yer bulamadigini dogrular niteliktedir.



Campbell sonraki ¢caligmalarindan birinde “yasayan mit” kavramini agiklar ve kahraman olarak
kendilerinin sembolik temsilini arayan kadinlar i¢in, mitolojinin her ¢agda yenilenen ve
"yasamas1" gereken bir olgu oldugu konusunda 1srar eder (Campbell, 1972). Inanna gibi giiclii
mitolojik kadin figiirleri mevcuttur ve nihai olarak tamamen insan eliyle insa edilen mitoloji
ve mit kavramlarinin zaman igerisinde degiserek Kadin’in yolculugunu da iginde

barindiracagini sdylemek miimkiindiir.

2.2.Bir Daha Oynat: Yeniden Yapimlar

Leitch (1990:138), Remake kavramini; “Baska bir filmden esinlenen, baska bir filme dayanan
veya ayni ‘miilke’ gore bagka bir filmle rekabet eden bir film” seklinde tanimlar. Burada miilk
kelimesi yerine calismanin orijinalinde ‘property’ kelimesini kullanarak filmin her sartla
yapimcinin veya yapim sirketinin bir mali oldugunun altin1 ¢izer. Bu haklar kimi zaman
uyarlama yapilacak bir edebiyat ya da tiyatro eserinin sahibinden alinir, kimi zaman da orijinal

bir filmin senaristi ve yonetmeni bu eserleri iiretmek igin ise alinir.

Leitch’in makalesi sinemada remake iizerine yapilan en eski ¢alismalardan biri oldugu i¢in
onemlidir. Yeniden yapimlarin hedef kitlesinin, orijinal filmi izlemeyen izleyiciler, orijinal
filmi bilen ama izlememis olan izleyiciler, izlemis olan ama hatirlamayan izleyiciler, izleyen
ve filmin biraz daha gelistirilmesine sicak bakan izleyiciler ve orijinal filmi izleyip
sevmis/eglenmis olan izleyiciler oldugunu belirtmistir (Leitch, 1990:140). Leitch’in
soylediklerine gore remakeler her halikarda hem filmi sevenlerden olusan kemiklesmis bir
kitleyi hedef alarak hem de yeni izleyicilerin ilgisini ¢ekerek yapimcilar i¢in gorece daha kolay

bir gise basarisinin kapilarini aralamaktadir.

Ghostbusters (2016)’1n tek siyahi karakteri Patty, Winston’in oldugu gibi tokenismin tasiyicisi
olur, cilinkii tipk1 ilk filmdeki gibi ekibin tek siyah iiyesidir. Yeniden yapim bu dinamigi
degistirmemis, seyircinin alisik oldugu bu Gtekilestirmeyi kullanmaya devam etmistir.
Leitch’in (1990) altin1 ¢izdigi hedef kitlelerden biri olan “orijinal filmi gérmiis olan
izleyiciler”in asina oldugu benzerliklerden biri olarak bu durumun yeniden yapimda da devam

etmesi, “temsilin kalitesindeki” (Nulman, 2014) olumlu degisime ket vuran bir olgudur.

Bir remake igin en riskli durumlardan birinin de orijinal filmin kurdugu yapinin {izerine
gereginden fazla dayanmak ve orijinalin anilarini fazlaca hatirlatmak oldugunu belirten Leitch,
orijinali izlemis olan ve izlememis olan seyirci i¢in dengeli bir igerik barindirmasi gerektiginin

altin1 ¢izer (Leitch, 1990:141). Yeniden yapimlar, orijinal filmi izleyen seyircilere filmin



devamlilig1 icin ¢ok da gerekli olmayan bazi gondermeleri ve “inside joke” denen sakalari
anlama zevkini verir. Fakat filmi daha 6nceden izlememis izleyici i¢in de ortak zemin bulmasi
gerekir, aksi halde filmdeki “kendine gonderme yapma, kendine atif yapma” olarak

tanimlanabilecek “intertextuality” kavrami yeni izleyiciyi sikabilir.

Gisedeki ekonomik basarinin 6tesinde, bir yeniden yapimin basarisi, orijinal filme farkli tiirde
bilgi ve ilgi duyan izleyicilere farkli zevkler sunmasmna veya daha da onemlisi farkli ilgi
alanlarma sahip izleyicilerin filmi benzer sekilde 6ziimseyebilecekleri bazi ortak zeminler
olusturmasina bagldir. Leitch’a gore, yeniden yapimlar genellikle anilarindan ziyade
orijinallerinin aurasini ¢agirir (Leitch, 1990:142). Bu aura da iste bu farkli ilgi alanlarina sahip

izleyicilere ortak zemini olusturur.

Sequel olarak adlandirilan devam filmlerinin seyirciye begendigi filmle ilgili daha fazlasini
vermek gibi bir beklentisi bulunurken, yeniden yapimlarda boyle bir durum izleyici i¢in basat
beklenti olmaz. izleyici sadece daha iyi ve daha gelismis bir film ister. Eger bunu bulamazsa
yeniden orijinaline yonelir (Leitch, 1990:142). Leitch, Update olarak adlandirdigi modern
uyarlamalar icin, bir klasik olarak ele aldiklart metne yonelik revizyoner bir durus
sergilediklerini, onu doniistiiriirken yeni bir ortama, yeni bir zaman dilimine ve dolayisiyla yeni
bir degerler sistemine aktardigini ve esasinda orijinaline elestirel bir bakisa sahip olduklarini
belirtir (Leitch, 1990:143). Leitch daha 6nce sinemaya uyarlanmis bir edebiyat ya da tiyatro
eserinin yeniden uyarlanmasini readaptation olarak adlandirir (Leitch, 1990:143). Bu tanimlar
zaman i¢inde farkli tiirleri olusan yeniden yapimlarin gesitlenmesi sebebiyle literatiirde yerini

almistir.

Leitch, bir filmin ufak degisikliklerle dogrudan yeniden yapimini “True Remake” olarak
adlandirmis; ayrica Truxman’dan alintilayarak, orijinal filmin karakter, isim, evren gibi belli
kavramlarmi baz alan ama farkli bir hikayeyi anlatan filmleri “nonremake” olarak
tanimlamistir (aktaran Leitch, 1990:142). O yillarda heniiz adi konmamis olan fakat bizim

“reboot” olarak bildigimiz kavrama en yakin tanim bu olmustur.

Yeniden yapimlar tizerine belki de en g¢ok c¢alisma yapan isimlerden biri Constantine
Verevis’tir. Oxford Uyarlama Calismalari igerisinde bulunan “Remakes, Sequels ve Prequels”
isimli ¢alismasinda “franchise adaptation” kavramina deginmistir. 2014’te yeniden c¢ekilen,
daha 6nce TV dizileri, sinema filmleri ve oyunlar1 yapilmis olan Robocop franchise’ i1 6rnek

gostererek, “kendinden onceki yapimlarla konusan, onlar1 genisleten, tamamlayan, yenileyen



yapimlar” olarak tanimlamistir (Verevis, 2018:4).

Verevis, yeniden yapimlarin kendinden onceki yapimlarin 6zgiilliigii ile oynadig1 ve bunu
degistirdigi icin dogas1 geregi “anti-auteur” oldugunu one siirmektedir. Yeniden yapimlara
elestirel yaklagimlarin azligin1 da buna baglamaktadir. Film artik auteur kavraminin digina
¢ikmis ve bir marka olmustur ve yeniden yapim, marka degeri olan bu filme yeni bir bakis agis1

getirmektedir (Verevis, 2018:7).

Verevis, Reboot kavramini da detayli sekilde aciklamistir. Bilgisayar teknolojisinden alinan
rebooting kelimesi, “Onceki siirlimler hakkinda herhangi bir bilgi gerektirmeden hikayeyi
yeniden baglatmak, onceki yinelemeleri reddederek gegersiz kilarak bir film franchiseinm
yeniden baslatma, yeniden ticarilestirme” olarak tanimlanmistir (Verevis, 2018:11). Baska bir
deyisle, yeniden yapim, bir filmin yeniden yorumlanmasidir; bir yeniden baslatma, seleflerinin
gecerliligini reddetmek ve etkisiz hale getirmektir. Ancak Verevis sunu da ekler, yeni bir filmin
oncekileri gercek anlamiyla “silmesi” dijital cagda pek miimkiin degildir. Bu yiizden Proctor’a
gonderme yaparak su sozii aktarir: “Reboot, simdiden eskimis yepyeni bir tirlindiir” (Verevis,

2018:12).

Ghostbusters (2016) filmi Verevis’in tanimina gore bir reboot’tur, ¢ilinkii 6nceki versiyonu
hakkinda herhangi bir bilgi gerektirmeden ve hikdye devamliligina dahil etmeden hikayeyi
yeniden baglatmistir, bir devam filmi degildir (Verevis, 2018:11). Ayrica franchise adaptation
olarak da tanimlanabilir (Verevis, 2018:.4). Ciinkii kaynag: bir film olsa da filmleri, ¢izgi
dizileri, ¢izgi romanlar1 ve bilgisayar oyunlart bulunan ¢ok genis bir transmedya’nin son
driiniidiir. Bu iki kavrami birlestirerek franchise reboot kavraminin da bu film igin
kullanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu kavram da Proctor tarafindan g¢esitli ¢alismalarda
kullanilmastir.

Verevis Tim Burton’in yeniden yapimi olan Maymunlar Gezegeni (2001) filmini 6rnek
vererek, filmin sonunun degismesinin remake mantig: ile birebir Ortiistiigiinii, eskisini silmek
yerine uyarlayarak eskinin ilizerine genigletilmis yeni bir hikaye insa ettigini belirtir (2018: 4).
2016 yapiminda bas kotiiniin doniistiigli yaratigin degismesi, bu 6rneklenen remake mantigi ile
tam anlamiyla Ortlismektedir. Eskisini tamamen silmeden, degistirerek uyarlayan bir yeni

hikaye inga edilmistir.

Son olarak Verevis, yeniden yapimlarin, orijinal filmi olumsuzlama ya da daha iyisini

yapabilecegini gosterme kaygisi giitmedigini; esas hedefin Onceki filmin kabul gormiis



degerlerini kullanarak endiistriyel bir amacla tiiketici baghiligim1 ve marka sadakatini

kullanmak oldugunu 6ne stirer (Verevis, 2017:14).

Yeniden yapimin orijinalinden kullandig1 6geler bununla smirli degildir. 2014°te hayatim
kaybeden Harold Ramis ve oyunculuktan emekli olan Rick Moranis hari¢, Ghostbusters
(1984)’ta oynayan tiim basroller Ghostbusters (2016)’da farkli karakterleri canlandirarak
cameo yapmuglardir. Janine karakterini canlandiran Annie Potz, bir otel resepsiyonisti
canlandirmaktadir ve yeni karakteri Janine ile neredeyse birebir aynidir, telefonda konusurken
dahi ayni1 ciimleleri kullanmaktadir. Ray’in canlandiran Dan Aykyord bir taksicidir. Winston’1
canlandiran Ernie Hudson ise filmin sonunda Patty’nin cenaze aracini 6diing aldigi amcasi
olarak cikagelir. Dana’ya hayat veren Sigourney Weaver da post-credit sahnelerden birinde
Holtz un akil hocasi olarak karsimiza ¢ikar. Fakat hepsinden énemlisi Venkman’1 canlandiran
ilk filmin y1ldiz1 Bill Murray, ekibe meydan okuyan ve onlar1 sahtekarlikla suglayan, hayatini
paranormal olaylar1 yalanlamaya adamis bilim adami Dr. Martin Heiss olarak yer alir.
Kariyerini ger¢egin pesinde kogmaya adamis idealist bir bilim adami olan Heiss karakteri, bu
ozellikleri ile Venkman’in karsitidir. Murray’nin canlandirdigi karakterdeki bu degisim bir
bakima yeniden yapimin parodi unsurlar1 tagidigini da gosterir. Verevis’in soyledigi sekilde
Murray’nin karakterine kars1 bir olumsuzlama oldugunu sdylemek belki biraz iddial1 olacaktir.
Fakat onceki filmin kabul gormiis degerlerini bir yandan kullanirken bir yandan da Venkman

karakterine karsi bir zitlik yaratma amaci da giidiildigli gozlemlenmektedir.

2.3.Metinlerarasihik
Genette, metinlerarasilig1 “iki veya daha fazla metnin arasinda ortak bir birliktelik iliskisi, bir
metnin bagka bir metinde somut olarak var olmas1” olarak tanimlar (Aktulum, 2000:83). La
Bruyere’nin “her sey daha 6nce anlatilmistir” savini 6rnek gdsteren Aktulum, (2000:18) yazin
sanatinin ayni icerigin yenilenmesi oldugunu one siirer. Metinlerarasiligin yalnizca modern

eserlerde degil eski ve klasik metinlerde de goriilebildigini sdylenebilir.

Metinlerarasilik kavraminin yaraticis1 gogunlukla Kristeva olarak goriilse de kavramin temeli
Mikhail Bakhtin’e dayanmaktadir. Kristeva, Bakhtin’in “bir s6zcenin baska bir s6zceden
etkilenmeden ya da iliski kurmadan var olamayacagi” tanimindan yola ¢ikarak metinlerarasi
kavraminin temellerini atar (Aktulum, 2000:25). Kristeva Bakhtin’in tanimindan yola ¢ikarak
soylemin ve metnin konumu arasinda bir paralellik kurar ve metin tanimin1 yaparken

sOylesimcilik ile metinlerarasilik arasindaki iliskiye bagl kalir.



Kristeva, metinlerearasiligi bir metnin kendinden 6nceki bir metni yinelemesi olarak degil,
metinsel bir devinim ve sonsuz bir siire¢ olarak tanimlar (Aktulum, 2000:43). Bir diger deyisle
bagka bir metne ait unsurlari taklit etme veya yeni bir metne sokma islemi olarak degil, bir tiir

“yer ya da baglam degistirme” olarak tanimlanir.

Kristeva’nin olusturdugu tanimlamalar1 izleyen Barthes metinlerarast kavramini metnin
ayrilmaz bir Ozelligi olarak tanimlar. Her metnin bir metinlerarasi oldugunu ve farkli
diizeylerde, az ya da ¢ok taninabilecek bi¢imlerle 6teki metinlerin yattigini belirtir. (Aktulum,
2000:56). Metni iiretkenlik olarak tanimlayan Barthes’e gére metnin {iretimi yazildiktan sonra

da surer.

Roland Barthes’in metnin yazarla alicis1 arasindaki iliski baglamindan kopararak bir yapitin
baska bir yapitla arasindaki iliskilerin kuruldugu bir alan olarak tanimlamasi1 Kristeva’nin bir
diger tanimina isaret eder: Kristeva her metnin bir “alintilar mozaigi” olarak kuruldugunu ve
baska bir metnin 6ziimsenmesi ve doniisiimii oldugunu belirtir. Bireylerarasi kavraminin yerini
metinleraras1t kavraminin aldigin1 6ne siirer (Atulum, 2000:57). Bu tanimiyla birey ve 6zne

kavramini kopuk ve pargal1 bir bigimde ele almis olur.

Metz’e gore bir filmi, o filmin sistemine yonelik bilgimiz oldugu icin algilamayiz, filmi
algilamak bizi filmin sistemine yonelik bilgi sahibi yapar (Metz, 1991:32). Yeniden yapim
olsun ya da olmasin, sinemada yonetmenin anlati diinyasin1 insa ederken diger sinema
filmlerinden ya da diger sanatlardan yararlanmasi sik gergeklesen bir durumdur. Filmde
yapilan gondermeler izleyici katilimini da beraberinde getirir, izleyiciyi etkin olmaya zorlar.
Izleyicinin, baska bir eserle kurulan iliskiyi anlamasi veya kokenini bilmesi filmi izleyici igin

daha anlasilir kilar.

Yeniden yazim siirecinde olusan eser, kendinden onceki eserin kopyasi degil farkli bir eser
olmaktadir. Farklilasan eserin algilanmasi ve metinlerarasi iliskilerin anlagilmasi okuyucunun
orijinal esere olan birikimi ile siirhidir. Okuyucunun edilgen degil etken oldugu bu yapi

icerisinde metinlerarasilik belirli islevlerle ve belirli tanimlarla agiklanir.

Alint1, yapitin filmdeki somut varligini belirtir (Aktulum, 2000:94). Kullanim1 bakimindan
incelendiginde alint1, bagka bir esere ya da eser sahibine olan saygiy1, kimi zaman bir alay ya
da eglenceyi, kimi zaman da eser iizerine bir yorumu isaret eder. Alint1 tipki akademik
metinlerde oldugu gibi sinemada da eserin olusturacag: etkinin ya da duygu ve diisiincenin

tanik gostererek desteklenmesi ve giiclenmesi olarak da islev kazanabilir (Gokalp-Alparslan,
2007:17).



Gonderge, dogrudan alintiy1 tercih etmeden bir baska eseri ya da eser sahibini dogrudan ve
ismen anmak olarak tanimlanabilir. Yapitin iceriginin degil, isminin anilmasi ya da yalnizca
yazarin veya eser sahibinin isminin anilmasi olarak goriiliir (Aktulum, 2000:102). Gonderge
kullanimi, alintidan farkli olarak tanik gostermeyi degil de daha ¢ok diger eser ile arasinda bir
iliski kurma ve izleyicinin bu iliskideki anlamsal karsitligi ya da uyumu yakalamasini saglama

olarak islev kazanir.

Kristeva gondergeyi metinlerarasiliktan ayirir. Gonderge, kolay tespit edilen ve metinden
bagimsiz olarak da tanimlanabilen tamamlanmis bir nesnedir. Metinleraras1 ise “bagka bir

metinden alinan sdzcelerin metin uzaminda kesiserek tarafsizlagsmasi” olarak tanimlar

(Aktulum, 2000:44).

Anistirma, bir diisiinceyi ya da yapit1 agikca belirtmeden ima yoluyla anmak, cagristirmak;
dogrudan anmadan belirtmek veya sezdirmek olarak tanimlanabilir (Gokalp-Alpaslan, 2007:
18). Cagrisim yaratma olarak da diisiiniilebilen anistirmanin kullanim alani genistir: film,
resim, muzik eseri veya dini, siyasi hemen her seye yapilabilir goriiliir (Aktulum, 2000:108).
Anistirma da tipki gonderge gibi iki eser arasindaki yakinlagsma olarak islev kazanir. Anistirma,
gonderge ve alint1 gibi eser igerisinde belirgin degildir, izleyicinin farkina varmasi daha yuksek

dikkat ve birikim gerektirir.

Parodi, baska bir eserin ve eser sahibinin anlatisini, iislubunu ya da geldigi ekolii deforme
ederek alaya alma ve giiliin¢clestirmesidir. (Gokalp Alparslan, 2007:17) Parodide yeni bir metin
yaratmak icin eski bir metin 6rnek olarak alinir ve anlamsal ve anlatisal bir doniistiirmeye
ugrar. Parodide de ayn sekilde izleyicinin parodik unsuru kesfetmesi i¢in kaynak esere dair

bilgisinin olmasi gerekir, bu kesifle parodi anlam kazanir.

Aktas, cagdas parodilerin metinler arasi benzerliklerden ¢ok farkliliklari vurgulayarak bir tiir
elestiri yaptigini belirtir. Bunu yaparken de karsit anlamlart kullanarak ironi yoluna gidilir.
Cagdas eserler anlamlar1 ironi yoluyla yikarlar (2019:19). Temel metne dair bir veya birkag
kodu kiran metinleri parodi konumunda degerlendirebiliriz. Filme eklenen ve elestiri iceren

unsurlar komedi unsuru gibi goriindiigii icin parodi 6zelligi desteklenmektedir.

Pastis, bir sanat¢inin ya da bir ekoliin 6zelliklerini veya dilini temel alarak yeni bir eser ortay
koymak olarak tanimlanir. Pastis, parodi gibi eserin dogrudan doniistiiriilmesi degildir, eserin
bigimi taklit edilir ve yansitilir. Aktulum’un deyisiyle “Film, bagka filmin/filmlerin bi¢imini
taklit ettiginde dykiinme yani pastis islerlik kazanir” (2018:76). Bu yontemin temelinde de

alint1 ve anistirmada oldugu gibi temeldeki esere bir saygi ve deger verme vardir. Yonetmen



bu temel eseri hatirlatarak bir gilincellestirme yapmayir hedefler. Bu yontem sinemada

sinematografik benzerlikler olarak kullanildiginda daha go6zle gorullr bir hale gelir.



UCUNCU BOLUM

3. YENIDEN YAPIMLAR VE CINSIiYET TEMSILLERIi UZERINE
FiLM ANALIZLERIi

Ghostbusters (1984) ve Ghostbusters (2016) filmleri gisedeki basarilari agisindan birbirleriyle
benzerlik gostermeseler de kendi déonemlerinin en ¢ok konusulan filmleri arasinda olmalari iki
film i¢in de gegerli bir durumdur. Bu filmlerin bir diger 6zelligi de ikisinin de vizyona girdikleri
yilda ABD Bagkanlik Se¢imlerinin yapilmis olmasidir. 1984 yilinda Soguk Savas doneminin
Cumhuriyetci Bagkanit Ronald Reagan ikinci kez se¢im kazanirken, 2016 yilinda da yalnizca
Cumbhuriyetci-Demokrat miicadelesi olarak degil, bir kadin-erkek ¢ekismesi olarak da
yorumlanan Clinton-Trump yaris1 gergeklesmis ve Donald Trump se¢ilmis bagskan olmustur.
Iki film de tipki Kirel’in “Neden simdi?” (2018:424) sorusunda ornek verdigi ve Obama
doneminde Disney’in ilk siyahi prensesinin yer aldig: filminin gekilmesi gibi yine ABD siyasi

ortamindan etkilenen iki yapim olmuglardir.

Analiz kapsami disinda yer almasina ragmen deginilmesi gereken 6nemli bir konu, her iki
filmin de post-modern anlatilar1 benimsemis olmasidir. Filmler kendinden onceki filmlere
atiflar ve gondermeler yaparken bir yandan da ¢esitli genrelarin Gzelliklerini de
barindirmaktadirlar. Komedi ve bilimkurgu 6gelerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi filmlerde yer
yer korku ve western ogelerine, yer yer detektif filmlerine benzer sorusturma &gelerine

rastlamak mimku{ndr.

Filmlerin bir diger ortak ozelligi, ABD’nin en vitrin sehirlerinden biri olan New York’ta
gecmeleri ve New York’u tanitma misyonunu da bir yandan istlenmeleridir. Bunu yaparken
sehrin siluetini olusturan Uinlii mekanlarla birlikte {iniversite ve kiitliphane gibi 6zel ya da
kamusal kurumlari kullanirlar. Bu vitrin sehrin yok olma veya istilaya ugrama korkusu, sayisiz
filmde ele alinmistir. Diinyayi tehdit eden varliklarin bu filmlerde New York iizerinden istilaya
baslamasi, New York’un bir diinya sehri oldugu, daha da ilerisini diisiiniirsek adeta diinyanin
baskenti oldugu yoniinde bir tiir alg1 olusturmaya hizmet etmektedir. Orijinal yapimin ¢ekildigi
1984 yilinda bu yok olma korkusu Soguk Savasla bagdastirilirken, 2016°da bu durum 9/11

sonrasi terdr ve gogmen korkusuyla bagdastirilarak yorumlanabilir.

Filmleri incelerken birinci boliimde temsil {izerine yapilan kuramsal c¢alismalarla birlikte
toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlar kullanilacaktir. Feminist ve Queer kuramlar ve bunlara

yoneltilen elestirilere de yer verilecektir. Ayn1 zamanda 6zdeslesme, temsilin kalitesi ve



merkeziligi, azinlik temsilleri ve tokenism ile ilgili bulgular da incelenecektir. Ikinci bdliimde
yer verilen klasik kahraman kavrami ve yeniden yapimlar {izerine yapilmis olan ¢alismalarla
birlikte filmlerin siyasi yonu de vurgulanacak, bir yandan da Hollywood sektériinun pazarlama
ve propaganda yontemleri ile ilgili bulgulara da deginilecektir. Yeniden yapimlarin temelinde

yer alan metinlerarasilik {izerine belirlenmis bir dizi temel kavram da analizde yer alacaktir.

3.1.Ghostbusters (Reitman, 1984) incelemesi
Ghostbusters (Reitman, 1984) bir kiitiiphanede baslar. Filmde bir hayaletle karsilasan ilk kisi
kiitiiphane gorevlisi kadindir. Bu ilk sahnede korku 6geleri kullanilmistir. Kadin hayalet
tarafindan kovalanir fakat hayaleti hic gérmeyiz. Bunun yerine birka¢ kitabin ve kagidin

havada ugustugu seyirciye verilir.

Gorsel 3. 1 A¢ilis sahnesi ve "magdur" kadin

Kadin sahnenin sonunda hayaleti goriir fakat bu goriintii seyirciye verilmez. Kadraj kadinin
bakisindadir fakat baktigi yerde ne oldugu heniiz belirsizdir. Korku filmlerini inceleyen
Williams’in (1984:563) belirttigi gibi kadinin bakisi, magduriyeti ile 6zdeslesmistir. Bu

sahnenin hemen ardindan filmin adi, logosu ve meshur sarkis1 gelir.

Gorsel 3. 2 Con Artist Venkman



Hemen ardindan gelen sahnede negatif kosullanmanin altinci hisse etkisini deneyen
Venkman’in, aslinda deneyde ligkagit yaptig1 sahneyi goriiriiz. Burada Venkman’in con artist
yoniinii ve kadin 6grenciye karsi flortdz tavirlarini da goriiriiz. Venkman, filmin devaminda da
stk stk gorecegimiz gibi basit Ovglilerle kadin Ogrenciden bir bulusma koparmaya

caligmaktadir. Bu durum, kiitiiphanedeki vakanin bildirilmesiyle yarida kalir.

Henlz kahramanin sihirli diinyasina atilmamis olan Venkman, hayaletlere olan inanci hala
zayif oldugu i¢in kiitliphaneye geldiginde ¢esitli Slgiimler yapan Egon ile dalga gecer.

Ardindan magdur kadinla konusurlar.
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Gorsel 3. 3Venkman in “psikoterapisi”

Venkman’in kurbana yaklasimi da hayaletin varligina dogrudan inanmaktan ziyade oncelikle
herhangi bir ilag kullanip kullanmadigi ya da regl doneminde olup olmadigi gibi sorular
sormaktan ibarettir. Bu sahnede, kurbanin yatist ve Venkman’in tepesinde dikilmesiyle,
seyircinin goziindeki alisilagelmis psikolog-danisan ortamina benzer bir ortam yaratilmigtir.
Tek fark Psikoloji ve Parapsikoloji doktorasi oldugunu bildigimiz Venkman’in danisanina

stipheyle yaklagmasidir.



Gorsel 3. 4 [Tk Hayalet
Ekip hayaleti aramaya baslar ve bu kez kiitliphaneci kadinin aksine hayaleti onlarin goziinden
goriirliz. Hayalet kitap okuyan bir kadindir. Venkman’in slipheyle yaklastigi kurban gibi belki

de bir zamanlar burada ¢alismis olan bir kadindir.

Gorsel 3. 5 Jlk Temas

Cok gegmeden kitap okuyan kadinm bir yaratiga déniistiigiinii goriiriiz. Insans1 formu kalir
fakat yine de ekibi kacirmaya yetecek kadar korkutucu bir hale biirlinmiistiir. Burada kadinin
verdigine benzer bir tepki veren ekibin kacgtigini da goriiriiz. Fakat bu sahne en bastaki gibi
korkudan ziyade komedi 6geleriyle insa edilmistir. Ekip, kiitliphaneci kadin gibi donakalmak

yerine harekete gecerler ve kagmaya baslarlar.

Gorsel 3. 6 Ororite figiirii olarak tiniversite dekam



Okula dondiiklerinde filmin ilk “otorite” karakteri olan dekani goriiriz. Yaptiklar1 sebebiyle
biit¢e artis1 bekleyen ekibi okuldan kovan dekanin iktidari, beden dili ve buyurgan tavirlariyla
aktarilir. Otoriteye baskaldir1 cezalandirilir fakat burada otorite bir negatif figlr olarak
gosterilir. Ryan’in (1997) altin1 ¢izdigi giiglii otoritenin olumsuz ve tehdit edici bir kavram
oldugu burada seyirciye aktarilir. Bu aktarim filmin ilerleyen dakikalarinda da devam

edecektir.

Bu sahneden sonra ne yapacaklarini, zira artik akademide kendilerine yer bulamayacaklarini
diisiinen ekibe ¢oziim fikri Venkman’dan gelir: kendi islerini kuracaklardir. Hemen ardindan
girisimci ruhlariyla bankadan kredi ¢ceken ekibimizi goriirliz. Bu hamleleri bize Ryan’in altini
¢izdigi, donemin liberal Amerikan toplumunun girisimci ve 6zgiirliik¢li ruhunu ve bankalara

olan bagimlilig1 gosterir (1997:353).

Gorsel 3. 7 ftfaiye Binast

Kendilerine bir ofis kiralamak isteyen ekip i¢in Ray’in yapmis oldugu fedakarliga da burada
sahit oluruz. Ray annesinden kalan evi ipotek ettirmistir. Artik bir itfaiye binasini kiralayacak
kadar paralar1 vardir ve burada yasayacaktir. Itfaiyecilik giiniimiizde oldugu gibi o dénemde
de erkeklerle 6zdeslesmis bir meslektir. Madencilik gibi kadinlarin hi¢ ¢alismadigi bir alan
olmasa da kadmn itfaiyeci glinlimiizde bile yok denecek kadar azdir. Burada toplumsal

cinsiyetin cinsel kimliklerle 6zdeslestirdigi mesleklerden birinin tezahiiriinii goriiriiz.



Gorsel 3. 8 Dana ve Louis

Dana’y1 ilk gordiigiimiiz sahnede ellerinde aligveris posetleri ile evine girmektedir. Eviyle
ilgilenen bir “ev hanimi1” ya da “calisan kadin” profili burada bir nebze insa edilir. Dana’nin
genel olarak ¢izdigi profil Marshall’in (1999) degindigi feminen rollere uyumludur; uyumlu,
sevecen, bagimli, gii¢siiz ve kabullenici, edilgen bir karakter profilidir. Hemen ardindan filmde
kliselestirilen ilk figlirlimiiz olan Louis’i goriiriiz. Louis’in Dana’ya olan ilgisi bu sahneden
bellidir. Louis ¢cok konusur ve gereksiz detaylar vererek Dana’y1 sikar. Louis’in Dana’ya gore
cok ufak ciissesi, sahnedeki konumu ve siirekli Dana’nin pesinde kosturmasi, Dana’nin Louis
konusurken giilmemek i¢in kendini tutmasi gibi detaylarla Louis g¢ocuksulastirilarak ve

kliselestirilerek bir komedi 6gesi olarak kullanilir.

Gorsel 3. 9 Reklamlar

Dana, Avcilar’1 ilk kez televizyonda goriir. O donemde evlerin vazgegilmez bir pargasi olan
televizyon, girisimci ekibimiz i¢in ideal bir firsat kapisidir. Dana ise simdilik bu alisiimigin

disinda ekibi ciddiye almaz.



Gorsel 3. 10 Dana'nin Ik Temasi

Dana’nin tek karakter oldugu bu sahnenin devaminda, kadin karakterin bakisi yine
magduriyetle 6zdeslesir. Kendisine musallat olan koticiil karakter, evdeki diizeni bozarak
Dana’y1 korkutmaya baglar. Burada Dana’nin olan bitenlere kars1 bakis1 korku ve saskinlikla
doludur. Sahnede ayrica bir foreshadowing, yani hikéyenin ilerisi i¢in verilen bir ipucu
gortiriiz: kendi kendine patlayan yumurtalarin hemen yaninda Stay Puft Marshmallow Man
marka sekerlemeler durmaktadir. Marsmelov, Amerikan kiiltliriinde 6nemli bir yeri olan ve
sayisiz filmde gordiigiimiiz bir atigtirmaliktir. Burada ayni zamanda kiiltiirel bir {iriin

yerlestirme yapilarak Amerikalilarin bu “yoresel” lezzeti bir kez daha diinyaya tanitilmistir.

Gorsel 3. 11 Dana 'nin magdur bakist

Dana’nin buzdolabinin i¢indeki Zuul’u goérdiigiinde verdigi tepki ise saf korkuyla bezenmistir.
Ik sahnedeki kiitiiphaneci kadinin aksine bu kez Dana’nin bakisinin karsilign olan Zuul’u
goriiriiz fakat Dana’nin tepkisi kiitliphaneci kadinla aynidir. Simdi Dana’nin, televizyonda ilk
gordiigiinde pek umursamadigi Hayalet Avcilari’na gitmek disinda bir ¢ikar yolu yoktur.

Dana’nin bu sahnede gordiigli manzara, filmin antagonisti Gozer ile Hayalet Avcilarinin



karsilagacagr mekanin minyatiir bir kopyasidir. Bu 6zelligi ile sahnenin bir foreshadowing

oldugu sdylenebilir.

Gorsel 3. 12 Janine’e ilk “bakis”

Filmin ikinci kadin karakter Janine’i ilk kez ¢alistig1 alanda goriiriiz. Aslinda Janine’i film
boyunca hep burada goriiriiz. Yine toplumsal cinsiyet bakimindan kadinlarla 6zdeslesmis olan
bir meslegi icra eden Janine, sekreter klisesine uygun sekilde giyinmis ve gozliik takmugtir.
Venkman’in kendisine yaklagimi buyurgandir, “hi¢bir sey yapmiyorsan bile bir seyler yaz, sana
para veriyoruz” diyerek istiinliiglinii esprili bir yolla belli etmeye ¢aligir. Janine’in ciddi ve
soguk karakterini de burada goriiriiz. Venkman’in bizler igin kritik oldugunu diisiindiigiim
repligi de hemen ardindan gelir: “Bana bakma, goézlerin kocaman!”. Kadinin bakisinin
Williams’in (1984) vurguladig: gibi parodilestirilmesinin ama bir yandan da hala tehdit olarak

goriilmesinin bir drnegidir.

Gorsel 3. 13 Janine ve Egon

Sahnenin devaminda Irigaray’in (1895) bahsettigi “temsil fetisi’ne vurgu yapabiliriz. Her ne

kadar ciddiyeti ve giyimiyle cazibesi biiyiik dl¢iide yok edilmis de olsa Janine bir tiir sekreter



fantezisine benzeyen bir sahnenin nesnesi olur. Egon masanin altindan ¢ikar ve Janine “gok
becerikli ellerinin oldugu” ovgiisiinii yapar. Tabi ki burada ima edilenin aksine, Egon sadece
bir seyleri tamir etmektedir. Sahnenin devaminda da Janine’in dvgiileri devam eder ama Egon

kayitsiz kalir.

Gorsel 3. 14 Venkman ve Dana 'min ilk karsilasmasi

Dana’nin ofise ilk kez tesrif ettigi sahnede, “kadin” gérmiis Venkman’in arkadan adeta ucarak
gelmesi filmde komedi unsuru sahnelerden biridir ama yine Venkman’in indirgemeci ve flortoz
yoniinl bize gostermis olur. Janine de bu tavirlarin farkindadir fakat gozlerini devirmekle
yetinir. iki kadin karakterin film boyunca karsilastig1 tek sahnede Dana bir kurban olarak
yardim istemek i¢in gelmisken, Janine de toplumsal cinsiyetin kadinla o6zdeslestirdigi

meslegini icra ederek ona yardimeci olmaktadir.

Gorsel 3. 15 “Hasta” Dana ve kayitsiz Venkman

Ekibin Dana’ya yaklasimi da tipki kiitiiphaneci kadidaki gibi olur. Once kafasina reseptorleri
baglayip zihinsel bir problemi olmadigini 6grenmeye calisirlar. Dana deli muamelesi
gordiigilinii diistinerek kendisini savunmaya calisir. Venkman’in tavri yine degismez. Dana’nin
goriis alaninda olmayan bir karede ona olan ilgisini gozlerini devirerek belli eder. Dana’nin ne
anlattif1, sOyledigi, hayatinin tehlikede olmasi1 gibi gergekler ¢ok da umurunda degildir.

Venkman i¢in 6nemli olan goriiniisiidiir.



Gorsel 3. 16 Fallik bir sembol olarak P.K.E

Venkman Dana’nin evine gittiginde onu etkileme seremonisine devam eder. Elinde stzde
Olciim yaptig1 cihazi fallik bir sembol gibi tutusu dikkat cekicidir. Bu tavirlarinin bilim
adamindan ziyade saklaban gibi oldugu Dana’nin da dikkatini ¢eker. Sahnenin devaminda
etrafi kolacan eden Venkman tabi ki Dana’nin bahsettigi gibi bir tehditle karsilasmaz. Ardindan
Dana’ya olan ilgisini daha ¢ok belli eder, bu ilginin sonunda askin1 ilan eden Venkman ciddiye

alinmaz ve evden gonderilir.

Bu sahnede dikkat geken bir diger nokta, daha 6nce Dana’y1 korkutan bir manzaranin yer aldigi
buzdolabinda, bu kez bir buzdolabinda olmasi gereken siradan gidalarin yer almasidir. Bu
gidalar arasinda en 6n planda duran ise Coca-Cola’dir. Coca-Cola, Amerikan kultirintn diinya
pazarlarina en ¢ok mal olmus iiriinlerinden biridir. Bu kiiltiirel iiriin yerlestirmenin bir diger
islevi de filmin yapimcist olan ve su an Sony’nin elinde bulunan Columbia Pictures’in o

yillarda Coca-Cola Company’nin elinde olmasidir.

Gorsel 3. 17 Sekreter



Ekip iiyelerini ¢alismak disinda ilk kez bir arada gordiigiimiizde, yine itfaiye istasyonunun tist
katinda Cin Yemegi yemektedirler. Burada yine is konusulur, gii¢lii bir duygu paylasimi olmaz.
Buna paralel olarak Janine’i yine masasinin ardinda ¢alisirken goriiriiz. Tekrar eden bir temsille
Janine yine Ustline yapismis olan sosyal konumundadir. Bu kez ekip, Janine’in seving dolu

cigliklar esliginde ilk gergek “igini” alir.

Gorsel 3. 18 Ecto-1 'in iizerindeki logo
Daha 6nce acilis sahnesinin hemen ardindan non-diegetic olarak gordiigiimiiz filmin ve ekibin
meshur logosunu, bu kez ilk kez filmin i¢inde, Ray’in satin aldig1 eski bir ambulanstan

doniistiirdiigii ekip arabasinin lizerinde goriiriiz.

Gorsel 3. 19 Jlk Gorev

Cagirildiklar otele girer girmez bir kadin, Venkman’in dikizci bakislarima maruz kalir.
Venkman’in Janine disinda hemen her kadina kars1 tutumu ve bakis agis1 buna benzer. Hemen
ardindan otel gorevlisi tarafindan karsilanirlar ve durum kendilerine izah edilir. Devamindaki
sahnede otel sakinlerinden biri ekibe “Kozmonot musunuz?” sorusunu yoneltir. Siradan bir

orta sinif birey olarak goriinen bu adamin, sira dis1 giyimli ekibe yonelttigi bu soru, filmin



cekildigi donemde, 1984 yilinda Reagan yonetimiyle birlikte kizisan Soguk Savas ortamina
dair bir yansima olarak yorumlanabilir. Sira dis1 ve New York’a ait degil gibi goriinen bu

adamlari, o donemde Ociilestirilen Komiinizm ile 6zdeslestirmesiyle ilintilidir.

Fotograf 3.22 “Mammy”

Ekip hayaleti ararken yanhslikla bir oda servisi gorevlisine ates ederler. ilk defa ellerindeki
aleti kullanan ekibin ates ettikleri gorevli, siyahi bir kadindir. Bogle’nin siyahilerin temsili

siiflandirmasina gore (1973) kadin “mammies” denen gruba benzemektedir.

Gorsel 3. 20 Venkman, Slimer’a kars:

Hayaletle ilk temasi kurduklari sahne, filmin ilk POV (Point-0f-View, Bakis Agis1) ¢ekiminin
oldugu sahnedir. Hayaleti direkt Venkman’in goziinden gormeyiz ama Venkman’i direkt
hayaletin gozinden goririz, yani Venkman kameraya bakar. Bu sekans da korku filmi
ogeleriyle bezenmis bir andir fakat gerek hayaletin goriiniimii gerekse Venkman’in verdigi
tepki, sahnenin giildiirii yoniinii daha ¢ok 6n plana ¢ikarir. Bu yonuyle karakterlerin ilk kez bir

hayaletle temas kurduklar kiitiiphane sahnesine benzemektedir.



Gorsel 3. 21 Dana ve Sabah Sporu

Donemin yildiz aktrislerinden biri olan Sigourney Weaver tarafindan canlandirilan Dana,
ekibin artan g6hretine ilk kez tanik oldugunda spor yapmaktadir. Bu sahneyi yine dénemin
giizellik algilar1 ¢ergevesinde kadina yiiklenen ideal viicut tipini saglamaya ¢alistig1 yoniinde
yorumlamak mimkiindiir. Avcilar’in s6hretinin artmasti bir dizi ¢apraz kurgu sahnesinde gegen
televizyon haberleri, roportajlar ve gazete sayfalar ile verilir. Bu sirada Avcilar’in sik sik ava

ciktigini da goriiriiz.

Gorsel 3. 22 Ray’in riiyast

Tiim bunlarin arasinda Ray’in ¢ok ilging bir sahnesi yer almaktadir. Normalde filmin kurgusu
dogrusaldir, herhangi bir flashback (geriye doniis) ve flashforward (ileri sigrayis) yer almadigi
gibi, karakterlerin igsel diinyalarin1 ya da diisiincelerini gorsel olarak yansitan bir sahne de
goremeyiz. Fakat bu sahnede filmin genel isleyisinin disinda bir durum vardir. Ray, ofisin tist
katindaki yatakhanelerinde uyurken, bir tanrigayr andiran hayaletle iligskiye girdigi bir riiya
goriir. Venkman’in aksine Ray’in herhangi bir kadina ilgisini film boyunca gérmeyiz, yalniz
bu sahnede ekibin hayaletler konusunda en idealist ve en fedakéar karakteri Ray’in hayal

diinyasini besleyen seyin aslinda akademik olarak ¢alistig1 paranormal olaylarin kabul edilmesi



ya da sOhretin Gtesinde cok daha ilkel bir arzuya dayanmaktadir. Hayaletleri zapt etme,

yakalama veya hapsetme arzusu artik Ray i¢in erotik bir hale gelmistir.

Gorsel 3. 23 Winston ekibe katilyyor

Ekibin yeni iiyesi Winston, filmin ikinci yarisinda karsimiza ¢ikar. Murray’nin oynadigi
Venkman karakterinin filmin senaryo asamasinda bir diger siyah aktér Eddie Murphy
tarafindan canlandirilmas: diistiniilmiis fakat Murphy yerine Murray filme dahil olmustur.
Winston karakterinin siyah bir oyuncu tarafindan canlandirilmasinda bunun etkili oldugu tam
olarak belirtilmese de filmin yapim ekibi tarafindan ima edilir (Volk-Weiss, 2019). Winston
karakteri, filmdeki tokenismin bir 6rnegidir. Filmde diyalogu olan, konusan tek siyahtir. Ernie
Hudson, senaryonun ilk haline gore Winston’in ¢ok daha ge¢ filme dahil oldugunu ve bir¢ok
diyalogunun kesildigini belirtmistir (Volk-Weiss, 2019). Tek bagvuran oldugu i¢in dogrudan

kabul edilir ve hemen ise baslar.

Venkman ikinci kez Dana ile goriistiigiinde sahne Dana’nin perspektifinden baslar. Uzun bir
aradan sonra Dana’nin yanina gelen Venkman bu kez farkli bir muamele goriir. Dana ilk
tanigmalarinda Venkman’i evden kovmustur fakat artan sohretinin de etkisiyle Dana artik
Venkman’a karsi ilgi duymaktadir. Venkman ise degismemistir. Oncekine benzer tavirlarla

Dana’dan randevu koparir.



Gorsel 3. 24 "Sigara™

Filmde karakterlerin devamli sigara igmeleri de gdzden kagmayan bir durumdur. Ictikleri
sigaranin markasi belli olmasa da 6zellikle ava ¢iktiklart ya da avdan dondukleri sahnelerde
karakterlerin sigara ictikleri tekrar tekrar goriiriiz. Bu iiriin yerlestirme yontemi dénemin
caligsan orta siifinin kendilerine yakin hissedecekleri karakterler insa etmek icin atilmis bir
adim gibi goriinmektedir. 1930-1950’11 yillarda sigara sirketlerinin reklam kampanyalarinda
doktorlar1 ve fizikgileri kullanmast ve bu meslek gruplarina mensup kisilerin sigarayi
onerdiklerini iddia etmeleri sik rastlanan bir durumdur. Bu tarz pazarlama yontemleri ABD’de
uzun zaman Once yasaklanmis olsa da filmde ayni meslek erbaplarinin siirekli sigara ile

goriilmesi benzer bir pazarlama stratejisinin izlerini tasimaktadir. 4

Istasyona geri dondiigiinde Venkman Janine’in is yogunlugu ile ilgili sikayetlerine bu kez de
temizlik eleman1 olarak baska yerde is bulmasini 6nererek karsilik verir. Venkman ve Janine
arasindaki bu benzer sahneler Butler’in (2014) tekrar eden normlarin toplumsal cinsiyeti

yeniden inga etmesi gibi stirekli olarak tekrar ederek aralarindaki iliskiyi tekrar tekrar insa eder.

Filmin insan antagonisti olan Walter Peck ile bu sahnede karsilasirlar. Peck, Cevre
Koruma’dan geldigini belirterek hayaletleri depoladiklar1 boliimii gérmek ister. Iktidari temsil

eden bir figiirle ikinci kez karsilagsmalar1 burada olur. Venkman bu istegi reddeder.

Louis’in Dana’nin katilacagini diistinerek verdigi partiye Dana katilmaz. Louis partide sadece
kendisinin 6nemsedigi garip detaylar vererek misafirleri sikmaya baglar. Okula yeni baslamis

bir cocugun ebeveynlerine okuldaki 6nemli ya da 6nemsiz tiim detaylar1 anlatmasi gibi, Louis

4 Konuyla ilgili daha detayli bilgi icin : Gardner, M., & Brandt, A. (2006). “The Doctors’ Choice Is America’s
Choice”. American Journal Of Public Health, 96(2), 222-232. doi: 10.2105/ajph.2005.066654



parti i¢in aldig1 atistirmaliklar1 nereden aldigini anlatip durur. Burada Louis’in maruz kaldigi

cocuklastirma da tekrar ederck devam eder.

Gorsel 3. 25 Dana'nin ele gegirilmesi

Dana’nin ele gecirildigi sahnede bakis bir kez daha magduriyetle birlesir. POV ¢ekimde
Dana’nin siiriiklendigi odaya bakisini goriiriiz. Burada Zuul’un kollar1 tarafindan tutulmasi bir
tecaviiz anina benzemektedir. Dana bir odaya siiriiklenerek ele gecirilmesi, Foucault’nun

cinsellik ve iktidarmn birlikte gelisen iki unsur oldugu biyo-iktidar kavramini hatirlatmaktadir
(Foucault, 2003).



Gorsel 3. 26 Louis’in ele gegirilmesi

Louis’in ele gecirildigi sahne daha ¢ok bir gasp anina benzer. Louis’in bakis agisindan Vinz’i
goriirliz fakat burada duygudasliktan ziyade bir tiir acima duygusuyla sempati kurulmaktadir.

Kalabalik bir restoranin 6niinde bu saldiriya ugrayan Louis’i etraftaki Kimse umursamaz.

Louis’in maruz kaldigi c¢ocuklastirma ve Onemsizlestirme gibi kavramlar aslinda film
icerisinde farkli sekillerde yorumlanabilir. Eger Louis’i standart bir beyaz yakali olarak ele
alirsak, ekip tiyeleri gibi girisimei ve risk alan bir yapida olmadigi i¢in kendisinin farkli ve
oteki olarak c¢izildigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Diger yandan kendisinin ekip tiyelerinin
aksine akademik bir kisilik olmadig1 yoniinde yorum yaparak elitist bir bakis acistyla ¢izildigi
de sOylenebilir. EKip Gyelerinin girisimci ruhunun 6n planda oldugu birden fazla sahnenin yer
aldigini ve aslinda kendilerinin de akademi yapisina pek uymadiklarimi diisiiniince ilk yorum

daha makul gérinmektedir.

Gorsel 3. 27 Bastan ¢ikarici olarak “Dana”

Venkman Dana’nin yaninda gittiginde yasadigi degisimi hemen fark eder. Dana artik
Campbell’in mitlerinde ve Kahramanin Yolculugu’nda (1949) belirttigi kavramlardan bir olan
“Women as a Temptress” yani Bastan Cikarict Olarak Kadin haline biirtinmiistiir. Dana artik
benligini ve kimligini tamamen kaybetmistir. Venkman’in {lizerine atlayarak onunla birlikte
olmaya caligir fakat o ana dek gordiigii her kadina benzer tavirla yaklasan Venkman Dana’nin

bu halinden faydalanmak yerine onu sakinlestirmeye ¢alisir. Tipki Exorcist (1973) filmindeki



gibi yatakta yatan Dana kendisinden Zuul olarak bahseder. Dana’nin ses tonu ve konusma sekli
g6z oniinde bulunduruldugunda bu sahnenin bir Exorcist (1973) pastisi oldugu s6ylenebilir.
Film bir komedi filmi de olsa bu durum komedi unsuru olarak kullanilmamaktadir, bu yiizden
parodi denemez. Dana artik Nulman’in (2014) belirttigi “Kurtarilmayr Bekleyen Kadin”

figlrinin de yerini tutar.

Gorsel 3. 28 Egon ve Janine

Polis tarafindan kendilerine getirilen Louis’i inceleyen Egon ve Janine arasinda yeniden bir
yakinlasma olur. Louis burada gelisim donemindeki bir ¢cocuk gibi siirekli bir seyleri tutup
Egon’a uzatmaya baslamistir. Artik cocuklastirma iyice belirgin hale gelmistir. Janine ise
sekreter kimligi disinda bir de love interest (Nulman, 2014) konumuna gelmeye baslar. Yalniz
burada Egon’in tam anlamiyla karsilik verdigini goremedigimiz i¢in erkek karakterin love
interest’i oldugunu sdylemek tam olarak dogru olmaz, daha ¢ok platonik bir ilgi oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Janine’in karsilik bulamamasinin sebebi ¢ekiciliginin torpiilenmesinin

yaninda Egon’in da cinsel yoniinii hi¢ gostermeyen bir karakter olmasinin da etkisi vardir.

Filmde erkek karakterler arasinda duygu paylasiminin oldugu tek sahne Winston ve Ray’in
arabadaki sahnesidir. Winston ekibin geri kalaninin aksine bir {iniversite profesorii de degildir.
Ekibe ilk katildiginda tek ilgilendigi sey para gibi goriinmektedir; tiim bu paranormal olaylara
da eger maas ceki sabitse inanabilecegini belirtir. Ekibin geri kalaninin da Winston’a karsi
tutumu daha mesafeli olmustur, zira kendisi uzun siiredir arkadaslar1 degildir. Paranormal
olaylarla ilgili “bilimsel” verileri de kendisiyle paylasirken, bu konuda uzmanlig: olmadigini
biliyor gibi goériinerek miimkiin oldugunca basite indirgenmis, adeta bir cocuga anlatir gibi

anlatirlar.



Winston’in ekipte 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise inanglh bir birey, bir Hristiyan olmasidir.
Grupta Winston disinda hi¢bir eleman dini inanglarindan bahsetmez, 6zellikle Ray dinleri
sadece birer efsane olarak gdrmektedir ve Winston kendisiyle bu yiizden ufak bir siirtligme
yasar. Winston Sliilerin ortalikta gezinmesini de paranormal bir olay olarak tanimlamak yerine

dini inancglara dayandirarak bir “Kiyamet Giinii” yorumu yapar.

Filmdeki “6teki” kimliklerinin biiylik bir kismi, filmin tek siyah karakterine yiliklenmistir.
Ekibin tek siyah Uyesi filmde geleneksel, az bilgili, en blyuk derdi gecim ve para olan bir
karakter olarak cizilmistir. Universite mezunu degildir. Inangli, Hristiyan bir bireydir. Tiim
bunlara ragmen Winston karakteri siyahilere yiiklenen stereotipler ¢ercevesinde olusan bir
karakter degildir. Ekibin diger tiyelerinden farkli olarak ¢izilmis ve bahsi gecen Oteki kimlikler
kendisinde toplanmis olsa da bu 6zelliklerin higbiri siyah bireylerle 6zdeslestirilen 6zellikler
degildir. Inancly, iiniversite mezunu olmayan ve sadece maas cekini diisiinen bir adam herhangi
bir irktan veya milletten olabilir. Burada 6nemli olan sadece toplumsal konum olarak diger
karakterlerden farkli bir temelden gelmesi ve daha dnce belirttigim gibi Eddie Murphy yerine

filmde siyah bir oyuncunun oynamasi i¢in se¢ilmesi ile bir token konumunda olmasidir.

Gorsel 3. 29 Tehditkar otorite figiirii Peck

Filmde yinelenen sahnelerden birinde, otorite figilirii olan Peck’in tiim sistemi kapatarak
hayaletleri sehre yeniden saldig1 sahnede Louis yine bir cocuk gibi karsisindaki giiclii figiirti
“rol model” olarak alip onun hareketlerini taklit eder. Ote yandan Cevre Koruma Dairesi’nin
bir yetkilisi olan Walter Peck karakterinin bir antagonist olarak filmde yer almasi bir yandan
Reaganci bir anlayisla asir1 devlet miidahalesinin elestirilmesine bir yandan da dénemin ¢evre

sorunlarini dile getiren olusumlarin itibarsizlastirilmasina hizmet eder.

Ekip hapse diismeden 6nce Dana’nin yasadig1 apartmanin Shandor Tarikat1 denen bir tarikatin

kurucusu olan Ivo Shandor tarafindan insa edildigini 6grenir. Hapisteyken de bu binanin dis



diinyadan hayaletlerin gelmesine sebebiyet veren bir tiir paratoner gorevi gordigiini fark
ederler. Bu durum kadim New York sehrinin bir nevi yeralti diinyasina hilkkmeden gizli

tarikatlarin olduguna yonelik bir tiir mesaj1 icinde barindirmaktadir.

Gorsel 3. 30 Nezarethane ve “otekiler”

Filmde en ¢ok siyahinin goriindiigii sahne nezarethane sahnesidir. Kolluk kuvvetlerinin bu
tutumu da donemin azinlik sartlarini géz oniine sermektedir. O donemde bugiin oldugundan
cok daha fazla ayrimciliga maruz kalan siyahilerin hapiste ya da gozaltina tutulan vatandaslarin
biliyilk kismini olusturdugunu da bu birka¢ saniyelik karede bile gorebiliriz. Belki de
tokenismin bile Otesine gegerek, filmin cekildigi yillarda siyahilerin ig¢inde bulundugu
toplumsal durumu en iyi anlatan kare de bu olmustur. Bu sahnede haklarini arayan, telefon

gorlismesi isteyen ve daha Once oraya diigsmiis gibi davranan tek karakter de Winston’dir.

Gorsel 3. 31 Birlesme

Kendisini “Gatekeeper” (Kap1 Bekgisi) olarak tanitan Dana’nin, kendisini “Keymaster”
(Anahtarci) olarak tanitan Louis ile ylizlestigi sahnede Dana, yine Bastan Cikarici Kadin
konumunda, adeta bir birlesmeyi bekler gibi Louis’i beklemektedir. “Nitelikleri, giizelligi veya
0zlemiyle bir 6liimsliziin esi olmaya uygun olur. Sonra gokteki koca ona iner ve onu yatagina
gotirdr -istese de istemese de” (Campbell, 1949/2017). Burada erotize edilen birlesme esasinda

iki karakterin de iradesi disindadir. Louis her ne kadar film boyunca Dana’nin pesinde olsa da



artik Louis de Dana da kendileri degildir. Daha yiiksek bir gii¢ tarafindan kontrol altina

alinmist1 ve bu kontrol tipki Foucault’nun altini ¢izdigi gibi cinsellikle birlikte kurulur.

Gorsel 3. 32 flahi Gii¢

Karakterlerimiz polis merkezinden ¢ikip Valinin huzuruna gittiklerinde Venkman, Peck igin
“this man has no dick” (bu adamin penisi yok) gibi miinasebetsiz bir saka yapar. Her ne kadar
gercekdist da olsa ortami geren bu sakanin, Hall’un (2017) vurguladig: “dil yolu ile anlam
tiretme” kavrami cergevesinde Peck’in otoritesini sarsmak i¢in kullanildigini diisiinmek

mumkinddr.

Bu sahnede dikkat ¢eken bir unsur da dinin 6n plana ¢ikmasidir. Valinin huzuruna gelen
kardinalden Winston’in bahsettigi “Kiyamet Giinii” lizerine bilgiler alinir. Nitekim Valiyi en
son ikna eden de digerlerinden siradan vatandas olarak farklilasan Winston olur. Ekip valiyi
ikna edip sehri kurtarmak icin serbest kaldiginda din vurgusu yinelenir. Apartmanin etrafinda
toplanan kalabaligin arasindaki Hiristiyan ve Musevi din adamlarini ekip i¢in dualar ederken
goriirliz. Klasik kahramanin arkasinda ilahi bir destek ve gii¢ vardir. Winston disindaki
karakterler dini yonleriyle 6n plana ¢ikmasa da -hatta Ray dogrudan inangsiz bir birey olsa da-
bu destek filmin igine bir sekilde yerlesmistir. Kahramanlar burada sehri yok etmeye calisan
kothcul bir glce karsi degil, ayn1 zamanda destegini gosteren din adamlarinin sapkin olarak
nitelendirecekleri bir tarikata karst miicadele edecektir. Burada New York’u gizli
tarikatlarindan ve bu tarikatlara karst dinin miicadelesinden temel alan bir mesaj yer

almaktadir.



Gorsel 3. 33 Gozer the Gozerian

Ekip Gozer ile ilk karsilastiginda iki yaninda ele gegirilmis Louis/Vince ve Dana/Zuul’un
seytani kopeklere doniistiiklerini de goriirler. Dana’nin bedeninin ele gegirilmesi, bir kopege
doniismesi gibi olaylar, karakteri canlandiran Weaver tarafindan yazar ve ydnetmene
onerilmistir (Volk-Weiss, 2019). Ilk énemli rolii olan Yaratik (1979) filmindeki rollyle daha
etkin bir karakteri oynayan Weaver’in boyle bir oneride bulunmasi da dikkat cekicidir.
Gozer’'m ilk kez goriindiigii ve daha 6nce Dana’nin buzdolabinda foreshadowing olarak
goriinen mekan, Fritz Lang’in Metropolis (1927) filminde Moloch isimli makinenin bulundugu

mekana oldukca benzemektedir.

Filmin {i¢iincii kadin karakteri olan Gozer, filmin bas kotiisii (villain) olarak karsimiza ¢ikar.
Gozer esasinda cinsiyetsiz bir karakterdir; karakterlerimiz kendisini Stimer Tanris1 (tanriga
degil) olarak tanimlar ve “he/she” degil “it” zamiri ile kendisinden bahsederler. Fakat bir aktris
tarafindan canlandirilmakta (Slavitza Jovan) ve baska bir aktris tarafindan (Paddi Edwards)
seslendirilmektedir. Winston, kendisini ilk kez gordiigiinde Gozer’in bir erkek oldugunu
zannettigini belirtir. Gozer’in gorliniimii olabildigince gender neutral ve kadinsi ¢ekicilikten
uzak cizilmistir. Kisa sa¢li ve viicudunun tamamini kaplayan yar1 transparan bir kiyafete
sahiptir. Sesi ise derin ve seytanidir. Yine de karakterler kendisinin bir kadin oldugunu

gozlemlerler. Venkman her zamanki hicivli diliyle kendisinden “pili¢” olarak bahseder.



Gorsel 3. 34 Stay Puft Marshmallow Man

Gozer kahramanlarimizla ilk karsilagtigi formla, kendilerini ve sehri yok etmek yerine, daha
blylk bir forma birtinmeyi tercih eder. Bu form, Denizci Marshmallow Adam’dir. Gozer bu
formu Ray’in ¢ocukluk anilarindan alir. Gozer insani 6zellikleri olmayan bir karakter olarak
kadin temsiline iliskin kistaslarin bir nebze disinda kalsa da bir kadin olarak viicut bulmasi
diger karakterler tarafindan kiiglimseme amacli kullanilan bir durum olmustur. Karakterler i¢in
esas mesela sehre saldiran bir diisman olmasidir ama onlar yine de bir kadin olmasi ilizerine de

cesitli diyaloglar kurmusglardir.

Bu sahnede dikkat ¢eken bir diger nokta Marshmallow Adam’in, bulunduklart binanin hemen
yanindaki kilisenin iizerine basmast ve Venkman’in bu duruma oldukga sinirlenerek “Kimse
benim sehrimde kilisenin tiistiine basamaz” diye bagirmasidir. Gozer’in sapkin bir tarikatin
inandig1 bir tanr1 oldugu ve ekibin arkasindaki dini destek de diisiiniiliince ekibin burada ayni

zamanda kutsal degerlerin de savunucusu konumunda yer aldig1 soylenebilir.

Gorsel 3. 35 "Tam Gug!"



Devasa yaratig1 yenmek i¢in gegidi kapan olarak kullanma 6nerisi Egon’dan ¢ikar. Bunun igin,
daha 6nce yapmaktan kaginmalarini 1srarla soyledigi, silahlarinin iginlarini birlestirme fikrini
ortaya atar. Cok tehlikeli de olsa ekip bunu gerceklestirirler. Isinlart birlestirdikleri karede
ellerindeki silahlar1 yine fallik birer sembol gibi tutarlar. Silahlar tutus sekillerinden beden
dillerine kadar bu sahne adeta erilligin sembolik bir dayanismasi gibi goriiniir. Plan ise yarar

ve Gozer’1 alt ederler.

Ekip, komiire doniismiis kalintilarin arasindan 6nce Dana’y1 kurtarir. Ardindan hem seyirci
hem de ekip i¢in ikincil 6neme sahip olan Louis kurtarilir. Ekibin 6diilii tiim sehrin destegini
ve glivenini kazanmak olurken Venkman da 6diil olarak Dana’nin agkini alir. New York halki
sevingten ¢ilgina donerken Winston’dan “Bu sehri seviyorum.”, sézii duyulur. Bu sahiplenme
sOyleminin Ozellikle Gtekilestirilen bir karakterden duyulmasi bir tiir politik dogruculuk
hamlesi olarak yorumlanabilir. Son sahnede Janine’i de Egon’a sartlirken goriiriiz. Ekip bir

arabaya binip uzaklasirken, Louis’i arkada birakirlar.

3.2.Ghostbusters (Feig, 2016) Incelemesi
Ghostbusters (2016) artik miize olarak kullanilan bir koskte baslar. Bir rehberin koskle ilgili
anlattig1 tirkiitiicti hikayeyi turistlerle birlikte dinleriz. Turistler gittikten sonra orijinal yapimda
oldugu gibi rehberin pesine bir hayalet dadanir. Yine ayn1 sekilde hayaleti gérmeyiz, etrafta

ucusan nesnelerle sinirli kaliriz. Bu ilk sahnede de tamamen korku 6geleri kullanilmistir.

Gorsel 3. 36 A¢ilis Sahnesi ve “magdur” erkek

Rehber sahnenin sonunda hayaleti gorur fakat bu goruntu de orijinal yapimdaki gibi seyirciye
verilmez. Merak unsuru yaratilirken bakis yine Williams’in (1984:563) belirttigi gibi
magduriyetle 6zdeslesmistir. Yani feminist elestirmenlerin tekrar tekrar altini ¢izdigi eril
anlatim yapist sabit kalmistir. Degisen tek sey magdurun cinsiyeti olmustur. Bu sahnenin

hemen ardindan filmin adi1 ve meshur sarkisi gelir.



Filmin bu ilk sekanslar1 orijinal yapimin bir pastisi olarak sayilabilir. Orijinal yapimla dalga
gegmekten ¢ok giincelleme gabasi igerisindedir. Bu giincelleme yalnizca sahnedeki kurban
konumundaki kadmin yerini erkek bir kurbanin almasiyla simirlt degildir, ayn1 zamanda

kiitliphanenin yerini bir miize alir.

Universitedeki gorev siiresinin uzatilmasi i¢in miicadele eden Erin’i bos bir amfide prova
yaparken goririz. Orijinal yapimdaki ekibin calistigi iiniversitede ¢alisan Erin da okul
yonetimi ile sorunlar yasamaktadir. Ayni okulun kullanilmasi anigtirma tiirlinde
metinlerarasiliktir. Columbia University, Birlesik Devletlerin en prestijli okullarindan biridir.
Burada orijinal eserle bir yakinlasma islevi olarak kullanilmaktadir. Alti ¢izilen nokta
Columbia University’nin 06zellikle Psikoloji ve Fizik gibi belirli boliimlerdeki yiiksek
prestijinin yinelenmesidir. Yeniden yapimin orijinal filmle ayn1 sehirde, New York’ta gegmesi

de yine ayni islevdedir.

Gorsel 3. 37 Otorite figlrl olarak dekan

Okul dekaninin Erin’e olan baskis1 beden dili ve sahne kompozisyonu ile de gosterilmistir.
Dekanin tutumu saldirgan, igneleyici ve buyurgandir. Deginilmesi gereken bir diger konu,
dekanin Erin’in kiyafeti ile ilgili yorum yapmasidir. Dekandan gordiigii baskinin bir tezahiirii
olarak belki de kadmsiligini bastirmay1 bir ¢oziim olarak gérerek ige takim elbiseyle gelen Erin
yine de kiyafetiyle ilgili imali yorumlara maruz kalir. Calisma hayatinda toplumsal cinsiyetin
yarattig1 baskiy1 ve bu baskinin egitim ve statiiden bagimsiz olarak her alanda var oldugunu bu
sahnede gergekei bir bicimde gorebiliriz. Hall’un (2017:13) Derrida’dan alarak altini ¢izdigi
ikili karsitliklar arasindaki ast {ist iliskisi de Foucault’nun altin1 ¢izdigi iktidarin cinsellik ve
cinsellikle olusturulan kimlikler iizerinden var olmasi da Erin’in ve Dekan’in sahnelerinde

go6zler dnine serilir.



Gorsel 3. 38 R.I.P Harold Ramis

Sahnenin devaminda orijinal filme yapilan ilk géndergeyi goriiriiz. Bu daha ¢ok bir tiir anma
ve saygl islevindedir, orijinal fimde Egon’u canlandiran ve 2014 yilinda vefat eden Harold
Ramis’in bir biistii okul koridorunda yer almaktadir. Bu biist, miidiir odadan ¢ikarken sadece
bir anligina goriiniir. Model olarak Ramis kullanilmis olsa da filmin gergekliginde bu biist

Egon’a ait degildir ¢iinkii film orijinal yapimla farkli bir evrende gegmektedir.

Erin’in is hayatinda yiikselisinin Oniindeki engelleri kaldirma g¢abasi onu uzun yillardir
goriigsmedigi meslektasi Abby’ye ve geng miithendis Holtz’a gotiiriir. Abby ve Holtz ise standart
giizellik algilarmin disindaki tarzlart ve viicut yapilarn ile karsimiza c¢ikarlar. Onlar da
erkeklerle 6zdeslesmis mesleklerini icra ederken calistiklari okulun iicra bir bodrumunda
faaliyetlerine devam etmektedirler. Burada da ayni sekilde tiniversite dekanindan diglayici bir
tavir gormektedirler. Bir baska deyisle “calisan kadin” olarak gordiigiimliz karakterlerimiz
bulunduklar1 toplumsal alanlarda kabul gérmeyen ve diglanan karakterler olmaya devam
etmektedirler. Fakat bu kez karikatiirize edilmezler ve bulunduklar1 alanda var olma ¢abalari
seyirciye gosterilir. Bu da duygudaslik yapisinin (Smith, 1994) kurulmasinda 6nemli rol oynar.
Yani ilk filmden bu yana gegen 32 yilda toplumda kadina gosterilen tavirda pek bir degisiklik
olmadigini, ¢alisan kadinin yine toplumsal alanda Gtekilestirildigini gozler ontine serilirken bu

kez kadin karakterlerle seyirci arasinda sempatik baglar kurulur.

Ekip ilk gézlemlerini yapmak i¢in filmin basindaki kdske gider. Orijinal yapimdan farkli olarak
hayaletle karsilasan gen¢ rehber korkmus goériinmektedir fakat kiitiiphaneci kadin kadar
paralize degildir. Ardindan g6zlem i¢in igeri girerler. Holtz bu sahnede ve devaminda oldukca
alayci ve ciddiyetsiz tavirlar sergiler. Hayaletle karsilastiklar1 ilk anda ekibin diger lyeleri

saskinlik ve hayranlik icindeyken Holtz Pringles yemektedir.



Gorsel 3. 39 Fallik olmayan bir sembol olarak P.K.E

Burada Abby’nin elinde tuttugu ve filmin ilerleyen dakikalarinda da sik sik gérecegimiz alet,
orijinal yapimda Venkman’in Dana’nin evinde kullandig: aletle ayni1 islevdedir. Venkman’in
fallik bir sembolii andiracak sekilde tuttugu aletin sekli -iki yapimda da bu aletin ismi P.K.E
Meter, yani Psikokinetik Enerji Olcer olarak gecer- bu filmde daha ¢ok bir vajinay:
andirmaktadir. Yeniden yapimin orijinali tersyliz ettigi, ikili karsitligin 6teki halini kullandig1
bir¢cok unsurdan biri budur. P.K.E. Metrenin bu degisimi bir parodi unsurudur. Bu durum eril
anlatimdaki fallik indirgemenin, cinsel organlarla olusturulan sembollestirmenin yeniden
yapimda da devam ettigini gostermektedir. Hall’un ikili karsitliklarda degindigi kadin-erkek

zithig1 ve bunlarin salt olarak cinsel organa indirgenmesi sabit kalmistir.

Gorsel 3. 40 Jik karsilasma

Hayaletle karsilagtiklar1 ilk sahne orijinal yapimin aksine korku ve endiseyle degil hayranlikla
doludur. Abby hayaletle konusurken direkt olarak hayranligini belirtir. Hayalet yine kadindir
fakat filmin basinda net bir bicimde bu kadinin basindan gegen trajik Sykiiyii 6greniriz. Bir
canavardan ziyade ac1 ¢gekmis bir ruh olarak karsimiza ¢ikarak kendi tablosunun 6niinde duran

hayalet, filmin devaminda gorecegimiz diger hayaletler gibi ve orijinal yapimdan farkli olarak



daha insani yonleriyle 6n plana ¢ikar. Burada baglayan ve ilerleyen sahnelerde de filmdeki
negatif karakterlerin arka planlarin1 gorecegimiz sahnelerde de yine bir tir gincelleme ve
gelistirme hedefi vardir. Artik tek boyutlu kotii karakterlerden ziyade daha derinlikli kétiilerin

sinemada daha ¢ok yer bulmasina yonelik bir hedefin liriiniidiir.

Gorsel 3. 41 [lk temas

Bu hayalet de orijinal yapimdaki gibi yaratiga doniisiir. Farkli olarak Erin’in {izerine kustugunu
POV olarak goriiriiz. Yani ilk fiziksel temas ok daha erken olmustur. ilk filmde de hayaletlerin
alamet-i farikasi olan “ektoplazma” denen siviyi bir tiir koruma amagli kullansalar da aslinda
kars1 tarafa zarar vermemektedir. Yalnizca bir tiir ilkel korunma hamlesi yahut bazi canlilarin

bolgelerini isaretlemek i¢in viicut sivilarini kullanmasina benzer bir durum s6z konusudur.

Gorsel 3. 42 Otvorite figiirii olmaya ¢alisan diger bir dekan

Cektikleri videonun YouTube’da yayilmas: ile li¢ karakterimiz de isten kovulur. Burada
diegetic olarak ilk kez orijinal filmden dogrudan bir alint1 yapilarak, “Who she’s gonna call?”
(“Kimi arayacak?”, Ghostbusters film miiziginde de gegen iinlii ciimle) hayalet gordigiinii
iddia eden bir kadinin YouTube videolarna yaptigr yorumunu géren Abby tarafindan sarf
edilir. Erin’in dekanm bir diktatdr edasiyla yine oldukga ciddidir fakat Abby ve Holtz’un
okulundaki dekan Karikatiirize bir figiirdir. Universitenin prestijden uzak bir Universite
oldugunu, dekanin da bir egitimciyle uzaktan yakindan alakasinin olmadigini anlariz. Nitekim

bu dekan da hakaretler esliginde ekibi okuldan kovunca, orijinalde Venkman’in verdigi gibi



kendi islerini kurma fikrini Erin verir. Ryan’in (1997) altim ¢izdigi giiglii otoritenin olumsuz

ve tehdit edici yonii ilk yapimdaki gibi burada da seyirciye aktarilir.

Orijinal yapimda filmin kotiisti kadin bedenine biiriinmiis bir tanriydi. Yeniden yapimda kotii
karakterimiz otel hademesi bir erkektir. Kendisini ilk kez ekibe sonradan 4. Uye olarak
katilacak olan, metro calisani Patty ile karsilastiginda goriiyoruz. Ilk filmden farkli olarak
burada “erkek diisman” ¢ok daha erken goriiniir ve daha uzun bir ekran siiresi ile hikayenin

merkezinde yer alir.

Gorsel 3. 43 "Asagidakiler”

Bu sahnede ilk kez gordiigiimiiz Patty, ¢alisma hayatinin i¢inde bir kadin olarak resmedilir.
Istasyonda etrafa enerji sagan Patty’nin karsilik alamamas, ilerleyen dakikalarda dislanmishig
yasadigini géreceg§imiz Rowan tarafindan fark edilir ve Patty fark etmese de aralarinda bir tiir

empati olusur.

Patty de tipk1 orijinal yapimda Winston’in oldugu gibi ekibin tek siyah karakteridir. Winston’in
siyahi bir oyuncu tarafindan canlandirilmasi, filmde yer almasi planlanan fakat
gerceklestirilemeyen Eddie Murphy yerine diisliniilmesinden kaynaklandigi i¢in bir tiir “telafi”
yerine gecmistir. Patty karakterinin filmde yer bulmasi i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmasa
da. Leitch’in (1990) altin1 ¢izdigi hedef kitlelerden biri olan “orijinal filmi gérmiis olan
izleyiciler”in asina oldugu benzerlikleri kullanma yolunda bu adim tercih edilmistir. Filmdeki
en belirgin pastis unsurlarindan biridir; tokenism disinda herhangi bir gerekcesi olmadan, Patty

karakteri ekibin tek siyah iiyesi olacaktir. Giincelleme yalnizca karakterin kadin olmasidir.



Gorsel 3. 44 Voyeurist kot adam

Patty’nin bir hayaletle ilk kez karsilastigi anda, Patty ve hayaletin goriis alaninin diginda
Rowan’1 olan biteni izlerken goriiriiz. Burada Patty korku igerisinde, korkudan zevk alan

Rowan, bir dikizci konumundadir. Anlatida karakterin bakist 6n plana ¢ikar.

Patty’nin bir metro ¢alisani olmasi ve New York’un metrolarinin gésterilmesinin de birkag
islevi vardir. Birincisi Hollywood tarihi boyunca sayisiz filmde gosterilen New York sehrinin
{inlii metrolarmin sergilenmesidir. Ikincisi ise Fritz Lang’in klasik filmi Metropolis
(1927)’tekine benzeyen bir yapiyla alt ve list katmanlardan olusan sinifsal yapida bir sehir

profili ¢izilmesidir. Siyahi karakter bu yapinin alt kisminda yer almaktadir.

Gorsel 3. 45 "Insan" Antagonist

Orijinal filmden farkli olarak yeniden yapimda kotii karakterin perspektifinde ve sahnenin
merkezinde oldugu sahneler yer alir. Kotii karakterin motivasyonu, toplumda &tekilestirilmis
bir insan olarak diinyanin sonunu getirmeyi istemek olarak verilir. Patty ile konustugu sahnede
ilk kez tohumlar1 ekilen bu altyapi, calistig1 otelin bodrumunda tek basima oldugu sahnede

gelisir. Burada aynaya bakarak motivasyonunu dile getiren kotii karakterin derinligini 68reniriz



fakat karakterin kameraya bakarak sogukkanlilikla diinyay1r yok etmekten bahsetmesi bir

yabancilastirma olusturur ve seyirciyi 6zdeslesmenin ters tarafina gegirerek bir antipati yaratir.

Gorsel 3. 46 Itfaiye binas:

Kendi isinin patronu olma yolunda ilk adimlarin1 atan ekibin, orijinal filmdeki ekibin kiraladig:
itfaiye istasyonuna paralarinin yetmedigini 6grendikleri sahne, orijinal yapima parodi yapilan
bir diger sahnedir. Filmin baglami disinda, erkeklerle 6zdeslesen itfaiyecilik mesleginden
uzaklagmak i¢in hikdyede boyle bir degisiklik tercih edildigi diisiiniilebilir. Filmin icerisinde
ise muhtemelen giiniimiiz New York’unda artan emlak fiyatlarina iliskin gercek¢i bir bakis
ac1s1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orijinal yapimda Ray burayi kiralamak i¢in evini ipotek
ettirirken benzer bir fedakarlig1 bu ekipten kimse gostermez ve bir Cin restoraninin iist katina
ofislerini kurarlar. Orijinal yapimdan ¢ok daha fazla detay igeren yeniden yapim, bdyle bir

detay1 vermek yerine paralarinin yetmedigini gosterme yolunu tercih etmistir.

Gorsel 3. 47 Holtz'un “flort” ¢abast

Jillian Holtzman karakteri orijinal filmdeki muadili olan Egon’a zit bir karakterdir. Ekibin
kullandig1 teknolojinin tamami Holtz un eseridir. Egon’un aksine ekibin ciddiyetten en uzak

karakteri oldugu soylenebilir; zira hem ekip icinde hem de yetkililere kars1 daima alayci



yaklasan, i¢inde bulunduklari ciddi ve tehlikeli durumlarda bile sakadan ve ciddiyetsiz
tavirlardan geri durmaz. Bir hayaletle ilk karsilastiklar1 anda Pringles yemesi Erin’in
garipsedigi ve seyircinin de garip ya da giiliing karsilayabilecegi bir durumdur; Holtz ise sira
dis1 hareketleri ile Erin’a oynamaya film boyunca devam eder. Bu sahnelerden birinde Holtz
garip bir dansla Erin’in dikkatini ¢ekerken kazara iizerinde ¢alistig1 aletlerden birini atese verir.
Yangim1 sondiirmek ic¢in kullandig1r yangin tlipiini tutus sekli ise cinsel bir sakayi isaret
etmektedir. Holtz, Erin’i iiniversitedeki laboratuvarda ilk gordiigii andan itibaren ona karsi
ekstra ilgi gostermektedir. Filmden cikarilan bir sahnede Holtz, Erin ile “¢iktiklarini” sdyler.
Karakteri canlandiran Kate McKinnon’in escinsel bir birey oldugunu biliyoruz. Tabi ki
canlandiran aktoriin cinsel yonelimi ile bir karakteri degerlendirmek akil dis1 bir durumdur
fakat McKinnon, karakterin yaratilma stirecine dahil oldugunu ve kendisinden ¢ok sey kattigini
bir réportajinda belirtmistir. Tiim bu pargalar birlestiginde Holtz’un queer bir karakter olarak
insa edilme fikrinden son anda vaz gecildigi sonucuna varabiliriz. Bu tercihin sebebi
muhtemelen filmde komedi 6gelerinin ¢cogunlukla Holtz iizerine insa edilmesinin yaninda
Holtz’un queer bir karakter olmasinin, escinselligin bir mizah unsuru gibi kullanilmasina

yonelik yanlis anlasilma yaratabilecegi ihtimalinden ¢ekinilmesi olabilir.

Gorsel 3. 48 "Miilakat"

Mulvey, yildiz kavraminin ana akim sinemanin insanbigimci yapisinin temel taglarindan biri
oldugunu ve filmlerin odak noktasinin ingasinda 6nemli yer tuttugunu belirtmistir (1997).
Abisel’e (1995:42) gore de tiir sinemasi ve yildizcilik, Hollywood un pazarlama stratejilerinin
temelinde yatmaktadir. Filmin ¢ekildigi yillarda, Marvel evreninde gecen filmlerinde Thor
karakterine hayat veren Chris Hemsworth Hollywood’un gozde yildizlarindan biridir.
Seyircinin yillardir alistk oldugu Thor’un aksine bu filmde Hemsworth’un canlandirdig:
sekreter Kevin karakteri saf ve cocuksu bir karakterdir. Ayrica Hemsworth, Marvel

filmlerinden alistigimizdan farkli olarak, kendi dogal aksani olan Avustralya aksaniyla oynar.



Film, y1ldiz kavramina elestirel yaklasmis gibi goriinse de Kevin’in maskiilen ¢ekiciligini daha
ilk sahneden itibaren film boyunca kullanmaktadir. Erin’in Kevin’t yakisikli bulmasi ve

Abby’nin bagka bagvuran olmadigini dile getirmesi ile Kevin ise alinir.

Gorsel 3. 49 Logo ‘nun dogusu

Patty’nin ekiple tanismasi da hemen bu sahnenin ardindan gelir. Patty, diger liyeler gibi
akademik kokenlere sahip olmamasina ragmen sehir hakkinda sahip oldugu engin bilgisiyle
ekibe kabul edilir. Winston’in “Bu sehri seviyorum” repliginde olduguna benzer bir politik
dogruculukla, Patty’nin bu 6zelliginde de siyahi karakterin sehri sahiplenmesi durumu vardir.
Ekip hep birlikte Patty’nin tren istasyonuna gittiginde burada bir grafiti sanatgisinin duvara
cizdigi resimden ekibin logosu c¢ikar. Orijinal yapimda logonun nasil ortaya c¢iktigini
gormemis, ilk defa ekip arabasinin iistiinde gérmiistiik. Burada yine pastis lizerinden bir tiir

giincelleme ve ekibin koken hikayesini daha detayl1 hale getirme hedefi vardir.

Yeniden yapimda, hayaletler daha ¢ok insan suretinde resmedilir ve Patty’nin NY tarihi
hakkinda vermis oldugu bilgiler 1s18inda hayaletlerin ge¢mis Oykiileri de zaman zaman
seyirciye aktarilir. Kotli karakterde oldugu gibi hayaletler de orijinal yapima gore daha

‘insan’dir.



Gorsel 3. 50 "Sekreter"

Hall, (2017:13) Derrida’nin ikili karsithk yorumuna atif yaparak beyaz/siyah, erkek/kadin,
maskiilenlik/feminenlik, iist sinif/alt sinif, yerli/yabanci bi¢iminde karsitliklar1 yer aldigini ve
bunlar arasinda gii¢ iliskisi oldugunu belirtmistir. Hall’un ifade ettigi ikili karsitliklar ve
arasindaki gii¢ iliskileri baglaminda ilk filmde Venkman karakterinin sekreter Janine’e olan
istiinliik tavirlar1 6rnek gosterilebilir. Yeniden yapimda ikili karsitlik yapist bozulmamis,
tersine ¢evrilmistir. Kadin yerine erkek sekreter vardir ve bu kez patronlar kadindir. Kadin
karakterler orijinal filmdeki gibi sekreterlerine patronluk taslamaz, daha ziyade isinde yetersiz
olan Kevin’a igini nasil yapacagini 6gretmeye calisirlar. Ekibin gosterdigi bu sabrin sebebini
daha Oncesinde goriiriiz: Kevin’in yetersiz olmasina ragmen ise alinmasinin sebebi yakisikli

olmasidir.

Gorsel 3. 51 "Seyirlik" Kevin

Tekrar eden sahnelerle Kevin’1 tipki Janine gibi siirekli sekreter koltugunda goriiriiz. Kevin
cinsel anlamda ana karakterleri heyecanlandiran bir figiir olmasinin disinda, ¢ocuklastirmanin
da kullanildig: bir karakterdir. Kirlendigi i¢in gozliigiinlin camlarini ¢ikarmasi, akvaryumun

icine elini sokmaya ¢aligmasi, saklambag turnuvasi i¢in isi birakip gitmesi gibi pes pese gelen



sekanslarla daha 6nce Louis’e uygulanan ‘cocuklastirma’ Kevin’a da uygulanir. Ayrica Janine

gibi gozliik takiyor olmasi sekreter stereotiplestirmesinin de kullanildigini gosterir.

Kevin’in bu durumu parodi olarak degerlendirilebilir fakat orijinal yapima yonelik bir elestiri
oldugu sdylenemez. Zira orijinal yapimda Janine’e yliklenen stereotiplestirmeler ve
kligelestirmeler elestirilmek yerine daha ileri seviyede bir erkek karaktere uygulanmistir.
Yalnizca sekreter karakterini erkek yaparak ve oriijnal yapimda kadin sekretere yapilan
tektiplestirmenin ¢ok daha ileri seviyesinde bir giiliinglestirmeyle bir nevi intikam alinmis gibi
gorinmektedir. Janine her seye ragmen ¢ogu zaman ekibin diger iiyelerinden daha olgun bir

karakterken Kevin isinde kot ve diislik zekali bir karakterdir.

Gorsel 3. 52 Yepyeni Ecto-1

I1k filmdekine benzer bir ekip arabasinin yer almasi, yeniden yapimda seyirciye tanidik gelmesi
icin kullanilan bir diger unsurdur. Fakat bu kez arag¢ eski model bir ambulans degil, bir cenaze
aracidir. Bu araci levazimat¢1 amcasindan 6diing alan Patty getirir. Goriiniis itibariyle orijinal
yapimdaki araca ¢ok benzeyen yeni ara¢ daha sonra filmde kritik bir yerde kullanilacaktir.
Arabanin bu halini tipk: orijinal yapimdaki gibi ekip ilk ¢agrilarini aldiktan hemen sonra olay
yerine giderken goriiriiz. Orijinal yapimdaki ara¢ otuz yil kadar dncesinden kalma kiilistiir bir
ambulanstir. Tabi giiniimiizde otuz yil 6ncesinden kalan ambulanslar da yine bugiinkiine
benzer minibiis seklinde dolayisiyla orijinal yapimdakine hi¢ benzemeyen bir goriiniiste
olacagr icin ambulans yerine orijinal yapimdaki araca benzeyen bir cenaze araci tercih
edilmistir. Buradaki giincelleme daha ¢ok donem sartlarina uygun bir giincelleme

niteligindedir.



Gorsel 3. 53 Ofkeli Siyahi Kadin

Hayranlar tarafindan en ¢ok linge maruz kalan, film ile ilgili tartismalarin ¢ogunun odak
noktasinda yer alan Patty karakterini incelerken, sadece cinsiyet degil 1rk ile ilgili ayrimlara da
deginmek gerekir (Gaines, 1988). Patty’nin 1rksal olarak diger karakterler tarafindan herhangi
bir ayrima maruz kaldigin1 gérmesek de kendisinin “yiiksek perdeden konusan kizgin siyahi
kadin” anlamina gelen “shouty/angry black woman” stereotipine sokuldugunu da goz ardi
etmemek gerekir (Harris-Perry, 2011: 87). Orijinal yapimda bir token konumunda olan
Winston, dini inanciyla ve diger karakterlerden farkli bir egitim seviyesinde olmasi ile 6n plana
ciksa da kazandigi maasa bakan bir karakter olarak pek de siyahilerle 6zdeslesmis bir
stereotipin 0zelliklerini tagtmaz. Herhangi bir beyaz karakter de Winston gibi sadece kazandig1
paray1 onemseyen biri olabilir, Winston sadece bir everyman’dir. Patty ekibe goniillii olarak
katilsa da Rowan’1 ilk kez gordiigiimiiz ve Patty’nin bir hayaletle ilk kez karsilastig1 sahnede
ve hayalet tarafindan ele ge¢irilmis bir manken tarafindan kovalandig1 sahnede bu stereotipik
Ozellikleri 6n plana ¢ikar. Bu sahnede Patty kendi kendine konusur, i¢inde bulundugu durumun
garipliginden ve isini birakip ekibe katilma konusundaki pismanligindan bahseder. Yiiksek ses

ve abartili mimiklerle konusur. Bu stereotiplestirme, temsil kalitesinin artmadigina isaret eder.

Gorsel 3. 54 “Bu irk¢i ya da cinsiyet¢iydi. Belki ikisi de.”



Konser alanina musallat olan hayaleti yakalamak icin Abby, kalabaligin iizerine atlayarak
‘stage diving’ yapar. Aynisini Patty yaptiginda kalabalik Patty’yi tutmaz ve Patty yere cakilir.
Patty bunun 1tk veya cinsiyet sebepli oldugunu dile getirir. Patty burada da kizgin ve {ist
perdeden bir tepki verir. Patty tepkisinde hakli konumdadir. Yalniz buradaki sahne daha ¢ok
stereotiplesmis bir siyahi karakteri kullanan filmin kendi i¢inde bir tiir giinah ¢ikarmasi gibi

gorinmektedir.

Gorsel 3. 55 Yaklasan canavar
Ekip ilk hayaletini yakalayip televizyon haberlerine konu oldugunda Rowan bir kafede
haberleri izlemektedir ve burada bir foreshadowing goriiriiz. Rowan kagida Hayalet

Avcilari’nin logosunun iirkiitiici bir versiyonunu ¢izmektedir.

Gorsel 3. 56 "Taciz"

Zafer sarhosu ekip, iislerinde kutlama yapip dans ederken Kevin onlara katilir. Erin dans
ederken fiziksel olarak Kevin’a fazlaca yakinlasir ve diger karakterlerin de dikkatini geken,
hatta rahatsiz eden bir durum ortaya ¢ikar. Butler’in (2014) tekrar eden normlarin toplumsal
cinsiyeti yeniden inga etmesi 6rnegini Venkman/Dana ve Venkman/Janine arasindaki iligkinin

benzer sahnelerle tekrar etmesi tizerinden agiklamistim. Burada da bu durumun tersyiiz edilmis



halini Erin ve Kevin arasinda goriirtiz. Mizah unsuru haline getirilmis bir mobbing s6z
konusudur. Dana’nin aksine Kevin durumun farkinda degildir, ¢iinkii bir ¢ocugun zekasina

sahiptir.

Gorsel 3. 57 “Tamidik bir misafir”

Yeniden yapimdaki en 6nemli metinlerarasilik, orijinal filmin yildiz1 Bill Murray’nin ekibe
meydan okuyan ve onlar1 sahtekarlikla suclayan, hayatin1 paranormal olaylar1 yalanlamaya
adamis bilim adami Dr. Martin Heiss olarak yer almasidir. Kariyerini gergegin pesinde
kogmaya adamis idealist bir bilim adami1 olan Heiss karakteri, bu 6zellikleri ile Venkman’in
karsitidir. Once televizyonda ekibi sahtekarlikla suclar, ardindan iislerine gelerek onlara
meydan okur. Erin, Heiss’a kendilerini kanitlamak i¢in yakaladiklar1 hayaleti serbest birakir ve
hayalet Heiss’1 camdan atar. Verevis’in yeniden yapimlarla ilgili sdylediginin aksine burada
orijinal yapim ile dalga gecmek, hatta ortadan kaldirmak gibi bir ama¢ oldugu soylenebilir.
Zira camdan atilan Heiss’1 bir daha gormeyiz, 61diigii varsayilir. Parodi kullanilarak Murray
kartikatirize edilmistir, ayn1 zamanda camdan atilmasi1 da yine bir tir intikam olarak

yorumlanabilir.

Orijinal yapimda oldugu gibi yeniden yapimda da ekip siirekli olarak sahtekarlikla suglanir.
Fakat orijinaline gore ekibin karsisina bu suglamalar1 yapan daha ¢ok insan, onlar1 kisitlamaya
calisgan daha ¢ok yetkili ¢ikmaktadir. Bu sekilde alti ¢izilmek istenen nokta, kadinlarin
toplumsal alanda erkeklere gore daha cok engelle karsilastigidir. Burada ekibe yetkililer ¢ok
dikkat cektikleri ve artik isi birakmasi gerektikleri buyrulur. Orijinal yapimin aksine bu kez
yetkililer hayaletler konusunda onlara inanmaktadir fakat kamuoyunda infial yaratmamak i¢in
medyada ekibi sahtekarlikla suglarlar. Ekip orijinal yapimdan farkli olarak bu kez gbzaltina
alimmadan valinin huzuruna ¢ikar. Bu sahnede Holtz, daha en basta oturusu ile yetkililerin

tepkisini ¢eker. Ardindan verdigi ciddiyetsiz cevaplarla da bu durum devam eder. Bakanliktan



gelen gorevlilerin “Kag tane federal yasay1 ¢ignediginizi biliyor musunuz?” sorusuna “Bir”
cevabini veren Holtz bu sahnede de ¢ocuksu ve ciddiyetsiz tavirlarini yinelemektedir. Buradaki
cocuklastirma Hall’un bahsettigi gibi bir ¢ocuklastirma degildir, Holtz’un bilingli olarak
yaptig1 bir tavirdir. Orijinal yapimda Holtz’un muadili olan Egon’un ciddi tavirlarinin parodik
bir yaklasimla alay alinmasi s6z konusudur. Ayni sahnede Patty’nin abartili taki tercihlerinden
bahsedilir; dikkat ¢ekmelerinin sebeplerinden birinin bu oldugu dile getirilerek

stereotiplestirme yinelenir.

A "‘\I\\

Gorsel 3. 58 “Devlet Eli”

Filmde valiyi, The Godfather basta olmak iizere birgok filmde canlandirdigi mafya
karakterleriyle Ozdeslesmis, doksanli yillarin yildiz oyuncularindan Andy Garcia
canlandirmaktadir. Garcia giyim tarzi olarak daha 6nce hayat verdigi karakterlere benzer bir
durumdadir fakat bu sefer tam tersi olarak bir devlet yetkilisini canlandirmaktadir. Bu durum
da Chris Hemsworth’te oldugu gibi Hollywood’un yildiz kavramina yonelik bir igneleme

olarak yorumlanabilir.

Gorsel 3. 59 Yine, yeniden “Sektreter”

Orijinal filmde sekreter roliiyle detayli olarak inceledigimiz Janine karakterini canlandiran
Annie Potts, bir otel resepsiyonisti olarak karsimiza ¢ikar. Kendisi kiyafetlerinden telefonla
konusmasina kadar Janine’in birebir aynisidir. Janine ile 6zdeslesmis, telefonla acarken

kullandig1 ve sonradan Kevin’in da telefonda kullandigi “What do you want?” (Ne



istiyorsunuz? ciimlesini ekibe karsi kullanir. Yeniden yapim, orijinal filmin nostaljisini
kullanirken temsildeki kligselestirmeyi de oldugu gibi aktarmaya devam etmistir. Bu sahne alint1

yoluyla yapilan bir metinlerarasilik olarak islev kazanir.

Gorsel 3. 60 Bir Intihar

Ekibin Rowan’1 c¢alistigi otelin bodrum katinda yakaladigi sahnede, Rowan’i kurdugu
makineyi ¢alistirmaktan vaz gecirmek icin ikna etmeye ¢aligirlar. Nulman (2014), “kurtarici
olarak kadin” konumundaki kadin karakterlerin kaba kuvvetten ziyade empati ve sefkat ile
yaklagstiklarin1 belirtmistir. Ekip, hayat1 boyunca dislandigini belirten Rowan’1 ikna etmekte
basarili olamaz ve Rowan yakalanmamak i¢in intihar eder. Rowan’1in esyalar1 arasinda Erin ve
Abby’nin yazdig1 kitap bulunur ve Erin kitabin iizerindeki notlardan Rowan’in hayalete

doniismek i¢in intihar ettigini 6grenir.

Gorsel 3. 61 Hayalet ¢arpmast

Hayalete doniisen Rowan’in ilk ele gecirdigi beden Abby’nin bedeni olur. Lavabodan ¢ikan
Rowan’in hayaleti Abby’yi ele gegirerek Patty ve Holtz’a saldirir. Orijinal yapimda ekip

tiyelerinden biri hayalet tarafindan ele gecirilmemistir. Yeniden yapimda bu durum ilk kez ana



karakterlerden birinin basina gelir. Durumu kisa siirede fark eden Patty, birkag tokat savurarak
Rowan’t Abby’nin bedeninden ¢ikarir. Bu kurtarma tabi ki bir 6nceki durumdaki gibi

“feminen” bir kurtarma degildir. Patty kaba kuvvetle Erin’i kurtarir.

Gorsel 3. 62 “Kurban” Kevin

Film boyunca zihinsel agidan bir ¢ocuktan farkli ¢izilmeyen, cinsel olarak da objelestirilen
Kevin’in bedeni bu kez de Rowan tarafindan ele gegirilir. Bu sahnede, Abby’nin ele
gecirilmesinden habersiz bir sekilde ekibe bir “Avcr” olmak istedigini sdyleyen Kevin, ekiple
ayn1 tulumu giymis ve motosikletini beyaza boyamistir. Rowan artik Kevin’in bedeninde

planina devam edecektir. Otele gidip yarim kalan igini tamamlar ve hayaletleri serbest birakir.

Kevin’in ele gecirilmesinin hikayedeki islevinin Louis’in ele gegirilmesinden pek farki yoktur.
Herhangi birinin love interest’i olmadigi gibi, Louis’e benzer sekilde ¢ocuklastirilan ve
seyircinin acima duygusuyla sempati besledigi bir karakter olan Kevin, kurtarilmay1 bekleyen
karakter konumundadir. Ikili karsitliklar bir kez daha tersyiiz edilerek kullanilmis, fakat

bozulmamustir.

Gorsel 3. 63 Tamdik Yiizler

Otoriteleri ikna etmeyi bir kez daha basaramayan Erin, NY sokaklarinda ekip arkadaslarini
arar. Bu sirada Erin orijinal filmin kadrosundan Dan Aykyord’un canlandirdig: taksiciyle
karsilagirken, ekip tiyeleri de yine orijinal filmde ilk yakalanan hayalet olan Slimer’1 goriir.

Aykyord’un karakteri, taksiye binmek isteyen Erin’i tanidik bir replikle reddeder: “I ain’t afraid



of no ghost” (Hayaletlerden endise duymuyorum). Bu sahnelerde alinti ve gonderge yoluyla
yaratilan metinlerarasilikla orijnal yapimi izlemis olan seyircinin duygularmi pekistirme

hedeflenir.

Gorsel 3. 64 Denizci Marshmallow “Balon”

Filmin baglarinda metinlerarasilik daha ¢ok diyaloglarla ve sembollerle ilerlerken, filmin ikinci
yarisinda orijinal filmden daha ¢ok tanidik yiizler goriiriiz. Tabi orijinal filmdeki oyuncularin
farkl karakterleri canlandiriyor olmasi Verevis’in vurguladigl yeniden yapim 6zelliklerinden
biridir; yeni film, orijinali tamamen yok saymadan degistiren yapimdir. Burada yeniden yapim,
orijinalden aldig1 bir unsuru daha nostalji amagl kullanir ve orijinal yapimin kétii karakterinin
doniistiigii devasa yaratigi, gecit torenindeki devasa bir balon olarak gdsterir. Ekip bu balonu

patlatarak icindeki hayaletleri dagitir.

Gorsel 3. 65 "Caresiz" otorite

Orijinal hikayede kotu karakteri yenme isi devlet yetkilileri tarafindan dogrudan ekibe

birakilmis, asker ve polis ¢evrenin gilivenligini saglamakla sinirli kalmisti. Yeniden yapimda



Rowan; asker, polis, itfaiye ve ajanlardan olusan kalabalik bir orduyu ele ge¢irip dans ettirerek

etkisiz hale getirince ekip olay yerine gelir.

Orijinal yapimda ekibin yetkilileri ikna etmesi daha kolay olmus, ekip hapse atildigi halde
sonunda validen tam yetki almisti. Yeniden yapimda vali ekibe inansa bile medyaya sahtekar
olarak lanse etmek zorunda oldugunu sdylemis ve ekibe giivenmek yerine klasik yontemleri
tercih etmistir. Yayginlasan dijital medyanin her insanin fikirlerini ifade etmesinin yarattigi
ling kiiltliriinii filmin i¢inde ekibin videolarinin maruz kaldig1 negatif yorumlar ve
televizyondaki karalama kampanyalari ile daha yogun gordiiglimiiz yeniden yapimda ekibin
prestijlerini kazanmasi1 da daha zor olmustur. Filmde yetkililerin bu ydnde bir beyani
olmamasina ragmen, ekibin kadinlardan olugmasinin da bu isi zorlagtirdigi yoniinde bir anlam
insa edilmistir. Ayrica orijinal yapimda ekip onlarca ise gidip hayalet avladig1 uzun bir sekans
goriirliz, burada yetkililerden herhangi bir kisitlama gelmezken bir yandan da ekibin sohreti

katlanir. Fakat boyle bir zaman atlamasi yeniden yapimda yer almaz.

Gorsel 3. 66 “Vahsi” Holtz

Rowan bir hayalet ordusunu ekibin {iistiine salar. Yeniden yapimda ekip, aksiyon filmlerini
andiran agir ¢ekimler ve karmasik koreografilerle dolu bir sahnede bir hayalet ordusunu alt
eder. Orijinal yapimda bu tarz bir sahne yoktur, yogun olarak hayaletlerin avlandig1 ve
sOhretlerinin katlandig1 donemler yalnizca bir dizi gecis sahnesiyle verilir. Yeniden yapimdaki
bu sahnede ise ekip maskiilen bir kurtaricilikla hayaletlerle gogiis gégse ¢arpisir. “Kadinlar da

yapabilir™®

mesajinin en yogun aktarildigi sahnelerden biri olan bu sahnenin sonlara dogru,
yeni gelistirdigi aletleri kullanan Holtz, elindeki silah1 yalar. Bu kare eger savasin sonunda yer

alsaydi, Western filmlerinde duman tiiten silahi tifleyen kovboylari parodilestiren bir goriintii

5 “We can do it!” Il. Diinya Savas’nda propaganda amacli ¢ekilen fakat seksenli yillarda kadin hareketlerinin
sembolii olarak kullanilan Unli poster.



olarak yorumlanabilirdi. Western filmlerin eril yapilartyla Feminist Kuramlara konu oldugu
digtintildiiglinde bu tarz bir parodi unsurunun kullanilmasi anlamli olurdu. Fakat Holtz
doviisiin ortasinda, silahi kullanmadan 6nce bu hareketi yapmustir. Bir savascinin kilicini
yalamasi, vahsi ve kana susamis bir savag¢t oldugunun bir gostergesi olarak sik¢a kullanilan
bir semboldiir. Bu ylizden bu sahneden daha ziyade Holtz’un saldirgan ruhunun disavurumu
anlami ¢ikarilabilir. Zira orijinal yapimda ekip hayaletleri yakalayip Uslerinde depolarken,
yeniden yapimda dogrudan vurup patlatarak daha ¢ok yok etmeye yonelik bir yontem tercih

edilmektedir.

Hayaletleri ortadan kaldirip Rowan’a ulasan ekip ile Kevin’in bedenindeki Rowan arasinda bir
dizi cinsel igerikli laf dalas1 gerceklesir. Rowan dnce Kevin’a beyinsiz bir kas y1gin1 diyerek
asagilar, ardindan “kiz gibi ates ediyorsunuz” diyerek ekibi kiigiimser. Abby de Rowan’1n bakir
olmasiyla ilgili laf sokar. Bu boliim hem icerigi hem de filmin akisindaki konumu bakimindan
orijinal yapimda Gozer’in kadin olmas1 hakkinda ekibin konustuklar1 boliime benzer. Aradaki
fark karsilarindaki diismanin gender neutral tanrisal bir figlir degil de bir insan olmasi bu

sebeple de bu cinsiyet tabanli agiz dalaginin karsilikli olarak gerceklesmesidir.

Rowan Kevin’in bedenini terk ederek hayalet formunda bir siire kagtiktan sonra ekibin
logosundaki hayalet figiiriiniin devasa bir formuna doniisiir. Burada Verevis’in (2018) altin1
¢izdigi yeniden yapim oOzelliklerinden biri olan, eskisini tamamen silmeden, degistirerek
uyarlayan bir yeni hikaye insa edilmistir. Ayn1 zamanda filmin ortalarinda foreshadowing
olarak gordiiglimiiz ve Rowan’in ekibin logosunun korkutucu bir versiyonunu ¢izdigi sahne de

boylece biitiinliikk kazanmis olur.

Gorsel 3. 67 “Tam Isabet!”

Ekip, lizerine niikleer reaktor yerlestirdikleri arabayi hayaletlerin ¢iktig1 gecide ugurarak gecidi

patlatir. Orijinalinde fallik birer sembol gibi tuttuklar: silahlarini birlestirerek gegide ates eden



ekibin aksine yeni ekip devasa hayaleti cinsel organinin oldugu yerden vurarak geg¢ide diisiiriir.
Kotii karakterin alt edilmesinde de tersyiiz edilmis ikili karsitlik ve cinsel semboller 6n plana
cikmistir. Bu da bariz bir sekilde parodilestirmedir, bir tiir elestirinin yaninda yine cinsel yollu
bir cagrisim yapilir. Yalniz deginilmesi gereken bir nokta, filmin bir kesilmis sahnesinde ekip,
orijinal yapimdaki gibi 1sinlarini birlestirerek geg¢idi hedef alirlar, bu ise yaramayinca araba
yontemini denerler. Ayni sahneyi kullanmak ve bu yontemin ise yaramaz oldugunu gdstermek

basta diisiiniilmiis fakat sonradan bundan vazgecilmistir.

Gorsel 3. 68 Kurtarma
Gegide diisen Rowan beraberinde Abby’yi de ¢eker. Erin da arkalarindan atlayarak Abby’yi
kurtarir. Kendi hayatini bu denli tehlikeye atan bir karakter yeniden yapimda yer almadig: gibi,
daha once gormedigimiz tarzda bir fedakarlik igermektedir. Bu fedakar yonlyle belki de en

“feminen” kurtarma bu olmustur.

Gorsel 3. 69 [ki tamdik yiiz daha

Filmin sonunda ekibimiz Diinyayi kurtardiklar1 halde yine yetkililerden ve medyadan sahtekar
damgas: yerler. Fakat el altindan yiiksek miktarda hikiimet bitgesi verilir. Bu bltceyle itfaiye
istasyonunu kiralarlar, yani erkeklerle 6zdeslesmis bir meslek oldugu i¢in itfaiyeciligi filmde
kullanmama fikri bosa ¢ikmis olur. Bu kez N'Y halki kurtaricilarinin farkindadir ve gizli de olsa
ekibe olan hayranliklarini belli ederler. Son sekanslarda Patty’nin levazimatgir amcasi olarak

Ernie Hudson’1 goriiriiz. Ernie Hudson orijinal yapimdakine benzer bir karakteri, yine bir



‘everyman’i canlandirmaktadir. Holtz’un akil hocasi olarak gordiigiimiiz Sigourney Weaver da
orijinal yapimdaki pasif roliiniin aksine eksantrik bir bilim insani olarak karsimiza ¢ikar. Filmin
son sahnesinde orijinal yapimda oturtulan diizeni bozmaya yonelik bu hareketin hikaye
akisinda pek de 6nemli bir yeri yoktur. Daha ziyade seyircinin nostaljik duygularin1 hedef alan

bir gondergeyi iceren bir sahnedir.
SONUC

Bu calismada, 6zellikle bilimkurgu seyircisi i¢in yer edinmis popiiler bir Hollywood yapimi
olan Ghostbusters (1984) ve ¢ok tartisilan yeniden yapimi Ghostbusters (2016)’ta degisen
basrol tercihlerinin toplumsal cinsiyet temsillerini nasil etkiledigi ele alinmis ve 6zellikle kadin
temsilinde yarattig1 degisim incelenmistir. Bu baglamda “Toplumsal Cinsiyet”, “Sinemada
Temsil ve Cinsiyet Temsili”, “Ozdeslesme” gibi kavramlarla ilgili kuramsal ¢aligmalarin
yaninda, “Yeniden Yapimlar’ ve “Metinlerarasilik” iizerine yapilan g¢aligmalara da yer

verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde temsil konusu ele alinmis, temsilin genel anlamda tanimiyla birlikte
ve temsil (zerinden yaratilan ikili sistemlerin her alanda oldugu gibi sinemada da mevcut
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu 6tekilestirme sistemlerinin kadin/erkek, maskiilenlik/feminenlik
gibi ¢esitli formlarinin oldugu ve bu sistemlerin bir giic ve iktidar iligkisine hizmet ettigi
belirtilmistir. Bu ikili sistemlerin sinemada da mevcut oldugunu ve incelenen filmlerde nasil

kullanildig da belirtilmistir.

Otekilestirme ve dteki kavramlariyla birlikte kadinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile
nasil otekilestirildigi ele alinmistir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetle bagdastirilarak
kurulan bir yap1 oldugu, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle kurulan ve tekrarlanan siireclerle
devam eden bir yapiya doniistiigli belirtilmistir. Biyolojik cinsiyetle bagdastirilan toplumsal
cinsiyetin varligi “dogal” sebeplere dayandirilarak gii¢lendirilmeye c¢alisilmistir ve bu
dogalligin tipki biyolojik cinsiyet gibi de§ismesi zor bir yapt oldugu belirtilmistir. Ancak
biyolojik cinsiyetin bu ikili sisteme sikigamayacak kadar karmagik ve akiskan bir yapiyken,
toplumsal cinsiyetin ayni ikili sisteme indirgenmesinin yalnizca bir tahakkiim araci olarak
kullanilma amaciyla insa edilen bir ag oldugu gercegi de belirtilmistir. Bu tahakkiim sistemi
Foucault’nun cinsellik ve iktidarin bir arada ilerleyen yapilar oldugu yoniinde diisiinceleriyle
de bir kez daha belirtilmistir. Nitekim sinemada cinsiyet ve cinsel kimlikler {izerine yapilan

feminist ve queer ¢aligmalarin da temel aldig1 bu ¢alismalar, iktidarin nasil cinsellik {izerinden



bireylere belirli 6znelikler yiikledigini belirtir. Ozdeslesmenin temelinde yatan 06zne
kavramiyla birlikte seyircinin belirli 6zdeslesme ve sempati dereceleri ile filme nasil ¢ekildigi
iizerine yapilan ¢aligmalara deginilmis ve sempati/antipati dereceleri ile karakterlerin nasil inga

edildigi hem literatiirde hem analizde agiklanmustir.

Kadmin sinemada temsili iizerine yapilan belirli ¢alismalar da analiz kisminda anahtar
kavramlar olarak kullanilmistir. Temsilin kalitesi, sayisal temsil ve temsilin merkeziligi gibi
kavramlarla kadin karakterlerin sayisal olarak temsili artmis olsa da belirli kliselerin hala
kullanildig: belirlenmistir. Kadin, edilgen bir konumdan daha etken bir konuma ge¢mis olsa da
bunun biiyiik 6l¢iide erkegin yerine gegme ya da erkek gibi davranma yoluyla gergeklestigi

gozlemlenmistir.

Sektorel bazda incelemek icin sinemadaki geleneksel yap1 ve yeniden iiretim iizerine yapilan
caligmalara da yer verilmistir. Bunlardan ilki modern hikdye anlatiminin temelinde bulunan ve
bircok {inlii yonetmenin siikranlarini sundugu, temelini mitolojiden alan kahraman kavramidir.
Bu kavramin temelde ne denli eril ve ataerkil oldugu hem elestirel ¢aligmalarla hem de analiz
kisminda belirtilmistir. Analiz edilen orijinal yapimda bu kavram bozulmadan kullanilirken
yeniden yapimda yer yer parodilestirilerek kullanilmistir fakat kurtarict konumundaki

kahraman yapisi bu geleneksel kahraman yapisindan ¢ok da farklilagmadan kalmstir.

Dogrudan yeniden yapimlar iizerine egilen ¢alismalarla birlikte film analizinde nostalji amagl
kullanilan kisimlar incelenmis, bunlarin kimi zaman eski seyirciyi ¢ekmek i¢in kimi zaman da
eski yap1 ile alay etmek i¢in kullanildigi bulgusuna varilmistir. Metinlerarasilik kavrami ile
ilintili bir dizi anahtar kavramla orijinal yapim ve yeniden yapim arasinda kurulan kdpriiler
incelenmis ve yeniden yapimin orijinal yapimi yererek gelenekselligini ve kadin temsilindeki
s1g durusunu elestirirken bir yandan da taninirligini kullanarak seyirciyi ¢ekmeyi hedefledigi

sonucuna varilmistir.

Temsilin esas meselesinin nicel gogunluk olmadigi1 konusunda kuramcilarin ¢ogu hemfikirdir.
Mesele goriiniir olma derdinin Gtesinde, nasil goriiniir olundugu ile ilgilidir. Sayisal dlgiitler
kimi zaman aragtirmalarda yer alsa da temsilin kalitesi basat konudur. Feminist kuramlar
kadmin goriiniir olmadigint degil, bir seyirlik malzeme olarak kullanildigini ifade ederken,
Queer kuramlar da cinsel kimliklerin birer mizah malzemesi olarak kullanildigini1 savunur.
Yani gorundrlik dyle ya da boyle vardir, fakat tarih boyunca iktidarmn istedigi sekilde ve bir

tur ast-iist iliskisine hizmet edecek bigimde yer almistir.



Ghostbusters (2016) filmi iizerine yapilan hayran ve izleyici tartismalarinin temelinde her
haltikarda karakterlerin cinsiyet doniisiimii vardir. Verilen tepkiler, alisilmis olan ve insanlarin
anilarinda yillardir 6yle ya da boyle iyi bir yer edinmis nostaljik bir 6genin yok edildigi
diisiincesi etrafinda gelismistir. Filmin pazarlanma siirecinde “kadin temsilinin kalitesini
arttirma’ gibi bir beyani yer almamis olsa da s6z konusu bdyle bir doniisiim oldugunda konuyu
bu cercevede incelemek kaginilmazdir. Yeniden yapimin kadin temsilini bir yerden baska bir
yere tagidigr gozle goriiliir bir gercek olsa da Hall’un (2017:13) altimi ¢izdigi ikili karsitlik
yapisint bozmak yerine yalnizca tersine ¢evirerek kullanmais, iktidarin yarattigi ikili kutuplar
ve bu kutuplar arasindaki gii¢ iliskisi devam etmistir. Kadin karakterler say1 olarak artmis, tek
boyutlu ve bir seylere hizmet eden figiirler olmaktan ¢ikartilarak amaglari, hedefleri olan
bireyler olarak ¢izilmistir. Ancak kadinlara yiiklenen stereotiplerin birgogu ya sabit kalmis ya
da erkek karakterlere yiiklenerek ikili karsitlikta bir ast-iist iliskisi kurulmaya devam edilmistir.
Bu yapilirken kadin bedeni yerine erkek bedeni cinsel olarak objelestirilmeye, siyahi
karakterlere yiiklenen stereotipler de yine sekil degistirerek kullanilmaya devam etmistir.
Orijinal yapimda bdyle bir yapinin yer almast donemin hem toplumsal hem de sektorel olarak
bir yansimasidir ve ana akim sinemada zaten goriilen bir durumdur. Seyircinin bu yapimi
kutsallagtirmasi Proctor’un (2017) belirttigi gibi nostalji duygusundan gelmektedir. Yeniden
yapim bu nostaljiyi kullanirken bir yandan da mizah konusu haline getirmis, fakat karakter
insasinda yine benzer kliseleri kullanmaktan da kaginmayarak ana akim bir iirlin olmaktan
styrilamamigtir.  Erigha’nin = (2014)  ¢ergeve  kavramlarindan  yetersiz  temsil
(underrepresentation) ve yanlis temsil (misrepresentation) gibi sorunlarin asildigini séylemek

miimkiin degildir.

“Dogru temsil” i¢cinden kolayca ¢ikilabilecek bir konu degildir. Post-truth diye anilan gergek-
sonrasi bir donemde dogrunun ne oldugu, hatta dogruyu bilmenin 6nemli olup olmadig: bile
tartisma konusu iken herhangi bir sanat eserinde dogru temsilin aranmas1 da beyhude bir ¢aba
olarak kalacaktir. Onemli olan bir diger unsur da filmin iiretildigi baglamdir. Yeniden yapim
ABD’de Yeni Sagci (Alt-Right) goriisiin en tepede oldugu ve bu goriisiin siyasal iktidar1 ele
aldig1 donemde ¢ikmis olmasi hem yaratilan toplumsal baskiy1 hem de bu baskiya kars1 verilen
tepkileri daha ¢ok atesleyen bir etmen olmustur. Fakat iiretildigi baglam da tek basmna yeterli
degildir, zira Hollywood i¢ ve dis pazar1 garanti altina alarak her yil diinyanin dort bir yanina
filmlerini dagitan bir sistemdir (Abisel, 1995:42). Sadece ABD degil tiim diinyada milyonlarca
insana ulasan bu filmin her toplumda gorecegi tepki birbirinden farkli olacaktir. Ciinkii her

kiiltiirel baglamda kadinin toplumsal alandaki konumu ve toplumun kadma olan bakisi



birbirinden farklidir. Ayni sekilde kadinlarin da bu tip filmlere bakis1 farkli olacaktir.
Dolayisiyla dogru temsil ve 6zdeslesme de filmi izleyen her toplumsal kesimde farkli bir

durumda olacaktir.

Temsilde kalitenin artmasi ya da kadin seyirlik malzeme olarak kullanan yapinin bozulmasi
iizerine c¢esitli ¢oziimler de kuramcilar tarafindan ortaya atilmistir. Mulvey (1997)
konvansiyonel sinemanin yapisinin bozulmasinin yolunun hazzi ortadan kaldirarak seyircinin
dikizci zevkinin kirtlmast oldugunu savunmustur. Fakat bu sav basta Robert Stam (2014: 60)
olmak tizere bircok kuramci tarafindan elestirilmis, hazzin yok edilmesinin seyircinin de
kaybolmasi anlamina geldigi one siiriilmiistiir. Mulvey’nin altin1 ¢izdigi noktalar sinema tarihi
acisindan ¢ok kilit noktalar olsa da sundugu c¢oéziimler ¢ok radikal ve ana akim sinemada
denenmesi imkansiza yakin ¢oziimlerdir. Kirel (2018:17) de sinema filmlerinin seyirci
tarafindan izlensin diye lretildiklerini, bu yilizden sinema calismalarinda seyirciyi disarida
birakmanin miimkiin olmadigini belirtir. Dolayisiyla seyircinin yer almadigi bir formiiliin de

pratikte kendisine yer bulmasi zordur.

Esitlik ancak sinema sanatinin ve sektoriiniin her alanina tezahiir edebildiginde mutlak olarak
saglanabilir. Sinemada kamera oniindeki temsilin nicel ya da nitel olarak artmasi bu yiizden
tek basina yeterli degildir, Erigha’nin (2014:84) altin1 ¢izdigi kamera arkasindaki gorevlerde
de kadinlarin yiizdesinin ¢ok diisiik olmasi da temsilin kalitesine ket vuran etmenlerden biridir.
Ana akim sinema igerisinde kamera arkasinda kadin yapimcilarin, yonetmenlerin ve
senaristlerin sayisal olarak artmasi ve iiretim imkéani bulmasi Kaplan’in (1997:301) One
stirdigli gibi yeni bicimlerin ortaya cikmasini ve bu sayede Oteki goéziiyle bakilarak
somiirgelestirilen (1997:219) insanlarin temsili igin bir yol acilmasini saglayacagini diistinmek

belki de daha ger¢ekei ve uygulanabilir bir bakis agis1 olacaktir.

Foucault (2016:19), bireyleri kategorize eden iktidarin bireyleri belirli kimliklerle kendilerini
tanimlamak zorunda birakarak onlar1 6znelere doniistlirdiigiinii ifade eder. Bu 6zne bi¢iminin
elestirisini yapmanin ve doniistirmenin de yine bu sistem iginde yapilmasinin mimkin
oldugunu belirtir (2016:16). Thtiyacimiz olan daha ¢ok kadin yonetmenin ve senaristin daha
¢ok orijinal hikayeyle sinemada yer bulmasidir. Thtiyacimiz olan sey daha énce anlatilmis
hikayelerde; erkeklerin hikayelerini doniistiirerek erkeklerin yerine gegmek ya da onlarin yerini
doldurmak yerine kendi hikayeleriyle kendi yerlerini yaratmalaridir. Bu sayede kadin
sanatgilar, sinema gibi seyirciyle 6zdeslesen ve biiyiik bir endiistri haline gelerek topluma en

cok yaklasan bir sanati icra ederek Foucault’nun altin1 ¢izdigi iktidar tarafindan koyulan



siirlar1 ve denetleme kurumlarini sorgulayabilir, kendilerine dayatilan kimlikleri elestirebilir

ve manipule edebilirler.

Calismada, lizerine yapilan tartismalar sebebiyle yarattigi etki en biiyiik olan “cinsiyet
doniistimlii yeniden yapim” (gender-swap reboot) olan Ghostbusters (2016) incelenmis olsa da
bu filmin disinda benzer bir¢ok 6rnek oldugunu da belirtmek gerekir. Ophelia (2018), The
Tempest (2010), Overboard (2018), Ocean’s 8 (2018), What Men Want (2019), The Hustle
(2019), American Pie: Girls' Rules (2020) ve daha birgok 6rnegi bulunan bu tarz yapimlar,
cinsiyet ve 1rk temsillerini ne olgiide degistirdigi ya da ger¢ek amacinin bu olup olmadigi
acisindan incelenebilir. Tabi ki devasa bir sektor olan Hollywood’un oncelikli amac1 giris
boliimiinde belirttigim gibi trettigi metalar1 satmaktir. Zira bu filmler arasinda Ghostbusters
(2016) gibi gisede gakilanlar oldugu gibi orijinalinden daha ¢ok gise basarisi gosteren filmler
de olmustur. Ekonomik getirisi bir yana, bu filmleri bu ekonomik getirisi i¢in pazarlamanin
yollarindan biri olarak cinsiyet temsillerinin kullanilmasi, bu c¢aligmada esas incelenen
noktadir. Bu ¢alismada bu filmin basat hedeflerinden biri SJW olarak adlandirilan ideolojik
kesimin taraftarligin1 ¢cekerek sektdrde yer edinme ve bu yilizden kadin temsilini degistirme
yolunda basit degisikliklerle yine cinsiyetler lizerinden bir anlatim yolu kurarak bir nevi
intikam alma oldugu gézlemlenmistir. Hollywood’un temsiline daha az yer verilen bireylerin
temsilinde benzer bir yol tercih ettigi, ikili karsitliklar1 ortadan kaldirmayip sadece diger
tarafin1 kullandig: fakat yine ayn1 sistemle hikayelerini anlattig1 bu filmde ve saydigim diger
filmlerde gozlemlenebilen bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi de
ABD bagkanlik se¢imlerinde Clinton ve Trump miicadelesinin bir kadin-erkek miicadelesi
olarak yorumlanmasi ve filmlerin de bu siyasi ortamu kullanmak istemesidir. Clinton’in
ozellikle sanat camiasindan biiylik destek aldigi bu donemde anketlerin de kendisini igaret
ettigini diisiintirsek Hollywood un Clinton’1n tarafina yakin bir ideolojiden yana filmler tercih
etmesi de sasirtict olmaz. Hem siyasi olarak taraf olan filmler bir yandan da sayisal temsile
daha ¢ok yer vererek bir nevi glinah ¢ikarma yapmustir. Ancak bu giinah ¢ikarma ne bu filmle
ne de bu mantikla ¢ekilen baska bir filmle sektérde kadinlara yapilan ayristirmay: engelleyecek
giicte degildir. Bu durum Ryan’in g¢alismasinda ortaya koydugu gibi doénemin siyasi
atmosferiyle paralellik gosteren Hollywood sektoriiniin tipki o yillarda kapitalist idareciligi
destekleyen ve devletin diizenlemelerinin kisitlanmasini isteyen diisiincelere uygun sekilde
insa edilen patriarkal kahramanlarin sinemada yer almasina benzer bir durumdur. Bu kez farkli
bir durum olusmasinin ve film {izerine tartismalarin bu kadar yogun olmasinin sebebi ise artik

sosyal medyanin verdigi imkanlarla insanlarin fikrini beyan etmesinin ¢ok daha



kolaylagmasidir. Nitekim bu tartismalar da ¢ogunlukla Twitter’da ve filmin fragmaninin
YouTube yorumlarinda gergeklesmistir. Film Uzerine tartismalarin geldigi bu noktayla, birkag
ay sonra ABD baskanini belirleyecek olan alternatif sagcilar (Alt-Right) denen ve cinsiyetgi,
irk¢1 ve nefret dolu soylemleriyle tartismalarin iginde yer alan politik kanat tarafindan
birbirlerine kenetlenecekleri bir baska ortam yaratilmistir. “Oteki” temsiline kars1 dnyarginin
daha fazla koriiklenmesine sebep olan bu tarz tartismali yapimlar yerine hem sayisal temsilin
hem de temsil kalitesinin arttigi, kadin temsilini ger¢ekten daha ileriye tasiyacak 6zgiin
yapimlarin oniinlin agilmasi ve bu geri doniisiim {iriinii filmlerin azalarak yerini 6zgiin ve
orijinal yapimlara birakmasi en azindan bu kisir dongiiye baglayan catigmalarin da son

bulmasini saglayacaktir.
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