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Tiirk Borglar Kanunu’nda Ceza Kosulu

OZET

Bu calismada, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 179 ile 182 maddeleri arasinda
diizenlen ceza kosulu kurumu, Yargitay kararlari, Isvigre Borglar Kanunu ve Almanya
Medeni Kanunu’dan 6rneklerle incelenmistir. Ceza kosulu, alacaklinin, bor¢lunun borg
iliskisine uygun davranmasini saglayan gilivencelerinden biridir. Ceza kosulu, sadece
sozlesmeslerden dogmak zorunda degildir. S6zlesme dist borglar bakimindan da ceza
kosulu kararlastirilabilir. Ceza kosulunun konusunu olusturan edim para, bir sey verme,
bir sey yapma veya yapmama edimi olabilmektedir. Ceza kosulunun se¢imlik ceza kosulu
ve ifay1 ekleyen ceza kosulu ve ifay1 engelleyen ceza kosulu olmak iizere li¢ cesidi
bulunmaktadir. Taraflarin aralarinda kararlastirdigi ceza kosulunun tiiriine gore, alacakl
ya aynen ifay1 ya da ceza kosulunu veya hem ifayr hem de ceza kosulunu birlikte talep
edebilir. Ceza kosulu asil borca baghdir, fer’i niteliktedir. Alacakli zarara ugramasa dahi,
ceza kosulunun 6denmesi gerekir. Ceza kosulunu asan zarar, alacaklinin bor¢lunun
kusurunu ispat etmesi sartiyla elde edilebilir. Ceza kosulunun indirilmesi, emredici bir
kural olup kamu diizeninden kaynaklanmaktadir. Ceza kosulunun asir1 olmasi sebebiyle
indirilmesi kurali, bor¢lunun tacir sifatina sahip olmasi ve borcun ticari igletmesiyle
alakas1 olmas1 durumunda uygulanmayacaktir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22.
maddesine gore tacir sifatina sahip olan olan ceza kosulundan indirim talep
edemeyecektir. Ancak ceza kosulunun 6denmesi bor¢lu tacirin mahvina neden olacak ise

ceza kosulundan indirim miimkiin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ceza kosulu, ceza kosulunun tiirleri, ceza kosulunu asan zarar,

ceza kosulunun indirilmesi
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TURK BORCLAR KANUNU’NDA CEZA KOSULU

ABSTRACT

In this study, the penalty clause which regulated between articles 179 and 182 of the
Turkish Code of Obligation was with examples from the decisions of The Turkish Court
of Appeals, Swiss Code of Obligations and German Civil Code. The penalty clause is one
of the guarantees of the creditor, allowing the debtor to act in accordance with the debt
relationship. The penalty clause can be decided not only in terms of the obligations arising
from the contract but also in terms of non-contractual liabilities. The subject of the penalty
can be decided as a money, something to be given, to be done or not to be done. There is
three types of penalty clause: the optional penal clause, the penalty that adds to the
performance, and the penalty that prevents the performance. Depending on the type of
penal clause agreed between the parties, the creditor can demand the fulfillment of either
the primary obligation or the penalty clause, or both. The penalty clause depends on the
actual debt. Even if the creditor does not incur any losses, the penalty clause must be paid.
Damage exceeding the penalty clause can be compensated on the condition that the
creditor proves the fault of the debtor. The reduction of penalty clause is a mandatory rule
and arises from public order. According to the 22nd article of the Turkish Commercial
Code No. 6102, the person who has the title of trader will not be able to request a reduction
from the penalty clause. However, if the execution of the penalty clause will cause the

destruction of the trader debtor, a reduction from the penalty clause can be possible.

Keywords: penal clause, types of penal clause, damage exceeding the penalty clause,

the reduction of penal clause.
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1.GIRIS

1.1 Konuya Genel Bir Bakis

Bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde Tiirk Borglar
Kanunu’nun' 112 maddesinde genel bir diizenleme mevcuttur. Ilgili genel
hiikiim uyarinca borg¢lu, borcunu hi¢ veya geregigibi ifa etmedigi hallerde
alacaklinin zarara ugramasi ve bu zararin alacakl tarafindan ispat edilmesi
sartiyla bor¢lu zarar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir. Bu zorlukla
karsilagsmak istemeyen alacakli zarari ispat yaptirnmina bagli olmayan bir
sozlesme ile borcluya kabul ettirebilirse, kendisini daha giivende hisseder.
Ceza kosulunun tarihi Antik Roma’ya ve Dogu Roma Imparatoru tarafindan
M.S 6. yiizyilda meydana getirilen Corpus Iuris Civilis’e dayanmaktadir.
Corpus Iuris Civiliste ceza anlamina gelen poenae kelimesi kullanmis? ayrica
vatandaslarin yapacaklar1 sozlesmelere, sdzlesmenin ihlal edilmesi halinde
alacaklinin ugrayacagi zarar1 tazmin edecek sekilde kurallar koyulmasina

imkan tanimigtir?.

Ceza kosulu, 6098 sayili TBK’nin 179’uncu ile 182’nci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ceza kosulu kararlastirilan bir borg iliskisinde, TBK 179/1
uyarinca bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi zaman alacaklinin
zarara ugraylp ugramadigi bakilmaksizin ceza kosulu talep edilebilecektir.
Ayn1 zamanda alacakl1 zarara ugradiysa da bu zararin alacakli tarafindan ispat
edilmesine gerek olmayacaktir. Bu nedenle ceza kosulunun ispat kolayligi
saglayarak alacaklinin alacagina kavusmasma hizmet etmektedir. Ceza

kosulu, asil bor¢ ediminin var oldugu sozlesmeye ceza kosulu kaydi

! Tiirk Bor¢lar Kanunu Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

2 Sevgi Kaynak, “Roma Hukuku’nda Cezai Sart” (2006)64(19,) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 238-241.

3 Koksal Kocaaga Ceza Kogulu (2. Edn., Yetkin Yayinlari, 2018) (Ceza Kosulu) 42.



eklenerek ya da ayrnn bir ceza kosulu sozlesmesi yapilarak
diizenlenebilmektedir. Ceza kosulunun amaglari ise bor¢lu iizerinde manevi
bir baski yaratarak borg¢luyu ifaya zorlamak, bor¢lunun sézlesmeyi ihlal ettigi
hallerde ceza kosulunun dnceden gotiirii olarak kararlastirilmasi sayesinde
alacaklinin alacagmi giivence altina almak ve bor¢lu agisindan ifay1
engelleyen ceza kosulunun kararlastirildig1 hallerde sézlesmeden donmeyi

kolaylagtirmaktir.

Secimlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosu ve ifay1 engelleyen ceza kosulu
olmak iizere ceza kosulunun {i¢ tiirii bulunmaktadir. Se¢imlik ceza kosulu ve
ifaya eklenen ceza kosulunda amag ifa baskisi ile asil borcun ifa edilmesi? ve
borcun giivence altina alinmasiyken ifay1 engelleyen ceza kosulunda ise

borglu ifa yerine ceza kosulunu 6deyerek s6zlesmeden donebilecektir.

TBK 182/11I uyarinca ceza kosulunun asir1 oldugu hallerde hakim tarafindan
re’sen indirilebilecektir. Bu bir emredici hiikiim olup taraflarin aksini

kararlastirmas1 miimkiin degildir.

1.2 Konunun Smirlandirilmasi

Calismamizin birinci bolimiinde ceza kosulu hakkinda genel agiklamalar
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde verilecek olup ceza kosulunun
tanim1 yapilacaktir. Devaminda ceza kosulunun hukuki niteligi {izerinde
durulacak olup, doktrindeki goriisler detayli sekilde incelenecektir. Ceza
kosulunun amac1 ve islevleri de bu kapsamanda agiklanacak olup unsurlari
ele alinacaktir. Calisgmamizin ikinci boliimiinde ceza kosulunun 6zellikleri ve
tiirleri agiklanacak diger benzer kurumlar arasindaki farklar irdelenecektir.
Son boliimde ise ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in gerekli sartlar

belirtilecek ve ifayr asan ceza kosulunun tazmini ve ceza kosulununn

* Hiiseyin Ekinci Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin ve Uygulama (3. Edn, Seckin
Yayneilik 2015) 20; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu and Atilla Altop. Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, (7. edn, Filiz Kitabevi, 1993) 470.



indirilmesi i¢in aranan sartlar, kullanilan dlgiitler ve tacirlerin durumu ayrica
anlatilacaktir. Calismada ele alinan konularla ilgili Yargitay ictihatlarina da
yer verilerek, Ozellikle Alman Hukuku ile karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Calisma sirasinda varillan kanaatler, topluca sonug

kisminda yer almaktadir



LBOLUM

CEZA KOSULU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

2.Ceza Kosulu Kavram

2.1.Genel Olarak

Ceza kosulu 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) “Genel Hiikiimler”
adli baghginmn birinci kisminda ve “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar”
baslikli dordiincii boliimiin iiclincii ayriminda baglanma parast ve cayma
parasiyla birlikte 179. ve 182. maddeleri arasinda yer almaktadir.’ Isvicre
Borg¢lar Kanunu’nda ise benzer bir diizenleme ile dordiincii boliimiin tigiincii
ayriminda 160 ile 163. maddeler arasinda diizenlenmistir.® Buna karsilik
Isvicre Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasaris1 (OR
2020) da ceza kosulu, genel hiikiimlerin en sonunda altinci boliimde “Borg
Iliskisinde Ozel Durumlar” bashigmin dordiincii ayriminda 218 ile 220.
maddeler arasinda diizenlenmistir’. Kosul kelime anlami olarak Tiirk Dil
Kurumu uyarinca “sart” ayni zamanda “bir antlasmada belirlenen

hiikiimlerden her biri” olarak tanimlanmaktadir®.

5 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda da ceza kosulu “Umumi Hiikiimler” baslikli birinci kismmin “Borglarin
Nevileri” bashklidordiincii boliimiin “Pey Akgesi”, Zaman Riic1, Ucret Tevfiki ve Cezai Sart” baslhkl
boliimiin ayriminda diizenlenmis olup 4 madde halinde 158 ile 161 maddeler arasinda yer almistir.

¢ svicre Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinde Toptan Bir Degisiklik Getiren 2020 Tasaris’’nda (OR
2020) ise, ceza kosulu, altinc1 bdliimde, yani genel hiikiimlerin en sonunda, yine borg iligkisinde 6zel
durumlar baslhig: altinda, boliimiin dérdiincii ayriminda, 218’inci ve 220°nci maddeler arasinda, toplamda
iic maddede diizenlenmistir.

7 Ali Haydar Yagcioglu Model Bir Kanun Tasarisi Niteligindeki Isvigre Borglar Kanunu’'nun Genel
Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasarist (OR 2020) Hiikiimlerine Iliskin Aciklamalar ( Adalet Yaymevi 2021)
103 Ceza kosuluna iliskin bu degisiklige elestiri i¢in ayrica bkz. Heinrich Honsell “Kritische Bemerkungen
zum OR 20207 (SJZ 109/2013) 458. Alman Medeni Kanun’u (BGB) ceza kosulunu s6zlesmeden dogan
borg iligkilerine iliskin genel kisimda 339 ile 345. maddeler arasinda diizenlemistir.

8 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 13.02.2022.




Tirk Borg¢lar Kanunu’nda ceza kosuluna iligkin hiikiimlerin bir kismi
taraflarin serbest iradelerine birakilmis olup diizenleyici nitelikte iken TBK
181/1, 182/I1 ve 182/II1 kanun koyucu tarafindan emredici sekilde

diizenlenmistir®.

2.2 Ceza Kosulunun Tanim

Kita Avrupast Hukuk sisteminin benimsendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
oldugu gibi aym sekilde Isvicre Borglar Kanunu'® ve Alman Medeni
Kanunu’nda!! da ceza kosuluna ayrica bir tanim verilmemis olup yalnizca
ceza kosulunun hiikiim ve hukuki sonuglar1 diizenlenmistir'?. Her ne kadar
Isvicre Borglar Kanunu’nun 1905 tarihli tasarisinin 1185’inci maddesinde bir
tanim Ongodriilmiisse de s6z konusu tanim kanunlasmamistir. Bu tasari
hilkkmiine gore: “Ceza kosulu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, bor¢luyu, alacakliya ceza ya da tazminat olarak belirli bir edimde

13 olarak ifade edilmistir. Ceza kosulunun bir

bulunmaya zorlayan anlasma
ceza ya da tazminat olarak nitelendirilmesinin uygun goriilmemesi ve ayrica
eksiksiz bir tanim getirmenin olanakli olmadig1 diisliniilmesi sebebiyle bu
tanim kanunlasan metinde yer almamustir'*. Tiirk Ticaret Kanunu’nda'> da
sO0zlesme cezas1 kavramina hukuki diizenlemeler i¢inde yer verilmis, ancak

herhangi bir tanim yapilmamustir. Ayni sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nda!®

da ceza sartt kavrami hukuki diizenlemeler i¢inde kullanilmig ve TBK ve

® Ekinci (n 4) 45.

10 https://zgbor.ch/ Erisim Tarihi 13.02.2022

1 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ Erisim Tarihi 13.02.2022

12 Ote yandan Kita Avrupast Hukuk sistemini benimseyen Rus Medeni Kanun’u’ nun 330 ile 333 maddeleri
arasinda diizenlenen ceza kosulu “borcun ifa edilmemesi veya kotii ifas1 halinde borglunun alacakliya
o0demekle yiikiimlii oldugu kanun veya sozlesme ile belirlenen parasal miktar” olarak tanimlanmustir.
https://www.trans-lex.org/600800/ /russian-civil-code/ Erisim Tarihi: 13.02.2022.

13 Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, (Schulthess Verlag, 2012) 1250;
5 Oser ve Willhelm Schonenberger, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V.,
Obligationenrecht, Erster Halbbd Artikel 1-183 (2. Aufl., Schukthe Co1929). Art. 160-163.

4 Oser and Schonenberger Kommentar (n 13), N. 1 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel
Hiikiimler, (6. Edn, Sermet Matbaas1,1976,) (Bor¢lar Hukuku) 397-398.

15 Tiirk Ticaret Kanunu Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

16 Tiirk Medeni Kanunu Kanunun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 8.12.2001/24607.




TTK’de oldugu gibi herhangi bir tanim kanun koyucu tarafindan ayrica
belirtilmemistir. Kanunlarda ayrica bir tanimin bulunmamasi sebebiyle

doktrinde ceza kosulunun tanim1 agisindan farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriis'” ceza kosulunu “bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde onceden kararlanmis bir edimde bulunmayt
alacaklyya karst taahhiit etmesi ve ceza kosulu sozlesmesi” olarak
nitelendirirken diger bir goriis'® uyarinca “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsi taraflarin iizerinde
anlastiklari, asil bor¢tan ayri edim” olarak ifade edilmektedir. Bununla
birlikte ceza kosulunu asil borca baglantili “yan bor¢” kabul eden goriisler de

mevcuttur!?,

Tiirk Borglar Kanunu’n da ise 179. ile 182 maddeleri arasinda ceza kosulu
kavrami ceza kosulu sozlesmesi olarak nitelendirilmis ise de 182’°nci

maddenin ti¢lincii fikrasinda ceza kosulu edimi ifade edilmistir.

17 Necip Bilge, Cezai Sart, Prof. Dr. Esat Arsebiik’e Armagan(Giizel Istanbul Matbaas1,1957) 39; Hiiseyin
Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Aktin Muhtelif Nevileri, (Ulus Basimevi, 1951) ( Borglar
Hukuku) , 594; Taylan Erbay, “Oncelikli Eklenti Sozlesme: Ceza Kosulu”, 1978, 1(1)Yasa Hukuk
Dergisi,47-,48; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri (4. Edn,
Fakiilteler Matbaas1, 1967) 360; Hifz1 Veldet Velidedeoglu and Rafet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi
(Yargitay Yayinlari, 1987) 333; Kemal Oguzman and Turgut Oz Bor¢lar Hukuku Cilt 2 (16. edn, Filiz
Kitapevi, 2021) 532, Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz and Murat Develioglu Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (2. edn, Filiz Kitapevi, 2020) 426; Haluk Nami Nomer Bor¢lar HukukuGenel Hiikiimler (18.
edn, Beta Basim Yayin 2021) 364; “Ceza kosulu, borglunun, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde 6nceden kararlastirilmig bir edimde bulunmay alacakliya iistlenmesidir.” Ali Naim Inan and Ozge
Yiicel Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. edn, Seckin Yayinevi, 2014) 566.

18 “Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifsasi halinde édenmesi gereken mali degree haiz
bir edimdir.” Tungomag, Borg¢lar Hukuku (n 14)853-854; Fikret Eren Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(26. edn, Yetkin Yaymcilik, 2021)122; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, “Bor¢lar Hukuku”, (18.
edn, Beta Yaymlari, 2012) 163; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (23. edn, Beta
Yayincilik, 2012), 455; Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (2. edn, Yetkin Yayincilik, 2015)
635-636(Serh). Erol Cansel and Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, (Ceza Kosulu) (2013), 8 (Ozel Say1,) Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,713-714.
19 Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, (Yelken Yaymcilik, 1981), 236.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu?® ceza kosulu ile ilgili bir kararinda ceza
kosulunu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuk

islemi ile belli edilen gotiirii bir edim olarak ifade etmistir.

Kanaatimizce yukaridaki tanimlar goz Oniline alindiginda ceza kosulu,
bor¢lunun alacakliya karst hukuken gecerli bir borcu hig, eksik ya da
taraflarca belirlenen yerde veya zamanda ifa etmemesi durumunda 6demeyi

taahhiit ettigi ve maddi degeri olan sdzlesmeden ayr1 bir edim olmaktadir.

2.3 Terminoloji

Ceza kosulu kavrami agisindan gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse Alman ve
Isvigre Hukukunda benzer terimlerle ifade edilmistir. Oncellikle 818 say1li
miilga Bor¢lar Kanunu’nda ceza kosulu kavrami “cezai sart” ifadesiyle
geemektedir. 6098 sayili TBK ile “cezai sart” terimi ceza kosulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi’nin 83/2
maddesinde “ceza sartr” kavrami kullanirken yiirtirliikte olan 4721 sayili
TMK 119/1I fikrasinda ise “cezai sart-ceza sart1” kavrami tercih edilmistir.
Ayni sekilde 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda “cezai sart”, kavrami
kullanilmis olsa da 6102 sayili TTK’de ise “sOzlesme cezasi” ifadesi yer

almaktadir.?!

20 YHGK E. 2014/19-524 K.2016/192 T.26.02.2016; Yargitay’in diger kararlari igin ayrica bkz.: “Ceza
kosulunu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli
bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun odemesi gereken edim”. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E.2017/15056, K.2017/17040 T.05.12.2017; Yargitay bir baska kararinda ceza kosulunun,
“sozlesmede kararlastirilan ve sozlesme kosullarini ihlal eden tarafin karsi tarafa odemeyi yiikiimlendigi,

asil edim borcunun fer’i niteliginde olan bir edim borcu olarak tammlamustir.”” Yarg.11. HD., E.:
2016/1646, K.: 2017/4085 T. 06.07.2017. Ad1 gegen biitiin kararlar i¢in: www.kazanci.com (Erisim tarihi:
13.02.2022).

2! Ebubekir Uslu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Ceza Kosulu, (Segkin Yayincilik, 2019) 1; Hilal Giilseven,
Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi (Seckin Yaymcilik 2016) 1.




Yukarida agiklanan kanunlarda kavram birligi bulunmamakla beraber benzer

9922 < 9923

durum doktrin i¢in de gegerlidir. Doktrinde “ceza sarti akdi ceza”*,

9925 <

“mukavele cezas’™* ve “sozlesme cezasi- sozlesmesel ceza cezai akit

9927

kaydi™® “cezai sart tazminat1™?’ ve “ceza kosulu™?® kullanilan kavramlar

arasidadir.

Yargitay?® kararlarinda ise kavram birligi olmamakla birlikte “cezai sart” ve
“ceza kosulu” kavramlar1 bir arada kullanilmistir. Her ne kadar 6098 sayili
TBK ile ceza kosulu kavrami tercih edilmis olsa da Yargitay miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nda yer alan cezai sart kavramini da kararlarinda kullanmaya

devam etmektedir.

99 ¢ 99 ¢

“Sozlesme cezas1” “akdi ceza” “cezai akit kaydi” ve “sozlesmesel ceza”
kavramlarindan ceza kosulunun yalnizca s6zlesme yoluyla belirlenebilecegi
anlami ¢ikmaktadir. Her ne kadar ceza kosulu ile sozlesmelerde karsilasilsa

da sdzlesme dig1 hukuki yollarla da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir *°.

Alman Medeni Kanunu’nda ise kavram birligi saglanmis olup ilgili kanunun
339. ile 345.maddeleri arasinda “Vertragsstrafe (sozlesme cezasi)” ifadesi

kullanilmastir.

22 Halil Arslanh, Ticari Bey (4.edn, Fakiilteler Matbaasi, 1955) 454-456.

23 Andreas von Tuhr Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C.1-2, Cevat Edege (¢ev), (2. edn, Olgag Matbaasi,
1983) 763.; Nomer (n 17) 434.

24 Osman Fazil Berki “Pey Akgesi Rucii Tazminati1 ve Cezai Sart (Mukavele Cezasi) Etrafinda Tetkikler ”
(1943) Y.XVII(5) Istanbul Barosu Mecmuas1,763 ff.

25 Odenecek cezay1 sozlesme cezasi olarak ifade eden goriis i¢in Oguzman and Oz (n 17) 518; Tercier
Pichonnaz and Develioglu (n 17) 1366.

26 H. Ferit Saymen and Halid K. Elbir Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, (Filiz Kitapevi, 1966)
(Borglar Hukuku) 833.

27 Miijdat Sakar “Is Sozlesmesinde Cezai Sart Tazminat1”(2010) 18(207) Yaklasim Dergisi 169(172).

28 Eren (n18) 1205; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (12. edn, Adalet Yayinevi, 2020) 80;
Cansel and Ozel (n18) 713.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 03.03.2020 T., 2020/188 E., 2020/4019 K., “...Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
420/1. maddesine gore, hizmet sozlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersiz sayilmigtir.
Isci isveren arasindaki belirli siireli ya da belirsiz siireli nitelikteki sozlesmelerde cezai sart iceren
hiikiimler, yerlesik ictihatlar ile karsiliklilik prensibinin bulunmast halinde kural olarak gegerli kabul
edilmektedir...”’; (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 13.02.2022)

30 Tungomag Bor¢lar Hukuku (n14) 4; Eren (n18), 1206.




Yukaridaki agiklamalar goz oniine alindiginda sonra Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
uygun olmasi ve kavram biitiinligii saglamasi amaciyla “ceza kosulu”

kavrami kullanilacaktir.

3. Ceza Kosulunun Hukuki Niteligi

3.1 Genel Olarak

Ceza kosulu borg iligkisinde tek tarafa borg yiikleyen bir edim olmakta ayrica
hakim goriis*! uyarinca geciktirici sarta bagh bir edim borcudur. S6zii edilen
geciktirici sart; bor¢lunun borcunu tam veya geregi gibi ifa etmedigi hallerde
ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurmasi durumudur. Ceza kosulunu kaynagi
hukuken gegerli ve mevcut bir borg iliskisine dayanmaktadir’2. Dolayisiyla
asil borcun hukuken gecerli olmayan bir islemle kurulmus ya da bor¢lunun
borcunu ifa etmesi, alacaklinin ibra etmesi gibi islemlerle ortadan kalkmis
olmasi durumlarinda asil bor¢ sona ereceginden, fer’i nitelikteki ceza kosulu
da ortadan kalkacaktir. Ayrica sdzlesme hiikiimlerine uygun sekilde edim
yerine getirildigi durumlarda da ceza kosulu varlik ve uygulanma yo6niinden
anlam tagimayacagi i¢in bu kosul kesin bir bor¢ olmayip, muhtemel bir
yiikiimliilik olmaktadir’3. Ceza kosulunun kaynagi olan borg iliskisi,
sOzlesme, sebepsiz zenginlesme, hukuki islem ve haksiz fiilden
kaynaklanabilmektedir. Yalmizca borcun gecgerli olmasi ve ceza kosulu
kararlagtirildigit zamanda borcun heniiz ifa edilmemis olmasi yeterli
olmaktadir. Fakat TBK 182/II’de belirtildigi iizere hukuka ya da ahlaka aykiri

bir edimi giliclendirmek amaciyla kararlastirilan ceza kosulu gecerli

31 Eren (n 18) 1183; Oguzman and Oz (n 17) 519; Ceza kosulu, bozucu kosula bagli edim borcudur goriisii
icin ayrica Bkz., Cansel and Ozel, (n18) 716; “Cezai sartin” sart degil, sarta bagli bir bor¢ oldugunu belirten
goriis i¢in. Bkz., Tuncomag Bor¢lar Hukuku (n 14) 4.

32 Eren (n 18) 1182; Oguzman and Oz (n 17) 519; Ekinci (n 4) 45.

3Efrail Aydemir Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Ceza Kosulu (Segkin
Yaymeilik, 2013) 155.



olmamaktadir. Ornegin ilgili Kanun’un 420. maddesinde de agikga ifade
edildigi lizere hizmet sozlesmelerine yalnizca is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gecersiz sayilmaktadir. Kanun koyucu isciyi koruma amaciyla
emredici bir hiikiimle sadece is¢i aleyhine getirilecek ceza kosulunu
yasaklamigtir. Buna karsilik 6nemle vurgulanmalidir ki ceza kosulunun

gegersiz olmasi asil borcun gegerliligini etkilememektedir?,

Ceza kosulu TBK 179 ile 182 arasinda 6zel hiikiimler ile diizenlenmesi
sebebiyle her ne kadar 6deme borcu bir tiir geciktirici sarta bagli borg olsa da
ilgili Kanun’un sarta bagli borca iliskin diizenlemelerin yer aldigi madde 170
ile 176 arasindaki hiikiimlerden once sozii edilen 6zel hiikiimlere tabi

-----

fazla goriis ileri siiriilmektedir.

3.2 Ceza Kosulunun Ceza Niteligi Tasidig1 Goriisii

Ceza kosulunun ceza niteligi tasidig1 goriisiinii *® savunanlar uyarinca, borglu
edimi hig ifa etmedigi eksik ifa ettigi veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde,
alacakliyla beraber onceden kararlastirdiklar: cezayr 6demeye katlanacagi
icin, cezanin bor¢lu ilizerinde olusan psikolojik baskinin etkisi ile, bor¢lu
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmek icin ¢abalayacaktir. Ceza hukukundaki

19937

“cezanin Onleyici etkisi caydiricilik unsuru olarak ceza kosuluna

uyarlanmustir.

34 Heinrich Honsell “Kurzkommentar Obligationenrecht” (Basel, 2014) 32.

35 Ceza kosuluna iliskin hiikiimlerde bosluk bulunmasi ve niteligine uygun diismesi halinde, kosula bagli
borglara iliskin hiikiimler uygulanabilir. Detayli bilgi igin ayrica Bkz., Oguzman and Oz (n17), 519-520;
Ekinci (n 6) 45-46; Cansel and Ozel (n 18) 716.

36 Goktiirk Bor¢lar Hukuku (n 17) 398. Ekinci (n 4) 47.

37 1ki gesit caydiricilik diger bir ifadeyle dnleme bulunmaktadir. Bunlar, genel énleme ve 6zel dnleme.
Genel dnlemede, islenecek sugun karsiliginda kanunda bir cezanin yer almasi ve insanlarin, sug isleyenlerin
cezalandirilmasint gézlemleyerek, korkup sug islemekten caymalart ayrica toplumdaki diger kisilerinden
sug islemekten vazgecmeleri s6z konusudur. Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil.
(4.Auflage, Karlsruhe 1971,) 61;Nur Centel, ,Cezanin Amaci ve Belirlenmesi: Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1 2001) s.338; Mehmet Emin Arturk, Ahmet Gékgen,
Emin Alsahin and Kerim Cakir Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. edn, Adalet Yayinevi, 2021) 761. Ozel
onleme de ise amag¢ cezanin varligi ile karsilagan suglunun korkup tekrar sug islemesini 6nlemek suglu
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Ogretide ceza kosulunun ceza niteligi tasidigmin savulmasinin bir baska
sebebi ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 180 maddesinde yer alan “alacakl
hi¢bir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan cezamn ifasinin gerekir.”
ifadesidir. Bir baska ifadeyle ceza kosulunun talep edilmesinde zararin
meydana gelmis olmasi sart degildir*®. Dolayisiyla sézlesmenin taahhiit
edildigi sekilde gerceklesmemesi sebebiyle alacaklinin higbir zarari
dogmamis olsa dahi bor¢lunun ceza kosulunu édemek zorunda kalmasi bir
ceza niteligindedir. Ceza niteligi tasidig1 goriisiinii savunanlara gore ceza

kosulu, bir kamu cezasinin aksine bir tiir 6zel hukuk cezasi niteliginde

olmaktadir?? .

3.3 Ceza Kosulunun Sigorta Niteligi Tasidig1 Goriisii

TTK 1401°e gore “sigorta sozlesmesi sigortacumin bir prim karsiliginda,
kiginin para ile olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi
sozlesme.” olarak ifade edilmistir. Bir sigorta sozlesmesinde sigorta sirketi
yani sigortac1*” rizikonun*! gergeklesmesi lizerine sézlesmenin karsi tarafi

olan sigorta ettirene bir para 6deme borcu 6demeyi taahhiit eder*?. Bununla

toplum i¢inden belli siireyle uzaklasacagi i¢in toplum koruma altina almak ve sugluyu slah ederek tekrar
topluma kazandirabilmektir. Arturk, Gokgen, Alsahin ve Cakir (n36) 768.

38 Saymen and Elbir (Bor¢lar Hukuku) (n26) 829.

39 Salter Ugar Hukukta Cezai Sart Ve Uygulamasi ; (Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993) 14 ; Hiiseyin Avni
Goktiirk, “Cezai Sart Miiessesi” (1938) 4(1-113) izmir Barosu Dergisi (Cezai Sart) 398; Ceza kosulunu
kamu cezasi olarak kabul etmemekle beraber taraflarin ceza kosuluna gercek ceza niteligi verebilecegi
goriisii i¢in detayli bilgi igin ayr1 bknz.: Kenan Tungomag, “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti”, (1962) , 1(4),
BATIDER, , (Hukuki Mahiyeti), 558 565; Kadir Berk Kapanci, “Sézlesmesel Sorumlulukta Tazminat
Edimi Ile Sézlesme Cezas1 Arasindaki Iligki”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan C. I1,( 2016), 15(1) Ozel
Say1 IKUHFD (Sézlesme Cezasi), 680.

405684 Sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca sigorta sirketleri anonim sirket ya da kooperatif niteligi tasimak
zorundadirlar.

41 Tirk Dil Kurumu uyarinca riziko zarar verme ozelligi olan olaylarin gergeklesme ihtimalidir.
https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 15.02.2022

42 Mustafa Ceker 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku (20. edn, Karahan Kitapevi,
2019) 57.
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beraber sigorta sozlesmesinde zararin tazmini bakimindan kusur sartinin
aranmamas1 miicbir sebep ve beklenmedik hal durumlarinda dahi sigortacinin
sorumlulugunun devam etmesi ceza kosulunun sigorta niteligi tasidigini
gostermektedir. Ceza kosulunun sigorta niteligi tasidign goriis*® uyarinca,
bor¢lu miicbir sebep veya beklenmedik halden kaynakli meydana gelen
zararlar iistlenmis ve bu zararlarin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa
dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla bu goriig** alacakliin
menfaatinin istiin tutuldugu alacakliy1 gelecekte yasanilabilecegi ongoriilen
ve ongoriilemeyen biitiin zararlara karst koruyan bir goriis olup bor¢lunun
borcunu ifa edememesinde kusurunun olmadigi hallerde bile borglunun

sorumluluktan kurtulamayacagin belirtir.

Fakat sorumluluk hukuku agisindan kusur, sorumlulugun dogmasi ve
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu yoniiyle
kusur, sorumlulugu smirlandirmaktadir®®. Ayrica ceza kosulunu sigorta
sozlesmesinden ayiran en temel fark sigorta sozlesmesinde sigorta bedeli*¢
sigorta degerini*’ gecemezken, ceza kosulunda gergeklesecek zarardan daha

yliksek bir meblag belirlenebilmektedir*®.

43 Ekinci (n 4) 48.

4 Ceza kosulunun sigorta islevinin bulundugu yéniindeki goriis igin bkz. Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza
Kosulunun Borglunun Borca Aykiri Davranistaki Kusuru ile Iliskisi Nedir?”, (2018) 24(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 999- 1013.

Karsit gortis igin bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart”’(Baha Matbaasi, 1963) (Cezai Sart)
26.

45 Nuri Kahveci “Sorumluluk Hukuku Agisindan Zarar Gérenin Kusurunun Hukuki Sonuglar1” (2002) 2(3),
DAAD, 131-142, 131.

46 Sigorta bedeli, taraflarca kararlastirilan ve sigorta poligesinde belirtilen durumlarin yani rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacinin sigortaliya Odeyecegi azami miktardir. Sigorta bedeli sigortaliya
ddenecek tazminatin iist siirin1 gdstermektedi. Ceker (n 42) 66 Emine Yazicioglu and Zehra Seker Ogiiz
Sigorta Hukuku (2.edn, Filiz Kitapevi Basim Yayin Dagitim, 2019) 161.

4T TTK 1460 uyarinca “sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir.”

48 Ekinci (n4) 45; Esat Arsebiik Bor¢lar Hukuku C1-2 (3. edn, Giiney Matbaacilik, 1950) 988. (Borglar
Hukuku)
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3.4 Ceza Kosulunun Gotiirii Tazminat Niteligi Tasidig1 Goriisii

Doktrindeki bir bagka goriis*® ise ceza kosulunun gotiirli tazminat niteligi
tagidigidir. Bu goriisiin 6nemli dayanagi ceza kosulunun baglangigta zarar
miktar1 belirlenebilir degil iken gotiirli olarak kararlagtirilmasidir. Bir diger
ifadeyle bor¢lunun borca aykirt davranisinda dogabilecek zarar yani
alacakliya 6denmesi zorunlu olan miktar; taraflarin serbest iradeleriyle
onceden gotiirii olarak belirlenmesidir>®. Bor¢lunun borcunu hig eksik veya
geregi gibi ifa etmediginde karsilasacagi sonucu dnceden bir bagka anlatimla
ceza kosulu miktarini1 6nceden bilmesi, dolayisiyla bu durumunda bor¢luyu
ifaya zorlayacagi savunulmaktadir’!. Bu goriis uyarinca, TBK 179/’de
diizenlenen se¢imlik ceza kosulunda, ceza kosulunun ifa ile elde edilecek
menfaate denk tuttuldugunun acik¢a belirtilmesi ayrica zarar miktarinin
onceden kesin olarak tespit edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, ceza
kosulunun Onceden gotiirli bir miktar olmasinin mantikli oldugu ceza
kosulunun hukuki niteliginin gotiirii bir tazminat oldugu vurgulanmigtir>2,
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde
ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la
birlikte cezamin ifasin da isteyebilir.” ifadesi yer almis olup ifaya eklenen

ceza kosullar1 diizenlenmistir. Bu hususta da ceza kosulunun zaman veya yer

4 Tungomag, (nl11) (Borglar Hukuku) 861.; Tungomag, Hukuki Mahiyeti (n 39) 567; Tungomag (Cezai
Sart) (n 44) 23; Elce Tutar, “Cezai Sartin Hukuki Niteligini Ag¢iklayan Goriislerin Dénme Cezasi
Bakimindan Degerlendirilmesi Ve Donme Cezasinin Benzer Kurumlardan Fark1", (2017) 12(125) Terazi
Hukuk Dergisi, 29-41, (Fark) Elce Tutar, Donme Cezast, (Turhan Kitapevi, 2016) 33 (Dénme cezast); Ceza
kosulunun maktu tazminat oldugu goriisii i¢in ayrica bakimiz: Akintiirk ve Karaman (n 18) 163; Tekinay,
Akman, Burcuoglu andAltop (n 4) 342; Ceza kosulunun bir nevi tazminat oldugu goriisiiniin detaylar1 i¢in
bkz.; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, Murat Aydogdu and Emre Cumalioglu Bor¢lar Hukuku,
(2. edn, Fakiilte Kitabevi, 2013) 387 .

50 Tungomag Hukuki Mahiyeti (n 39) 23; Cansel ve Ozel (n 18) 720, Goktiirk Cezai Sart (n 39) 399;
Tazminattan bagimsiz olarak ceza kosulunun kararlastirilmasit ve gotiirii bir miktar para olmasi sebebiyle
“Uistlenilmis borg” niteliginde oldugu goriisii igin bkz.: Tekil (n 19) 236-237.

5! Tungomag Hukuki Mahiyeti (n39) 568; Tungomag Cezai Sart (n 44) 30; Ekinci (n 4) 53.

52 Tungomag Hukuki Mahiyeti (n39) 567; Giinay Serh (n 18) 37.
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bakimindan meydana gelecek aykiriliklarin karsilig1 olarak diizenlenmesi

ceza kogulunun gétiirii tazminat niteligi tasidig1 goriisiiyle bagdagmaktadir?.

Bu goriisii savunan yazarlara®* gére TBK 182/III fikrasinda diizenlenen
hakimin fahis ceza kosuluna indirim yetkisi ve aym Kanunun 180/I1
hiikmiinde yer alan bor¢lunun kusurunun ispati halinde bor¢lunun cezadan
ayr1 bir meblag 6demeye mahkiim edilmesi, her ne kadar ceza kosulunun
gotiirli tazminat niteligi ile bagdagsmasa da bu her kuralda oldugu gibi istisnai

bir durumdur.

3.5 Ceza Kosulunun Ceza-Tazminat Karisimi Oldugu Goriisii

Daha ¢ok Alman ve Isvicre Kanunlarinda 6ne ¢ikan ceza kosulunun ceza-
tazminat niteligi tasidig1 goriisiine gore; ceza kosulunun hem tazminat hem
de ceza yonii bulunmaktadir®>. Bu goriise gore, ceza kosulunda ceza ve
tazminat niteligi bir arada bulunabilir fakat bu bir zorunluluk olmamaktadir.
Bazi durumlarda ceza kosulunun ceza ya da tazminat yonii daha baskin

olabilmektedir>°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®’ ve Yargitay®® kararlarina bakildiginda ise
ceza kosulunun tazminat ve ceza olmak tizere iki gérevi oldugu belirtilmis ve
bunlarin dengeli olarak korunmasi gerektigi vurgulanmigtir. Hakimin ceza

kosulunun, tazminat ve ceza 6zelliklerini goz oniine alarak asir1 buldugu ceza

53 Tungomag Hukuki Mahiyeti (n39) 567; Tungomag Cezai Sart (n 44) 30 Ekinci (n4) 53. Giinay Serh (n
16) 38.

5% Cansel and Ozel (n 18) 721.

55 Walter Schoch, Begriff, Anweldung und Sicherung der Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht,
(Verlag von Stampfli Ci, 1935)30-31; Bilge (n 15) 83; Cansel and Ozel (n 18) 721; Tungomag Cezai Sart
(n 42) 24. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. “ceza ve tazminatin hukuki islemde ayni anda bulunamayacigi
tazminatin yalnizca karsi tarafin ugradigi zarar miktar1 oldugu bunu asamayacagi” Ekinci (n 4) 50.
5%Tungomag Hukuki Mahiyeti (n39) 561. Ceza kosulunda yalniza tazminat niteligini kabul etmesinin TBK
180/ maddesi agisindan dogru olmayacag: goriisii i¢in bkz.: Saymen and Elbir (Bor¢lar Hukuku) (n 26)
839, Bilge (n 17)83, Inan and Yiicel (n 17) 566.

S7YHGK E. 2001/9-1175 K. 2001/1166, T. 26.12.2001 www.kazanci.com Erisim tarihi (16.02.2022).

8 Yarg. 6. HD E. 2015/5697 K. 201671614 T.03.03.2016. www kazanci.com Erigim tarihi (16.02.2022).
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kosulunda takdir yetkisini kullanabilecegini ifade edilmistir. Diger bir
anlatimla ceza kosulundaki ceza niteligi bor¢luyu ifaya zorlarken>® alacakli
acisindan da zarara ugramasi sarti aranmaksizin borglu ceza kosulunu
o0demekle miikellef olacaktir. Ayni1 zamanda alacakli bor¢lunun kusurunu
ispat ettigi takdirde ceza kosulunu asan miktarda bir tazminat isteyebilecek

bu durumda da ceza kosulunun tazminat niteligi sz konusu olacaktir.

Yukarida aciklanan biitiin goriisler géz oniine alindiginda ceza kosulunun
karma bir nitelige sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii ceza kosulunun
amaci bor¢luyu taahhiidiine uygun davranmaya tesvik etme, davranmadigi
hallerde alacakliya giivence saglamaktir. Dolayisiyla TBK 180/I1 uyarinca
bor¢lunun kusurunun ispati halinde alacaklinin cezadan ayr1 bir meblag talep
edebilmesi ceza niteligi, ceza kosulunun zarar1 agsmayan kismi agisindan bir
tazminat niteligi, alacaklinin bir zarara ugramasa dahi ceza kosulunu talep
edebilmesi agisindan da bir giivence niteligi tagimaktadir. Agiklamalar
dogrultusunda  ceza  kosulunun karma nitelige sahip oldugu

soylenebilmektedir®?.

4.Ceza Kosulunun Amaci

Ceza kosulunun amaci kanunlarimizda agikc¢a belirtilmemistir, dolayisiyla
doktrin ve Yargitay kararlar tarafindan kanunlarda yer alan ceza kosulu
hiikiimleri dogrultusunda ceza kosulunun amaglar1 ifade edilmistir. Ceza
kosulunun amagclar1 arasinda ifa baskisi yaratma, sézlesmeden donme,
tazminat amaci ve sozlesmeyi ortadan kaldirma gibi birden fazla amag
bulunmaktadir ®'.Ceza kosulunun amaci borgluyu borca uygun davranmaya

yoneltmek ve onu vaadine uygun davranmaya tesvik etmekdir. Ayn1 zamanda

59 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 477.

6 Uslu (n 21)37; Yasemin Kabaklioglu Aslanyiirek ,Ceza Kosulu ve Ozellikle Zarar ve Tazminatla Iliskisi
(On iki Levha Yayncilik, 2018) 12.

61 Eren (n18) 1207; Yagcioglu (n 5) 36; Uslu (n 21)29; Kabaklioglu (n 61) 5-7.
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bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacaklida bir
zarar meydana gelmis ise alacakliy1 zarar1 hesaplama kiilfetinden kurtararak
onceden elde edilecek miktarin tespit edilmesini saglamaktir®2. Ornegin, eser
sozlesmesinin bir alt tiiri olan bir ingaat sozlesmesinde® yiiklenici,
sO0zlesmede kararlastirilan tarihte ingaati teslim etmezse geciken her giin i¢in
yap1 sahibine elli bin TL ceza ddeyecegini kabul etmis ise, insaat1 dnceden
bitirmek i¢in ¢abalayacaktir. Ciinkii aksi bir durumda, ceza kosulunu 6demek
zorunda kalacak; bu da agir bir mali kiilfet olabilecektir®. Bor¢lu agisindan
vaadine uygun davranma bir tesvik iken, alacakli agisindan da 6denecek
bedelin 6nceden kararlastirilmas: bir tazminat fonksiyonudur. Dolayisiyla
ceza kosulunun alacakli agisindan iki temel amaca hizmet eder. Bu
amaglardan ilki bor¢lunun borcunu yerine getirmedigi hallerde alacaklinin
elde edecegi miktar1 giivence altina almak ve bu miktarin elde edilmesini
kolaylastirmaktir. Ciinkii alacaklinin sézlesmede belirlene ceza miktarina
kadar olan mevcut zararini ispat etme zorunlulugu bulunmamaktadir. ikinci
amag ise, daha once de belirtildigi gibi, bor¢lu iizerinde psikolojik bir baski
yaratarak onu ifaya tesvik etmektir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 180’inci
maddesinin birinci fikrasinda da ifade edildigi gibi, bor¢lu borcunu ifa
etmezse alacakli hicbir zarara ugramasa bile ceza kosulunu 6demek

zorunlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir.

818 say1li1 miilga Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi 6098 sayili TBK’da da ceza

kosulunun amact ceza ve tazminat fonksiyonlar1 kiimiilatif olarak, bilesik

62 Bilge (n 17) 81; Tungomag Cezai Sart (n 44). 58 vd.; Ahmet M. Kiligoglu Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri, (24 edn, Turhan Kitapevi, 2020) (Bor¢lar Hukuku) 771-772; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart (Yetkin Yayinlari, 2003) 42; Berki (n 22) 281 vd.; Turgut Onen Bor¢lar Hukuku (5
edn. Yarg: Kitapevi, 1999)120; Tahir Kanik, Cezai Sart (1950), ,1(8), Adalet Dergisi, 1071-1072; Ekinci,
(n 4) 47; Oguzman ve Oz, (n 17). 519; Ayca Yildirim Akkayan, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan
Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme” (2003) LXI (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, (357-414), 375.

%3 Ingaat sozlesmesi, eser sozlesmelerinin bir tiiriidiir. Eser sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470.
maddesinde “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi
iistlendigi sozlesme” olarak hiikiim altma almmustir. Insaat sézlesmesini, yiiklenicinin diger bir ifadeyle
miiteahhidin bir yap1 eserinin insasini, yap1 sahibinin ise bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesme olarak ifade
edilebilir.

6% Ornekler igin ayrica bkz. Kiligoglu (Bor¢lar Hukuku) (n 62) 801; Uslu (n 21)29.
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sistemde® kabul edilmistir. Bilesik sistemde ceza ve tazminat
fonksiyonlarinin dengeli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Ceza ve tazminat
fonksiyonlar1 her olayda aynmi oranda ya da esit derece olmak zorunda
degildir. Ceza kosulunun amaci her somut olayda o olayin 6zelliklerine gore
ayr1 ayr1 ve taraflarin iradelerinin 1s181inda hakim tarafindan ceza kosulunun

indirilmesi hususunda etkili olacaktir®®.

5. Ceza Kosulunun Islevleri

5.1 ifaya Zorlama

Ceza kosulunun ifaya zorlama islevi iki sekilde olabilmektedir. ilk olarak
bor¢lunun vaadine uygun davranmasi ve borcunu ifa etmek etmesi i¢in
psikolojik ve manevi baski kurarak “korkutma fonksiyonu” olarak ifade
edilmektedir®’. ikincisi ise, alacakli agisindan bir takip kolaylig1 saglamasidir.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi alacaklinin ceza kosulu talep edebilmesinde
zarara ugramis olmasi sartt aranmamaktadir. Hatta uygulamada ceza
kosulunun meydana gelebilecek zarardan ¢ok daha yiiksek bir meblag oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu durum da borglu iizerinde bir baski®®
yaratmaktadir. Borgluyu ifaya zorlamasi sebebiyle bor¢ bir nevi teminata

baglanmaktadir. Dolayisiyla doktrinde ifaya zorlama amacma ‘“teminat

85 Bilesik sistemin kabul edildigi Yargitay kararlar i¢in bkz. Yarg. 14. HD, E. 1977/4307, K.1977/5588
T.08.11.1977; (; Yarg. 14. HD., E., 1999/2536, K. 1999/3371, T. 05.05.1999 (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi:16.02.2022).

% Nil Karabag Bulut,Medeni Kanun'un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine
Etkisi, (On Iki Levha Yayncilik, 2014) 191.

% Tungomag Cezai Sart (n 44) 49; Rolf Kniitel, “Verfallbereinigung nachtraglicher Verfall und
Unméglichkeit bei der Vertragsstrafe” (1975), 175 (1-2) Archiv Fiir Die Civilistische Praxis, 44-76 (54)
http://www.jstor.org/stable/40994779. (Erisim Tarihi 16.02.2022).

8 Tungomag Cezai Sart (n 44), 49; Julius von Staudinger ve Hubert Kaduk, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Recht der Schuldverhdltnisse Buch 2. §§ 336- 386 (12. Auflage, Sellier de Gruyter, 1994) 339.
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amac1” da denilmektedir®. Hatta rehin’® ve kefalette oldugu gibi kisisel

teminat olarak kabul eden bir goriis de bulunmaktadir’!.

Teminatin “bor¢lu veya iiclincli bir kisi tarafindan bir borcun, bir eda
yiikiimliliiglinlin zamaninda ve yerinde ifa edilecegini temini veya ifa
edilemedigi hallerde alacaklinin ugrayacagi muhtemel zarar1 karsilayabilmesi
adina alacakliya verilen giivence”’? tanim1 gergevesinden yola ¢ikarak ceza
kosulunun bir teminat olmadigi anlasilmaktadir’?. Ciinkii ceza kosulu
yukarida agiklanan teminat tanimi uyarinca yeterli saglamlikta bir arag islevi
gormemektedir’4. TBK 112 ve devaminda borcun ifa edilememesi basliginda,
bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa edemedigi hallerde alacaklinin
zararini karsilamasina yonelik diizenlemeler de oldugu gibi ceza kosulunda
da amac alacakliy1 bor¢lu karsisinda daha giiclii bir konuma getirmektir.
Sozlesmede kararlastirilan asil borgla birlikte fer’i nitelikte olan ceza kosulu
istlenmesi sebebiyle, bor¢lunun borcu genislerken, alacaklinin bor¢lunun
mal varligina el koyma olanaklari ayni oranda genislememektedir’.
Dolayisiyla ceza kosulu her ne kadar alacaklinin durumu giiclendirse de
bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa edecegine yonelik bir giivence
vermemektedir bu husus ceza kosulunun bir teminat islevi olmadigini
gostermektedir’®. Bununla beraber ceza kosulunun, borglunun borcu ifa
edememesinde alacakli tarafindan talep edilecegi goz oOniine alindiginda,
alacakli agisindan bir gliven sebebi oldugu konusunda bir siiphe

bulunmamaktadir’’. Aymi sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 180/I hiikkmiinde

% Bilge (n 17) 67; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 33.

0 TBK 581 uyarinca Kefalet sozlesmesi, kefilin alacaklya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.

"' Bilge (n 17) 67; Ekinci (n 4)95; Akintiirk and Ates (n 18) 163; ceza kosulunun teknik anlamda bir kisisel
teminat olmadigi ama bir Ol¢iide kisisel teminata benzedigi goriisii icin bkz: Tercier, Pichonnaz and
Develioglu (n15) 423.

2 Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poray’a
Armagan (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1995) 266.

73 Ceza kogulunun feri niteligi kabul etmekle birlikte bir teminat olmadig1 goriisii i¢in, Yildirim (n 60) 379.
" Yildirim (n 60) 379.

75 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri CI-II (5. edn, Vedat Kitapgilik, 2010) 690.

76 Yildirim (n 60) 379.; Uslu (n 21) 32.

77 Oguzman and Oz (n 17) 530.
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de belirtildigi gibi alacakli higbir zarara ugramasa dahi kararlastirilan cezanin
ifas1 gerekmektedir. Bir diger anlatimla borglu, alacakli higbir zarara
ugramasa dahi ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii olacag i¢in borcunun ifasi
icin gayret gosterecek, alacakli agisindan da asil borcun kararlastirilan sekilde

ifas1 glivence altina alinmis olacaktir.

Isvigre Federal mahkemesi de ceza kosulunun asil amacinin borglu iizerinde
psikolojik baski kurarak onu ifaya zorlama oldugunu ifade etmistir’®. Benzer
sekilde Yargitay” da ceza kosulunun borglu iizerinde baski kurarak ifaya

zorlama islevini gergeklestirdigini kararlarinda belirtmistir.

5.2 Zararin Tazminini Kolaylastirma Islevi

Ceza kosulunun bir diger islevi de borcun geregi gibi ifa edilmedigi hallerde
alacaklinin tazminat talebini kolaylastirmasidir. Doktrinde ceza kosulunun bu
islevi “denklestirme (Ausgelichungsfuktion)®° telafi
(Wiedergutmachungsfunktion)®! ya da tazminat fonksiyonu

299

(Schadenersatzfunktion)®?” da denmektedir 8. Ceza kosulunun bu husustaki

78 Entscheidung des Schweirischen Bundesgerichtes, amtliche Samlung (BGE) Isvigre Federal Mahkemesi
Kararlar1 BGE II 144; Kocaaga Cezai Sart (n 62)44.

" Yarg. 13 HD, E.2015/17498, K. 2015/17498 T. 26.05.2016; YHGK E. 2013/1108, K. 2014/768,
T.15.10.2014, YHGK E. 2017/15-2821K. 2017/1552 T. 06.12.2017 (www.kazanci.com Erigim Tarihi:
16.02.2022).

80 Max Keller and Christian Schébi. Das Schweizerische Schuldrecht, Band. I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, (3. Auflage (edn) Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 1988) 92.; Roland Bentele, Die
Konventinalstrafe nach Art. 160-163 OR, (Shaker Verlag, 1994.) 10. Felix R Ehrat and Markus “Widmer
Art. 160-163. Heinrich Honsell” in Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand (eds), Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Artikel 1-529 OR, (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015) 160.

81 Eduard Botticher, “Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle” 1970, 1 (ZFA, 3, 35

82 Schoch (n53) 33; von Tuhr ve Escher (n 23) 277.

83 Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar1”, (1999)
2(1-2) GUHFD, (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3 4.pdf, E.T.: 16.02.2022). Bu terimlerin ceza
kosulunun kararlagtirilmasi ya da belirlenmis olmasiyla ancak alacaklinin tazminat talep etme hakkina sahip
olmast gibi bir anlam ¢ikardig1 i¢in elestiren goriis i¢in bkz. “alacakli ceza kosulunun kararlastirmasiyla
zarart tazmin hakkini elde etmedigi var olan tazminata kolaylik sagladigi icin bu terimlerin kullaniimasi
yerinde olammaktadir.” Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvicre Hukuku 'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart) (Seckin
Yyayincilik, 2019) 42.
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islevi alacaklinin zararini ve zararin miktarini ispat etme kiilfetinden

kurtarmaktir®.

TBK 112’ye gore borglu borcunu hig¢ ve geregi gibi ifa etmedigi durumlarda
kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmekle miikelleftir. Eger
ispat edemez ise alacaklinin dogan zararini karsilamak zorunda kalacaktir. Bu
zararin karsilanabilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesinde
belirtildigi iizere alacaklinin oOncellikle zararin varligini ve miktarini
ispatlamasi gerekmektedir. Bu durum her zaman kolay olmayabilmektedir.
Bu nedenle ispat kiilfetinden kurtulmak isteyen alacakli, ceza kosulu
sayesinde hem sozlesmenin ihlali ve borca aykirilik halinde ortaya
cikabilecek olan muhtemel zarari giivence altina alabilir hem de dogabilecek
olan zararm miktarin1 dnceden gétiirii olarak belirleyebilir. Onceden gotiirii
olarak belirlemesi sayesinde alacakli zararin varligini ve miktarini ispatlamak
zorunda kalmayacaktir®>. TBK 180/’ e gore de alacaklinin zarara ugrayip
ugramadigina bakilmaksizin bor¢lunun ceza kosulunu ddemekle yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bor¢lu alacaklinin zarar ugramadig: ispat

ederek ceza kosulunu 6demekten kaginamamaktadir®®.

TBK 180/II ve 182/I11 maddeleri ceza kosulunun tazminat miktarini belirleme
islevini kismen de olsa engelleyebilmektedir. Bir diger ifadeyle ilgili
Kanun’un 180’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hilkme gore alacakli
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi halinde ancak ceza kosulu miktarin1 asan

zarar1 da ayrica bor¢ludan tazmin edebilmektedir. Bir diger husus ise yine

84 Velidedeoglu and Ozdemir (n17) 334.

85 Kocaaga Cezai Sart (1 62) 35; Tungomag Cezai Sart (n 44) 48; Oguzman and Oz( n 17) 550; Ozanoglu
(n 83) 84; Kapanci Sozlesme Cezas: ( n 39) 655; Hiiseyin Hatemi and Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimleri ( 5. edn, Filiz Kitapevi, 2021) 378; Cansel and Ozel ( n 18) 715; Inan ve Yiicel (n 17)
566; Eren ( nl8) Giilseven (n 21), 291181; Roma hukuku ele alindiginda ceza kosulunun en 6nemli
islevlerinden birinin borca aykirilik halinde alacakliy1 zarari ispat yiikiinden kurtarmasidir. Ayrmtili bilgi
icin bkz :Kayak (n 2) 238.

8 Tungomag Cezai Sart (n 44) 48; Giilseven (n 21) 29; Taraflarn alacakliya ispat kosulu yiiklemeyi
sozlesmeyle kararlastirmanin ceza kosulunun niteligini kaybetmesine yol agacagi goriisii i¢in bkz. Bilge (n
17) 85; Aksi yondeki goriis uyarinca taraflar alacaklinin zararimi ispat etme sartiyla ceza kosulunu talep
edebilecegini kararlagtirabiler fakat bu husus alacakli i¢in sakincali bir durumdur. Birsen (n 18) 361.
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TBK 182/I1I uyarinca bor¢lunun talep edip etmedigine bakilmaksizin hakim
re’sen asir1 derecede yiiksek olan ceza kosulunu indirebilecektir. Bu hiikiim
dolayisiyla ceza kosulunun zarar tazminini kolaylastirma islevinin kismen

kayboldugu belirtilmektedir®’.

5.3 Sozlesmeden Donmeyi Kolaylastirma islevi

Doktrinde bu islevi savunanlarn dayanagi TBK 179/II1 olmaktadir. Ilgi
hilkkme gore, borglu ceza kosulunu 6deyerek, sdzlesmeden donebilir ve asil
borcun ifa yiikiimliiliigiinden de kurtulabilmektedir®®. TBK 179/I11 borglu
lehine olup, borglu acisindan sozlesmeden donmeyi kolay bir hale
getirmektedir®®. S6zlesmeden donen borglu yalnizca ceza kosulu ddemekle
miikellef olacaktir. Dolayisiyla ddeyecegi tazminat miktarii da dnceden
bilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu *° da bir kararinda her ne kadar ceza
kosulunun asil islevinin ifaya zorlama oldugunu belirtse de ceza kosulunun

sO6zlesmeden donme iglevinin oldugunu da ifade etmistir.

6.Ceza Kosulunun Unsurlari

6.1 Asil Borcun Mevcut Olmasi Sarti

Ceza kosulunun amaglar1 baglhiginda da belirtildigi gibi ifay1 giivence altina
almak ceza kosulunun amaglarindan biri olmaktadir. Ceza kosulundan soz
edilebilmesi i¢in oncelikle gecerli ve mevcut olan asil borcun bulunmasi
gerekmektedir®!.Ceza kosulunun bagli bulundugu asli borg gegerli degil ise

ceza kosulu da gegersiz olmaktadir. Asil borcun gecersizligi, TBK 19’ da

87 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 38.

88 Akintiirk and Karaman (n 18), 163.

% Kocaaga Cezai Sart (n 62), 37.

0 YHGK E. 2014/ 13-1013, K. 2016/ 318, T. 16.03.2016 (www. kazanci.com) Erigim Tarihi: 16.03.2022.
1 Veli Karagdz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, (Seckin Yayincilik, 2006) (Cezai Sart) 24; Yargitay Kararlart
acisindan: Yarg. 19. HD, E. 2017/3732, K. 2019/4342, T. 12.09.2019 (www. kazanci.com) Erigsim Tarihi:
(16.03.2022.).
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belirtildigi lizere muvazaadan veya TBK 27°de ifade edildigi lizere Kanun’un
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmasi
veya konusu imkansiz olmasi sebebiyle meydana gelebilecegi gibi TMK 9 ve
devaminda belirtildigi izere bor¢lunun fiil ehliyetine, ayirt etme giiciine sahip
olmamasi ya da TMK 23/II uyarinca kisilik haklarina aykirilik sebebiyle
meydana gelebilir. Gegersiz bir asli borgta ceza kosulu 6ngoriilmiis olsa dahi
artik ceza kosulu da asli bor¢ gibi gegersiz hale gelecektir®. Asil borcun
gecerli olmasi tek basina yeterli olmayip ayn1 zamanda halen mevcut olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle asil bor¢ ifa edilmemis olmali ifa
asamasinda veya ifa edilecek olmasi1 gerekmektedir®®. Gegmiste ifa edilmis
borglara iligskin ceza kosulu kararlastirilmis ise, burada mevcut olan ceza
kosulu Tirk Bor¢lar Kanunu agisinda gercek anlamda bir ceza kosulu
olmamaktadir. Ciinkii ceza kosulunun 6nleyicilik amaci bu noktada artik

mevcut degildir™.

Asil borcun konusunun ne tiir bir bor¢ olacagi konusunda Tiirk Borglar
Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk hukuku agisindan genel ilke
olan sozlesme serbestisi geregince yukarida belirtilen TBK’nun 27.
maddesindeki kisitlamalar ve TMK 9 ile 23’te belirtilen sinirlamalar
haricinde disinda kalan tiim borg iliskilerine ceza kosulu kaydinin konulmasi
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla hukuken gecerli oldugu takdirde olumlu
olumsuz her tiirlii bor¢ i¢in ceza kosulu kaydi konulabilmektedir. Ceza
kosulunun baglandigi asil borcun ekonomik bir deger tasimasi zorunlu
degildir. Asil borcun konusu yapma, yapmama ya da verme borglarina iliskin
olarak diizenlenebilir®. Ornegin TMK 737’te komsu hakki baslhginda

diizenlenen “herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve

92 Keller and Schobi (n 78) 92; von Tuhr and Escher (n 23) 278; Tekil (n 19) 237; Reisoglu (n 18) 455; inan
and Yiicel (n 17) 565; Roma Hukuku agisindan bkz. Tiirkan Rado “Gaius Institutiones, Bor¢lar Kismi”,
(Dogan Kardes Basimevi, 1953) 17, Kaynak (n 83) 252.

93 Uslu (n 21) 46; Tungomag Cezai Sart (n 44) 7.

4 Tungomag Cezai Sart (n 44) 7; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 83.

% Bilge (n 17) 59; Mustafa Resit Karahasan “Tiirk Boglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti ve Yargitay
Kararlar ile Ilgili Mevzuat” (Tiimii Yenilenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baski, Beta Basim Yayin,
2003) 23; Yagcioglu (n 5) 114; Ekinci (n 4) 38.
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ozellikle igletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir. ” ifadesi i¢in de ceza kosulu
diizenlenebilmektedir. Bir diger ifadeyle ceza kosulu kanunlarin
yasaklamadigr  her tlirlii yarar1 giivence altina almak adina

diizenlenebilmektedir.

818 sayil1 Eski Borglar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu zamanlarda Yargitay ¢
para borglarinda gecikme halinde temerriit faizi olanaginin bulunmasi
sebebiyle ceza kosulunun asir1 faiz oranina sebebiyet vermesi endisesiyle
ceza kosulunun kararlastirilmasimi kabul etmemekteydi. Fakat 818 sayili
miilga Borglar Kanunu’nun 105’inci maddesinde para borglarinda da olmak
lizere temerriit faizini asan zararin tazmin edilebilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla Yargitay’in ge¢mis yillarda vermis oldugu kararlar ceza
kosulunun kanunlarin izin verdigi her tiirli borca baglanabilir ifadesiyle
uyusmamaktadir. Nitekim Yargitay’in®’ son yillarda vermis oldugu kararlar
g6z Oniine alindiginda bu goriisiinii terk ettigi ve para borclarinda da ceza

kosulunu kabul ettigi goriilmektedir.

Para borglarinda ceza kosulunun yaninda temerriit faizinin istenip
istenemeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis®® uyarinca para
bor¢larinda ceza kosulu kararlagtirilabilir fakat bdyle bir durumda ayrica
temerriit faizi istenemez. Taraflar hem ceza kosulu hem de temerriit faizi
istenebilecegi kararlastirmislar ve ceza kosulu TBK 120’de belirlenen
temerriit faizi sinirin1 gegiyorsa hakim TBK 182/ I1I geregi indirim yapabilir.

Bir diger goriis” ise taraflarin ayri bir sozlesme ile hiikkiim altina almasi

% Yarg. 4HD, E. 1965/ 9146; K. 1965/ 6973, T. 0712. 1965.; Yarg. 4HD, E. 7284, K. 5387, T. 22.12.1947
(www. kazanci.com) Erisim Tarihi: 16.03.2022.

97 Yarg. 11 HD, E. 2014/ 14092, L. 2015/3458, T. 12.03.2015; YHGK E. 1989/1114, K. 1989/260, T.
12.04.1989(www. kazanci.com) Erisim Tarihi: 16.03.2022.

%8 Oguzman and Oz (n 17) 533; para borcu igin ceza kosulunun kararlastirilmust halinde, kararlastirilan ceza
kosulunun temerriit faizi yerine gececeginin kabul edilebilecegini; eger temerriit faizinin kararlastirilan
ceza kosulu miktarini agarsa, alacaklinin ceza kosulu yerine temerriit faizi istemesine bir engel
bulunmadigini ifade etmistir Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 4) 343.

9 Oser and Schénenberger Kommentar (n 13) 704.
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halinde ancak ceza kosulunun yaninda temerriit faizinin istenebilecegine
iliskindir. Doktrindeki bir diger goriis!® ve Yargitay!°! kararlarinda hem ceza
kosulu hem de temerriit faizinin kararlastirilip, alacaklinin ikisini de talep

edebilecegi savunulmaktadir.

Ceza kosulunun asil borcun tiimiine iliskin olmasi sart degildir hatta borcun
konusunun bir kismini olusturan bir edim hakkinda dahi ceza kosulu kaydi

konulabilir.

TBK’nin ceza kosuluna iliskin 179’uncu ve devami maddelerinde her ne
kadar “sozlesme” iizerinde durulmus olsa da asil bor¢ yalnizca sézlesmeden
kaynaklanmak zorunda degildir. Kural olarak her tiirlii bor¢ i¢in ceza kosulu
kararlagtirilabilir. Doktirindeki hakim goriis'?? uyarinca haksiz fiilden dogan
tazminat borcu sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcu ve nafaka gibi
kanuni borglar i¢in de ceza kosulu kararlastirabilir. Bir diger anlatimla
Borglar Hukuku sozlesmeleri disindaki hukuki islemlerden dogan borglar
icinde de ceza kosulu kararlastirilabilir. Ornegin bir dernek tiiziigiinde dernek
liyelerinin bazi eylem ve islemleri hakkinda kabul edilen ceza kosullar

boyledir.

Ceza kosulunun unsurlarindan biri de asil borcun gegerli olmasi sartidir. Ceza
kosulunun asil borca bagl yani fer’i bir bor¢ olmasi sebebiyle asil borcun
gecerli olmadigi hallerde ceza kosulunun da gecerliliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Asil borcun gegersiz olmamasi hallerine 6rnek olarak
kanunda ongoriilen gegerlilik sekline aykirilik, hukuka ya da ahlaka aykirilik,
kanunda 6ngoriilen emredici kurallara aykirilik, baslangigtaki imkansizlik,

kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik, ehliyetsizlik, irade bozuklugu

100 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, (Beta
Yaymevi, 2000)90-91; Kapanci, Sozlesme Cezast (n 39) 676-677.

1 Yarg. 15 HD, E. 2016/1879, K. 2017/3474, T. 17.0.2017 (www. kazanci.com) Erisim Tarihi:
16.03.2022.

12 Tungomag Cezai Sart (n42) 11; Eren (n 18) 1206; Oguzman and Oz (n 17) 530; Tekinay, Akman,
Burcuoglu and Altop (n 4) 343.
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verilebilir. Asil borcun TBK 26 ve 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayildigi
hallerde, varsa ceza kosulu da gegersiz olacaktir. Asil borcu kendiliginden
bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz!*® hale getiren bu sebepler, gegersizligin
hiikiim ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in mahkeme kararina veyahut hakem
kararina ihtiya¢ duymamaktadir. Fakat 6nemle belirtilmelidir ki, eger ceza
kosulu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 bir nitelik teskil ediyor veya imkansiz ise ceza kosulu
hiikiimsiiz bir diger ifadeyle gecersiz olacak fakat bu durum TBK 182/I1

104 Ornegin bir sug

uyarinca asil borcu gecersiz hale getirmeyecektir
islemenin, birini yaralamanin, hirsizlik yapmanin ceza kosulu olarak
kararlastirildig bir s6zlesmede ceza kosulu gegersiz olacak fakat TBK 182/11

sebebiyle bu gegersizlik asil borca sirayet etmeyecektir.

Asil borcun gegersiz kilan bir diger husus imkansizlik halidir. Asil borg
baslangictan itibaren imkansiz ise asil borca baglanan fer’i nitelikteki ceza
kosulu da gegersiz olacaktir'®. 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun ceza
kosulunu diizenleyen hiikiimlerinde ceza kosulunun gecersizlik sebeplerini
sadece ahlaka ve kanuna aykirilik olarak sinirlandirilmis imkéansizlik haline
deginilmemistir. Dolayisiyla eski Bor¢lar Kanunu’nun yiriirliikte oldugu
donemde asil borcun baslangictan itibaren gecersiz olmasi durumunda ceza
kosulunun akibeti hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Ogretideki bir
goriis'% asil borcun imkansizligi durumunda, imkansizligin ceza kosuluna

107 olan

sirayet etmecegini ve gegerli olacagini savunurken tam aksi yonde
goriislerde mevcuttu. 6098 sayili yiirtirliikkte olan Tiirk Borglar Kanunu’nun
ile bu tartigmalara son verilmistir. TBK 182/1I ile asil borcun gegersizlik

sebepleri sinirlandirilmamig, ve ceza kosulunun herhangi bir sebeple gecersiz

103 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, (Vedat Yayinlari, 2011) 24.
104 Oguzman and Oz (n 17) 534; Eren (n 18) 1206.

105 Kocaaga Cezai Sart (n 62)95-96.

106 Hugo Oser and Wilhem Schénenberger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim
Madde 41-108 (Tbk 41-108), (Cev: Recai Seckin), (2. Edn Yeni Cezaevi Basimevi, 1950, (Borglar Hukuku)

708.

107 Velidedeoglu and Ozdemir (n 17) 339; Bilge (n 17) 68.
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olmasinin ceza kosulunu da etki edecegini hiikiim altina almigtir. Yargitay’in
da kararlar1'® goz oniine alindiginda sozlesmenin baglangigta objektif
imkansiz olmasi sebebiyle ceza kosulununda gecersiz hale gelecegi ve

istenemeyecegi belirtilmistir.

TBK 182/II hilkkmiine gore taraflar aksini kararlagtirmadig: takdirde asil borg,
sonradan ve bor¢lunun sorumlu olmadig: bir sebepten dolay1 imkéansiz hale
gelmis ise bor¢ sona erer dolayisiyla ceza kosulu da istenemez. Baska bir
ifadeyle taraflar s6zlesmeye bir hiikiim ekleyerek bor¢lunun kusuru olmadan
asil borcun imkénsiz hale geldigi durumlarda bile ceza kosulunun 6denmesi
icin anlasabilirler. Burada her ne kadar yukarida agiklanan anlamda bir ceza
kosulu olmasa da Kanun’un ceza kosuluna ve ceza kosulunun indirilmesine
dair hiikiimleri uygulanir'®®. Onemle vurgulanmalidir ki, ceza kosulu muaccel
hale geldikten sonra asil bor¢ imkansizlasir ise taraflarin arasinda ceza
kosulunun talebine dair ayr1 bir anlagsma olmasa dahi ceza kosulunun ifas1
istenebilir''®. Bunun sebebi asil borcun ifasindan sonra ceza kosulunun
bagimsiz bir nitelik kazanmasidir. Fakat taraflar bu durumun aksini her

zaman kararlastirabilirler.

Irade sakatlig1 hallerinde de asil borcun gegersiz hale gelmesi ceza kosulunu
da gecersiz hale getirecektir. Fakat yukarida Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci
maddesi uyarinca belirtilen gecersizlik hallerinde kesin hiikiimsiizliik s6z
konusu olurken irade sakatliginin bulundugu durumlarda iptal edilebilirlik
yaptirimi uygulanmaktadir. Yanilma, aldatma, korkutma veya asir
yararlanma gibi irade sakathiginin mevcut oldugu iptal edilebilir asil borg¢lar
icin ceza kosulu kararlastirilabilir. Fakat iradesi sakatlanan kisi asil borcu
doguran islemi iptal ederse bu iptal, ceza kosuluna da sirayet edecektir.

Yanilma, aldatma, korkutma veya kendisinden asir1 derecede yararlanma

108 Yarg 23. HD, 04/07/2018 T., 2015/9854 E., 2018/3937 K; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 21/02/2017 T.,
2016/2729 E., 2017/1330 K.(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 22.02.2022.

109 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 80.

119 Oser nd Schonenberger (Kommentar) (n 13) 708; Bilge (n 17) 116; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 96-97.
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hallerinde kisi tek tarafli bir irade beyani ile s6zlesmeyi ge¢mise etkili olara
sona erdirebilir. S6zlesmenin sona ermesi yani iptal olmasi sebebiyle asil borg
hem de asil borca baglanan ceza kosulu gecersiz hale gelir. Iptal beyanin
kullacak kisi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda stireler 6n goriilmiistiir. TBK 39
uyarinca irade bozuklugunun giderilmesi boliimiinde bu siireler su sekilde
ifade edilmistir. “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde
sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,

sozlesmeyi onamig sayilir”

Benzer bir diizenleme asir1 yararlanma hallerini diizenleyen TBK 28’de de
belirtilmistir. ilgili madde uyarinca gabin (asir1 yararlanma) durumunda iptal
beyaninin zarar goren taraf tarafindan, diisiincesizligini ve deneyimsizligini
ogrendigi ya da zor durumda kalma halinin sona erdigi tarihten itibaren bir
yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes yil i¢inde
aciklanmasi gerekir. Dolayisiyla kisi, iradesini sakatlayan sebebi 6grendikten
sonra bir yil i¢inde asir1 yararlanma halinde ise 6grendikten ya da zor
durumda kalma halinin sona ermesinden itibaren her halde sézlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren bes yil icinde iptal beyanini agiklamasi
gerekmektedir. Bu siire zarfinda sozlesmede askida kalirken siirenin

dolmasiyla birlikte asil borg ve ceza kosulu bastan itibaren gegerli olur!!!,

Iptal beyaninda bulunma hakki var olan kisinin bu siireler igerisinde beyanini
aciklamamasi halinde siirenin dolacag: tarihe kadar sézlesme askida kalir,
stire dolduktan sonra ise sozlesme ve buna bagl olarak ceza kosulu ilk
yapildig1 andan itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. Iradesi
sakatlanan kisi asil borcu doguran islemin sakatlandig1 6grendikten sonra ve

iptal beyanimin agiklanma siiresi dolmadan ceza kosulunu o6deyecegini

" Tungomag Cezai Sart (n 44) 84; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 84.
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taahhiit ederse iptal beyanini kullanma hakkindan ortiilii olarak vazgectigi

anlamina gelmektedir!!2,

Genel kural, asil borcu doguran sézlesmede ya da hukuki iligkide ceza
kosulunun kararlastirilmasi olmakla bu bir zorunluluk degildir. Ceza kosulu

sozlesmesi asil sozlesmeden ayri olarak da yapilabilmektedir!!?

. Ayn bir
sozlesme ile ceza kosulunun kararlastirilmast borglu aleyhine olmasi
sebebiyle asil soézlesmenin tabi oldugu sekil sartina uygun olarak

14 Nitekim asil sozlesme sekil sartina uygun olarak

diizenlenmelidir
yapilmadigt hallerde ve sekle aykiriligin ileri siiriilmesi TMK 2 uyarinca
hakkin koétiiye kullanimi teskil ettigi hallerde asil s6zlesme gecerli sayilacak
dolayisiyla asil sdzlesmenin gecerliligi ceza kosulu sozlesmesini de gegerli

hale getirecektir!!>.

Kaynagim1 Roma Hukuku’ndan alan eksik borclar dava ya da icra yoluyla
takip edilemezken ifa edilebilmektedirler. Eksik borclara 6rnek olarak,
kumar, bahis evlenme simsarligindan dogan borglar ile zamanasimina
ugramis borglar 6rnek verilebilmektedir. Dogustan eksik bor¢ olan kumar ve
bahis bor¢larima konulan ceza kosulunun hukuki durumu doktrinde

tartigmalidir. Doktrindeki bir goriig!!®

uyarinca kumar ve bahisten dogan
borglar ve bu borca baglanan ceza kosulu da eksik bor¢ olmaktadir. Bu
durumda bor¢lunun ceza kosulunu 6dedigi takdirde sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda bunun iadesinin istenemeyecegi savunulmaktadir.
Benzer durum TBK’nin evlenme simsarligin1 agiklayan 524’tincii maddesi

icin de gecerlidir. Evlenme simsarligindan dogan bir borca ceza kosulu

baglanirsa ve bor¢lu bu ceza kosulunu ifa ederse, borcun iadesi i¢in sebepsiz

12 Tungomag Cezai Sart (n 44) 84; Kocaaga Cezai Sart (n62) 84;Uslu (n 21) 56.

13 Uslu (n 21) 52.

114 Cansel and Ozel (n 18) 721.

115 Kiligoglu (n 62) 804; Pnar Altinok Ormanci, “Isvigre Federal Mahkemesinin ATF 140 I11 200 Kararlart
Isiginda Sekle Aykirn Sozlesmede Yer Alan Ceza Kosulunun Gegerliligi”(2016), 11(139) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 121- 142.

116 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 101.
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zenginlesme hiikiimlerine basvurulamamaktadir!!’. Doktrindeki bir diger
goriis!® ise eksik borglarda kararlastirilan ceza kosulunun kesin hiikiimsiiz
oldugu yoniindedir. Bu durumun bir sonucu olarak ceza kosulunun ifa
edilmesi halinde 1iadesi sebepsiz zenginlesme kapsaminda geri

istenilebilecektir.

Zamanagimina ugramis bir bor¢ da eksik bir bor¢ olmakta ve dava edildigi
takdirde bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirebilmektedir. TBK 78/II’ de
aciklandig1 lizere zamanasimina ugramis bir bor¢ ifa edilirse sebepsiz
zenginlesme kapsaminda iadesi istenememektedir. Zamanasimina ugramis
borg bir eksik bor¢ olmakla birlikte bu borg¢lar i¢in de ceza kosulu 6ngiiriilmiis
olabilir'’®, TBK 160’ta zamanagimi def’inden feragat diizenlenmistir. Bu
feragat karsilikli olarak yapilan bir feragat anlagmasiyla, tek tarafli olarak
iradesini acik¢a bildirmesi veya bu anlama gelecek bir islem yapmasi ile
kullanilabildigi gibi, a¢ilmis olan davada zamanasimi def’i ileri siirmemesi
veya geri almasiyla da gergeklesebilmektedir .TBK 160 uyarinca bor¢lunun
zamanasimi def’ini siirme slirme hakkindan 6nceden feragati gegersiz kabul
edildigi i¢in, zamanagimina ugramis bir borg i¢in ceza kosulu kararlagtirilmig
ise ancak borcun ifa edilmemesi halinde alacakli ceza kosulu talep
edilebilecektir'?’. Bu hiikiim dogrultusunda zamanasimi def’inde bulunma
hakkindan sonradan feragat edilmesi durumunda, asil bor¢ takip ve dava
edilebilir hale gelir ve artik eksik borgtan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla bu borca bagli ceza kosulu da eksik bor¢ niteliginde

olmayacaktir!?!,

7 Bilge (n 17) 72; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 101; Uslu (n 21) 57.

118 Giinay Serh (n 16) 130; Ekinci (n 4) 37; Velidedeoglu and Ozdemir (n 17) 334.

119 Keller ve Schébi, (n 78) 92; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, (2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988) 522;
Bilge, (n 17) 72; Eren, (n 18) 92, 94, 1207; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 4) 344; Arsebiik,
Bor¢lar Hukuku, (n 48) 983; Kanik, (n 62) 1072; Oguzman and Oz (n16) 521; Akintiirk ve Karaman, (n
18) 164; Karahasan (n 95)1376.

120 Oguzman ve Oz (n 17) 532.

121 Bilge (n 17) 72; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 344; Kocacaga Cezai Sart (n 62) 86-87
Oguzman and Oz (n 17) 520.
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Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla verilen taahhiitler de ceza
kosuluyla giivence altina alinabilmektedir!??. Tiirk Borglar Kanunu 285/I11
geregince ahlaki bir 6devin ifast bagislama sayilmamaktadir. Bu durumda
ceza kosulu eksik bor¢ niteliginde olmamaktadir. Bir baska ifadeyle ahlaki
yiikiimliilikten kaynaklanan borg¢larin ifa edilecegine dair taahhiitte
bulunulmast onlar1 eksik bor¢ niteliginden ¢ikarmaktadir. Ceza kosulunun
asil borcun kaderine bagli olmasi sebebiyle ceza kosulu da tam borg niteligine

123

sahip olur'=. Dolayisiyla ahlaki bir borcu gilivenceye alan ceza kosulunun

kabulii gerekmektedir!*,

6.2 Asil Bor¢ctan Ayr1 Bagimsiz Ama Fer’i Nitelikte Bir Ceza Kosulu Ediminin

Bulunmasi

Ceza kosulunun konusu olan edim asil borgtan ayr1 ve bagimsiz ama asil
borca bagl olan fer’i nitelikte olmasi gerekmektedir. Ceza kosuluna konu
olan edimin bagimsizlig1 asil bor¢tan miktar ve igerik bakimindan ayrilmasi
yoniinde olabilmektedir. Ceza kosulu asil borgtan ayri olarak bagimsiz bir
ekonomik deger tasimaktadir. Bu duruma o6rnek verilmesi gerekirse, asil
borcun elbise dikilmesi oldugu bir edimde elbisenin zamaninda hazir
olmamas: halinde yine ayni elbisenin verileceginin ceza kosulu olarak
kararlagtirilmas1 halinde burada gegerli ayr1 bir edim olmamasi sebebiyle bir
ceza kosulunun varligindan s6z edilemeyecektir. Ayni Ornekte ceza
kosulunun elbisenin tesliminde gecikilen her giin ic¢in bir miktar para

Odenecegi ya da iki elbise teslim edecegini taahhiit altina almas1 sebebiyle

122 Keller ve Schobi, (n 78) 92; Bucher (n 119) 522; Bilge, (n 15) 71; Eren, (n 18) 92, 94, 1207; Tekinay,
Akman, Burcuoglu and Altop, (n 4) 344; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, (n 48) . 989; Tungomag Cezai Sart (n
44) 12; Birsen (n 14) 360; Kanik, (n 62) 1072; Oguzman ve Oz (n 16) 521; Akintiirk and Karaman, (n 18)
164; Karahasan (n 95)1376.

123 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.2, (2. edn, Fakiilteler Matbaasi,
1977) 392; Birsen (n 16) 360; Bilge (n 17) 71.

124 Tungomag Cezai Sart (n 44) 12; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 344; Oguzman and Oz (n
17) 532.
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asil bor¢tan miktar ve nitelik olarak farkli edim sart1 yerine getirildiginden
gecerli bir ceza kosulunun varligindan bahsedilebilmektedir. Iki elbise teslim
edilecegi yoniindeki ceza kosulunun her ne kadar asli bor¢la ayni nitelikte
olsa da miktar bakimindan ayr1 oldugu gerekcesiyle ceza kosulu niteligi

tagidig1 kabul edilmektedir!?>.

Bazi borglara aykirilik durumunda kanun belli halleri hiikiim altina hali
hazirda almis olabilmektedir. Bu gibi durumlarda kanunda yazan kosullarin
taraflar arasindaki sozlesmede kararlagtirllmasi, bu yasal sonuglar1 ceza
kosulu niteligi sokmamaktadir'?®. Ornegin borglunun temerriide diismesi
halinde alacaklinin sézlesmeden donebileceginin ya da gecikme tazminati
alabileceginin ceza kosulu olarak kararlastirilmasi hali hazirda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 125/ son ciimlede diizenlendigi i¢in bu husus ceza kosulu
niteliginde olmamaktadir. Bu noktada asil borgtan ayr1 ve bagimsiz bir edim

de ayrica bulunmamaktadir!?’.

Bununla beraber TBK nin 227’nci maddesinde ayipl ifa halinde alacaklinin
secimlik haklar1 diizenlenmis olup bedelde indirim talep etmesinin ceza
kosulu olarak kararlagtirildigi haller doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir
goriis'?® indirim talebinin ayr1 ve bagimsiz bir edim olmadigimi savunurken

diger goriis'?® ise burada ayr1 bir edimin var oldugunu belirtmektedir. Nitekim

125 Ugar (n 39) 15-16.

126 Bilge (n 17) 77; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 88.

127 Oser and Schénenberger (Kommentar) (n13) 700-701; vonTuhr ve Escher, (n 23) 279; Bilge (n 17), 78-
79; Feyzioglu (n 123), 390; Arsebiik, (Bor¢lar Hukuku) (n 48), 989-990; Goktiirk Cezai Sart (n 39) 398;
Kanik ( n 62) 1073; Tungcomag, Cezai Sart, (44) 13; Tungcomag, Bor¢lar Hukuku, (n 11) 858; Birsen, (n
16) 361; Ugar, (n 39) 15-16; Karahasan, (n 95) s. 1377.

128 yon Tuhr and Escher (n 23) 279; Tungomag Cezai Sart (n 44) 13; bu noktada ceza kosulunun varligindan
s0z edilemeyecegi kabul ederek, bu tiir cezalarin ayri bir edim niteligi tasimadiginin dayanak kabul
edilmemesi gerektigi belirten ve bu durumlara ceza kosulu hiikiimlerinin en azindan kiyasen uygulanmasi
gerektigini ifade eden goriis igin ayrica bkz: Oguzman and Oz ( 17) 524.

129 Bucher (n 119) 523; Hatemi and Gékyayla (n 85); Kocaaga Cezai Sart (n 62) 88.
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Isvigre Federal Mahkemesi'? de satis bedelinde indirim talep edilmesini ceza

kosulu olarak kabul etmistir.

Kanaatimizce satis sozlesmesinde saticinin ayipli mal teslim etmesi
durumunda alicinin bedel indirimi talep edileceginin ceza kosulu olarak
kararlastirildig1 hallerde bedelde indirim talebi halihazirda Tiirk Borglar
Kanunu'nu 227/l fikrasinda diizenlendigi icin ceza kosulu niteliginde

olmamasi gerekmektedir.

Doktrindeki bir diger tartigma ise kismi ifalarin temerriidii halinde ifa edilen
kismin alacaklida kalacaginin ceza kosulu niteliginde olup olmadigi
konusundadir. Doktrindeki baskin goriise!3! gore asil borgtan farkli bir edim
kararlagtirllmamis olmasi sebebiyle ceza kosulu niteliginin var olmadigt

yoniindendir.

Tiirk Borglar Kanunu kismi ifanin yanmast basligi altina 181/1 “Ceza
kosuluna iliskin hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan kismin
alacaklya kalacagini ongoren sozlesmelere de uygulamir.” ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla sozlesmeden donme halinde ifa edilmis kismin
alacaklida kalacagi ongoriildiigii s6zlesmelerde ceza kosulu hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Kanun koyucu her ne kadar bu durumda yapilan
sozlesmeleri tam olarak ceza kosulu olarak kabul etmese de benzerligi
sebebiyle ceza kosulu hiikiimlerine tabi tutmustur. Bu durumda 6zel hiikiim
gere@i ceza kosuluna ait kurallar uygulanacaktir'32, Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda gecen “taksitle satisa iliskin hiikiimler sakhidir” ciimlesinden de
anlasilacag1 lizere taksitle yapilan satisin halinde TBK 181/ hiikmii

uygulanmayacaktir.

130 BGE135111433, Er.3,4, (www.swisslex.ch,E.T.:18.02.2022); bir hakkin kaybmnimn ceza kosulu olarak
kararlastirilabilecegini kabul eden goriis icin bkz.: Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 17) 1366;
Yagcioglu (n 5) 126.

131 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 105, Tungomag Cezai Sart (n 44) 13; Oguzman and Oz (n 17) 524-535; Bilge
(n 15) 80.

132 Giilseven (n 21) 36, Hatemi and Gékyayla (n 85) 380; Oguzman and Oz (n 17) 535.
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6.3. Ceza Kosulunun Bir Hukuki Islem ile Kararlastiriimasi

Tirk Borglar Kanunu 179/ maddesinde gegen “... bir ceza
kararlastirilmissa” ifadesi, ceza kosulunun mutlaka bir hukuki islemle
kararlagtirilmas1 gerektigini gostermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda asli
borcun ifasmi giiclendirmek icin kararlagtirllan ceza kosulunun var
olabilecegi hukuki iglemler herhangi bir hiikiimle kisitlanmamistir. Ayrica
ceza kosulunun kararlastirilmasi, kararlastirdiklar: takdirde miktari, ne zaman
muaccel olacagi taraflarin serbest iradesine birakilmigtir!33. Fakat 2886 say1li
Devlet ihale Kanunu'?*, 5941 sayili Cek Kanunu'*® ve Tiirk Ticaret Kanunu
gibi bazi1 kanunlarda yer alan diizenlemelerde borca aykiri davranisin
yaptirimi olarak belli bir bedel 6denecegi diizenlenmistir'*¢. Ceza kosulunun
unsuru ve gegerli olmasinin sartlar1 g6z oniine alindiginda kanunda yazan bu
haller bir ceza kosulu niteligi tasgmamakta, kanun tarafindan 6ngoriilmiis bir

ozel hukuk yaptirimi olarak tanimlanabilmektedir!?’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 179’uncu maddesinde her ne kadar “kararlagtirma”
ifadesi gecse de ceza kosulu yalnizca sézlesmeler gibi iki ya da ¢ok tarafh
hukuki bir islemle belirlenmek zorunda degildir. Tek tarafli bir hukuki
islemle de ceza kosulu kaydi koyulabilmektedir. Uygulamada en c¢ok
sozlesme ile kararlastirildig1 goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
asli bor¢ ediminin kararlagtirlldigi sozlesmeye ceza kosulu kaydi
koyulabilecegi gibi ayr1 olarak bir ceza kosulu soézlesmesi yapmak da
miimkiin olmaktadir. Ceza kosulu kaydi konulmasi veya ceza kosulu

sozlesmesi yapilmasinda sozlesme yapma ehliyetine iliskin hakkinda genel

133 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 105.

134 Devlet Thale Kanunu, Kanun Numaras: 2886, Kabul Tarihi: 08.09.1983, RG:10.09.1983/ 18161

135 Cek Kanunu, Kanun numarasi: 5941; Kabul Tarihi14.12.2009, RG; 20.12.2009/27438.

1360Ornek olarak: Devlet Thale Kanunu’nun 54. 55. ve 57. maddelerindeki “teminat” ifadesi, Cek
Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “¢ek bedeli” ifadesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1129’un maddesinin
ikinci fikrasi “6zlesmenin bitiminde gemiyi iadede geciktigi takdirde kiraci, geciktigi siirenin ilk onbes
giinil icin kira bedeli {izerinden ve sonraki giinler i¢in kira bedelinin iki kati lizerinden hesaplanacak bir
tazminati 6demekle yiikiimliidiir” ifadesi verilebilir.

137B. Yagcioglu (n 83); 154.
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hiikiimler uygulanacaktir. Bu genel hiikiimler uyarinca ceza kosulunun hukuk
alaninda bir varlik elde edebilmesi i¢in ceza kosulu kaydi veya sézlesmesi,
sozlesme yapma ehliyetine sahip kisilerin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari neticesinde gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ceza kosulu sahsa
siki sikiya bagli haklardan biri olmamasi sebebiyle yetkili temsilci vasitasiyla
da yapilabilmektedir '*®.Ceza kosulunun yer almasinda agik ozel bir yetki
belgesi de talep edilebilir!'®. Ceza kosulunda temsile iliskin s6zii edilen
aciklamalar hem alacakli hem de bor¢lu icin gecerli olmaktadir. Ceza
kosulunun konulmasi alacakli ag¢isindan bir avantaj olsa da yalnizca
borglunun temsilci kullanabilmesi sartlara tabi olmamaktadir'#?. Dolayisiyla
hem alacakli hem de bor¢lunun ayr1 ayr1 veya ayni anda temsilci kullandiklari

durumlarda temsil yetkisinin agik¢a verilmis olmasi gerekmektedir!4!.

Ceza kosulu, siklikla genel islem kosullar1 igeren tip sozlesmelerde!*?

yer
almaktadir. Tip sozlesmeler, sozlesmeyi hazirlayan ve karsi taraf gére hakim
durumda olan tarafin, heniiz karsi taraf daha belli degilken taraflari
baglayacak kosullar1 ve s6zlesme igerigini onceden ve tek basina hazirladigi
ve karsi tarafin kabuliine sundugu sozlesmedir. Ceza kosulunun bir tip
s0zlesmede yer almasi halinde TBK madde 20 ile 25 arasinda hiikiimler
uygulanacaktir. Ornegin TBK madde 21 uyarinca sdzlesmeyi diizenleyene
gore baskin konumda olmayan karsi tarafin menfaatine aykir1 olarak

diizenlenen genel islem kosullarinin soézlesmede yer almasi, sézlesmenin

yapilmas1 sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda

138 Schoch (n 55) 23; Bentele (n 80) 36; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 105.

139 Bentele (n 80) 36; Tungomag Cezai Sart (n 42) 59; Cevdet Ilhan Giinay Cezai Sart (Turhan Kitapevi,
2002) (Cezai Sart) 91. “Ceza kosulunun yer almasi yetki verenin iradesine uygun oldugu yetki sozlesmesiyle
bu durumun uyustugu hallerde ayrica ézel bir yetkilendirme aranmayabilir” B. Yagcioglu (n 83) 156.

140 Bentele (n 80) 36.

141 Ekinci (n 4) 55; Tungomag Cezai Sart (n42); 59; Giinay Cezai Sart (n 139) 92.

142 Genel Islem Kosullarina iliskin diizenlemeler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerinin,
Borg Iliskinin Kaynaklari adli birinci boliimiiniin Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri ad1 altindaki birinci
aymriminda, 20.-25. maddeleri arasinda yer almaktadir. 20. maddenin 1. fikrasinda uyarica genel islem
kosullar1 “...bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sizlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri.” olarak
tanimlanmistir.
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acikca bilgi vermemesi veya karsi tarafa yeterli 6grenme imkan1 saglamamasi
halinde genel islem kosullar1 yazilmamis sayilacaktir. Sayet boyle bir hitkme
ceza kosulu kaydi konulmus ise de bu ceza kosuluna da yazilmamis sayilma
yaptinmi uygulanacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, yazilmanmis sayilma
yaptirimi yalnizca ilgili hiikkmii ve o hiikiim icin kararlastirilmis ceza

kosulunu kapsayacak, tiim sozlesmeyi etkilemeyecektir.

Ceza kosulunun yer aldig1 ¢ok tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak sirket
sozlesmeleri ve dernek tiiziikleri sayilabilir. Oncelikle TTK’nin 481 /I
hilkkmii geregince yonetim kurulu, esas sOzlesmede baskaca hiikiim
bulunmadig: takdirde, pay sahiplerinden pay bedellerini ilan yoluyla
isteyebilecek ve pay bedelleri 6denmedigi takdirde sirket esas sozlesmesiyle
ceza kosulu getirebilecegini ifade etmistir. Benzer bir diizenleme Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 577°nci maddesinin birinci fikrasindaki b ve f bentlerinde
limited sirketler i¢inde Ongoriilmiistiir. Dernek tiiziiklerinde ceza kosulu
niteliginde para cezalar1 Ongdriilmesi miimkiindiir. Bu para cezalarinda
doktrinde!®  “dernek cezalar” da denilmektedir. Dernek tiiziikleri
sozlesmelerde oldugu gibi iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
ile hazirlanmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada dernek cezalarmin ceza
kosulu olup olmadig: tartismalidir. Bir goriis uyarinca dernek tiiziiklerinin
hukuki niteligi “objektif hukuk kurali getiren bir hukuki iglem” veya “kendine
ozgii hukuki islemdir” dolayisiyla dernek cezalari ceza kosulu niteligi
tasimamaktadir'#*. Bu gorlise sahip olmalarmin yaninda dernek cezalarina
ceza kosulu hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi '+
ya da dernek cezalarinin asir1 olmasi halinde ceza kosulunun indirime iliskin

hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadirlar!'*®, Doktrindeki

143 Schoch (n 55) 92; Eren (n 18) 1206; Tungomag Cezai Sart (n 44) 60.

144 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler: Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar,
(5. EDN, istanbul Universitesi Yaymlar, 1982) 279; Kurt Stober ve Dirk-Ulrich Otto, Handbuch zum
Vereinsrechts, (11. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016), 969.

145 Tungomag Cezai Sart (n 44) 60; Herdem Belen, “Kat Miilkiyetinde Yoénetim Planma Cezai Sart
Konulmas1”, (2001) 1(1) Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, 499,514.

146 Larenz, Karl ve Manfred Wolf. Des Biirgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil, (9. neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Verlag C.H. Beck, 2004.)203.
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bir diger goriis ise dernek cezalarinin ceza kosulu niteligine sahip
oldugudur'¥’. Bu goriisiin gerekgesi olarak, dernek sozlesmesinin iiye
tarafindan imzalanarak s6zlesmenin bir tarafini olusturdugunu diger tarafin
ise dernekte olan diger iiyeler ve tiizel kisi oldugunu ve dolayisiyla dernek
tiziigiiniin ~ sozlesme kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistirler. Bunun sonucunda da dernek cezalar1 ceza kosulu niteligine

sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir. 48,

Tek tarafli hukuki islemler ceza kosulunun kararlastirilabildigi bir bagka
hukuki iglem tiiriidiir'#’. Onemle belirtilmelidir ki ceza kosulunun var oldugu
tek tarafli bir hukuki islemin bor¢ dogurucu bir islem olmasi gerekmektedir.
Sozlesme kurulurken bor¢ altina girecek olan kisinin serbest ve 0zgiir
iradesinin varliginin zorunlu olmasi sebebiyle tek tarafli bir hukuki islemle
kisi ancak kendisini ceza kosulu borcu altina sokabilir. Ugiincii bir kisiye ceza
kosulu borcu 6deme yiikiimliiliigii getiremez. Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun
9’uncu maddesinde agiklanan ilan yoluyla 6diil verme vaadinde bulunan bir
kisi bu vaadine bir ceza kosulu kaydi koyabilir. Boyle bir durumda 6diil
verme taahhiidii sunan kisi yalnizca kendini tek tarafli hukuki islemiyle borg

odeme yiikiimliliigii altina sokmaktadir!*°.

Vasiyetnameler de tek tarafli hukuki islem olmakla birlikte Sliime bagh
tasarruflar icin 0Ozel hiikiimlerin bulunmasi sebebiyle ceza kosulu
vasiyetnamelere konulamamaktadir!'>!. Miras birakan hayatta iken terekesinin
tamami1 ve belli bir orani iizerine bir kisiyi miras¢1 atayarak kiilli halef
sifatiyla hak sahibi kilabilir ya da belirli mal vasiyeti diizenleyerek {iglincii

kisi lehine miilkiyet veya intifa hakki kazandirabilir. Tiirk Medeni

“TTungomag Cezai Sart (n 41) 55; Kocaaga Ceza Kosulu (n3) 48.

148 Bilge (n 17) 49; Giinay Cezai Sart (n 139.) 143

149 Bucher (n 119) 522; Tungomag Bor¢lar Hukuku (n 11) 865; Eren (n 18) 1206; Akintiirk and Karaman
(n 18) 163; Feyzioglu (n 123) 390.

159 Tungimag Bor¢lar Hukuku (n 11) 865; Bilge (n15) 45-47; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3 )108,

151 Tungomag Cezai Sart (n 44) 61; Tungomag Bor¢lar Hukuku (n 14)865. Aksi i¢in bkz. Ceza kosulunun
vasiyetnameyle belirlenebilcegi goriisii Arsebiik (Bor¢lar Hukuku) (n 48) 980.
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Kanunu’nun 516°nc1 maddesi uyarinca atanmis mirasgi lehine dogan hak bir
miilkiyet hakkidir. Bu sebeple burada bir ceza kosulunun kararlastiriimasi
miimkiin olmamaktadir. Daha oOnce belirtildigi iizere Tiirk Borglar
Kanunu’nun 179’uncu maddesi borcun hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesi
halinde alacaklinin haklarmi diizenlemektedir. Fakat miras¢1 atanmasiyla,
atanmis mirasc1 lehine bir alacak hakki degil bir miilkiyet hakkinin varligi s6z

konusu olmaktadir!3?

. Belirli mal vasiyetinde ise vasiyet eden, vasiyet
hiilkmiiniin yerine getirmemesi halinde bir yaptirim belirlediyse bu durumda
bu yaptirim borglar hukuku anlaminda bir ceza kosulu olmadig1 yine miras

hukuku agisindan degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir!>?.

6.3.1. Ceza kosulunun kararlastirildig1 hukuki islemin sekli

Ceza kosulunun diizenlemesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir sekil
sarti bulunmamaktdir. Aymi sekilde Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 12’nci
maddesi uyarinca kanunun aksini 6ngérmedigi hallerde sozlesmelerin
gecerliligi herhangi bir sekle tabi kilinmamigtir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere taraflar ceza kosulunu asil borcu doguran hukuki isleme ceza kosulu
kaydinin koyulmasi suretiyle veya asil borcu doguran islemden ayri olarak
bir sdzlesmeyle kararlastirabilmektedirler. Ceza kosulunun, ayri bir s6zlesme
olarak kararlagtirllmasi1 halinde sozlesmelere ait gecerlilik sartlarina tabi
olacaktir. Bir diger ifade ile ceza kosulunun varligi asil borcun hukuken
gecgerli sekilde kurulmasina bagli oldugu icin asil bor¢ i¢in kanunen
Ongoriilmiis bir sekil sart1 var ise ise ceza kosulunun ayri bir sézlesmeyle
belirlenmesi halinde sozlesmenin de asil borcun kararlastirildigr sekilde

yapilmasi gerekmektedir!>?,

152 Uslu (n 21) 63; Bilge (n 17) 47.

153 Belirli mal vasiyeti ile ceza kosulunun kararlastirabilecegi ancak hakimin ceza kosulu miktarinda indirim
yetkisinin olmadig1 gorlisii i¢in Ludwig Eneccerus; Teodor Kipp Heinrich Lehmann and Martin
WolffLehrbuch des biirgerlichen Rechts II Recht des Schuldverhéltnisse (Elwert’sche
Verlagsbuchhandlung, 1932) 143.

134 Von Tuhr ve Escher (n 23) 764; Bernhard Berger Allgemeines Schuldrecht (Stampli Verlag, 2008)1782;
Reisoglu (n 18) 455; Nomer (n 17) 434; Inan and Yiicel (n 17) 565.
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Omek vermek gerekir ise, Tiirk Borglar Kanunu'nun 237/1 maddesinde
tasinmaz satig s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in ilgili sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tasinmaz satis sozlesmesine
bagl olarak kararlagtirllan bir ceza kosulu sozlesmesinin de gegerli
olabilmesi icin sekil sartina uymasi gerekmektedir. Fakat ceza kosulu
sOzlesmesinin, asil borcun kararlastirildigi sozlesmedeki sekil sartina
uymadig1 hallerde asil bor¢ sézlesmesi gecersiz hale gelmeyecek yalnizca
ceza kosulu s6zlesmesi hiikiimsiiz kalacaktir. Bununla birlikte belirtilmelidir
ki kanunda bir sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi bir gegerlilik sart1 olarak
diizenlenmis ise bu sdzlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi
zorunludur (TBK 13/I). Dolayistyla asil sézlesme kurulduktan sonra taraflar
bu sozlesmeye bir ceza kosulu kaydi eklemek isterlerse ceza kosu kaydinin
gecerli olabilmesi i¢in asil sdzlesmenin sekil sartina uygun sekilde
diizenlenmesine gerekmektedir!>®. Ceza kosulu kaydi sekil sartna uygun
diizenlenmedigi durumlarda ceza kosulu hukuken olusmadig: gibi taraflarin

156

ceza kosulundan vazgegctikleri kabul edilecektir’>°. Asil soézlesme igin

kanunen higbir sekil sart1 ongoriilmese bile taraflar ceza kosulu i¢in bir sekil

157

sart1 kararlastirabilirler’>’. Tiirk Bor¢lar Kanunu 17/ geregince iradi sekil

sartina uygun yapilmayan bir ceza kosulu sdzlesmesi taraflar1 baglamayacak

ve gegersiz olacaktir!®8,

6.3.2 Ceza kosulunun gecerlilik sartlar:

“Asil Borcun Gegerli Olmasi1” bashginda belirtildigi lizere hiikiimlerinin
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27/1 geregince “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan

sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”” Bununla birlikte ayirt etme giiciine

155 Bentele (n 80) 57-58; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 124.

156 Bentele (n 80) 58; Berger (n 154) 1782; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 125.
157 Bentele (n 80) 58-59.

158 Bentele (n 80) 59; Kocaaga Ceza Kogulu (n 3) 126.



sahip olmayanlar tarafindan yapilan sozlesmeler muvazaali sozlesmeler
kanuni sekil sartinin uygulanmadig1 sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Ceza
kosulu belirtilen gecerlilik sartlarina aykir1 olarak diizenlenmis ise yalnizca
ceza kosulu kaydi gecersiz hale gelecek asil sozlesmeye sirayet etmeyecektir.
TBK madde 27/11 uyarinca ceza kosulu kaydi olmaksizin asil s6zlesmenin
yapilamayacag1 acik¢a anlasilir ise sdzlesme biitlinliyle kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

Ceza kosulu sozlesmesi irade sakatligi yani hata, hile tehdit neticesinde
yapilmig veya asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir hal s6z konulu ise ceza
kosulu sozlesmesi kesin hiikiimsiiz degil iptal edilebilir niteliktedir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 39’uncu maddesindeki stireler gozetilerek siiresinde
iradesi sakatlanan kisinin iptal beyaninda bulunmasiyla sartiyla ceza kosulu
sOzlesmesi veya kaydi iptal edilmis olacaktir. Bu iptal edilme hali asil borcu

doguran sozlesmeyi etkilemeyecektir.

Kanuni birtakim diizenlemelerde, bazi soézlesmeler i¢in ceza kosulu
kararlagtirmanin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Tiirk Borglar Kanunu
madde 519/ IV hiikmii kefalet sozlesmesinde kefilin, ceza kosulundan
sorumlu olacagina iligkin anlagsmalar1 kesin hiikiimsiizlik yaptirimia tabi
tutmustur. Benzer bir diizenleme ayni Kanunun 346 maddesinde kiraci
aleyhine diizenleme yasag1 baslhig1 altinda mevcuttur. ilgili hiikiim uyarinca
“... kira bedelinin zamaninda odenmemesi halinde ceza kosulu odenecegi
veya sonraki kira bedelinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar
gegersizdir.” Ayni sekilde TBK’nin 420°nci maddesine gore bir hizmet
sOzlesmesinde yalnizca is¢i aleyhine koyulan ceza kosulu gegersiz
olmaktadir. Onemle vurgulanmalidir ki doktrindeki gériis uyarmca ceza
kosulu kaydi iscinin egitimi karsiliginda kararlastirilmis ise kesin

hiikiimsiizliigiin ileri stiriilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir!>?.

159 Karagdz (n 91) 227-229; Fehmi Giindiiz Hizmet Akitlerinde Cezai Sart, (2014) 88(3), Istanbul Barosu
Dergisi 134,143.
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Yukarida agiklanan sozlesmelere ceza kosulu kararlastirilmasi halinde kira
sOzlesmesi, kefalet soézlesmesi veya hizmet sozlesmesi gecersiz hale
gelmeyecek yalnizca kararlastirilan ceza kosulu kaydi kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

6.3.3 Ceza kosulunun kararlastirildig1 hukuki isleminin taraflari

Ceza kosulunun kararlastirildigi hukuki islemin bor¢lusu ve alacaklisi kural
olarak ceza kosulunun kararlastirildigi asil borcun bor¢lusu ve alacaklisiyla
ayni olmakla birlikte taraflar isterlerse sozlesmeye taraf olmayan iicilincii
kisileri ceza kosulunun muhatabi olarak kararlastirabilirler's®. Ceza kosulu
alacaklisinin tglincli bir kisi olup olamayacagma dair Tiirk Borglar
Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. A¢ik hiikiim bulunmasa dahi

bu husus hukukumuzda ayrica Isvigre Hukuku'nda da kabul edilmektedir'®'.

Ugiincii kisinin ceza kosulu alacaklis1 oldugu hallerde ceza kosulu talep
hakkinin {igiincii kiside olup olmadig1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun {i¢iincii kisi
yararina sOzlesmeler hiikiimlerince degerlendirilecektir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 129’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi kendi
adina soézlesme yapan kisi, sozlesmeye Tlgiincii kisi lehine bir edim
yikiimliligi koymus ise edimin iglincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilmektedir. Bu durumda ceza kosulunu talep hakki kendi adina
sOzlesme yapan kiside yani asil edimin konu edildigi sozlesmenin
alacaklisindadir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise ““[ii/¢iincii kisi veya
tictincii kisiye halef olanlar da taraflarin amacina veya orf ve ddete uygun

diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler” ifadesi yer almaktadir. Bu

160 Tungomag Cezai Sart (n 44) 62.
161 Oser and Schonenberger (Kommentar) (n 13) 701; von Tuhr and Escher (n 23) 280; Bentele (n 80)37;
Tuncomag Cezai Sart (n 44) 62.
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durumda ceza kosulunu 6denmesini {igiincii kisi ve onun halefleri de talep

edebilecektir.

Ceza kosulunun borglusu asil sdzlesmedeki borcun borglusuyla ayni kisi
olmadigi hallerde ceza kosulunun amacina ulagmadigi dolayisiyla ceza
kosulunun varlhigindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'®2.
Asil borcun borglusu ile ceza kosulu bor¢lusunun farkli kisiler oldugu
hallerde bu durumun sarta bagli bor¢ oldugunu savunan goriisiin'®® yaninda

Tiirk Borglar Kanunu’nun 128’inci maddesinde diizenlenen iigiincii kiginin

fiilini Gistlenme hali oldugunu savunan goriis'®* de mevcuttur.

7. Ceza Kosulunun Ozellikleri

7.1 Ceza Kosulu’nun Fer’iligi

Daha 6nce de belirtildigi iizere ceza kosulunun gecerli olabilmesi asil borcun
gegerli olmasina baghdir. Bu da ceza kosulunun fer’i nitelikte olmasinin bir
sonucudur. Dolayistyla ve asli borcun ifa edilmesini garanti altina almak
amaciyla kararlastirilmas: sebebiyle asli borcun devamli olarak mevcut
olmas1 gerekmektedir. Ceza kosulunun fer’i nitelikte olmasinin hukuki
dayanag Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182/I1 maddesinde de ifade edildigi gibi
asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmesi durumunda ceza kosulunun da ifasinin talep edilemeyecek olmasidir.
Bir bagka anlatimla ceza kosulunun mevcut olmasi ve sonlanmasi, asil borcun

mevcut olmasina ve sonlanmasina bagli olmaktadir!®.

162Bentele (n 80) 130-131; Tungomag Cezai Sart (n 44) 63; Bilge (n 17) 75; Kocaaga, Ceza Kosulu (n 3),
131.

163 Tungomag Cezai Sart (n 44) 63; Giinay Cezai Sart (n 139) 96.

164 Kocaaga, Ceza Kosulu (n 3), 130- 131.

165 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 162; Bilge (n 17) 74.
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Son olarak asil borg iligkisini olusturan hukuki islemin sekil sartina tabi
olmasi ve bu sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugu hallerde ceza kosulununda
gecerli olabilmesi bu sekil sartina uygun yapilmasina bagi olmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu!®®

ceza kosulunun, asil borca bagh fer’i olup
ancak ayni zamanda ayr1 ve bagimsiz bir edim niteligi tasidigini karar
baglamistir. Asil borcu igeren sézlesme taraflarin birbirine uygun karsilikli
irade beyanlariyla kurulamamissa, bu s6zlesmede yer alan asil borcu giivence
altina alan ceza kosulu kaydi da gegersiz olacaktir'®’. Ceza kosulundan dogan

borcun ifa yeri ile asil borcun ifa aynidir!'®®

. Asil borca karst ileri siirlilen
def’iler ve itirazlar da ceza kosuluna kars1 da ileri siiriilebilir olmasi yine ceza
kosulunun fer’i nitelikte olmasinin sonucudur. Asil borg ile ceza kosulu borcu
arasinda “asli borg- fer’i bor¢” iligkisi bulunmaktadir. Eger bu iliski yoksa
burada ceza kosulunun varligi s6z konusu olmamakta ‘“se¢imlik borg”
iliskisinin varlig1 s6z konusu olmaktadir'®®. Bu asli borg fer’i borg iliskisi ceza
kosulunun muaccel olmasiyla birlikte sona erer. Asil borcun hi¢ ya da eksik
ifas1 sonucunda muaccel olan kosulu bagimsiz bir bor¢ niteligi

kazanmaktadir!7°.

Alacagin temlikinin s6z konusu oldugu hallerde heniiz muaccel olmamis olan
ceza kosulu kural olarak asil borgla beraber ceza kosulu alacaginin da temlik
edilmesidir'”!. Nitekim Yargitay’a gore alacagin temlikinde, asil borg ceza
kosulu sozlesmesi veya kaydi ile giivence altina alinmis ve ceza kosulu

muaccel hale gelmis ise alacakli ceza kosulunu talep edebilecektir'’?. Fakat

166 YHGK. E.2015/22-330 K.2017/132 K, T.25/01/2017 (www.kazanci.com) Erigsim tarihi 22.02.2022).
167 Eren (n 18) 1183; Bilge (n 17) 49.

168 Hermann Becker Isvigre Medeni Kanun’u Serhi VI. Cilt Bor¢lar Kanunu I. Kistm Genel Hiikiimler,
Fasikiil V (Ankara Yar1 A¢ik Ceza Evi Matbaasi, 1973), Tungomag Cezai Sart (n 44) 16; Kocaaga Ceza
Kosulu (n 3) 147; Ugar (n 39) 15; Bilge (17) 74; Feyzioglu (n 123) 389.

169 Tungomag, Bor¢lar Hukuku (n 11) s. 503; Akintiirk ve Karaman (n 18) s. 165; Giinay Cezai Sart (n 139)
Cansel ve Ozel (n 18) 719; Giilseven (n 21) 37

170 Oser ve Schonenberger (Kommentar) (n 13) 950-951; Eren (n 18) 2283; Inan ve Yiicel (n 17) 565;
Kiligoglu (n 60) 759; Bilge (n 17) 74.

171 Bilge (n 17) 74; Eren, (n 18) 1240.

172 Yargitay 14.HD, E. 2007/2499, K. 2007/6455 T.29.05.2007. (www.kazanci.com) Erisim tarihi
22.02.2022)
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ceza kosulunun muaccel olmadan 6nce, tek basina alacagin temliki yoluyla
devredilip devredilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir'’3. Doktrindeki
bir goriis!’* uyarinca muaccel hale gelmeyen ceza kosulunun, asil alacaktan

bagimsiz olarak temlik olunmasi miimkiin kabul etmistir.

Ceza kosulunun fer’i 6zellige sahip olmasinin bir diger sonucu da asil borcun
zamanagimina ugrayip sona erdigi hallerde TBK madde 152 uyarinca gore
ceza kosulu borcu da zamanasimmna ugramis  olacaktir'”®. Fakat
zamanagimina ugradiginin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil

etmesi durumuda ceza kosulu borcu da talep edilebilir hale gelecektir.

7.2 Ceza Kosulunun Giivence Altina Alinabilmesi

Asil borcu glivence altina alan ceza kosulu borcunun da teminata baglanmasi
miimkiindiir. TMK 954°e gore “/b]askasina devredilebilen alacaklar ve diger
haklar rehnedilebilir. Aksine bir hiikiim bulunmadikca, bunlarin rehni
hakkinda da teslime bagl rehin hiikiimleri uygulanir.” Bu hiikiimde alacagin
niteligine iligkin bir sinirlandirma getirilmemis olmas1 sebebiyle ceza kosulu
alacaginin da taginir rehni ile teminat altina alinmasi mimkiindiir'’®. Ayni
sekilde tasinmaz rehni ile de ceza kosulu alacagi teminat altina alinabilir!””,
Onemle belirtilmelidir ki asil borcun tasinmaz rehni ile teminat alta alindig1
hallerde TMK’nin 851/1 fikrasinda belirtilen {ist sinir ipotegi var oldugu

durumlarda ceza kosulu ile alacak, ipotek akit tablosundaki teminat miktarin

173 Bilge (n 17) s. 75; bkz., Ekinci (n 2) 251; ayrica bkz., Giinay (n 17). 98-99.

17 Tungomag, Cezai Sart (n 44) s. 89-90; Kocaaga Cezai Sart (n 60), s. 136-137; Becker, (n 168) 222;
Bilge (n 17), s. 75; Ekinci (n 4), s. 252.

175 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 1073.

176 Schoch (n 55) 118- 119; H. Ferit Saymen and K. Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku Ayni Haklar, (Hak
Kitapevi, 1954) (Ayni Haklar) 712-713; Tungomag Cezai Sart (n 44) 77; ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz.:
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2017/4007, K.2019/468 T.24/01/2019. (www.kazanci.com) , (E.T.:
28.02.2022) Tasimur rehninin ileride dogacak ve sarta bagli alacaklar i¢in kurulamayacagina dair goriis i¢in
bkz. Kocaaga Cezai Sart (n 62) 275.

177 Schoch (n 55) 117, Tungomag Cezai Sart (n 44) 77.
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geemiyorsa ceza kosulu da asil borgla birlikte teminat altina alinmis olur!’8.
Ana para ipoteginde ise taraflar arasinda ayrica bir anlagma yapilmasi ve s6z
konusu anlagmanin tapuya kaydedilmis olmasi sartiyla ancak ceza kosulu asil
borgla birlikte teminat altina alinabilir!”. Asil borcun tasinir rehni ile teminat
altina alindig1 hallerde ceza kosulunun da bu kapsama girip girmedigi ceza
kosulunun amacima gore degerlendirilecektir. Oyle ki ceza kosulu alacak
hakkinda bir giivence, teminat islevi goriiyor ise taginir rehininin ceza kosulu
icinde gecerli oldugu fakat ifa baskis1 amaci1 tasidigi hallerde taginir rehininin

ceza kosulunu kapsamadigi kabul edilmektedir!®°.

Ceza kosulunun asil borgtan bagimsiz olarak kefaletle giivence alinmasi 818
sayili miilga Borglar Kanun’da agik¢a hilkkme alindigi halde 6098 sayili
TBK’de herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. 6098 sayili TBK’nin
589’uncu maddesinin son fikrasi geregince asil borcun kefaletle giivence
altina alinmasi durumunda asil bor¢ i¢in kararlastirilan ceza kosulunun
kefilden talep edilmesi miimkiin olmayacak ve bu kuralin aksine yapilan
anlagmalar kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Belirtilen hiikiim
asil borcun kefaletle giivence altina alinmasina iligkin olup ceza kosulunun
bagimsiz olarak kefalet altina alinmasina iliskin olmamaktadir. Dolayisiyla
ceza kosulunun asil borgtan ayr1 olarak kefaletle giivence altina alinmasinin

kabulii gerekir'8!,

7.3 Her Tiirlii Edimin Ceza Olarak Kararlastirilabilmesi

Ceza kosulu TBK madde 27°de sayilan hukuka, ahldka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykiri olmamak ve imkansiz olmamak kaydiyla ayni

178 Tungomag Cezai Sart (n 44) 71.

179 Tungomag Cezai Sart (n 44) 71; Ekinci (n 4) 145.

130 Tungomag Cezai Sart (n 44) 71, 72.

181 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3)167-168; Aydin Zevkliler and K. Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri (21. edn, Vedat Kitapgilik, 2021) 733. Aksi yonde: “Tiirk Bor¢lar Kanunu 589/1V fikrasindaki
hiikmiin ceza kosulunun ayrica kefaletle giivence altina alindigi hallerde de uygulanmas: gerektigir” bkz:
B Yagcioglu (n 83) 52.
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Kanunun 182’nci maddesinin birinci fikrasina gore, taraflar, cezanin
niteligini ve TBK 182/3’te belirtilen hakimin indirim yetkisindeki

sinirlamalar tabi olarak miktarini serbestce belirleyebilmektedirler.

Uygulamada ceza kosulu daha ¢ok bir miktar paranin 6denmesi
seklinde kararlastirilsa da bir sey verme, bir sey yapma veya yapmama edimi
icinde ceza kosulu olarak kararlastirilabilir'®? . Taraflar para disinda baska bir
edim belirledikleri durumlarda o edimin ekonomik de degere sahip olmasi
gerekir!®3, Ciinkii ekonomik degere sahip olmayan edimlerin bor¢luyu ifaya
zorlamasinin miimkiin olmadigr bu nedenle de ceza kosulunun amacinin

azaldig1 savunulmaktadir!'®4,

Ceza kosulunun bir miktar para 6denmesi olarak kararlastirildigi durumlarda
taraflar, sdzlesme yapilirken ceza kosulu olarak kararlagtirilan bedeli tayin
etme yetkisini ti¢iincii kisiye birakabilirler'®®. Ceza kosulu sabit bir miktar

olarak belirlenebilir ya da zamana gore artan sekilde kararlastirilabilir.

Daha once de belirtildigi gibi ceza kosulu olarak kararlagtirilan edimin
kanunda hali hazirda yazdig1r ya da sozlesmeye koyulan ceza kosulunun
indirilmesi hali haricinde hakim tarafindan kararlastirildigi durumlarda, ceza

kosulunun varligindan s6z edilemeyecektir!8®,

182 Oguzman and Oz (n 17) 522; Kiligoglu (n 62)756; Cansel and Ozel (n 18) 718.

183 Eren (n 18) 1182; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 107; Tungomag Cezai Sart (n 44) 65.

184 Eren, (n 18 )1182; Akintiirk and Ates Karaman, (n 18) 164; inan and Yiicel, (n 17) 564 -565; Kocaaga,
Cezai Sart (n 62) 106-107; Tungomag, Cezai Sart (n 44) 14; aksi goris, alacaklimnin hi¢hir zarari olmasa
bile ceza kosulunun odenecegine hiikmii, para degeri olmayan menfaatlerin ceza kosuluna
baglanabilecegini gosterdigin gorisii igin belirtmistir. Becker, (n 168) 227.

135 Tungomag Cezai Sart (n 44) 65-66; Giinay Cezai Sart (n 139)18; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 109-110:
136 Oser veSchénenberger (Kommentar) (n 13) 950; Ekinci (n 4) 44; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 113.
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8. Ceza Kosulunun Tiirleri

TBK’nin 179’un maddesinde agik¢a siralanmamis olmakla birlikte hitkkmiin
yorumlanmasi ile doktrinde, se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu

ve ifay1 engelleyen ceza kosulu olmak {izere tiglii bir ayrim yapilmigtir'®’.

8.1 Secimlik Ceza Kosulu

TBK madde 179/1 fikrasinda agikc¢a ifade edildigi iizere “Bir sozlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirilmissa, aksi
sozlesmeden anlasiimadik¢a alacaklt ya borcun ya da cezanmin ifasin
isteyebilir.” Ceza kosulunun kararlastirildigi ve bor¢lunun borcunu ifa
etmedigi durumlarda taraflar aksini kararlastirmamigsa kural olarak se¢imlik
ceza kosulundan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bir diger ifadeyle bor¢lunun
borca aykirt davraniginda alacakli ya ifa edilmeyen kismin ifa edilmesini ya
da ceza kosulunu talep edecektir. Hem ceza kosulunun hem de aynen ifanin
talep edilmesi alacakli agisindan bir sebepsiz zenginlesme doguracagi igin
birgok hukuk sistemi, aynen ifa ve ceza kosulunun birlikte talep
edilemeyecegini kabul etmistir'®®. Dolayisiyla se¢imlik ceza kosulu asil
borcun ifasindan vazgegilerek talep edilen ceza kosuludur. Asil borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde bor¢ muaccel olacak ve alacakli tek
tarafli bir irade beyani ile se¢im hakkini kullanabilecektir. Alacaklinin bu

189 Onemle

secim yetkisi yenilik dogurucu bir hak niteligindedir
belirtilmelidir ki, s6zlesmeye ceza kosulu kaydinin konulmus olmasi veya

ayrt bir ceza kosulu sozlesmesinin yapilmis olmasi alacaklinin se¢imlik

187 Karahasan (n 95)1386.

188 Von Tuhr and Escher (n 23) 767; Bilge (n 17)98; Kamil Haluk Gokgeoglu, Cezai Sart ve I¢tihatlar
(Kazanc1 Yayinevi, 2007) 30; Giinay, (n 17). 78; Cansel and Ozel, (n 18) 722; Karahasan (n 95) 1397;
Giilseven, (n 18) 40; B. Yagcioglu, (n 83) 64; Karagodz (n 90), 42; Kocaaga Ceza Kosulu (n 144) 133.

139 Giinay Cezai Sart (n 139). 78; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, (n 11). 875; Karahasan, (n 95)1397; Yarg.
15. H.D E. 2018/2963. K. 2018/4699, T. 27/11/2018., “...bahsi gegen diizenlemelerde yer alan ceza tiirii,
ogretide ifa yerine secimlik ceza kosulu olarak adlandirimaktadwr. Bu durumda, sézlesmenin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmedigini diisiinen taraf sozlegsmenin ifast ya da bu cezanin tahsilini isteyebilecektir.
Alacakli, secimlik hakkini kullandiginda bununla baghdir...” (www.kazanci.com), (E.T.: 28.02.2022).
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hakkindan feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Alacakli yenilik doguran
secimlik hakkiin kullanimi bir defaya mahsustur ve bu hakki kullanan
alacakli talep ettigi seciminden donemez. Her ne kadar alacakli aynen ifay1
talep ettiyse de eger asil borg objektif olarak imkansiz hale gelirse imkansizlik
nedeniyle ugradigi zarar1 TBK madde 112 uyarinca isteyebilir. Bu zarar

miispet zarar olmakla birlikte ceza kosulu miktariyla sinirli olmayacaktir!®°,

Borcun ifa edilmedigi ve alacaklinin se¢cim hakkini ceza kosulundan yana
kullandig1 hallerde asil borg sona erer. Asil borcun kismen ifa edilmis olmasi
alacaklinin se¢im hakkini ceza kosulu lehine kullanmasinda engel teskil
etmemektedir. Fakat boyle bir durumda asil borg sona erecegi i¢in ifa edilmis

kisim sebepsiz kalacaktir. Doktrindeki bir goriig!®!

uyarinca daha once ifa
edilen kisim sebepsiz zenginlesme teskil etmesi sebebiyle ceza kosulundan
mahsup edilmelidir. Bir diger goriis'®? ise ifa edilen kismin borgluya iade

edilmesi gerektigi yoniindedir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere alacaklinin se¢im hakk1 yenilik dogurucu bir
haktir ve bu hakkin kullanimi Tiirk Bor¢lar Kanunu’yla her herhangi bir
stireye baglanmamistir. Makul bir siire zarfinda bu hak alacakli tarafindan
kullanilmalidir. Kullanilmadigi durumlarda borglu alacakliyr sec¢imlik
hakkini kullanmaya davet edebilir. Bor¢lu tarafindan verilen Onelin
dolmasiyla birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 110’uncu maddesi geregince
bor¢lu sozlesmeden donebilir. Se¢im hakki kural olarak alacakliya ait

olmakla beraber taraflar bu durumun aksini kararlastirabilirler!®?

. Boyle bir
durumda se¢im hakkinin kendisinde oldugunu iddia eden bor¢lu bu durumu

ispat etmekle yiikiimlii olacaktir'*. Alacakli aynen ifa yerine ceza kosulunu

190 Cansel and Ozel (n 18) 724; Uslu (n 21) 66; objektif imkansizlik halinde aynen ifa talebinde bulunan
alacaklinin bundan donerek ceza kosulunu talep edebilecegine dair goriis i¢in bkz Bilge (n 17) 100.

%1 Hatemi ve Gokyayla (n 85) 381; B. Yagcioglu (n 83) 66.

192 Eren (n18) 1209; Giinay Cezai Sart (n 139) 149; Bilge (n 17) 102.

193 Tungomag Cezai Sart (n 44) 108.

194 B, Yagcioglu (n 83) 67.
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ancak bor¢lunun borca aykir1 davranmasi ya da bor¢lunun borcunu ifa ettigi

bor¢lu tarafindan ispatlanamadig1 hallerde isteyebilmektedir.

Her iki tarafa da borg¢ ylikleyen sozlesmelerde alacaklinin aynen ifa yerine
ceza kosulunu isteyebilmesi i¢in bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin
secimlik haklarin1 diizenleyen TBK’nin125’inci maddesinde belirtildigi
ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminin isteme hakkini kullanmasi
gerekir. Alacaklinin s6zlesmeden donmeyerek aynen ifayr ve gecikme
tazminat1 talep etmesi veya s6zlesmeden donmesi durumunda ceza kosulunu

talep edemeyecektir!®>.

Alacakli bor¢lunun borca aykirt davranmasi halinde aynen ifay1 talep ederse
geciken ifa sebebiyle ugradigi zararlan talep etmesi miimkiindiir. Bununla
beraber ceza kosulunun ifasini talep ederse ceza kosulunu asan miktarda

zararin bor¢ludan talep edilmesi de miimkiin olmaktadir.

Ifa yerine ceza kosulunun talep edildigi durumlarda taraflarin alacaklinin
secim talebinde bulunmasini belli zamanda ve belli sartlarda kullanilmasini

kararlastirabilmektedirler!®®.

Secimlik ceza kosulunu diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 179/1
hiikkmiindeki “aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a” ifadesi geregince bu hiikiim
emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir. Dolayisiyla taraflarin hem asil
borcun hem de ceza kosulunun birlikte istenebilecegi kararlagtirmalart da
miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durumda se¢imlik ceza kosulu degil ifaya

eklenen ceza kosu s6z konusu olacaktir.

195 Oguzman and Oz (n 17) 539. Yargitay kararlar1 agisindan Yarg. 15 HD, E: 2016/355, K.M2017/2002,
T. 10.05.2017 (Ww.kazanci.com) Erisim Tarihi (22.02.2022.)
196 Oguzman and Oz (n 17) 539.
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8.2 ifaya Eklenen Ceza Kosulu

Ifaya eklenen ceza kosulunu ifade etmek icin Tiirk Borglar Kanun’da bir
terimin olmamasiyla birlikte doktrinde s6z konusu s6z konusu ceza kosulu

icin “Ifaya eklenen ceza kosulu'®”, “toplu ya da ekli ceza'*®”, “kiimiilatif ceza

199>

kosulu®®, “ifayla birlikte istenebilen ceza kosulu’"” “ifayla birlikte

201> kavramlart kullanilmaktadir.

istebilecek sozlesme cezasi
Ifaya eklenen ceza kosulu Tiirk Borglar Kanunu’nun 179/I1 maddesinde
“Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmissa alacakli, hakkindan acgik¢a feragat etmis veya ifay
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin ifasin
da isteyebilir” ifadesiyle kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Ilgili
hiilkmiin birinci fikrasinda yukarida belirtildigi gibi se¢imlik ceza kosulu
diizenlenmisken ikinci fikrasinda borcun kararlastirilan yer ve zamanda ifa
edilmemesi halinde ifaya eklenen ceza kosulunun kararlagtirabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla borca aykirilik halinde alacakli hem asli borcu
hem de kararlastirilan ceza kosulunu talep edebilecektir. Boyle bir durumda

ceza kosulunun ifaya zorlama amaci daha belirgin olmaktadir.

Kanun koyucu zaman ve yer bakimindan borca aykirilik hallerinde
kararlastirilan ceza kosulunun ifaye eklenen ceza kosulu oldugunu karine
olarak kabul etmistir. Fakat Tiirk Borglar Kanunu 179/11 fikrasinin bir
emredici hukuk kurali olmamasi ve sozlesme serbestisi geregi taraflar
kanunda yazan ihlal halleri disinda da ifaya eklenen ceza kosulu
kararlagtirabilirler. Ayn1 sekilde zaman ve yer bakimindan borca aykirilik

halleri i¢inde ifaya eklenen ceza kosulu degil se¢imlik ceza kararlagtirmalari

%7 Tungomag Cezai Sart (n 44) 45; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 150; Eren (n 18) 1209; Kiligoglu Bor¢lar
Hukuku (n 62) 806; Ekinci (n 4) 176; Karagdz (n 91) 43.

198 Bilge (n 17) 104.

199 Kabaklioglu Aslanyiirek (n 61) 51.

200 Cansel and Ozel (n 18) 724.

201 Oguzman and Oz (n 17) 539.
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da miimkiindiir. Bu durumda ispat yiikii se¢imlik cezanin kararlastirildigini
iddia eden taraf ait olacaktir. Hatta her iki ceza kosulunun bir arada

kararlastirilmasi bile miimkiindiir?%2.

TBK 179/11 fikrasinda belirtilen zaman ve yer ifadelerinden taraflarin
sozlesmede kararlagtirdiklar1 zaman ve yer olarak kabul edilmelidir.
Taraflarca herhangi bir belirlemenin olmadig1 ve kanuni olarak belirlenmis
yerde (TBK 89) ve zamanda (TBK 90-91) ifa edilmeyen sdzlesmelerde ifaya
eklenen ceza kosulunun varlig1 s6z konusu olmamaktadir. Fakat taraflar yer
ve zaman bakimindan kanunda yer alan diizenlemeyi ceza kosulu kaydi
olarak kararlagtirmislar ise bu durumda ceza kosulu ile aynen ifa birlikte

istenilmesi miimkiindiir?©3.

Yer ve zaman acisindan borca aykirilik hallerinde kararlastirilan ceza
kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugu kural olmakla birlikte iki ihtimal
disindaki bir durumda ceza kosulunun niteliginde tereddiite diisiiliirse

se¢imlik ceza kosulu oldugu kabul edilmelidir2.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179/11 fikras1 geregi ifaya eklenen ceza kosulunu
alacaklinin talep edebilmesi i¢in, alacaklinin hakkindan agikca feragat
etmemis olmasi ve ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmemis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla s6zlesmede kararlastirilan yerde ya da zamanda
ifa edilmeyen alacakli tarafindan kabulii ile ifaya eklenen ceza kosulundan
zimmen feragat edilmis sayilacagi kabul edilir ve alacakli daha sonra ceza

205

kosulunu talep edemeyecektir<>. Ancak ifanin kabulii sirasinda ¢ekince

alacakli tarafinda acikea ileri siiriiliirse ifaya eklenen ceza kosulunun talep

202 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 151; Uslu (n 21) 72.

203 Bilge (n 17) 104, Ekinci (n 4) 179.

204 Keller ve Schobi (n 78) 94; Eren (n 18) 1209; Hatemi and Gokyayla (n 85) 356, B. Yagcioglu (n 83) 63.
205 yon Tuhr, ve Escher (n 23) 768; Kocaaga, Ceza Kosulu ( n 144) 143; Uslu, (n 21) 142; Karahasan (n 95)
1399; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop, (n 47) 348; Ugar (n 39)17
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edilebilmesi miimkiindiir?.Yargitay’da?’’

ayni sekilde g¢ekincesiz olarak
ifanin kabiil edilmesiyle ceza kosulunu talep hakkindan feragat etmis

sayilacagini belirtmistir.

Para bor¢larinin s6z konusu oldugu hallerde hem se¢imlik ceza
kosulunun hem de ifaya eklenen ceza kosulunun kararlastirilmasi
miimkiindiir. Ifaya eklenen ceza kosulunun asli bor¢ ediminin para 6denmesi
oldugu bir sozlesmede kararlastirilmast durumunda alacakli hem ifayr hem
ceza kosulunu ve hem de temerriit faizini talep edebilir?®®. Diger bir anlatimla
bor¢lunun borcunu ifa etmede temerriide diismesi halinde Tiirk Borglar
Kanunu’nun 120’nci maddesi uyarinca temerriit faizini 6deyecektir. Kanuni
borglar i¢in ayr1 bir anlagma yapilmasina gerek olmamasi dolayisiyla alacakl
aynen ifanin yani sira temerriit faizini ve ifaya eklenen ceza kosulu talep

edebilecektir???,

Bor¢lunun temerriidii halinde ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi
icin TBK 125°te belirtilen se¢imlik haklarindan ifay1 talep etmis olmasi
gerekmektedir. Ciinkii alacakli s6zlesmeden donerse asil bor¢ gecmise etkili
olarak son bulur. Asil borca bagli ceza kosulu da bastan itibaren hiikiimsiiz
hale gelir dolayisiyla talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Fakat taraflar
sozlesmeden doniilmesi durumunda bile ceza kosulunun talep edilebilecegini

kararlagtirabilirler?!°,

206 Halil Yilmaz Bor¢larn Ifasinda Ihrazi Kayit (Cekince) Ileri Siiriilmesi, (Giincellenmis 3. edn, Seckin
Yaymeilik 2015)352; Uslu (n 21) 75.

207 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/19-670, K. 2013/171, T.16/01/2013. (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 22.02.2022.

208 Tungomag Cezai Sart (n 44) 113. Detayl bilgi i¢in ayrica bkz: “2.5.1 Asil Borcun Mevcut Olmasi Sarti”
s.22.

209 Detayl: bilgi i¢in ayrica bkz “6.1 Asil Borcun Mevcut Olmasi” s. 23, dipnot: 98,99,100,101.

210 Hatemi and Gékyayla (n 85) 382; Uslu (n 21) 75.
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8.3 ifay1 Engelleyen ifa Yerine Ceza Kosulu

Daha 6nce bahsedilen se¢imlik ceza kosu ve ifaya eklenen ceza kosulundan
farkli olarak ifay1 engelleyen ceza kosulundan borglu ifa yerine ceza kosulunu
odeyerek sozlesmeden donmektedir. Bagka bir deyisle bor¢lu ya sdzlesmede
kararlagtirilan ifay1 gerceklestirecek ya ceza kosulunu odeyecektir. Bu
sebeple ceza kosulunu 6demek artik ifanin yerini alacaktir. ifay1 engelleyen
ceza kosulu Tiirk Bor¢la Kanunu’nun 179/I11 maddesinde su sekilde hiikiim
altina alinmustir: “Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek sézlesmeyi,

donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki

saklidir.”

Daha 6nce ceza kosulunun amagclar1 basliginda belirtildigi tizere ceza kosulu
bor¢luda ifa baskis1 kurarak borcuna uygun hareket etmesini saglama amaci
giiderken ifay1 engelleyen ceza kosulunda bor¢lunun borca aykir1 davranis,
sergilemesi sart olmamakta ve sézlesmede kararlastirilan edim yerine ceza
kosulu ddeyerek aynen ifa yapmaktan kaginmasi miimkiin olmaktadir?!!. Bu
hususta bor¢lunun asil gayesi sozlesmeden donmektir. Sec¢imlik ceza
kosulunda ana kural se¢im hakkinin alacaklida olmasiyken burada se¢im
hakki borgluya taninmistir. Aynen ifa ya da ceza kosulu 6deme secimini
yapacak olan bor¢lunun kendisidir. Dolayisiyla doktrinde dénme cezasi
olarak ifade edilen TBK 179/11I diizenlemesi, ceza kosuluna iligkin hiikiimler
arasinda ceza kosulunun bir tiirii olan ifay1 engelleyen ceza kosulu olarak
diizenlemis ise de ceza kosulunun esas amaglarindan olan alacaklinin edimini
giivence altina almak, borgluda ifa baskisi yaratmak hususlarina hizmet
etmemesi bor¢lunun ifa yerine ceza kosunu ddeyerek sozlesmeden donme
hakki tanimasi sebebiyle ceza kosuluyla bagdasmadigini savunan goriis de

bulunmaktadir?'2. TBK 179/III fikrasinin son ciimlesinde ifade edildigi gibi

21 Rona Serozan Sozlesmeden Dénme (2. edn Vedat Kitapeilik, 2007) 221; Nomer (n 17) 362; Tekinay,
Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 353; Becker (n 168) 35; (Ifay1 engelleyen ceza kosulu bu sebeple cayma
parasina benzetilmektedir. Eren (n 18) 1329; Tungomag Bor¢lar Hukuku (n 14) 864.

212 Tercier Pichonnaz and Develioglu (n 17) 429.
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sozlesmeden donebilmesi igin bor¢clunun bu hakka sahip oldugunu
kanitlamas1 gerekmektedir. Borglu ispat icin bir s6zlesmenin varligina ya da
herhangi bir baska delile dayanabilir. Bor¢lu ile alacakli arasinda akdedilen
bir sozlesme ile bu hak borgluya taninmis ise borcu borcuna aykir

davranmasa dahi ceza kosulunu 6deyerek sozlesmeden donebilir?!3,

Ifay1 engelleyen ceza kosulunun secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza
kosulundan, en 6nemli farki diger iki ceza kosulunun alacakli yararina olmasi
fakat ifay1 engelleyen ceza kosulunun borg¢lu yararma olmasidir. Ayni
zamanda se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosulunda ispat edildigi takdirde
ceza kosulunu asan zarar var ise bor¢ludan talep edilmesi olanakli iken ifay1
engelleyen ceza kosulunda askin zararin bor¢ludan talep edilmesi miimkiin
degildir*'*. Bu durumun tek istisnasi Tiirk Bor¢lar Kanunun 446/1I1 hiikkmiinde
belirtilmistir. Ilgili fikra hiikmii uyarinca “rekabet yasagina aykirr davranis
bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i
ongoriilen miktar: 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢i bu miktar1 asan zarari gidermek zorundadur.” 11gili fikra hiikmii
uyarinca is¢inin rekabet yasagina iliskin olarak ceza kosulu konulmus ise isci

ceza kosulu bedelini 6deyerek rekabet yasagindan kurtulabilmektedir?!>.

Ifay1 engelleyen ceza kosuluna dénme cezasi denilebilse?'® de donme cezas;
taraflarin anlagarak her birine ya da yalnizca belli bir tarafa bir belli miktarda
bir para cezasinin 6denmesi sarti ile s6zlesmeden donme siirekli borg iliskisi
olan bir soézlesmede ifasina baslanilmis ise sozlesmeyi feshetme hakki

tanimalarina denmektedir?!’.

>3 Tutar Dénme Cezast (n 47) 63.

214 Velidedeoglu and Ozdemir, (n 16) 336; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 359; Feyzioglu, (n
121) 401; Sozlesmeden doniilmesi nedeniyle taraflarin malvarliginda bir artis ya da azalis meydana gelmis
ise bu bedel sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilir. Kocaaga, Ceza Kosulu (n 3)
148.

215 Eren (n 18) 1210.

216 Donme cezasinin aslinda bir tiir ceza kosulu olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisii icin bkz. Uslu (n
21) 76.

217 Oguzman and Oz (n 17) 542.
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Asil borg ediminin yapildig1 sdzlesmenin taraflarindan biri kanunun olanak
tanidig1 dogan donme hakkini kullanarak ifadan kaginirsa donme cezasini
odemek zorunda olmayacaktir. Ornek vermek gerekirse TBK madde 125°te
belirtilen durumlardan dolayr sézlesmeden donme hakki olan taraf, ceza
kosulu kararlastirilmis olsa dahi ceza kosulunu 6demek zorunda kalmadan

sOzlesmeden donebilir.

Ifay1 engelleyen ceza kosulunun ¢ok fazla yiiksek oldugu hallerde hakimin
TBK 182/III uyarinca indirim yapip yapamayacagina dair doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Dénme cezasini bir tiir ceza kosulu olarak kabul
eden goriig?'® uyarinca TBK 179/I11 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi
kabul edilmektedir. Fakat Yargitay?!? uygulamalari ve diger bir goriig??’ goz
Oniline alindiginda bor¢lunun kendi iradesiyle kanuni bir sebep olmaksizin
sozlesmeden donmesi halinde hakimin TBK 182/III uyarinca indirim yapma

yetkisinin olmadig1 kabul edilmektedir.

Bir siirekli borg iliskisinin varlig1 halinde taraflar belli bir miktar para 6deyip
bor¢ iliskisini sonlandirdiklar1 takdirde sozlesme ileriye doniik olarak
feshedilmis olacak ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nu 179/II1 uyarinca 6denecek
ceza “fesih cezas1” olacaktir. Bir baska anlatimla taraflar aksini

kararlagtirmadigi  hallerde?*!

bor¢lu sebep gostermeksizin sozlesmede
kararlagtirilan bedeli O6deyerek ileriye yonelik olan yiikiimliiliiklerinden
kurtulacak fakat fesih anina kadar yapilan ifalar gecerli olacaktir. Hatta fesih
anina kadar olan borg¢ heniiz ifa edilmemis ise fesih cezasi 6denmis olsa dahi

alacakli ifa edilmemis borcu isteyebilecek ve dava acabilecektir.

218 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 353; Feyzioglu, (n 121) 401; Tutar Dénme Cezast (n 47)

103.

219 Yarg. 23 HD, E. 2013/4854; K. 2013/7245; T. 20.11.2013; Yarg. 23 HD E. 2015/7661, K. 2015/6219,
T. 02.10.2015. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 22.02.2022.
220 Oguzman ve Oz (n 17) 543; Eren (n 18) 1212; Velidedeoglu and Ozdemir, (n 16) 336; Uslu (n 21) 77;
Yagcioglu (n 83) 80.

221 Oguzman and Oz (n 17) 544.
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9. Ceza Kosulunun Uygulama Alanlar

TMK agisindan ceza kosulunun irade serbestisine dayanmasi ve saglar arasi
islemlerle kararlagtirllmasindan dolayr ceza kosuluna ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Ancak TMK madde 119/II’de belirtilen “nisanlilik
evlenmeye zorlanmak igin dava hakki vermez evlenmeden ka¢inma hali icin
ongoriilen cayma tazminati veya cezai sart dava edilemez; ancak yapilan
odemeler de geri istenemez.” hikkmil yer almaktadir. Dolayisiyla bu hususta
kanun koyucu taraflar arasinda yapilan ve evlenmeden kaginma durumunda
odenecegi kararlastirilan ceza kosulunu eksik borg olarak kabul etmistir??2.
Ayni sekilde evlenmekten kacinan kisiye evlenmeye zorlanma davasi
acilamamakta ayrica hem ceza kosulu hem de evlenmenin saglanmasi igin

dava hakki taninmamaktadir?33

. Tlizel kisiler agisindan dernek tiiziiklerinde
tiyelerinin iiyelikten dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmedikleri hallerde dernek
cezalar1 koyabilmektedirler Dernek cezalar1 da nitelik olarak ceza kosulu

say1lmaktadir??,

Tiirk ve Isvigre Hukuku bakimindan kabul edilen goriis??’

uyarinca ceza
kosulu saglararasi bir islemde kararlastirabilcegi i¢in miras hukuku agisindan
ceza kosulu uygulanma alan1 bulamayacaktir. Ancak kanunun esya hukuku
hiikiimlerinde diizenlenen yiikiimliiliiklerden dogan borglarda ceza

kosulunun uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin kat miilkiyeti ile ilgili olmak

222 Inan and Yiicel (n 17) 568; Saymen and Elbir (Bor¢lar Hukuku) (n 26) 838; Akintiirk and Ates Karaman
(n18)167.

223 Etem Saba Ozmen, “Nisanin Bozulmasinda Cayma Ak¢ast ve Cezai Sart (MK. 83. Madde Degisikligi”’),
(1995) (4) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 520-528, Eren (n 18)1183, Mustafa Dural, Turgut Ogiiz and
Alper Giimiis, “Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1l, Aile Hukuku” (17.edn, Filiz Kitapevi, 2022) 30.

224 Schoch (n 55) 92. Becker, (n 168) 160; Keller and Schobi (n 78) 91; von Tuhr and Escher (n 23) 278;
Tungomag Cezai Sart (n44) 55; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 48. Detayl bilgi i¢in ayrica bkz: “2.5.3 ceza
kosulunun hukuki bir iglemle kararlastirilmas1” 34.

225 Becker, (n 168) 160; Eren (n 18) 1206; Inan and Yiicel (n 17) 565, Bilge (n 17) 44, Hatemi and Gkyayla
(n 85) 355.
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lizere diizenlenen bir yonetim planinda, yapilan masraflarda kendine diisen
pay1 6deme borcunu zamaninda yerine getrimeyen malike karsi ceza kosulu

kararlagtirilabilmektedir?2°,

Borglar Hukuku ceza kosulunun en c¢ok uygulandigi alanlardan biri
olmaktadir. Borglar hukukunda ceza kosulu ozellikle tasimnir satist
sozlesmelerinde, tasinmaz satis1 sozlesmelerinde, eser sodzlesmelerinde
(genellikle insaat sdzlesmelerinde), atipik sozlesmelerde 6zellikle arsa pay1

karsilig1 insaat sozlesmelerde ve kira sozlesmelerinde kararlagtirilmaktadir.

Eser sozlesmelerinde alacakli konumunda olan is sahibi bor¢lunun borcunu
borca aykiri ifa etmesi, eksik ifa etmesi ya da zamaninda ifa edememesi
durumlar i¢in eser sdzlesmelerinde ceza kosulunu kararlastirabilmektedir.
Onemle belirtilmelidir ki insaat sdzlesmelerinde kararlastirilan ceza kosulu
ceza kosulu tiirlerinden olan ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde

olmaktadir??’.

Tasinmaz satis1 s6zlesmelerinde ya da tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde
ceza kosulu koymak miimkiindiir. Ancak ceza kosulu sézlesmesinin de resmi

sekilde yapilmasi kanundan dogan bir zorunluluktur.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 334/11 fikras1 uyarinca, kira sdzlesmesi sona ermesi
durumunda kiraci yalnizca sézlesmeye aykir1 kullanmadan dogacak zarardan
sorumlu olacak olup, baskaca bir tazminat 6deyecegini dnceden taahhiit etmis
ise bu anlagsma gecerli olmayacaktir. Ayn1 sekilde TBK madde 346°da da
“kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu ddenecegine
veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagmalar
gecersizdir” ifadesinde de belirtildigi iizere kiracinin durumu agirlastiran

ceza kosulunun konulmasi kanunen gecersiz sayilmistir. Benzer bir

226 Belen (n 145) 522; B. Yagcioglu (n 83) 69.
227 Numan Tekelioglu, “Ingaat Sézlesmelerinde Cezai Sart ve Gétiirii Tazminat” (2017) YBHD, -(2),170.
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diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 589’uncu maddesinde de yer almakta
olup kefilin ceza kosulundan sorumlu olacagina dair anlagmalar kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Yalnizca is¢i aleyhine konulan ceza
kosulunun gecersiz olacagi TBK 420 uyarinca hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla tiim maddeler goz oniline alindiginda kanun koyucunun zayif

tarafi korumay1 amagladigini sdylemek miimkiindiir?2®.

Is Hukukunda da ceza kosuluna siklikla yer verilmektedir. is hukukunda ceza
kosulu is¢i ile isveren arasinda imzalan bireysel is s6zlesmesinde ceza kosulu

229

konulabilecegi gibi toplu s6zlesmelerde~” normatif hiikiimler arasinda ceza

kosuluna yer verilebilir. Ayrica is yeri i¢ yonetmelikleri®*°

ile ceza kosulu
konulabilmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hizmet sozlesmeleri
arasinda yer is¢i ile isveren arasinda hizmet sdzlesmesine iliskin ayni
Kanun’un 420/I hiikmiine gore yalnizca is¢i aleyhine konulan ceza kosullar
gecersiz olmaktadir. Bir baska ifadeyle is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun
gecerli olmas1 karsilikli yani isveren aleyhine de bir ceza kosulunun
bulunmasi sartina ve her ikisi aleyhine konulan ceza sartinin ig¢i agisindan
daha agir olmamasi sartina baghdir. Bu iki sartinda somut olayda birlikte
bulunmasi gerekmekte olup aksi halde is¢i aleyhine konulan ceza kosulu

isverenin yiikiimliiligiinii astig1 kisim kadar gegersiz sayilacaktir®3!,

4857 Sayih Is Kanunu’nun®*? 24 ve devami maddelerinde is¢inin hakli
nedenle feshinin sartlari hiikiim altina alinmistir. Iscinin hakli nedenle fesih
hakkini kullandig1 hallerde, is s6zlesmesinde kararlastirlan ceza kosulu ile bu
hakkin kisitlanmasi miimkiin degildir. Ancak is¢iye verilen egitim
karsiliginda bir ceza kosulu kararlastirilmis ise bu ceza kosulu yalnizca isci

aleyhine olsa dahi gecgersiz sayillmayacagina dair doktrinde goriisler

228 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 80.

229 Becker, (n 168) 160; von Tuhr and Escher (n 23) 278; Tungomag Cezai Sart (n44) 60.

230 Giinay Cezai Sart (n 139) 94; B. Yagcioglu (n 83) 70.

B! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/22-624 K. 2014/1077 T.24/12/2014 (www. kazanci.com)
(Erisim Tarihi 26.05.2022).

232 {5 Kanunu, Kanun Numarasi: 4867, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG: 10.06.2003/25134.
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233 Ayrica Yargitay’in 23# uyarinca is¢ginin haksiz feshinde sadece

mevcuttur
is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun varlig1 sebebiyle gegersizlik yaptirimi
uygulamadig1 igverenin menfaati, is¢inin emekleri yapilan masraf ve is¢iden
beklenilen menfaat ¢er¢evesinde hakkaniyete uygun olarak ceza kosulunda

indirim yoluna gidilecegine dair kararlar1 mevcuttur.

TBK 446 geregi rekabet yasagina aykirt davrana isci igverenin ugramis
oldugu miispet zarar1 tazmin edecektir. Boyle bir durumda igveren zararin
ispatla miikellef olacaktir. Rekabet yasagiinin séz konusu oldugu hallerde
isverence bu durumun ispati ¢ok kolay olmamaktadir. Bu sebeple isveren
rekabet s6zlesmesini ceza kosulu ile teminat altina almak istemektedir. TBK
446/11 fikrasmna gore rekabet yasagl soOzlesmesinde ceza kosulu
kararlastirilmis ise ve sozlesmede aksi bir hiikiim bulunmadikca isci,
kararlagtirilan ceza kosulu miktarin1 6deyerek rekabet yasagina iliskin

borcundan kurtulabilecektir.

Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu 2*° karar1 goz 6niine alindiginda
ceza kosulunun belirli siireli is sozlesmelerinin yaninda asgari siiresi

belirtilmis belirsiz siireli is sozlesmeleride koyulabilecegi belirtilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari nitelikteki sozlesmelerde, daha sirket
sozlesmelerinde, ticari isletmenin devri sdzlesmelerinde ceza kosuluna yer
verilmektedir. TTK 481/I1 uyarinca anonim sirketlerde pay sahiplerinin
ikincil yilikiimliiliikleriyle ilgili esas sozlesmede ceza kosulu O6demekle
yiikiimlii tutulabilecegi belirtilmistir. TTK 577°de belirtildigi iizere limited

sirketlerinde ana sozlesmesinde ceza kosulu bulunabilmektedir. Bununla

233 Karagdz (n 91) 73; Polat Soyer, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu”, (2000) 5(3), Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 363; Hande Bahar Aykag,"Bireysel Is
Sozlesmesinde Diizenlenen Cezai Sart", (2016),13(50) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 699, 725 ; Yagcioglu (n 83) 71.

234 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/9-2885 K.2017/2033 T. 20/12/2017 (www. kazanci.com)
(Erisim Tarihi 26.05.2022).

233 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 2017/10, K.2019/1, T.08.03.2019
(www.lexpera.com) Erisim Tarihi: 26.05.2022.
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beraber ayni kanunun 482/I11 fikrasina gore esas sdzlesmeyle pay sahipleri,
temerriit halinde, sozlesme cezasi O0demekle zorunlu tutulabilecekleri
belirtilmistir. Ancak TTK 776/1 b bendinde bononun kayitsiz sartsiz belirli
bir 6deme vaadi igermek zorunda sebebiyle ceza kosulu uygulama alani
bulamayacaktir. Ayni durum TTK 671 uyarinca police ve TTK 780 uyarinca
cekler icin de gecerli olmaktadir.

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un®® 5/11 maddesine
gore tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlara karsin

hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir.

4735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu nun®’ 20’maddesinde idarenin
sozlesmeyi feshetmesi hali diizenlenmistir. Ilgli madde uyarinca idarenin
ihtarmma ragmen yliiklenicinin edimin gergeklestirmedigi hallerde gecikme
cezasinin s6z konusu olacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak 4735 sayili
Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nda gecikme cezasi yer almamasi
sebebiyle ayn1 kanunun 36’ nc1 maddesinde belirtildigi gibi 4735 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu

uygulanacaktir.

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEITAS) da kullanim anlagmasi

imzaladig1 miisterilerinin sisteme zarar vermesi halinde ceza kosulu

uygulamaktadir?3®.

236 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG:
28.11.2013/28835.

237 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu Kanun Numarasi: 4735, Kabul Tarihi: 05.01.2002, RG:
22.01.2002/24648.

238 Besir Fatih Dogan, “Teias’in Uyguladig1 Cezai Sartlarin Hukuka Uygunlugu”, (2013) 4(1), indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,61.
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10. Ceza Kosulunun Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

10.1 Baglanma Parasi

818 sayilt miilga Bor¢lar Kanunu zamaninda “pey akgesi” olarak tanimlanan
baglanma paras1 6098 sayili yiiriirliikte olan TBK 177°de baglanma parasi
bashigl altinda ifade edilmistir. Ilgili hiikiim geregi baglanma parasi
“Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma
parast olarak degil sozlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.
Aksine sozlesme veya yerel adet olmadik¢a, baglanma parasi esas alacaktan
diigiiliir” olarak ifade edilmistir. 818 say1li miilga Bor¢lar Kanunu’nun 156/11
fikrasinda pey akgesinin esas alacaktan diisiilemeyecegi ifade edilmisken
6098 sayili TBK’de kanun koyucu baglanma parasinin esas alacaktan
diisecegini ifade etmis ve adi bir karine olarak kabul etmistir. Baglanma
parast taraflarin iradelerinin karsilikli olarak uyusmasi sonucunda
sozlesmenin yapildigina ve bir tarafin digerine vermis oldugu bir miktar

parayr tammlamaktadir®°.

Baglanma parasinin  amaci  sdzlesmenin
yapildigina dair bir kanit olusturmak ve esas alacagin ifasini
kolaylastirmaktir?*’, Bu noktada baglanma parasi ile ceza kosulu arasinda
benzerlik oldugu soylenilebilir. Ciinkii hem ceza kosulu hem de baglanma
paras1 esas borcun ifasini kolaylastirmak i¢in bor¢lunun alacakliya verdigi bir
giivence olmaktadir’*!. Ayrica ceza kosulu da baglanma parasi da herhangi
bir hukuku islemle kararlastirilabilir. TBK’de herhangi bir sinirlama bu
konuda Ongoriillmemistir. Her iki durumda da ifas1 gereken asil borcun

mevcudiyeti gerektigi igin ikisi de fer’i niteliktedir?42.

239 Eren (n 18) 1215; Uslu (n 21) 95.

240 Bucher (n 119) 516-517; Tungomag Cezai Sart (n 44) 33; Tungomag Bor¢lar Hukuku (n 14) 901;
Hatemi and Gokyayla (n 85) 361; Uslu (n 21) 82.

241 Uslu (n 21) 82.

22 Yarg. 3 HD; 2017/1137, K. 2018/1163, T. 15.11.2018. www kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.05.2022)
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Her ne kadar bu iki kurum arasinda benzerlikler bulunsa da bir¢ok farklilik
da mevcuttur. Sézlesme yapilirken alacakliya pesin olarak verilen paranin

baglanma parasi oldugu bir karine tegkil etmektedir?*?

. Dolayisiyla baglanma
parast sozlesme kurulurken borclu tarafindan alacakliya pesin olarak
verilirken ceza kosulunda bor¢lu, borca aykirilik halinde ceza kosulunu
Odeyecegini taahhiit altina alir. Ceza kosulunun ifa edilebilmesi i¢in bir borca
aykirilik meydana gelmis olmasi gerekirken baglanma parasi agisindan bdyle

bir durum s6z konusu degildir?**

. Baglanma paras1 i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nda para ifadesi yer almasi dolayisiyla sadece para olabilecegi
goriisii benimsendiginde ceza kosulunu yalnizca para olma mecburiyeti

bulunmamaktadir?*’.

10.2 Cayma Parasi

Cayma parast 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda “zamani rucii” olarak
tanimlar iken 6098 sayili TBK’nin 178’inci maddesine gore Cayma parasi
kararlastirilmissa, taraflardan her biri sozlesmeden caymaya yetkili sayilir;
bu durumda paray: vermis olan cayarsa verdigini birakir, almis olan cayarsa
aldiginin iki katini geri verir” ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir. Bir bagka
anlatimla sozlesmenin tarafi olan ve cayma parasini sdzlesmenin karsi
tarafina veren kisi sozlesmeden dondiigii takdirde vermis oldugu cayma
bedelini sozlesmenin karsi tarafindan talep edemez. Ayni sekilde cayma
parasini kars1 taraftan alan, sozlesmenin diger tarafi, zamaninda almig oldugu
cayma bedeli parasmnin iki katin1 karsi tarafa Odeyerek sozlesmeden
donebilmektedir. Baglanma parasinda belirtildigi gibi sozlesme yapilirken
verilen paranin hukuki niteliginin bir baglanma parast oldugu bir adi
karinedir. Dolayisiyla ispat kiilfeti bu paranin bir cayma parasi oldugunu

iddia eden taraftadir?*°,

2% Inan and Yiicel (n 17) 561-56.

24 Cansel and Ozel (n 18) 714.

245 Uslu (n 21) 83.

24 Oguzman and Oz (n 17) 552; Uslu (n 21) 91.



Cayma parast sozlesmeden donmeyi kolaylagtirmasi sebebiyle ifayi
engelleyen ceza kosulu ile arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ifay1 engelleyen
ceza kosulunda aynen ifay1 ya da sdzlesmedeki ceza kosulunu 6demeyi tercih
etme hakki bor¢luda olmasi sebebiyle cayma parasinda da bor¢lunun se¢im
yapma hakki oldugu soylenebilir?*’. Tek tarafli ve yenilik dogurucu nitelikte
olan donme beyani karsi tarafa varmasiyla beraber hukuki sonu¢ dogurur.
Ayrica her iki durumda da tarafin sézlesmeden doniilebilmesi i¢in borca
aykir1 bir davraniginin bulunmasi zorunlu degildir. Bir tarafin s6zlesmeden
donmesi hakli bir nedene dayaniyorsa cayma parasi ya da ceza kosulu
O0demeksizin sozlesmeden donebilmesi miimkiindiir. Ceza kosulunun
amaglar1 ve ozellikleri goz oniine alindiginda cayma parasinin ceza kosulu
gibi mevcut olabilmesi i¢in asil borcun gegerli bir hukuki iglemle mevcut
olmasina bagli olmasi ve fer’i nitelikte olmasi yoniinden benzedigi

sOylenilebilir?*8,

Fakat ceza kosulu ile cayma paras1 hukuki nitelik yoniinden oldukga farklidir.
Oncelikle cayma paras1 sdzlesmenin kurulmasi esnasinda bir tarafin karsi
tarafa 0dedigi ve paray1 6deyen tarafin s6zlesmeden donmesi halinde 6dedigi
paray1 birakmasi ya da paray1 alan tarafin s6zlesmeden donmesi halinde aldig1
paranin iki katin1 sézlesmenin karsi tarafa 6demeyi kabul ettigi bir durum
iken ceza kosulunda bir taahhiit olmakla beraber ifay1 engelleyen ceza kosulu
ozelinde ancak sozlesmeden doniildiigli takdirde kararlagtirilan tutar
O0denmektedir. Dolayisiyla cayma parasi ceza kosulundan farkli olarak bir
tasarruf islemidir. Bununla beraber cayma paras1 genellikle asil bor¢tan daha
az bir miktar olurken ceza kosulunda olasi zarar1 asan bir miktar dahi
kararlastirabilir. Se¢imlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulunda borg¢lu
izerinde psikolojik bir baski yaratarak ifaya zorlama amaci giidiilirken

cayma parasinda her iki tarafa da donme imkani sunulmasi sebebiyle

247 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 199; Bilge (n 17) 52.
248 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 198.



sOzlesmeyi ayakta tutma amaci ceza kosuluna nazaran daha zayif olmaktadir.
Ayrica se¢imlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulunda ceza kosulunun
talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun borcuna uygun davranmamasi yeterli
olmakta sozlesmeden doniilmesi zorunlu degil iken cayma parasi ancak

sozlesmeden doniildiigii takdirde kars: tarafta kalmaktadir®#.

Cayma parast hitkmii uyarinca her iki tarafa da serbestce s6zlesmeden donme
hakki tanimasi1 sebebiyle, bir tarafin s6zlesmeden donmesi sebebiyle karsi
taraf zarara ugramig ise ayrica bu zararmin tazmini istenememeketdir?°.
Oysaki ceza kosulunda alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmesi sartiyla ceza

kosulunu asan zararin tazmini miimkiindiir?>'.

Bor¢lunun sézlesmeden donmedigi ve daha dncesi ddemis oldugu cayma
parasinin akibeti hakkin agik bir hiikiim bulunmamakla beraber bu konu
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis?>>? uyarinca TBK 177/11
fikrasindaki baglanma parasinin asil alacaktan mahsup edilmesi hiikkmii
cayma parasi i¢in kiyasen uygulama alani bulmayacaktir. Zira baglanma
parast hakkindaki hiikiim bir istisna niteliginde olup dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Taraflarin bu durumun aksini kararlagtirmalart miimkiindiir.
Aksinin kararlastirilmadigi hallerde sdzlesmeden donmeyen ve cayma parast
veren taraf sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak kars: taraftan talep
edebilir. Diger bir goriige 23 gore asil edim bir miktar paranin 6denmesine
iliskin ise yani cayma parasi ile asil edimin cinsi ayni ise sdzlesmeden
doniilmedigi takdirde asil edimden mahsup edilir. Aksi halde asil borg ifa
edilince cayma parasi alan taraf cayma parasini bedelini geri vermek zorunda

4

kalir. Bir diger goriis 2°* ise sozlesmeden doniilmedigi takdirde baglanma

2% Giilseven (n 21) 48.

230 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (12. edn, Pelikan Kitapevi, 2021) (Genel
Hiikiimler) 383.

25! Tungomag Cezai Sart (n 44) 33.

252 Eren (n 18) 1217.

233Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 359

254 Oguzman and Oz (n 17) 553; Nomer (n 17) 360.
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parasina ait TBK 177/I1 hiikmii kiyasen uygulanacak ve cayma parasi asil

edimden diisiilecektir.

10.3 Kefalet Sozlesmesi

TBK 581°de tanimi yapilan kefalet sozlesmesi “Kefalet sozlesmesi, kefilin
alacaklya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir” seklinde ifade edilmistir.
Kefalet sdzlesmesi asil borcun alacaklisi ve asil borcun bor¢lusu olmayan
ticiincli bir kisi niteligindeki kefil ile yapilir. Kefil alacakliya karsi asil
s6zlesmenin bor¢lusunun borca aykir1 davranmasi halinde kefalet
sozlesmesindeki kararlastirilan miktar ile sahsi olarak sorumlu olacaktir?*>.
Kefilin borg altina girmesinde asil bor¢lunun rizasinin olmasina ya da haberi

olmasina gerek yoktur?>S.

Kefalet sozlesmesi asil borcu garanti altina alma ve alacaklinin alacagina
kavusmasini saglama amaci ve fer’i nitelikte olmasi yoniinden ceza kosuluna

257 Ancak kefalet sozlesmesi ile ceza kosulu unsurlari

benzemektedir
yoniinden karsilastirildiginda olduk¢a farkli iki durum oldugu ortaya
cikmaktadir. Kefalet sozlesmesinde kefil asil borg iligkisinin bir tarafi
degilken ceza kosulunda asil borcun bor¢lusu ve ceza kosulunun bor¢lusu

258, Kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu edim bir miktar

ayni kisidir
paranin 6denmesi olmakta fakat ceza kosulunda kararlagtirilan bor¢lunun
edimi para disinda da olabilmektedir®®®. TBK 583/ II gore “Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda,
bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina

girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”. Kefil

255 Ekinci (n 4) 153.

236 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu (1. Basi, Adalet Yaymevi, 2014) 14.;
Yagcioglu (n 83) 103.

257 Ekinci (n 4) 154.

238 Bilge (n 15) 67; Ekinci (n 4) 154.

25 Tungomag Cezai Sart (n 44) 7.
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sorumlu oldugu azami miktar1 kefalet sdzlesmesinde el yazisi ile belirtmezse
gecerli bir kefalet s6zlesmesi s6z konusu olmamaktir. Nitekim ceza kosulu
miktariin bor¢lunun el yazisiyla belirtilmis olmasi sart1 aranmaksizin belirli
olabilecegi gibi, belirlenebilir veya belirsiz de olabilmektedir®®’. Kefalet
sOzlesmesinin yazili yapilmas: TBK 583/I uyarinca bir gecerlilik sart1 ve asil
sO6zlesmeden ayr1 yapilan hukuki bir igslem iken ceza kosulu herhangi bir sekle
tabi olmayan hukuki bir islem olmakla beraber ve ayrica bir sézlesme ile
kararlastirilmasi sart olmamakta taraflarin asil sozlesmeye ceza kosulu kaydi

koyarak ceza kosulunu kararlagtirmali miimkiin olmaktadir.

10.4 Temerriit Faizi

Faiz; para alacaklisinin talep etmeye haiz oldugu bir paraya iliskin olmak
lizere yoksun kaldig: siire icin bir hukuki islem veya kanundan dogan bir
karsilik, tazminattir®®!. Faiz; temerriit faizi, kanuni faiz ve akdi faiz olmak
lizere lige ayrilmaktadir. Temerriit faizi Tirk Bor¢lar Kanun’un 120°nci
maddesinde diizenlenmigstir. Temerriit faizi; para borcunun séz konusu
oldugu hallerde kanunen temerriit sartlarinin olusmasi halinde alacaklinin
zarara ugrayip ugramadigia bakilmaksizin bor¢lunun kusuru olmasa dahi
odenmek zorunda olunan faiz tiriidiir?®2. Alacaklida herhangi bir zarar
meydana gelmese dahi temerriit faizi talep edilecegi i¢in doktrindeki bir

3

goriig?®® uyarinca temerriit faizi zarar sartina bagli olmayan bir gotiirii

260 Von Tuhr and Escher (n 23) 769-772; Giinay Cezai Sart (n 139) 67; Tungomag Cezai Sart (n 44) 65.
261 Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, (Kazanct Hukuk Yayinlari, 1992.) 124; Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu
Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami (Beta Yaymevi, istanbul, 2000.) (Para Bor¢lart) 43.

262 Ekinci (n 4) 185; Barlas (n 261) 133-137; Helvaci (Para Borglart) (n 261) 102; Kiirsad Yagc1, “Anapara
Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK
m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, (2013), 71(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 421- 422;

263 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 930; Eren (n 18) 1124; Kabaklioglu Arslanyiirek (n 61) 42;
Temerriit faizinin tazminat olup olmadig1 degerlendirilirken zararin bir dl¢iit olmadigini ¢linkii temerriit
faizinde zararin varliginin kuvvetle muhtemel olmakla birlikte kanun koyucu tarafindan zararin varligi
mevcut kabul edilmistir. Barlas (n 261) 136; Tazminat olarak kabul edilemeyecegi yoniinde aksi goriis
Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, AllgemeinerTeil, (Schulthess&CO.AG, 1964) 370.
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tazminat olmakta, diger bir goriis*** ise kanunun belirledigi bir ceza kosulu
niteligini tasidigini savunmaktadir. Zarar sartinin aranmamasi yoniinden ceza
kosulu ile temerriit faizi benzemektedir?®>. Ayn1 zamanda faiz asil alacagi
genisleten yan edim olmakla birlikte fer’i nitelige sahiptir bu yoniiyle de ceza
kosuluna uymaktadir. Onemle belirtilmelidir ki faiz alacagi hukuken
dogmakla birlikte artik fer’i nitelige sahip olmayacaktir. Asil alacaktan

bagimsiz bir sekilde dava yoluyla takip edilmesi miimkiin hale gelecektir.

Her ne kadar yukarida benzerlikleri ifade edilmis olsa da aslinda ceza kosulu
ile temerriit faizi oldukga farkli iki kurumdur. Temerriit faizi kanundan dogan
bir haktir, oysaki ceza kosulu taraflarin anlagsmasiyla bir hukuki islemin
sonucunda meydana gelir®®, Ayni1 zamanda temerriit faizi yalnizca para
bor¢larinda s6z konusu olmaktadir. Edimin ekonomik degeri para ile ifade
edildigi hallerde dahi temerriit faizi istenememektedir. Ceza kosulunu ise

taraflar her tiirlii borca iliskin olarak kararlastirabilirler®®’.

Temerriit faizinin talep edilebilir olmasi i¢in bor¢lunun temerriide diigmesi
bir diger ifadeyle so6z konusu para borcunun zamaninda ifa edilmemesi
gerekirken ceza kosulu asil borcun tam ve geregi gibi ifa edilmemesi veya
belirlenen zamanda ve yerde ifa edilmemesi sebepleriyle talep edilebilir hale

gelir.

Temerriit faizinin dogmasi i¢in bor¢lunun temerriide diigmesinde kusur sarti
aranmamaktadir. Bu sebeple para borglar1 acisindan bir nevi kusursuz

sorumluluk hali olmaktadir?¢8

. Her ne kadar ceza kosulunun talep edilmesinde
ceza kosulunu agmayan miktar bakimindan alacakli, yalnizca bor¢lunun

borca aykir1 davrandigini ispatlayacak, bor¢lunun kusurunu ispatlamasina

264 Esat. Arsebiik, “Cezai Sart Mefhumu Etrafinda Tahliller”, (1936) (16) Adliye Ceridesi, 987-988. (Cezai
Sart); Yagcioglu (n 83) 102; Aksi yonde Helvaci (Para Borglart) (n 261) 90.

265 Ekinci (n 4) 186.

266 Karahasan (n 95) 486; Ekinci (n 4) 189; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 190.

267 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 56.

268 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 57.
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gerek olmasa da ceza kosulu muaccel olabilmesi i¢in bor¢lunun kusuru kural
olarak gerekmektedir.?%®. Ancak, TBK 180/II agik hiikiim geregince ceza
kosulunu asan zararinin tazmini i¢in alacaklinin bor¢lunun kusurunu
ispatlamas1 gerekmektedir?’®. Belirtildigi iizere ceza kosulunu agan miktarin
talep edilmesinde alacakli agisindan bir ispat kiilfeti varken TBK 122
uyarinca temerriit faizinde, alacaklinin temerriit faizini asan miktarda zarari
olmasi halinde bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi sartiyla agan miktara

271

iliskin borcundan kurtulabilecektir="'. Dolayisiyla temerriit faizini ve ceza

kosulunu asan miktar acisindan ispat kiilfeti farklilik gostermektedir.

Ceza kosulu ile temerriit faizi arasinda bir diger fark ise bu iki kurumun amaci
hususundadir. Temerriit faizinin amaci bir para borcunun geg¢ ifasindan dolay1
alacaklinin ugrayacagi zararin gotiirii olarak kararlagtirilmasiyken ceza
kosulunu, bor¢luyu ifaya zorlama ve asil borcu teminat altina alma amacina

hizmet eder.

Temerriit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide diistligli glinden borcun ifa

edildigi tarihe kadar devam eder.

10.5 Gotiiri Tazminat

Tirk Borglar Kanunu’nda gotiirii tazminat agik¢a bir hiikiimle ifade
edilmemis olmakla birlikte gotiirii tazminat soézlesmesi, sézlesmenin
taraflarina tek tarafli bir borg yiikleyen ve borca aykirilik meydana geldiginde
dogabilecek olan olast zararin tarafin  gotiiri  olarak  Onceden

kararlagtirllmasma imkan taniyan kendine 6zgii hukuki bir kurumdur 272,

269 Ceza kosulu miktarin1 agmayan miktar i¢in borglunun kusurlu oldugunun karine oldugu Tungomag,
Cezai Sart, (n 44) 105; Oguzman and Oz, (n 17) 1618.

270 Ekinci (n4) 189; Aksoy (n 43) 1002; Kabaklioglu Arslanyiirek (n 61) 41.

27! Kabaklioglu Arslanyiirek (n 61) 41.

272 Safak Parlak Borii “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis” (2017), (129) Tiirkiye Barolar birligi
Dergisi 195-198. Kapanci “Sozlesme Cezasi” (n 39) 655; Tuba, Birinci Uzun Gotiirii Tazminat, (Yetkin
Yayinlari, 2015) 98.
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Ceza kosulunun hukuki niteligi hakkinda agiklamalar yapilirken deginildigi
izere doktrinde bir goriis ceza kosulunun hukuki niteliginin bir gotiirii

tazminat oldugu yoniindedir?’>.

Gotiirii tazminatin ve ceza kosulunun birbirine benzeyen yonleri arasinda her
ikisinin de fer’i nitelikte olusu ve alacakli acisindan zararin tazmini
kolaylagtirmalar1 sayilmaktadir. Bununla beraber hem ceza kosulu hem de
gotiirli tazminat asil bor¢ sdzlesmesinin yapildig1 sirada ya da sonrasinda

zarar meydan gelmeden Once kararlastirilabilir.

Ancak ceza kosulunda asil amag¢ borglu iizerinde psikolojik bir baski
yaratarak onu ifaya zorlama ve bor¢lunun borcuna uygun davranmasini
garanti altina almak Iken gotiirii tazminatin amaci ispat kolayligi ayni

zamanda zararin tazminidir?’4

. Gotiirti tazminatin talep edilebilmesi i¢in
alacaklinin ispat etmesi zorunlu olmasa da mutlaka bir alacaklida zarar
meydana gelmis olmalidir. Buna karsin, ceza kosulunun talep edilebilmesi
bor¢lunun borca aykir1 davranisi yeterli olup ayrica zararin meydana gelmis
olmasi sart olmamaktadir?”. Dolayisiyla gotiirii tazminatinin kararlastirildigi
bir s6zlesmede borg¢lu, gotiirii tazminatt 6demekten kaginmak i¢in mutlaka
zararin meydana gelmedigini ispatla miikelleftir?’. Bununla beraber gotiirti
tazminati bir tazminat ¢esidi olmasi sebebiyle gotiirii olarak belirlenen bedel
alacaklinin zararindan fazla olamamaktadir. Bir diger ifadeyle alacaklinin
ugramis oldugu zarar gotiirii tazminatinin bedelinden daha diisiik ise, borg¢lu

bu durumu ispatlayarak meydana gelen zarar kadar 6deme yapabilmektedir.

Clinkii tazminat bir zenginlesme amaci olarak kullanilamaz ve alacaklinin

273 Giinay Cezai Sart (n 139) 37; Tungomag “Cezai Sart ” (n 44) 27-29; Ekinci (n 4) 52; Aksi yonde Kocaaga
Ceza Kosulu (n 3) 49; Kapanci “Sézlesme Cezasi (n 39) 675-680; Parlak Borii (n 272) 219; Karagoz (n 91)
61. Detayl bilgi i¢in bkz: “3.4 Ceza Kosulunun Gétiirii Tazminat Niteligi Tagidigr Gortisi™ s. 13.

274 Karagdz (n 91) 62; B. Yagcioglu (n 83) 93; Parlak Borii (n 272) 221.

275 Tungomag Cezai Sart (n 44) 48; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 180; Kabaklioglu Arslanyiirek (n 61) 130;
Uslu (n21) 83.

276 Kiligoglu (Borglar Hukuku) (n 62) 798; Kadir Berk Kapanci, Gétiirii Tazminat Anlasmast ve Bunun
Ceza Kosulundan Aywt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (Filiz Kitabevi, 2013) (Gotiirii
Tazminat), 661.
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haksiz zenginlesmesini saglayamaz?’’. Ancak bu durum emredici bir hukuk
kurali niteliginde degildir. Bu sebeple taraflar gotiirii tazminat miktarinin
degismeyecegini, zararin gotiir tazminat miktarindan daha az oldugu hallerde
dahi gotiiri tazminat miktarinin 6denecegini kararlagtirabilirler. Ayrica bir
kararlagtirma yok ise gétiirii tazminat da tazminati asan miktarin bor¢ludan
istenilmesi miimkiin degildir. Ceza kosulunda ise TBK 180/II hiikmii
uyarinca alacaklinin bor¢lunun kusuru ispat etmesi sartiyla ceza kosulu asan

miktari talep edebilir?’8,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 179/11 fikrasinda ifade edildigi gibi ifaya eklenen
ceza kosulunda borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halinde
sonradan yapilan ifay1 i¢in alacakli, ise ¢ekincesiz olarak kabul ederse ceza
kosulu talep hakkini kaybederken gotiirii tazminatta alacakli ifay1 ¢ekincesiz

kabul etse de gotiirli tazminat talep hakkini kaybetmez?".

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182/III fikrasi uyarinca hakimin asir1 derecede
yiiksek olan ceza kosulunun indirilmesinde takdir yetkisi bulunurken, gotiirii

tazminat a¢isinda bu miimkiin olmamaktadir?8°.

Hem ceza kosulu hem de goétiirii tazminat agisindan uygulanacak hiikiimler
farkli olmasi sebebiyle sozlesmede belirtilen kaydin ceza kosulu mu yoksa
gotiirii  tazminat m1 oldugu belirlemek olduk¢a Onemlidir. Yalnizca
sozlesmede kullanilan terimlere bakmak tek basina ayirt edici bir nokta
olmamaktadir. Dolayisiyla sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarin gergek
amaglar1 bir 6l¢iit olmaktadir?®!, Bir bagka ifadeyle s6zlesmeye koyulan kayit,
zararin karsilanmasi, zarar bedelini belirleme amaci tasiyorsa gotiirii

tazminat; esas borcun ifa edilmesine yonelik borclu iizerinde bir baski

277 Tekelioglu, (n 226) 176; B. Yagcioglu (n 83) 95.

278 Parlak Borii (n 272) 222; B. Yagcioglu (n 83) 96.

279 Hatemi and Gékyayla (n 85) 354; Tekelioglu (n 226) 180, Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 201-202.

280 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 09/06/2014 T., 2013/5655 E., K. 2014/4452 (www. kazanci com) Erigim
Tarihi 14.04.2022)

281 Becker (n 168) 160; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 186; Tekelioglu (n 226) 180.
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yaratmast amaciyla konulmus ise ceza kosulunun varligim1 kabul etmek
gerekir. Ayrica sozlesmede kararlagtirilan edimin degeri muhtemel olarak
gerceklesecek zarardan ¢ok daha yiiksek ise buradaki amacin borglu iizerinde

2

bir ifa baski yaratmak oldugu diisiincesiyle ceza kosulu oldugu®®? eger

sozlesmedeki kayit ile zarar arasinda yiiksek bir fark yok ise gotiirii tazminat

oldugu sdylenebilir?®?,

Doktrinde bu husus tartigmali olup ceza kosulu ya da gotiirli tazminat
noktasinda tereddiite diisiildiigii hallerde bir goriig?®* uyarinca her iki tarafin
yarar1 gbz Oniine alindiginda gotiirii tazminat olmasi gerektigidir. Bir diger

> ceza kosulunun Tirk Borglar Kanunun’da diizenlenmis olmasi

goriig?®
kanun koyucunun da iradesinin ceza kosulu oldugunu gosterir dolayisiyla
ceza kosulu olarak kabul edilmelidir nitekim Isvicre doktrinindeki gériiste bu
yondendir. Isvigre doktrinindeki bir goriis?®® uyarinca sézlesmedeki kaydin
ceza kosulu mu gdtiirii tazminat m1 oldugu belirlenemedigi hallerde ceza

kosulu oldugunu kabul etmek gerekir.

282 Kapanci Gétiirii Tazminat (n 275) 679; Parlak Borii (n 272) 224.

283 Tekelioglu (n 226) 181.

284 Kiligoglu Borglar Hukuku (n 62) 803; Kapanci Gétiirii Tazminat (n 275) 679; Parlak Borii (n 272) 224;
Birinci Uzun (n 271) 163-164.

2858, Yagcioglu (n 81) 97; Uslu (n 21) 86; Birinci Uzun (n 265) 163.

286 Theres Oertli Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz Beriicksichtigung der Abgrenzung zur
Konventionalstrafe (Luzern, 2004) 292.
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ILBOLUM

CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLMASI, CEZA KOSULUNU
ASAN ZARARIN TAZMINI VE CEZA KOSULUNUN
INDIRILMESI

11. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi ve Muacelliyet Sartlar

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in Oncellikle asil borcun muaccel
olmasi?®’ ve borglu tarafindan asil edimin hig veya geregi gibi ifa edilmemis
olmasi gerekir. Bor¢lunun temerriide diismesi sart degildir. Ayrica, alacaklida

herhangi bir zararin meydana gelmis olmasi da gerekmemektedir.

TBK’de ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda ayrica bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ceza kosulunun muaccel hale gelebilmesi icin yalnizca
asil borcun muaccel olmasi tek basina yeterli olmayip ayrica asil borcun ihlal
edilmis olmas1 gerekir. Bir diger ifadeyle ceza kosulunun ifasi sdzlesme
hiikkiimlerinin ihlali geciktirici sartina bagli olmaktadir®®®. Asil borg ihlal
edilene kadar ceza kosulu askida olacaktir?®®. Asil borcun muacceliyet zamani
bir kanun hiikmiinden, taraflarin anlagsmasindan, ihbardan ya da hukuki

iliskinin yorumundan ve kapsamindan tespit edilebilir?*°,

Asil borg ihlalinin, borcun zamaninda ifa edilmemis olmasit durumu ise
taraflar asil bor¢ i¢in herhangi bir vade 6ngdérmedikleri hallerde TBK 90’a
gore “ifa zamami taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin

ozelliginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur asil borg

287 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 455.

288 Eren (n 18) 1183; Kiligoglu (n 62) 784; Nomer (n 17) 26.
289 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 217.

290 Ozanoglu (n 83) 73.



dogumuyla birlikte muaceliyet kazanacaktir.” Dolayisiyla asil borcun
dogdunu tarihte bor¢lu borcunu ihlal etmemis ise ceza kosulu da muaccel
olacaktir. Buna karsin taraflar belirli, olagan ve kesin vade tiirlerinden birini
belirleyebilirler. Taraflarin kararlastirdiklar1 vadenin gelmesiyle asil borg
muaccel hale gelir, muaccel olan asil borg ifa edilmezse ceza kosulu muaccel

olacaktir®®! .

11. 1 Asil Borcun Yerine Getirilmemis Olmasi

Yukarida belirtildigi iizere asil borcun tek basina muaccel hale gelmesi ceza
kosulunun muaccel olmasi icin yeterli olmayip ayrica ceza kosulunun
baglandigi borcun da yerine getirilmemis yani ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu ihlal, asil borcun bor¢lu tarafindan hi¢ ifa edilmemesi
durumu olabilecegi gibi geregi gibi ifa edilmemesi de olabilmektedir?®2. Bu
nedenle taraflarin ceza kosulunu belirlerken genel olarak “s6zlesme ihlali”
gibi kesin olmayan muglak ifadeler yerine ihlali somut olarak belirtmeleri

oldukg¢a 6nemlidir?*3.

Asil bor¢ imkansiz hale gelmeden bagska bir ifadeyle borcun ifasi edilmesi
miimkiin iken bor¢lu borcunu ifa etmezse artik ifa zamani gegmistir fakat ifa
etme imkan1 mevcuttur. Ifa zamanmin ge¢mis olmas1 borgluyu temerriide
diisiiriir. Borglu borcunu geregi gibi ifa etmedigi hallerde de ceza kosuluna
katlanmak zorunda kalir. Geregi gibi ifa etmemekten anlagilmasi gereken, ifa
edilen borcun taraflarin kararlastirdig1 yer ve zamanda olmamasi veya nitelik

yoniinden kétii ifa edilmis olmasi durumudur®®4.

21Saymen and Elbir (Borglar Hukuku) (n26) 840; Feyzioglu (n 123) 399; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 217.
22 B. Yagcioglu (n 83) 173.

293 Harm Peter Westermann, “Erman BGB, Kommentar” in Barbara Grunewald, Georg Maier-Reimer
Harm Peter Westermann (eds)(15. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017) 339.

2% Eren (n 18) 1068; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 972.
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Asil borcun ihlal edilmis olabilmesi icin taraflarin asil sdzlesmede somut
olarak kararlastirdiklar1 edimin hi¢ yapilmamasi, geregi gibi ya da belirlenen
yer zamanda yapilmamis olmasi gerekmektedir. Ornegin yalnizca istenilen
tarithte bir malin teslim edilmemesi ihtimaline karst bir ceza kosulu
kararlastirilmis ve belirlenen tarihte mal teslim edilmez ise ceza kosulu
muaccel olur. Ciinkii bor¢ geregi gibi ifa edilmemis olacaktir. Bununla
beraber belirlenen tarihte ama belirlenen yer disinda baska bir yerde borg ifa
edilirse burada ceza kosulu muaccel olmayacaktir. Zira ceza kosulu ilgili
olayda sadece belirlenen zamanda ifa edilmemesine karsi koyulmustur.
Yargitay?>> kararlarinda da sozlesmede belirtilen ve ceza kosulunun
kararlagtirildigr edimin ihlal edilmedigi hallerde bor¢lu lehine yorum
yapilmas1 gerektigi dolayisiyla ceza kosulunun talep edilemeyecegini

belirtmistir.

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in borca aykiri hareketin ka¢ defa
yapilmas1 gerektigini taraflar belirleyebilmektedir. Tek bir hareketi ihlal
niteliginde sayabilecekleri gibi hareketin tekrarlanmasi gerektigini de
kararlagtirabilirler. Ayrica taraflar her borca aykirilik hali i¢in tek tek ceza
kosulu 6denecegini kararlagtirabildikleri gibi birden fazla borca aykirilik

halinde dahi tek bir ceza kosulu 6denecegini kararlastirabilirler.

Sozlesmede kararlagtirilan somut edimin ihlal edilecegi muhtemel ya da
onceden belli olsa bile ceza kosulunu muaccel hale getirmez?%°. Alacakli ceza
kosulunu talep edilebilmek icin sézlesmede kararlastirilan tarihi beklemek

297 Ornegin bir insaat sozlesmesinde yiiklenicinin ingaat1 25

zorundadir
Ekim’de teslim edecegini belirtilmis eger etmez ise geciken her giin i¢in
yiiklenicinin 1000 TL 6demeyi taahhiit ederek ceza kaydi koyuldugunda 24

Ekim’de insaatin hala baglamadigi bilinse dahi ceza kosulu 24 ekimde

2% YHGK E.1958/3; K: 1959/1; T.07.01.1959 (www. kazanci.com) (erigim tarihi: 18.04.2022).
2% Tungomag Cezai Sart (n 44) 98; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 226.
27 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 216.



muaccel olmaz. Zaman agisindan smirlandirilmis rekabet etmeme borcu
acisindan bu husus olduk¢a Onemlidir. Rekabet etme yasagi bulunan
bor¢lunun siirenin bitimine az bir zaman kala rakip sirkete is basvurusu
yaparsa ceza kosulu muaccel hale gelmez. Ciinkii is¢inin ise alindigi tarih
ceza kosulunu muaccel yaparken yalnizca basvuru islemi ceza kosulunu

muaccel hale getirmez.

Asil sozlesmenin bor¢lusunun tek bir kisi oldugu durumlarda sadece onun
tarafindan somut ihlalin meydana gelmesiyle ceza kosulu muaccel olur. Fakat
borglu tarafin birden fazla kisi oldugu durumlarda somut ihlalin kim tarafin
gerceklestigi bazi durumlarda 6nem tasimaktadir. Eger asil borcun konusu
boliinebilir nitelikte ise aksi kararlastirilmadig: takdirde sadece borcu ihlal
eden borglu asil borgtaki pay1 oraninda ceza kosulunu ifa etmekle yiikiimli

olacaktir®®8,

Diger bir ifadeyle ceza kosulu yalnizca somut ihlali
gerceklestiren borglu i¢in muaccel olacaktir. Diger borglularin ceza kosulunu

ifa etme yiikiimliilikleri dogmayacaktir.

Asil borcun konusu yapmama borcu gibi boliinemez nitelikte oldugu hallerde
ihlal yalnizca bir borg¢lu tarafindan gergeklesse dahi ceza kosulu tiim borglular
agisindan muaccel hale gelecektir?®®. Kanun koyucu bdliinmez nitelikte olan
birgok borcu miiteselsil borca benzetmistir*?’. Dolayisiyla diger borglularin
bizzat somut ihlalde kusurlari olmamasina ragmen alacakli her bir bor¢ludan

301 Ornegin rekabet

ceza kosulunun tamaminin ifasini talep edebilecektir
etmeme sozlesmesi bir yapmama borcu olup boliinemez niteliktedir. Bir
bor¢lunun rekabet etmeme sozlesmesine aykiri davranisi sonucunda
kararlastirilan ceza kosulu tiim borglular i¢in muaccel hale gelecektir. Onemle

belirtilmelidir ki bir yapmama borcunun varligi halinde sozlesmede

2% Tungomag Cezai Sart (n 44) 98-99; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 227.

2% Tungomag Cezai Sart (n 44) 99; Karahasan (n 95) 1396; Akintiirk and Ates Karaman (n18)167.

300 B, Yagcioglu (n 83) 176.

301 Tungomag Cezai Sart (n 44) 99, Tungomag Bor¢lar Hukuku (n 13) 868; Akintiirk and Ates Karaman
(n18)167.
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kararlastirilan yapmama borcu, bor¢lunun davranisiyla gergeklesmemis ise
ceza kosulu muaccel olmayacaktir. Ornegin bir tasinirin borgluya verilmesi
ve kimseye satilmayacagi aksi halde bir miktar paranin 6denecegi
kararlagtirilan bir yapmama borcunda, ilgili taginirin kanunen cebri icra

yoluyla bir bagkasina satilirsa ceza kosulu muaccel hale gelmez>*2,

Miiteselsil borglulukta ceza kosulunun bor¢lularin tiimii tarafin iistlenildigi
hallerde yalnizca bir bor¢lu borcunu ihlal etse dahi ceza kosulu tiim borglular
icin muaccel hale gelir ve tiim borglulardan ceza kosulu talep edilebilecektir.
Ancak miiteselsil bor¢lulardan yalnizca biri ceza kosulunu {istlendigi
durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 165’inci maddesinde belirtildigi gibi
“[k]anun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan biri kendi
davranisiyla diger bor¢lularin  durumunu agwlastiramaz”. Dolayisiyla
yalnizca tek bir bor¢lunun ceza kosulunu iistlendigi durumlarda ceza kosulu
yalnizca o bor¢lu i¢cin muaccel olup diger borglulardan talep

edilemeyecektir’®,

11.2 Bor¢lunun Kusurunun Aranip Aranmayacagi

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in somut borcun ihlalinde bor¢lunun
kusurunun aranip aranmayacagi doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir
goriis®** uyarinca ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in borglunun borca aykiri
davranmasinda kusur sart1 aranmaz ¢iinkii alacakli, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmedigi hallerde bor¢lunun kusuru olmasa da ceza kosulunu talep
edebilir. Bu goriise gore ceza kosulunda bor¢lunun kusurlu olmasi sarti ceza
kosulunun amaciyla bagdagmamaktadir. Ancak bor¢ borglunun kusuru

olmaksizin imkansizlagirsa asil edim sona erecegi i¢in ceza kosulunun da

302 Tungomag Cezai Sart (n 44) 100.

393 Tungomag Cezai Sart (n 44) 99; Becker (n 168) 146; Inan and Yiicel (n 17) 568; Cansel and Ozel (n 18)
729.

394 Eren (n 18) 1187; Ekinci (n 4) 282; Cansel and Ozel (n 18) 1084.
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305 Doktrindeki bir bagka goriise’®® gore

sona erecegi kabul edilmelidir
kusurun varligint kural olarak aranmakla birlikte asil edim bir yapmama
borcuysa, ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in asil edimin ihlal edilmesi
yeterlidir ayrica bir kusur sart1 aranmamalidir. Buna karsilik bir diger goriis®’
uyarinca nasil ki tazminat talebinde bor¢lunun kusuru araniyorsa ayni sekilde
ceza kosulunun da talep edilebilmesi i¢in bor¢lu borca aykirt davranisin
kusur sebebiyle gergeklestirmis olmalidir. Borglunun kusurunu alacakl

308

ispatlamak zorunda degildir’”°. Herhangi bir kusurunun olmadig1 bor¢lu ispat

etmelidir. Aksi halde ceza kosulunu oOdemekle miikellef olacaktir3®.
Kanaatimizce ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in bor¢lunun somut ihlali
kusuru ile gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde ceza kosulunun
ifa baskis1 yaratma amaciyla bagdasmayacaktir. Borc¢lunun kusurlu

oldugunun ispat1 alacakli iizerinde olmayip, bor¢lu somut ihlalde higbir

kusuru olmadigin1 ispat edemez ceza kosulunu 6demek zorunda kalacaktir.

TBK 182/1I uyarinca “asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir
sebeple imkansiz hdle gelmisse, cezamn ifast istenemez. ” 11gili maddeye gore
asil bor¢ bor¢lunun kusuru olmaksiznin O6rnegin miicbir sebep veya
beklenmedik hal sonucu imkansizlasirsa asil bor¢ ve onun fer’isi olan ceza
kosulu da talep edilemez*'?. Onemle belirtilmelidir ki bu bir emredici hukuk
kurali degildir. Hilkmiin metninde de belirtildigi gibi aksi taraflarca her
zaman kararlagtirilabilir’!!, TBK 182/II’nin yalnizca imkansizlik hallerinde

degil, bor¢lunun sorumlu tutalamayacagi her borca aykirilikta ceza kosulunun

305 Eren (n 18) 1187; Géktiirk (n 39) 403.

306 Westermann (n 276) 339; Bilge (n 17) 91; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 236.

397 Ozanoglu (n 83) 104; Kiligoglu (n 62) 791; Oguzman ve Oz (n 17) 544; Inan and Yiicel (n 17) 568;
Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 464; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 17) 433; Hatemi
and Gokyayla (n 85) 383.

308 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 464.

309 Hatemi and Gékyayla (n 85) 383.

310 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 231; Akintiirk and Ates Karaman (n 18) 167.

311 Eren (n 18) 1187.
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muaccel olmadigini dolayisiyla talep edilememesi gerektigini savunan bir

goris de bulunmaktadir’!2,

Borglunun borca aykirt davranisinda agir veya hafif kusurunun bulunmasinda
kural olarak herhangi bir fark yoktur. Asil borcun ihlal edilmesinde kusur
derecesinin bir onemi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle bor¢lunun bilerek
isteyerek asil borcu ihlal etmesiyle 6zen eksikligi sonucunda borcun ihlal
edilmesinde bir fark olmamakta her iki durumda da ceza kosulu muaccel hale
gelmektedir. Fakat asil bor¢ olaganiistii hal, miicbir sebep veya alacaklinin

bir kusuru sonucunda ihlal edilmisse ceza kosulu muaccel olmayacaktir.

Kusurun ispat yiikii bakimindan ise alacakli bor¢lunun kusurunu ispatlamak
zorunda degildir ¢ilinkii bor¢lunun kusuru karine olarak kabul edilmektedir3!3.
Dolayisiyla bor¢lunun borcun ifa edilememesinde hi¢bir kusuru olmadigini
kanitlamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ceza kosulunu 6demek durumunda
kalacaktir. Bu durumun aksinin kararlastirilmas: miimkiindiir. Diger bir
anlatimla taraflar isterse bor¢lunun kusurlu oldugu ispat kiilfetini alacakliya
birakabilirler’!*. Ancak bu durum yalmizca kusur i¢in gegerli olabilir, zira
zarar i¢in boyle bir diizenleme yapilmasi halinde ceza kosulunun niteligiyle

uygun olmayacaktir®!?,

Asil borg, alacaklinin kusuru ile ihlal edildiginde iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmenin varlig1 s6z konusu oldugu hallerde alacakli yapmas1 gerekenleri
yapmadigi takdirde TBK 106’ya gore alacakli temmeriide diiser. Asil borg

sona ermese de ceza kosulu muaccel hale gelmez3!©.

312 Kiligoglu (n 62) 792; Oguzman and Oz (n 17) 544.

313 Oguzman and Oz (n 17) 533; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 360; Tungomag Cezai Sart
(n 44) 105,

314 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 227.

315 Bilge (n 17) 109.

316 Bilge (n 17) 92; Kocaaga Ceza Kogulu (n 3) 227.
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12. Ceza Kosulunun Muaccel Oldugunun Ispati

Yukarida belirtildigi gibi ceza kosulunun muacceliyet sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda uyusmazlik bulunmasi halinde muaccel olduguna
dair ispat kiilfetinin kimde olduguna iliskin Alman Medeni Kanunu’nun
aksine Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunun’da herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Alman Kanun’nun 345’inci paragrafi olumlu ve
olumsuz edimlerin ispati a¢isindan bir ayrim yapnustir. ilgili kanuna gére
olumlu edimlerde asil borcun ifa edildigi bor¢lu ispatla miikellef, olumsuz

edimlerde ise borca aykir1 davranildigini ispat edecek olan taraf alacaklidir.

Herhangi bir kanuni diizenleme olmamasi sebebiyle Tiirk hukuku
bakimindan bu hususta goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir
goriis®!” uyarinca asil borcun gergeklestirilmedigi ve bu nedenle de ceza
kosulunun muaccel hale geldigini ispat yiikiiniin alacaklida olmasi
gerekirken, diger goriig®!® ise borglunun, borcunu tam veya geregi gibi ifa
ettigini bu sebeple ceza kosulunun muacceliyet kazanmadigimi ispatlamasi

gerektigi yoniindedir.

Kanaatimizce ceza kosulu alacaklisinin muacceliyet i¢in gerekli sartlarin
olustugunu ispat etmesi gerekmektedir. Buna karsilik bor¢lu muacceliyet i¢in
gerekli sartlarin olusmadig1 iddia ediyorsa bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii

olmalidir3'?.

13. Muacceliyeti Agirlastiran veya Hafifleten Anlasmalar

Ceza kosulu tiirlerinden olan sec¢imlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza

kosulu  acgisindan  muacceliyet  sartlar1  herhangi  bir  farklilik

317 Bilge (n 17) 93; B. Yagcioglu (n 83) 183.

318 Von Tuhr and Escher (n 23) 281; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, (n 48) 985; Ehrat and Widmer (n 80) 160.
319 Von Tuhr and Escher (n 23) 281; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, (n 48) 985; Bentele (n 80) 77-78; Bilge (n
17) 94.
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gostermemektedir?2°

. Dolayistyla her ikisi agisindan da ceza kosulunun
muaccelliyet sartlarinin taraflarin anlagsmasi sonucunda agirlagsmasi veya
hafiflemesi miimkiin olacaktir. Ornegin borglunun beklenmedik halden dahi
sorumlu olacaginin kararlastirilmasi durumunda borg¢lu aleyhine muacceliyet
sartlarinin  agirlastirilmast  mimkiindiir. Ceza kosulunun muacceliyet
sartlarinin borglu lehine hafifletilmesi de miimkiindiir. Ornegin asil borg hig
veya geregi gibi ifa edilmediginde bor¢ludan ceza kosulu talep edilmeden
once alacaklinin ihtar sartin1 yerine getirmesi gerektigi, ihtarda belirtilen siire
icinde bor¢lu asil borcu ifa ederse ceza kosulunun hi¢ muaccel olmayacagi

kararlagtirilabilir3?!.

Onemle vurgulanmahdir ki muaccelliyet sartlar1 kararlastirilirken ceza
kosulunun amacina ve niteligine aykir1 hareket edilmemelidir. Ornegin daha
once de belirtildigi gibi zararin meydana gelmesini muacceliyetin bir sarti
olarak kararlastirmak veya tazminatin azami miktarinin belirlenmesi gibi
hallerde ceza kosulundan s6z etmek miimkiin olmayacak, gotiirii tazminatin

varlig1 s6z konusu olmaktadir.

14. Ceza Kosulunun Muaccel Olmas1 I¢in  Zararin ve Temerriidiin

Gerceklesmesinin Sart Olmayisi

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi ya da
temerriidiin  gergeklesmesi bir gereklilik degildir. TBK 180/ uyarinca
“alacakli hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezamn ifast
gerekir” ifadesinde agikca anlasilacagi iizere ceza kosulunun muaccel
olabilmesi i¢in alacaklida herhangi bir zararin gerceklesmesi sart degildir.
Oyle ki hi¢ zarar meydana gelmese ya da zarar meydana gelmis olmakla

birlikte ceza kosulu miktarinin altinda olsa dahi ceza kosulu muaccel

320 Tungomag Cezai Sart (n 44) 96.
321 B, Yagcioglu (n 83) 184; Yarg. 23. HD E. 2014/ 3920; K. 2015/1151, T. 24.02.2015 (www.kazanci.com)
Erisim Tarihi: 20.04.2022.
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olacaktir. Her ne kadar sorumluluk hukuku agisindan zararla tazminat
arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekirse de “zarar yoksa tazminata da yer
yoktur”3?? ilkesinin istisnasi ceza kosulu olmaktadir. Doktrinde TBK 180/1
hilkkmiiniin emredici nitelikte degil tamamlayic1 nitelikte oldugunu
dolayisiyla taraflarin anlagmasi halinde zararin muacceliyet sart1 olabilecegi

de savunulmaktadir3?3.

Ceza kosulunun muaccel olmasi alacaklinin ihtar ¢ekmesine ve bor¢lunun
temerriide diismesine bagli olmamaktadir. Hatta ceza kosulu bor¢lunun
temerriidii hiikiimleri arasinda diizenlenmemis, bu sonuglardan bagimsiz
olarak diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriise’?* gore ceza kosulunun
muaccel olabilmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi tek basma yeterli
olmamakta bor¢lunun temerriide diismesi gerekmektedir. Nitekim ceza
kosulunun kararlastirilmasindaki amag¢ bor¢lunun temerriidii sonucunda

alacaklinin kullanacag se¢imlik haklarla yetinmek degildir3%°.

15. Ceza Kosulunu Asan Zararin Tazmini

Ceza kosulunun alacakli tarafindan bor¢ludan talep edilebilmesi igin
alacaklinin, zarar1 ispatlamas1 gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle alacakli
bor¢lunun borca aykir1 davranmasi sonucunda bir zararmmin meydana
geldigini ispatla miikellef degildir. TBK 180/I’de gecen “alacakli hi¢cbir
zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanmin ifas1 gerekir.” ifade

326

tazminat hukukunun istasnasi niteligindedir’*°. Ciinkii tazminat hukuku

cercevesinde tazminat talep edilebilmesi ic¢in bir zarar meydana gelmis

322 B. Yagcioglu (n 83) 185.

323 Ehrat ve Widmer (n 80) 161; 180/ tamamlayici nitelikte kabul etmekle beraber bu hususun ¢ok dikkatl
yapilmasi gerektigine aksi halde gotiirli tazminatina doniisebilecegi goriisii i¢in bkz: B. Yagcioglu (n 83)
185.

324 Bucher (n 119) 526; Huguenin (n 11); 1217; Berki (n 22) 191; Kanik (n 62)1074; Ehrat and Widmer (n
80)160.

32 Bilge (n 17) 89; Tungomag Cezai Sart (n 44) 95.

326 Uslu (n 21) 158.
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olmaly, illiyet bagi ve bu zararin da ispati gerekmektedir. Ancak TBK
180/I’de meydana gelen zararin ceza kosulundan daha yiiksek oldugu haller

icin ayrica bir diizenleme bulunmaktadir.

15.1 Genel Olarak Ceza Kosulunu Asan Zararm Islevi ve Uygulama Alam

Calismamizin birinci boliimiinde ceza kosulunun amaglar agiklanirken ceza
kosulunun genellikle agir basan amaglar1 asil borcun ifasini giivence altina
almak ve borg¢lu lizerinde manevi bir baski yaratmak olsa da asil borcun ihlali
neticesinde alacaklinin dolayli olarak zararinin tazmin edilmesi islevini de bu
noktada gdrmekteyiz. Ornegin bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi sonucunda alacaklinin ugradig: zarar yiiz bin tiirk liras1 ise ve asil
borg icin ceza kosulu kaydi konulmus, konulan ceza kosulunu bedelinin de
100.000 tiirk liras1 oldugu hallerde alacaklinin dolayl olarak zararini tazmin
ettigini sdylebiliriz. Nitekim ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in zararin
meydana gelmis olmasi bir kosul olmamaktadir. Her ne kadar yukarida
verilen Ornekte alacaklinin zarar1 kadar bir ceza kosulu Onceden
kararlagtirilmis ise uygulamada her zaman muhtemel zarar karsilayacak bir

ceza kosulu belirlemek kolay olmamaktadir.

Dolayisiyla Alman Medeni Kanunu’nun aksine TBK 180/I’de alacaklinin
menfaati gozetilerek ceza kosulunu asan zararin tazmini ayrica
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, alacaklinin ugramis oldugu zarar ceza
kosulunu asiyorsa alacakli bor¢lunun kusuru ispat etmek sartiyla asan miktari
da borgludan talep edebilir’?’. TBK 180/I’de belirtildigi iizere alacaklinin
lehine bir diizenleme olmakla beraber TBK 182/III hiikkmii geregince de
hakim asir1 ceza kosulunun kararlastirildigt durumlarda res’en indirim
uygulayabilmektedir. Bu iki hiikiim beraber degerlendirildiginde kanun

koyucunun taraflar arasinda bir denge saglama amaci1 gittiigi

327 Alman Medeni Kanunu’nun aksine Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda da ceza kosulunu asan zararin tazmini
161/11I fikrasinda diizenlenmistir.
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soylenebilmektedir. TBK 180/ alacakli lehine olmakla beraber aym
zamanda da bor¢lu lehinedir. Ciinkii TBK 112’deki genel kural uyarinca
borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lu kusursuz oldugunu ispat etmek
zorundayken ceza kosulunu asan zararin tazmininde alacakli, bor¢lunun

kusurlu oldugunu ispatlamak zorundadir®?8

. Ayrica alacaklinin zarar1 tazmin
talebi kanun koyucu tarafinda ceza kosulunu asan miktar ile

sinirlandirilmstir.

Ceza kosulunu asan miktarin hesaplanma tarihi ceza kosulunun ifa edildigi
tarihtir. Taraflar aksini kararlastirmadigi hallerde ve zararin ceza kosulunu
asmadig1 baska bir anlatimla ceza kosulunun zarar karsiladig: hallerde ceza
kosulunun yaninda ayrica zarar talep edilemez. Taraflarin zararin ceza
kosulunu asmadig1 hallerde dahi hem ceza kosulunun hem de zararin talep
edilir hale gelecegini sozlesmede agikga ifade etmek®?® suretiyle

kararlastirabilirler.

Ceza kosulunu asan zararin tazmininin hem se¢imlik ceza kosulunda hem de
ifaya eklenen ceza kosulunda uygulanip uygulanamayacagi doktrinde

tartisma konusudur. Doktrindeki bir goriig**°

uyarinca ifaya eklenen ceza
kosulunda askin zararin tazmin edilemeyecektir. Ilgili goriise gore ceza
kosulu borcun “hi¢ ve geregi gibi” edilmedigi hallerde istenebilir, ancak ifaya
eklenen ceza kosulu taraflar aksini kararlastirmadigi takdirde “ifanin
kararlagtirlan yer ve zamanda yapilmamis” olmasi durumunda s6z konusu
olabilmekte dolayistyla ifaya eklenen ceza kosulu daha dar bir kapsama sahip
olmaktadir. Bu nedenle TBK’nin ceza kosulu hiikiimleri gbéz Oniine
alindiginda asil amag ifa yerine ceza kosulu olup, ifaya eklenen ceza kosulu

degildir. Ifaya eklenen ceza kosulunda ceza kosulunun asildig: bir zararla

karsilasmak ¢ok muhtemel degildir. Ancak TBK uyarinca asan zararin

328 Reisoglu (n 18) 458; B. Yagcioglu (n 83) 212.

329 Cengiz Kostakoglu, Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihigi Insaat Sozlesmeleri (10. edn, Beta
Yaymeilik, 2017) 361.

330 Kapanci Sdzlesme Cezast (n 39) 565-567.
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tazmini acgisindan herhangi bi ayrima gidilmemistir. Bir diger ifadeyle ceza
kosulunu asan zararinin tazmininin sadece sec¢imlik ceza kosulunda ya da
sadece ifaya eklenen ceza kosulunda uygulanabilecegi dair ayrica bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce ve doktrindeki diger goriig3!
uyarinca ceza kosulunu asan zararin tazminine iliskin ilgili hiikkiim her iki

ceza kosulu tiirlinde de uygulanabilir olmaktadir.

Ceza kosulunun para veya para disinda bir edim olarak kararlastirilmasi ceza
kosulunu asan zararin tazmini agisindan bir fark yaratmamaktadir3*?. Alman
Medeni Kanunu’nda bu durum hakkinda a¢ik bir diizenleme bulunup, Alman
Medeni Kanunu’nun 342°nci paragrafi uyarinca ceza kosulunun para disinda
bir edim olarak kararlagtirilmasi halinde alacaklinin tazminat talebinde
bulunamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak Alman doktrinindeki bir
goriige’® gore bu hiikiim bir tamamlayici bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla
taraflar anlagsarak bu durumun aksini kararlastirabilir. Ceza kosulunun para
disinda bir edim oldugu hallerde taraflar anlagsmasi halinde ceza kosulunu
asan miktar i¢in alacaklinin talep hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla ceza
kosulunun konusunun para oldugu durumlarda da alacakli ceza kosulunu asan
zarar1 da isteyebilmektedir. Ayrica ceza kosulunun konusunun para olmadigi
hallerde de mutlaka ekonomik bir deger sahip olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ceza kosulunun konusunun para olmadigi durumlarda da alacakl

ceza kosulunu asan miktar1 da talep edebilecektir.

Belirtildigi iizere ceza kosulunu asan miktarin tazmini se¢imlik ceza
kosulunda ve ifaya eklenen ceza kosulunda miimkiin olmakla beraber, ifay1
engelleyen ceza kosulunda kural olarak ceza kosulunu asan miktarin talep

edilememektedir. Zira bor¢lu ceza kosulunu 0&deyerek sozlesmeden

331 Schoch (n 55) 56-57; Berki, (n 22) 295; Tungomag Cezai Sart (n 44) 121; Eren (n 18) 1212; Tekinay,
Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 359 Hatemi and Gokyayla (n 85) 358; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 310.
332 Tungomag Cezai Sart (n 44) 122; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 312.

333

Hubert Kaduk, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit

Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen §§ 328-397, (12. Neubearbeitete Auflage, Dr. Arthur L.
Sellier & Co.-Walter de Gruyter & Co., 1994.) 7-9.
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donmektedir’**. ifay1 engelleyen ceza kosulunda borglu kararlastirilan ceza
kosulunu 6deyerek asil borcun ifasindan kaginabilmektedir. Bor¢ludan ceza
kosulundan daha yiiksek bir tazminat talep edilmesi ifay1 engelleyen ceza

335 Ancak taraflarin bu durumun

kosulunu amacidan saptirmaktirmadir
aksini kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Taraflar anlagmalar1 halinde ifay1
engelleyen ceza kosulunda da borcun ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin
zararinin ceza kosulundan yiiksek oldugu haller icin ceza kosulunu asan

miktarin tazmin edilecegini kararlastirabilirler33¢.

Ifaya eklenen ceza kosulundan alacaklinin ceza kosulunda feragat etmesi
halinde ceza kosulunu agsan miktardaki zararinin talep edilip edilemeyecegi
hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriige®*’
gore TBK 179/11 hiikkmii yalnizca alacaklinin ceza kosulunu talep etmedigi
anlamima gelmektedir. Bu nedenle alacaklinin ceza kosulu miktarini agan
zararinin tazmininden de feragat ettigi anlami anlasilmamalidir. Diger bir
goriis®® ise ceza kosulunu asan miktarin tazminine iliskin TBK 180/1I hiikkmii
ceza kosulunun varliginda anlam ifade etmektedir. Kanaatimizce alacakli
ceza kosulundan feragat ederse ceza kosulunun varligindan s6z etmek
miimkiin olmayacag i¢in ceza kosulunu asan zararin tazmininde TBK 180/11
hiilkmii dikkate alinmamalidir. Fakat alacakli Kanunu’ndaki genel hiikiimler

uyarinca tiim zararini talep edebilir.

15.2 Ceza Kosulunu Asan Zararin Tazmini i¢in Gerekli Sartlar

Oncellikle alacaklinin asan zararini borgludan talep edebilmesi icin ceza
kosulunu asan bir zararin varligi, meydana gelen bu zarar ile bor¢lunun

borcunu ihlal etmesi arasinda illiyet bagi ve bor¢lunun kusuru gerekmektedir.

334 Ugar (n 39)80; Eren (n 18) 1212.
335 Uslu (n 21) 161.

336 Karagdz (n 91) 50.

337 Tungomag Cezai Sart (n 44) 126.
338 B. Yagcioglu (n 83) 213.



TBK 180/I’de belirtildigi lizere alacakli ceza kosulu ile karsilayamadigi
zararin tamamani degil yalniza ceza kosulu olarak kararlastirilan miktar1 asan
kismi1 talep edebilir. Bir diger ifadeyle kararlastirilan ceza kosulu miktari
alacaklinin ugradig1 zarardan daha az olmasi kaydiyla ceza kosulunu asan
miktar hesap edilirken kararlastirilan ceza miktar1 zarardan diisiiliir. Ornegin
alacakli, bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmemesi sebebiyle 80.000 TL zarara
ugradigl bir durumda asil borca baglanan 50.000 TL degerinde bir ceza
kosulu konulmus ise alacaklt 50.000 TL degerindeki ceza kosulunu ve
ugramis oldugu zarar ile bor¢lunun kusurunu ispat etmek sartiyla ve 30.000
TL degerindeki asan zarari talep edebilir. ilgili hiikkmiin emredici hukuk kurali
olmamast sebebiyle taraflar taraflar ceza kosulunun zarardan
diisiilemeyecegini de kararlastirabilirler. Bu durumda alacakli hem ceza
kosulunu hem de tazminatinin tamamini talep edebilecektir. Ayrica tam aksi
yonde ceza kosulunu asan zararin tazmin edilemeyecegini de

kararlagtirabilirler®*°.

Her ne kadar ceza kosulunu asan zarar ile temerriit faizini asan zarar arasinda
benzerlik olsa da temerriit faizini asan zararin aksine ceza kosulunu asan
zararin istenebilmesi i¢in alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispatlamasi gerekir.
Oysaki temmeriit faizini asan zarardan kagimmak isteyen bor¢lu kusurlu

olmadigini ispat etmekle miikellef olacaktir.

Alacaklinin ugramis oldugu zarar hesaplanirken alacaklinin kendine diisen
edimi de hesaba katilmalidir3*?. Se¢imlik ceza kosulunun kararlastirildig
hallerde alacakli heniiz kendi edimini yerine getirmediyse ceza kosulunu agsan
zarar hesaplanirken alacaklinin ediminin degeri géz Oniine alinacaktir.
Alacakli edimini yerine getirdigi durumlarda ise ediminin degerini bir olumlu

zarar kalemi olarak ceza kosulunu asan zararin hesabinda dikkate alinacaktir.

3% Bilge (n 17) 112; Tungomag Cezai Sart (n 44) 126.
340 Hatemi and Gékyayla (n 85) 384.



Clinkii “fark teorisi” uyarica kars1 edimin degeri zarar hesaplanirken zarar
kalemlerinden diisiilmesi gerekmektedir**'. Ifaya eklenen ceza kosulunda ise
ceza kosulunu asan zararin hesaplanmasinda alacaklinin ediminin degeri
zarar hesaplamasinda goz oniline alinmayacaktir. Clinki, ifaya eklenen ceza
kosulunda alacaklinin ceza kosulunu istemesi i¢in, ifay1 istemesi ve buna
bagli olarak kendi edimini de yapmis olmas1 gerekir. Fark teorisi agisindan
bir 6rnek vermek gerekirse, bir satig sozlesmesinde saticinin borcu satilanin
zilyetligini alictya devretmek iken alicinin borcu da satis bedelini 6demektir.
Bir malin belli bir giinde kendisine satis1 i¢in ceza kosulu kararlagtirilmis ise
ve satict borcunu geregi gibi ifa etmezse ceza kosulu muaccel olur eger alici
da bu sebeple zarar1 ugramis ve bu zarar da ceza kosulu miktarini asiyor ise,
ceza kosulunun yaninda zararin tazmini hesaplarken satis bedelini 6deme

borcunun diistiigii de goz oniine almalidir.

Bor¢lu borcunu kismen ifa etse de burada tam ifa olmamasi sebebiyle kismen
ifa hallerinde bu sebeple meydana gelen ve ceza kosulunu asan zarar talep
edilebir. Fakat zamaninda kismi ifayla kabul edilenler borgluya geri
verilmelidir. Bu durum sonradan olan kismi imkansizlik halinde de gecerlidir.
Meydana gelen zararin ceza kosulundan fazla olup olmadig: tespit edilirken,
alacaklinin {lizerine diisen edim de dikkate alinmalidir. Zararin artmasinda

alacaklinin sebep oldugu durumlar varsa hesaba katilmalidir.

Ceza kosulunu asan zararin talep edilebilmesi i¢in ceza kosulunu muaccel

hale getiren somut ihlal ile ceza kosulunu agan zarar arasinda mutlaka uygun

3

illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir’*2. Doktrindeki bir goriig**® uyarinca

ceza kosulunu asan zararin tazminine iliskin olan TBK 180/II hiikmiiniin

341 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 33.

342 Tungomag Cezai Sart (n 44) 124; Ugar, (n 39) 82.

343 Becker, (n 168) 160; von Tuhr and Escher (n 23) 283; Berger (n 154) 1797; Tungomag Cezai Sart (n
44) 123; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 209. Aksi yondeki goriis i¢in ayrica bkz: B. Yagcioglu (n 83) 216: Ceza
kosulunun kararlastirildigi somut ihlal sebebiyle bir zarar meydana gelirse ceza kosulunu agan miktar i¢in
TBK 180/II hilkkmii uygulanmali, kararlastirilmayan ihlaller igin alacaklinin kanundan dogan diger
haklarina bir sinirlama getirilmemelidir.
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taraflarca sozlesmede kararlastirilmayan bir sebepten dogan zararlarin da
ilgili hiikme gore tazmin edilebilecegidir. Ciinkii ilgili hiikiim alacakliya

bitiin zararlarini tazmin imkani sunmaktadir.

TBK 180/II’de belirtildigi iizere ceza kosulunu asan zararin alacakl
tarafindan talep edilmesi i¢in bor¢lu borca aykirt davranisinda kusuru olmasi
gerekmektedir. Ancak burada TBK 112 aksine bor¢lu kusursuz oldugunu
degil alacakli bor¢lunun kusurlu oldugunu ispatlayacaktir. Dolayisiyla
kusurda ispat yiikii alacakli iizerindedir®**. Ornek vermek gerekirse bor¢lunun
borcunu ifa edecegi tarih taraflarca belirlenmis ve bor¢lunun borcunu
giiniinde ifa etmemesi halinde 25.000 TL 6deyecegi taraflarca ceza kosulu
olarak kararlastirildig1 bir durumda bor¢lunun borcunu giiniinde 6dememesi
sebebiyle alacakli 30.000 TL bir zarara ugrar ise alacaklinin ceza kosulunu
asan miktar olan 5.000 TL’yi talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunu ispat
etmesi gerekmektedir. Oysa daha once de belirtildigi gibi alacaklinin ceza
kosulunu talep ederken, bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmiyordu.
Doktrindeki bir goriig** kira tazminatinin talep edilebilmesi igin alacaklinin
kira tazminatinin varligin1 ve miktarimi ispat etmesi yeterli iken, ceza
kosulunu asan zararin tazmini i¢in ilaveten bor¢lunun kusur sartinin

ispatlanmasini elestirmektedir.

Kanunen diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinde alacaklinin bor¢lunun
kusurunu ayrica ispatlamasina gerek yoktur**¢. TBK 66°da diizenlenen 6zen
sorumlulugunun bir ¢esidi olan adam calistiranin sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk halidir. TBK 66 uyarinca “adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle

yiikiimliidiir.” Dolayisiyla boyle bir durumda alacaklinin zararina bor¢lunun

3% Kiligoglu (n 62) 812. '
345 Oguz Usta, Kat Karsiligt Insaat Sozlesmesi 'nde Cezai Sart ve Kira Tazminati, (Adalet Yaynevi, 2017)

166.

346 Karagdz (n 91) 49.
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caligan1 sebep olmus ise alacakli borglu ile yaninda ¢alisanin kusurunu ispat

etmek zorunda olmayacaktir’4’.

Ceza kosulunu asan zararin tazmin edilmesi ile ilgili TBK 180/II’nin emredici
hukuk kurali olmamasi sebebiyle taraflar sadece agir kusurun alacakli
alacakli tarafindan ispat edilmesi halinde ceza kosulunu asan miktarin

Odenecegi hususunda anlasabilirler.

TTK’de aksi bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde TBK’de yer alan ceza
kosulu hiikiimleri ticari islemlerde kararlastiran ceza kosulu hakkinda da
uygulanacaktir. Dolayisiyla TBK 180/II hiikmii de ticari islemlerde uygulama

alana bulacaktir.

15.3 Alacaklinin Zarar1 ve Kusuru Ispat Kiilfeti

Daha 6nce belirtildigi gibi ceza kosulunun talep edilebilir olmasi i¢in alacakli
da bir zararin meydana gelmis olmasi sart degil iken ceza kosulunu asan
miktarin talep edilebilmesi i¢in alacakli da mutlaka bir zararin meydan gelmis
olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu hususun sorumluluk hukuku ac¢isindan
TBK 50’ye gore “zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii

altindadir” tazminatin talep edilmesiyle benzemektedir.

TBK 180/II’deki diizenlenmeye gore ceza kosulunu agan zararin tazmininde
bor¢lunun kusurlu olmasi zararin tazmini agisindan bir gereklilik olup
bor¢lunun kusurlu olduguna dair ispat kiilfeti alacakli {izerindedir.
Sozlesmesel sorumlulukta ise ispat kiilfeti yer degistirmektedir. S6zlesmesel
sorumlulukta, TBK 112 uyarinca borcun hi¢ ve geregi ifa edilmemesinden
dolay1 alacaklinin ugradig: zarar1 bor¢lu kendisine kusur yiiklenemeyecegini

ispat etmedigi siirece zarar1 tazmin edecek ispat kiilfeti bor¢lu tizerinde

347 Oguzman and Oz (n 17) 535; Eren (n 18) 1211, Aksi yénde borglunun kusursuz sorumluluk hallerinde
dahi kusurunun ispatlanamsi gerektigine dair goriis i¢in Tungcomag Cezai Sart (n 44) 123.
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olacaktir. Doktrinde **® bu durumun yani ispat kiilfetinin ceza kosulunda TBK
112°den ayrilmasinin ceza kosulunun amaciyla ters diistiigli gerekgesiyle

elestirip, TBK 112’ e bagli kalinmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere TBK 180/II hiikmiiniin bir emredici hukuk kurali
olmamas: sebebiyle taraflar ispat ylikiine kimin katlanacagi hususunda farkli
bir diizenleme kararlastirabilirler. Hatta taraflarin, alacaklinin ispat yiikiinii
tamamen ortadan kaldirip bor¢lunun kusuru bulunmasa dahi ceza kosulunu

asan miktarin talep edilebilecegini kararlagtirmalar miimkiindtir?#°.

16. Asir1 Ceza Kosulunun indirilmesi

TBK uyarinca var olan ¢ogu hiikmiin diizenleyici oldugu goriilmekte olup
emredici hiikiimlerin sdzlesemedeki zayif tarafi koruma amaci tasidigi
soylenebilmektedir’>°. Dolayisiyla s6zlesme serbestisi geregi taraflar serbest
iradeleri ile kurduklari soézlesmeye uymakla yiikiimlii olmaktadirlar.
Taraflarin iradeleriyle kurulan s6zlesmenin sonradan sadece bir tarafin istegi
ile ortadan kalmasi veya degistirilmesi miimkiin olmamaktadir. Fakat bu
durum i¢in kabul edilen ah de vefa ilkesinin de sinirlamasi mevcuttur. Bu
sinirlamalara drnek olarak sonradan meydana gelen kusursuz sorumsuzluk ya
da hukuka aykirilik durumu 6rnek verilebilmektedir. Ayni sekilde hakimin
asirt derecede yiiksek olan ceza kosulunun indirilmesi yoniindeki takdir
yetkisi de ah de vefa ilkesinin bir diger smiridir. TBK 182/ geregi her ne
kadar taraflar ceza miktar1 belirlemede serbest iseler de bu serbestlik
dogrultusunda siirsiz haklara sahip olmamaktadirlar. Bu durumunun TBK
madde 260 uyarinca taksitle satim sozlesmeleri icin getirilen ve alicinin

temerriide diigmesi halinde saticinin belli sartlar altinda s6zlesmeden déonme

348 Bucher (n 119) 531; von Tuhr and Escher (n 23) 283-284; Oser and Schénenberger (Kommentar) (n
13),705; Tungomag Cezai Sart (n 44); 124-125; Feyzioglu (n 123) 401; Inan and Yiicel (n 17) 570; Aksi
yodeki goriis igin bkz: Ispat yiikiiniin hafifletilmesi gerektigi goriisii icin ayrica bkz.: Schoch (n 55) 705;
Becker, (n 168) 161; Bilge (n 17) 111; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3)667.

3% Becker, (n 168) 5; Tungomag Cezai Sart (n 44) 125.

330 Zevkliler and Gokyayla (n 181) 7.
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hakkini kullanabilmesi gibi kanundan dogan istisnalar1 olmakla birlikte ayn1
zamanda taraflarin iradelerine ve s6zlesme serbestisi ilkesine dayanan ceza
kosulu da TBK 26 ve 27°de diizenlenen sinirlamalara tabi olmaktadir. Ayrica
TBK 182/I1I’de belirtildigi gibi hakimin asir1 gérdiigii ceza kosulunu indirme

yetkisi bulundugundan taraflar bu sinirlamaya da bagli olmaktadir.

Ah de vefa ilkesine gore, taraflarin O6zgiir iradeleri ile kararlastirdiklar:
sOzlesmeye bagli kalmalart gerekmektedir. Ancak taraflardan biri igin
cekilmez hale gelen bir sdzlesmeye baglh kalmasini beklemek hakkaniyetle
bagdasmayacagi icin diirlistlik kurali ¢ercevesinde uyarlanmasi miimkiin
olmaktadir®>!. Taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda kararlastirilan ceza
kosulu miktar1, bor¢lunun kisilik hakkini, ticari faaliyetini olumsuz etkiledigi
veya ceza kosulu miktarina bor¢lunun katlanmasini beklemek hakkaniyetle
uyusmadigi ve ceza kosulunu miktarinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda TBK
182/11I"de belirtildigi tizere hakim, asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir. 818 sayili Miilga Borglar Kanunu’nu déneminde hakimin indirim
yetkisini kullanilmasi i¢in bor¢lunun bu yonde talebinin aranip aranmayacagi

tartismal1®>2

olmakla birlikte yiiriirliikte olan TBK ile bu tartigmalara son
verilmistir. TBK 182/III’te acik¢a belirtildigi gibi hakimin kendiliginden

indirim yapabilecegi diizenlenmistir.

Onemle belirtilmelidir ki hakimin ceza kosulunu indirme yetkisi ceza

kosulunu biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir3>3

. Ayn sekilde ceza kosulu
olarak belirlenen edim haricinde de bagka bir edimin hakim tarafindan
belirlenmesi, var olan edimin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu duruma

ornek olarak ceza kosulunun bir miktar para 6denmesi olarak kararlastirildigi

351 Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 215.

352 Hakimin takdir yetkisini kullanmasinda bor¢lunun talebinin aranmayacagi goriisii i¢in bkz: Ugar (n 39)
101; Uslu (n 21) 183. Aksi yonde Tungomag Cezai Sart (n 44)135; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 217.

333 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 473; Eren (n 18) 1190; Berki (n 22) 343; Saymen and Elbir
Bor¢lar Hukuku (n 26) 844; Gilinay Cezai Sart (n 139) 201; Ekinci (n 4) 367.
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hallerde hakim bu miktar1 agir1 gérerek para yerine bir malin verilmesi olarak

ceza kosulunu degistirememektedir®>*.

TBK 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik hali sebebiyle ceza kosulunun gegersiz
oldugu ve irade sakatlig1 sebebiyle ceza kosulunun iptal edildigi haller disinda
asirt ceza kosulunun tamamen kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir.

Doktrindeki bir goriig>>

uyarinca, eger kanun koyucu ceza kosulunun
yalnizca indirilmesinin degil, tamamen kaldirilabilecegini miimkiin kilmak
isteseydi TBK 52°de ‘“zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararim dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.” belirtildigi gibi hakimin ceza kosulunu tamamen

kaldirabilecegini ayrica diizenlenecegini vurgulamigtir.

Hakim, yalnizca ¢ok asir1 ve hakkaniyete aykir1 gordiigli ceza miktarini
makul bir sinira indirirken, ceza kosulunun bor¢luyu borcu ihlalden kaginma
ve bor¢luyu ifaya zorlama amaci da goz ardi edilmemelidir®*¢. Ceza kosulunu
makul bir seviyeye indirmedeki amag¢ ceza kosulu alacaklisinin hakli olan
menfaatlerini karsilamak ve ayni zamanda, bor¢luyu hakkaniyete uygun
olarak ceza kosuluna katlanma yiikiimliiliigti sunmaktir. Hakime taninan ceza
kosulunu indirme yetkisi tek yonliidiir. Bir baska anlatimla hakim asir1 olan
ceza kosulunu indirme yetkisine sahipken ceza kosulunu arttiramaz. Hakimin
takdir yetkisi yalnizca indirim yapilip yapilamayacagina iliskin olup borg

iliskisinde degisiklik yapma yetkisi bulunmamaktadir®>’.

354 Ancak bir hizmetin goriilmesi veya bir seyin verilmesinin ceza kosulu olarak kararlastirildig: hallerde
cezanin indirilmesi gerektiginde bu edimin boliinemez nitelikte olmasi sebebiyle hakim bir miktar para
ddenmesine karar verebilecegi goriisii icin ayrica bkz. Oguzman and Oz (n 17) 537.

355 Bilge (n 17) 124; Tungomag Cezai Sart (n 44) 125.

3% Oguzman and Oz (n 17) 535; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 475; Hatemi and Gékyayla
(n 85) 353; Ozanoglu (n 83) 54; Giinay Cezai Sart (n 139) 201.

357 Hatemi and Gékyayla (n 85) 384.
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16.1 Ceza Kosulunun Indirilmesinin Amaci ve Uygulama Alam

Alacakli zarara ugramasa dahi ceza kosulunun 6denecek olmasi veya ceza
kosulunun varsa meydana gelen zarardan yiiksek olmasi ceza kosulunu
gecersiz hale getirmemektedir. Taraflarin menfaat durumlart géz Oniine
alindiginda ceza kosulunun orantisiz ve ¢ok yiiksek olmasi, bor¢lunun
sOmiiriilmesine sebep olmasi ya da ciddi bir mal varligi degisimine yol agmasi
gibi durumlarda ceza kosulu hakkaniyete aykirt olabilmektedir. Dolayisiyla
mal varliklar1 arasinda bir denge saglamak maksadiysa hakime ceza kosulunu

indirme yetkisi verilmistir®>®,

Ceza kosulu miktarinin yiliksek olmasinin ahlaka aykir1 sayilip sayilmayacagi
hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir gorii®>
uyarinca bor¢luyu ekonomik olarak kotii zedeleyecek sekilde kararlagtirilan
ceza kosulunun ahlaka aykir1 olarak nitelendirmistir. Bu goriis gére ahlaka
aykir1 ceza kosulunun tamamen ya da smir1 astig1 Olciide gegersiz olacagi
belirtilmistir’*®. Bu sebeple TBK 182/II1 uyarinca indirimin miimkiin
olmadigi durumlarda ceza kosulunun gecersiz sayilmasi gerektigini
vurgulamigtir®®!. Bir baska goriis*®? uyarinca TBK 182/I1I emredici bir hukuk
kurali olmakla birlikte asir1 derecede yiiksek kararlastirilan ceza kosulunun
her zaman 182/I1I aykir1 olacag1 dolayisiyla kanuna aykir1 olacag: belirtilmis
dolayisiyla taraflarca belirlenen ceza kosulu yalnizca makul miktarda olmasi
sartiyla gecerli olacaktir. Ancak bu sonu¢ ceza kosulunun amaciyla
bagdagmamakta ve alacakliy1 korumasiz birakmaktadir. Doktrindeki bir diger

3

goriis®® ise ceza kosulunun yalnizca ¢ok yiiksek ve asir1 olmasi sebebiyle

ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmesinin tutarli olmadig1 yoniindendir.

358 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 216.

359 Becker, (n 168) 163; von Tuhr ve Escher (n 23) 284; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 357.
360 Tungomag Cezai Sart (n 44) 67.

36! Tungomag Cezai Sart (n 44) 84; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 326.

362 Bentele (n 80) 54.

363 Eren (n 18) 1189.
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16.2 Ceza Kosulunun. indirilmesinin Hukuki Niteligi

Ceza kosulunun indirilmesi bir baska ifade ile hakimin takdir yetkisini
kullanmasinin  hukuki niteligi agisindan doktrinde c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler butlan, sebepsiz zenginlesme, islemin iptali,
ortalama yaptirim, yenilik doguran hak olarak siralanabilmektedir.

Butlan gorisii®®*

uyarinca ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi
gecersizlik tiirlerinden biri olan mutlak butlan yani kesin hiikiimsiizliikdiir.
Bu goriise gore asirt olarak kararlastirilan ceza kosulunun ahlaka aykiri
say1lmasa bile, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt oldugu i¢in, TBK 27/11
uyarinca kismi hiikiimsiizliikk cercecevesinde ceza kosulunun asir1 olan

kismini batil bir diger ifade ile hiikiimsiiz kabul etmistir

Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteliginin iptal edilebilirlik oldugu
goriisiine®® gore taraflarca kararlastirilan ceza kosulunun asir1 yiiksek miktar
olmas1 halinde bu asir1 kismin iptali miimkiin olabilmektedir. Baslangicta
gegerli olan ceza kosulu bor¢lunun iptal hakkini kullanmasiyla birlikte
geemise etkili olarak gecersiz hale gelecektir. Ayrica bor¢lunun talebi
dogrultusunda ceza kosulunun indirilmesi sézlesmenin kismen iptali olarak

nitelendirilmektedir.

Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi sebepsiz zenginlesme oldugu
goriis®*® uyarinca, sozlesmenin alacaklis1 ceza kosulunun asir1 olan kismina
yapilacak indirim miktarinca sebepsiz zenginlesmis sayilacaktir. Dolayisiyla
bor¢lu ceza kosulunda indirim talep etmekle birlikte, sebepsiz

zenginlesmenin tespiti ve bu zenginlesmeye yol acan miktarin iadesini

364 Bentele (n 80) 124; Aksi yonde Tungomag Cezai Sart (n 44) 138; Ugar (n 39) 101-102.

365 Ugar (n 39) 101-102, B. Yagcioglu (n 83) 227.

366 Hans Reichel, “Rechtskrafi und gerechtfertigte Bereicherung, Fetschrift fiir Adolf Wach” (111. Band
1913) 35.
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istemektedir. Bu goriisiin aksini savunanlar uyarinca®$’ ceza kosulunun asiri
miktarmin indirilmesi hukuki sebebin eksikligi ya da sakatligindan
kaynaklanmadigi, s6z konusu borcun asiriigindan  kaynaklandigi

belirtilmistir.

Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteliginin ortalama yaptirim oldugu
goriisiine®®® gore ceza kosulunun indirilmesi tek basina ne butlan ne de iptal
yaptirimi olmamasi sebebiyle butlan ile iptal yaptirimi arasinda ortalama bir
yaptirimin kabulii gerekir. Bu goriisiin kabuliinde indirim isteme hakkinin
sadece borgluya verilmesi fakat ayn1 zamanda hakimin de bunu re’sen dikkate
alabilecegi; ceza kosulunun tamaminin indirimle ortadan
kaldirilamayacagini, bor¢lunun o6demesi halinde hakimin kendiliginden
indirim uygulayamayacagi ve indirim isteme hakkinin zamanasimina

ugramayacagi diisiinceleri etkili olmustur.

Yenilik doguran hak goriisii uyarinca*®® hakimin ceza kosulunu indirebilmesi
icin borglunun bu hususu talep etmesi gerekmektedir. 818 sayili miilga
Borglar Kanunu’nun 161/II1 maddesinde belirtildigi lizere “hdkim fahis
gordiigii cezalart tenkis ile miikelleftir.” Dolayisiyla ceza kosulunun
indirilmesinin hukuki niteligi miilga Bor¢lar Kanunu déneminde yenilik
doguran hak olarak nitelendirilmekteydi. Bir baska ifade ile bor¢lunun
indirim talebinin varlig1 ve hakimin de indirim karar1 vermesi ile yenilik
doguran hiikiim meydana gelmis hakim de sézlesmeye yenilik doguran bir
sekilde miidahale etmis olmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki yenilik doguran
haklar tek tarafli ve kural olarak, sekle tabi olmayan bir irade beyani ile kars1
tarafa yoneltilerek kullanildiklar1 halde; ceza kosulunun indirilmesi

hususunda indirme hakki bir dava veya def’i seklinde olmas1 gerekmektedir.

367 Tungomag Cezai Sart (n 44) 139; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 329.

368 B. Yagcioglu (n 83) 227.

369 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 218-221. 818 sayili miilga borglar kanunu doneminde de hakimin re’sen ceza
kosulunu indirebilcegi goriisii icin bkz.: Bentele (n 80) 126-127; von Tuhr ve Escher (n 23) 285; Bilge (n
17) 119; Feyzioglu (n 123) 403; Saymen and Elbir Bor¢lar Hukuku (n 26) 844; Eren (n 18) 1214; Karahasan
(n 95) 1403.
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Ayrica asir1 ceza kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun irade beyani tek basina

yeterli olmayip ayrica hdkimin indirim karar1 da gereklidir37°,

Doktrindeki bir diger goriis®”! ise ceza kosulunun indirilmesinin degistirilmis
kismi hiikiimsiizlik niteligi tasidigi yoniindedir. Degistirilmis kismi
hiikiimsiizliikte kanun koyucu bazi hallerde sozlesmenin gegersiz kismi
yerine gececek olan kismin hakim tarafindan belirlenebilcegini belirtmistir.
TBK 182/III bu duruma ornek teskil etmektedir. Bu goriis uyarinca TBK
182/1I’te belirtildigi ilizere hakime indirim yetkisi verilmis olup ceza
kosulunu tamamen kaldirma yetkisi verilmemistir. Bu sebeple ceza kosulu

hakim tarafindan indirilse dahi gecerliligi korumaktadir.

17. Ceza Kosulunun Indirilmesi icin Gerekli Sartlar

17.1 Gegerli Bir Ceza Kosulunun Mevcudiyeti

Ceza kosulunun indirilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden once
daha 6nce bahsedildigi iizere biitiin unsurlariyla birlikte bir ceza kosulunun
mevcudiyeti gerekmektedir. Ceza kosulunun bizzat kendinden kaynaklanan
sebepler dogrultusunda gecersiz olabilecegi gibi ceza kosulunun fer’i nitelikte
olmasi sebebiyle asil borcun gegerli olmadigi hallerde ceza kosulu da gecerli
sayllmayacaktir. Hangi hukuki islemle gerceklesmis olursa olsun eger
kosullar mevcut ise ve gegerli bir ceza kosulu s6z konusu ise ceza kosulunun
indirilmesi miimkiin olabilmektedir. Ceza kosulunun bir sdzlesmede, sirket
sOzlesmesinde ya da dernek tiiziigiinde kararlsatirilmis olmasi ceza
kosulunun indirilmesi yoniinden bir farklilik teskil etmemektedir®’2. Toplu is
sOzlesmeleriyle kararlastirilan ceza kosulunda hakimin indirim yetkisinin

olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise’”* gore toplu is

370 Tungomag Cezai Sart (n 44) 139-140.

371 Giilseven (n 21) 65-66.

372 Tungomag Cezai Sart (n44) 142.

373 Erdem Ozdemir “Is Hukukunda Cezai Sart “(2005) 9 (3-4) AUEHFD, 403, 406,409.



sozlesmesindeki ceza kosuluna iligkin hiikiimler normatif hiikiimlerdir.
Dolayisiyla hakimin ceza kosulunu indirmesi anayasal toplu is sézlesmesi
Ozerkligine bir miidahale olmakta bu sebeple ceza kosulunun hakim
tarafindan toplu is sozlesmelerinde indirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bir
diger goriis®’* uyarinca toplu is sozlesmesinde kararlastirilan ceza kosulunun

asir1 oldugu hallerde hakimin indirim yetkisini kullanmas1 miimkiindiir.

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in konusunun para olmasi sart degildir. Para
disinda bir edim olarak kararlagtirllan ceza kosuluda indirime tabi

olabilmektedir37>.

Baz1 hallerde bir ceza kosulu mevcut olmasa dahi kanun koyucu tarafindan
ceza kosuluna ve 6zellikle ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hallerden ilki TBK 181/I’de belirtilidigi
gibi “/cjeza kosuluna iligkin hiikiimler, donme durumunda ifa edilmis olan
kismin alacakliya kalacagini ongoren sézlesmelere de uygulanir.” Bir diger
anlatimla ifadan bagimsiz olarak sézlesmenin hiikiim dogurmamasi halinde
yapilan 6demelerin alacaklida kalacagina dair anlagsmalarda da ceza kosulu
hilkkiimlerine tabi kilinmis olup asir1 olmasi halinde indirim

376 Onemle vurgulanmalidir ki ayni maddenin ikinci

uygulanabilecektir
fikrasinda yer alan “taksitle satisa iligkin hiikiimler saklidir” ifadesiyle
uygulama alani daraltilmistir. TBK 260/I’de taksitle yapilan satisin sona
ermesi halinde taraflarin iade yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ilgili emredici
hiikme gore taksitle satista donme halinde taraflar aldiklarini birbirlerine geri

vereceklerdir. Dolayisiyla kismi ifanin yanmasi séz konusu olmamaktadir.

Bu sebeple ceza kosuluna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir.

374 Theo Guhl and Anton K. Schnyder, “Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-
und Wertpapierrechts,” (Hrsg. Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder ve Jean Nicolas Druey), (9.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2000).

375 Tungomag Cezai Sart (n 44) 142; Eren (n18) 1212; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 332.

376 Uslu (n 21) 190.

96



Ceza kosulu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi ikinci durum ise TBK
121/I’de hiikiim altina alinan “faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir
miktar parayi 6demekte temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya
dava acgildigi giinden bagslayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir”
ifadesidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtidigi lizere birinci fikraya
aykirt olarak yapilan anlagmalar ceza kosulu hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ornegin taraflar dava acildig1 tarihten itibaren temerriit faizinin isleyecegini
kararlagtirmayip temerriit tarihinden itibaren temerriit faizinin islenecegini
kararlastirdiklar1 durumda ceza kosulu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla ceza kosulunun indirilmesine iliskin hiikiimde sartlarin varligi

halinde s6z konusu olabilecektir.

Ifay1 engelleyen ceza kosulu olarak ikinci boliimde anlatilan dénme cezasi

agisindan doktrindeki goriis®”’

ceza kosuluna iligkin indirim hiikiimlerinin
uygulanmayacagi yoniindedir. Ciinkii sézlesmeden sebep belirtmeksizin
donen ve bu nedenle kararlastirilan ceza kosulunu 6demek isteyen borcluya
ceza kosulunda indirim uygulamanin anlamli olmadigi savunulmaktadir.
Sozlesmeden donme beyaninda bulunan bizzat bor¢lu oldugu i¢in beyanda
bulunmayip ceza kosulu O&deme borcuna altima girmemeyi de
segebilirdi’’®.Cayma parasinda da ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Cayma paras1 ceza kosulundan farkli bir kurum olmakla
beraber donme cezasi i¢in agiklanan gerekceler cayma parasi i¢in de gegerli
olmaktadir. Ayrica bor¢lunun, gergeklesmesi kendi iradesine bagli olmayan
bir durum i¢in ceza kosulu vaadinde bulunmasi halinde 6rnegin kumar
borcunda, bu durumda da ceza kosulunun indirilmesi sz konusu

olmamaktadir3”®.

377 Oguzman and Oz (n 17) 532; Eren (n18) 1212.
378 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 223-224.
37 Tungomag Cezai Sart (n 44) 143.



17.2 Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Asirt miktarda kararlastirilan ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in bor¢lunun
ceza kosulunu 6deme borcunun dogmus olmasi, ceza kosulunun muaccel hale
gelmesi gerekmektedir. Bi diger ifade ile bor¢lunun asil borcu ihlal etmesi ve
alacaklininda asil borcu gilivence altina alan ceza kosulunu isteme hakkinin
dogmasi gerekmektedir. Ceza kosulu muaccel olmadan 6nce bor¢lu ceza
kosulunun asir1 oldugunu ileri siirerek tespit davasi bile agamamaktadir3®,
Ayrica muaccel olmayan ceza kosulu bagimsiz bir edim niteligi tastmamasi

sebebiyle ceza kosulunun indirilmesi de s6z konusu olmamaktadir®®!.

17.3 Ceza Kosulunun Heniiz ifa Edilmemis Olmasi

Ceza kosulunun ifa edilmesinden sonra indirim talebinin miimkiin olup
olmadigi doktrinde tartigmalidir. Alman Medeni Kanunu’nun 343’ilincii
paragrafinda bu hususa iligskin olarak ceza kosulunun ifa edilmesi halinde
ceza kosulunun indirilemeyecegi agik bir diizenleme ile belirtilmisken Tiirk

ve Isvigre Borglar Kanunu’nda acik bir diizenleme mevcut degildir.

Doktrindeki bir goriig*®? uyarinca saglikl bir irade ile ceza kosulu alacakliya
0dendigi takdirde borg¢lu ceza kosulunun asir1 oldugu gerekgesiyle indirim
talep edemeyecektir. Ciinkii ifa borcu sona erdirirken ayni zamanda
borglunun indirim talep etme hakkindan da vazgectigini gostermektedir3®3.
Bu gorilis uyarinca bor¢lu tarafindan ceza kosulunun ifa edilmesi, ceza

kosulunun bor¢lunun ekonomik durumunun asir1 derecede mahvina yol

380 Tungomag Cezai Sart (n 44) 144; Uslu (n 21) 193.

381 Eren (n 18) 1188; Tungomag Cezai Sart (n 44) 144; Ekinci (n 4) 358.

382 yon Tuhr and Escher (n 23) 771; Oguzman ve Oz (n 17) 548 , Tungomag Cezai Sart (n 44) 146; Kocaaga
Cezai Sart (n 62) 228; Bilge (n 17) 121; Cansel and Ozel (n 18) 732 ; Giinay Cezai Sart (n 139) 181.

383 Eren (n 18) 1213.
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acmadiginin dolayisiyla da ceza kosulunun asir1  olmadiginin  bir

gostergesidir’®4,

> ise borglu ceza kosulunu ifa etse dahi ceza kosulunda

Diger bir goriis*®
indirim talep edebilecegi yoniindedir. Bu goriisiin gerekcelerinden biri TBK
181/I’de belirtilen sézlesmeden donme durumunda ifa edilmis kisimlarin
alacaklida kalacagin1i 6ngoéren sozlesmelerde ceza kosulu hiikiimlerinin
uygulanacagidir. Kismi Odemelerin alacaklida kalacagi kararlagtirildig:

hallerde indirim miimkiin olmasi sebebiyle bor¢lunun ifa ettigi ceza

kosulunda da indirim miimkiin olmalidir.

Bir diger goriis*®® gore ceza kosulu ifa edildikten sonra borglunun kismen iade
talep edip edemeyecegini tartismali kabul etmekle birlikte bor¢lunun bu
durumda bile indirim isteyebilecegini fakat hakimin bor¢lunun bu talebini
bor¢lunun ekonomik giicli agisindan daha ¢ekingen yaklasarak incelemesi

gerektigi savunulmustur.

Kanaatimizce TMK 2 uyarinca belirtilen ¢eligkili davranis yasagi geregi ceza
kosulunun indirebilmesi i¢in ifa edilmemis olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle
ceza kosulunu ifa edebilen borglu i¢in, ceza kosulunun asir1 oldugu sonucu

bir ¢eliski olmaktadir.

Ceza kosulunu ifa eden borglu indirim hakkini sakli tutarak bir diger ifadeyle

cekince koyarak bu ifay1 gerceklestirmis ise indirim talep edebilecektir3®’.

Ceza kosulunun indirilmesi sakli tutarak ceza kosulunu ifa eden borg¢lu daha

384 Oguzman and Oz (n 17) 536. ifa edilen ceza kosulunda indirim talep edilmesinin TMK/II uyarinca
celiskili davranig yasagina aykirilik teskil ettigi goriisii icin bkz. B. Yagcioglu (n 83)236.

385 Oser and Schénenberger (Kommentar) (n 13) 710; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 356;
Saymen and Elbir Bor¢lar Hukuku (n 26) 845; Hatemi and Gokyayla (n 85) 360.

386 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 475-476; Hatemi and Gokyayla (n 85) 354.

387 Tungomag Cezai Sart (n 44)156; Omer Cmar, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gére
Cezai Sartin Indirilmesi” (Giiz 2009) 8(16) istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 91-100; Tercier
Pichonnaz and Develioglu (n 17) 1387.
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sonra hakimin indirim karar1 vermesiyle birlikte 6denmis olan kism1 sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyebilmektedir®s,

Borglunun ceza kosulunu ifa ettikten sonra indirim talep edebilecegi bir bagka
durum ise ceza kosulunun kismen ifa edildigi hallerdir. Oncelikle
belirtilmelidir ki ceza kosulunun ifa edilmeyen kismi degil tamami asir
derecede yiiksek bir miktar oldugu hallerde kural olarak indirim
yapilabilmektedir. Indirim karart sonucunda borglu &demedigi kismu
tamamen veya kismen Odemekten kurtulabilmektedir. Ancak borg¢lu
indirilmis miktardan daha yliksek bir kismi ifada bulunmus ise yapilan bu
ifanin geri istenemeyecigi sonucuna varilmalidir. Zira ifa edilen ceza

kosulunun indirilememesi genel kurarilmin bir uygulamasi olmaktadir®®°.

Bor¢lunun ceza kosulunu ifa ederken alacaklinin tehditinin veya hilesinin s6z
konusu oldugu hallerde ceza kosulu ifa edilse dahi bor¢lu indirim talep
edebilecektir’®®. Uygulamada bu durum taraflar arasinda ekonomik dengenin
bulunmadig1 is sdzlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin isci isini
kaybetmemek adina ceza kosulunu ifa etmis ve bu durumda igverenin bir
baskisi ve tehditi var ise sonradan ceza kosulunda indirim talep

edebilecektir®®!.

17.4 Ceza Kosulunun Asir1 Miktarda Yiiksek Olmasi

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in bir diger kosul ise ceza kosulunun asir1
derece yiiksek olmasina baghdir. TBK’de ceza kosulunun hangi durumlarda
asir1 derecede yiiksek olacagi belirlenmemis olup bu husus TBK 182/II1
uyarinca hakim tarafindan belirlenecektir. Hakimin bu takdir yetkisi sinirsiz

degildir. Hakim takdir yetkisini kullanirken alacakli ile bor¢lunun ekonomik

388 Tercier Pichonnaz and Develioglu (n 17) 1387.

389 Cinar (n 387)100.

390B, Yagcioglu (n 83) 237; Ciar (n 387) 110-111.

391 Bucher (n 119) 532; Becker (n 168) 163; Karagdz (n 91) 51-52; B. Yagcioglu (n 83) 237.

100



durumunu, alacaklinin menfaatini, varsa ugradigi zarari, bor¢lunun kusurunu,
borca aykiriligin agirligini, sézlesmenin siiresini géz dniinde bulunduracaktir.
Ceza kosulunun asir1 derece yiiksek olmasi, agik¢a hakkaniyete aykiri olmasi
olmasi sebebiyle hakim, takdir yetkisini kullanirken olayin biitlin 6zelliklerini

adalet ve hakkaniyet ¢ercevesinde degerlendirmelidir3®2.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®**?, bu husususa iliskin olarak, ceza kosulu
miktarinin asir1 olup olmadig tespit edilirken; taraflarin ekonomik durumlari,
0zel olarak bor¢lunun 6deyebilme kabiliyeti, alacaklinin, asil borcun ifa
edilmesi halinde sahip olacagi menfaati ile ceza kosulunun ifa edilmesinin
saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil o6l¢ii, soézlesmeye aykiri
davranilmasi nedeniye alacaklinin ugradig: zarar, bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesi sayesinde elde ettigi menfaat, bor¢lunun kusuru ve borca aykir
davraniginin agirliginin 6lgiit alinmasini ve hakkaniyete ve adalete uygun bir
ceza kosuluna indirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica hakimin, takdir
yetkisini kullanirken Yargitay denetimine elverisli esaslara dayanmasinin da
zorunlu olduguna ve ceza kosulunun borglu iizerinde, hukuk diizeninin izin
verdigi ifa baskis1 amaci tagidigini da géz Oniine alarak bu amacin ortadan
kalkmasina sebebiyet verecek derecede indirimden kagmmasi gerektigini

vurgulamaistir.

Onemle belirtilmelidir ki, ceza kosulunun konusunun para olmasi zorunlu
degildir. Ceza kosulunun konusunun para digindaki bir edim oldugu hallerde
asiriligin tespit edilebilmesi i¢in hakimin Oncelikkle bu edimin parasal

degerini tespit etmesi gerekmektedir®®?.

Alman Medeni Kanunu’nun 343 paragrafinda ceza kosulunun asirilig: tespit

edilirken birtakim kriterler éngoriilmiistiir. ilgili kanun maddesi uyarinca

392 Eren (n18) 1213.
393 YHGK., E 2013/13-1108 K2014/768 T. 15.10.2014. (www.kazanci.com) Ersim Tarihi (09.06.2022)
394 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 230.
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alacaklinin yalnizca ekonomik menfaatleri degil ayn1 zamanda biitiin hakli
menfaatleri goz oniline alinmalidir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
acik bir diizenleme bulunmasa da hakimin takdir yetkisi somut Olgiitler

dikkate alinarak kullanilmalidir.

Bu o6l¢iitlerden ilki taraflarin menfaat durumlar1 olmaktadir. Hakim takdir
yetkisini kullanirken her iki tarafin da menfaat durumunu degerlendirmelidir.
Ceza kosulu borcun hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in
kararlastirildigi durumlarda asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle alacakli asil
edimi elde edememis veya geregi gibi ifa bekledigi halde bu edime
kavusmamis ve soOzlesmeden bekledigi menfaat alacakli agisindan
gerceklesmemistir. Ayni sekilde ceza kosulu, asil borcun belirlenen siirede
veya yerde ddenmemesi hali i¢in kararlastirilmis ise asil alacaga ge¢ ya da
yerinde kavusamayan alacakli bu durumdan dolayr daha az menfaat elde
edecektir. Hakim ceza kosuluna indirim uygularken indirim sonrasinda

kalacak miktarin alacakli agisindan adaletsiz olmamasina dikkat etmelidir3*>.

Alacaklinin yalniz maddi c¢ikarlar1 degil manevi c¢ikarlar1 da dikkate
alinmalidir®®S. Ciinkii ceza kosulu, yalnizca ekonomik deger tastyan borglarin
ifasin1 degil, ayn1 zamanda manevi degeri olan borg¢larin ifasini da giivence

altina almaya yarar®®’.

Alacakli zarar ugramasa dahi ceza kosulu 6denecektir. Ancak ceza kosulunun
indirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde alacaklinin ceza ile elde edecegi
yarari belirleyebilmek agisindan zarar ile ceza kosulu arasindaki iliski 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bununla beraber meydana gelen zararin yalnizca ceza
398

kosulundan diisiik olmasi tek basma bir indirim sebebi olmamaktadir

Hakim, sozlesmenin yerine getirilmemesinden dolay1 alacaklinin ugramis

395 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 231; Bilge (n 17) 121; Ekinci (n 4) 363.

396 yon Tuhr ve Escher (n 23) 771-772; Becker, (n 168) 234; Tungomag Cezai Sart (n 44)146.
37 Bilge (n 17)121.

398 B. Yagcioglu (n 83) 197.
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oldugu zaran tespit edip, 6denmesi gereken ceza kosulu ile karsilagtirmali,
cezanin agirt olup olmadigina karar vermeli ve somut olaya gore asirilik tespit
edilirse bu ceza kosulunu indirme yoluna gitmelidir. Fakat ceza kosulu
miktar1 indirilirken alacaklinin zararim1 karsilayamacak diizeyde de

olmamalidir3®°.

Siirekli borglarda kararlagtirilan ceza kosulu miktarinin, asil borcun tamamini
kapsamas1 sebebiyle, asil borcun bir kez ihlalinde de birden fazla kez
ihlalinde de ceza kosulu bir kez ddenecektir. Bu sebeple, meydana gelen
zararlarin yaninda muhtemel zararlarin da goz 6niine alinmasi gerekmektedir.
Ceza kosulu miktarinin, ugranilan zarara goére daha yiiksek olmasi durumunda

siirekli borcun tiim kapsami dikkate alinmalidir*® .

Ozellikle rekabet yasagi borcunun ihlalinde muhtemel zararin miktari
olduk¢ca Onemli olmaktadir. Bu husus, ceza kosulu ile zarar arasindaki
orantisizligin indirime etkisinde dogru neticeye ulasmak i¢in, ceza kosulunun
sozlesme uyarinca tek bir defa ddenecegi durumla, borcun her ihlalinde
yeniden ddenecegi durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir*’!. Oyle
ki borcun her ihlali i¢in ayr1 ayr1 ceza kosulu 6denecegi kararlastirilmasi
halinde, alacaklinin ugradig: zarar ile ceza kosulu arasindaki oranin adalet ve

hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir*2.

Alacaklinin menfaatlerinin yaninda bor¢lunun da borca aykir1 hareket etmesi

neticesinde elde edecegi menfaat de dikkate alinmalidir®®®

. Ornegin borglu,
borca aykir1 hareket etmesiyle 6nemli bir menfaat sagladiysa veya

saglayabilecek ise daha agir bir ceza kosulu 6demesi hakkaniyete ve adalete

399 Ugar (n 39) 23.

409 yon Tuhr ve Escher (n 23) 771; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 234; Bilge (n 17) 122.
401 yon Tuhr ve Escher (n 23) 771; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 233.

402 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 233.

403 Bilge (n 17)121-122; Cinar (n 387)108; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 233.
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uygun diiserken saglanan ya da saglanacak olan menfaat az ise ceza

kosulunun indirilmesi diger sebeplerin varhigi halinde etkili olabilecektir®®.

Menfaat durumlar1 belirlenirken esas alinacak an, ceza kosulu muaccel
oldugu zaman hiikiim siiren hal ve sartlar dikkate alinarak miimkiin olan

andir*®’,

Hakimin ceza kosulunun indirilmesinde kullanacagi bir diger Ol¢iit ise
bor¢lunun kusurunun agirlik derecesi olmaktadir. Ceza kosulunun asir1 olarak
belirlenmesinde bor¢lunun kusur miktarinin géz Oniine alinabilmesi i¢in
bor¢lunun kusursuz oldugu hallerde dahi ceza kosulu ddeyecegini taahhiit
etmis olmasi, kusursuz olmasina karsin bu durumu ispat edememesi ya da

406 Tazminatin

borcu kusurlu sekilde ihlal etmis olmasi gerekmektedir
hesaplanmasinda kusurun hafif olmasi indirim sebebi oldugu icin 6nemli
olmakla birlikte ayn1 durum ceza kosulunda da uygulanmaktadir. Dolayistyla
bor¢lunun kusurlu sorumlulugu durumda kusurun derecesi hafif ise somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak asir1 miktarda yiiksek bir ceza kosulunun
varhigi halinde hakim ceza kosulunun indirilmesine karar verebilecektir*’’.
Onemle vurgulanmalidir ki kusurun hafif olmas: tek basina ceza kosulunun
indirilmesini gerektirmemektedir. Ceza kosulu asir1 derecede yiiksek bir
miktar olmadigi hallerde bor¢lunun kusuru hafif olsa dahi ceza kosulu
indirilmeyebilir**®. Bununla beraber bor¢lunun kusur derecesinin agir oldugu
hallerde hakim ceza kosulunun asir1 derecede yliksek bir miktar olmadigina
ve ceza kosulunun indirilmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi yoniinde de

karar verebilmektedir*®.

404 Bilge (n 17)123.

405 Becker (n 168) 234; Tungomag Cezai Sart (n 44)147.

406 Tungomag Cezai Sart (n 44)149; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 236.

407 Becker, (n 168) 163; Tungomag Cezai Sart (n 44)149; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3 )349-350.

408 yon Tuhr ve Escher (n 23) 772; Becker, (n 168) 234 Tungomag Cezai Sart (n 44)147; Giinay Cezai Sart
(n139) 191.

409 Von Tuhr and Escher (n 23) 285, Tungomag Cezai Sart (n 44)14; Bilge (n 17) 123. Borglunun agir
kusurunun varligi halinde ceza kosulunun indirelemeyecegi yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Berki (n 22)
299; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 350.
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Borg¢lunun kusursuz sorumluluk halinde ayrica ek olarak kusurunun olmasi
ceza kosulunun asiriligini tespit ederken ve ceza kosulunun indirilmesinde

dikkate alinmalidir*!©.

Kusurun varlig1 ya da yoklugu; eger kusur var ise derecesi ceza kosulunun
asiriliginin ve indirilmesinin tespitinde tek basina bir dlgiit olmamaktadir.
Somut olaym nitelii ve diger Olgiitlerin varhigiyla beraber

degerlendirilmelidir*!!.

Ayrica borcun ihlal edilmesinde bor¢lunun kusuruna ek olarak alacaklinin da
kusuru bulunmasi halinde asir1 olan ceza kosulu miktar1 indirilmesinde bu
husus dikkate alinacak ve somut olayin 6zelliklerine goére hakim asir1 olan

ceza kosulunu indirebilecektir*!2.

Bor¢lunun iistlenmis oldugu taahhitidiine hangi 6l¢iide uygun davrandigi ceza
kosulunun agirihiginin tespitinde onemlidir. Bir diger ifadeyle bor¢lunun
borca aykiriliginin agir oldugu hallerde indirim yoluna gidilmeyecegidir.
Ornek vermek gerekir ise rekabet yapmamay taahhiit eden bir borglu ve bu
borca baglt bir ceza kosulunun bulundugu hallerde, bor¢lu belirlenen bir
cografi bolgeye ¢cok yakin bir merkez agip rekabette bulunursa borca aykirilik

413~ Ancak birden fazla borca

agir sayilarak cezada indirim yapilmamalidir
aykirilik halinde yalnizca tek bir ceza kosulu belirlenmis ise bor¢lu bu
bor¢lardan yalnizca birine aykiri davranista bulunduysa borglarin tiimii goz
oniline alindiginda borca aykiri davranis hafif kaliyor ise ceza kosulunda

indirim s6z konusu olabilmektedir*'4.

419 Tungomag Cezai Sart (n 44)149; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 349.

4“1 B Yagcioglu (n 83) 246.

412 Cinar (n 387)10; Giinay Cezai Sart (n 139) 192; Uslu (n 21) 199.

413 Becker, (n 168) 234; Bilge (n 17) 123; Tungomag Cezai Sart (n 44)147.

414 yon Tuhr ve Escher (n 23) 772. Boyle bir durumda ceza kosulu asgir1 goriilmese dahi ceza kosulu ile
borca aykirilik arasinda hakli nedenle bag olmadig: hallerde dahi ceza kosulu indirebilir goriisii i¢in bkz:
Uslu (n 21) 199; Tungomag Cezai Sart (n 44)148.
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Taraflarin ekonomik durumlar1 da asir1 olan ceza kosulunun indirilmesinde
dikkate alinmasi gereken bir diger Olgiittiir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken bor¢lunun tim malvarligr degerlerinin ceza kosulunu karsilayip
karsilayamamas1 degildir. Dikkat edilmesi gereken husus ceza kosulunun
O0denmesi halinde bor¢lunun ekonomik agidan zor duruma disilip
diismeyecegidir*!>.

Ceza kosulunun indirilmesinin talep hakki zamanasimina tabi degildir. Bu
sebeple, bor¢lu ceza kosulunu heniiz ifa etmemis olmak kaydiyla hakimden

her zaman ceza kosulunun indirilmesini talep edebilecektir*!6.

TBK 182/II emredici hukuk kuralidir ve kamu diizeninden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesine
iliskin diizenlemeden yararlanamayacagini Ongdren taahhiitleri gegerli

degildir*!”. Fakat borglu kendi istegi ile bu hakkindan feragat edebilir*!8.

Ceza kosulunun asir1 olduguna iliskin ispat kiilfeti bor¢lunun {izerinde
olmakla birlikte indirim miktarinin belirlenmesi rol oynayan zararin miktarin

alacakli ispat edecektir*!?.

So6zlesmenin tiirii ve siiresi de taraflarin o sozlesmeden elde etmek istedikleri
yararla iliskin olmas1 sebebiyle ceza kosulunun indirilmesi hususunda dikkate
alinmalidir. Tek tarafa borg yiikleyen veya eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde bor¢lunun ayrica ceza kosulu taahhiit etmesi ceza kosulunun
asiriigimin tespitinde ve indirilmesinde dikkate alinacaktir. Bununla beraber

uzun siireli bir sdzlesmede ceza kosulu kararlastirilmis ise siirenin uzunlugu

415 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 236-237; Bilge (n 17) 123.

416 Tungomag Cezai Sart (n 44)153-154; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 241-242.

417 yon Tuhr ve Escher (n 23) 772; Hatemi and Gokyayla (n 85) 354; Tungomag Cezai Sart (n 44)159;
Kocaaga Cezai Sart (n 62) 242.

418 Tungomag Cezai Sart (n 44)159; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 242; Giinay Cezai Sart (n 139) 202.

419 Crnar (n 387)108.
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ve bor¢lunun borca aykir1 davranisi ne zaman gerceklestirdigi ceza kosulunun

asiriligmin tespitinde 6nem tagimaktadir®?°,

Ceza kosulu yiikiimliistiniin hak sahibine kars1 ekonomik bir bagimliliginin
bulunmasi durumunda ceza kosulunun asiriliginin tespitinde dikkate
alinacaktir. Bu 6l¢iit daha ¢ok hizmet sozlesmelerinde ve is¢inin ceza kosulu
bor¢lusu oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Iscinin yalmzca ceza
kosulunun bor¢lusu olmasi tek basina bir indirim sebebi olmamakta yukarida
aciklanan diger Olglitlerde goz Oniine alinarak hakimin asir1 olan ceza

kosulunu indirmesi miimkiindiir®?!.

Ceza kosulu miktarinin asir1 oldugu hallerde s6zlesmenin taraflarinin tecriibe
diizeyi de 6nemli bir 0lgiit olarak gdz oniine alinabilmektedir*??. Bu 6lgiit,
sozlesmenin taraflarinin yaptiklar: hukuki islemin is sahalarina girmesi ve bu
konuda deneyimli olmalar1 halinde s6z konusu olmaktadir. Fakat bu o&lgiit

somut olayin 6zelliklerine gére yorumlanmalidir.

Ceza kosulunu ediminin para olarak kararlastirildig1 ve kararlastirilan para
biriminin para yabanci birimi olmasi ceza kosulunun asiriliginin tespiti s6z
konusu olabilmektedir. Fakat Onemle vurgulanmalidir ki, Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig***’nin
8.maddesinde belirtilen hukuki islemler ve daha sonra Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayilh Karara Iliskin Teblif No 2008-32/34’te
Degisiklik Yapilmasi Dair Teblig***’de getirilen degisikler gbz Oniine

429 B Yagcioglu (n 83) 252.

421 Bentele (n 80) 120; Uslu (n 21) 202; B Yagcioglu (n 83) 252.

422 Bentele (n 80) 120.

423 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig No 2008-32/34 ‘de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig Teblig NO 2018-32/52° R.G 16.11.2018.

424 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig No 2008-32/34 ‘de Degisiklik
Yapilmas: Dair Teblig Teblig No: 2022- 3266, R.G 19.04.2022. Madde 1 uyarinca “28/2/2008 tarihli ve
26801 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayui Karara
Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34) in 8 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin sonuna “Ancak sézlesme
konusu 6deme yiikiimliiliiklerinin Tiirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul edilmesi zorunludur.”
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alinarak ilgili madde yer alan hususlar agisinda bu durum s6z konusu
olmayacaktir. Bu tebligdeki ilgili maddelerde belirtilen islemlerin yabanci
para birimi iizerinden yapilmasi yasaklandigi i¢in, ceza kosulunun dovize

endeksli olmas1 sebebiyle asiriliginin tespiti uygulamada azalmigtir.

17.5 Asirih@in Tespitinde Esas Alinacak An

Ceza kosulunun asiriligiin tespitinde esas alinacak an acisindan TBK ya da
Alman Medeni Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde

bu durum tartismali olmakla birlikte ceza kosulunun kararlastirildigi

425 427

tarihin**®, muacelliyet tarihinin**®, dava tarihinin*?’, karar tarihinin*?® esas

alinmasi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir diger goriis**® ise somut olayin kendine 6zgii kosullari dikkate
alimarak doktrindeki bu goriisler cercevesinde hakimin esas alinacak ami
belirlemesi gerektigi yoniindedir. Ancak bor¢lunun ceza kosulunun karar
aninda 0deme gliciiniin var olmasi sebebiyle yalnizca bu nedenden dolay1

ceza kosulunun indirim talebi reddedilmemelidir.

Ceza kosulunun kararlastirildig: tarihin esas alinmasina iliskin elestiriler
mevcuttur. Cilinkii belirlendigi anda asir1 olmayan ceza kosulu alacaklinin
ceza kosulundan daha az bir zarara ugramasi halinde asir1 olabilmekte ya da
ceza kosulunun kararlastirildig1 anda c¢ok yiiksek goriinen ceza kosulunun
alacaklinin taahhiit edilen edilen edim karsisinda menfaatlerinin artmasi

halinde makul karsilanabilmektedir**°.

ctimlesi eklenmig, on beginci fikrasinda yer alan “kararlastiriimasi” ibaresi “kararlagtirilmasi, odenmesi
ve kabul edilmesi” seklinde degistirilmistir.

425 yon Staudinger and Kaduk ( n 68) m 343, BGB, N 24.

426 Usta (n 345) 173.

427 Giinay Cezai Sart (n 139) 196.

428 Hatemi and Gokyayla (n 85) 385; Tungomag Cezai Sart (n 44)151; Ugar (n 39) 107.

429 Crnar (n 387) 101.

430 B. Yagcioglu (n 83) 205.
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Ceza kosulu muaccel oldugu anda talep edilebicegi i¢in muaccelliyet tarihinin
ceza kosulununn asiriliginda esas alinmasi gerektigi savunulan gorigdir!.
Ancak muacceliyet tarihi ile ceza kosulunun indirilemesi iliskin karar tarihi
arasinda gegen siirede ceza kosulunun asiriligina sebep verecek durumlar ya
da tam tersine basta ¢ok yiiksek miktarda olan ceza kosulunun makul
seviyeye diisiirecek sebepler meydana gelebilir. Boyle bir durumda borglu ve

alacakli zarar gorecektir*32,

Doktrinde kabul edilen goriis**3 uyarinca ceza kosulunun asiriliginin
tespitinde mahkeme kararmin verildigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiindiir. Ciinkii diger goriislerde
aciklanan c¢ekinceler bu goriiste biiylik ol¢iide giderilecektir. En son durugsma
giintindeki durum ve sartlar1 géz oniine alinarak ceza kosulunun asirilig1 tespit

edilmesi gerekmektedir.

18. Ceza Kosulunun Indirilmesine iliskin Usul islemleri

18.1 Indirim Icin Basvurulacak Makam

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun*** (HMK) ikinci maddesinde
gbrev hususuna iliskin genel bir diizenleme bulunmaktadir. Ilgili madde
hilkkmii uyarinca “/dJava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk

)

mahkemesidir.” Ayni kanunun ikinci fikrasinda ise asliye hukuk

431 Usta (n 345) 173.
432 Tungomag Cezai Sart (n 44) 151.
433 Tungomag Cezai Sart (n 44) 151; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 238; Ekinci (n 4) 360; B. Yagcioglu (n 83)

206.

4% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
04.02.2011/27836.

RG
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mahkemelerinin gorevine giren hususlar genisletilerek “/b/u Kanunda ve
diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi
diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir” ifadesi yer almistir. Ancak
HMK 4/I ise sulh hukuk mahkemlerinin gérev alani diizenlenmis olup sulh
hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin; a)
Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak
lizere, kira iliskisinden dogan alacak davalart da dadhil olmak iizere tiim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalar: b)
Tasimir ve tasimmaz mal veya hakkin paylastiriimasina ve ortakligin
giderilmesine iliskin davalari,c) Tasimir ve tasinmaz mallarda, sadece
zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari, ¢) Bu Kanun ile diger
kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini géreviendirdigi
davalari,gériirler.” hilkmii yer almaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda kira
iligkisi devam ettigi miiddetce kira iliskisinden dogan alacak davalar ile kira

iligkisine iliskin uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Is sdzlesmesinden kaynaklanan ceza kosuluna iliskin uyusmazliklarda ise
4857 say1li Is Kanunu’nun*** kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir. 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun**® 1’inci maddesi is mahkemelerinin
gorev alanimi diizenlemektedir. Ilgili hiikkme gore “Is Kanunu'na gore isci
sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E
fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren veya igveren
vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmaziliklarimin ¢éziilmesi ile gorevli olarak
liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” Dolayisiyla i sozlesmesi
devam ederken rekabet yasaginin ihlali ig mahkemelerinde goriilecektir. Ayn
sekilde is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra agilacak davalarda, gorevli

mahkeme davanin niteligine gore genel kurala gore belirlenecektir.

435 Is Kanunu Kanun Numaras:: 4857 Kabul Tarihi 22.05.2003, R.G: 10.06.2003/25134.
436 Is Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5521, Kabul Tarihi: 20.01.1950, RG: 04.02.1950/7424.
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TTK 5’e gore aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. TTK madde 4 ise
her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olan nispi ticari davalar ile mutlak ticari

davalar asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girmektedir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da yer alan davalar da

gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.

Doktrinde ceza kosulunun indirilmesinde tahkime gidilebilecegi kabul
edilmektedir*’. Ancak HMK madde 408 dikkate alinarak her iki tarafin
iradesine bagli olmayan ve tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan

kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime gidilememektedir.

Yetki agisindan ise HMK nin 5. ve 19. maddelerinde yer alan yetki kosullari

ceza kosuluna iligkin davalarda da uygulama alan1 bulacaktir.

18.2 Indirim Talebinde Bulunma Sekli

Bor¢lu indirim talebini ancak dava acarak ya da defi ile
kullanabilmektedir**®. Onemle belirtilmelidir ki HMK 26/1 uyarmca hakim
taleple baglilik ilkesi geregince talepten fazla bir indirim yapamayacaktir.
Ancak 6098 sayili TBK ¢ercevesinde hakim re’sen ceza kosulunun asir1 olup
olmadig tespit edecegi i¢in bor¢lunun herhangi bir miktar belirtmesine de
gerek yoktur. Bor¢lu kural olarak ceza kosulunun asiriligi ispat etmekle
miikelleftir. Dolayistyla ceza kosulunun asir1 olmasi sebebiyle indirilmesinde

kullanilan Olgiitler delil olarak mahkemeye sunulmalidir. Taraflar bu

437 Tungomag Cezai Sart (n 44)161; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 245; Aksi yonde Giinay Cezai Sart (n 139)
203.

438 Hatemi and Gokyayla (n 85) 353; Tungomag Cezai Sart (n 44)162; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 245;
Giinay Cezai Sart (n 139) 197.
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durumun aksini kararlastirarak ispat kiilfetinin alicaklida oldugu hususunda

anlasabilirler*.

18.3 indirim Kararinin Hukuki Niteligi ve Hiikmii

Mahkemeden talep edilen hukuki nitelige goére davalar iic ¢eside
ayrilmaktadirlar*®®, Bunlar; eda davalarn**!, tespit davalan**? ve insai

davalardir.

Doktrinde ceza kosulunun indirilmesi karari agisindan farkli goriisler
mevcuttur. Doktrindeki hakim goériig*** uyarinca ceza kosulunun indirilmesi
davasi insai dava kabul etmekte dolayisiyla indirim karar1 da insai karar
niteligini tasimaktadir. HMK 108’de belirtildigi tizere insai dava yoluyla,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas: talep

4

edilmektedir. Doktrindeki bir diger goriis*** ise dava sonucunda verilen

kararin agiklayaci nitelikte oldugu goriistidiir.

Asirt ceza kosulunun miktar1 {izerinde bir degisiklik yapilmasi istemiyle
acilan dava sonucunda hakim ceza miktar1 asir1 bulmasiyla birlikte var olan
hukuki iliskide bir degisiklik meydana gelecegi icin ceza kosulunun

indirilmesine dair agilan davanin insai dava oldugunun kabulii gerekir*.

439 Tungomag Cezai Sart (n 44)164.

440 Baki Kuru Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku(Ders Kitabr), (5. edn, Yetkin Yaynlari,
2021) 148 ff.

4“1 HMK 105 uyarinca eda davalar1 “Eda davast yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir”.

42 HMK 106’ya gore tespit davalarinda “Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir”.
43 Tungomag Cezai Sart (n 44)167; Eren (n 18) 1214; Hatemi and Gokyayla (n 85) 384-385; Uslu (n 21)
216.

444 Peter Schlosser Gestaltungsklagen und Gestatltungsurteile (Gieseking Verlag; 1966) 140-141.

45 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 253-254.
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Ayni sekilde TBK 182/II1 hakime taninan takdir yetkisi de yenilik dogurucu

nitelik tagimaktadir*4S,

Ceza kosulunun indirilmesi karari insai bir karar olmasi sebebiyle gecmise
etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle ceza kosulu
baslangigtan itibaren indirilme kararinda belirtilen miktarda kararlastirilmis
sayilacaktir*?’, Ceza kosulunun indirilmesi davasinda hikim ceza kosulununn

tamamini ortadan kaldiramamaktadir*+8.

Ceza kosulunun indirilmesi kararinin insai etkisi sayesinde hiikkmiin verilmesi
ve kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden meydana gelmekte olup, indirim

kararinin ayrica icra edilmesine gerek olmamaktadir.

Ceza kosulunun indirilmesi talebinde red karari verildigi durumlarda ise bu
karar ingai nitelikte olmayi1p tespit ve eda davalarinda hiikiimler gibi bir tespit
hiikmii olacaktir**°. Zira bu durumda taraflar arasinda bir degisiklik meydana
gelmeyecektir. Indirim talebinin reddi karar1 yalnizca taraflar arasinda etkili
olmakla birlikte, kararin verildigi tarih itibariyle mevcut olan durum

acisindan kesin hiikiim etkisine sahiptir.

18.4 Yargilama Giderleri

Ceza kosulunun asir1 miktarda yiiksek oldugu hallerde bor¢lu ceza kosulunun
indirilmesi talebiyle bir ingai dava agmis ya da alacakli alacaginin tahsili i¢in
bir eda davasi agmis ise hakim taraflarin haklilik oranlari 6l¢iisiinde mahkeme
masraflarma hiikmedecektir. Onemle belirtilmelidir ki alacaklinin ceza

kosulu alacagini tahsil etmek amaciyla actig1 davada bor¢lu ceza kosulunun

46 Kocaaga Cezai Sart (n 62) 254; Tungomag Cezai Sart (n 44)167.

47 Eren (n 18) 1214; Hatemi ve Gokyayla (n 85) 385; Kocaaga Cezai Sart (n 62) 255 Bilge (n 17) 120.
448 Eren (n 18) 1214.

49 Giilseven (n 21) 136.
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asiriligmi  ileri  slirmiis  ise alacakli aleyhine mahkeme masrafi
hiikmedilememektedir*°.

Yargitay**! bir kararinda icra inkar tazminatinin talep edilebilmesi igin dava
konusu alacagin likit olmasi gerektigini vurgulamis ve ceza kosulunun miktar
acisindan tespiti i¢in yargilama gerekmesi sebebiyle ceza kosulu tahsili etmek
amaciyla alacakli tarafindan agilan davanin kabul edilmesi durumunda bor¢lu

davali aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilemeyecegine dair karar

vermistir.

19. Ceza Kosulunun Indirilmesinde Taraflarin Tacir Olmasi Durumu

19.1 Genel Olarak

TTK de tacir olmanin hiikiimleri baglig1 altinda 18’inci ila 23 {incli maddeler
arasinda tacir olmanin getirdigi kiilfetler ve nimetler hiikiim altina alinmigtir.
TTK 18/II’de belirtildigi iizere her tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde
basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerekmektedir. Basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiligii objektif 6zen dlciitiine dayanmaktadir. Bir diger
ifadeyle tacirin ticaretine ait faaliyetlerde yalnizca kendisinden beklenen
sahsi 6zen degil o is alaninda faaliyet gdsteren tedbirli ve dikkatli davranis
sergileyen bir tacirin gosterecegi 6zen dikkate alinacaktir*>2, TTK 22 tacirin
basiretli is adam1 davranma yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi olup ilgili madde
uyarinca tacir sifatina sahip olan bor¢lu, TBK 121/II, 182/I1 ve 525.
maddelerde yazili hallerde, asir1 iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu
iddiasiyla {icret veya sdzlesme cezasinin yani ceza kosulunun indirilmesini

talep edemeyecektir.

430 Uslu (n 21) 218; Yarg. 23. H.D E.2016/6398, K. 2018/473, T. 20.02.2018. (www. kazanci.com) Erisim
Tarihi (08.06.2022).

!yarg. 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/3465, K.2019/5093 T. 09.09. 2019; Yargitay 13.HD E. 2019/1644 K.
2019/7152 T.10/06/2019; Yarg. 3. HD, E: 2017/2678, K. 2018/1497; T. 22.02.2018. Ilgili tiim kararlar i¢in:
(www. kazanci.com) Erisim Tarihi (08.06.2022).

452 Sabih Arkan Ticari Isletme Hukuku (24. edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirm Enstitiisii, 2018) 151.
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Bor¢lunun tacir oldugu ve ceza kosulunun bor¢lunun ticari igletmesiyle ilgili
bir bor¢ oldugu hallerde ceza kosulu asirt miktarda yiiksek olsa dahi TBK
182/II'te  yer alan ceza  kosulunun indirilmesi  hakkindan
yararlanamayacaktir*>3. Ayn1 zamanda bu hiikiim TTK 12/11I fikrasina gore
tacir sayilanlar hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Ciinkii basiretli is
adami gibi davranma yiikiimliiliigi olan tacirin ceza kosulunu kararlastiriken

kendisi igin getirecegi riskleri 6ngorerek hareket etmesi gerekmektedir®4.

19.2 Taraflarin Tacir Oldugu Hallerde Ceza Kosulunun Indirilmesinin Talep

Edilememesinin Kosullar:

TTK 22°de belirtildigi ilizere ceza kosulunun yalnizca ticari bir borgta
kararlagtirilmasi yeterli olmayip ayni zamanda bor¢lunun tacir sifatina haiz
olmasi gerekmektedir. Bununla beraber tacirin ticari isletmesiyle dogrudan
ilgili olmasa dahi TTK 3’te ticari is oldugu belirtilen hallerde de tacir indirim
talep edemeyecektir*>®. TTK 12 uyarinca bir ticari igletmeyi kismen de olsa
kendi adina isleten kisi gercek kisi tacir olmakla birlikte ayn1 TTK nin 16°nc1
maddesi uyarinca tiizel kisi tacirleri “ficaret sirketleriyle, amacina varmak
icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar
geregince oOzel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel

kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar” ifadesiyle

453 Tungomag Cezai Sart (n 44)173; Kocaaga Ceza Kosulu (n 3) 378; Bilge (n 17) 125; Karagoz (n 91) B.
Yagcioglu (n 83) 263; Uslu (n 21) 220; Ugar (n 39) 116; Kiligoglu (n 62) 1003.

454 Ahmet Tamer, “Tacirler Bakimindan Cezai sart (Ceza Kosulu)” (2013) 4(14), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 731- 750.

45 Giinay Cezai Sart (n 139) 221; Tamer (n 454)763.
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tanimlanmustir. Onemle vurgulanmalidir ki TTK 22, kanunen tacir say1lan®*°,
tacir gibi sorumlu olan kigiler*” bakiminda da uygulanacaktir.

Tacir sifatina sahip olmayan bor¢lunun ticari nitelikteki islemlerinden dogan
borglar icin ceza kosulu kararalagtirilmis ise ceza kosulunun asiri olmasi
halinde TBK 182/III fikrasina gore ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Borglunun tacir sifatinda degisiklik meydana gelmis ise tacir sifatinin
bulunup bulunmadigi noktasinda dikkate alinacak an ceza kosulunun

kararlagtirildigi andir#®

. Dolayisiyla kisi tacir sifatina sahip oldugu dénemde
istlendigi borclardan sorumlu olacaktir. Fakat borglu, ceza kosulunun
kararlastirildig: tarihte tacir veya tacir gibi sayilan, sorumlu olan kisilerden
degilken daha sonra tacir sifat1 kazanirsa TBK 182/III uyarinca asir1 olan ceza
kosulunun indirilmesi hakkindan yararlanabilecektir. Ayrica bir tacirin
tstlendigi ve ceza kosuluna bagli bir bor¢ tacir olmayan bir kisiye
devredildigi hallerde borcu devralan ve tacir olmayan yeni bor¢lu ceza
kosulunun indirilmesini talep edebilecektir*®®. Bununla birlikte TTK 22°de
belirtildigi lizere bir sd6zlesmenin kurulmasina aracilik yapma karsiliginda
kararlastirilan simsarlik {icretinin indirilmesi de bu {icretin bor¢lusu tacir ise,

miimkiin olmayacaktir*®’.

Yargitay’a*®! gore is sozlesmesinde ceza kosulunun yer almasi halinde borglu
tacir olsa ve bor¢ ticari nitelik tasisa dahi TBK 183/III hiikmiiniin

uygulanacagi yani asir1 olan ceza kosulunun indirilmesinin miimkiin

46 TTK 12/11ye gore Bir ticari isletmeyi kurup actigim, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglarwyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse,
fiilen isletmeye baslamamusg olsa bile tacir sayilir”

BTTTK 13/Iye gore “Bir ticari isletme agmus gibi ister kendi adina ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,
iyiniyetli iiciincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.”

458 Giinay Cezai Sart (n 139) 218-219; Uslu (n 21) 225.

459 Arkan (n 452) 158.

460 Arkan (n 452) 158.

461 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/22-330 K. 2017/132 T. 25/01/2017 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2004/759, K.2005/9 T. 02/02/2005 (www. kazanci.com) Erigim Tarihi (08.06.2022).
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oldugunu belirtmistir. Zira is¢i ile igveren arasindaki iligkinin TTK 3’te
tanimlanan ticari is olmadigini 4857 sayili Is Kanunu’ndan kaynaklanan
kendine 6zgii bir hizmet s6zlesmesi oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple TTK

22’deki kuralin isveren hakkinda uygulanmamasi gerektigini belirtilmistir.

Yargitay’in bu yondeki kararlarina iliskin elestirilerden biri*®? TTK 22
hiikkmiiniin tacirin ticari isletmesini ilgilendiren biitiin faaliyetleri kapsadiginm
belirterek tacirin ayni zamanda igveren oldugu hallerde de is¢i ile arasindaki
hizmet iligkisinin ticari nitelikte oldugunu yoniindedir. Dolayisiyla TTK

22’deki indirim yasagi tacir igveren agisindan da uygulanmasi gerekmektedir.

Bir diger elestiri ise is¢i lehine olan ceza kosulunun Is Kanunu’nun getirmis
oldugu is¢i yararina yorum ilkesi ve is¢iyi koruma amacina hizmet etmesi
sebebiyle TBK 182/I1I uyarinca indirime tabi kilinmasmin Is Kanunu’nun

amaciyla bagdasmayacagidir®®3.

Tacirlerin, ceza kosulunun asir1 olmasinda indirim talep hakkinin
olmamasinin bir diger sart1 da ceza kosulu borcunun tacirin ticari isletmesiyle
ilgili olmasidir. Bir diger ifadeyle tacirin adi borg¢larinin varligt halinde tacir
TBK 182/III uyarinca indirim talep edebilecktir. Gergek kisi tacirler TTK
19/1 uyarinca adi borglara sahip olabilirken tiizel kisi tacirlerinin adi bor¢lari

olmamaktadir*®4,

462 Tamer (n 454) 764-765; Karagdz (n 91) 58-59.

463 Cansel and Ozel (n 18) 732.

44Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya and Fiisun Nomer Ertan “Ticari
Isletme Hukuku” (5. edn, 12 Levha Yayncilik, 2015) 273.
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19.3 Taraflarin Tacir Oldugu Hallerde Ceza Kosulunu Talep Edebilecekleri Istisnai

Durumlar

Tacirler bakimindan asir1 olan ceza kosulunun indirilmemesi bazi istisnai
durumlar agisindan gegerli olmaktadir. Tacir sifatina sahip olan bor¢lunun
indirim talep edememesi alacakli bakimindan hakkin kdétiiye kullanilmasi
teskil ediyor ise bor¢lu TBK 182/III uyarinca indirim talep etme hakkindan

faydalanabilecektir®®.

TTK 22 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tacirin iradesini sakatlayan hallerin
bulunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla TBK madde 28 ila 30 arasinda
sayilan irade sakatlig1 hallerinde bor¢lu bu nedenleri ileri stirerek sd6zlesmenin
iptalini talep edebilecektir. TBK nin 28’inci maddesinde hiikiim altina alinan
asir1 yaralanmanin uygulanabilmesi i¢in borglu tacirin ger¢ekten zor durumda
kalmis olmasit gerekmektedir. Ciinkii TTK 18/II geregi tacir ticari

faaliyetlerinde basiretli ig adami gibi hareket etmek zorundadir.

Bir diger istisna hali ise TBK 26 ve 27 ¢ercevesinde miimkiin olmaktadir.
Ceza kosulu bor¢lusunun tacir veya tacir gibi sorumlu kisi oldugu hallerde
kararlastirilan ceza kosulu ahlaka ve bor¢lunun kisilik haklarma aykirilik
teskil edecek derecede asir1 ise hakim, ceza kosulunun indirilmesine*®6,
gecersizligine*®’ ya da ceza kosulu ile biitiin islemin gegersiz sayilmasina

karar verebilecektir.

465 Tamer (n 454) 766.

466 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 476.

467 Nomer (n 17) 365, Arkan (n 452) 159; tacir sifatim haiz borglu, TTK. m. 22’ye gdre ceza kosulunun,
indirilmesini isteyemeyeceginden, ceza kosulu, tacir bor¢lunun ekonomik varligini biiyiik bir tehlike altina
sokulmasina veya yikimina yol agtig1 takdirde, ahlaka aykir1 sayilir ve bunun sonucu olarak TBK. m. 27
uyarinca hiikiimsiiz olur. Bkz Kocaaga Cezai Sart (n 62). 111.
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Ceza kosulunun yalnizca ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle genel ahlak kurallarimi
ihlal ettigi sdylenemez. Tacir sifatina haiz bor¢luyu ekonomik agidan
zorlamasi yeterli olmayip ekonomik Ozgiirliinii agir derecede kisitlamasi,
ekonomik gelecegini agir derecede tehlikeye diisiirmesi hatta ekonomik

ozgiirliigiinii yok etmesi gerekmektedir*8,

B.B

468 Cinar (n 387) 104, Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 4) 477.
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SONUC

Bir borcun 6denmesini giivence altina almak, bor¢lu da ifa baskis1 yaratmak,
borcun ifa edilmedigi hallerde de tazminati tahsil edebilmek i¢in alacakli
lehine birtakim gilivenceler konulabilir. Bu giivenceler 6098 sayilt TBK nin
581’inci maddesindeki kefalet veya TMK’nin 939’uncu ve 850°nci
maddelerindeki gibi tasinir ve tasinmaz rehni seklinde olabilmektedir. Tiim
bunlarin yaninda sézlesmeye koyulacak bir kayit ya da ayri bir sézlesme

akdedilerek ceza kosulu da kararlagtirilabilmektedir.

Bir borg iliskisinde alacakli borcun akdedilen s6zlesmeye uygun olarak temin
edilmesini ister. Bu nedenle bor¢ludan sozlesmeye sadik kalacagia ve
borcunun 0Odenecegine dair giivence istedigi durumlarda ceza kosulu

miessesesi s0z konusu olmaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda cezai sart ile anilan bu miiessese 6098 sayili
Tirk Boglar Kanunu’nun yiriirliige girmesi ile “ceza kosulu” olarak

degistirilmistir.

Ceza kosulu borg iligkisinde tek tarafa borg yiikleyen bir edim ayn1 zamanda
geciktirici sarta bagli bir edim borcudur. Gegiktirici sart, bor¢lunun borcunu
tam veya geregi gibi ifa etmemesi durumda ileriye yonelik olarak sonug
dogurmasi durumudur. Ceza kosulu her ne kadar geciktirici sarta bagli borg
olmakla birlikte TBK nin sarta bagli borca iliskin diizenlemelerin yer aldig:
170 ile 176’nc1 maddeleri uygulanmayacaktir. Cilinkii ceza kosulu 6098
TBK’nin “Genel Hiikiimler” adli baslhigmnin birinci kisminda ve “Borg
Mliskilerinde Ozel Durumlar” baslikli dordiincii boliimiin {i¢iincii ayriminda
baglanma paras1 ve cayma parasiyla birlikte 179. ve 182. maddeleri arasinda
0zel olarak diizenlenmistir. Ceza kosulu bor¢lunun asil borcunu ileride, hig
veya geregi gibi yerine getrimedigi ya da belli bir yer veya zamanda ifa
etmedigi hallerde alacakli tarafa karsi ifa etmeyi 6nceden kabul ettigi bir

edimdir.
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Ceza kosulunun hukuki niteligi bakimimdan doktrinde goriis birligi
bulunmamakatda olup, ceza niteligi, sigorta niteligi, ceza, gotiirii tazminat
niteligi ve ceza tazminat niteligi tasidigi goriisleri bulunmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki ceza kosulu hiikiimleri ele alindiginda ceza kosulunun

karma bir nitelik tasidig1 sdylenebilmektedir.

Ceza kosulunun amaci hakkinda TBK’da agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ceza kosulunun birden fazla amaci bulunmakla beraber
bunlar; bor¢lu iizerinde ifa baskisi yaratma, s6zlesmeden dénme, tazminat
amaci ve sozlesmeyi ortadan kaldirma gibi birden fazla amaci bulunmaktadir.
Ceza kosulunun amaci bor¢luyu borca uygun davranmaya tesvik ederken
bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi hallerde de alacakliy1
dogacak zarar1 hesaplama kiilfetinden kurtararak dnceden tazminatin tespit

edilmesini saglamaktir.

Ceza kosulunun {i¢ énemli islevi bulunmaktadir. Oncelikle bor¢luyu ifaya
zorlama islevi sayesinde borcun ifasini giivence altina almaktadir. Ciinki
bor¢lu borcunu ifa edemedigi takdirde genellikle tazminat miktarindan ¢ok
daha fazla olan ceza kosulunu 6demek zorunda kalacaktir. Bor¢lu {lizerinde
psikolojik bir ifa baskis1 yaratan ceza kosulu, bu sayede asil borcun ifasini da

giivence altina almaktadir.

Ikinci olarak, bor¢lunun borcunu ifa etmedigi takdirde dogacak olan zararmn
onceden ve gotiirii sekilde bilindigi i¢in alacaklinin zararminin tazminini de
kolaylastirmaktadir. Son olarak, bor¢lu ifayr engelleyen ceza kosulunun
kararlastirildigi hallerde ceza kosulunu 6demek suretiyle sézlesmeden
donebilecektir. Dolayisiyla sozlesmeden donmeyi kolaylastirma islevi de

bulunmaktadir.

121



Ceza kosulunun hukuken varlik dogurabilmesi i¢in dncelikle hukuken gecerli
ve mevcut heniiz ifa edilmemis bir asil borcun mevcut olmasi gerekmektedir.
Clinkii asil borcun gecerli olmadigi hallerde fer’i nitelige sahip olan ceza kosu
da gecerli olmamaktadir. Asil borcun konusu her tiirlii edim olabilmektedir.
Verme, yapma ya da yapmama (kaginma) borglar1 i¢in de ceza kosulu
kararlagtirmak miimkiindiir. Asil borcun konusunun para oldugu hallerde bu
borglar1 glivence altina almak i¢in ceza kosulunun kararlastirip
kararlagtiralamayacagi doktrinde tartigmali olmakla birlikte 818 sayili
Borglar Kanunu doneminde Yargitay’in vermis oldugu kararlarin aksine
Yargitay son yillarda para borglarinda ceza kosulunun kararlastiralabilecegini

kabul etmektedir.

Asil borcun hukuken gecerli olmasi i¢in sézlesmeler agisindan genel olarak
gecersizligi diizenleyen TBK 26 ve 27’ye aykir1 olmamasi gerekmektedir.
Ayrica ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sézlesme akdetmesi halinde ve
kanunen sekil sarti 6ngoriilmiis sozlesmelerde bu sekil sartina uyulmamasi
halinde de asil bor¢ gegersiz hale gelmektedir. Bununla beraber TMK 23’te
yer alan kisilik haklara aykirili olan islemlerin ceza kosulu ile giivence

altina alinamayacg1 kabul edilmektedir.

Irade sakatligmin bulundugu hallerde asil sozlesme kesin hiikiimsiiz
olmamakta iptal edilebilirlik yaptirimma tabi olmaktadir. Dolayisiyla
yanilma, aldatma, korkutma ve asir1 yararlanmadan dolay1 asil borg iligkisine
bir ceza kosulu karalastirilmis ise bor¢lu TBK 28 ve 39’daki siireleri goz
oniine alarak iptal hakkini kullanabilmektedir. Iptal hakkinin kullanilmasiyla
asil borg ve fer’i nitelikteli ceza kosu gecersiz hale gelmekte olup, iptal hakki
kullanilmaz veya siireler gecirilse hem asil bor¢ hem de ceza kosulu

sozlesmenin kuruldugu andan itibaren gegerli olacaktir.

Dogustan eksik borg¢ olan kumar ve bahis borglarina konulan ceza kosulunun
hukuki durumu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis kumar ve

bahisten dogan borglar ve bu borca baglanan ceza kosulununda eksik borg
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oldugunu dolayistyla ceza kosulunun 6dedigi takdirde sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda bunun iadesi istenemeyecegi yoniindendir. Ayni
durum evlenme simsarlig1 i¢inde gegerli olmaktadir. Doktrindeki diger gortis
ise eksik borglarda kararlastirilan ceza kosulunun kesin hiikiimsiiz oldugu
yoniindedir. Kesin hiikiimsiizliik goriisii uyarinca ceza kosulunun ifa edilmesi

halinde iadesi sebepsiz zenginlesme kapsaminda geri istenilebilecektir.

Zamanagimin ugramis bor¢ da eksik bir bogtur ve davaya konu edilmesi
halinde bor¢lu zamanasimi def’isini ileri siirebilir. Zamanasimina ugramis bir
borcun ifa edilece§i konusunda taraflar ceza kosulu kararlastirilmisa, ifa
etmeme halinde bu ceza istenebilir, dava edilebilir. Ahlaki gorevin ifas1
niteliginde bir borg i¢in de ceza kosulu kararlastirilabilecegi ve borcun ifa
edilmemesi durumunda ceza kosulunun talep edilebilecegi kabul

edilmektedir.

Ceza kosulu her ne kadar asil borca bagl fer’i bir bor¢ olsa da asil bor¢tan
ayrt bagimsiz bir edimdir. Nicelik ve nitelik yOniinden asil borgtan
ayrilabilmektedir. Ceza kosulu asil bor¢tan ayri olan ama ekonomik bir deger
tastyan bir bor¢ olmalidir. Ceza kosulu asil borg sdzlesmesinde bir kayit ile
kararlagtirabilecegi gibi ayr1 olarak bir sdzlesme ile kararlastirilabilir. Kural
olarak ceza kosulu s6zlesmesi bir sekil sartina tabi degildir. Fakat eger asil
borcun sozlesmesinde kanuni bir sekil sarti gecgerlilik sarti olarak kabul
edilmis ise bu durumda ceza kosulu sozlesmesi de o kanuni sekil sartina
uygun olarak akdedilmelidir. Ceza kosulu saglar arasi bir hukuki islemle
kararlagtirilmalidir. Clinkii Miras Hukuku’nda 6liime baglh tasarruflar igin

Ozel hukiim bulunmaktadir.

Ceza kosulu TBK 179°da belirtildigi gibi {i¢ tiir seklinde diizenlenmistir. TBK
179/1 uyarinca “bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakl ya

borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir” ifadesi ile se¢imlik ceza kosulu
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tanimlanmistir. Bu ceza kosulunda, alacakli aksi kararlagtirilmamissa ya asil
ifay1 ya da ceza kosulunu segme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla se¢imlik
ceza kosulunda asil borcun ifasindan vazgegilerek ceza kosulu istenmektedir.
Asil borcun hig veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde bor¢ muaccel olacak
ve alacakli tek tarafli bir irade beyan ile se¢im hakkini kullanabilecektir.
Alacaklinin bu se¢im yetkisi yenilik dogurucu bir hak niteliginde olmakta ve

alacakli bu hakkini kullanmis olmakla birlikte bu hakkindan geri donemez.

TBK 179/11 uyarinca “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlastirilmigssa alacakli, hakkindan acikca
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil bor¢la
birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” hilkkmii ile ifaya eklenen ceza kosulu
diizenlenmistir. Dolayistyla borca aykirilik halinde alacakli hem asli borcu
hem de kararlastirilan ceza kosulunu talep edebilecektir. Boyle bir durumda
ceza kosulunun ifaya zorlama amaci daha da belirgin olmaktadir. Kanun
koyucu zaman ve yer bakimindan borca aykirilik hallerinde kararlastirilan
ceza kosulunun ifaye eklenen ceza kosulu oldugunu karine teskil etse de ilgili
hiikkim bir emredici hukuk kurali degildir. S6zlesme serbestisi uyarinca
taraflar kanunda yazan ihlal halleri disinda da ifaya eklenen ceza kosulu
kararlastirabilirler. Yargitay bircok kararinda, alacaklinin ¢ekince ileri siiriip
stirmedigi konusu onemli saymustir. Alacaklinin ceza hakkindan agikca
feragat ederek ya da higbir ¢ekince ileri siirmeden ifay1 kabul ederse, ceza

kosulunu artik talep edemeyecektir.

Ceza kosulunun son tiirii olan ifay1 engelleyen ceza kosulu ise TBK 179/111
uyarinca “Bor¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, dénme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki
saklidir.” hiikmii ile ifade edilmistir. Ifay1r engelleyen ceza kosulunda
secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulundan farkli olarak borglu
ifa yerine ceza kosulunu 6deyerek sézlesmeden donebilmektedir. Aynen ifa
ya da ceza kosulu ddeme sec¢imini yapacak olan bor¢lunun kendisidir.

Dolayisiyla doktrinde donme cezasi ceza kosuluna iligskin hiikiimler arasinda
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sanki ceza kosulunun bir tiirii olan ifay1r engelleyen ceza kosulu olarak
diizenlemis ise de donme cezasinin, ceza kosulunun bir tiirii olup olmadig:
tartigmalidir. Kanaatimiz ve yargitay kararlart dogrultusunda TBK ifay1

engelleyen ceza kosulu, ceza kosulunun bir tiirii olarak kabul edilmelidir.

Ceza kosulu ile birgok kurum arasinda benzerlikler bulunsa da aslinda ceza
kosulu miiessesesi kendine 6zgiidiir. Baglanma parasi bir sozlesme sdzlesme
kurulurken borglu tarafindan alacakliya pesin olarak veriliren bir para iken
ceza kosulunda bor¢lu borca aykirilik halinde alacakliya ceza kosulunu
Odeyecegini taahhiit altina alir. Bu sebeple ceza kosulunun ifa edilebilmesi
icin bir borca aykirilik gergeklesmis olmalidir fakat baglanma pararsi
acisindan boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Baglanma parasi i¢in
TBK’de para ifadesi yer almasi dolayisiyla sadece para olabilecegi goz

otintine alindiginda ceza kosulunu yalnizca para olmak zorunda degildir.

Cayma paras1 ise ceza kosulu gibi fer’i nitelikte olup gegerli bir cayma
parasinin s6z konusu olabilmesi i¢in asil borcun gegerli bir hukuki iglemle
kurulmus olmas1 gerekmektedir. Bu sebeplerle cayma parasi ve ceza kosulu
benzese de hukuki nitelik bakimindan farklidir. Cayma paras1 sézlesmenin
kurulmasi esnasinda bir tarafin kars tarafa 6dedigi ve paray1 6deyen tarafin
sozlesmeden donmesi halinde 6dedigi paray1 birakmasi ya da parayi alan
tarafin sozlesmeden donmesi halinde aldig1 paranin iki katin1 s6zlesmenin
kars1 tarafa 6demeyi kabul ettigi bir durum iken ceza kosulunda bir taahhiit
olmakla beraber ifay1 engelleyen ceza kosulu 6zelinde ancak sdzlesmeden
doniildiigi takdirde 6denmektedir. Cayma parast bir tasarruf islemidir.
Secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulunda alacaklinin ceza
kosulunu talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun borcuna uygun davranmamasi
yeterlidir, s6zlesmeden doniilmesi zorunlu degildir. Ancak cayma parasinda
sozlesmeden donmek mecburidir. Sozlesmeden doniildiigii takdirde cayma

parasi kars1 tarafta kalmaktadir.
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Kefalet sdzlesmesinin asil borcu garanti altina almasi, alacaklinin alacagina
kavugmasini saglama amac1 ve fer’i nitelikte olmasi yoniinden ceza kosuluna
benzese de her iki kurumun unsurlar1 g6z oniine alindiginda oldukga farkl
oldugu anlasilmaktadir. Kefalet sozlesmesinde kefil asil borg iliskisinin bir
tarafi olmazken ceza kosulunda asil borcun bor¢lusu ve ceza kosulunun
bor¢lusu ayni kisidir. Kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu edim bir
miktar paranin 6denmesi olmakta fakat ceza kosulunda kararlastirilan edimin
para disinda olmasi1 da miimkiindiir. Ayrica kefelet s6zlesmesinin gegerli
olmasi i¢in sekil sart1 aranirken ceza kosulu acundan boyle bir durum soz

konusu degildir.

Temerriit faizi ise kanundan dogan bir haktir, ceza kosulu ceza kosulu
taraflarin anlagmasiyla bir hukuki islemin sonucunda meydana gelir.
Temmeriit faizi yalnizca para borglarinda séz konusu olmaktadir. Taraflar
ceza kosulunu her tiirli bor¢ i¢in kararlastirilabilir. Temerriit faizinin talep
edilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesinde kusur sart1 aranmaz iken ceza
kosulunun talep edilmesinde bor¢lunun kusurlu olmasi sarti doktrinde
tartigmal1 olmakla birlikte kusurlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat

kusurun alacakli tarafindan ispatlanmasi sart degildir.

Ceza kosulun ile gotiirii tazminatin fer’i nitelikte olmasi ve alacaklinin
zararinin tazmini kolaylastirmasi sebebiyle gotiirii tazminata benzese de
olduke¢a farklidir. Ceza kosulunda asil amag¢ borglu iizerinde psikolojik bir
baski yaratarak onu ifaya zorlamak iken gotiirii tazminatin amaci ispat
kolaylig1 ve zararin tazminidir. Emredici bir hukuk kurali olmamakla beraber
gotilirli tazminatin talep edilebilmesi igin alacaklinin ispat etmesi zorunlu
olmasa da mutlaka bir zarar meydana gelmis olmalidir. Ceza kosulunun talep
edilebilmesi agisindan ise bor¢lunun borca aykir1 davranisi yeterli olup ayrica
zararin  meydana gelmis olmasi sart degildir. Taraflar aksini
kararlastirmadiklar1 miiddetce gotiirli tazminat da tazminati asan miktarin
bor¢ludan istenilmesi miimkiin degilken ceza kosulunda ise TBK 180/I1

hilkkmii uyarinca alacaklinin bor¢lunun kusuru ispat etmesi sartiyla ceza
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kosulu asan miktari talep edebilir.

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in asil borcun muaccel hale gelmis
olmasi, somut olaydaki borg ihlalin ger¢eklesmis olmasi ve bor¢lunun kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda TBK’de ayrica
bir diizenleme yer almamakatdir. Ceza kosulunun muaccel hale gelebilmesi
icin yalnizca asil borcun muaccel olmasi tek basina yeterli degildir ayrica asil
borcun ihlal edilmis olmasi gerekir. Asil borg ihlal edilene kadar ceza kosulu
askidadir. Asil borcun ihlal edidgi an bir kanun hiikkmiinden taraflarin
anlagmasindan, ihbardan ya da hukuki iligkinin yorumundan ve kapsamindan
anlagilabilmektedir. Asil borcun muaccel olabilmesi i¢in bir diger ifadeyle
asil borcun ihlal edilmesi icin taraflarin asil sozlesmede somut olarak
kararlagtirdiklar1 edimin hi¢ yapilmamasi, geregi gibi ya da belirlenen yer
zamanda yapilmamis olmasi gerekir. Taraflar tek bir hareketin ya da
hareketin tekrarinin olmasini ihlal niteliginde sayilacagini kararlastirabilirler.
Asil sézlesmenin borglusunun tek bir kisi oldugu durumlarda sadece borglu
tarafindan somut ihlalin meydana gelmesiyle ceza kosulu muaccel olurken
eger sozlesmenin borglularin birden fazla bdliinebilir nitelikteki borglar i¢in
sadece borcu ihlal eden borglu asil borgtaki pay1 oraninda ceza kosulunu ifa
etmekle yilikiim olur. Asil borcun komusu boéliinemez nitelikte ise somut
olayin ihlali yalnizca bir borglu tarafindan gerceklesse dahi ceza kosulu tiim

borglular agisindan tam biitiiniiyle muaccel olacaktir.

Borglunun kusurlu olmasimnin ceza kosulunu muaccel hale getirecegi
doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce ceza kosulunun muaccel olmasi igin
bor¢lunun somut ihlali kusuru ile gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.
Borg¢lunun kusurlu oldugunun ispati alacakli iizerinde olmayip, bor¢lu somut
ithlalde hicbir kusuru olmadigini ispat edemedigi miiddet¢e ceza kosulunun

O0demekten kagcinamamaktadir.

Ceza kosulunu asan miktarin tazmini TBK 180/1’de diizenlenmistir. Ilgili

fikra gore “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarint asiyorsa
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alacakli, borglunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktar

isteyemez”.

Taraflar aksini kararlagtirmadigi hallerde ceza kosulunun zarar1 karsiladig:
hallerde ceza kosulunun yaninda ayrica zarar talep edilemez. Taraflar aksini
sozlesmede agikca ifade etmek suretiyle kararlagtirabilirler. Ifaya eklenen
ceza kosulunda asan zararin tazmin edip edilemeyecegi tartisma konusu
olmakla birlikte TBK’de ceza kosulunu asan zararin tazmini agisindan ceza
kosulu tiirleri i¢in herhangi bir ayrima gitmemistir. Kanun koyucunun amaci
ceza kosulunu agan zararin yalnizca se¢imlik ceza kosulunda uygulanmasi

gerektigi degildir.

Alman Medeni Kanunu’nun aksine ceza kosulunun para veya para diginda bir
edim olarak kararlastirilmasi ceza kosulunu asan zararin tazmini agisindan bir
fark yaratmamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nu 342°nci paragrafi uyarinca
ceza kosulunun para disinda bir edim olarak kararlastirilmasi halinde
alacaklinin tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ancak alman doktrininde

de bu hiikmiin emredici nitelikte olmadig1 savunulmaktadir.

TBK 180/II’de belirtildigi iizere ceza kosulunu asan zararin alacakl
tarafindan talep edilmesi i¢in bor¢lu borca aykirt davranisinda kusuru olmasi
gerekmektedir. Burada bor¢lunun kusurunu alacakli ispat etmelidir. Fakat
ceza kosulunu asan zararin tazmin edilmesi ile ilgili TBK 180/II’nin emredici
hukuk kurali olmamasi nedeniyle taraflar sadece agir kusurun alacakli
tarafindan ispat edilmesi halinde ceza kosulunu asan miktarin 6denecegi
konusunda anlagmalar1 da miimkiindiir. Bununla birlikte kanunen diizenlenen
kusursuz sorumluluk hallerinde alacaklinin bor¢lunun kusurunu ayrica

ispatlamasina gerek yoktur.

Ceza kosulu her ne kadar taraflarca serbestge kararlastiralabilse de bunun
istisnas1t TBK 182/II’te diizenlenmistir. TBK’nin 182. maddesinin son fikras1

uyarinca ceza kosulunun asirt olmasi sebebiyle hakimin takdir yetkisi
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bulunmaktadir. Hakimin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in bor¢lunun bir
talebi olmasi sart degildir, ¢linkii s6z konusu madde kamu diizenine iliskindir.
Hakim asir1 buldugu ceza kosulu re’sen indirebilecektir. Bu kural emredici
hukuk kuralidir. Dolayisiyla hakim, dava ya da def’i yoluyla 6niine gelen bir
uyusmazlikta ceza kosulu mevcut ise bunun asir1 olup olmadigini tespit
ederek asir1 oldugu takdirde de indirim yapmakla miikelleftir. Hakimin ceza
kosulununun indirilmesideki takdir yetkisi, ceza kosulunu tamamen ortadan
kaldiramaz ya da ceza kosulunu degistiremez. Kanaatimizce, hakim
tarafindan verilen ceza kosulunun indirmesi karar1 arasindaki hukuki iliskiyi
degistirmesi ve ge¢mise etkili olarak sonuclarint dogurmasi nedeniyle insai

nitelikte bir karardir.

Onemle belirtilmelidir ki hakimin, ceza kosulunun asiriligin tespit ederken
ve indirilecek miktar1 belirlerken kullanacagi Olgiitler TBK’de
diizenlenmemistir. Doktrin ve Yargitay kararlar1 uyarinca hakim, bor¢lunun
borca aykirt ifadaki kusur derecesi, taraflarin ve ozellikle de alacaklinin
sozlesmeden bekledigi menfaatleri, taraflarin ekonomik durumlar1 ve borca
aykir1 ifa nedeniyle meydana gelen zarar dikkate alinarak somut olaya gore
degerlendirecektir. Bu 6l¢iitler mutlak olmamakla beraber hakim 6niine gelen
uyusmazliklarda o olaya 6zgii sartlar1 da goz Oniine alarak degerlendirme

yapmalidir.

Ceza kosulunun indirilebilmesi i¢in gerekli sartlar gecerli bir ceza kosulunun
bulunmasi, ceza kosulunun muaccel olmasi, ifa edilmemis olmasi, asiri
miktarda kararlastirilmasi gerekmektedir. Doktrinde ceza kosulunun ifa
edilmemis olmasi hususu tartigmali olmakla birlikte kanaatimizce ceza
kosulunun indirebilmesi i¢in, ifa edilmemis olmasi sart1 aranmalidir. Bununla
beraber bor¢lu ceza kosulunu ifa ederken ihtirazi kayit ileri slirmiis ise, ceza

kosulunun ifa edilmis olmasi, indirilmesine engel olmayacaktir.

TBK 182/3 maddesinin istisnasi ise bor¢lunun tacir sifatina sahip oldugu

durumlarda gecerli olmaktadir. TTK 22 uyarinca ceza kosulu bor¢lusunun
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tacir ya da tacir gibi sorumlu kisilerden olmasi ve bu borcun tacirin ticari
isletmesiyle ilgili olmas: halinde tacir sifatina sahi bor¢lu ceza kosulunun
indirilmesini isteyemez. Bu husus TTK 18/I1 uyarinca tacirin basiretli is
adam1 gibi davranma yiikiimliiligiinden kaynaklanmaktadir. Ancak
kararlastirilan ceza kosulu miktar1 bor¢lunun ekonomik olarak ¢ok fazla
sarsilmasina, ¢okiintiiye ugramasina ekonomik geleceginin mahvina yol
acmast halinde indirim isteyebilecegi ya da ceza kosulunun tamamen

kaldirilmasi da s6z konusu olabilmektedir.
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