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5271 Sayill Ceza Muhakemesi Kanunu
Kapsaminda Ifade Alma ve Sorgu®

Deposition and Interrogation within the Scope of Criminal Procedure Code

Aysun ALTUNKASH

Supheli veya sanik, cogu zaman olay hakkinda bilgi sahibi olan tek kisi oldugundan, onun olaya iliskin aciklamalar
ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya cikartilmasi bakimindan ¢cok énemli bir role sahiptir. Ceza yargilamasinda
sUpheli veya sanigin beyaninin elde edildigi islemler olan ifade alma ve sorgu sirasinda, bu islemleri gergeklestiren
yetkililer olay hakkinda bilgi sahibi olurlarken, sUpheli veya sanik da susma, lehine olan delilleri ileri sirme gibi haklar
araciligiyla kendisini savunma imkanina kavusmaktadir. Bununla birlikte ceza yargilamasinin buttintinde oldugu gibi,
ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda da, sUpheli veya sanigin beyaninin her ne pahasina olursa olsun elde edilmesi
kabul edilmemekte; bu beyanin serbest iradenin Urdnu olmasi aranmaktadir. Bu dogrultuda, ifade ve sorgunun tarzi,
CMK'nin 147. maddesinde siki sekil sartlarina baglanirken; CMKnin 148. maddesinde getirilen dizenleme ile de
sUpheli veya sanigin irade 6zgurligunt engelleyici ydontemlerin ifade ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasaklanarak,
bu usullerle elde edilen ifadelerin riza ile olsa da delil olarak degerlendirilmesi yasaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda 6ncelikle konuyla baglantili kavramlar hakkinda agiklamada bulunulacak, ardindan ifade ve
sorgunun tarzi, ifade ve sorgu sirasinda tutulan tutanaklarin ceza yargilamasindaki delil degeri, ifade alma ve

sorguda yasak usuller ve bu usullere basvurulmasinin sonuglari hakkinda bilgi verilecektir.
ifade Alma, Sorgu, ifade ve Sorgunun Tarzi, Yasak Usuller, Degerlendirme Yasag.

The suspect or defendant is often the only person who has information about the incident. Because of this,
explanations of the suspect or defendant plays a very important role to reveal the material truth in criminal
proceedings. In the criminal proceedings, the procedures which involve the statements of the suspect or defendant,
are called deposition and interrogation. During the deposition and interrogation, the authorities who carry out these
procedures find an opportunity to be informed about the incident, while the suspect or defendant has the
opportunity to defend himself/herself through the rights such as right to remain silent and putting forward the
evidence in his/her favor. In criminal proceedings, the statement of the suspect or defendant is sought to be the
product of his/her free will. In this direction, the conduct of deposition and interrogation is bound by the strict
conditions in the article 147 of CMK. In addition to this, using methods that obstructing the free will of the suspect or
defendant is prohibited by the article 148 of CMK. Therefore within the scope of this study, first of all the concepts
related to the subject will be explained and then the regulations of the article 147 and 148 of CMK will be analysed.

Deposition, Interrogation, Conduct of Deposition and Interrogation, Prohibited Methods, Evaluation Ban.
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Hukuk devleti, insan haklarini korumanin yani sira adaleti ve guvenligi saglamak, dolayisiyla vatandaslarin haklarini
ihlal eden suclarla micadele etmek, onlart dnlemek mecburiyetinde olan devlettir? Suglulukla micadele devletin
temel gorevlerinden oldugundan, bu gorevin geredi gibi yerine getirilmemesi devletin itibarini zedeler. Ancak sucun
failinin kim oldugunun bilinebilmesi her zaman imkan dahilinde degildir. Bu nedenle ceza yargilamasi kapsaminda
alinan tedbirlerin bu sugla baglantisi olmayan kisilere uygulanmasi, dolayisiyla devletin sugu aydinlatma faaliyeti
sirasinda almis oldugu tedbirler araciligiyla kisilerin hak ve ézgUrluklerinin ihlal edilme riski de bulunmaktadir. Bu tip
risklerin varligl, devletin suc ve suclulukla olan mucadelesinde daha temkinli bir sekilde hareket etmesini, bu

mucadele sirasinda kullanacagi glictin oranini daha iyi ayarlamasini gerektirmektedir2

Hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak buguin ceza yargilamasinda, maddi gercegin arastirilmasina yonelik birgok
sinirlama kabul edilmistir. Bunlarin basinda da, maddi gercegin ne pahasina olursa olsun arastirilmasinin kabul
edilmemesi gelmektedir. Cagdas ceza yargilamasinin amaci, suglunun tespit edilerek cezalandirilmasinin yaninda,
sugsuzlarin korunmasi ve yargilamanin yasalara ve hukuka uygun bir sekilde yuruttlmesini saglamak oldugundan,
bir hukuk devletinde maddi gergegin, ancak insan haklarina saygili ve hukuka uygun bir sekilde hareket edilerek

ortaya cikartilabilecedi kabul edilmektedir?

Supheli veya sanik, cogu zaman olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olan tek kisi oldugundan, ceza
yargilamasinda maddi gercegin ortaya cikartilmasi noktasinda en énemli delillerden birini stpheli veya sanigin
beyani teskil etmektedir. SUpheli veya sanigin beyaninin devleti temsile yetkili organlar tarafindan alindigi islemler ise
ifade alma ve sorgudur4 Ancak yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, cagdas ceza yargilamasinda, bitln
delillerde oldugu gibi, supheli veya sanigin beyaninin da ne pahasina olursa olsun alinmasi kabul edilmemekte; bu
beyanin sanigin 6zgUr iradesinin Grinu olmasi aranmaktadir. Bu dogrultuda stipheli veya saniginin beyaninin elde
edilmesi noktasinda takip edilmesi gereken usul, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun2 147. maddesinde htkim
altina alinmaktadir. ifade ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak olan usullerin diizenlendigi 148. madde uyarinca da
stpheli veya sanigin€ beyaninin ézgiir iradesinin Uriini olmasi aranmakta; bu iradenin engellenmesi sonucunu
doguracak yontemlerin kullanilmasi ise s6z konusu hukim ile yasaklanmaktadir. Bununla birlikte ifade alma ve sorgu
sirasinda kullanilmasi yasak olan usuller 148. maddede sayilanlardan ibaret degildir. Anilan maddenin gerekcesinde
ifade edildigi Uzere, madde metninde sayilan usuller 6rnek niteliginde oldugundan, maddede sayilmamakla birlikte
sUpheli veya sanigin 6zgur iradesinin engellenmesi sonucunu doguran yontemlerin ifade alma veya sorgu sirasinda

kullanilmamasi gerekmektedir.

Bu galismanin konusu, 2006 yilinda da “Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu” baslikli yiksek lisans
tezi kapsaminda incelenmistiZ Ancak yUksek lisans tezi kapsaminda ifade alma ve sorgu konusu incelenirken 5271
sayill Ceza Muhakemesi Kanunu 2005 yilinin Haziran ayinda yururluge girmis ¢ok yeni bir kanun oldugundan, bu
Kanun kapsaminda getirilen duzenlemelere iliskin literatur ¢cok sinirli oldugu gibi, bu konuda verilmis yargi karari
ornegi de hemen hemen bulunmamaktaydi. Bu nedenle séz konusu yuksek lisans tezi kapsaminda konu, agirlikl
olarak 5271 sayilil CMKnin konuya iliskin duzenlemelerinin, mulga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu
dizenlemeleri ile karsilastirlmasi ve yine 1412 sayilil CMUK déneminde verilen yargi kararlarindan hareketle
degerlendirilmisti. Bu dogrultuda bu calisma ile 5271 sayill CMK'nin yUrtrluge girmesinin Uzerinden gegen yaklasik
on altiyiligerisinde bu islemler konusunda ne gibi gelismelerin yasandigi, yargi kararlarinin hangi yénde sekillendigi,
yine 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmasiyla birlikte Anayasa Mahkemesi
tarafindan konunun nasil ele alindigi hususlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Buna gore calisma kapsaminda
oncelikle supheli, sanik, ifade alma ve sorgu islemlerine yonelik genel bilgiler verilecek, bu kapsamda ifade ve

sorguda takip edilmesi gereken usul ve ifade ve sorgu sirasinda tutulan tutanaklarin delil degeri hakkinda

https://www-jurix-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/article/22023 2/54



23.10.2023 14:50 Jurix | 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda ifade Alma ve Sorgu
aclklamada bulunulacak, ardindan ifade alma ve sorgu sirasinda uygulanmasi yasak olan usuller ve bu yasak
usullere basvurulmasinin sonucu hakkinda bilgi verilecektir. Bu degerlendirmeler yapilirken de, uygulamanin konuya

yaklasimi, yargl kararlarina olabildigince genis bir cercevede yer verilerek aktarilmaya calisilacaktrr.

1. Ifade ve Sorgunun Tarzi ve Ifade ve
Sorgu Tutanaklarinin Delil Degeri

Galisma kapsaminda bu baslik altinda 6ncelikle konuyla baglantili kavramlar agiklanacak, ardindan ifade ve

sorgunun tarzi ve ifade ve sorgu tutanaklarinin ceza yargilamasindaki delil degeri hakkinda bilgi verilecektir.

A. Kavramlar

1. Supheli

Turk hukukunda stipheli, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanimlar baslikli 2/1-a maddesinde, sorusturma evresinde
sug sUiphesi altinda bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir Bu tanim uyarinca, ceza yargilamasinda bir kisinin stpheli
olarak kabul edilebilmesi icin, sorusturma evresinin baslamis olmasi ve o kisinin de sug faili olarak, stphe altinda
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dncelikle su husus ifade edilmelidir ki, Turk hukukunda, sorusturma evresi
baslamadigi strece kisinin supheli olarak kabul edilebilmesi mumkun degildir. Bu da sorusturma evresinin ne zaman

baslamis sayilacagi ve kisilerin hangi andan itibaren stUpheli sifatini kazanacagi sorusunu gundeme getirmektedir.

Sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug suphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabulline kadar gecen
evreyi ifade etmektedir (CMK m. 2/1-e). Bu tanim uyarinca sorusturma evresinin ve dolayisiyla kisinin stpheli sifatinin
baslangic ani, kanuna gore yetkili mercilerce sug stphesinin 6grenilmesi anidir® Yine CMK m. 160 uyarinca da,
Cumbhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
ongorulmektedir. Dolayisiyla bu iki dUzenleme birlikte degerlendirildiginde, kisinin supheli oldugunun kabul
edilebilmesi icin hakkindaki su¢ suphesinin 6grenilmesi yetmemekte, ayni zamanda o kisi hakkinda kamu davasi

acilmasina yer olup olmadigini 6grenmek lzere arastirma islemlerinin de baslamis olmasi gerekmektediri®

Ote yandan her iki diizenlemede de yasa koyucunun stiphenin derecesini belirlemek bakimindan bir niteleme
yapmadigr goérulmektedir. Bu dogrultuda égretide, sorusturma evresini basglatan suphenin somut olguya dayanan
basit siphe olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektediril Ancak sorusturma evresinin baslamis olmasi, her zaman
bir stphelinin bulundugu anlamina gelmez; sorusturmayi baslatan somut olguya dayanan basit stphe, sugun faili
olarak belli bir kisiyi ya da kisileri isaret ettiginde, stipheliden s6z edilebilecektiri2 Belli kisi veya kisileri isaret eden bu
sUphenin, somut olgulara dayanmamasi yani basit soyut suphe derecesinde olmasi halinde ise ortada bir stuphelinin
bulundugunun kabul edilebilmesi mimkin degildirt2 Bu durumda bu kisilerin hedef kisi olarak kabul edilerek,
haklarinda bilgi toplama amaciyla istinbarat faaliyetleri yurttilmesi mimkun oldugu gibi24 bu asamada ancak tanik

sifatiyla bilgilerine basvurulabilecegi kabul edilmelidiri®

Ote yandan 15.08.2017 tarih ve 694 sayili KH Knin 145. maddesi ile CMK'nin 158. maddesine eklenen ve 01.02.2018

tarih ve 7078 sayili Kanun'uni 140. maddesi ile aynen kabul edilen 6. fikra uyarinca, Cumhuriyet savcisina

https://www-jurix-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/article/22023 3/54



23.10.2023 14:50 Jurix | 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda ifade Alma ve Sorgu

sorusturmaya yer olmadigi karari verme yetkisi taninmistir. Buna gore; ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin acikga anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut
ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilecek ve bu durumda sikayet
edilene, stupheli sifati verilmeyecektir. Dolayisiyla ihbar ve sikayetin, sorusturma evresinin baslatilmasini gerektirecek
somut olguya dayanan basit sUpheyi icermemesi ya da fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasina
gerek olmaksizin a¢ik¢a anlasilmasi halinde, sorusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Bu dogrultuda bu
hallerde, her ne kadar madde metninde sadece sikayet edilenden s6z edilse de, hem sikayet edilen, hem de ihbar

edilene stipheli sifati verilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir®

Ayrica kisinin supheli statlsunun baslangici icin somut olguya dayanan basit stGphenin isaret ettigi kisinin kimlik
bilgilerinin bilinmesinin gerekli olup olmadigi sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Bu konuda ogretide farkli
gorusler savunulmaktadir. Bu goruslerden ilkine gore; CMK m. 170/3 uyarinca gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben
duzenlenen iddianamede suphelinin kimlik bilgilerinin yer almasi gerektiginden, iddianame duzenleninceye kadar
kisinin kimlik bilgileri bilinmiyor olsa dahi, fizik kimligi biliniyorsa bu kisinin supheli sayilabilmesi mumkundur. Ancak
bu kisiyle ilgili kimligi bilinmedigi strece iddianame dlzenlenmeyecektirl® Bununla birlikte 6Jretide kimlik,
iddianamenin bir unsuru olmakla birlikte, fizik kimligi bilindigi strece, kisiye gegici bir kimlik verilerek iddianame
duzenlenebilecegi, dolayisiyla kisinin kimliginin bilinmemesinin supheli statlsunun baslangici Uzerinde etki
dogurmayacagdi degerlendirmeleri de yapilmaktadir22 Aksi gérusteki Yurtcan ise kisinin kimligi bilinmedigi strece
sUpheli sayilamayacadi kanaatindedirZ Gergekten de ceza yargilamasinda bazi islemler kisilerin kimligi esas alinarak
duzenlenmis, bazilarinda ise kimlige esasli bir unsur olarak yer verilmemistir. Kimligin esasli bir unsur olarak yer
almadigi yakalama emri dizenlenmesi (CMK m. 98/4) gibi islemler bakimindan, esgal yani fizik kimlik bilindigi strece
bu islemlerin kimlik bilinmese de gergeklestirilebilmesi mimkundur. Dolayisiyla somut olguya dayanan basit
sUphenin isaret etmesi nedeniyle bu islemlere muhatap olan kisinin, stpheli statusunutn basladiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Kimligin esas alindigi ifade alma ve iddianame dizenlenmesi gibi islemler bakimindan ise, sugun
aydinlatilmasinda toplumsal yarar oldugundan, kisinin fizik kimliginin bilinmesi kaydiyla, salt kimligin bilinmemesinin
bu islemlerin yapilmasina engel olmamasi gerektigi dusunulmektedir. Bu halde fizik kimligi bilinen kisiye, gergek
kimligi tespit edilinceye kadar gegici bir kimlik verilerek, s6z konusu islemler gerceklestirilmeli ve yargilama surecinin

ilerlemesi saglanmalidir22

Yine bu tanim uyarinca supheli sifati, sorusturma evresi boyunca kullanilabilecek ve sorusturma evresinin bitmesiyle
birlikte sona erecek bir sifat oldugundan, sorusturma evresinin bitme aninin da belirlenmesi gerekmektedir. Buna
gore, CMK m. 2/1-ede getirilen tanim uyarinca sorusturma evresi, iddianamenin kabull karari ile birlikte sona
erdiginden, stpheli sifatinin da bu anda yani kamu davasinin agilmasiyla birlikte sona erdigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla iddianamenin gérevli ve yetkili mahkeme tarafindan degerlendirildigi ara muhakeme asamasinda da, sug

sUphesi altinda bulunan kisinin supheli statGsunde oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, her ne kadar CMK m. 2/1-ede sorusturma evresinin iddianamenin kabul(l karariyla birlikte sona erecegi
kabul edilmis olsa da, sorusturma evresini sona erdiren tek karar iddianamenin kabulti karar degildir. Cumhuriyet
savcisinin, kamu davasinin agilmasi igin yeterli delil elde edemedigi ya da kovusturma olanaginin bulunmadigi
hallerde verebilecegi kovusturmaya yer olmadigi karari da, sorusturma evresini sona erdiren bir diger karardir (CMK
m. 172). Dolayisiyla sorusturma evresinin, kovusturmaya yer olmadigi karari ile bitirildigi hallerde de, supheli sifatinin

sona erdigi kabul edilmelidir.

Ayrica son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, Turk hukukunda supheli statlGsu, sorusturma evresi ile baslayip,

iddianamenin kabult ya da sorusturmaya yer olmadigi karart ile birlikte sona eren bir statt olmakla birlikte, bu, kisinin
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sorusturma evresinin tamami boyunca stpheli statiistiniin devam edecegi anlamina da gelmemektedir. islendigi
iddia olunan suca iliskin basit sUphe Uzerine sorusturma evresi basladiktan ve bu suphelerin isaret ettidi kisi sipheli
olarak kabul edildikten sonra, sorusturma evresi ilerledikce o kisiye dair sUphelerin tamamen ortadan kalkmasi ya da
baska kisi ya da kisileri isaret etmesi de mumkundur. Bu halde, sorusturma devam etmesine ragmen kisinin stpheli
statlsunin devam ettiginden s6z edilemeyecektir23 Dolayisiyla sUpheli statlstnun, o kisinin o sucun faili
olabilecegini gosteren somut olguya dayanan basit suphenin bulunmasi halinde devam ettigi; bu suphe ortadan

kalktigl ya da sorusturma evresi sona erdigi anda ise bittigi kabul edilmelidir.

2. Sanik

Turk hukukunda, kovusturma evresinin baslamasindan hukmun kesinlesmesine kadar sug suphesi altinda bulunan
kisinin sanik statusunde oldugu kabul edilmektedir (CMK m. 2/b). Dolayisiyla Turk hukukunda saniklik statusu,
kovusturma evresi ile baslayip, hiukmun kesinlesmesi ile sona eren bir statll olarak karsimiza cikmaktadir24
Kovusturmanin da, iddianamenin kabulu karari ile baslayip, hukmun kesinlesmesine kadar devam eden evre olarak
tanimlandigi dikkate alindiginda, saniklik statGsunun kovusturma evresi boyunca devam eden bir statu oldugu
anlasilmaktadir22 Bu dogrultuda statinln bitis ani olarak hikmun kesinlesmesi ani esas alindigindan, kanun yolu
asamasinda da sug sUphesi altinda bulunan kisinin sanik sifatina sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan tipki stipheliye iliskin diizenlemede oldugu gibi, burada da yasa koyucu ilgili evrede kisinin sug stphesi
altinda olmasini yeterli gérmekte; bu sug stphesinin derecesi ile ilgili bir nitelemeye madde metninde yer
vermemektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi Uzere kovusturma evresinin baslamasi igin iddianamenin kabul
edilmis olmasi aranmaktadir. CMK m. 170/2 uyarinca iddianamenin diizenlenmesi igin sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusturmasi arandigindan, kisinin sanik stattsunde
oldugunun kabul edilebilmesi icin yeterli ya da daha agir bir suphenin arandigi degerlendirmesinde bulunulabilir.
Yeterli suphenin varligi icin de toplanan delillerin, yapilacak yargilamada, kisinin mahkumiyet intimalini, beraat
ihntimaline nazaran daha ytksek gostermesi gerekmektedir22 Dolayisiyla stiphe derecesinin, kisinin mahkumiyet
ihtimalini, beraat ihtimaline gére daha yuksek gosterecek duzeyde ya da daha agir olmasi halinde, kisinin sanik

statustinde oldugu kabul edilebilecektir.

Bu baslik altinda son olarak kisinin sanik olarak kabul edilebilmesi icin kimliginin bilinmesinin gerekli olup olmadigi
sorusuna da yanit aranmalidir. Bu noktada yukarida da ifade edildigi Uzere égretide farkli gorusler savunulmaktadir.
Bu géruslerden ilkine goére; iddianamede suphelinin kimliginin yer almasi gerektiginden, kimligi bilinmeyen kisilerle
ilgili iddianame dizenlenmesi, bu iddianamenin iadesi sebebi teskil edecektir2Z Bu géris dogrultusunda saniklik
statusunun de kovusturma evresi yani iddianamenin kabull karari ile basladigr dikkate alindiginda, kimligi
bilinmeyen bir kisinin sanik statiistinde oldugunun kabul edilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Ogretide savunulan
ikinci gorlse gore ise supheli statlsunde oldugu gibi saniklik statusuntn baslangicinda da dikkate alinmasi gereken,
sUphelerin isaret ettigi kisinin fizik kimliginin belli olmasidir. Dolayisiyla hakkinda yeterli stiphe bulunan kisinin fizik
kimligi belli oldugu surece, gercek kimligi bilinmiyor olsa dahi sanik oldugunun kabul edilebilmesi mumkuindar. Bu
halde gercek kimligi bilinmeyen kisiye gegici bir kimlik verilerek iddianame dluzenlenmeli, bu iddianamenin kabull
karari ile birlikte de saniklik stattustnun basladigr kabul edilmelidir2® Gergekten de kimlik, iddianamede bulunmasi
gereken unsurlar arasinda yer almakla birlikte, sugun aydinlatilmasinda toplumsal yarar bulundugundan, kisiye
gecici bir kimlik verilerek iddianame duzenlenmeli; bu iddianamenin kabull karariyla kisinin saniklik stattstntn

basladigi kabul edilmeli ve ceza yargilamasi kovusturma evresine gecilerek ilerletilmelidir.
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3. Ifade Alma

ifade alma islemi, CMKnin 2. maddesinin g bendinde, stiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan, sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim uyarinca, ifade alma,
sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi?? ya da kolluk gérevlileri tarafindan gerceklestirilen bir islem olup,3 bu
islemin amaci, cogu zaman olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan tek kisi konumundaki stpheliden sorusturma
konusu olaya iliskin bilgi almaktir. Ozellikle teknik aragtirma yéntemlerinin yatinm eksikligi nedeniyle kullanilamadig
Ulkelerde, ifade alma yoluyla supheliden elde edilen bilgiler, cogu zaman sorusturma evresinin ilerletilmesinde
hayati 6heme sahip olmaktadir3? Bu dogrultuda yasa koyucu, ifade alma islemini yasada, Cumhuriyet savcisi ve
kolluk gorevlileri agisindan bilgi alma fonksiyonunu éne alarak dizenlemistir32 Ancak bu ifade alma islemi sirasinda,
sUpheliye isnat edilen sug anlatilip, supheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanilmasini isteyebilecegi ve kendisi
aleyhine var olan supheleri ortadan kaldirip, lehine olan hususlari ileri sirme olanagi taninacagindan (CMK m. 147/1-

b, f), ifade alma isleminin stpheli agisindan savunma fonksiyonu da bulunmaktadir33

Yasa koyucu burada suphelinin ifadesinin alinabilecegini hukum altina aldigindan, ancak somut olguya dayanan
basit siphenin olayin faili olarak isaret ettigi kisinin ifadesi alinabilir. Bununla birlikte, supheler belli bir kisiyi isaret
etmeden 6nce de, olayin aydinlatilmasi ve failin kimliginin tespit edilebilmesi amaciyla Cumhuriyet savcisi ve
emrindeki adli kolluk gorevlileri tarafindan bazi faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi, bu kapsamda olayla ilgili sorular
sorulabilmesi mumkundur. Bu halde adli kolluk gérevlileri tarafindan soru sorulmasi islemi, ifade alma olmayip, bilgi
toplama faaliyeti niteligindedir34 Bu faaliyet, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginin32 4.
maddesinde bilgi alma baslig altinda duzenlenmektedir. Buna gore; bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina yénelik
olarak, sikayetci ve sugtan zarar géren ve sug isleme sUphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenilmesine ve
tutanaga gecirilmesine, bilgi alma denir. Bu diizenleme uyarinca maddede sayilan kisilerin bilgi alma faaliyeti
kapsaminda nasil bir usulle dinlenecekleri konusunda agik bir yasal dizenleme bulunmadigi gibi, bir kisinin sug
stiphesi altinda bulunmasi halinde, onunla bilgi alma adi altinda gorustilebilmesi de mumkiin degildir28 Ancak
kisinin bilgisi alindiktan sonra o kisinin sugun suphelisi haline gelmesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu halde kisinin
tekrar bilgisine basvurulmasi ihtiyaci ortaya ciktiginda, kolluk o kisiyi ancak supheli sifatiyla, haklarini hatirlatarak ve
CMK m. 147de 6ngorulen siki sekil sartlarina uygun olarak Cumhuriyet savcisinin bilgisi dahilinde ifade alma islemi

sirasinda dinleyebilir,

Bilgi alma gibi, ifade alma islemi kapsaminda degerlendirilemeyecek olan bir diger hal de stphelinin kendiliginden
yaptigi aciklamalardir. SUpheli, kolluk goérevlilerinin hak hatirlatmasinda bulunmasina, yuklenen su¢ hakkinda bilgi
vermesine ya da soru sormasina firsat vermeksizin kendiliginden konusmaya baslamissa, bu islemin ifade alma
olarak degerlendirilebilmesi mimkin degildir3Z Ancak bu durum, kolluk gérevlilerinin stpheli ile sohbet adi altinda
ifade alma islemleri gerceklestirmelerine zemin hazirlayacak sekilde de yorumlanamaz2 Oysa uygulamada
sUpheliyle sohbet eder gibi hak hatirlatmasinda bulunmaksizin ifade alma islemlerinin gergeklestirildigi ve
sonrasinda bu yolla edinilen bilgilerin tutanaga aktarildigi ifade edilmektedir32 Yukarida da belirtildigi Uzere ifade
alma islemlerinde 6nemli olan, stphelinin yaptigr agiklamalarin iradi olmasidir. Bu tip uygulamalarda oldugu gibi,
iradenin yaniltilmasi sonucunu doguran her durum, CMK m. 148 uyarinca yasak usul kapsaminda

degerlendirilmelidir4

Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki, sorusturma evresinde, iddianame duzenlenmeden dnce suphelinin ifadesinin
alinmasinin zorunlu olup olmadigi konusunda agik bir duzenleme bulunmamaktadir. Sorusturma evresi kurala bagli
olmadigindan, bu evrede hangi islemlerin nasil bir siralamayla yapilacagina Cumhuriyet savcisi tarafindan karar

verilmektedir. Dolayisiyla kural olarak iddianame dlzenlenmesi igin aranan yeterli supheye baska deliller araciligiyla
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ulasildigi hallerde, savcinin stphelinin ifadesini almaksizin da iddianame dizenleyebildigi gorilmektedir# Ancak
ogretide adil bir yargilamanin varligi icin, en azindan agir suglarla ilgili olarak suphelinin ifadesi alinmadan iddianame
duzenlenmemesi gerektigi de ifade edilmektedir42 Gercekten de, bu islem yapilmaksizin iddianame dlzenlenmesi
icin aranan suphe derecesine baska deliller Uzerinden ulasilmis olsa dahi, ifade alma isleminin, supheliden olaya
iliskin olarak bilgi alma fonksiyonunun yaninda savunma fonksiyonu da tasidigi unutulmamalidir. Bu dogrultuda CMK
m. 160/2 uyarinca Cumhuriyet savciliginin suphelinin lehine olan delilleri toplama yukimlulugune de uygun olarak,
ifade alma islemi araciligiyla sGphelinin lehine olan delilleri ileri surmesine ve kovusturma evresinde maddi gercegin
arastirilmasi ve adil bir yargilama yapilabilmesi icin bu deliller toplandiktan sonra iddianame duzenlenmesine dzen
gosterilmelidir.

Ote yandan ifade alma isleminin gergeklestirildigi hallerde de, sorusturma evresinde bu islemin hangi asamada, ne
zaman, ne kadar sureyle, nerede ve kag defa gerceklestirilebilecegi konusunda da agik bir dizenleme
bulunmamaktadir43 Bu hususlarla ilgili olarak asagida ifade ve sorgunun tarzi basligi altinda degerlendirmede
bulunulacaktir.

4. Sorgu

Sorgu, supheli veya sanigin, hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenilmesi islemidir (CMK m. 2/h). Bu duzenlemeden hareketle, sorgu, hem sorusturma, hem de kovusturma
evresinde gerceklestirilebilecek bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu islem, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin talebi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi (CMK m. 162), CMK m. 163 uyarinca
sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yurttuldtgu hallerde, hakimin bu islemi kediliginden gergeklestirebilmesi
de mumkuindur. Bu ikinci halde, sulh ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin yerine gegerek siphelinin sorusturma
konusu olayla ilgili olarak beyanina basvuruyor olsa da, bu durum s6z konusu islemin ifade alma olarak
nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz.44 Kovusturma evresinde ise s6z konusu islem yargilamayi yapmakla yetkili ve

gorevli mahkeme tarafindan yapilacaktir.

Sorusturma evresinde ifade alma isleminin gerceklestirilmesi zorunlulugu bulunmadigi gibi, sorgu islemi yapilmadan
da sorusturma evresinin sonlandirilmasi mumkundur. Bununla birlikte, sorgu isleminin yapilmasina karar verildigi
hallerde, bu islemin sorusturmanin hangi asamasinda, ne zaman, ne kadar sureyle, nerede ve kag kez yapilacagi
konusunda agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu hususlarla ilgili asagida ifade ve sorgunun tarzi basligr altinda
degerlendirmede bulunulacaktir.

B. Ifade ve Sorgunun Tarzi

1. Genel Olarak

ifade alma ve sorgu islemlerinin nasil bir usulle gergeklestirilecedi, CMKnin 147. maddesinde siki sekil sartlarina
baglanmistir45 Buna goére; stphelinin ifadesinin alinmasina ya da sorgusuna oncelikle kimliginin tespit edilmesi ile
baslanacaktir4® Stipheli, kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yikamludiir (CMK m. 147/1). Bu
duzenleme ile supheli ve saniga sadece kimlige iliskin sorular yanitlama yukumlualugu getirilmemekte, bu sorularin
dogru olarak yanitlamasi aranmaktadir. Bu sorularin yanitlanmamasi halinde, supheli veya sanik hakkinda Kabahatler
Kanununun4Z 40. maddesine aykiriliktan dolayi islem yapilabilecedi gibi; stpheli veya sanigin bu sorulari dogru

olarak yanitlamamasi halinde ise Kabahatler Kanunu m. 40 yaninda, tipe uygunluk gostermesi kaydiyla TCK m. 206
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uyarinca resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan ve TCK m. 268 uyarinca baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi suglarindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir4€ ifade alma veya sorgu islemine, kisinin
kimliginin tespit edilmesi ile baslanilmasinin nedeni, ifade vermek veya sorgulanmak tzere hazir bulunan kisinin
hakkinda sorusturma veya kovusturma yurutulen kisi olup olmadigini tespit etmektir. Hazir bulunan kisinin, hakkinda
sorusturma veya kovusturma yUrutulen kisi olmadiginin tespit edildigi hallerde, esasa iliskin ifade ve sorguya
gecilmeyecektir49 Kimlik tespitinin bu fonksiyonu géz éntine alindiginda Yargitay'in, adres bilgilerini de, kimlik bilgisi
kapsaminda gorerek, adres bilgilerinin dogru olarak verilmedigi hallerde, sUpheli veya sanik hakkinda, Kabahatler
Kanununun 40. maddesine aykiriliktan dolayi islem yapilmasini dngéren kararinda isabet bulunmadigi
dustnUlmektedir

Bununla birlikte, hazir bulunan kisinin hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yurutulen kisi oldugunun tespit
edilmesi halinde ise, CMK m. 147 uyarinca ifade ve sorgu islemine devam edilecek ve supheli veya saniga, kendisine
yUklenen suc anlatilacaktir® Bu, stpheli veya sanida, isledigi iddia edilen suga iliskin anlayacag sekilde aciklamada
bulunulmasi anlamina gelmektedir22 Bu agiklamanin ardindan CMK'nin 95. maddesi hUkmU sakli kalmak Uzere,23
yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilecektir>4 Bu bildirimin ardindan stpheli veya
saniga hak hatirlatmasinda bulunulacaktir. Buna goére; ifade alma ve sorgu islemi sirasinda, stipheli veya sanigin
mudafi yardimindan yararlanma 55 susma,8 aleyhine olan delilleri glriitme5Z ve lehine olan delilleri ileri stirme ve
bunlarin toplanmasini isteme®8 gibi haklar bulunmaktadir. Stipheli veya sanigin, bu haklarinin varligini biliyor
olmasinin ya da daha 6nceden ifade alma islemi gergeklestirilmis ve bu kapsamda kendisine haklarinin hatirlatilmis
olmasinin, ikinci kez gergeklestirilen ifade alma ve sorgu islemleri bakimindan hak hatirlatmasinda bulunma
yukimlalagani ortadan kaldirmadigr kabul edilmektedir59 Ogreti tarafindan aydinlatma yukimlaligie olarak da
isimlendirilen bu yukimluluk yerine getirilmeksizin, sUpheli veya saniga haklari anlatitmaksizin gergeklestirilen ifade
ve sorgu islemleri sonucunda elde edilen beyanlar, Ay m. 38 uyarinca kisilerin kendileri aleyhine delil vermeye
zorlanamayacaklari ilkesini, savunma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal eder& Bu yUkimlalagin
yerine getirilmesinin ardindan ise stipheli veya sanigin kisisel€2 ve ekonomik durumu&3 hakkinda bilgi alinacaktir. Bu
kapsamda elde edilecek bilgiler, kisi ile ilgili olarak bir yaptinma hukmedilmesi ya da sorusturma evresinde adli
kontrol tedbirinin uygulanmasi noktasinda etkili olacagindan, bu bilgilerin, supheli veya saniga hak hatirlatmasinda

bulunulduktan sonra alinmasinin éngérilmesi yerindedir24

CMK m. 147 uyarinca supheli veya saniga hak hatirlatmasinda bulunulup, maddede 6ngorulen kimlik bilgisi, kisisel ve
ekonomik durum hakkindaki tespitlerin ardindan ifade alma ve sorgu isleminin esasina gegilecektir. Ancak bu islemin
soru cevap seklinde mi ilerlemesi gerektigi, yoksa supheli veya sanigin sdylemek istediklerini kesintisiz bir sekilde
anlatmasina musaade edilip, gerekli gérulen yerlerde mi araya girilmesi gerektigi konusunda acik bir dizenleme
bulunmamaktadir® Bu nedenle maddi gercegin ortaya cikartilmasi ve stipheli veya saniktan olayin gerceklesme
sekline iliskin mumkun oldugunca fazla bilgi edinilebilmesi icin, hangi yontemin kullanilmasi gerektigine, mesleki

tecribeleri dogrultusunda ifade alma veya sorgu islemini gerceklestirecek yetkililer tarafindan karar verilmelidir&8

Bu noktada supheli veya sanigin, ifade ve sorgusunda sozlu olarak beyanda bulunmak yerine yazili bir sekilde bu
beyanlarini sunup sunamayacagi sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Durusma sirasinda gerceklestirilen
sorgu, sanik beyani delili niteliginde oldugundan ve kovusturma evresinde delillerin degerlendirilmesinde dogrudan
dogruyalik ilkesi gegerli oldugundan, yargilamayi yapan mahkemenin bu beyani saniktan duymasi gerekmektedir. Bu
nedenle durusma sirasinda gergeklestirilen sorgunun, sozlu yerine yazili beyan seklinde verilmesinin mumkun
olmadigr dustiniitlmektedir8Z Bunun disinda kalan hallerde bu beyanin, yazili verilmesinin éniinde yasal bir engel
bulunmamaktadir€€ Ancak égreti tarafindan beyan yazili verildiginde, bu beyana iliskin sorulacak sorularla

celiskilerin ortaya cikartilmasi ve belirsizlikleri giderme olanagi olmayacagi, yine beyan sahibinin sorulan sorular
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karsisindaki psikolojik degisikliklerini takip etme olanagini ortadan kaldiracagi seklinde yazili beyan yonteminin
sakincalari ortaya konulmaktadir€9 Bununla birlikte bu yolun, sadece daha basit ve muhakemeyi ¢ok fazla

etkilemeyecek hususlar bakimindan isletilmesi suretiyle, bu sakincalarin giderilebilecegdi de ifade edilmektedirZ2

Ote yandan kural olarak ifade alma ve sorgu isleminin yiiz ylize yapilmasi gerekmekle birlikte mazeretlerinin kabul
edilmesi kaydiyla huzurda bulunamayan, cezaevinde bulunan, tedavi kurumunda bulunan ve yargi ¢evresi disinda
bulunan kisilerin SEGBIS tzerinden ifadesinin alinmasi ya da sorgusunun yapilmasina da imkan taninmistir (SEGBIS
Yonetmeligi m. 13-16).2 Bu sistem, 1412 sayilil CMUK déneminde sUpheli veya sanigin ifadesinin alinmasi ya da
sorgusunun yapilabilmesini saglamak amaciyla uygulanan yol tutuklamas: kurumunun kaldirilmasi sonucunu
dogurdugundan yerinde olmakla birlikte, bu sistem Uzerinden ifade alma ya da sorgu islemlerinin gergeklestirilmesi
sirasinda stpheli veya sanigin savunma hakkinin ihlal edilmemesine de ézen gosterilmesi gerekmektedir.Z2 Zira ifade
alma ve sorgu sirasinda hazir bulunma, stupheli veya sanik agisindan bir yukumluluk oldugu kadar, ayni zamanda
aleyhine olan delilleri curutebilmesi ve lehine olan delilleri ileri sGrebilmesi bakimindan savunma hakkinin bir

parcasini da teskil etmektedirZ3

2. Ifade Alma Isleminin Gerceklestirilecegi Asama, Islemin Zaman!, Stresi, Yeri ve
Sayisl

ifade alma islemi yukarida da ifade edildigi Uzere sorusturma evresinde gergeklestirilecek bir islem olmakla birlikte,
bu islemin sorusturma evresinin hangi asamasinda gerceklestirilecedi konusunda yasada agik bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sorusturma evresi kurala bagli olmadigindan, savci bu islemin sorusturmanin
basinda gercgeklestirilmesine karar verebilecegi gibi; mimkun oldugunca fazla delile ulasildiktan sonra yapilmasini
da uygun goérebilir MUmkUn oldugunca fazla delil toplanmasi o kisiyle ilgili sUphelerin daha da kuvvetlenmesini
sagladigindan, ifade alma sirasinda kisiyi gereksiz sug isnatlariyla karsi karsiya birakmamasi nedeniyle masumiyet
karinesine daha uygundur. Ayrica bu halde ifade alma islemini gergeklestiren savci ya da kollugun sordugu sorular
araciliglyla daha detayli ve gergege yakin bilgiye ulasmasi imkani oldugundan, bu islemin mumkun oldugunca fazla

delil elde edildikten sonra gergeklestirilmesi, ceza yargilamasinin amacina uygun olacaktirZ4

Bu dogrultuda ifade alma isleminin sorusturma evresinde gerceklestirilecegi asama gibi, zaman konusunda da agik
bir dizenleme bulunmamaktadir. Yasa koyucunun ifade alma sirasindaki beyanlarin suphelinin ézgur iradesinin
urdnu olmasi hassasiyetine de uygun olacak sekilde bu islemin mimkun oldugunca gunduz saatlerinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sugustu halinde ya da basit bir olayi takiben, suphelinin geceyi
karakolda gecirmesini engellemek gibi istisnai hallerde ifade alma isleminin gece saatlerinde yapilabilmesi de
mumkuandurZs Ancak bu halde de, stphelinin ifade alma saatinden kaynakli olarak irade 6zgurlugunu etkileyecek

duizeyde bir yorgunlugunun olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.”8

Yukarida da ifade edildigi Uzere, ifade alma isleminin gergeklestirilecegi zaman bakimindan yasada acik bir
dlzenleme bulunmamakla birlikte, bu durumun bir istisnasiZZ CMK'nin 146. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadrr.
Bu dlzenleme ile zorla getirme karari ile cagrilan suphelinin, derhal, olanak bulunmadigi hallerde ise yol stresi harig
en geg yirmi dort saat icerisinde gagiran hakimin veya Cumhuriyet savcisinin dnune goturulmesi ve ifadesinin
alinmasi 6ngoérulmektedir. Dolayisiyla bu halde suphelinin ifade alma isleminin, derhal, olanak bulunmadigr hallerde
ise yirmi dort saat icerisinde sUphelinin zorla getirme kararini veren hakim veya savcinin huzuruna gikartilmasini

muteakip gerceklestirilmesi gerekmektedirZ8

ifade alma isleminin gergeklestirildigi zaman gibi bu ifade alma isleminin ne kadar siireyle devam edecegi
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konusunda da”® yasal bir kisitlama s6z konusu olmamakla birlikte, yukarida da ifade edildigi Uzere stphelinin irade
6zgurligunu ortadan kaldiracak sekilde yorulmasi, CMK m. 148/1 uyarinca ifade almada yasak yontemler arasinda
sayilmaktadir. Bu dogrultuda bu islemin gerceklestirilecegi zamanin ve gerceklestirilme stresinin olaganin disina

clkmamasina ézen gosterilmelidir

Bununla birlikte, ifade alma isleminin gerceklestirilecegi, asama ve zaman gibi, bu islemin yapilacagi yer konusunda
da yasada agik bir diizenleme yer almamaktadir. ifade alma isleminin gerceklestirilecedi yer konusunda yasada yer
alan tek duzenleme, CMK m. 147/1/i/1de bulunmakta ve ifade tutanaginda ifade alma isleminin yapildigi yerin
gosterilmesi istenmektedir& Bu dizenleme uyarinca, ifade alma isleminin, Cumhuriyet savcisinin Adliyedeki
odasinda ya da kolluktaki ifade alma odasinda gergeklestirilmesi zorunlulugunun bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda ifade alma islemi, suphelinin evinde, isyerinde, yakalandigi yerde gerceklestirilebilecegi gibi, stphelinin
sugUstu olay yerinde yakalanmasi halinde, ifadesi olay yerinde de alinabilmektedir£2 Stiphelinin olay yerinde
ifadesinin alinmasi islemi, uygulamada tatbikat ya da yer gosterme olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte
CMKnin 85. maddesinde diizenlenen yer gésterme islemine iliskin hiikkiim dikkate alindiginda .3 bu islemin kural
olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasining4 ve bu sekilde olay yerinde bilgisine basvurabilecek olan
sUphelinin de daha édnceden Cumhuriyet savcisina agiklamada bulunmus olmasinin arandigi gértlmektedir.
Dolayisiyla stuphelinin ilk ifade alma isleminin yer gdsterme olarak nitelendirilerek olay yerinde alinmasi mimkun
olmadigi gibi, ilk ifadenin kolluk tarafindan alindigi hallerde de supheli daha dnceden savciya agiklamada
bulunmamis oldugundan bu maddeye dayanilarak yer gésterme isleminin gerceklestirilme imkani bulunmamaktadir.
Bu aciklamalar dogrultusunda su husus ifade edilmelidir ki, CMK m. 85, stphelinin ilk ifadesinin olay yerinde kolluk
tarafindan alinmasina engel bir dizenleme degildir. Ancak bu halde, s6z konusu ifade alma isleminin CMK m. 85

uyarinca hukuken yer gosterme olarak nitelendirilmesi imkani bulunmamaktadir.

Sorusturma evresi suresince suphelinin kag defa ifadesine basvurulabilecegi konusunda da yasal bir sinir
ongorulmemektedir. Bu dogrultuda suphelinin bir defa ifadesinin alinmasi ile yetinilebilecegi gibi, ihtiyac halinde bu
islemin birden fazla kereler tekrarlanmasi da mumkundur. Uygulamada genellikle ilk ifade alma islemi, suga iliskin
bilgi elde etmek amaciyla daha ¢ok bir arastirma ifadesi seklinde gerceklestirilirken; ikinci ifade alma islemleri
sorusturmada elde edilen yeni bilgilere de bagli olarak, ilk ifadedeki yanlislar ortaya ¢gikartmak ya da yeni sorulara
yanit aramak amaciyla arastirma ve dogrulatma fonksiyonu ifa etmektedirler85 Bununla birlikte birden fazla ifade
alma islemi gerceklestirilmesiile ilgili tek yasal duzenleme CMK'nin 148. maddesinin 5. fikrasinda yer almakta ve
stphelinin ayni olayla ilgili olarak& yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya giktiginda, bu islemin ancak
Cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilebilecedi dngorilmektedir® Burada ilk ifade alma isleminin kim
tarafindan gergeklestirildigi konusunda bir sinirlama getirilmediginden, stphelinin ilk ifade alma islemi ister savci
tarafindan, isterse kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilmis olsun, tekrar ifadesinin alinmasi ihtiyact dogdugunda,
bu islemin mutlaka savcl tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla suphelinin ikinci ifade alma isleminin kolluk
tarafindan gergeklestirildigi hallerde, kolluk bu stiphelinin ilk defa ifadesini aliyor dahi olsa, CMK m. 148/5 uyarinca
yasak ifade ydntemi séz konusu olacaktir Burada kolluga stphelinin ikinci kez ifadesinin alinmasi islemini yapmak
bakimindan getirilen bir yasak s6z konusu oldugundan, stphelinin bilgisine basvuruldugu hangi asamada ikinci ifade
alma isleminin gergeklestirildiginin kabul edileceginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Zira CMK m. 148/1 uyarinca
yorma, ifade almada yasak usuller arasinda kabul edildiginden, sUpheliyi yormamak igin ifade islemine ara verilmesi
ve suphelinin dinlenmesinden sonra ifade islemine devam edilmesi de mumkundur. Bu dogrultuda, ifade alma
isleminin CMK m. 147 uyarinca tutulan ifade tutanaginin, taraflarca imzalanmasi ile birlikte sona erdigi; bu asamadan
sonra gergeklestirilen bir ifade alma islemi s6z konusu olursa bunun ikinci ifade alma olarak kabul edilmesi gerektigi

dustntlmektedir8?
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Bununla birlikte 25.07.2018 giin ve 7145 sayili yasa®? ile 3713 sayili Terdrle MUcadele Kanunu'na® eklenen Gegici 19.
maddenin b bendinde getirilen dlzenleme ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda®2 dizenlenen devletin guvenligine
karsi suclar, anayasal dUzene ve bu duzenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suclar, devlet sirlarina karsi
suglar ve casusluk ile 3713 sayili Terérle Mucadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgut faaliyeti cercevesinde
islenen suglar s6z konusu oldugunda ve stphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya
ciktiginda bu islemin, Cumhuriyet savcisi veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri Uzerine kolluk tarafindan
yapilabilmesine imkan taninmistir. Dolayisiyla sadece bu suglar bakimindan, ikinci ifade alma isleminin Cumhuriyet
savcisinin yazili emri Uzerine kolluk tarafindan gergeklestirilebilmesi mumkuindur; bunun disindaki butun hallerde s6z
konusu islemin Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir23

Ayrica son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, sorusturma evresi boyunca stphelinin kag defa ifadesinin
alinabilecegi konusunda yasal bir Ust sinir belirlenmemekle birlikte; ifade alma islemlerinin sayisi artinlarak, somut
olayda sorusturmanin gerektirdigi duzeyin Uzerine cikilacak sekilde olaganin disinda gergeklestirilmesi, CMK m. 148

uyarinca yasak usul kapsaminda degerlendirilebilecektir.

3. Sorgu Isleminin Gerceklestirilecegi Asama, Islemin Zaman!, Stresi, Yeri ve
Sayisl

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, sorusturma evresinde ifade alma islemi yapilmadan sorusturma evresinin
sonlandiritlmasi mumkun oldugu gibi, bu evrede sorgu isleminin gerceklestirilme zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bu islemin gerceklestirilmesine karar verildigi hallerde ise, bu islemin sorusturma evresinin hangi
asamasinda gerceklestirilecegdi konusunda yasada agik dizenleme bulunmamakta; sorusturma evresinin kurala
bagli olmamasinin sonucu olarak bu islemin hangi asamada gergeklestirilecegine Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilmektedir. Bunun tek istisnasi yakalama uUzerine gdzaltina alinan kisinin serbest birakilmamasi halidir. Bu
halde, sorgu isleminin en geg gozalti stresi tamamlanincaya kadar gerceklestirilmesi 6ngorulmektedir (CMK m.
91/7)%4

Ote yandan kovusturma evresinde sorgu islemi, yargilamayi yapmakla gérevli ve yetkili mahkeme tarafindan
gerceklestirilecektir. Kovusturma evresinde sanigin sorgusunun, sanigin hazir bulunmasi halinde ilk durusmada
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira "Durusmanin baslamasi” baslikli CMKnin 191. maddesinin 3. fikrasina gore;
durusmada sirasiyla; sanigin agik kimligi saptanacak, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinacak; iddianame
veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilacak; saniga yuklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
ve 147. maddede belirtilen diger haklar hatirlatilacak ve sanik, agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde
de, usuluine gore sorgusu yapilacaktir. Yine CMK m. 206 uyarinca da, kural olarak sanigin sorgusu yapilmadan
durusmada delillerin ortaya konularak tartisilmasina gecilemeyecektir. Ancak sanik, tebligata ragmen mazeretsiz
olarak durusmaya katilmamis ve bu nedenle de sanigin sorgusu gergeklestirilememisse, bu durum delillerin ortaya
konulmasina engel olmayacaktir

Bu noktada sorgunun ne kadar sureyle devam edecegi konusunda da acik bir duzenleme bulunmamakla birlikte,
yorma, CMK m. 148/1 duzenlemesi ile sorgu bakimindan da yasak usul olarak kabul edildiginden, sorgunun supheli
veya sanigin 6zgur iradesini etkileyecek duzeyde yorulmasi sonucunu doguracak sekilde gerceklestiriimemesine
o0zen gosterilmelidir. Bu dogrultuda hakim veya mahkeme, sorgu sirasinda supheli veya sanigin yoruldugunu ve bu
durumun onun irade 6zgUrliguni etkiledigini fark ettikleri anda sorguya ara vermelidirler. Ote yandan sorgu

isleminin yapilacagi yer konusunda da yasada agik bir hiukum bulunmamaktadir. Ancak sorgu, hakim veya mahkeme
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tarafindan yapilan bir islem oldugundan ve bu islemin kovusturma evresinde, durusmada gergeklestirilmesi

ongoruldugunden, sorgu, durusma salonunda yapilan bir islem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ifade ve sorgu sirasinda yapilan agiklamalara yasada éngérilen kosullarinin karsilanmasi kaydiyla delil olarak
dayanilabilmesi mumkun oldugundan, bu islemler sirasindaki stipheli veya sanik aciklamalarinin kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki baslik altinda ifade ve sorgu islemlerinin kayit altina alindigi belgeler olan

tutanaklar ve bu tutanaklarin ceza yargilamasinda delil degeri hakkinda bilgi verilecektir.

C. Ifade ve Sorgu Tutanaklari ve Bu Tutanaklarin Delil
Degeri

CMK m. 147/1-i uyarinca ifade ve sorgu islemlerinin bir tutanaga baglanmasi 6ngorulmektedir. Tutanak, bu yonuyle,
ifade alma ve sorgu sonucunda ortaya ¢ikan ve bu islemlerin usultine uygun sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini gdsteren, stpheli veya sanigin beyanlarinin aktarildigi yazili bir belge niteligindedir28 CMKnin
147. maddesi uyarinca her ifade alma ve sorgu isleminin tutanaga baglanmasi éngoérulmektedir. Buna gore ifade veya
sorgu tutanaginda su hususlara yer verilecektir: 1. ifade alma ve sorguya gekme isleminin yapildigi yer ve tarih, 2.
ifade alma veya sorguya gekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade ve sorguya gekilen kisinin
acik kimligi, 3. ifade alma ve sorgunun yapilmasi sirasinda maddede hiikiim altina alinmis olan islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi; getirilmemis ise nedenleri,®Z 4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan
mudafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindigi ve 5. imzadan gekinme halinde bunun nedenleri (CMK m.
147/1/1).98 Tutanak, bu ydénuyle ifade alma ve sorgu isleminin nasil gergeklestigini ortaya koyan bir arag

konumundadir22

Kural, ifade ve sorgunun tutanaga baglanmasi olmakla birlikte, ifade ve sorgu islemi sirasinda ses ve/veya goruntu
kaydi seklinde teknik imkanlardan da yararlanilacaktir (CMK m. 147/1/h)229 Bu halde, s6z konusu kayit, stpheli veya
sanidin bilgisi dahilinde gerceklestirilmek kaydiyla % ceza yargilamasinda ifade ve sorgu tutanagi gibi islem gorirt2
Bu dogrultuda bu baslik altinda ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda tutulan tutanaklarin ceza yargilamasinda delil

degeri hakkinda da degerlendirmede bulunulmalidr.

Yasa koyucu hem ifade alma, hem de sorgu islemlerinin sonucunda bu islemlerin tutanaga baglanmasini
ongormekle birlikte, bu tutanaklarin ceza yargilamasindaki delil degeri, islemi gerceklestiren makama gore degisiklik
gostermektedir. Bu dogrultuda éncelikle su husus ifade edilmelidir ki, dogrudan dogruyalik olarak isimlendirilen ve
yasal dayanagini CMK'nin 217. maddesinde bulan ilke uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecektir. Dolayisiyla kural olarak hukim kurulurken dikkate alinabilecek
olan, sanigin mahkeme huzurunda yapmis oldugu aciklamalardir. Bununla birlikte CMK'nin 213. maddesinde yer
verilen dlizenleme ile maddede sayilan kosullarin karsilanmasi kaydiyla istisnai olarak sanigin daha dnceki ifadesinin
okunmasina da imkan taninmistir. Buna gére; aralarinda geliski bulunmasi halinde, stipheli veya sanigin hakim veya
mahkeme huzurunda yapmis oldugu aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya mudafiin hazir
bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilecektir. Bu diizenleme uyarinca sorgu sonucunda
tutulan tutanaklar, bu sorgu ister sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan gergeklestirilmis olsun; isterse
kovusturma evresinde yargilamayi yapan mahkeme tarafindan gergeklestirilmis olsun hukim kurulurken dogrudan
delil olarak dikkate alinabilmektedir. Bu halde sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan tutulan sorgu
tutanaklari, durusma esnasinda okunarak hilkme esas alinabildiklerinden belge delili 6zelligi gdsterirken:123 sanigin

kovusturma evresinde mahkeme huzurundaki sorgusu sirasinda soyledikleri ise beyan delili olarak hukme esas
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alinmaktadirie4

Bununla birlikte savci veya kolluk gérevlileri tarafindan tutulan ifade tutanaklarinin durusma sirasinda okunabilmesi
ve dolayisiyla hukme esas alinabilmesi igin bazi kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore ifade
tutanaklarinin yargilama sirasinda delil olarak hukme esas alinmasinin ilk kosulu, sanigin sorgusundaki beyanlari ile
aralarinda geliski bulunmasidir. Ayrica kollugun tutmus oldugu ifade tutanaklar bakimindan, sorgudaki beyanlarla
celiski cikmasi da yeterli olmayip, bu ifadenin mudafi huzurunda alinmadikga hilkme esas alinmasi imkani
bulunmamaktadir (CMK m. 148/4, m. 213/1).222 Bununla birlikte CMK m. 148/4 duzenlemesinde, ‘kolluk tarafindan
mudafi hazir bulunmaksizin alinan ifadelerin, hakim veya mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikea hiikme esas alinamayacadi’ ifadesine yer verildiginden, 226 maddeye ydnelik olarak mudafi hazir
bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadelerin hukme esas alinmasinin supheli veya sanigin iradesine baglandigi
elestirileri de getirilmektediri®Z Ancak burada hiikme esas alinacak olan hususun, mtdafi hazir bulunmaksizin
stphelinin kolluk tarafindan alinan ifadesi sirasindaki aciklamalari olmayip, stiphelit®€ veya sanigin hakim veya
mahkeme huzurunda yapmis oldugu agiklamalar olacadi dustinilmektedir®2 Aksine midafi hazir bulunmaksizin
kolluk tarafindan alinan ifadelerin, stpheli veya sanik tarafindan dogrulanmadigi yani kabul edilmedigi middetcell®
hukme esas alinmasi imkani bulunmadigindan, bu duzenleme, aldigi ifadenin delil olarak deger kazanmasini isteyen
kollugun, ifade alma islemlerini mumkuin oldugunca mudafi huzurunda gergeklestirmeye calismasi sonucunu
dogurmaya elverislidiri! Bu duzenlemeyle ilgili asil risk, CMK m. 148/4'te yer verilen diizenlemenin karsit
anlamindan ¢ikan sonug uyarinca, bu ifadenin mudafi huzurunda alindigi hallerde, durusma sirasinda sanik
tarafindan inkar edilse dahi, hUkme esas alinma ihtimalinin bulunmasidiri2 Dolayisiyla mudafi tarafindan serh
konulmaksizin sihhat kazandirilan bir ifade tutanaginin, durusma sirasinda sanik tarafindan kabul edilmedigi hallerde
dahi, bu tutanaga delil olarak dayanilabilmesi imkani bulunmaktadir. Bu ihtimalin varligi nedeniyle, supheli mudafiinin
kollukta gerceklestirilen ifade alma islemi sirasinda ¢ok dikkatli hareket etmesi, ifade alma islemi ya da tutanak
tutulmasi sirasinda yasanan butin usulstzlUklerin tutanaga gegirilmesini saglamasi gerekmektediril3

Bu baslik altinda son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, ifade tutanaklarinin durusma sirasinda geliskiyi gidermek
Uzere,; sorgu tutanaklarinin ise dogrudan okunmasinin ve hilkme esas alinmasinin yolu, bu tutanaklarin CMK m.
147'de éngorilen usule uygun olarak tutulmasindan gegmektedir. ifade alma ve sorgu islemi, CMK m. 147'de
ongorulen usule uygun olarak gerceklestirilmemisse ve dolayisiyla tutanaklar da maddede 6ngorulen usule uygun
olarak tutulmamissa, bu tutanaklar hukuka aykiri delil sayilacak ve hikme esas alinamayacaktir (CMK m. 217/2) 114

Dolayisiyla burada bir mutlak degerlendirme yasagdi kabul edilmektedirild
Bu dogrultuda bir sonraki baslik altinda, ifade alma ve sorgu islemleri sonucunda elde edilen delillerin hUkme esas
alinmamasi sonucunu doguran bir diger delil yasagi duzenlemesi olan CMK'nin 148. maddesi ve bu maddede yer

verilen ve yer verilmemekle birlikte madde kapsaminda degerlendirilebilecek yasak usuller hakkinda bilgi

verilecektir.

1l. Ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller
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A. Genel Olarak

Supheli veya sanik, cogu zaman olayin nasil gerceklestigini bilen tek kisi konumunda oldugundan, onun suca iliskin
aclklamalarn maddi gergegin ortaya gikartilmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte yukarida da ifade
edildigi Uzere, ceza yargilamasinda maddi gercegdin her ne pahasina olursa olsun ortaya cikartilmasi kabul
edilmemektedir. Bu dogrultuda, yasa koyucu, CMKnin 147. maddesinde getirdigi duzenleme ile ifade alma ve sorgu
islemlerini siki sekil sartlarina bagladigi gibi, CMK'nin 148. maddesinde yer verdigi duzenleme ile de stpheli veya
sanigin ifade ve sorgu sirasindaki beyanlarinin ézgur iradesine dayanmasini aramaktadir. Yine bu duzenleme ile
sUupheli ve sanigin, ifade alma ve sorgu islemi sirasinda 6zgur iradesini engelleyen her turli mudahale de
yasaklanmaktadir. Bu duzenlemenin sonucu olarak, sUpheli veya sanik, ifade alma ve sorgu islemi sirasinda
kullanilabilecek yontemlerle engellenmeksizin beyanda bulunmak isteyip istemedigine, beyanda bulunmasi halinde

de neyi, ne kadar soyleyecegine dzglr iradesi ile karar verme imkanina kavusmustur8

Bu dogrultuda ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak olan usuller, CMK'nin sistematigine uygun olarak
Ozgur iradeyi engelleyecek duzeyde bedensel veya ruhsal mudahaleler, kanuna aykiri yarar vaadi ve CMK m. 148'de
yer almayan yasak ifade alma ve sorgu usulleri basliklari altinda degerlendirilecektirllZ

B. Ozgurr Iradeyi Engelleyecek Diizeyde Bedensel
veya Ruhsal Mudahaleler

CMKnin 148. maddesi uyarinca supheli veya sanigin iradesini engellemek suretiyle ifade alma ve sorgu sirasinda
kullanilmasi yasaklanmis bedensel ve ruhsal midahaleler olarak karsimiza, kotd muamele 28 iskence, ilag verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar kullanma gibi usuller cikmaktadir. Ancak ifade alma ve
sorgu sirasinda kullanilmasi yasak olan usuller maddede sayilanlardan ibaret degildir. Zira s6z konusu maddede, bu
usullerin yaninda “gibi iradeyi bozan" ifadesi kullanilmak suretiyle, maddede sinirli bir sayma yapilmadigi ortaya
konulmustur. Ayrica maddenin gerekcesinde de, maddede yer verilen iradeyi engelleyici nitelikteki usullerin drnek
olarak gosterildigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda madde metninde sayilmamakla birlikte, supheli veya sanigin
Ozgur iradesini engelleyecek duzeyde olmasi nedeniyle yasak usul kapsaminda degerlendirilebilecek olan diger
yontemler de, asagida CMK'nin 148. maddesinde yer almayan yasak ifade alma ve sorgu usulleri basligi altinda ayrica
degerlendirilecektir.

Bununla birlikte ister madde metninde yer verilsin, isterse yer verilmesin 1. fikrada dizenlenen bu usullerin ortak
ozelligi, madde gerekgesinde ortaya konuldugu Uzere, “ruhsal veya bedensel mtidahale olarak iradeyi bozmalaridir”.
Dolayisiyla bir usulun, CMK m. 148 uyarinca yasak usul olarak degerlendirilebilmesi icin mutlaka supheli veya saniga
bedensel mudahalede bulunmak suretiyle gerceklestirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ruhsal mudahaleler de
madde kapsaminda yasak usul olarak degerlendirilebilirleril® Yine bu noktada karsilanmasi gereken bir diger kosul
da, kullanilan bu usultin supheli veya sanigin irade dzgurlugunu engellenmesinin aranmasidir. Ancak su husus da
ifade edilmelidir ki, kullanilan usultin objektif olarak supheli veya sanigin irade 6zgurlugunu engelleyici nitelikte
olmasi yeterli olup, somut olayda bu yontemin ayrica supheli veya sanigin irade ézgurligunt ortadan kaldirip
kaldirmadigi arastirilmayacaktir. Zira madde gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, yasa koyucu bu yontemlerin

stpheli veya sanidin irade 6zgurligunu ortadan kaldirdigini karine olarak kabul etmektedir22
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Butun bu aciklamalar dogrultusunda, bu baslik altinda séz konusu usuller, mimkun oldugunca genis bir cercevede

yargl kararlarina da yer verilmek suretiyle degerlendirilecektir.

1. K&t Muamele ve iskence

Kotu muamele, suphelinin veya sanigin, ifade alma veya sorgu sirasinda 6zgur iradesiyle beyanda bulunmasini
engelleyici nitelikte dogrudan veya dolayli bedensel veya ruhsal muameleler olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
cok 6bnemsiz olanlar harig olmak Uzere, bedensel veya ruhsal sagliga zarar veren butin mudahaleler, kdti muamele
kapsaminda degerlendirilebilir iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kicultiict Muamele veya Cezaya
Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesinel22 (i§kenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi) gore de, bu S6zlesmenin
16. maddesinde sayilan ve ciddi aci vermeyen, iskence derecesine varmayan, zalimane, gayriinsani veya kugultucu
muamele veya ceza gibi fiillerin kotl muamele kapsaminda degerlendirilmesi mumkindur. Dolayisiyla bu tanimdan
hareketle, insana bedensel veya ruhsal yonden aci veren ve insan onuruna aykirt olmakla birlikte, iskence duzeyine

varmayan davranislarin kotl muamele kapsaminda dederlendirilebilecedi tespitinde bulunulabiliri23

iskence ise, anilan Sézlesmenin 1. maddesinde "Sézlesme amaclarina gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir tgtincu
sahsa, bu sahsin veya lictinct sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla,
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gdrevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci ve izdirap
veren bir fiil" seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu tanim uyarinca bir muamelenin iskence kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bu fiilin, bir kamu goérevlisi ya da bu sifatla hareket eden bir kisi tarafindan, bilgi veya itiraf
elde etmek gibi belli amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesi ve fiziki veya manevi yonden agir aci ve 1izdirap veren

bir fiil olmasi gerekmektedir.

Bu dlzenlemelerden ve tanimlardan hareketle, kotu muamele kapsaminda kalan davranislarin, iskence duzeyine
varmamasi arandigindan, bu iki yasak usul arasindaki sinirin nerede ¢izileceginin ve hangi davranislarin iskence,
hangi davranislarin ise kot muamele kapsaminda degerlendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle su
husus ifade edilmelidir ki, bedensel veya ruhsal ydonden aci verme ve insan onuruna aykirilik her iki davranisin ortak
noktalarini teskil etmektedir. Aralarindaki fark ise iskence ve kot muamele konusunda getirilen uluslararasi ve ulusal
duzenlemeler ile 6gretinin bu konudaki tespitlerinden hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir. Buna gore;
iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1. maddesinde iskence, agir aci ve 1izdirap veren fiiller olarak
tanimlanmaktadir. Kot muamele ise ayni Sé6zlesmenin 16. maddesinde siddetli olmayan aci ve 1izdiraplar olarak
ortaya konulmustur. Dolayisiyla iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine goére iki davranis arasinda agirlik
farki bulundugu kabul edilmekte; iskence teskil eden davranislarin agir aci ve 1izdirap vermesi aranirken; kdtu

muamele kapsamindaki davranislarin ise iskence dlzeyine ulasmamasi aranmaktadir.

Iskence ve kot muamele konusunda dizenleme igeren bir diger uluslararasi metin olan Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde24 ise iskence ve kot muamele fiillerinin tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Soézlesmenin 7. maddesi ile iskence, zalimane, insanlik disi yahut asagilayici muamele ve cezalar yasaklanmaktadir.
Birlesmis Milletler Komitesi'nin 27.07.1982 tarih ve 7(16) sayili genel yorumunda da, Sézlesme ile yasaklanmis bulunan
cesitli muamele ve ceza bicimleri arasindaki farkin, muamelenin turd, amaci ve siddet derecesi goz dnline alinarak
tespit edilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Komite de, bir davranisin iskence mi yoksa kotu muamele kapsaminda

mi degerlendirilecegini, bu davranisin siddet derecesini yani agirligini dikkate alarak tespit etmektedir.
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Ote yandan iskence ve kétli muamelenin yasaklandigi ve bu tir fiillerle miicadele etmek amaciyla getirilen ve
Turkiye'nin tarafi oldugu bir diger uluslararasi metin ise insan Haklar Avrupa Sézlesmesidir. iskence ve kdtil
muamele, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesi ile yasaklanmakta; ancak madde metninde iskence ve
kotl muameleye yonelik bir tanima yer verilmemektedir. Bir fiilin iskence ya da kétu muamele kapsaminda kalip
kalmadigyi, somut olayin ézellikleri dikkate alinarak insan Haklar Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenmektedir.
Mahkeme, bir muamelenin bu kapsamda kalip kalmadigini “agirlik esigi'ni dikkate alarak degerlendirmekte ve
muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi kriterler
Uzerinden somut olayin tum &zelliklerini géz é6nunde bulundurarak agirlik esiginin asilip asilmadigini tespit
etmektediri22 Buna gore en agir ve yogun ihlaller iskence kapsaminda degerlendirilirken; bunu yogunluk olarak kétu
muamele takip etmekte; en hafif ihlaller ise asagilayici muamele kapsaminda gériilmektedir228 Dolayisiyla Mahkeme
bir muameleyi, diger unsurlarin yaninda, tasarlanmis olmasi, saatlerce araliksiz olarak uygulanmis olmasi, bilfiil
fiziksel zarara neden olmus olmasi ve yogun fiziksel veya ruhsal aci vermis olmasi halinde kotu muamele
kapsaminda degerlendirmektedir2Z Mahkeme, hangi muamelelerin iskence kapsaminda kalacagini ise iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesine atifla belirlemekte ve iskence kapsamindaki muamelelerin, kotu
ve asagilayici muameleye nazaran yogunluk olarak daha agir olmasinin yaninda, 6zellikle aci vermek icin ve bilgi ve
itiraf elde etmek gibi belli bir amag dogrultusunda yapilmasini2€ yani ézel kast unsurunun karsilanmasini
aramaktadiri29 Bu unsurun karsilanmadigi, 6rnegin kolluk kuvvetlerinin fiillerini itiraf elde etmek icin

gerceklestirmedigi hallerde, bu muameleleri iskence degil, kdti muamele kapsaminda degerlendirmektedirid®

Bununla birlikte bu kavramlarin kapsaminin Mahkeme tarafindan somut olayin ézellikleri dikkate alinarak
belirlenmesinin sonucu, bu yorumlarin zaman igerisinde degisiklik gostermesi; Mahkemenin baslangigta yogunluk
itibariyle kotl muamele kapsaminda gérdugu uygulamalari, daha sonra igtihat degistirerek iskence kapsaminda
degerlendirmis olmasidir3 Yine Mahkemenin iskence ile kot muamele arasindaki yogunluk farkini belirlerken, bu
muamelenin kim tarafindan gerceklestirildigini de bir kriter olarak géz dnunde bulundurdugu; dolayisiyla bir
muamele kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirildiginde, agirlik esigini daha hafif tuttugu gorulmektedir. Bunun
sonucu olarak bir fiil sivil kisiler tarafindan gergeklestirildiginde, agirlik esigi itibariyle kot muamele kapsaminda

degerlendirilirken; ayni fiil bir kamu gérevlisi tarafindan gerceklestirildiginde iskence sayilabilmektedir32

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne bagli olarak Mahkeme'nin denetim mekanizmasinin ihlal teskil eden fiiller
gerceklestikten ve hatta bu ihlal iddialarina yonelik i¢c hukuk yollarr tiketildikten sonra harekete gecgen bir
mekanizma olmasi, bu mekanizmanin iskence ve kétl muamele teskil eden fiillerin dnlenmesinde yeterli bir
guvence fonksiyonu gérmedigi elestirilerinin getirilmesine neden olmustur. Bunun sonucunda da iskence ve kotu
muamele teskil eden fiiller gerceklestirilmeden dnce harekete gecen ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 3.
maddesine islerlik kazandiran bir mekanizma getirmesi amaciyla Avrupa Komisyonu blnyesinde Avrupa iskenceyi
Onleme Sozlesmesit33 kabul edilmistir. Sézlesme kapsaminda iskence ve kot muamelenin tanimi yapilmamakla
birlikte, hangi muamelelerin bu kapsama girdigi, Sézlesme dogrultusunda kurulan Avrupa iskence ve Gayriinsani ya
da Kiigultiicti Ceza veya Muameleyi Onleme Komitesi tarafindan, taraf devletleri ziyaretleri sirasinda tespit ettigi
hususlari iceren yillk raporlarinda yer verdigi bulgulara bakilarak tespit edilmektedir234

ic hukukta ise iskence ve kétli muamele, Anayasanin 17. maddesi ile yasaklanirken, TCKnin 94. maddesinde getirilen
duzenleme ile de iskence teskil eden muamelelerin uygulanmasi sug haline getirilmistir. Anayasanin 17. maddesinde
iskence ve eziyet teskil eden muamelelere iliskin bir tanim yer almamakla birlikte, TCK'nin 94. maddesinde getirilen
duzenleme uyarinca iskence, bir kisiye insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel ve ruhsal yonden aci gekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina neden olan davranislarin kamu gorevlisi tarafindan

gerceklestirilmesidirt3> Bu dlzenleme, ayrintilar yukarida aktarilan uluslararasi sézlesmeler ve bu sézlesmelerin
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yorumunu gosteren uluslararasi mahkeme ictihatlari ve komisyon raporlari ile karsilastinldiginda, agirlik ya da
yogunluk kriterine yer vermemesit3€ ve bu muamelelerin itiraf elde etmek gibi belli amaglar dogrultusunda
gerceklestirilmesini yani 6zel kast unsurunu aramamasi noktasinda®3Z farklilik arz etmektedir. Bu durum séz konusu
maddenin, iskenceye karakterini veren unsurlari bunyesinde barindirmamasi nedeniyle elestirilmesine neden
olmaktadiri3® TCKnin 94. maddesinde yer verilen diizenleme ile ilgili bir diger tartismali husus da, kamu gdrevlisi
tarafindan gergeklestirilen muamelelerin iskence kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
belirlenmesinde sistematiklik unsurunun aranip aranmayacagidir. Zira madde metninde sistematiklik unsuruna yer
verilmemekle birlikte, madde gerekcesinde iskence teskil eden fiillerin aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit,
cinsel taciz niteligi tastyan fiiller oldugu; bu fiillerin iskence sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stireg icerisinde islenmesi gerektidi ifade edilmektedirii® Bu da madde
metninde yer almayan bir unsura gerekgede yer verildigi hallerde, bu unsurun maddenin uygulanmasinda g6z
dnunde bulundurulup bulundurulmayacadi tartismalarini beraberinde getirmektedir242 Tlrk hukukunda sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kabul edilmis oldugundan ve gerekgeler maddenin uygulanmasinda yol géstermekle birlikte,
baglayiciliklari olmadigindan, madde metninde yer verilmeyen bir unsurun sirf gerekgede zikredildigi icin maddenin
uygulanmasinda dikkate alinmasinin mimkun olmadigr dustintlmektediri4l Ancak uygulamada Yargitay'in da fiilin

iskence kapsaminda kalip kalmadigini degerlendirirken, sistematikligi bir unsur olarak aradigi gérilmektedir242

Ote yandan TCKda kotu muamele kapsaminda gergeklestirilen davranislar bagimsiz bir sug olarak kabul eden bir
duzenleme yer almamaktadir. Bu muamelelerin, TCK m. 96 uyarinca “eziyet” sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi
de mumkun degildir. Zira CMK m. 148 duzenlemesi ifade alma ve sorgu islemini gerceklestirmekle yetkili olan kisileri
muhatap alan ve onlar bakimindan yasak usulleri duzenleyen maddedir. Dolayisiyla ifade alma ve sorguyu
yapabilecek kisiler de, yukarida ifade edildigi tzere Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlileri, sulh ceza hakimi ve
mahkemedir. Yine bu kisiler, ifade alma ve sorgu islemini gergeklestirirken, kamu gérevlerinden kaynakli kamusal bir
gucu kullanmaktadirlar. Oysa TCK'nin 96. maddesinde duzenlenen eziyet sucu, kural olarak ancak sivil kisiler yani
kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan kisiler tarafindan islenebilir. Kamu gorevlileri tarafindan islenebildigi istisnai
hallerde de, kamu gorevlisinin gérevinden kaynaklanan niifuzun kullanilmamasi gerekmektediri43 Bu halde, ifade
alma ve sorgu islemini gergeklestiren kamu goérevlilerinin, iskence duzeyine varmayan kotu muamele niteliginde
davranislari sé6z konusu oldugunda, TCK m. 96 uygulanmayacak; kamu gorevlisinin kotu muamele kapsamindaki
davranisinin niteligine bagli olarak ilgili sugtan hikim kurulmasi yoluna gidilecektirl44 Zira insan Haklari Avrupa
Mahkemesi de, tipki iskence teskil eden uygulamalarda oldugu gibi, kotu muameleler bakimindan da tam ve etkili bir
sorusturma yurutilmesinin yaninda, gerektigi hallerde magdura tazminat ddenmesi gerektigini kabul etmektedir.
Buna gore; koth muamele uygulamalarinda sadece tazminat ddenmesi ile yetinilmesi, buna eslik eden etkili bir ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi olmadigi strece, kamu goérevlilerinin sUpheli veya sanigin haklarini fiili bir cezasizlikla
istismar etmeleri ve iskence, kétl muamele ve insanlik disi muamele yasaginin uygulamada etkisiz kalmasi riskini

doguracaktiri4s

Anayasa Mahkemesi de, bireysel basvuru yoluyla 6nune gelen davalarda; Anayasanin 17. maddesinde gegen
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlari arasinda bir yogunluk farki bulundugunu
kabul etmekte ve bu dogrultuda kisinin maddi ve manevi varligina en fazla zarar veren muamelelerin, iskence
kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir48 Buna gére yogunluk farkinin yaninda, iskenceyi diger
muamele turlerinden ayiran bir diger fark da, iskence kapsaminda gergeklestirilen eylemlerin, bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle gergeklestiriimesi yani 6zel kast unsurunu
bunyesinde barindirmasidiri4Z Mahkeme'ye goére, iskence seviyesine varmamakla birlikte, yine de énceden
tasarlanmis, uzun bir dénem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya ya da yogun maddi ve manevi

izdiraba neden olan insanlik disi muameleler eziyet kapsaminda degerlendirilecektir. Burada bir fiilin eziyet
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kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir amag dogrultusunda izdirap verme kastinin bulunmasi yani 6zel kast
unsurunun varligi aranmaz.4€ Magdura verilen aci ve izdirabin yogunluk derecesinin en hafif oldugu insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamelelerde ise, magdurlari klicUk dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde
kendilerinde korku, klGgultulme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykiri bir sekilde hareket etmeye surukleyen asagilayici nitelikte muameleler séz konusudur. Bu muamelelerin
eziyetten farki, bunlarda fiziksel veya ruhsal acidan 6te kigUk dustricl ve algaltict bir etkinin bulunmasidir24®
Bununla birlikte Mahkeme, bir muamelenin bu kapsamda degerlendirilebilmesi icin asgari esigi asmasi gerektigini;
bu asgari esigin asilip asilmadiginin ve somut olayda bu muamele turlerinden hangisinin séz konusu oldugunun,
muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kriterler tzerinden,

olayin butun ézellikleri dikkate alinarak belirlenecedini de ifade etmektediris

2. ilac Verme

Bu yasak usulden, supheli veya sanigin fiziksel veya ruhsal durumuna etki yapan ve irade dzgurlugunu engelleyen
maddelerin verilmesi anlasilmalidir5? Yasa koyucu, bu usule ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak usuller
arasinda yer vermek suretiyle, supheli veya sanigin irade 6zgurlugunun bu tur mudahaleler yoluyla zarar gérmesini
engellemek istemistirt22 Bu noktada ispat guclukleri dikkate alinarak ve ciddi insan haklari ihlallerine yol acma
endisesiyle ilacin zorla verilmesi de aranmamaktadir2s3 Dolayisiyla sUpheli veya sanigin iradi olarak bir ilaci kullandig
ya da sUpheli veya sanigin talebi Uzerine ilacin verildigi hallerin de bu kapsamda degerlendirilebilmesi muimkundur.
Burada énemli olan kullanilan ilacin stpheli veya sanidin irade 6zgurlugunu engelleyecek bir niteliginin olmasidiris4
Bu dogrultuda sz konusu ilag stpheli veya sanik tarafindan iradi olarak kullanilmis ya da stpheli veya sanigin
duiizenli olarak kullandiklari ilaglar bu tip bir etki dogurmus olsa dahi, ilacin etkisi geginceye kadar ifade ve sorgu

islemine baslanilmamali; baslanilmissa derhal isleme ara verilmelidir2®

Ote yandan stipheli veya sanigin direncini kirarak, onu istemedigi halde konusmaya sevk eden, her gesit madde kati,
sivi veya gaz formunda olmasi dikkate alinmaksizin bu kapsamda degerlendirilebilir228 Yine bu maddelerin icilerek,
yutularak, gignenerek, siringa edilerek, solunarak, surulerek ya da vucut bosluguna sokulmak suretiyle supheli veya

sanigin sistemine dahil edilmesinin de énemi bulunmamaktadiri5Z

CMK'nin 148. maddesinde getirilen duzenleme ile ifade ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak hale getirilen usul,
sUpheli veya sanigin iradesini engelleyecek bir ilacin verilmesidir. Dolayisiyla supheli veya saniga, onun dzgur
iradesini engelleyecek nitelikte bir ilacin verilmesinden kacinilmasi, bu yasak usul kapsaminda degerlendirilemez.
Ancak, supheli veya sanigin, hastaligina bagli olarak duzenli kullanmasi gereken bir ilaci almasinin ya da supheli veya
sanigin tibbi mudahaleye ihtiyaci olan bir durumda olmasina ragmen bu tibbi yardimi almasinin engellenmesinin,
CMK m. 148'de 6ngorulen diger yasak usuller olan koth muamele ya da iskence kapsaminda degerlendirilebilmesi

mUmkundarie

Bu baslik altinda ayrica degerlendirilmesi gereken bir usul de narkoz benzeri maddelerin kullanilmasi yoluyla kisinin
iradesi ile sinir sistemi arasindaki denge bozularak, 6zgur iradenin ortadan kaldirildigi bir yontem olan narkoanaliz
uygulamasidir. Gergek serumu da denilen bu uygulama sirasinda stpheli veya sanik, vicuduna zerkedilen narkoz ve
benzeri ilaglar nedeniyle, yari uyur bir pozisyona getirilmekte ve 6zgUr iradesinden bagimsiz olarak kendisine
yoneltilen sorular yanitlamaktadir®® Dolayisiyla burada da, stpheli veya sanigin ézglr iradesi engellenerek, ona
verilen ilaglann etkisi altinda beyanda bulunmasi saglandigindan, bu yontem de CMK m. 148 uyarinca ifade ve sorgu
esnasinda kullanilmasi yasak olan bir usuldur. Bu yontem kullanilarak elde edilen beyanlarin hukum kurulurken delil

olarak degerlendirilebilmesi mumkiin degildir (CMK m. 148/3).289
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Son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, stupheli veya sanigin irade 6zgurliguni engelleyici bir etki dogurduklar
hallerde, alkol ve uyusturucu maddelerin de bu yasak usul kapsaminda degerlendirilmesi mumkundur. Bu maddeler
bakimindan da tipki ilaglarda oldugu gibi, zorla kullanim aranmayacak, alkol ya da uyusturucu maddenin sGpheli
veya sanik tarafindan iradi olarak kullanildigi hallerde de, bu maddelerin irade dzgurlugu Uzerindeki etkisi dikkate
alinarak degerlendirmede bulunulacaktir. Dolayisiyla alkol veya uyusturucu madde kullanimina bagli olarak supheli
veya sanigin irade 6zgurlugunun engellendiginin tespit edildigi hallerde, ifade alma veya sorgu islemine

baslanilmamasi; baslanilmissa derhal ara verilmesi gerekmektedir@

3. Yorma

Bu yasak usul kapsaminda supheli veya sanigin irade 6zgUurliguntn engellenmesi noktasinda ilag gibi bir arag
kullanilmamakta; ancak ifade alma veya sorgu sirasinda kisi bitap duruma getirilerek ya da supheli veya sanigin
mevcut yorgunluk diizeyi artirilarak, 6zgir iradesi ortadan kaldirilmaktadiri82 Zira yorgunlugun ve uykusuzlugun
kisinin dikkat seviyesini etkileyerek irade 6zgurligini engelledigi bilimsel bir gergektiri83 Bu dogrultuda su husus
da ifade edilmelidir ki, ifade alma ve sorgu isleminin yapisi geregi, bu isleme muhatap olanlar Uzerinde yorucu bir
etki dogurmasi dogaldir. Dolayisiyla hangi andan itibaren CMK m. 148 uyarinca ifade alma ve sorguda yasak bir usul
olan yormanin varligindan séz edilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira yukarida ifade alma ve sorguda
usul basligi altinda da ifade edildigi Uzere, bu islemlerin ne zaman ve ne kadar sureyle yapilacagl konusunda agik bir
duzenleme bulunmamaktadir. Burada kriter olarak stipheli veya sanigin irade 6zgurligunun engellenip
engellenmediginin dikkate alinmasi mumkundur. Ancak bu durum supheli veya sanigin yasina, fiziksel ve ruhsal
saglik durumuna goére degisiklik gostereceginden, burada soyut kriterler yerine somut olayin 6zellikleri goz dntinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmal ve ifade alma ve sorgu sirasinda “yorma" seklinde yasak usultin kullanilip

kullanilmadigi tespit edilmelidir84

Yine yukarida ifade alma ve sorguda usul basligi altinda ifade edildigi Uzere ifade alma ve sorgu islemlerinin ne
zaman gerceklestirilecegi konusunda acik bir duzenleme bulunmamakla birlikte, durumun ozelliklerinin gerektirdigi
haller hari¢c olmak Uzere, ifade alma ve sorgu islemlerinin kural olarak gunduz saatlerinde gerceklestirilmesine 6zen
gosterilmelidir. istisnai durumlar haricinde, gece gerceklestirilen ifade alma ve sorgu islemleri, stipheli veya sanigin

dinlenmesine ve uyumasina engel olacagindan, yorma kapsaminda yasak usul olarak degerlendirilebilecektirea

Ote yandan ifade alma ve sorguda yasak usul olan yormanin varligindan séz edilebilmesi igin bu yorgunluk
durumunun islemi gergeklestirenler tarafindan bilingli bir sekilde yaratilmasi da aranmamaktadir. Ifade alma ve sorgu
isleminin yapisindan kaynakli olarak bu durumun ortaya ¢cikmasi mumkun oldugu gibi, supheli veya sanigin icinde
bulundugu kosullardan érnegin gunlerce kolluk kuvvetlerinden kagmasindan kaynakli olarak da ortaya ¢ikmis
olabilirf€ Hangi sebepten kaynakli olursa olsun ifade alma ve sorgu islemini gergeklestirecek olan yetkililerin
sUpheli veya sanigin, irade 6zgurlugunu engelleyecek bir yorgunluk durumunun varligini tespit ettikleri anda, ifade
alma ve sorgu islemine baslamamalari; baslamislarsa da ara vermeleri gerekmektedir®Z ifade alma ve sorgu
islemleri sirasinda 6nemli olan sUpheli veya sanigin beyanlarinin 6zgUr iradesine dayanmasi oldugundan, olayin hizla
¢bzUme kavusturulmak istenmesi ya da ceza yargilamasinda gecikmeye neden olunmamasi gibi gerekgeler, supheli

veya sanigin haklarinin hukuka aykiri olarak sinirlandirilmasinin dayanag olamazlar68
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4. Aldatma

CMK m. 148 uyarinca ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak olan bir diger usul de stpheli veya sanigin
aldatilmasidir. Aldatma, ifade alma ya da sorgu islemini gergeklestiren yetkili kisilerin, sUpheli veya sanigin iradesini
etkilemeye yonelik hileli davranislar olarak tanimlanabilir’®2 Bu dogrultuda ifadeyi alan veya sorgu islemini
gerceklestiren yetkilinin, gergegi tahrif ettigi, gergegi gizledigi ya da gergek olmayan hususlari gergekmis gibi
aktararak, stpheli veya sanidi hataya sevk ettigi haller, aldatma kapsaminda degerlendirilmelidirlZ2 Aldatma yasak
ifade alma ve sorgu usulleri arasinda en tartismali olan ve varliginin tespitinde en ¢ok zorluk yasanan usullerden
biridir. Bu konuda yasanan ilk tartisma aldatmanin yasak bir usul olarak kabul edilip edilemeyecedi noktasindadir. Zira
aldatmanin bir hukuk devletinde ifade ve sorguda kullanilabilecek bir usul olup olmadigi ve insan onuruna aykiri olup
olmadigi konularinda 6gretide gorus birligi bulunmamaktadir. Ancak bu konuda tartismalarin asil yogunlastigr husus,
aldatmanin yasak usul kapsaminda kabul edilmesi halinde bunun kapsaminin ne olacagidir. Bu noktadaki tartisma
ise, aldatmanin dar mi yorumlanmasi gerektigi, yoksa aldatmaya yonelik her turll davranis irade 6zgurlugu Uzerinde
etki dogurdugundan genis mi yorumlanmasi gerektigi noktasindadir. Aldatmanin dar yorumlanmasi, sorusturma ve
kovusturma makamlarina nispeten bir hareket serbestisi sagladigindan, sug arastirma faaliyetlerinin daha hizli bir
sekilde ilerlemesi sonucunu dogurmaya elverislidir. Ancak bu halde de, aldatma sayilacak davranislarin hangi
kriterlere gore belirlenecegi noktasinda gorus ayriliklar bulunmaktadir. Buna goére; basit aldatma ile hile ayrimi; kaba
veya zararsiz yalan ile ince hile ayrimi gibi kriterlerden hareketle basit aldatmalarin ya da kaba veya zararsiz
yalanlarin kullanilabilmesinin mumkun oldugunu; bununla birlikte hile veya ince hilenin aldatma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi; etkili bir ceza muhakemesinden hareketle, sorusturma ve
kovusturma makamlari arasinda bir ayrim yapilarak, hakim bakimindan her tirlt aldatma ve hilenin kullanilmasinin
yasak sayilmasi, ancak savci veya kollugun bazi hileli davranislari gergeklestirmesine imkan taninmasi gerektigi
seklinde gorusler de savunulmaktadiri2 Ancak basit aldatma ya da kaba veya zararsiz yalanlar ile hile ve ince hile
arasinda kesin olarak ayrim yapilmasini saglayacak olcutler belirlemek mumkun olmadigi gibi; bir yasak usultin
hakimler bakimindan tam etki doguracagini, ancak savci veya kolluk bakimindan esnetilebilecegini séylemenin,
hukuk devleti ve hukuk gtvenlidi ilkesine uygun olmadidi dustnilmektediriZ2 Bu dodrultuda aldatma kavrami genis
yorumlanmali ve supheli veya sanigin irade 6zgurlugunu engelleyici nitelikte her turlt hileli davranis, kolluk, savci ya

da hakim tarafindan gerceklestirildigi butln hallerde yasak usul kapsaminda dederlendirilmelidirZ3

Supheli veya sanigin ifade alma ve sorgu sirasindaki beyaninin 6zgur iradesinin Grinu oldugunun kabul edilebilmesi
icin, ifade ve sorgu sirasinda ne ile muhatap oldugunu bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ifade alma ya da sorgu
islemini gergeklestiren yetkilinin, sUpheli veya saniga, ifadenin, sorgunun énemi, burada yapmis oldugu agiklamalarin
etkisi veya delil durumu hakkinda yanlis ve fakat sipheli veya sanigin agiklamalari Uzerinde etki doguracak bilgiler

verdigi her durumda, ifade ve sorgu bakimindan yasak usul olan aldatmanin gerceklestigi kabul edilmelidiriZ

Ote yandan aldatma, hukuki konulara iliskin olabilecegi gibi, olaya iliskin de olabilir. Midafi yardimindan
yararlanilamayacagi, susma hakkinin olmadigi, tanik olarak bilgisine basvurulmakta oldugu, dolayisiyla beyanda
bulunmaya ve dogruyu sdylemeye mecbur oldugu, kendisine yUklenen sug karsiliginda sadece adli para cezasi
uygulanacag), fiilin yasada sug olarak duzenlenmedigi gibi, hukuki durumu tam olarak yansitmayan ya da hukuki
duruma aykiri bilgilerin stpheli veya saniga verildigi hallerde, hukuki konularda gerceklestirilen bir aldatma s6z
konusudur. Olaya iliskin aldatma ise, gercege aykiri olarak sug ortaklarinin ikrarda bulundugu, olay yerinde parmak
izinin ya da kaninin bulundugu gibi var olmayan deliller varmis gibi bir algi yaratilarak stpheli veya sanigin sugu itirafa
yonlendirilmesi seklinde “abartma” suretiyle karsimiza ¢ikabilir. Bunun gibi ithamin ciddiyetinin kiigumsendigi,
sUpheli veya saniga gercek olmayan bir rahatlik duygusunun verildigi ya da stpheli veya sanigin fiilinin moral olarak
hakl cikarildigi, ona sempati ve anlayis gosterildigi hallerde de, “basite alma” suretiyle olaya iliskin aldatma

https://www-jurix-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/article/22023 20/54



23.10.2023 14:50 Jurix | 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda ifade Alma ve Sorgu
mUmkandr. ister hukuki durumailiskin, ister olaya iliskin olsun, verilen yanlis bilgiler ya da izlenimlere bagli olarak
sUpheli veya sanigin irade dzgurlugu Uzerinde etkide bulunulmus ise, bu durum CMK m. 148 uyarinca yasak usul

kapsaminda degerlendirilecektiri

Bununla birlikte ifadeyi alan veya sorguyu yapan yetkilinin vermis oldugu bilgilerin aldatma kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bu bilgilerin gercege aykirt olmasi gerekmektedir. Ancak ifadeyi alan veya sorguyu
gergeklestiren yetkilinin, vermis oldugu dogru bir bilginin de stpheli veya sanigin iradesi Uzerinde etki dogurarak
onun beyanda bulunmasini saglayabilmesi mumkundur. Bu halde 6rnegin sugun aydinlatilmasina katkida bulunmasi
halinde, bu durumun takdiri indirim nedeni olarak yargilamada géz éntnde bulundurulacaginin ya da sorusturma
sonrasl etkin pismanlik duzenlemesine yer verilen bir suga iliskin olarak sugun delillerinin bulundugu yer ya da sug
ortaklar hakkinda verecegi bilginin hukmedilecek cezada indirim nedeni teskil edeceginin séylenmesi, aldatma
olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla supheli veya sanigin 6zgur iradesinin etkilenmesini hukuka aykiri hale getirerek

aldatma kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu doduran, ona dodru olmayan bilgilerin verilmesidiriZ

Bu noktada, ifadeyi alan veya sorguyu gerceklestiren yetkilinin, stipheli veya saniga dogru bilgi vermeme
davranisinin kasti olarak yani bilerek ve isteyerek gerceklestirildigi hallerin, baska bir deyisle verilen yanlis bilgilerin
madde kapsaminda degerlendirilecegi aciktir. Ancak kasti olmayan yani supheli veya sanigin dikkatsizlik sonucunda
hataya sevk edildigi hallerin, baska bir sekilde ifade etmek gerekirse verilen hatal bilgilerin madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna da yanit aranmalidir. ifade alan ve sorguyu gergeklestiren yetkili,
sUupheli veya sanigi hukuki durum hakkinda dogru bilgilendirme yukimluligu altinda oldugundan; bu duruma iliskin
olarak supheli veya sanigin dikkatsizlik sonucu hataya sevk edilmesi, hukuken korunmamakta, hukuki duruma iliskin
verilen hatali bilgiler de aldatma kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte olaya iliskin olarak verilen hatali
bilgilerin aldatma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda farkli gorusler savunulmaktadir.
Bu noktada savunulan ilk gértuise gore; olaya iliskin olarak sadece verilen yanlis bilgiler aldatma kapsaminda
degerlendirilmeli; bilgisizlik, eksik ya da hatali bilgi sonucunda yapilan agiklamalar ise bu kapsamda
gorulmemelidiriZZ Bununla birlikte ikinci goruse gore ise olaya iliskin verilen bilgilerin aldatma kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesi noktasinda, bu bilginin kasten ya da dikkatsizlik sonucunda verilmesi bir kriter
olarak dikkate alinmamalidir. Buna gore; burada énemli olan yanlis ya da hatali bilgiden supheli veya sanigin ézgur
iradesinin etkilenmis olmasidiriZ8 Gergekten de CMK m. 148, slipheli veya sanigin ifade ve sorgu sirasindaki
aciklamalarinin 6zgur iradesine dayanmasinin arandigi, stpheli veya sanigin haklarinin korunmasi amaciyla getirilmis
bir dlzenleme niteligindedir. SUphelinin 6zgur iradesinin engellenmesi sonucunu doguran uygulamalarin, ifadeyi
alan veya sorguyu gerceklestiren yetkilinin dikkatsizligi sonucunda ortaya ¢iktigi hallerin de madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirZ2 Aksi, stipheli veya sanik lehine getirilmis olan bir dizenlemenin, onun aleyhine sonug
doguracak sekilde daraltilmasi anlamina gelir.

Bununla birlikte, stpheli veya saniktaki mevcut hatadan yararlanilarak ifade ve sorgu sirasinda beyanda
bulunmasinin saglandigi hallerin aldatma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda, stpheli
veya saniktaki mevcut hatanin hukuki duruma mi, yoksa olaya mi iliskin oldugu dikkate alinmaktadir. ifadeyi alan veya
sorguyu gerceklestiren yetkili, sipheli veya saniga kendisine ylUklenen sug, sUphe sebepleri ve ifade ve sorgu
sirasindaki haklari gibi hukuki konularda bilgi verme yukimlultgu altinda oldugundan, stpheli veya sanigin bu
konulardaki hatasindan yararlanma, aldatma kapsaminda degerlendirilecektir® Bununla birlikte, ifade alma veya
sorgu islemini gergeklestiren yetkilinin, stipheli veya sanikta mevcut bulunan olaya iliskin hatalar giderme
yukumlalugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla supheli veya sanikta mevcut bulunan olaya iliskin hatalardan
yararlanilmasi, aldatma kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Ancak bunun siniri, stipheli veya saniktaki olaya iliskin

mevcut hatanin, ifade alma ya da sorgu islemini gerceklestiren yetkili tarafindan kuvvetlendirilmesidir. Eger ifadeyi
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alan ya da sorguyu gerceklestiren yetkili, supheli veya saniktaki olaya iliskin mevcut hatayi, 6rnegin ek bilgiler
vermek suretiyle artirmis, yani hata duzeyi kuvvetlendirilmisse, bu durum aldatma kapsaminda

degerlendirilmelidir2&

5. Cebir veya Tehditte Bulunma

Cebir veya tehditte bulunma, CMK m. 148 uyarinca supheli veya saniga, ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda
uygulanmasi yasak olan diger usullerdir. Bu dogrultuda cebir veya tehditte bulunma usulleri kapsamina hangi
davranislarin gireceginin tespit edilmesi gerekmektedir. iskence gibi cebir de, TCKda bagimsiz bir sug olarak
duzenlenmektedir. Buna gore cebir, bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina musaade etmesi
icin magdur Uzerinde kullanilan guicu ifade etmektedir (TCK m. 108). Bu durum da diger gug kullanimini iceren yasak
usuller olan iskence ve kotl muamele ile cebir uygulamalarinin birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir. Yukarida da
ifade edildigi Uzere, iskence ve koth muamele arasinda yogunluk farki bulundugu kabul edilmekte; kisinin bedensel
veya ruhsal yonden agir aci ve izdirap duymasina yol agan uygulamalar iskence kapsaminda degerlendirilirken; yine
kisiye bedensel veya ruhsal yonden aci vermekle birlikte iskence dlzeyine varmayan uygulamalarin kotu muamele
teskil ettigi kabul edilmektedir. insan onuruna aykiriligin da iskence ve kétl muamele arasindaki ortak unsuru teskil
ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu tespitlerden hareketle kétl muamele dlzeyine varmayan ya da insan
onuruna aykiri olmayan gug kullanimlarinin cebir kapsaminda degerlendirilmesi ve yasak ifade ve sorgu usulu

sayllmasi gerekmektediri82

Cebir gibi tehdit de, bagimsiz bir su¢ olarak TCKnin 106. maddesinde duzenlenmektedir. Maddenin gerekgesine gore
tehdit halinde, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmesine bagli bir tecaviz veya kétuluk magdurun bilgisine
sunulmaktadir. Boylece magdur, tehdit konusu kétulugun gelecekte gerceklestirilecegi beyaniyla korkutularak, belli
bir davranisi gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Bu agiklamalardan hareketle, ifade alma veya sorgu islemini
gerceklestirmeye yetkili kisinin, supheli veya sanigl, hi¢ ya da belli bir yonde beyanda bulunmamasi halinde, ornegin
hakkinda gercekte mevcut olmayan veya mevcut olsa bile olayda uygulanma imkani bulunmayan bir tedbirin
uygulanacagini sdyleyerek korkutmasi, CMK m. 148 anlaminda yasak usul olan tehdit kapsaminda
degerlendirilecektir83 Burada tehdidin varligindan séz edilebilmesi igin ifadeyi alan veya sorguyu gerceklestiren
yetkilinin beyan ettigi kotulugun objektif olarak korkutucu olmasi yeterli olup, somut olayda supheli veya sanigin bu
kotaluk beyanindan gergekten korkmus olmasi aranmayacaktir. Bu dogrultuda gergeklestirilecegi beyan edilen
kotalugun dogrudan supheli veya sanigin kendisine yonelik olmasi da gerekmemektedir; bu kotulugun supheli veya
sanigin bir yakinina yéneldigi haller de, tehdit kapsaminda yasak usul olarak degerlendirilebiliri84

Bu noktada son olarak su husus ifade edilmelidir ki, stipheli veya sanigin, ifade alma ve sorgu sirasindaki tutumlari ve
bu tutumlarinin olasi sonuglarina iliskin olarak uyarilmasi, kendisine hatirlatmada bulunulmasi kural olarak tehdit
kapsaminda degerlendirilemez. Ancak sézlerin séylenis sekli, ses tonu, bunlarin sdylendigi ortam, sézlere eslik eden
jest ve mimiklere bagli olarak sozlerin anlami ve algilanisi da degiseceginden, bu davranislar arasindaki ayrimin net
cizgilerle cizilebilmesi cok glgctur. Bu nedenle bir ifadenin, uyari mi, hatirlatma mi yoksa tehdit kapsaminda mi
degerlendirilecegi, butln bu kriterler dikkate alinarak somut olay Uzerinden degerlendirilmelidir. Uyari ya da
hatirlatma sinirini astiginin ve supheli veya sanigin 6zgur iradesini engelleyici nitelikte objektif korkutuculuk

kosulunun karsilandiginin tespit edildigi haller, tehdit kapsaminda degerlendirilerek yasak usul sayilmalidiri8a
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6. Bazl Araclari Kullanma

Supheli veya sanik, cogu zaman olay hakkinda gercekten bilgisi olan tek kisi konumunda oldugundan onun
beyanlari maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi noktasinda ¢ok buyuk bir Sneme sahiptir. Bu hedenle supheli veya
sanigin beyanlarinin hangisinin dogru, hangisinin gercege uygun olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ceza
yargilamasinda pozitif bilimlerin sundugu kolayliklardan yararlanmak giindeme gelmistir. Ozellikle insan viicudunun,
farkli olaylar karsisinda verdigi terleme, goz bebeginin buytmesi, kalp atislarinin ve solunumun hizlanmasi gibi
fiziksel tepkilerin tespiti amaciyla ceza yargilamasinda da zaman zaman bazi araglar kullanilmistir. Ancak yine zaman
icerisinde supheli veya sanigin irade 6zgUrlugunl ortadan kaldiran bu yontemlerin hukuka uygun olmadigi kabul
edilerek, ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda kullanilmalari yasaklanmistir8€ Bu dogrultuda ¢zellikle viicut
butunligunu inlal eden her uygulamanin bu kapsamda degerlendirilecegi kabul edilmekle birlikte; kullanilan
yontem tamamen agrisiz, acisiz, hicbir iz ya da etki birakmayan bir yontem olsa dahi, irade dzgurligunu engelleyici

nitelikteyse bu kapsama dahil olduklari kabul edilmelidirZ

Supheli veya saniga yapilan, kisinin vermis oldugu reaksiyonlar Gzerinden kisilik yapisi ve munferit kisilik 6zelliklerinin
tespiti amaciyla gergeklestirilen projektif testler:288 yalan makinesi olarak da ifade edilen poligraf uygulamalarit&? ve
cinsel suglarin arastirilmasinda kullanilan pallometri, 2% CMK m. 148 anlaminda kullanilmasi yasak olan araclardan
bazilandir% ifade ve sorgu sirasinda bir ydntem olarak bu araglarin kullanilmast ile ilgili temel sorun, bu araglarin
kullanilmasi sonucunda elde edilen verilerin yoruma agik ve kesin olmamasinin yaninda, elde edilen sonucun bu
aracin kullanildigi ortam, kullanan kisinin teknik becerisi, sUpheli veya sanigin karakter 6zellikleri ve kullanilan uyaran
ya da sorulara bagli olarak degisebilecek olmasinin, verilerin guvenilirligini tartismall hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu araglar sUpheli veya sanigin rizasiyla dahi kullanilmis olsa, CMK m. 148 anlaminda

ifade ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak olan araclar kapsaminda degerlendirilmelidir292

C. Kanuna Aykiri Yarar Vaadinde Bulunma

CMK'nin 148. maddesinde yer verilen ve ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasaklanmis olan usullerden
sonuncusu, ifade alma veya sorgu islemini gerceklestiren yetkilinin supheli veya saniga kanuna aykir bir yarar
vaadinde bulunmasidir (CMK m. 148/2). Bu duzenleme uyarinca, yasak ifade ve sorgu usull haline getirilen husus,
sUpheli veya saniga yarar vaadinde bulunulmasidir. Dolayisiyla bir yarar vaadinden soz edilebilmesi icin, ifadeyi alan
veya sorgu islemini gerceklestiren yetkilinin, supheli veya saniga, beyanda bulunmasi karsiliginda onun lehine bir
durum yaratilacagi vaadinde bulunmalidir. Bu dogrultuda vaat edilen yararin buyuklugu ile ilgili bir dzenlemeye
madde metninde yer verilmemekle birlikte, stpheli veya saniga, cay, kahve ikram edilecedi, sigara icmesine imkan
taninacagi gibi hosa giden bazi ufak seylerin séylenmesinin, bunlar objektif olarak stpheli veya sanigin irade

ozgurlugunt engelleyecek davranislar olmadiklarindan, madde kapsaminda degerlendirilmezler3

ifadeyi alan veya sorgu islemini gergeklestiren yetkilinin, bu islemleri sirasinda yasak bir usul kullandiginin kabul
edilebilmesi icin supheli veya sanida yarar vaadinde bulunulmasi yetmemekte; vaat edilen bu yararin kanuna aykiri
dal®4 olmasi aranmaktadiri®s Dolayisiyla ifade alma veya sorgu islemini gergeklestiren yetkilinin, stpheli veya saniga,
yetkisi kapsaminda olmayan ya da ifasi hukuken mumkun olmayan bir yarar vaat etmesi halinde CMK m. 148/2
uygulama alani bulacaktir29 Eger ifadeyi alan veya sorgu islemini gergeklestiren yetkili, kanunen yetkisi kapsaminda

olan ya da ifasi hukuken mumkun olan bir yarar vaadinde bulunmussa, kanuna aykirilik kosulu karsilanmadigindan,
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bu durum m. 148/2 uyarinca yasak usul sayilmayacaktir9Z Bu noktada son olarak su husus da ifade edilmelidir ki,
maddenin uygulama alani bulabilmesi icin vaatte bulunulmasi yeterli olup, vaat edilen yararin supheli veya saniga
gercekten saglanmasi da aranmamaktadiri2®

D. CMKnin 148. maddesinde Yer Almayan Yasak Ifade
Alma ve Sorgu Usulleri

CMK'nin 148. maddesinde yukarida ayrintili bir sekilde degerlendirmeye calistigimiz ifade alma ve sorguda yasak
usullere yer verildikten sonra, “.. gibi bedensel ve ruhsal miidahaleler yapilamaz" denilmek suretiyle, maddede yer
verilen bedensel ve ruhsal mtdahale seklindeki yasak usullerin sinirli sayida olmadigi ortaya konulmustur. Benzer
sekilde madde gerekgesinde de, bu maddede sayilan usullerin 6rnek niteliginde oldugu; 6zgUr iradeyi engelleyici
nitelikte diger bedensel veya ruhsal mudahalelerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla madde metninde yer almamakla birlikte, supheli veya sanigin irade 6zgurlugunu engelleyici nitelikteki
diger bedensel ve ruhsal mudahaleler de, ifade alma ve sorgu sirasinda uygulanmasi yasak olan usul kapsaminda
degerlendirilecektiri®® Bu dodrultuda su husus da ifade edilmelidir ki, stpheli veya sanidin irade 6zgurliginu
engelleyici usuller gercekten de maddede sayilanlardan ibaret olmadigi gibi, teknolojik gelismelere bagli olarak
cesitlenmekte ve sayilar da artmaktadir. Bu nedenle madde metninde sinirli sayma yapilmasi yerine “gibi" ibaresine
yer verilmesinin yerinde oldugu dustnulmektedir222

Bu dogrultuda bireyin telkinlere acik oldugu yapay bir uyku durumunun yaratildigi hipnoz2%t ve hatirlama ve idrak
yetenegini etkileyen tedbirler,2%2 bu kapsamda degderlendirilebilir223 Bu yontemler yoluyla kisinin, icinde bulundugu
hukuki ve fiili durum hakkinda saglikli bir bilgiye sahip olmasi engellendigi, hatta deyim yerindeyse kisi bir obje haline
getirildigi icin, bu yontemler basta insan onuruna ve insan haklarina saygi esasina dayali bir hukuk devletine bagli
ceza muhakemesi anlayisina aykirilik teskil eder. Dolayisiyla ifade alma ve sorgu sirasinda, supheli veya sanigin ézgur
iradesini engelleyen, hipnoz, hatirlama ve idrak yetenegini ihlal edici nitelikte tedbirler, yasak ifade alma ve sorgu

usulleri kapsaminda degerlendirilmelidir224

E. Ifade Alma ve Sorguda Yasak Usul Uygulanmasinin
Sonucu: Degerlendirme Yasag!

CMKnin 148. maddesinin 3. fikrasina gore; yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemeyecektir222 Bu dlizenleme, Turk ceza yargilamasi hukukunda ifade alma ve sorgu islemi sirasinda
yasak usullere basvurulmasinin sonucunu ortaya koymaktadir. Bu husus maddenin gerekgesinde, bu duzenlemenin,
birinci fikrada yer alan yasaklarin, usul bakimindan sonucunu belirttigi seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu
aclklamadan hareketle, s6z konusu yasagin, sadece irade 6zgurlugunu engelleyici bedensel veya ruhsal
mUdahalelere basvurulmasi halinde uygulama alani bulacagi; bununla birlikte ikinci fikrada dGzenlenen yasak
usullerden kanuna aykiri yarar vaadinde bulunularak elde edilen beyanlar bakimindan etki dogurmayacagi sonucu
clkarilmaktadir. Oysa ki 148. maddenin 3. fikrasinda getirilen duzenlemenin lafzi dikkate alindiginda, ifade alma ve
sorgu sirasinda kullanilan yasak usuller bakimindan béyle bir ayrima yer verilmedigi gortlmektedir. Kaldi ki
gerekgeler, maddenin uygulanisi noktasinda yol gostermekle birlikte, hukuken baglayiciliklar bulunmadigindan, s6z
konusu degerlendirme yasaginin kapsaminin belirlenmesinde maddenin lafzinin esas alinmasi ve 148. maddede yer

verilen butun yasak usullerin degerlendirme yasagi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi disunulmektedir.
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Ote yandan maddenin ayrintili olarak degerlendirilmesine gegilmeden énce maddede kullanilan “ifade" kavraminin
kapsami da netlestirilmelidir. Zira, yasak ifade alma ve sorgu usullerinin hikim altina alindigi maddede, yasak
usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyecedi dlizenlemesine yer
verilmesi, yasak usullerin sorgu sirasinda riza ile kullanildigr hallerde, bu islem sonucunda elde edilen beyanlara delil
olarak dayanilip dayanilamayacagi sorusunu gundeme getirmektedir. Yasa koyucunun burada “ifade” kavramini,
‘beyan” yerine kullandigi dusunulebilirse de, madde gerekgesinde “ifadelerin delil olarak degerlendirilememesinden”
ve ‘“ifadelerin, ilgilinin nzasi olsa bile gecerli sayilmasinin usul yéntinden yasaklandigindan" s6z edilmesi, burada “ifade”
kavraminin bilingli bir sekilde tercih edildigini dustndurmektedir. Bu durum, yasa koyucunun, sorguyu
gerceklestirecek makamlarin yasak usullere basvurmayacagi inancinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilirse de,
yasak usuller anilan maddenin 1 ve 2. fikralarinda ifade alma ve sorgu ayrimi yapilmaksizin huktm altina alinmistrr.
Kaldi ki, sorgu islemini gerceklestirecek sulh ceza hakimi ya da mahkemenin, iskence, kotu muamele, cebir, tehdit
gibi yasak usullere basvurmasi dustnulemese de, yukarida da ifade edildigi Uzere telkini sorular sorularak ya da
yalan makinesi gibi cihazlarin kullanilmasina imkan taniyarak da supheli veya sanigin irade 6zgurlugunun
engellenmesi mumkundur. Dolayisiyla madde metnindeki kavramsal tercih, yasak usuller uygulanarak alinan
ifadelerin suphelinin rizasi olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi; bununla birlikte bu yasak usullerin sorgu
sirasinda uygulanmasi halinde, supheli veya sanigin riza gostermesi kaydiyla bu beyanlarin delil olarak
degerlendirilmesinin mumkun oldugu seklinde tehlikeli bir sonuca ulasilmasi riskini barindirmaktadir. Bu noktada
CMK m. 217/2 duzenlemesinin, yuklenen sugun ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle ispat edilmesini
dngdrerek, bu tip tehlikeli sonuglara ulasilmasini engelleyebilecek bir diizenleme oldugu distnulebilir22 Ancak bu
madde de hukuka aykiri delillerin stpheli veya sanigin rizasinin varligi halinde hukme esas alinmasinin mumkun olup
olmadigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir22Z Bu nedenle sorgu sirasinda yasak usullerin kullanildigi hallerde elde
edilen beyanlarin, stpheli veya sanigin rizasinin varligi halinde, delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusundaki tereddUtlerin giderilmesi icin 148. maddenin 3. fikrasinda degisiklik yapilarak, s6z konusu maddede
ifadenin yaninda sorguyu da kapsamina alacak sekilde bir dizenleme getirilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Butun bu agiklamalardan sonra su husus ifade edilmelidir ki, bu duzenleme ile yasa koyucu, stpheli veya sanigin
beyaninin 6zgur iradesine dayanmasini guvence altina almis; 6zgur iradeyi engelleyici yontemlerin sipheli veya
sanigin rizasi ile uygulandigi hallerde de, bu beyanlara delil olarak dayanilmasini yasaklamistir22€ Bu diizenlemenin
CMK'nin 217. maddesinin 2. fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu diuzenlemede de yUklenen
sucun ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecegi hUkim altina ainmistir. Dolayisiyla
diger tum hukuka aykiri delillerde oldugu gibi, yasak ifade ve sorgu usulleri uygulanarak elde edilmis olan beyan
delilleri bakimindan da bir degerlendirme yasadi#®? bulunmaktadir. Bu dogrultuda yasak usullerle elde edilen delilin
hukme esas alinmamasi noktasinda kullanilan yontemin supheli veya sanigin bir temel hak ve dzgurlugtnu ihlal edip
etmedigi ya da supheli veya sanigin irade 6zgurlugunu gergekten engelleyip engellemedigi gibi bir kriter dikkate
alinmadigindan, bu duzenlemenin bir mutlak degerlendirme yasagdi niteliginde oldugu ifade edilmelidir? Buna
gore; so6z konusu degerlendirme yasaginin gegerli olabilmesi igin ifade alma veya sorgu islemi sirasinda yasak
usullerden birinin kullanilmis olmasi yeterli olup, bu usuliin stpheli veya sanigin irade ézgurliginu engellediginin
ispatlanmis olmasi aranmamaktadiré Zira madde gerekgesi de dikkate alindiginda, yasa koyucunun bu yontemlerin

kullanilmasinin irade 6zgurlugunu engelledigini karine olarak kabul ettigi gortlmektedir.

Bununla birlikte CMK'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen dizenleme ile yasak usullerle elde edilmis olan
ifadelerin, riza ile verilmis olsa da, delil olarak degerlendirilmesi ve hUkme esas alinmasi engellenmis durumdadir.
Ancak yasa koyucunun bu ifade tarzi, supheli veya sanigin, sadece ifade alma veya sorgu isleminden 6nce, yasak
usullin kendisine uygulanmasina riza gosterdigi halleri kapsamina aldigini dustindtrmektedir. Dolayisiyla supheli

veya sanik, ifade alma veya sorgu islemi sirasinda, bu usullerin kendisine uygulanmasina riza gostermemis; fakat
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kovusturma evresinde, mahkeme 6nunde yasak usuller uygulanarak elde edilen beyaninin kullanilmasina riza
gostermisse, bu rizanin gegerli sayilabilme riskini bunyesinde barindirmaktadir. Bu riski ortadan kaldirmak icin madde
metninde degisiklige gidilerek, 1412 sayilil CMUK m. 135ada oldugu gibi, yasak usullerle elde edilen beyanlarin, riza
olsa dahi hikme esas alinamayacagdi seklinde bir dizenlemeye yer verilmesi gerektigi distinulmektedir22 Ancak bu
yonde bir dizenleme rizanin, ister yasak usul kullanilarak gergeklestirilen bir ifade alma ya da sorgu isleminden dnce
gosterilmis olsun; isterse bu islem tamamlandiktan sonra yargilama sirasinda sonradan gosterilmis olsun, istenilen
etkiyi doguracak ve s6z konusu ifade alma veya sorgu islemi sirasindaki beyanlarin hukme esas alinmasini

engelleyecektir.

Ote yandan CMKnin 148. maddesinde yasak usuller bakimindan mutlak degerlendirme yasagi kabul edilerek, stipheli
veya sanigin rizasina hukuken gegerlilik taninmamasinin nedeni ise, s6z konusu dlzenleme ile kisilerin ifadesinin
alinmasinda ve sorgusunda, hukuk devleti ve insan onurundan kaynaklanan, vazgecilmez ve devredilmez saglam
temeller ortaya konulmak istenmesinden kaynaklanmaktadiré Zira stpheli veya saniklarin, ifade alma ve sorgu
islemleri sirasinda, iskence, kotu muamele, cebir veya tehdit gibi yontemlere riza gostermeyecegi acik olmakla
birlikte; poligraf gibi araglarin kullanilmasina masumiyetlerini kanitlamak icin riza gosterebilirler. Dolayisiyla yasa
koyucu, bu yéntemlerin riza ile dahi olsa kullanilmasini yasaklayarak, supheli veya saniga bu yontemlerin gercekten
rizasl dahilinde uygulanmis olup olmadidi noktasinda yasanabilecek tartismalari engellemis;24 hem de sUpheli veya
sanigin, ifade alma ve sorgusu sirasindaki beyanlarinin 6zgur iradesine dayanmasini, kendisine karsi da koruyarak,
vazgecilmez ve devredilmez bir hak niteligi kazanmasini saglamistir. Bu degerlendirme yasagl, sadece ifade ve sorgu
sirasinda elde edilen beyan delilleri bakimindan degil, bu beyanlara dayanilarak ulasilan delilleri de kapsamakta ve
bu delillerin de ceza yargilamasinda hikim kurulurken degerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadirl® Zira CMK
m. 206/2-a uyarinca bir delilin, kanuna aykiri yollardan elde edildigi hallerde reddedilecegi hukim altina alindigi gibi,
CMK'm. 217/2 uyarinca da yUklenen sucun hukuka aykir delillere dayanilarak ispat edilmesi imkani
bulunmamaktadir. Kaldi ki, Anayasa m. 38/8 dlzenlemesi ile de, kanuna aykiri olarak elde edilmis olan bulgularin
delil olarak kullanilamayacagi hukim altina alinmistir. CMKnin 217. maddesinin gerekgesinde de, iskence,
narkoanaliz, hataya surukleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral butunlugune yonelik saldirilar
yoluyla elde edilen delillerin hilkme esas alinamayacad ifade edilmektedir?€ Dolayisiyla madde gerekgesinde
ornek olarak gosterilen yasak usuller uygulanarak elde edilen beyanlarin degil, delillerin hikme esas alinamayacagi
ifade edildiginden, sadece yasak usuller kullanilarak elde edilen beyanlarin degil, bu beyanlardan hareketle ulasilan
delillerin de htukum kurulurken dikkate alinmasi imkani bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Turk hukukunda ifade ve
sorgu sirasinda yasak usullerin kullanilmasinin, delil yasaklari bakimindan uzak etkisiglZ de kabul edilmis
durumdadir® Yargitay da, hukuka aykiri bir ifade alma isleminden hareketle baska delillere ulasildigi takdirde, bu

delillerin de yargilamada kullanilamayacagina hikmederek, delil yasaklarinin uzak etkisini kabul etmektedir2

V. Degerlendirme ve Sonug

Supheli veya sanik, ceza yargilamasinin konusunu teskil eden olayin aydinlatilmasi noktasinda cogu zaman bilgi
sahibi olan tek kisi konumunda oldugundan, onun beyanlari, ceza yargilamasinin amaci olan maddi gercegin ortaya
clkartilmasi noktasinda cok kritik bir rol oynamaktadir. SUpheli veya sanigin, ceza yargilamasinda beyanlarinin
alinmasi islemi, ifade alma ve sorgu olarak isimlendirilmekte ve bu islemlerin gerceklestirilmesinde takip edilecek
usul, CMK'nin 147. maddesinde, bu islemler sirasinda kullanilmasi yasak olan usuller ve bu usullerin kullanilmasinin

sonuglari da Kanun'un 148. maddesinde hukum altina alinmaktadir.

CMK'nin 147. maddesinde ifade ve sorgunun tarzi basligi altinda getirilen dGzenleme ile ifade alma ve sorgu
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islemlerinin supheli veya sanigin kimliginin tespiti ile baslamasi; ardindan supheli veya saniga, kendisine yuklenen
sucun anlatilmasi ve yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine bildirimde bulunulmasi 6ngortulmektedir. Bunun
ardindan supheli veya saniga, mtdafi yardimindan yararlanma, susma, supheden kurtulmasi icin somut delillerin
toplanmasini isteme gibi haklari hatirlatilacak ve uygulanacak adli kontrol tedbirinin ya da hUkmedilecek yaptirimin
belirlenmesinde dikkate alinmak Uzere sUpheli veya sanigin, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinacaktir.
Dolayisiyla sz konusu duzenleme ile ifade ve sorgu isleminin gergeklestirilmesinde uyulmasi gereken usul, siki
sartlara baglanarak duzenlenmis olmakla birlikte, 6zellikle sorusturma evresinin kurala bagli olmamasinin da bir
sonucu olarak ifade alma isleminin, sorusturmanin hangi asamasinda, ne zaman, ne kadar sureyle, nerede ve kag
kere gergeklestirilebilecegi konusunda agik bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu durum, ifade alma isleminin,
sorusturmanin geldigi asama ve eldeki delil durumu itibariyle, supheliden olaya iliskin en fazla bilginin alinmasini
saglayacak bir tarzda gergeklestirilme serbestisi tanimasi itibariyle yerindedir. Ancak ifade alma islemleri sirasinda
sUpheliye susma, yine lehine olan delilleri ileri surme ve aleyhine olan delilleri cUritme haklarinin tanindigi gercegi
dikkate alindiginda, ifade alma isleminin supheli agisindan bir savunma fonksiyonunun da oldugu unutulmamalidir.
Kaldi ki CMK'nin 148. maddesinde getirilen duzenleme ile yorma, ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda uygulanmasi
yasak olan usullerden biridir. ifade alma ve sorgu isleminin dogasindan kaynakli olarak stipheli veya saniklar tizerinde
bir yorgunluk hissi ortaya ¢cikmasi normaldir. Ancak ifade alma ve sorgu isleminin, bu dogal yorgunluk durumunun
Otesine gececek sekilde ifa edilmesi, s6z konusu ifade alma ve sorgu sirasinda CMK m. 148 anlaminda yasak usul
kullanilmasi sonucunu doguracak ve bu halde supheli veya saniktan elde edilen beyanlarin delil olarak hukme esas
alinmasi imkani ortadan kalkacaktir.

Ote yandan ifade ve sorgu isleminin esasinin tamamlanmasini takiben, bu islemin CMK m. 147/i uyarinca tutanaga
baglanmasi dngérilmektedir. ifade ve sorgu tutanaklarinin, ceza yargilamasindaki delil degeri, islemi yapan makama
gore degisiklik gosterdiginden ve CMK m. 148/4 uyarinca, ifade alma isleminin kolluk tarafindan gergeklestirildigi
hallerde, kollugun tuttugu ifade tutanaginin, hGkum kurulurken dikkate alinabilmesi icin hakim veya mahkeme
huzurunda supheli veya sanik tarafindan dogrulanmamis olmasi ve s6z konusu ifadenin, mudafi huzurunda alinmis
olmasi arandigindan, bu duzenleme ile aldigi ifade tutanagina delil degeri kazandirmak isteyen kolluga, bir nevi bu
islemi mudafi huzurunda gergeklestirme yukumlulugu getirilmektedir. Ancak bu dizenlemenin karsit anlamindan
¢lkan sonug, kollugun bu ifade alma islemini mudafi huzurunda gergeklestirdigi hallerde, s6z konusu tutanaktaki
beyanlarin daha sonra sorgu sirasinda supheli veya sanik tarafindan kabul edilmese dahi, bu beyanlara delil olarak
dayanilabilecek olmasidir. Bu durum da s6z konusu ifade alma islemi sirasinda hazir bulunan mudafilerin, altina imza
atmak suretiyle sihhat kazandiracaklari ifade tutanaklarinin delil degerinin farkinda olarak bu islem sirasinda ¢cok
dikkatli hareket etmesini, ifade alma islemi ya da tutanak tutulmasi sirasinda yasanan butln usulstzlUklerin tutanaga

gecirilmesini saglamasini gerekmektedir.

CMK m. 147/h uyarinca supheli veya sanigin, ifade ve sorgu islemi sirasindaki beyanlarinin kaydinda teknik
imkanlardan yararlanilmasi da mumkundur. Bu nhoktada teknik imkanlarin, CMK m. 217/1 uyarinca dogrudan
dogruyalik ilkesini ve supheli veya sanigin savunma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini inlal etmeyecek
sekilde kullanilmasina ézen gdsterilmelidir. Bu hususlara gereken ézenin gdsterilmesi kaydiyla, sUpheli veya sanigin
ifadesinin alinmasi ya da sorgusunun yapilmasinda teknik imkanlardan yararlanilmasini mumkun kilan séz konusu
duzenleme, sUpheli veya sanigin bu islemlerin yapilabilmesi icin dzgurligtinden yoksun kalmasina neden olan yol
tutuklamasi kurumuna ihtiyaci ortadan kaldirmasinin yaninda, tutanagin tutulmasi sirasinda uygulamada yasanan

sorunlarin giderilmesine imkan tanimasi bakimindan da olumlu bir duzenlemedir.

Ote yandan ifade alma ve sorgu islemlerinin, stipheli veya sanigin ézgur iradesine dayanmasi arandigindan, CMK m.

148'de getirilen duzenleme ile bu islemler sirasinda kullanilmasi yasak olan usuller hukim altina alinmistir CMK m.
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148/3'te yer verilen dlzenleme ile de bu usullerle elde edilen ifadelerin, sUpheli veya sanigin rizasiyla verilmis olsa
da delil olarak degerlendirilmesi yasaklanmistir. CMK'nin 148. maddesinde sadece ifade alma islemi bakimindan
degil, sorgu sirasinda da kullanilmasi yasak olan usuller dizenlenmektedir. Bu dogrultuda bir usultin ifade alma
islemi sirasinda kullanilmasi halinde, delil yasagi etkisi doguracagini; sorgu esnasinda kullanilmasi halinde ise bu
etkiyi dogurmayacagini séylemek mantiken mimkun olmadigindan, madde metninde degisiklige gidilerek soz
konusu 3. fikra dUzenlemesinin sorguyu da kapsayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Yine bu
dogrultuda s6z konusu madde metninde degistirilmesi gereken bir diger husus da, madde metninde gegen ‘riza ile
verilmis olsa da" ifadesidir. Bu ifade tarzi, stpheli veya sanik, ifade alma veya sorgu islemi sirasinda, bu usullerin
kendisine uygulanmasina riza géstermemis; fakat kovusturma evresinde, mahkeme énunde yasak usuller
uygulanarak elde edilen beyaninin kullanilmasina riza gostermisse, bu rizanin gegerli sayilabilmesi riskini bunyesinde
barindirmaktadir. Bu riski ortadan kaldirmak icin madde metninde degisiklige gidilerek, 1412 sayil CMUK m. 135ada
oldugu gibi, yasak usullerle elde edilen beyanlarin, riza olsa dahi hUkme esas alinamayacag seklinde bir

duzenlemeye yer verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Bununla birlikte son olarak su husus da ifade edilmelidir ki, CMK'nin 148. maddesinde yer verilen duzenleme ile
yasak usuller kullanilarak elde edilen ifadelerin hUkim kurulurken dikkate alinmasi engellenerek, bu ifadeler
bakimindan mutlak degerlendirme yasagi kabul edilmistir. S6z konusu dizenleme CMK m. 217/2 hukmu ile birlikte
degerlendirildiginde, yasak usuller kullanilarak gergeklestirilen ifade alma veya sorgu islemi sirasindaki beyanlarin,
hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve mutlak degerlendirme yasagi kapsaminda kaldigi séylenebilir. S6z konusu
degerlendirme yasaginin gegerli olabilmesi igin ifade alma veya sorgu islemi sirasinda yasak usullerden birinin
kullanilmis olmasi yeterli olup, bu usultin supheli veya sanigin irade dzgurlugunu engellediginin ispatlanmis olmasi
aranmamaktadir. Zira madde gerekgesinde yer verilen agiklama dogrultusunda yasa koyucu bu yéntemlerin
kullanilmasinin irade dzgurlugunu engelledigini karine olarak kabul etmis durumdadir. Yine CMK m. 217 gerekgesi
uyarinca da, hukuka aykiri sekilde elde edilen beyanlarin degil delillerin hlkme esas alinamayacagi ifade
edildiginden, yasak usuller uygulanarak gerceklestirilen bir ifade alma veya sorgu islemi sirasindaki beyanlarin
yaninda bu beyanlardan hareketle ulasilan deliller de hukuka aykiri hale gelmekte ve dolayisiyla Turk hukukunda

delil yasaklarinin uzak etkisi kabul edilmektedir.
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Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi tarafindan, insan haklarina saygili, adil bir hukuk duzeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendini yukumlu sayan, butun faaliyetlerinde hukuk kurallarina uyan, tim islem ve eylemlerini yargi
denetimine acan devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim igin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 25.05.1976, E. 1976/1, K.
1976/28, AMKD, Ankara, 1977, s. 170 vd.

Hukuk devleti kavrami, Yargitay tarafindansa, butun faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlet seklinde
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tanimlanmaktadir. Buna gére; bu vasfa sahip bir devlet, vatandasina her an gézaltina alinabilecegi, sorgulanabilecedi,
evinde arama yapllabilecegi endisesini yasatmamali; aksine guvenlik icinde 6zgur ve onurlu bir yasam sunmayi
hedeflemelidir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. YCGK, T. 20.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150,
YKD, Cilt: 32, Sayi: 3, Mart 2006, s. 463.

OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, Ankara, 1995, s. 3. Demokratik hukuk devleti ilkelerinin
yerine getirilmesi amaci dogrultusunda devletin, ceza yargilamasinda hi¢ kimse hakkinda, élgusuz bir sekilde gug
kullanamayacagi ydnindeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2020, s. 77. Benzer degerlendirmeler igin bkz. UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2019, s. 46; ALTUNKAS, Aysun, Hukuka Aykir Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii insan Haklar Hukuku Yiksek Lisans Programi (Yayimlanmamis) Yilksek Lisans
Tezi, istanbul, 2006, s. 1.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2020, s. 6, 7, OZTURK, Bahri / TEZCAN,
Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / GEZER, Ozge Sirma / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, Esra /
OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can, Nazari ve Tatbiki
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2020, s. 31; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2019, s. 41 vd.; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku |,
Ankara, 2019, s. 27, YENISEY / NUHOGLU, s. 80; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas! Hukuku, Ankara, 2019, s. 62
vd.; UNVER / HAKERI, s. 41 vd.; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2019, s. 48, TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2017, s. 6 vd.; ALTUNKAS, s. 4;
DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi, Ankara,
2014, s. 38; MERAKLI, Serkan, ifade Alma - Sorgu Kurallari ve Bu Kurallara Aykirilik Halinde Elde Edilen Beyanlarin
Hukuki Degeri, icinde; Prof. Dr. Feridun YENISEY'e Armagan, Cilt: |, istanbul, 2014, s. 1549-1632, s. 1575; SENTURK,
Candide, Ceza Muhakemesinde ifade ve Sorgu, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say!: 19, Agustos 2012, s. 173-233, s. 173
vd.

Yargitay'a gore de, ceza yargilamasinin amaci, usul kurallarinin dngérdugu ilkeler dogrultusunda somut gercegin her
turlt supheden uzak bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi yani maddi gercege ulasmak olmakla birlikte, bu maddi gergege
adil, etkin ve hukuka uygun bir muhakeme sonucunda ulasilmasi gerekmektedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin
ayrintilartigin bkz. YCGK, T. 25.12.2012, E. 2012/14-1291, K. 2012/1865. Benzer yonde Yargitay'in ceza yargilamasinda
maddi gercegin her ne pahasina olursa olsun degil, ancak hukuk kurallari icerisinde kalinarak ve supheli ve sanigin
haklar korunarak arastirilabilecegi yonundeki degerlendirmesinin ayrintilan icin bkz. YCGK, T. 21.10.2014, E. 2012/4-
1283, K. 2014/430; YCGK, T. 23.02.2016, E. 2014/5-98, K. 2016/83; YCGK, T. 23.02.2016, E. 2014/98, K. 2016/83; YCGK, T.
19.12.2017, E. 2017/4-291, K. 2017/558; YCGK, T. 29.11.2018, E. 2016/18-1097, K. 2018/591; YCGK, T. 26.03.2019, E.
2017/19-1165, K. 2019/263; YCGK, T. 16.05.2019, E. 2016/20-1062, K. 2019/441; YCGK, T. 22.10.2019, E. 2017/7-961, K.
2019/622; YCGK, T. 09.07.2020. E. 2016/1-487, K. 2020/353, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

ifade alma isleminin s&z konusu olabilmesi igin, sorusturma organini temsil eden gérevlinin, resmi bir fonksiyon
icerisinde suphelinin karsisina ¢cikmasi ve stpheliden bu iliski icerisinde bilgi talep etmesi gerektigine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. MERAKLLI, s. 1553. Benzer degerlendirmeler icin bkz. SENTURK, s. 175.

04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG 17.12.2004, No: 25673.

CMKnin 148. maddesinin metninde supheli ve sanik denilse de, bu yasak usullerin taniklar ve bilirkisilerin
dinlenilmesi bakimindan da uygulanmasi gerektigi yonundeki degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1576.
ALTUNKAS, Aysun, Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis insan Haklar Hukuku Yiksek Lisans Programi (Yayimlanmamis) Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006. S6z
konusu calisma bu yonuyle kunyesi aktarilan yuksek lisans tezinden turetilmis bir calismadir.

Supheli ve saniklik statllerinin baslangicinda, suphenin derecesinden bagimsiz, icinde bulunulan evreyi esas alan bir

tanim getirilmesinin é6grenim kolaylugi saglamakla birlikte; sorusturma evresinde hakkinda kuvvetli su¢ stphesi
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bulundugu igin tutuklama karari verilen bir kisinin stpheli; hakkinda bu yogunlukta bir stphe bulunmayan bir kisinin
sirf kovusturma evresine gegilmis olmasi nedeniyle sanik sayilabilmesi sonucunu dogurdugundan getirilen elestiriler
icin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 31 vd.; YURTCAN, s. 201. Benzer sekilde stipheli veya saniklik stattilerinin
baslangicinda icinde bulunulan evre yerine kisiye sug isnat edilip edilmediginin dikkate alinmasi gerektigine yénelik
degerlendirmeler igin bkz. UNVER / HAKERI, s. 223.

Suphe o6grenilemeyeceginden, maddedeki kavramsal tercihin yerinde olmadigi, bunun yerine “bir sugun islendiginin
égrenilmesi” kavraminin kullanilmasi gerektigi yonindeki degerlendirmeler icin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 188.

Yetkili makamlarin, suphe Uzerine sorusturma baslatmasiyla bu statlnun basladigina yonelik degerlendirmeler igin
bkz. UNVER / HAKERI, s. 222.

CENTEL / ZAFER, s. 95; YENISEY / NUHOGLU, s. 190, 191, 570; SAHIN / GOKTURK, s. 30. Sorusturmayi baslatmaya
yetecek bir suphenin bulundugunun kabul edilebilmesi icin, kisinin suca katildigini gosteren somut tutamak
noktalarinin, kriminalistik tecriibelere gére bulunmasi gerektigi ydnindeki degerlendirmeler igin bkz. OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 190; YENISEY / NUHOGLU, s. 190.

CENTEL / ZAFER, s. 95, 167; YENISEY / NUHOGLU, s. 188, 190, 191. Benzer degerlendirmeler icin bkz. OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 191. Burada kisinin supheli oldugunun kabul edilebilmesi igin,
sorusturmayi baslatmak icin aranan basit siphenin yeterli olmadigi; ayrica yargilama makamlarinda sz konusu sugu
sorusturma ve kovusturma yéniinde bir iradenin de olmasi gerektigi yonindeki degerlendirmeler igin bkz. UNVER /
HAKERI, s. 223; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 392.

Sorusturmayi baslatan basit stphe, sugun faili olarak belli kisi ya da kisileri isaret etmedigi strece, dava zamanasimi
sUresi doluncaya kadar sorusturmaya, “faili mechul sorusturma” olarak devam edildigi ve uygulamada bu tur
sorusturmalar kapsaminda delillerin ve faillerin ele gecirilmesi amaciyla verilen kararlara “daimi arama karar”
denildigi ydninde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 30, dp. 5. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarin gereginin, kolluk
tarafindan duzenli araliklarla Cumhuriyet savciliklarina yazilan ve igeriginde sugun faillerinin tespit edilmesine
calisildigina dair ibarelere yer verilen yazilarin yazilmasindan baska bir islem yapilmadan gegirilmesi nedeniyle,
Anayasa m. 36 uyarinca etkili sorusturma yukumlulugunu ihlal edebilecegini kabul etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Huseyin Carus Basvurusu, T. 06.10.2015, B. No: 2013/7812,
par. 88-91; Gunay Dag ve Digerleri Basvurusu, (GK), T. 07.01.2016, B. No: 2013/2849, par. 74.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, Sézlesmenin 6. maddesinde glvence altina alinan haklardan yararlanma
noktasinda “su¢ isnadi” kavramini, sézlesmeci devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak yorumlamakta;
sorusturma makamlarinin, somut olgulara dayanarak islem yapmaya ve belli bir kisiden siphelenmeye basladiklar
andan itibaren "stipheli" sifatinin basladigini kabul etmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme, bir sug isnadinin bulunup
bulunmadigini, a) sugun i hukuktaki tasnifi, b) sugun niteligi, ¢) dngdrulen yaptirimin agirligi ve niteligi gibi kriterler
lizerinden degerlendirmektedir. insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Engel
ve Digerleri - Hollanda, T. 08.06.1976, B. No: 5100/71, 5101/71, par. 82; OZTURK - Almanya, T. 21.02.1984, B. No:
8544/79, par. 50; Ravnsborg - Isveg, T. 23.03.1994, B. No: 14220/88, par. 31-35; hudoc.echrcoe.int, ET. 19.10.2020.
YENISEY / NUHOGLU, s. 190.

CENTEL / ZAFER, s. 167.

15.08.2017 tarih ve 694 sayili OlaganUstu Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname, RG 25.08.2017, No: 30165.

01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Olaganustu Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun, RG 08.03.2018, No: 30354 (MUkerrer).

Bu halde kisiye, “ihbar/sikayet edilen” sifati verilmesi gerektigi yonundeki degerlendirmeler icin bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 97.
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iddianame diizenleninceye kadar sadece fizik kimligi bilinen kisinin stipheli sayilmasinin mimkun oldugu, bu kisiyle
ilgili yakalama emri dizenlenmesi gibi islemlerin yapilabilecegdi; ancak ifade alma sirasinda éncelikle kimligin tespit
edilmesi arandigindan, bu islem sirasinda fizik kimligin tespiti ile yetinilemeyecegi ydonundeki degerlendirmeler igin
bkz. BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2018, s. 188.

Bu degerlendirmenin ayrintilari icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 170. Failin, kisi olarak bilindigi hallerde o kisiye su¢ isnat
edilebilecedi, kisiye sug isnat edilebilmesi icin kimliginin bilinmesine gerek olmadigi, ancak mahkumiyet icin “bellilik"
sartinin tam olarak yerine gelmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 188.

Bu degerlendirmenin ayrintilari igin bkz. YURTCAN, s. 203.

Bu halde gelecegi glvence altina almak icin, gecmisten vazgecilmesi ve kisiye gegici bir kimlik verilerek yargilamaya
devam edilmesi gerektigi yonundeki degerlendirmeler icin bknz. CENTEL / ZAFER, s. 170 vd.

SAHIN / GOKTURK, s. 30.

CMK duzenlemesi bu yonde olmakla birlikte, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakiminden
kisinin tutuklanmasini ya da sorguya gekilmesini talep ettigi iki istisnai halde, kisi hakkindaki suphe yogunlastigindan,
henlz iddianame kabul edilerek kamu davasi agilmamis olsa dahi, su¢ suphesi altinda bulunan kisinin “sanik"
statlstuinde oldugunun kabul edilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. YURTCAN, s. 204.

Kovusturma evresi iddianamenin kabulu karari ile baslamakla birlikte, aleyhinde kamu davasi agilmadan dnce
kendisine sanik sifatinin verilmesini gerektiren bir islemin yapilmis oldugu hallerde kisinin sanik statlsunun
basladiginin kabul edilmesi gerektigi ydnindeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 191.

CENTEL / ZAFER, s. 99. Bu halde yeterli siphenin varligindan séz edilebilmesi icin, toplanan hukuka uygun delillerin,
kisinin mahkumiyet ihtimalini, beraat ihtimaline nazaran %51'i gececek sekilde gdstermesi gerektigi yonundeki
degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 572.

Bu degerlendirmeler icin bkz. OZTURK, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, s. 14; OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 625, UNVER / HAKERI, s. 225;
YURTCAN, s. 203; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 397.

Bu degerlendirmenin ayrintilari igin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 170 vd. Kimligi bilinmeyen kisiye sug isnat edilebildigi,
bu kisi ile ilgili tutuklama karari verilebildigine gére, iddianame dlzenlenmesinin de mimkin oldugu; bu halde CMK
m. 81 uyarinca kisinin fizik kimliginin tespit edilmesi yoluna gidilmesi ve ardindan iddianame duzenlenmesi
gerektigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 126. Benzer yénde bkz. OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244.

Bu noktada kolluk gorevlilerine de ifade alma yetkisi taninmakla birlikte, Cumhuriyet savcisinin imkani oldugu
hallerde bu islemin mutlaka savci tarafindan yapilmasi, savcinin ifade alma islemini gerceklestirmedigi hallerde bu
durumun iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigine ve savcinin ifade alma islemini dogrudan
gerceklestirmeksizin duzenlenen iddianamelerin uygulamada yarattigi sakincalara yénelik ayrintill degerlendirmeler
icin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403

ifade alma islemini gergeklestirmek noktasinda kolluk gdrevlilerine de yetki taninmakla birlikte, kollugun
kendiliginden bu islemi gergeklestirmesinin mumkun olmadig; kollugun ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK
m. 161/1 uyarinca verilecek adli emirlere bagli olarak bu yetkiyi kazanacagina yonelik degerlendirmeler icin bkz.
YENISEY / NUHOGLU, s. 616; ARICAN, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu, Selguk
Universitesi Hukuk FakUltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 1, 2009, s. 43-66, s. 44. Benzer degderlendirmeler ve savcinin emri
olmaksizin kollugun gergeklestirdigi islemin ifade alma olmayip, bilgi alma sayilacagi ydniinde bkz. OZEN, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 404, 566. Kural bu olmakla beraber, suphelinin Cumhuriyet
savcisinin karar Uzerine gozaltina alindigi hallerde, bu kararin kolluga ifade alma yetkisini de verdigine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 617. Kural, kollugun Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile ifade
alma islemini gerceklestirebilmesi olmakla birlikte, uygulamada bu kurala riayet edilmedigi, cogu zaman sdzlu emir

dahi olmaksizin ifade alma isleminin kolluk tarafindan gerceklestirildigi, sonrasinda gecmise donuk yazili emir
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duzenlendigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
400. Uygulamada kollugun ifade almasindan kaynakli sakincalari gidermek igin kolluga bu yetkinin taninmamasi;
Cumhuriyet savcl yardimcilarinin ya da hukuk egitimi almis tecrubeli kolluk gorevlilerinin bu islemi yapmasina imkan
taninmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 401.

Uygulamada Yargitay da, Cumhuriyet savcisinin bilgisi olmadan kolluk gérevlilerinin kendiliginden herhangi bir islem
yapamayacagl kanaatindedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. YCGK, T. 26.03.2019, E.
2017/19/1165, K. 2019/263, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, ET. 18.11.2020.

DEMIRBAS, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir, 1096, s. 89; ALTUNKAS, s. 14.

"Hukuka Aykir Delil Teorisi Isiginda Ifade Alma ve Sorgu” baslikli Yiiksek Lisans calismasi kapsaminda, égretide bu
konuda ileri surulen goruslere de paralel sekilde, ifade alma isleminin temel fonksiyonunun, bilgi toplama; suphelinin
savunmasinin daha 6n planda oldugu islemin ise sorgu oldugu ifade edilmistir. Bu degerlendirmeler igin bknz.
ALTUNKAS, s. 12. Ogretide bu yéndeki degerlendirmeler igin bkz. KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Yakalama
ve ifade Alma, istanbul, 2000, s. 81; YENISEY / NUHOGLU, s. 616; MERAKLI, s. 1557, 1558. Gergekten de CMK m.
147de yasa koyucunun kavramsal tercih olarak, “stiphelinin sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenilmesi" ifadesini
kullanmasi da, sz konusu islemdeki bilgi alma fonksiyonunun 6n plana alindigini dusundtrmektedir. Ancak
maddenin devaminda stUpheliye hakkindaki suphe sebeplerini giderme ve lehine delil ileri sirme imkani da taninmis
oldugundan, ifade alma isleminin, bilgi almanin én planda oldugu, ancak savunma fonksiyonu da olan bir islem
oldugu dusunulmektedir.

ifade islemi sirasinda ifadeyi alanin, iddialar hakkinda gergegi bulma; ifade verenin ise savunma olanagina
kavustuguna yonelik degerlendirmeler igin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 254; SENTURK, s. 176. ifade almada da
savunma fonksiyonu bulundugu yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. UNVER / HAKERI, s. 232; OZTURK / TEZCAN
/ ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 368; YURTCAN, s. 214. ifade
almada, suphelinin savunmasi amaci da olmakla birlikte, bunun tali nitelikte kaldigi, asil amacin gergegi bulma yani
arastirma yapmak oldugu yéntndeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 616. SUpheliye susma
hakki tanindigindan, ifade almanin da esas itibariyle savunma araci olarak kabul edildigine yonelik degerlendirmeler
icin bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 135.

ALTUNKAS, s. 9 vd. Supheli disindaki kisilerin kolluk goérevlileri tarafindan dinlenilmesinin bilgi toplama niteliginde
olduguna yénelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 616; SENTURK, s. 176. Benzer sekilde Turk
hukukunda bilgi alma faaliyetinin, suphelinin disindaki kisilerin dinlenilmesi seklinde tanimlandidi; bu yonuyle bilgi
alma faaliyetinin ifade alma ile es zamanl olarak da gerceklestirilebilecegi yonundeki degerlendirmeler icin bkz.
MERAKLI, s. 1554. SUphelinin kolluk tarafindan savci emri olmaksizin dinlenildigi hallerde bu islemin de bilgi alma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bilgi alma faaliyetinin beyan delili kabul edilerek iddianamenin temelini
teskil edemeyecegi yoniinde bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 404. Bilgi
toplama faaliyeti sirasinda, hentiz sug stphesinin isaret ettigi kisi belli olmadigindan, ifade alma kurallarina uyulmasi
gerekmedigi ve bilgisine basvurulan kisinin istenilen bilgileri verip vermemesinin, rizasiyla isbirligi istegine bagli
oldugu ydénundeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY, Feridun, insan Haklari Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama
ve ifade Alma, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Mart-Haziran 1995, Ankara,
1905, s. 128.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, RG 01.06.2005, No: 25832.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. UNVER / HAKERI, s. 565; MERAKLI, s. 1554.

ALTUNKAS, s. 11 vd. Bu durumun ifade alma kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte, bu esnada yapilan
aciklamalara, CMK m. 148/4 hukmu dikkate alinmak suretiyle yargilama sirasinda delil olarak dayanilabilecegi
yonunde bkz. MERAKLI, s. 1555, 1556. Bu halde ifade alma degil, kollugun bilgi almasinin s6z konusu oldugu ve bu

sekilde kendiliginden yapilan agiklamalara delil olarak dayanilamayacagi yontundeki degerlendirmeler icin bkz.
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OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 566. Stipheliye éncesinde hak hatirlatmasinda
bulunulmaksizin suphelinin kendiliginden yaptigi agiklamalarin hicbir sekilde delil olarak hukme esas alinmamasi
gerektigi; aksi halde kollugun bu durumu kétuye kullanabilecegine yénelik degerlendirmeler icin bkz. SEN, Ersan,
Turk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykir Deliller Sorunu, istanbul, 1998, s. 60 vd.

Bu halde suphelinin kendiliginden yaptigr aciklamalar sirasinda kolluk gérevlilerinin onun konusmasini
kolaylastiracak, hayatin olagan akisina uygun basit sorular sormasinin mumkun oldugu; ancak bu sorularin
sUphelinin beyanini ydnlendirmeye ve olayin ayrintisini 6grenmeye yonelik oldugu andan itibaren, kendiliginden
aciklama alanindan cikildiginin kabul edilmesi gerektigine yénelik degerlendirmeler icin bkz. YENISEY, s. 151;
YENISEY / NUHOGLU, s. 617; ALTUNKAS, s. 12.

Onsorgu denilen bu uygulamaya yénelik elestiri ve degerlendirmeler igin bkz. DEMIRBAS, s. 29 vd. Yargitay da, olayin
gerceklesmesini takiben kolluk kuvvetlerinin, mudafi hazir bulunmaksizin ilgilileri dinlemek suretiyle gergeklestirdigi
on sorgu isleminin ardindan ilgililerin beyanlarinin aktarildigr tutanaklarin, CMK m. 148/4, 210 ve 217 uyarinca hukme
esas alinmasinin mumkun olmadigina hukmetmektedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz. YCGK, T.
15.05.2018, E. 2017/1-1087, K. 2018/211, Kazancl ictihat Bilgi Bankasl, ET. 18.11.2020.

Ayniyénde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 256; YENISEY / NUHOGLU, s. 619. Bu halde gergeklestirilen islemin CMK
sistematigine ve CMK m. 147'ye aykiri olacagina yonelik degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1557.

Yargitay da, sorusturma evresinde stphelinin ifadesine basvurulmasini zorunlu gérmemekte; stphelinin ifadesi
alinmadan da kamu davasinin acilabilecegini kabul etmektedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz.
Y. 2.CD, T. 27.06.2006, E. 2006/6104, K. 2006/12460, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

CENTEL / ZAFER, s. 255. SUphelinin ifadesi alinmadan sorusturma evresinin tamamlandigi hallerde, suphelinin
hakkindaki su¢clamalarin varligindan en erken iddianamenin kendisine tebligi ile haberdar oldugu, bu durumun da
sUphelinin hakkindaki suglamayi 6grenme ve savunma hakkini ihlal ettigine yonelik degerlendirmeler igin bkz.
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 63.

Bu durumun, sorusturmanin daginikligi ilkesinin bir sonucu olduguna yénelik degerlendirmeler igin bkz. UNVER /
HAKERI, s. 565.

DEMIRBAS, s. 34 vd.; ALTUNKAS, s. 15 vd.

ifade alma ve sorgunun, bu islemler sonrasinda tutulan tutanaklarin ceza yargilamasinin yiritilmesine yén vermesi,
delillerin toplanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olmasi ve bu islemlerin insan haklari ile yogun baglantisi
dikkate alinarak siki sekil sartlarina baglandigina yonelik degerlendirmeler icin bkz. ARICAN, s. 44.

Kimlik tespiti kapsamina kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve yeri, ana, baba adi, nufus kaydi, medeni durumu gibi
bilgilerin girdigine ydnelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 619. Kimlik tespitinin aslinda “fisleme"
niteliginde oldugu; bu bilgilerin ne zaman silinecegine iliskin bir dizenlemeye yasada yer verilmemesinin eksiklik
teskil ettigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 620.

30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, RG 31.03.2005, No: 25772.

Bu halde ortaya ¢ikan igtima sorunu, TCK m. 268de duzenlenen kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sucu, TCK
m. 206'da duzenlenen resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyan sucuna nazaran 6zel hUkum niteliginde
oldugundan, butun kosullarinin karsilanmasi kaydiyla bu sugtan hukum kurulmasi yoluyla ¢dzulecektir. Kabahatler
Kanunu m. 40 ile ortaya cikan igtima sorunu ise Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca, bir fiilin hem kabahat,
hem de sug olarak tanimlanmis olmasi halinde sadece sugtan hukum kurulmasi suretiyle ¢ézUlecektir. Bu halde
Kabahatler Kanunu m. 40'in uygulanmasinin yolu, suctan dolayi yaptinm uygulanamamasi ihtimalidir.

Kimligine iliskin yalan beyanda bulunan stupheli veya sanik hakkinda da, Kabahatler Kanunu m. 40 uyarinca islem
yapilacagi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN /
OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 303.

DEMIRBAS, s. 93; SAHIN, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, 1994, s. 116; ALTUNKAS, s. 113, 114.
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Her ne kadar "Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda fade Alma ve Sorgu" baslikli yiksek lisans galismasinda égretideki
gorUslerden de hareketle ikamet bilgisinin de, kimlik bilgileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis
olsa da, sUpheli veya sanigin kimliginin tespit edilmesindeki amag ve bu soruyu dogru yanitlama yukumlalugu
gozetildiginde, s6z konusu bilginin CMK m. 147/1-g kapsaminda “risisel bilgi" olarak degerlendirilmesi gerektigi
dustntlmektedir. ikamet bilgilerinin kimlik bilgisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ydninde bkz. ALTUNKAS,
s. 114. Yargitay'in bu kararinin ayrintilari igin bkz. Y. 21. CD, T. 30.04.2015, E. 2015/742, K. 2015/611, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasl, ET. 18.11.2020.

Supheli veya saniga, kendisine yuklenen sugun ne oldugunun, kimliginin tespit edilmesinden sonra, ancak esasa
iliskin ifade alma ve sorguya gecilmeden énce anlatilmasi gerektigi yoniinde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 140;
ALTUNKAS, s. 64.

Bu kapsamda yUklenen sugun isminin sdylenmesi ile yetinilemeyecegi, olayla ilgili gerceklestigi yer, zaman gibi bazi
aciklayici bilgilerin de verilmesi gerektigi, yasa koyucunun burada “anlatilir' kavramini tercih etmesinin amacinin da
bu olduguna ydnelik degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 141; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 309; ALTUNKAS, s. 67, MERAKLI, s. 1560 vd.

Bu aciklamanin, sorusturmanin amacini tehlikeye dustrecek duzeyde yapilmamasi gerektigine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 265, MERAKLI, s. 1559. Ancak sorusturma evresinde sucla etkili bir
sekilde mUcadele ve sorusturmanin etkin bicimde yurutulmesini saglamanin, supheliye sucla ilgili olgular hakkinda
ana hatlariyla dahi olsa bilgi verilmemesinin gerekcesi olamayacagi; bu noktada ana hatlarla dahi olsa bir
bilgilendirme yapilmasinin sorusturmanin amacini tehlikeye dtstrecegi dustntliyorsa, suphelinin ifadesinin
alinmasi isleminin sorusturmanin daha ileri bir asamasina dtelenmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz.
MERAKLI, s. 1560.

Bu dlzenlemenin CMK m. 95 hukmu karsisinda, CMK m. 147/1-d uyarinca bildirimi imkansiz hale getirdigine yénelik
degerlendirmeler igin bkz. MERAKLYI, s. 1564, 1565,

Bu bildirimin s6z konusu dlzenleme ile kisinin isteginden bagimsiz olarak mecburi hale getirildigi ve bu durumun tek
istisnasi olarak yakalanan veya gozaltina alinan kisinin yabanci olmasi ve yazili olarak karsi gikmasi halinde, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bu bildirimin yapilmayabilecegi; yine bu bildirimin ancak Cumhuriyet savcisinin emri
ile yerine getirilebilecegi, kollugun kendiliginden bildirimde bulunma yetkisine sahip olmadigl yonundeki
degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 623 vd. Aksi ydnde, stipheli veya sanigin, israr etmesi halinde,
yazili beyanini almak kaydiyla bu bildirimin yapilmayabilecedi, ancak daha sonra belgenin zorla imzalatildigi
iddialarinin dntine gecmek icin belgenin savci ya da hakim huzurunda imzalatilmasi gerektigine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221, Benzer
degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411. Yine bu bildirimin
yapilmasi zorunlu olmakla beraber, yakalanan kisinin yakininin ismini ve iletisim bilgilerini vermedigi hallerde, bu
bildirimden imtina edilebilecegdi yonunde bkz. ARICAN, s. 55.

Bu hak kapsaminda sUpheli veya sanik kendi mudafiini segebilecedi gibi, miudafi segcecek durumda degilse ve bir
mudafi yardimindan yararlanmak istiyorsa, Baro tarafindan gérevlendirilecek mudafiin yardimindan yararlanabilmesi
de mUmkundur. Bu halde mudafiin ifade ve sorguda hazir bulunmasi gerektiginden, stipheli veya sanigin mudafii
hazir bulunmadikga ifade alma ve sorgu isleminin gerceklestirilebilmesi mumkun degildir. Bu halde mudafi
gelinceye kadar supheli veya sanigin kimliginin tespitine yonelik sorularin sorulabilecegi ancak ifade ve sorgunun
esasina gegilemeyecegi yonindeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 622. Benzer
degerlendirmeler icin bkz. YENISEY, s. 153.

Bu hakkin ifade alma ve sorgu isleminin basinda bildirilmesi gerekmekle birlikte, hakkin islemin basinda kullanilma
zorunlulugu yoktur. Supheli veya sanigin, ifade veya sorgu devam ederken mudafi yardimindan yararlanmayi talep
etmesi halinde de, ifade ve sorgu derhal kesilerek miidafiin gelmesi beklenmelidir. Ayni yénde bkz. SAHIN /

GOKTURK, s. 152. Kisinin susma hakkindan yararlanip yararlanmamaya karar verebilmesi noktasinda midafiine
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danismasi yerinde olacagindan, mudafi yardimindan yararlanma hakkinin susma hakkindan énce bildirilmesi
gerektigi yonunde bkz. MERAKLYI, s. 1562.

Bu hak madde metninde “yuklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmama” seklinde ifade edilmis olup, AY m. 38'de
hukim altina alinmis olan hig kimsenin kendisi veya yakinlari aleyhinde aciklamada bulunmaya zorlanamayacag!
ilkesinin yasal uzantisi niteligindedir. Bu hak kapsaminda, stpheli veya sanik, ifade alma islemi sirasinda kendisine
yoneltilen sorular karsisinda kismen veya tamamen susabilecedi gibi, supheli veya sanigin susmasinin yani sorulari
yanitsiz birakmasinin, onun aleyhine sonu¢ dogurmasi da mumkun degildir. Zira sipheliye veya saniga bir hak
taninip, sonrasinda bu hakkin kullanilmasina aleyhe sonug baglanmasi, cagdas bir hukuk devletinde kabul edilemez.
Bu dogrultuda susma hakkinin kendisinden beklenen faydayi saglayabilmesi icin, supheli veya saniga susma
hakkinin bulundugunun yaninda, verecegi bilgilerin ve yapacagi agiklamalarin yargilama sirasinda aleyhine delil
olarak kullanilabilecegi bilgisinin de verilmesi gerekmektedir. Bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY /
NUHOGLU, s. 625. Benzer degerlendirmeler icin bkz. YENISEY, s. 144. Susma hakki, ifade alma ya da sorgu isleminin
basinda kullanilabilecegi gibi, islem devam ederken de bu hakkin kullanilabilmesi mumkundur; supheli veya sanigin
tamamen susmasi ya da higbir soruya cevap vermeyecegini beyan etmesi halinde derhal ifade alma ve sorgu
islemine son verilmesi gerekmektedir. ARICAN, s. 52; ALTUNKAS, s. 78, MERAKLI, s. 1568 vd.

Gizlilik ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde, bu hak kapsaminda sorusturma evresinde delillerin tamamina iliskin
sUpheliye bilgi verilmesine yer olmadigi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 63. Aksi yonde dosyada bulunan aleyhe buttn deliller hakkinda stpheliye bilgi verilmesi
gerektigi; dosya hakkinda gizlilik karari verilmis olsa dahi bu kararin sadece mudafi bakimindan etki dogurup,
sUpheliye dosya igerigi hakkinda bilgi verilmesinden imtina edilemeyecegine yénelik degerlendirmeler igin bkz.
OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400 vd., 402.

Supheli veya sanigin lehine olan delillerin toplanmasini talep etme hakki olmakla birlikte, bu talebe uyulmasinin
zorunlu olmadigina yénelik degerlendirmeler icin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 154 vd. Bununla birlikte stipheli veya
sanigin bu taleplerinin ciddiyetle ele alinmasi gerektigi ve keyfi olarak reddedilemeyecegine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. BICAK, s. 684.

KAYMAZ, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, Ankara, 1997, s. 44, 48;
SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 224, 225, 226; ALTUNKAS, s. 133. Hak hatirlatmasinda
bulunmaksizin ifadenin alindigi ya da sorgunun yapildigi hallerde Yargitay, bunu bozma nedeni saymaktadir.
Yargitay'in bu yondeki kararlari icin bkz. YCGK, T. 19.12.1994, E. 1994/6-322, K. 1994/343; YCGK, T. 24.10.1995, E.
1095/6-238, K. 1995/305; Y. 10. CD, T. 29.11.2005, E. 2005/15534, K. 2005/17267, Y. 10. CD, T. 24.05.2006, E. 2006/16506,
K. 2006/2116; Y. 11. CD, T. 21.09.2006, E. 2006/3062, K. 2006/7435. Burada 6nemli olanin supheli veya saniga
haklarinin anlayabilecegdi sekilde anlatilmasi oldugu; stpheli veya saniga haklari anlatildiktan o da bu haklarini
anladiktan sonra, her asamada bos bir kalip seklinde hak hatirlatmasinda bulunulmasina gerek olmadigi yonundeki
degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 749. Yasa koyucunun, CMK m. 147 kapsaminda kalan haklarin bir
kismi igin “bildirim", bir kismi iginse “hatirlatma” ifadesini kullanmasinin, bazi haklarin anlatilmasini gerektirmeyecek
kadar acik olmakla birlikte, bazilarinin stpheli veya saniga aciklanmasinin gerekmesinden kaynaklandigina yonelik
degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 398.

CINAR, Ali Riza, Hukuka Aykiri Kanitlar, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 55, Kasim/Aralik 2004, s. 31-64, s. 37, SEN,
s.137; DEMIRBAS, s. 253; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243; MERAKLI, s. 1558 vd.
DEMIRBAS, s. 254; CINAR, s. 37; SAHIN, Cumhur, Sorgu MUessesine iliskin Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu
Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirmesi, Prof. Halil Cin'e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya,
1995, S. 79-92, s. 86; KESKIN, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, istanbul,
1997, s. 175, ALTUNKAS, s. 131 vd. ifade alma ve sorgu 6ncesinde hak hatirlatmasinda bulunulmamasinin delil yasagi
olusturdugu ydéninde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244. Bu hak hatirlatmasi

yoluyla supheli veya sanigin, sorusturma ve kovusturma islemlerini ylruten organlar 6nunde tamamen savunmasiz
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kalmasi Onlenerek, stpheli veya sanik ile bu organlar arasinda bir nevi “silahlarin esitligi'nin saglandigi yonundeki
degerlendirmeler icin bkz. HAYDAR, Nuran, Susma Hakki, Ankara, 2019, 138.

Supheli veya saniga haklarinin hatirlatilmasi, bu hak hatirlatmasinin nasil yapilmasi gerektigi, haklarin kisaltilarak
hatirlatilip hatirlatilamayacagi, birkag oturum devam eden ifade alma ve sorgularda hak hatirlatmasi ve stpheli ve
sanigin haklarinin hatirlatilmasindan vazgecip vazgecemeyecedi konularinda yapilan ayrintili degerlendirmeler icin
bkz. YENISEY, s. 154 vd. Hak hatirlatmasinda bulunmaksizin bir ifade alma veya sorgu isleminin gergeklestirilmesi
halinde, bu ifade alma ve sorgu islemi hukuka aykiri hale geleceginden, yeni bir ifade alma ve sorgu isleminin
yapilmasi gerektigi; ancak bu halde de hak hatirlatmasinda bulunulmaksizin elde edilen beyanlarinin gecersiz hale
geldigi konusunda supheli veya saniga bilgi verilmesi gerektigi yonundeki degerlendirmeler igin bkz. MERAKLI, s.
1569 vd,, 1573; HAYDAR, s. 164. Bu sekilde cift asamada gergeklestirilen aydinlatma yukumlulugtnun, nitelikli
aydinlatma ydkdmlaltga olduguna yonelik degerlendirmeler igin bkz. MERAKLI, s. 1573.

Bu dogrultuda supheli veya sanigin annesi, babasi, evlilik icinde dogup dogmadigi, kardesleri, evli olup olmadigi,
cocugu olup olmadig, icki ya da uyusturucu bagimuliginin olup olmadigi, intihara meyil, agir bedeni ya da ruhi
hastaligr olup olmadigi, daha édnceden islemis oldugu suglar, yetistigi cevre, 6grenim durumu, yasadigi yer, hobileri,
sosyal iliskileri vb. hususlarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi; ancak bunlarin tamaminin 6grenilmesine gerek
olmadigl; bu hususlardan sug ile baglantili olabilecek ve su¢ hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasini
saglayabilecek olanlarin daha ayrintili bir sekilde dgrenilmesi gerektigi ydninde bkz. DEMIRBAS, s. 95 vd.

Bu bilgilerden yas, vatandaslik, 6grenim durumu, medeni hal, ekonomik durum, ntfusa kayitli olunan yer, yerlesim
yeri gibi bilgilerin kimlik bilgileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; bu kapsamda kisinin daha iyi taninmasini
saglayacak surucu ehliyetinin olup olmadigl, dernek ya da meslek kuruluslarina tyelik gibi bilgilerin kisisel bilgi
olarak degerlendirilebilecegi yonunde bkz. YURTCAN, s. 210, 211.

Supheli veya sanigin meslegi, geliri, malvarligi ve bunlari kullanim sekline iliskin bilgilerin ekonomik duruma iliskin
bilgiler olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. DEMIRBAS, s. 95 vd.

Ayniyonde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 265; SAHIN / GOKTURK, s. 151 vd.; YURTCAN, s. 210, 211; ALTUNKAS, s. 115.
Bununla birlikte stpheli hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanacagi haller hari¢c olmak Uzere, stphelinin adli
kaydinin ya da malvarligi durumunun arastirilmasina gerek olmadigi, bu hususlar aslinda kovusturma evresinde
yaptinmin belirlenmesinde etkili olduklarindan, sorgu sirasinda arastirilabilecekleri, aksi halde bu bilgilerin
sorusturma evresinde elde edilmeye calisilmasinin bu evreyi gereksiz yere uzatacagina yonelik degerlendirmeler
icin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 155. Benzer sekilde dogrudan veya dolayli olarak sorusturma konusu sugla ilgili
olmadigi strece, suphelinin ekonomik durumuna iliskin bilgilerin 6grenilmesi isinin kovusturma evresine birakilmasi
gerektigi yonunde bkz. ARICAN, s. 49. Aksine suphelinin kisiligine iliskin bilgilerin, ifadeye hazirlik olarak ifade alma
islemi dncesinde arastirilmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER
/ KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 375, 376.

Hatta égretiye gore bu yontemlerden hig birisi kullanilmayip, stpheli veya saniga onun aleyhine sonug
dogurabilecek bazi deliller gosterilip agiklamada bulunmasinin beklendigi hallerde de ifade alma ve sorgu isleminin
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Bu gibi uygulamalar dncesinde de supheli veya saniga hak hatirlatmasinda
bulunulmasi gerektigine yonelik, Amerikan Yuksek Mahkemesi kararlarindan hareketle yapilan degerlendirmelerin
ayrintilari igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 619.

ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilabilecek, sok, sondaj, mozaik, zik zak gibi ydntemlerin ayrintilari, bu yéntemlerin
avantaj ve dezavantajlari hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT
/ AKCAN 7/ OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 380 vd.

ifade alma isleminin, susma hakkini kullanmayan stpheliye sorulacak sorularla gerceklestirilmesi gerektigi; bu
noktada sorulacak sorularin ucu agik soru niteliginde olmasi gerektigi, sadece “evet” *hayir" seklinde yanit
verilebilecek yonlendirici sorularin sorulmasinin yasak yontem kapsaminda olduguna yoénelik degerlendirmeler icin
bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 626. Benzer degerlendirmeler icin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT
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/ AKCAN 7/ OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 384. Bu halde esasa iliskin sorularin kim tarafindan, nasil,
hangi kurallara uyularak sorulacaginin ve CMK m. 147de éngérulen kurallara aykiriigin yaptinminin ne olacaginin
yazili diizenlemelerde éngoriilmemesinin eksiklik olduguna ydnelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY /
NUHOGLU, s. 627.

Yine sorgu sirasinda énce sanigin sdylemek istediklerini anlatacagi, sonrasinda kendisine yoéneltilen sorulari
yanitlayacagi yénindeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 747. Sadece sorgu sirasinda degil, ifade
alma isleminde de dncelikle stipheliye bildiklerini anlatma imkaninin taninmasi, sonrasinda soru cevap seklinde
ilerlenmesi gerektigi; ancak bazi durumlarda bastan itibaren ifade alma isleminin soru cevap seklinde
gerceklestirilebilecegine yonelik degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 153.

Sorgunun sozlu yapilmasi gerekmekle birlikte, sanigin susma hakkini kullandigi hallerde beyanini yazili olarak da
verebilecegine ydnelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 749.

Supheli veya sanigin, beyanlarini sozlU olarak dile getirme zorunlulugu olmadigindan, ister ifade ister sorgu islemi
olsun beyanlarin yazili olarak iletilebilecegi seklindeki degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 168.

Bu degerlendirmenin ayrintilari igin bkz. CENTEL, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'na Gore Hazirlik
Sorusturmasinin Baslamasi ve Yurutulmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2005/1, s. 129-146, s. 144;
CENTEL / ZAFER, s. 257, ALTUNKAS, s. 13.

Bu degerlendirmelerin ayrintilari igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 160.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goruntu Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik, RG 20.09.2011, No:
28060.

YENISEY / NUHOGLU, s. 127. SEGBIS sisteminin kullanilabilecegi haller ve ifade alma ve sorgu islemlerinin bu sistem
lizerinden yapilmasina yénelik degerlendirmeler konusunda bkz. Adalet Bakanligi Bilgi islem Dairesi Bagkanligrnin
14.12.2011 tarih ve 150 sayili Genelgesi.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, bu tip bir sistemin kullanilmasini dogrudan 6. maddenin ihlali olarak
goérmemekle birlikte; savunma hakkinin kisittanmamasini saglamak Uzere, salonun tumunt goren bir kamera
sisteminin bulunmasi, sUpheli veya sanigin durusma salonunda soylenenlerin tamamini duyup, onun sdylediklerini
de salonda bulunanlarin duymasi, supheli veya sanigin mudafi yardimindan yararlanabiliyor olmasi gibi, bazi kriterler
uzerinden degerlendirmektedir. Mahkeme, yapmis oldugu bu denetimin sonucunda, sanigin ceza yargilamasina
video konferans yontemi Uzerinden katiiminin saglandigi hallerde, bu yontem ile savunmada dezavantajli bir durum
yaratitlmadigi slirece, sanigin durusmada hazir bulunma sartinin saglandigini kabul etmektedir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Marcello Viola - italya, T. 05.10.2006, B. No: 45106/04, par.
64-76, hudoc.echrcoe.int, ET. 22.10.2020.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi de, SEGBIS sistemi ile ifade alma ya da sorgu isleminin gergeklestirildigi
hallerde, ifadesi alinan ya da sorgusu yapilanlarin, durusma salonunda bulunanlari gérme ve soylenenleri duyabilme
imkani bulundugu gibi, diger tarafin da ayni imkana sahip olarak, sorgu, ifade alma ve beyanda bulunma gibi yargisal
islemleri karsilikli olarak yapabilme imkani oldugundan, SEGBIS vasitasiyla yiiz yizelik ilkesinin karsilandigini kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilar icin bkz. Erdal Korkmaz ve Digerleri Bagvurusu,
T. 18.11.2015, B. No: 2013/2653, RG 30.12.2015, No: 29578, par. 103.

SEGBIS sistemi tizerinden sorgu islemi gergeklestirilmesinin, Yargitay tarafindan y(iz ylzelik, midafi yardimindan
yararlanma, savunma hakki, yargilamanin makul surede sonuglandirilmasi gibi ilkeler Gzerinden ayrintili bir sekilde
degerlendirildigi karar igin bkz. YCGK, T. 20.06.2017, E. 2016/16-639, K. 2017/339, Kazanci igtihat Bilgi Bankasl, ET.
18.11.2020.

CENTEL / ZAFER, s. 257.

Benzer degerlendirmeler igin bkz. ARICAN, s. 48.

SAHIN / GOKTURK, s. 157.
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Yakalama Uzerine gerceklestirilen bir gézalti s6z konusu ise, gdzalti sUresi icerisinde yapilacak en dnemli islem
sUphelinin ifadesinin alinmasi oldugundan, bu halde de ifade alma isleminin yasal gézalti sUresi icerisinde
gerceklestirilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 257 vd.

Bu halde zorla getirme karari veren hakim veya savcl huzuruna ¢ikartma igin dngorulen yirmi doért saat icerisinde
ifade alma isleminin de gerceklestirilmesi gerektigi, ancak bu yénde yapilacak bir yorumun, kdtu uygulamalari
engelleyerek, stiphelinin lehine sonug doguracagina yonelik degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 572 vd.

DEMIRBAS, s. 89: ALTUNKAS, s. 14. ifade alma isleminin gergeklestirildigi zaman yaninda, ifade alma isleminin
stresine iliskin ayrintili degerlendirmeler ve drnekler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 158 vd.

Bu hususlarin ifade Alma Yénetmeliginde dizenlenmesi gerektigdi, Yonetmelikte bu konularda dizenleme
olmamasinin eksiklik teskil ettigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. ARICAN, s. 48.

ifade Alma Yonetmeligi'nin 25. maddesinde bir ifade alma odasindan bahsedilmekle birlikte, bu konuda bir
standardin belirlenmedigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. ARICAN, s. 48.

ifade alma isleminin islemi gergeklestirecek organin segimine bagli olarak, her yerde yapilabilmesi miimkin olmakla
birlikte, hukuk devleti ilkesi esaslarini ihlal etmemek icin, dzellikle kollugun ifade alma islemini gerceklestirdigi
hallerde, bu yerin daha da 6ézenle segilmesi gerektigine ydnelik degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 156.
ifade alma isleminin yapildigi yerin, islemin yapilmasini olumsuz yénde etkileyecek dis etkilerden uzak, sakin bir yer
olmasi gerektigi; bu duruma basit suglarin s6z konusu oldugu hallerle, bombalama, kundaklama, insan éldlirme gibi
suclarin islendigi yerde ¢alisilmasinin gerekli oldugu durumlarda istisna getirilebilecegine yénelik degerlendirmeler
igin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 377.
“Yer gdsterme” basligi altinda CMK'nin 85. maddesinde yer verilen dizenleme su sekildedir: ‘(1) Cumhuriyet savcisi,
kendisine yliklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan stipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir. 250 nci
maddenin birinci fikrasi kapsamina giren suglar s6z konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme islemi
yaptirmaya yetrilidir. / (2) Sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla, mdidafi de yer gésterme islemi sirasinda hazir
bulunabilir. / (3) Yer gésterme islemi, 169 uncu maddeye uygun olarak tutanaga baglanir".

Kural, yer gosterme islemini Cumhuriyet savcisinin gerceklestirmesi olmakla birlikte, CMK m. 85/1'de yer verilen
duzenleme ile TCK m. 250/1 uyarinca icbar suretiyle irtikap suglar bakimindan yer gosterme isleminin adli kolluk
amiri tarafindan yapilmasina da imkan taninmistrr.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 256. Dogrulatma ifadesinin, stphelinin ilk ifadesindeki
beyanlarinin guvenilirliginin ve gercege uygunlugunun denetlendigi, sorusturma evresinde hakim tarafindan alinan
ifade olduguna ydnelik degerlendirmeler igin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN /
OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 369.

Burada gecen “ayni olay" kavraminin “ayni sorusturma” olarak anlasilmasi gerektigi yénunde bkz. MERAKLYI, s. 1611.
Bu yolla stphelinin, ikinci kez ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ciktiginda, bu islemin kolluk tarafindan yapilmasi
engellenerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasinin guvence altina alindigina yénelik degerlendirmeler igin
bkz. CENTEL, s. 144. Bu duzenlemenin, olay kolluktan giktiktan sonra tekrar kollugun édntne gitmesi
engellendiginden, geriye donulmezlik itkesinin bir sonucu oldugu ve savcinin sorusturma islemlerine hakim olmasini
saglama amacini tasidigina yénelik degerlendirmeler igin bkz. UNVER / HAKERI, s. 570.

CMKnin 148. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen bu duzenlemenin ikinci ifade alma islemine yonelik bir yetki
duzenlemesi niteliginde oldugundan, CMKnin ifade ve sorguda yasak usulleri duzenleyen 148. maddesi yerine, ifade
ve sorgunun tarzinin dizenlendigi 147. maddesinde yer almasinin daha dogru oldugu dusunulebilir. Bununla birlikte,
Kanun Tasarisi'nin TBMM Adalet Alt Komisyonu Raporu'nda da ifade edildigi Uzere, burada kolluk bakimindan yeni bir
yasak ifade alma usult 6ngoruldugunden, suphelinin ikinci ifadesinin kolluk tarafindan alindigi her durumda, yasak

usulle gerceklestirilmis bir ifade alma islemi s6z konusu olacaktir ALTUNKAS, s. 13.
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Benzer ydnde bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 630. Uygulamada kollugun “ek ifade tutanadi" tutmak suretiyle CMK m.
148/5'te getirilen yasag dolandigina yonelik degerlendirmeler igin bkz. UNVER / HAKERI, s. 570. Ayni yénde bkz.
MERAKLI, s. 1612. ifade tutanaklarina yapilan eklemelerin, yeni bir ifade alma islemi niteliginde sayilip
sayllamayacagina yonelik degerlendirmeler ve bu eklemelerin ikinci ifade alma islemi sayilarak savci huzurunda
gerceklestirilmesinin aranmasina yénelik elestiriler icin bkz. ARICAN, s. 57, 60 vd.

25.07.2018 tarih ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
RG 31.07.2018, No: 30495.

12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle MUcadele Kanunu, RG 12.04.1991, No: 20843.

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, RG 12.10.2004, No: 25611.

18 Temmuz 2018 tarihinde OlaganUstu halin kaldirilmasi nedeniyle, s6z konusu hukmun uygulanmasinin artik
mUmkin olmadigr; dolayisiyla bu suglar bakimindan da artik ikinci ifade alma isleminin Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. YURTCAN, s. 216.

Bu halde suphelinin sorusturmanin tamamlanmasi igin, sorusturma islemlerinin tamamlandigi an sorgu igin sulh ceza
hakiminin karsisina gikartilacagi ydnindeki degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 351.

Sanigin sorgusu yapilmadan da delillerin ikame edilebilecedi ydniinde bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 748.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 152. Benzer tanim igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 159; ALTUNKAS,
s. 117.

Tutanakta supheli veya sanida, usulune uygun bir sekilde hak hatirlatmasinda bulunuldugunu gosteren bir ibare yer
almadigi takdirde, bu durumun usullne uygun hak hatirlatmasinda bulunulmadiginin gostergesi oldugu yontinde
bkz. KESKIN, s. 179.

Sorgu isleminin durusma sirasinda mahkeme tarafindan gercgeklestirildigi hallerde, tutulacak tutanakta bu hususlarin
tamaminin yer almasinin gerekip gerekmedigi, CMK m. 147 duzenlemesinin, durusma tutanaklarinin kimler tarafindan
imzalanacagini ortaya koyan CMK m. 219 duzenlemesi ile nasil bagdastirlacagi konusundaki ayrintil
degerlendirmeler igin bkz. YURTCAN, s. 216 vd.

Bu halde durusma tutanaginin igerigini duzenleyen CMK m. 221/1-b hUkmunUn burada da uygulanmasi ve ifade
alma isleminin gergeklestirilis seklini ve sonucunu yansitan ve islem sirasinda butun usul kurallarina uyuldugunu
gdsteren hususlarin, ifade tutanaginda da yer almasi gerektigine ydnelik degerlendirmeler igin bkz. SAHIN /
GOKTURK, s. 161. Tutanaginin islevinin, ifade alma ve sorgu isleminin yasaya uygun bir sekilde yapildigini ortaya
koymak oldugu; bu yolla ileride yapilacak itirazlarin ve anlasmazliklarin dntine gecilmek istenildigine yonelik
degerlendirmeler icin bkz. YURTCAN, s. 215.

Tutanagin icerigi, sekli, tutanak tutulmasi noktasinda siklikla yapilan hatalar ve bunlara iliskin c6zim &nerileri
konusunda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. ALTUNKAS, s. 117 vd.

Bu dlzenleme ile ifade ve sorgunun kaydinin mecburi hale getirildigi; bu dogrultuda kayit igin artik stphelinin veya
sanigin rizasinin aranmayacagdina yonelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 626. Bu kaydin teknik
imkanlar élgusunde gergeklestirilecedi ve yetkisiz kayda almanin, TCK m. 286 uyarinca ses veya goruntulerin kayda
alinmasi sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi ydninde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 244. Aksi yonde bu duzenlemenin, bitun ifade alma islemlerinin mutlaka ses veya gértuntu kaydedici
cihazlar gibi teknik araglarla kayda alinmasi gerektigi seklinde yorumlanamayacagi; bunun imkan dahilindeki bir
zorunluluk olarak anlasilmasi ve ifadenin kaydinda bilgisayarin kullanildigi hallerde de teknik araglarla kaydin
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. ARICAN, s. 50.

SEGBIS Yonetmeligi m. 19 uyarinca da, goriintli ve ses kaydinin yapilacagi konusunda ilgililere bilgi verilmesi
aranmaktadir. Bu noktada ilgililere kayit konusunda bilgi verilmesi yeterli olup, kaydin yapilabilmesi igin rizalarinin
varligi aranmamaktadir. DEMIRBAS, s. 154 vd.; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 162 vd.; ALTUNKAS,
s. 129; HAYDAR, s. 148.
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CENTEL / ZAFER, s. 266. Bu halde ifade alma ve sorgu isleminin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmasinin,
ifade alma isleminin gergeklestigi ortam ve stpheli veya sanigin bu islem sirasindaki psikolojisini yansitma imkani
tanimasi gibi faydalar oldugu gibi, bu ydntemin yazili tutanak tutulmasi sirasinda tutanagi tutan goérevlinin olaylari
kurgulamasi, sdylenen bazi seyleri tutanaga yansitmamasi gibi uygulamadan kaynakli sakincalari gidermek
noktasinda da faydali olacagina yénelik degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 164 vd. Ancak yazarlar, bu
tip faydalar saglayacagini savunduklar teknik imkanlar kullanilarak gergeklestirilen kayitlarin, yazili tutanak yerine
gecemeyecegini, bunlarin ancak ifade ve sorgu sirasinda tutulan yazili tutanakla ilgili farkli iddialarin giindeme
gelmesi halinde, kontrol araci olarak kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla yazarlara gore, ifade alma ve
sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmasi, yazili tutanak tanzim ve muhafaza mecburiyetini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu degerlendirmenin ayrintilari igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 165. ifade alma ve sorgu
sirasinda teknik imkanlardan yararlanilmasinin, ifade ve sorgunun saglikli bir sekilde yapilmasini saglamak
noktasinda faydasi olsa da, Turk hukukunda buna imkan taniryan bir duzenlemenin bulunmadigi; ifadenin ses
ve/veya goruntu kaydina alinmasinin, ifadenin delil gucunu artirmadigina yonelik degerlendirmeler igin bkz.
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 384, dp. 230.
Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan tutulan sorgu tutanaklar, dogrudan dogruya okunabilen belge
delili niteliginde olmakla birlikte, durusmada celiskiyi gidermek icin okunan ifade tutanaklarinin belge delili mi, yoksa
mahkeme onundeki sorguyu degerlendirme araci mi oldugu tartismali olup, bu konuda ileri strulen goéruslerin
ayrintilar igin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 260, 802, 803.

Ayniyonde bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570, 574.

Bu dlzenleme uyarinca, kollugun mudafi hazir bulunmaksizin aldigi ifadelerin delil olarak higbir degerinin
olmadigina ve yasa koyucunun bu yolla kollugun, mudafi hazir bulunmaksizin ifade almasini engellemek istedigine
yonelik degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 626. Benzer degderlendirmeler igin bkz. ARICAN, s. 58.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadelerin ve sulh ceza hakimi tarafindan gerceklestirilen
sorgularin da mudafi hazir bulunmaksizin yapilmis olmasi halinde, madde kapsamina dahil edilmesi gerektigi
yonundeki degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 195, 406,
567.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, mudafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadelerin, yargilamanin
ilerleyen asamalarinda supheli veya sanik tarafindan kabul edilmedigi hallerde, bu ifade tutanaginin hukme esas
alinmasinin Sé6zlesmenin 6. maddesini ihlal ettigini kabul etmektedir. Mahkemenin bu degerlendirmesinin ayrintilari
icin bkz. Salduz - Turkiye, T. 27.11.2008, B. No: 36391/02, par. 56-63; Atti ve Tedik - Turkiye, T. 20.10.2009, B. No:
32705/02, par. 40-42, hudoc.echrcoe.int, ET. 29.10.2020.

Yargitay da, mudafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadenin, sanik tarafindan mahkeme huzurunda
dogrulanmamasi nedeniyle CMK m. 148/4 uyarinca hukme esas alinmasinin mumkun olmadigi kanaatindedir.
Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. YCGK, T. 08.05.2018, E. 2016/7-405, K. 2018/201; YCGK, T.
12.02.2019, E. 2017/7-569, K. 2019/85, Kazancl! ictihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

Anayasa Mahkemesi ise, bireysel basvuru yoluyla ontine gelen davada, sorusturma evresinde mudafi hazir
bulunmaksizin gergeklestirilen ifade islemi sirasindaki ikrarin, kétl muamele ve iskence altinda verildigi belirtilerek
reddedilmesi durumunda, mahkeme tarafindan bu iddialar arastirilmaksizin stphelinin kolluktaki ikrarina dayanilarak
hukim kurulmasini dnemli bir 6zen eksikligi olarak nitelendirmis ve bu durumun savunma hakkini ihlal ettigine
hukmetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Yusuf Karakus ve Digerleri
Basvurusu, T. 08.12.2016, B. No: 2014/12002, RG 27.12.2016, No: 29931, par. 79; Yavuz Arslan Basvurusu, T. 09.11.2017, B.
No: 2014/16433, par. 52; Erol Kaplan ve Digerleri Basvurusu, T. 27.06.2018, B. No: 2014/14284, par. 68.

Dolayisiyla bu dizenleme uyarinca mudafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan gerceklestirilen ifade alma islemi
sirasindaki supheli beyanlarinin, kovusturma sirasinda hukme esas alinabilmesi icin hakim veya mahkeme huzurunda

dogrulanmasi aranmaktadir. Yargitay da bu dogrultuda, suphelinin mudafi olmadan kolluk tarafindan alinan
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ifadesindeki beyanlarini, Cumhuriyet savcisi huzurunda kabul etmesinin, kollugun aldigi ifadeye hukum kurulurken
dayanilmasi sonucunu dogurmayacagi kanaatindedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz. YCGK, T.
15.05.2018, E. 2017/1-1087, K. 2018/211, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 18.11.2020.

Bu dlzenlemenin, mudafi huzurunda alinmamis olan ifadelerin, hilkme esas alinmasini, stpheli veya sanigin
iradesine birakmasi nedeniyle hatali oldugu; bu duzenlemenin yerine kolluk tarafindan alinan ifadelerde mudafi
mecburiyeti getirilmesi gerektigine yénelik degerlendirmeler icin bkz. UNVER / HAKERI, s. 565.

Bu dlzenlemenin, mudafi zorunlulugu bulunmayan ve stphelinin de mudafi yardimindan yararlanmak istemedigi
hallerde uygulanmamasi; bu halde stphelinin ifadesinin hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmasa bile diger
delillerle desteklenmesi kaydiyla hilkme esas alinmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406, 569.

Mahkeme huzurunda sadece sanik olabileceginden, madde metninde supheli kavraminin da kullanilmasinin hatali
olduguna yénelik degerlendirmeler icin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406.
Ayni yonde sanik, dnceki ifadesini mahkeme huzurunda tekrarladiginda, hakim tarafindan degerlendirmeye alinacak
olan hususun sanigin daha onceki ifadesini iceren tutanak olmayip, mahkeme huzurunda yapmis oldugu aciklamalar
olacag; bununla birlikte CMK m. 148/4 duzenlemesinin karsit anlamindan, sanigin daha énceki ifadesinde séylemis
oldugu hususlar ile sorgusunda beyan ettiklerinin értismesi halinde, kolluk tarafindan mudafi hazir bulunmaksizin
alinan ifadeler sonucunda tutulanlar da dahil olmak Uzere ifade tutanaklarinin, belge delili olarak hukme esas
alinabilmesine imkan saglandigr; bu yonuyle de duzenlemenin CMK m. 213 ile uyumlu olmadigina yénelik tespit ve
degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 261.

Aksine buradaki “dogrulanmadik¢a” ifadesinin agikga kabul anlamina gelmeyip, sanigin kolluktaki beyanlari
konusunda sessiz kaldigi hallerin de bu kavram kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yéninde bkz. OZEN, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406. Oysa ki, sanigin mahkeme huzurunda sessiz kalmasi, susma
anlamina gelip, susma supheli veya saniga CMK m. 147 dUzenlemesi ile taninmis bir haktir. Yine yukarida da ifade
edildigi Uzere, supheli veya sanigin hakkini kullanmasinin, onun aleyhine sonug dogurmasi kabul edilemeyecegi gibi,
ifade alma islemi sirasinda agiklamada bulunan suphelinin, sorgu sirasinda susmasinin beyanlari arasinda bir geliski
olarak degerlendirilmesi imkani da bulunmamaktadir. Benzer sekilde sanigin sorusturma evresindeki ifadesine iliskin
tutanaklar konusunda sustugunda, bu belgelerin durusma sirasinda okunamayacagi yonundeki degerlendirmeler
igin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 802.

Uygulamada da istenilen bu etkinin ortaya ¢iktigr; s6z konusu yasal duzenlemenin yururlige girdigi tarihten itibaren
terdr ve organize suglar dahil olmak Uzere, kolluktaki ifade alma islemleri sirasinda mudafi yardimindan yararlanma

oranlarinin arttigina yonelik degerlendirmeler ve bu yondeki istatistiki veriler icin bkz. ARICAN, s. 58.

Ote yandan kollugun, stiphelinin midafi yardimindan yararlanmak istemedigini beyan ettigi hallerde dahi, midafi
hazir bulunmaksizin ifade alma islemini gerceklestirmemesi gerektigi ya da ifade alma islemini gergeklestirse bile bu
islemin derhal savci huzurunda tekrarlanmasini ya da sulh ceza hakimi tarafindan sorgunun yapilmasini saglamasi
gerektigi ydnindeki degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 171.

Bu riskin ortadan kaldirilabilmesi icin kolluk tarafindan alinan ifade mudafi huzurunda alinmis olsa dahi, sonrasinda
supheli veya sanik tarafindan kabul edilmedigi hallerde, ancak baska delillerle desteklenmesi kaydiyla hUkme esas
alinmasi gerektigi yonindeki degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 195.

Bu dlzenlemenin kollugu, mudafi hazir bulunmaksizin ifade almaktan alikoymak suretiyle adeta bir mudafi
mecburiyeti getirdigi gibi, mudafi huzurunda alinan ifadelerin mahkeme huzurunda sanik tarafindan inkar edilse dahi
hukme esas alinmasi sonucunu dogurdugundan mudafii de kollukta alinan ifadeler sirasinda daha dikkatli hareket
etmeye sevk ettigine ydnelik degerlendirmeler igin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
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247. Bu dlzenleme ile kolluk tarafindan alinan ifadelerde adeta bir mudafi mecburiyeti getirildigine yonelik
degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 171.

Ayniyonde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 266. Benzer degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 627; SAHIN /
GOKTURK, s.197; KESKIN, s. 173 vd.; ALTUNKAS, s. 118. CMK m. 147'ye aykiriigin yaptinmi anilan maddede
ongoérulmediginden, bu maddenin CMK m. 217 ile birlikte dusunulmesi ve degerlendirilmesi gerektigi yonunde bkz.
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / KIRIT / AKCAN / OZAYDIN / TUTUNCU / VILLEMIN / TOK, s. 405, Benzer
degerlendirmeler igin bkz. MERAKLI, s. 1624.

Kanun'da ongérulen usule aykirt gerceklestirilen ifade alma ve sorgu islemleri s6z konusu oldugunda, sanik hakkinda
ister mahkumiyet, isterse beraat karari verilmis olsun, Yargitay tarafindan bu durum mutlak bozma nedeni
sayilmaktadir. YCGK, T. 24.10.1995, E. 1095/6-238, K. 1995/305; YCGK, T. 24.10.1995, E. 1095/7-165, K. 1995/302,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 00.11.2020. Sanik lehine getirilmis usul kurallarina aykiriigin, sanik aleyhine bozma
nedeni sayllmamasi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. Keskin, s. 176; HAYDAR, s. 166. Ancak Yargitay,
ifade alma ve sorgunun usullne yoénelik kurallarin, sadece supheli veya sanik lehine getirilmis kurallar olmayip,
kamusal yonu agir basan kurallar oldugu kanaatindedir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilar igin bkz. YCGK, T.

10.12.1994, E. 1094/6-322, K. 1994/343, Kazancl ictihat Bilgi Bankasl, ET. 09.11.2020.

Kanun'da 6ngérulen usule aykiri ifade alma isleminin, sadece yakalanarak gozaltina alinan kisinin ifadesinin alinmasi
sirasinda s6z konusu olmasi halinde bozma nedeni sayilmasi; davet Uzerine ifade alma ya da sorgu islemleri
bakimindan Kanunda 6ngorulen usule aykiriligin bu kapsamda gorulmemesi gerektigi yonundeki degerlendirmeler
icin bkz. YENISEY, s. 146 vd.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 175; DEMIRBAS, s. 267; OZTURK, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda
Delil Yasaklari, s. 22; ALTUNKAS, s. 138.

Bu usullerin 6zgur iradeyi engelleyici bedensel ve ruhsal midahaleler ve yasaya aykiri yarar vaadi olarak
ayrilabilecegi yonundeki degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 268.

Madde metninde yasa koyucunun kavramsal tercihine bagli olarak “kRétu davranma" kavrami kullanilmakla birlikte,
literatUrde ve uluslararasi sozlesmelerde daha genis dlgekte kabul gordugunden calisma kapsaminda “kRotu
muamele" kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ayni yonde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245.

Maddede sayilan ve ifade alma veya sorgu islemi sirasinda kullanilan yasak usullerin irade 6zgurlagunu
engelledigini ispata gerek olmadigr; bu usullerin kullanildiginin ispatlanmasinin yeterli oldugu ve bu noktada
sUpheden sanik yararlanir ilkesinin de uygulama alani bulamayacagina yonelik degerlendirmeler igin bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 268. Benzer degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 196; UNVER / HAKERI, s. 569, 571. ifade alma
ve sorgu islemi sirasinda yasak usullerin kullanildiginin iddia edildigi hallerde, ifade ve sorgudaki beyanlarin ézgUr
irade urdnu oldugunu ispat yukunun savcilikta oldugu; savciligin bu beyanlarin 6zgur iradeye dayandigini ispat
edemedigi hallerde, hUkum kurulurken bu beyanlara dayanilamayacagi yonundeki degerlendirmeler igin bkz. BICAK,
S. 604.

DEMIRBAS, s. 283; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 189; ALTUNKAS, s. 142; MERAKLI, s. 1578.
Dogrudan veya dolayli fiziki muamelelerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi yonunde bkz. CENTEL / ZAFER, s.
269. Vlcut dokunulmazligina yénelik her turlt zarar vermenin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ydontnde
bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 628. Viicut dokunulmazligina ve sagligina yénelmis her turlt kasitli saldiri ve zarar
vermenin madde kapsaminda degerlendirilebilecegi; bununla birlikte koti muamelenin mutlaka fiziksel zarar
boyutuna ulasmasinin zorunlu olmadigina yonelik degerlendirmeler igin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 245. Supheli veya sanigi yaralamaya yonelik fiillerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi;
sadece fiziksel olarak eza verenler veya vicudun gercek anlamda yaralanmasi sonucunu doguranlar degil, sihhat

ihlaline yonelik olan ve cok dnemsiz olanlar disinda, vicuda ve akli sagliga yonelen butun tecavizlerin; hatta gesitli
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tedbirlerin uygulanmasi suretiyle fiziki duruma yodnelik ortaya cikartilan dolayli etkilerin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 176, 177. ifadeyi alan veya sorgu islemini gergeklestiren
yetkilinin, jest ve mimiklerinin de bu kapsamda kéti muamele olarak degerlendirilebilecegi yoninde bkz. Ozen,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 576. K&t davranma kapsamindaki davranislarin, mutlaka
TCK m. 86'nin tipiklik unsurunu karsilamasinin aranmadigi; bedensel mudahaleler yaninda ruhsal mudahaleler de bu
kapsamda goruldugunden hakaret ya da diger kuguk dusurtct davranislarin da belirli bir yogunluga ulasmasi
kaydiyla kotu davranma kapsaminda degerlendirilebilecegi yonunde bkz. MERAKLI, s. 1579 vd.

Bu Sézlesme Turkiye tarafindan, 21.04.1988 tarih ve 3441 sayili onay kanunu ile kabul edilerek i¢c hukukumuzun bir
parcasl haline gelmistir. RG 29.04.1988, No: 19799.

SAHiN. ilyas, Turk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Goézaltina Alma, Ankara, 2003, s. 349; ALTUNKAS, s. 142,
Bu Sdzlesme Turkiye tarafindan, 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili onay kanunu ile kabul edilerek ic hukukumuzun bir
parcasl haline gelmistir. RG 18.06.2003, No: 25142.

iskence ile kot muamelenin arasindaki farkin, Mahkeme tarafindan, muameleye bagli olarak ortaya gikan izdirabin
yogunlugu dikkate alinarak belirlendigi yoninde bkz. NUHOGLU, Ayse, iskence Yasagi ve iskence Sugu, iginde; Prof.
Dr. Sahir Erman'a Armagdan, istanbul, 1999, s. 527-592, s. 534 vd.

BOYAR, Oya, iskence ve Kot Muamele Yasag, icinde; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Editér: Sibel
inceoglu, istanbul, 2013, s. 137-157. S. 137, 138.

Mahkemenin bu degerlendirmesinin ayrintilar icin bkz. Kudla - Polonya, T. 26.10.2000, B. No: 30210/96, par. 92,
echrhudoc.coe.int, ET. 31.10.2020.

Bu dogrultuda Almanyada Gafgen davasl kapsaminda, iskencenin ceza muhakemesi sirasinda kullanilmasi yasak bir
yontem olup, kollugun sug sonrasi bastirici faaliyetleri kapsaminda kullanilamayacagi; bununla birlikte sugu onleyici
faaliyet icra ettikleri hallerde kullanilip kullanilamayacagina yonelik tartisma ve ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
MERAKLI, s. 1581 vd.

Salman - Turkiye, T. 27.06.2000, B. No: 21986/93, par. 114; Akkog - Turkiye, T. 10.10.2000, B. No: 22947/93, 22948/93,
par. 115; Virabyan - Ermenistan, T. 02.10.2012, B. No: 40094/05, par. 156, echrhudoc.coe.int, ET. 31.10.2020.

insan Haklari Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Denizci ve Digerleri - Kibris, T. 23.05.2001, B.
No: 25316/94, 25317/94, 25318/94, 25319/94, par. 384, echrcoe.int, ET. 31.10.2020.

Mahkeme ictihatlarinda yasanan bu degisimin, Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesinin hazirlamis oldugu
raporlarin bir sonucu oldugu yonundeki degerlendirmeler icin bkz. BOYAR, s. 139.

BOYAR, s. 141.

25.02.1088 tarih ve 3411 sayili iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigultiicti Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair
Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 26.02.1988 tarihinde yururluge girerek, sz
konusu Sozlesme i¢c hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. RG 26.02.1988, No: 19737.

SEVEN, Huriye, Avrupa iskenceyi Onleme Sézlesmesi ve Uygulamasi, Tirk idare Dergisi, Sayi: 448, Eylil 2005, s. 101-
129, s. 103, 107, 111.

TCKnin 94. maddesinde getirilen duzenlemenin, CMKnin 148. maddesinde éngodrulen yasak usulun yaptirimi
niteliginde olduguna yénelik degerlendirmeler igin bkz. TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R.
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2019, s. 286.

Maddede bu yonde bir kritere yer verilmese de, iskence sugunun olustugunun kabul edilebilmesi icin fiillerin asgari
agirlk duizeyine ulasmasinin aranmasi ve bu noktada da objektif bir degerlendirme yapilarak bu esigin asilip
asilmadiginin belirlenmesi gerektigi; burada somut olayda ayrica agir bir neticenin olusmasinin aranmasina gerek
olmadigl, boyle bir neticenin de olustugu hallerde bu durumun cezanin tayininde UGst sinira yaklasilmasi sonucunu
doguracagina yénelik degerlendirmeler igin bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 295 vd. Maddede agirlik kriterinin
aranmamasinin yerinde oldugu; aksi halde bu olcutin karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesinde hangi kriterlerin

dikkate alinacaginin belli olmadigi, aksi yonde agirlik kriterinin aranmasi sonucunu doguracak uygulamalarin
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kanunilik ve belirlilik ilkesine aykiri olacagina yonelik degerlendirmeler igin bkz. KATOGLU, Tugrul, Turk Ceza
Kanununda iskence Tanimi, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay'a Armagan, Cilt: 2, Aralik 2014, s. 1457-1482, s. 1474 vd.
Madde metninde dzel kast unsuruna yer verilmemekle birlikte, Anayasa m. 90/son geredi iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesinin ilgili maddesinin i¢ hukuk bakimindan da baglayici oldugu ve Sézlesmede belirtilen saiklerin
sugun olusumu noktasinda dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. YOKUS SEVUK, Handan,
Turk Ceza Hukuku Ozel HukUmler, Ankara, 2019, s. 47.

Ayni ydnde bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 287, 298, 299, 301. Benzer degerlendirmeler icin bkz. KATOGLU, s.
1469; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikumler, Ankara, 2019, s. 282,
288.

Madde gerekgesine gore; “Bir streg icinde stireklilik arzeder bir tarzda islenen iskencenin en énemli 6zelligi, Risinin
psikolajisi, ruh sagligi, algilama ve irade yetenegi tizerinde tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir stire ve
hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptinm altina
alinmasini gerektirmistir".

Sistematikligin, iskencenin karakteristik 6zelligi oldugu, bu nedenle sistematik bicimde uygulanan fiziksel ve ruhsal
aci veren davranislarin iskence kapsaminda degerlendirilecegi yonunde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 270 vd. Benzer
yonde OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 577;: KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, 2019, s.
280; YOKUS SEVUK, s. 42 vd. K&t muamele kapsamindaki davranislarin, uzun stireli olmasi, tekrarlanan aci ve
izdiraplara yol agmasi ve kisiye ruhsal ydénden aci vermesi halinde iskence kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoninde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 177,

Ayni yénde bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 297. Benzer degerlendirmeler icin bkz. KATOGLU, s. 1471 vd.

Madde metninde “davranislar" ifadesinin kullanilmasinin, iskence sugunun sistematiklik ya da sureklilik unsuruna
isaret ettigi; sistematikligin iskenceyi tipik olarak karakterize eden bir unsur olmakla birlikte, sistematik olmayan bir
davranisin higbir kosulda iskence teskil etmeyecegini iddia etmenin de dogru olmadigina yonelik degerlendirmeler
icin ayrica bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 296 vd. Maddede gecen “davranisiar’ ifadesinin sistematiklik unsurunu
degjil, sucun serbest hareketli sug ézelligini ortaya koyduguna yoénelik degerlendirmeler igin bkz. KATOGLU, s. 1472.
Benzer degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara,
2019, s. 348.

Buna gore; “.. iskence olarak bir Risiye karsi insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmasi
gereRir, iskence teskil eden fiiller aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tastyan fiillerdir. Ancak bu
fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢ icince islenmektedir’. Y. 8. CD, T. 13.12.2012, E. 2012/29994,
K. 2012/38227, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 09.11.2020. Yargitay'in benzer sekilde sistematikligi unsur olarak
aradigi diger kararlari icin bkz. Y. 8. CD, T. 11.03.2014, E. 2014/398, K. 2014/5977,Y. 8. CD, T. 20.04.2017, E. 2017/468, K.
2017/4455; Y. 8. CD, T. 26.03.2014, E. 2013/15223, K. 2014/7817; Y. 8. CD, T. 06.11.2017, E. 2016/12186, K. 2017/12375,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 00.11.2020. Bununla birlikte Yargitay, 2018 yilinda verdigi bir kararinda, insanlik
onuruna aykiri olmak kaydiyla, anlik olarak gergeklestirilen ihlallerin de iskence sugu kapsaminda
degerlendirilebilecegine; bu mudahaleler de insan onuru ile bagdasmayip, kisinin bedensel veya ruhsal yénden aci
cekmesine neden olmussa, iskence sugunun varligi igin cezaevi kosullari icerisinde her seferinde sistematik bir kotu
muamelenin varliginin beklenemeyecegine hukmetmistir. Yargitay'in bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Y. 8.
CD, T. 04.06.2018, E. 2018/207, K. 2018/6390, Kazancl ictihat Bilgi Bankasl, ET. 09.11.2020.

Bu husus, iskence sucunu duzenleyen 94. maddenin gerekgesinde, iskencenin, kamu gorevinin sagladigi ntfuz
kotuye kullanmak suretiyle islenebilecegi ifadesiyle ortaya konulmaktadir. Benzer degerlendirmeler igin bkz.
TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 308 vd.; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 291;
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KOCA / UZULMEZ, s. 287; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 345; YOKUS SEVUK, s.
37

Bu halde ifadeyi alan veya sorguyu gergeklestiren kamu gorevlisinin, davranislarinin yaralama niteliginde olmasi
halinde, TCK m. 86/3-d uyarinca kasten yaralamanin nitelikli halinden; cinsel taciz niteliginde olmasi halinde TCK m.
105/2-a uyarinca cinsel taciz sugunun nitelikli halinden; tehdit niteliginde olmasi halinde TCK m. 106 uyarinca tehdit
sucundan; hakaret niteliginde olmasi halinde ise TCK m. 125 uyarinca hakaret sugundan sorumlulugu dogacaktir.
insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Gafgen - Almanya, T. 01.06.2010, B. No:
22978/05, par. 116, 119, echrhudoc.coe.int, ET. 05.11.2020.

Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Tahir Canan Basvurusu, T. 18.09.2013, B. No:
2012/969; par. 22.

Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz. Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu, T. 17.07.2014,
B. No: 20137293, RG 22.10.2014, No: 29153; par. 85.

Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari igin bkz. Tahir Canan Basvurusu, par. 22; Cezmi Demir ve
Digerleri Basvurusu, par. 88.

Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz. Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu, par. 89.
Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesinin ayrintilari icin bkz. Tahir Canan Basvurusu, par. 23; Pinar Durko
Basvurusu, T. 28.06.2018, B. No: 2015/16449, RG 31.07.2018, No: 30495, par. 73.

Bu dogrultuda madde metninde “ilac” kavrami yerine “madde” kavraminin kullanilmasini amaca daha uygun olacag!
yonundeki degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1589.

DEMIRBAS, s. 285; ALTUNKAS, s. 153 vd.

“llacin zorla verilmesini” yasak usul sayan 1412 sayilil CMUK m. 135a diizenlemesine bu gerekgelerle getirilen elestiriler
icin bkz. OZTURK, Bahri, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Delil Yasaklari, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Hukuki
Perspektifler Dergisi Paneli, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan 2005, s. 131-136, s. 135; KAYMAZ, s. 100; I. SAHIN, s.
352; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 577.

Benzer ydnde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; OZEN, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 577, HAYDAR, s. 145; MERAKLI, s. 1586 vd.

KAYMAZ, s. 100; DEMIRBAS, s. 286; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 195; SAHIN / GOKTURK, s. 181;
. SAHIN, s. 352 vd.; ALTUNKAS, s. 154; MERAKLI, s. 1588.

Bu dogrultuda irade 6zgurlugunu engelledigi surece supheli veya sanigi uyutmaya yonelik ilaglar kadar, uyanik
tutmaya yonelik ilaglarin da madde kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245. Ayni yoénde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 181; MERAKLI, s. 1586.

DEMIRBAS, s. 285; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 194 vd.; ALTUNKAS, s. 154; SAHIN / GOKTURK,
s.180 vd.; OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 577; MERAKLI, s. 1585.

DEMIRBAS, s. 287, KAYMAZ, s. 101; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 196; ALTUNKAS, s. 155 vd.;
SAHIN / GOKTURK, s. 182; HAYDAR, s. 145.

Bu yontem hakkinda ayrintill degerlendirmeler ve bu yontem kapsaminda kullanilabilecek ilaglar hakkinda bkz.
SOKULLU AKINCI, Fiisun, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kultiri ve insan Haklari, istanbul,
1986, s. 164; CIHAN, Erol, Narkoanaliz, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yeni Seri, Say: 5, Istanbul, 1969, s. 57-
90, s. 58.

Narkoanaliz etkisi altinda yapilan agiklamalarda supheli veya sanigin cogu zaman gergekler yerine kendi kanaatlerini,
hezeyanlarini aktardig; yine bazi durumlarda stpheli veya sanigin bu maddenin etkisine ragmen yalan sdylemeyi
basarabilmesi nedeniyle, bu yontemle elde edilen beyanlarin dogruluguna guvenilemeyecegine yonelik
degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 183. Benzer degerlendirmeler igin bkz. YENISEY, s. 134; ALTUNKAS,
s. 156 vd.; HAYDAR, s. 145. Benzer sekilde bu halde sUpheli veya sanigin, telkini sorular araciligiyla yonlendirilebilmesi
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mumkun oldugundan bu yontemin CMK m. 148 kapsaminda yasak usul sayilmasi gerektigine yénelik
degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1607.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 196; SAHIN / GOKTURK, s. 181 vd.; DEMIRBAS, s. 286; ALTUNKAS,
S. 154, 155; KAYMAZ, s. 100. Benzer degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1574. Bu halde kisinin alkol veya
uyusturucu maddenin etkisinden ¢ikmasini saglamak amaciyla surekli kahve icmeye ya da yuzunu yikmaya
zorlanmasinin, kéth muamele kapsaminda degerlendirilebilecegi yonunde bkz. MERAKLI, s. 1588. Alkol ve
uyusturucu madde gibi, sigara verilmesinin de bu kapsamda gorulup gortulemeyeceginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore Alman YUksek Mahkemesi, sUpheli veya sanigin sigara tiryakisi oldugu hallerde, bu
tiryakiligin seviyesine ve supheli veya saniga isnat edilen sucun agirigina bagli olarak ona sigara verilmesinin, ilag
verme kapsaminda degerlendirilebilecegine hukmetmistir. Bu kararin ayrintilari igin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 271.
DEMIRBAS, s. 287; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 198; ALTUNKAS, s. 158; SAHIN / GOKTURK, s.
183; I. SAHIN, s. 354; MERAKLI, s. 1589. Kisinin iradesi Uzerindeki kontrolinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran
uygulamalarin bu kapsamda degerlendirilecegi; kisi yari uykulu ve bitap hale getirildikten sonra ifade alma ya da
sorgu isleminin gerceklestirildigi hallerin yasak usul kapsaminda sayilabilecegi yonundeki degerlendirmeler icin bkz.
YENISEY / NUHOGLU, s. 628.

CENTEL / ZAFER, s. 271.

GundUz saatlerinde baslayan ifade alma ya da sorgu isleminin araliksiz bir sekilde gece yarilarina kadar devam
ettirildigi; ifade alma ya da sorgu islemini gergeklestiren yetkililer devamli degisirken stpheli veya sanigin ara
vermeksizin ya da ¢ok kisa araliklarla gunlerce ifadesinin alindigi ya da sorgusunun yapildigi; supheli veya sanigin,
aniden gece yarisinda ya da sabaha karsi uyandirilarak bu islemin gerceklestirildigi; saatlerce uyku uyumadigi bilinen
sUpheli veya sanigin derhal ifade alma veya sorguya alindigi hallerin bu kapsamda degerlendirilebilecegine yonelik
tespitler icin bkz. KAYMAZ, s. 103; DEMIRBAS, s. 287, SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 198 vd.;
ALTUNKAS, s. 158 vd.; SAHIN / GOKTURK, s. 183 vd.; HAYDAR, s. 146; MERAKLI, s. 1590 vd. Bu halde stpheli veya
sanigin, ifade alma veya sorgu islemi uzun zaman 6nce gergeklestirilmis olacagindan, stpheli veya sanigin bu islem
esnasinda yorgun olup olmadigini tespit etmek amaciyla tibbi bilirkisi yardimindan yararlanilmasina gerek olmadig;
bu tip bir incelemenin hatali sonuglara géturebilecedi, bu nedenle bu halde yargilamayi yapan mahkemenin bu
konudaki degerlendirmesinin esas alinmasi gerektigine yonelik Alman Federal Yuksek Mahkemesi'nin kararinin
ayrintilart igin bkz. MERAKLYI, s. 1591.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 109, SAHIN / GOKTURK, s. 184; ALTUNKAS, s. 160; DEMIRBAS, s.
288. Bu halde yasak usullerden iskencenin kullanildiginin da kabul edilebilecegine yonelik degerlendirmeler icin bkz.
SAHIN / GOKTURK, s. 179. Yargitay'da stphelinin glindiiz gece araliksiz ifadesinin alindigi, gece uyumasina izin
verilmedigi, uykusundan uyandirilarak ifade alma islemine devam edildigi olayda uygulanan usulln iskence teskil
ettigi degerlendirmesinde bulunmustur. S6z konusu kararin ayrintilari icin bkz. Y. 12. CD, T. 30.09.2014, E. 2014/4162, K.
2014/19132, Kazancl ictihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245 vd.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 271. Bu halde ifadeyi alan veya sorguyu gerceklestirenlerin,
sUpheli veya sanigin yorgunluk durumunun farkinda ya da bilincinde olmalarinin aranmayacagi; supheli veya sanigin
ifade alma ve sorgu islemi sirasinda objektif olarak yorgun olmasinin yeterli oldugu yénundeki degerlendirmeler igin
bkz. MERAKLI, s. 1592.

KAYMAZ, s.101, 103 vd.; $AHiN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 199 vd.; SAHiN / GOKTURK, s. 184;
DEMIRBAS, s. 288; ALTUNKAS, s. 161; I. SAHIN, s. 354.

DEMIRBAS, s. 288; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 200; i. SAHIN, s. 354; Kaymaz, s. 104;
ALTUNKAS, s.162; YENISEY / NUHOGLU, s. 628; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246;
HAYDAR, s. 146. Aldatmanin varligi igin, supheli veya sanik gergegi bilseydi bu sekilde beyanda bulunmazdi
denilebiliyor olmasinin gerektigi ydninde bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.
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SAHIN / GOKTURK, s. 185,

Kolluk faaliyetleri bakimindan agik ve hilesiz faaliyetler; gizli ve hilesiz faaliyetler; agik ve hileli faaliyetler ve gizli ve
hileli faaliyetler ayriminin yapilabilecegi ve bu kapsama giren kolluk faaliyeti 6rnekleri icin bkz. BICAK, s. 593, 595.
DEMIRBAS, s. 288 vd.; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 200 vd.; ALTUNKAS, s. 163.

ALTUNKAS, s. 163 vd. Ayni yonde bkz. HAYDAR, s. 147.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 201 vd.; DEMIRBAS, s. 289 vd.; Kaymaz, s. 106 vd.; ALTUNKAS, s.
164.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 203 vd., 207; ALTUNKAS, s. 164 vd.; HAYDAR, s. 147.

KAYMAZ, s. 104 vd. Kural bu olmakla birlikte, stpheli veya saniga sorulan ve onu belli bir ydonde cevap vermeye
yonelten telkini sorularin da, supheli veya sanigin irade 6zgurlugu Uzerinde etki dogurdugu hallerde, aldatma
kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkundir. SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 208; DEMIRBAS, s.
292; MERAKLI, s. 1597 vd. Telkini sorularin, ifade alma veya sorgu taktigi olarak gecerli sayilabilmesi icin sUpheli veya
sanigin irade dzgurluglne zarar vermemis olmasi gerektigi yonundeki degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER,
s. 272. Benzer degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.
Supheli veya saniga yoneltilen tuzak sorularin aldatma kapsaminda degerlendirilemeyecegi ydonundeki gorusler igin
bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 628; MERAKLI, s. 1596 vd.

DEMIRBAS, s. 291; MERAKLI, s. 1594, 1595. ifadeyi alan ya da sorguyu gerceklestiren yetkilinin fiili duruma iliskin
hatasinin aldatma kapsaminda degerlendirilemeyecedi; ancak yetkilinin bu hatasini fark ettigi anda bu yanilgiyi
ortadan kaldirmakla yukumlt oldugu yénundeki degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1595 vd.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 207; SAHIN / GOKTURK, s. 185 vd.; KAYMAZ, s. 106.

ALTUNKAS, s. 168 vd.

SAHIN / GOKTURK, s. 187. Bu halde, hukuk devleti anlayisina dayanan bir ceza yargilamasinda, stipheli veya sanik
statisiinde de olsa vatandasin, ifade alma veya sorgusundaki hukuki yonlerin karanlikta kalmayacagina dair hakli
glveninin korunmasi gerektigi yoniinde bkz. KAYMAZ, s. 107; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 206;
ALTUNKAS, s. 170. Benzer sekilde, bireyin bir hukuk devletinde sorusturma ya da kovusturmayi yurtten
makamlardan edindigi bilgilere guvenerek verdigi beyanlarin onun aleyhinde sonug¢ dogurmasinin kabul
edilemeyecegine yonelik degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1594.

DEMIRBAS, s. 290 vd.; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 206; ALTUNKAS, s. 169 vd.; SAHIN /
GOKTURK, s. 186 vd.; MERAKLI, s. 1596. Benzer degerlendirmeler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 272. Aldatma, bilingli
bir yalani ifade ettiginden, stpheli veya sanigin icine dustugu hatadan yararlanilmasinin aldatma kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246. Benzer
sekilde supheli veya sanigin icine dustugu hatadan yararlanilmasinin aldatma sayilmayacagina yonelik
degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.

Kisinin bedeni Uzerinde, irade dzgurligunu ortadan kaldiracak duzeyde fiziki etki doguracak yéntemlerin
kullanilmasinin cebir kapsaminda degerlendirilebilecegi ydonunde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 272. Benzer sekilde,
sUpheli veya saniga karsi fiziksel gug kullanilarak irade 6zgurliguntn ortadan kaldirildigi hallerin cebir kapsaminda
degerlendirilebilecegi ydniinde bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 628. Hukuka uygun olarak gerceklestirilmedikleri,
sUpheli veya sanigin beyanini etkilemek amaciyla kullanildiklari hallerde, Ust aramasi, tutuklama gibi koruma
tedbirlerinin uygulanmasinin da cebir kapsaminda degerlendirilebilecegi; bununla beraber séz konusu tedbirlerin
hukuka uygun olarak gerceklestirildigi hallerde, islemin dogasindan kaynaklanan zor kullaniminin stpheli veya
sanigin kendisini zorlanmis hissetmesi nedeniyle yasak usul olan cebir kapsaminda degerlendirilemeyecegdi yonunde
bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 187 vd.

I. SAHIN, s. 359; Kaymaz, s. 121, SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 218; ALTUNKAS, s. 175. Bu halde
tedbirin uygulanacaginin beyan edilmesinin yeterli oldugu ayrica tedbirin uygulanmasina gerek olmadigina yonelik
degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 188.
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SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 218. Burada stpheli veya sanik ile kétiliik beyaninin yoneldigi
tcUncu kisi arasinda akrabalik iligkisinin varligr aranmaz; stpheli veya sanigin séz konusu tguncu kisiye yakinlik
duymasi yeterlidir. Buradaki yakin kavraminin sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan sugun aydinlatilmasi
amaciyla herhangi bir ceza muhakemesi tedbirine katlanmak durumunda olmayan kisiler olarak anlasilmasi
gerektigi; seriklerin bu kapsamda séz konusu tedbirlere katlanma yukumlultkleri oldugundan, yakin olarak
degerlendirilemeyecegi yoninde bkz. SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 218; ALTUNKAS, s. 176;
SAHIN / GOKTURK, s. 188. Yakin kavramina kimlerin girdiginin degerlendirilmesinde, tclnc kisiye yonelik kdtulik
beyaninin sipheli veya sanigin irade 6zgurligunu engelleyip engellemediginin dikkate alinmasi gerektigi yonunde
bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 579.

Benzer degerlendirmeler igin bkz. KAYMAZ, s. 123 vd,; I $AHiN. S. 360; ALTUNKAS, s. 175; $AHiN / GOKTURK, s. 189.
Bu halde uyarti ile tehdit arasindaki sinirn gcizmek ve supheli veya sanigin iradesini engelleyici nitelikte olup olmadigini
tespit etmek cok glg oldugundan, bu uyarilar yapilmaksizin da supheli veya saniktan beyan elde etmenin mumkun
oldugu hallerde, uyari yapilmasindan ya da hatirlatmada bulunulmasindan kaginilmasi gerektigine yonelik
degerlendirmeler igin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 189.

. SAHIN, s. 356, KAYMAZ, s. 112; ALTUNKAS, s. 178.

DEMIRBAS, s. 292; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 201; ALTUNKAS, s. 178; SAHIN / GOKTURK, s.
190; KAYMAZ, s. 111; . SAHIN, s. 356.

Reaksiyon yoluyla kisisel 6zelliklerin ortaya gikarildigr projektif testlerin islev tarzi, insanlarda bulunan durttlere
dayanmakta olup; bu durtulerin yorumlanmasinda testin uygulandigr kisinin tecrubeleri, intiyaglar ve korkulari aciga
ciktigindan, kisi istemese dahi tepkileri araciligiyla kisilik yapisi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu testlerle ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. ALTUNKAS, s. 179.

Poligraf, supheli veya sanigin kan basinci, nabzi, solunumu, terlemesi ve bilingsiz kas hareketlerinin élgulmesi
vasitasiyla, kisinin kontrol edemedigi fiziksel reaksiyonlarindan, onun beyanlarinin dogruluk derecesi hakkinda
sonuglar gikarilmasini mimkiin kilan aragtir. ifade alma veya sorgu sirasinda bu arag stpheli veya sanigin viicuduna
baglanmakta; dncelikle ona sugla ilgisi olmayan sorular sorularak vicudunun normal tepkileri tespit edilmekte;
sonrasinda sug ile ilgili sorular sorularak bu sorular sirasinda vucudunun tepkileri kayit altina ainmaktadir. Bu arag
vasitaslyla supheli veya sanik yalan beyanda bulundugu takdirde, kan basinci, nabzi, solunumu, terlemesi gibi fiziksel
reaksiyonlarinda meydana gelen degisikliklere bakilarak bu yalan beyanlar tespit edilebilmektedir. Bu aragla ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. DEMIRBAS, s. 293; KAYMAZ, s.113; |. SAHIN, s. 356; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmasi, s. 210 vd.; SAHIN / GOKTURK, s. 190 vd.; MERAKLI, s. 1604 vd.

Pallometri, 6zellikle cinsel suglarin arastirilmasinda kullanilan bir yontem olup, bu yontemde bir takim goérsel ve sesli
uyaranlar karsisinda ereksiyonun élglilmesi amaglanmaktadir. Ydntemin ayrintilar hakkinda bkz. SAHIN, Sanigin
Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 215; SAHIN / GOKTURK, s. 193.

Bu usullerin yaninda stpheli veya sanigin a¢ susuz birakilmasi ya da ilacini kullanmasinin engellenmesi gibi
uygulamalarin da bu kapsamda degerlendirilebilecedi ydninde bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 629. Hipnoz ve yalan
makinesinin yaninda, narkoanalizin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi ydninde bkz. OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246. Ayni yonde bkz. MERAKLI, s. 1603. Bu sayilanlarin yaninda Beyin
Elektrik Titresim izlerinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoninde bkz. HAYDAR, s. 153.

Benzer degerlendirmeler igin bkz. SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 212 vd.; SAHIN / GOKTURK, s.
191 vd.; SOKULLU AKINCI, s. 165; KAYMAZ, s. 113; I. SAHIN, s. 356 vd.; ALTUNKAS, s. 179 vd.; HAYDAR, s. 151 vd. Yalan
makinesi kullaniminin tartismali olmakla birlikte, stpheli veya sanigin rizasiyla kullanildigr hallerde, yasak ifade alma
ve sorgu usulleri arasinda degerlendirilmedigine yonelik tespitler icin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 273. Benzer yonde
bkz. YENISEY, s. 134. Yalan makinesi kullaniminin yasak usul kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ydninde bkz.
UNVER / HAKERI, s. 569. Yalan makinesinden elde edilecek verilerin glivenilirligi konusunda yapilan
degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 579 vd. Yalan makinesi
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kullanimina yonelik getirilen elestirilerin genellikle yan konularda kaldigl, aracin kullanimina yénelik hukuki
duzenlemeler yapildiktan ve endiseler giderildikten sonra bu aracin adli islemlerde kullanilmasina imkan taninmasi
gerektigi yonundeki degerlendirmeler icin bkz. BICAK, s. 604.

ALTUNKAS, s. 184; SAHIN / GOKTURK, s. 194; HAYDAR, s. 150; MERAKLLI, s. 1608. Aksi ydnde, bunlar kanunda
ongorulen yararlar olmadiklarindan madde kapsaminda yasak usul olarak degerlendirilmeleri gerektigi seklindeki
tespitler icin bkz. KAYMAZ, s. 115, Sigara tiryakisi olan bir kisinin saatlerce sigara icmesine izin verilmeyip, ifade verirse
icebileceginin sdylenmesi, supheli veya sanikta yoksunluk durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan acinin derecesine
gore kdtu muamele kapsaminda degerlendirilebilir. Bu halde bu davranisin iskence kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ydninde bkz. DEMIRBAS, s. 294: SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 216; SAHIN / GOKTURK,
s. 178, 179. Gay, kahve ya da sigara tiryakisi olan kisiye saatlerce bu maddelerin verilmeyip, beyanda bulunmasi
halinde igcebileceginin sdylenmesinin, kanuna aykiri yarar vaadi kapsaminda degerlendirilebilecegi yontunde bkz.
MERAKLI, s. 1608.

Bu kavramin “hukuka aykiri yarar vaadinde” bulunulmasi olarak yeniden duzenlenmesi gerektigi; aksi halde kanuna
uygun olmakla birlikte hukuka aykiri yarar vaadinde bulunularak stpheli veya sanigin 6zgur iradesinin engellendigi
hallerin, madde kapsaminda yasak usul olarak degerlendirilemeyecegi yéniinde bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 576, 580.

Bu yonuyle kanuna aykir yarar vaadinde bulunmanin, bir diger yasak ifade alma ve sorgu usull olan aldatmaya ok
yakin olduguna ydnelik degerlendirmeler igin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.
Benzer degerlendirmeler igin bkz. OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 580.

. SAHIN, s. 357; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 215; SAHIN / GOKTURK, s. 194; CENTEL / ZAFER,
s. 273.

DEMIRBAS, s. 294; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 216; ALTUNKAS, s. 185 vd.: SAHIN / GOKTURK,
s.194; I. SAHIN, s. 357 vd.. HAYDAR, s. 150; MERAKLI, s. 1609. Bu dogrultuda stpheli veya sanida bilgi vermek
amaciyla hukuki agiklamada bulunulmasinin, drnegin yUklenen sucun cezasinin agiklanmasi, sugunu ikrar etmesi
durumunda bunun takdiri indirim nedeni olarak géz dnunde bulundurulabileceginin sdylenmesi gibi, yasak usul
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yonunde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 273. Benzer sekilde bu yonde bir agiklamada
bulunmasi halinde, aydinlatma yukumlulaguntn yerine getirildigi; bunlarin kanuna aykiri yarar vaadi olarak
degerlendirilemeyecegine yonelik tespitler icin bkz. MERAKLI, s. 1609.

Bununla birlikte kanuna aykiri olmayan, yani ifade alma veya sorgu islemini gergeklestirmeye yetkili kisinin, yetkisi
kapsaminda olan bir yarari vaat etmesi, ancak bu vaadini yerine getirmemesinin aldatma kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 195.

Benzer degerlendirmeler igin bkz. YENISEY / NUHOGLU, s. 628.

Ceza muhakemesi hukukunda da, sinirli da olsa kanunilik ilkesi gecerli olmakla birlikte, bu ilke istisnai ve sinirlayici
duzenlemeler bakimindan etkili oldugundan ve CMK'nin 148. maddesinde getirilen duzenleme bu nitelikte olmayip,
tersine sUpheli veya sanigin haklarinin korunmasina hizmet ettiginden, bu madde uyarinca uygulanmasi yasaklanmis
olan usullerin belirlenmesinde kiyas yapilabilmesinin mumkun oldugu dusunulmektedir.

Tipki narkoanaliz gibi hipnoz da, hipnotize edilenin bilincini etkileyen ve tamamen etkisiz hale getiren psikolojik bir
uygulamadir. Hipnoz altinda, hipnotize edilen kisinin bilinci tamamen etkisiz hale getirildiginden, kisi sorulan sorulara
kendisi aleyhine de olsa yanit vermekte; hipnozun etkisi altindayken kendisine sorulan sorulari ve bu sorulara verdigi
yanitlari da hatirlayamamaktadir. Hipnoz yontemi ve bu yontemin sakincalari hakkinda ayrintil degerlendirmeler igin
bkz. KAYMAZ, s. 121; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 217; I. SAHIN, s. 358: OGET, Mehmet, insan
Haklari ve Ceza Hukuku Baglaminda Zihin Kontrolt, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Sayr: 41, 2019, s. 723-774, S. 730.
Hatirlama yetenegini etkileyen tedbirler yoluyla, supheli veya sanigin, yaratilan yapay durum vasitasiyla, lehine
olabilecek olay veya hususlari hatirlamasi ve bu yonde acgiklamada bulunmasi ya da gercekte sdylemek istedigi

hususlarla, sdylemesi halinde aleyhine sonu¢ dogurabilecek hususlari dogru sekilde takdir etmesi veya bunlari
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olcmesi engellenmektedir. Bu kapsamda uygulanabilecek yontemler hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin bkz.
KAYMAZ, s. 120; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 220; i. SAHIN, s. 358, OGET, s. 731 vd.
Sémurmenin de bu kapsamda degerlendirilebilecek bir yontem oldugu yéntinde bkz. HAYDAR, s. 153 vd.

KAYMAZ, s. 120 vd.; I. SAHIN, s. 358; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 220 vd.; ALTUNKAS, s. 187 vd.
Supheli veya sanigin zihninin kontrol edilmesi sonucunu doguran bu tip usuller uygulanmasinin, iskence kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniindeki tespitler ve bu konuda Amerikan hukukundan érnekler igin bkz. OGET, s. 740 vd.
Yargitay'in hipnoz ve zihin kontrollne yonelik yontemlerin uygulanmasini, yasak ifade ydntemleri kapsaminda
degerlendirdigi karari igin bkz. Y. 12. CD, T. 30.09.2014, E. 2014/4162, K. 2014/19132, Kazancl ictihat Bilgi Bankasl, ET.
18.11.2020.

Delil elde etme ve degerlendirme yasaklari ayrimi dogrultusunda, delil yasaklari konusunda yapilan ayrintili
degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1612 vd.

217. maddenin gerekgesinde, sorusturma ve kovusturma ile gorevli olanlarin, hukuka aykiri sekilde elde ettikleri
delillerin hukme esas alinamayacagi ifade edildiginden, sulh ceza hakimi veya mahkemenin, yasak sorgu usulleri
uygulayarak elde ettikleri beyanlar da, hukuka aykir sekilde elde edilmis olduklarindan hukim kurulurken dikkate
alinamayacaktir. Bu degerlendirmeler icin bkz. ALTUNKAS, s. 208,

Benzer degerlendirmeler icin bkz. ALTUNKAS, s. 206 vd.

TCK m. 148de yasak usul kapsaminda yer verilen yontemlerin insan onuruna aykiri ydontemler oldugu ve insan onuru
da bireylerin Uzerinde tasarruf edebilecekleri bir hukuki deger olmadigindan, ilgilinin rizasina sonug
baglanmamasinin yerinde olduguna yoénelik degerlendirmeler icin bkz. MERAKLI, s. 1610.

Delil yasaklarinin, delil elde etme ve degerlendirme yasagi olmak tzere ikiye ayrildigl; hukuka uygun sekilde elde
edilmis olsa bile bir delilin yargilama sirasinda degerlendirilip, hUkme esas alinmasini engelleyen yasaklara
degerlendirme yasagi denildigi ve ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gergeklestirilmesinin, degerlendirme
yasagl ornegi oldugu konusunda bkz. YCGK, T. 10.12.2013, E. 2013/10-483, K. 2013/599; YCGK, T. 20.05.2014, E.
2013/10-468, K. 2014/268; YCGK, T. 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430; YCGK, T. 23.02.2016, E. 2014/5-98, K.
2016/83; YCGK, T. 23.02.2016, E. 2014/98, K. 2016/83; YCGK, T.19.12.2017, E. 2017/4-291, K. 2017/558; YCGK, T.
29.11.2018, E. 2016/18-1097, K. 2018/591; YCGK, T. 26.03.2019, E. 2017/19-1165; K. 2019/263; YCCK, T. 16.05.2019, E.
2016/20-1062, K. 2019/441; YCGK, T. 22.10.2019, E. 2017/7-961, K. 2019/622; YCGK, T. 09.07.2020, E. 2016/1-487, K.
2020/353, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020. Benzer yonde bkz. YCGK, T. 10.12.2013, E. 2013/10-283, K.
2013/599; Y. 4. CD, T.11.04.2019, E. 2019/1285, K. 2019/6766; Y. 7. CD, T. 16.04.2019, E. 2015/12777, K 2019/30281; Y. 7.
CD, T. 18.09.2019, E. 2019/1750, K. 2019/34804; Y. 7. CD, T. 20.01.2020, E. 2016/3360, K. 2020/1052; Y. 7.CD, T.
20.01.2020, E. 2017/14243, K. 2020/1023; YCGK, T. 25.02. 2020, E. 2016/8-544, K. 2020/127; Y. 7. CD, T. 16.03.2020, E.
2015/27964, K. 2020/3822, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

Bu yonlyle sz konusu duzenlemenin, cagdas, insan haklarina saygili, hukuk devletine uygun bir ceza yargilamasinin
temelini teskil ettigine dair degerlendirmeler icin bkz. YURTCAN, s. 316. Aksinin kabulinun supheli ve sanik haklarini
anlamsiz kilacagi gibi, onun hukuki pozisyonunu da degersizlestirecedi ydninde bkz. KAYMAZ, s. 87; SAHIN, Sanigin
Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 226; ALTUNKAS, s. 200 vd.

Maddede sayilan ve ifade alma veya sorgu islemi sirasinda kullanilan yasak usullerin irade dzgurlugunu
engelledigini ispata gerek olmadigi; bu usullerin kullanildiginin ispatlanmasinin yeterli oldugu ve bu noktada
sUpheden sanik yararlanir ilkesinin de uygulama alani bulamayacagina yonelik degerlendirmeler igin bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 268. Benzer degerlendirmeler icin bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 196; UNVER / HAKERI, s. 569, 571. ifade alma
ve sorgu islemi sirasinda yasak usullerin kullanildiginin iddia edildigi hallerde, ifade ve sorgudaki beyanlarin 6zgUr
irade GrdnU oldugunu ispat yuklunun savcilikta oldugu; savciligin bu beyanlarin 6zgur iradeye dayandigini ispat
edemedigi hallerde, hUkum kurulurken bu beyanlara dayanilamayacagi yonundeki degerlendirmeler igin bkz. BICAK,

S. 604. Yasak usullerin uygulandiginin tam ispatinin aranmasinin, hukuk devleti ile siki baglanti icerisinde olan CMK m.
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148'in islevsiz kalmasina neden olacagi; bu nedenle bu halde yasak usullerin uygulandigi konusunda ciddi bigimde
kusku uyandiracak hususlarin ispat edilmis olmasinin yeterli goérulmesi gerekti yonunde bkz. MERAKLI, s. 1621 vd.
Bu degerlendirmelerin ayrintilari icin bkz. ALTUNKAS, s. 206. Benzer yonde bkz. MERAKLI, s. 1611.

ALTUNKAS, s. 202. Turk hukukunda hukuka aykiri deliller bakimindan mutlak degerlendirme yasagi kabul
edilmesinin, bu delilin supheli veya sanigin aleyhine oldugu haller gibi, lehine oldugu hallerde de
degerlendirilmemesi sonucunu doguracagina ydnelik tespit ve elestiriler igin bkz. OZTURK, Yeni Yargitay Kararlari
Isiginda Delil Yasaklari, s. 36. Benzer yonde bkz. HAYDAR, s. 164.

DEMIRBAS, s. 266 vd., 296 vd.; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 221.

SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 221.

Yargitay'in 217. maddenin gerekcesinden hareketle, bir delilin hUkme esas alinmasina engel olusturan hukuka
aykinligin, sanigin temel haklarini ihlal eden aykiriliklar oldugu; sanigin temel haklarini inlal etmeyen sekli aykiriliklarin
bu kapsamda gorulemeyecegi yonundeki kararlarinin ayrintilari igin bkz. YCGK, T. 10.12.2013, E. 2013/10-483, K.
2013/599; YCGK, T. 20.05.2014, E. 2013/10-468, K. 2014/268; YCGK, T. 03.06.2014, E. 2013/10-642, K. 2014/302; Y. 18.
CD, T. 12.10.2015, E. 2015/8967, K. 2015/7082, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi, ET. 18.11.2020.

Delil yasaklarinin uzak etkisi, hukuka aykiri yollarla elde edilen bir delile dayanilarak, sugla ilgili bir baska delile
ulasilmasi, 6rnegin stphelinin iskence altinda verdigi ifadeye dayanilarak cesedin veya silahin bulunmasi halinde, bu
ceset veya silahin da delil olarak degerlendirilememesi sonucunu doguran etkidir. Bu sekilde ulasilan deliller
Anglosakson hukukunda “zehirli agacin meyveleri” olarak isimlendirilmektedir. Bu doktrine gore zehirli agacin
meyveleri de zehirli olacagindan, hukuka aykiri delile dayanilarak ulasilan deliller de yasak kapsaminda
degerlendirilmektedir. Delil yasaklarinin uzak etkisi ve zehirli agacin meyveleri doktrini hakkinda ayrintili
degerlendirmeler icin bkz. DEMIRBAS, s. 298 vd.; SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 230 vd.; KAYMAZ,
S. 250 vd.

ALTUNKAS, s. 212 vd. Benzer degerlendirmeler igin bkz. KESKIN, s. 182, 183.

Buna gore; “.. hukuka aykiri olarak saniktan elde edilen ifadeden ... yola cikarak baska delillere ulasilabilir. iste bu
durumda ortada hukuka aykiri delil niteligi tasiyan bir ifade ... sonucunda elde edilen deliller vardir ki, bu deliller de
yargilamada kullanilamaz". YCGK, T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150, YKD, Cilt: 32, Say:: 3, Mart 2006, 471 vd.
Benzer sekilde “... yasak yontemlerle (CMK m. 148) alinan savunmada belirtilen adreste hukuka uygun arama yapilsa
bile elde edilen deliller hukuka aykiri olacagindan, ... mahkumiyete esas alinamaz". Y. 19. CD, T. 28.12.2015, E. 2015/7999,
K. 2015/9323, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, ET. 18.11.2020. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Y. 2. CD, T. 20.11.2013, E.
2012/29290, K. 2013/27219; Y. 2. CD, T. 08.12.2015, E. 2014/18497, K. 2015/22649, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi, ET.
18.11.2020.
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