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Cezai Sartin Tenkisinde Olcu

Quantity in Mitigation of a Penal Clause

Memet Sinan CEBEX

Turk Borglar Kanununda taraflarin, miktarini serbestce belirlemek Uzere sdzlesme ile cezai sart kabul edebilecekleri
ve ancak belirlenen miktarin asiri olmasi halinde hakimin cezai sart miktarinda indirim yapilabilecegi dngorualmustar.
Ancak belirlenen cezai sartin hangi miktarda olursa asirn kabul edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir 6lgu
ongorulmus degildir. Turk Ticaret Kanununda ise borglunun tacir olmasi halinde cezai sart miktarinda indirim
yapilamayacagl ongorulmustur. Ancak uygulamada, cezai sart miktarinin borglunun ekonomik mahvina neden
olacak kadar ahlaka aykiri olmasi halinde hakim tarafindan tamamen veya kismen batil kabul edilmek suretiyle
tenkise tabi tutulabilecegdi kabul edilmektedir. Ancak ekonomik mahvin ne oldugu tanimlanmis degildir. Bu nedenle
uygulama bilirkisilerin nitelemesi ve hakimin takdiri cercevesinde sekillenmektedir. Ayni sekilde 6gretide de asinligin
tespiti bakimindan objektif bir dl¢t gelistirilmedigi gibi, ekonomik “ekonomik olarak mahvolma" karami da
tanimlanmis degildir. Cezai sart kavrami 6gretide butun yonleri ile incelenmis ve genel anlamda vuzuha
kavusturulmus olmasina ragmen asiriigin objektif bir 6lclye baglanmamis olmasi ve ekonomi mahvin
tanimlanmamis olmasi hukuki denetimi zorlastirdigi gibi hukuk guvenligi bakimindan da tehlike yaratmaktadir.

Bu nedenle bu calismada, cezai sart kavrami genel hatlari agiklandiktan sonra, esas itibariyle asiriligin objektif bir

olglye baglanmasi ile ekonomik mahvin tanimlanmasinin mtmkun olup olmadigr irdelenecektir.

Cezai Sart, Ceza Kosulu, Sézlesme Cezasi, Cezai Sartin Tenkisi, Ceza Kosulunun indirilmesi, Sézlesme Cezasinin

Tenkisi.

In the Turkish Code of Obligations, it is set forth that the parties can accept a penal clause by contract in order to
determine the amount freely and the judge can mitigate the amount in penal clause only if the determined amount
is excessive. However, no quantity has been foreseen regarding the amount of penal clause that should be
considered excessive. In the Turkish Commercial Code, on the other hand, it is set forth that no mitigation can be
made in the amount of penal clause if the debtor is a merchant. However, in practice, it is accepted that if the
amount of penal clause is so immoral as to cause the debtor's economic ruin, it may be subject to criticism by being
considered completely or partially invalid by the judge. However, no definition has been given on what economic
ruin is. For this reason, the practice is shaped within the framework of the qualification of the experts and the
discretion of the judge. Likewise, in doctrine no objective quantity has been developed in terms of the determination
of excessiveness nor the concept of “economic ruin” has been defined economically. Although in doctrine the
concept of penal clause has been reviewed in all aspects and clarified in general terms, the fact that excessiveness,
not tied to an objective quantity and the undefined economic ruin makes it difficult for legal control and also creates
a danger in terms of legal security.

For this reason, in this study, after explaining the general lines of the penal clause, it will be examined whether it is

possible to define economic ruin by attaching excessiveness to an objective quantity.

Penal Clause, Penalty Condition, Contract Penalty, Mitigation of Penal Clause, Reduction of Penalty Condition,

Mitigation of Contract Penalty.
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Cezai sart kurumu, 818 sayil mulga Turk Borglar Kanunu'nda “Cezai Sart” basligr altinda m.158-161 arasinda,
yururlukteki 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda (TBK) ise “Ceza Kosulu" basligi altinda m.179-182 arasinda

duzenlenmistir.

TBK m.182 duzenlemesi ile taraflarin, sozlesmeyle, miktarini serbestce belirlemek Uzere cezai sart kabul
edebilecekleri 6ngorulmustur. TBK m.179da sézlesme ile kararlastirilmis olmak sartiyla, borcun hi¢ veya geregdi gibi
ifa edilmemesi halinde alacaklinin borcun veya cezai sartin ifasini talep edebilecedi, borcun, belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmis cezai sart alacaginda ise ifanin gekincesiz olarak kabul edilmemis
olmasi sarti ile alacaklinin asil borcun ifasi disinda cezai sartin ddenmesini de talep edilebilecegi ve borclunun
sozlesmede kabul edilmis olan cezai sarti ifa etmek suretiyle sézlesmeden donme hakkina sahip oldugu
ongorulmustur. TBK m.182/3 dlzenlemesiyle de hakimin asir miktardaki cezai sarti kendiliginden indirebilecegi
ongoérulmek suretiyle asin nitelikteki cezai sart tenkis (indirim) yaptirimina tabi tutulmustur. Ancak cezai sartin tabi
bulundugu tek kisitlama m.182/3'te dngorulen “asirlik" kisitlamasi degildir. TBK m.27de 6ngorulmus olan kisitlamalar
sozlesmelerin tamami igin gecerli oldugu icin ayrica cezai sartin, anilan hukum geregi kanunun emredici
hukUmlerine, ahlaka, kamu duzenine ve kisilik haklarina aykiri olmamasi ve konu itibariyle ifasinin mimkin olmasi
gerekmektedir.

Turk Borglar Kanunu sisteminde asiri olan cezai sartin indirilebilecegdi esasi benimsenmis iken, Turk Ticaret Kanunu
tacirler bakimindan farkli bir tercinte bulunmustur. 6102 sayili TTK m.22 dizenlemesi geregi tacir sifatini haiz borglu
aleyhine kabul edilmis olan cezai sart asiri olsa bile indirilmesi mimkun degildir. Bunun sebebi TTK m.18/2 geregi
tacirin ticaretinde basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olmasidir. Ancak buna ragmen égretide tacirin borglu
bulundugu cezai sartin TBK m.27'de dngorulmus olan kisitlamalara tabi oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde
Yargitay da 10.03.1940 tarih 1940/7 E. ve 1941/71 K. igtihadi birlestirme karar ve stUregelen uygulamasi ile tacirin
kabul ettigi cezai sart TBK m.27 kapsaminda kanunun emredici hUkumlerine, ahlaka, kamu dtzenine ve kisilik
haklarina aykiri olmasi halinde cezai sarta iliskin sozlesmenin tamamen veya kismen hukimsuz olacagini kabul
etmektedir. Ayrica borglunun iktisaden mahvina neden olacak duzeyde agir ve yuksek olan cezai sart adap ve ahlaka

aykir kabul edilmektedir. Yargitay'in bu yondeki uygulamasi istikrar kazanmis durumdadir.

Ancak ne ogretide ne de ictihatlarda asirtigin tespiti bakimindan objektif bir dlglye yer verilmedigi gibi ahlaka
aykiriigin kapsami da ortaya konmus degildir. Bu nedenle m.182/3'te 6ngérulmus olan tenkis yaptirimi ve m.27'de
ongoérulmus olan hukimsuzluk yaptirnmi butuntyle hakimin objektif kriterlere bagli olmayan takdiri kapsaminda
sekillenmektedir. Ancak hakimin takdiri kapsaminda gelisen uygulama zaman zaman geliskili kararlar gcikmasina

neden olmakta ve bu da hukuk gtvenligini tehdit etmektedir.

Bu nedenle &gretide daha 6nce cezai sartin tum yonleri ile ele alinmis olmasi gézetilerek incelemeye zemin
olusturmak amaci ile kavram genel hatlari ile ele alinacaktir. Esasen uygulamaya yol gosterecek objektif bir dlgunun

mevcut olup olmadigi irdelenecektir. Zaten calisma da bu amagla yapilmis bir calismadir.

. Cezal Sart Kavrami
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Cezai sart kurumu, eTBK m.158 vd. maddelerinde ve 6762 sayili eTTK m.405-408 ve 509'da “Cezai Sart” kavrami ile
ifade edilmistir Ancak eTTK m.24'te “ceza” kavramina yer verilmistirl 6098 sayill TBK m.179 vd. maddelerinde ise

“Ceza Kosulu" kavrami kullanilmistir. Ancak TTK m.22, 481-483, 577, 595'te “sézlesme cezasi" kavramina yer verilmistir.

Kurum, dgretide “sart’2 “ceza'3 ‘cezai sart'4 “ceza sarti"a *akdi ceza” veya "sézlesme cezasi'@ kavramlari ile ifade
edilmis ise de TBKda yer alan yeni ifade karsisinda bircok yazar “ceza kosulu" kavramini kullanmaya baglamistir.”
Ancak bazi yazarlar degisiklikten sonra da “sézlesme kosulu” veya ‘sézlesme cezasi'® kavramini kullanmaktadir.
Bazilar da eskiden oldugu gibi “‘cezai sart"2 kavramini kullanmaya devam etmektedir. Biz de uygulamadaki

yodunlugu nedeniylel® “cezai sart” kavramini kullanacagiz.

Il. Ceza Sartin Tanimi

Cezai sart kavrami, kanunda tanimlanmis degildiri! Bir kesim cezai sarti kavramini, borclunun borcunu ihlal etmesi
halinde, alacakliya ceza 6demeyi kabul ettigi anlasma olarak tanimlamaktadiri2 Diger bir kesim ise borclunun

alacakliya karsl mevcut bir borcu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde édemeyi kabul ettigi ekonomik degeri
olan edim veya borg olarak tanimlamaktadiri3 Esas itibariyle tanimlar arasinda bir fark yoktur4 Ancak tanimda bir
kesim cezai sartin kaynagi olarak sdzlesmeyi, diger kesim asil borgtan ayri bir bor¢ olan ve cezai sarti 6ne gikardigi

icin tanimlar arasinda farklilik olusmaktadir2®

Ancak cezai sart kavrami, hem cezai sartin kaynaklandigi sdzlesmeyi ve hem de ceza sartin kabulu ile asil borctan
ayr olarak ortaya gikan borcu kapsadigi icin® her iki unsuru kapsayacak sekilde tanim yapilmasinda fayda vardir. Bu
nedenle, ceza sartin, asil borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sartina bagli olarak yasayanlar arasinda

akdedilmis olan bir sézlesmeden kaynaklanan borg olarak tanimlanmasi mumkindriZ

. Cezal Sartin Kaynagi

Cezai sartin kaynagi soézlesmedir8 Baska bir deyisle cezai sart alacagi, kanundan veya haksiz fillden kaynaklanan bir
alacak olmayip, dogrudan sozlesmeden kaynaklanan bir alacaktir. Esasen cezai sarta “sozlesme cezasi” denmesinin
nedeni de cezai sart alacaginin kaynagini sézlesmeden almasidiri2 Olime bagli bir tasarrufla cezai sartin
olusturulmasi mimkun olmadigindan sézlesmenin mutlaka saglar arasinda yapilmasi gerekir22

Taraflar sézlesme iliskisine ilk basladiklarinda cezai sarti kabul edebilecekleri gibi sonradan yapacaklari ek sozlesme
ile kabul etmeleri de mimkundir# Cezai sartin kaynagini sézlesmeden almasi nedeni ile sézlesmeni sadlar arasi
hukuki bir islem olmasi sart ise de sézlesmenin mutlaka tam iki yana borg yukleyen bir sdzlesme olmasi sart degildir.
Dernek tlzukleri ve sirket ana sozlesmeleri ile de cezai sart kabul edilmesi mUimkindur22

Cezai sarti ihtiva eden sbzlesme kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir23 Ancak asil borcu ihtiva eden sézlesme
belirli bir sekle tabi ise cezai sarta iliskin sézlesmenin de ayni sekilde yapilmasi gerekir?4 Bu manada asil borcu ihtiva
eden sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekiyor ise cezai sarta iliskin s6zlesmenin de resmi sekilde yapilmasi

gerekirza

Asil borcun ifasinin karsi tarafa saglanmasi kural olmakla birlikte tguncu kisiye ifa edilmesi de mumkundur. Dolayisi

ile cezai sartin ifasini garanti ettigi asil borcun ifasinin mutlaka sézlesmenin karsi tarafina saglanmasi zorunlu
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degildir28 Ayni sekilde cezai sart genel olarak alacakliya saglanmakla birlikte sézlesme ile cezai sartin Gglincu kisiye

ve bu kapsamda bir hayir kurumuna saglanmasinin kabul edilmesi de mumkundur2Z

Cezai sart, genel olarak, sézlesmeden kaynaklanan borglar icin kabul edilmektedir28 Ancak cezai sartin sézlesmeden
kaynaklanan borg icin kabul edilmesi zorunlu degildir22 Bu nedenle kanunun emredici hUukumlerine, adaba, ahlaka
uygun olmak ve kisilik haklarina aykirt olmamak kaydi ile kanundan, sézlesmeden, haksiz fillden veya sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan herhangi bir borg icin cezai sart kabul edilmesi mUimkundir.3@

Ayrica cezai sartin taalluk ettigi asil borcun niteligi de dnemli degildir. Bu kapsamda asil borcun konusu bir seyin
teslimi, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi olabilir. Bu nedenle olumlu veya olumsuz herhangi bir borcun ifasini
glvence altina almak amaci ile cezai sart kabul edilebilir3t Ancak Yargitay para borcu icin cezai sart kabul
edilemeyecedi gorustindedir32 Yargitay'in bu uygulamasi égretide elestirilmektedir33 Ancak Yargitay'in son

dénemlerde para borcuna da cezai sart kabul edilebilecegi yontundeki kararlarina da rastlanmaktadir34

Cezai sart alacadinin kendisi ekonomik deger taslyan sarta badli bir borctur3> Bu nedenle cezai sart genel olarak
para cinsinden belirlenmektedir38 Ancak para olmak zorunda degildir3Z Bu kapsamda taraflar sézlesme serbestisi
ilkesi kapsaminda para alacagi niteligindeki cezai sartin miktarini serbestce belirleme hakkina sahip olmak disinda
cezaya iliskin edimin tarinu ve niteligini ayni sekilde belirleme hakkina sahip olduklarindan, ekonomik degeri olmak
kaydi ile para disindaki ekonomik degerlerin de cezai sartin konusunu olusturmasi mimkuindiir38 Bu kapsamda bir
hakkin kaybi da cezai sart olarak kabul edilebilir3 Ancak manevi degerlerin cebri icra yolu ile ifasi mimkin

olmadigindan manevi degerlerin cezai sart alacagini konusunu olusturmasi mimkin degildir42

Ancak cezai sartin bagli bulundugu borcun ve cezai sart olarak kararlastirilan borcun kanuna, adaba ve ahlaka veya
kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde hikimsuz olur4l

1 v n

V. Cezal Sartin Amaci ve Hukuku Niteligi

Cezai sartin temel amaci borgluyu ifaya zorlamaktir. Cezai sartin miktar olarak, alacaklinin ugradigi zarar miktarindan
fazla olmasi ve cezai sartin genel olarak borglunun borcunu agirlastiran veya genisleten 6zelikte olmasi cezai sartin
alacaklinin ugradigi zarar tazmin etme amacindan ziyade borgluyu ifaya zorlama amacina yonelik bur kurum
oldugunu géstermektedir42 Bu nedenle cezai sartin ceza fonksiyonu 6n plandadir42 Ancak bu cezai sartin ceza

kanunlarinda dngérilmus olan ceza oldugu anlamina gelmez44

Cezai sartin tek amaci borgluyu ifaya zorlamak degildir. Cezai sartin genel olarak miktar itibariyle ugranilan zarardan
fazla olmasi ve aynen tazmini halinde alacaklinin ayrica tazminat davasi agmasina gerek kalmamasi cezai sartin
tazminatin dnceden belirlenmesi ve tazmin amacina da hizmet ettigini géstermektedir£2 Alacaklinin, borgluyu, ihlal
halinde olusacak olan zarar ve ziyan ile tehdit etme hakkina sahip olmasi4€ ceza sartin borcluyu ifaya zorlama
amacina yonelik oldugunun ortaya koysa da cezai sartin alacakliya zararini ispat kolaylidi saglamasi4Z ve alacakli
nezdinde olusan zarari énceden géturli olarak belirlemesi nedeniyle4 zarari tespit ve tazmin fonksiyonu oldugunu

da gdstermektedir42

Ancak cezai sartin yegane amaci zararin belirlenmesi ve tazmin de degildir. Borcun ihlali s6z konusu oldugunda,
alacakliya her ne kadar borglunun kusurunu ispata gerek olmaksizin zararini sdzlesmede 6ngorulmus olan miktarla

sinirli olmak Uzere borcludan tazmin hakki verse de cezai sart ayni zamanda ve ayrica alacaklinin sozlesmeye konu
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hakkina kolay kavusmasi konusunda guvence de saglamaktadir. Hatta cezai sartin guvence saglama fonksiyonu,
zarari tazmin hakki saglama fonksiyonundan énce gelmektedir®2 Bu nedenle bazi yazarlar, borclunun cezai sartla
zararl asan miktarda ceza ddemek zorunda kalmasindan hareketle cezai sartin basit bir goturu tazminat olarak
telakki edilemeyecegini, aksine zarari asan bir miktari intiva etmesi nedeni ile cezai sartin teminat olusturma
ozelliginin 6nde oldugunu savunmaktadirlar® Cezai sartin teminat fonksiyonun diger fonksiyonlarindan énde olup

olmadigi bir yana cezai sartin teminat saglama fonksiyonuna sahip oldugu da bir gercektir.52

V. Cezai Sart Alacaginin “Sarta Bagli Bir
Alacak Olmasr’

Cezai sart alacagdi borclunun taahhldu altindaki borcu ifa etmemesi nedeniyle ortaya cikmaktadir53 Cezai sart
alacag, borclunun sozlesmeye konu esas borcu, hic veya geregi gibi veya zamaninda ifa eimemesi halinde ortaya
cikmaktadir22 Dolayisiyla cezai sart alacagl, cezai sart alacaginin bagli bulundugu borcun ifa edilmemis olma sartina
bagli olan bir alacaktir?> Bu kapsamda cezai sart alacagi geciktirici sart niteligindeki borca aykiri davranisin
gerceklesmesi sartina bagli olarak ortaya cikmaktadir5€ Cezai sart alacag), sdzlesme konu asil borcun hig veya

geregi gibi ifa edilmemis olmasi halinde5Z tezah(ir ettigi icin geciktirici sarta bagli bir alacak olmaktadir58

Cezai sart alacagi genel olarak asil borcun hig ifa edilmemesi sartina baglanmakta ise de edim borcunun geregi gibi
ifa edilmemesi kapsaminda yan edim borglarinin ifa edilmemesi sartina baglanmasi da mimkunduars2 Bu kapsamda
kismen ifa etmeme de ifa etmeme niteliginde bir ihlaldire Ayni sekilde sartin sézlesmenin tek bir kez ihlal edilmis
olmasi olarak hikme baglanmasi mumkun oldugu gibi sézlesmenin birden fazla ihlali sartina baglanmasi da

mUumkindar&

Sartin taalluk ettigi asil borg genel olarak alacakliya saglandigi igin ihlal genel olarak alacaklinin malvarliginda etkisini
gostermektedir. Ancak sdzlesme ile ifanin Uguncu kisiye yapilacagi belirlenmis ise ihlalin Uguncu kisinin
malvarliginda etki géstermesi de mumkindiir® Ancak cezai sart alacaginin dogmasi icin alacakli nezdinde zarar
dogmasi sart degildir.é3 Baska bir deyisle cezai sart alacaginin dogmasi icin alacaklinin veya tguncu kisinin
malvarliginda bir zarar olusmasi sart degildir4 Bunun nedeni parasal degeri olmayan alacaklari iceren menfaatlerin
de cezai sart kurumu ile korunmak istenmesidir5

Turk Hukukunda sorumlulukta esas olan sistem kural olarak kusur sorumlugudur Bu nedenle cezai sartin
dogmasina neden sartin (veya ihlalin) meydana gelmesinde borglunun kusurlu olmasi gerekir® Sorumluluk igin
borclunun kusurundan sorumlu oldugu yardimei kisilerin kusuru da yeterlidir®€ Bu nedenle her ne kadar cezai sart
alacagi borcun ihlali®2 ve bu kapsamda borcun hig veya geredi gibi ifa edilmemesiZ2 sartina bagli olarak dogmakta
veya muaccel hale gelmekte” ise de, borglunun cezai sarttan sorumlu tutulabilmesi cezai sart alacagini doguran
ihlalin borcluya isnadi mumkun bir sebepten kaynaklanmis olmasi gerekirZ2 Baska bir deyisle asil borcun ihlali,
borglunun sorumlu tutulmasi mumkun olmayan sebeplerden meydana gelmis veya ifa bu nedenle imkansiz hale
gelmisse borclunun cezai sarttan sorumlu tutulmasi mumkin degildirZ: Bu durumda kusursuz ifa imkansizig séz

konusu olur ve asil borg ile birlikte cezai sart alacagi da dlgser

Ancak sézlesmeyle borcluya herhangi bir kusuru izafe edilemeyen hallerde bile cezai sart kabul edilmesi
mUmkandirZa Hatta borglunun kusursuz ifa imkansizligi halleri icin dahi cezai sart kabul edilebilirZ8 Bu durumda

cezai sartin tek fonksiyonu teminat olmakta ve cezai sart sézlesmesi maktu tazminat sézlesmesine dontsmektedirZZ
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Bu kapsamda sureye bagli veya suresi belirli borglarda surenin gelmesi ile borclunun hem asil bor¢ hem de cezai
sart bakimindan temerride dusecegi kabul edilmektedirZ Isvigre ogretisinde ve eski tarihli Federal Mahkeme
kararlarinda cezai sartin géturu bir tazminat olmasi nedeni ile miktarinin zaten borglu tarafindan biliniyor olmasi
nedeniyle ihlalle birlikte borglunun her hangi bir ihtara gerek olmaksizin cezai sart alacaginin muaccel hale geleceqi
ve borglunun asil bor¢ bakimindan temerrude dusmekle birlikte cezai sart bakimindan da temerrude dusecegi kabul

edilmektedir. Ayni sekilde Turk 6gretisinde de ayni gorus kabil edilmektedir.Z®

Ancak borglu asil borcun ifasinda temerrtde dismeden once kendisine isnadi mumkun (haksiz erken fesih gibi) bir
sebepten dolayi borcun ifasi imkansiz hale gelmis veya alacakli s6zlesmeyi hakli bir sebeple feshetmis ise cezai

sartin temerrltten dnce dogmasi mimkindre

Cezai sart alacaginin bagli bulundugu sartin meydana geldigini ispat yuku kural olarak alacakliya aittir. Ancak Turk
Borglar Hukuku sisteminde, sdzlesmeden kaynaklanan borcun geregi gibi ifa edildigini ispat yuku borgluda oldugu
icin esasen sartin tahakkuk edip etmedigini ispat yiki de borgluda bulunmaktadir& Bu yukimliililk kapsaminda
borclu TBK m.112 geredi kusurlu olmadigini ispat yUki altindadir8 Ancak alacakli cezai sarttan fazla miktarda zarara
ugradigl iddiasinda ise, alacaklinin hem cezai sart miktarini asan zararini hem de borclunun kusurunu ispat emesi
gerekir. ispat yukinin bu sekilde diizenlenmesi borglar hukuku sistemindeki ispat yUkundn istisnasini
olusturmaktadir82 Ancak sézlesme ile bu yUkin ters gevrilmesi mimkinduirg4

VI. Cezai Sart Alacaginin “Fer’i Bir
Nitelikte Bir Alacak Olmasr’

Cezai sart alacag, asil alacaga bagli fer'i bir alacaktir€2 Bu nedenle cezai sartin kaderi asil borcun kaderine baglidir.
Bu nedenle asil borg var olmadan cezai sartin var olmasi mumktn degildir. Keza asil borcun sona ermesi ile de cezai
sart sona ermektedir Bu nedenle asil bor¢ var olmadan cezai sartin tek basina bir sdzlesmenin konusunu
olusturmasi mumkun degildir.§Z Sayet asil borctan bagimsiz bir borg s6z konusu ise bu durumda cezai sart degil,

baska bir borg séz konusu olur.gé

Cezai sart alacaginin fer'i bir alacak olmasi nedeni ile asil borcun hukuken gegerli bir borg olmasi gerekir9 Bu
nedenle asil bor¢ sekil noksani, ehliyetsizlik, emredici kurallara veya kisilik haklarina aykirilik nedeni ile gegersiz olur
veya borclunun kusuru olmadan ifasi imkansiz hale gelir ise cezai sart alacagi kendiliginden gecersiz hale gelir22
Keza aslil borg iliskisine karsi ileri strilmesi mumkun irade fesadi hallerinin, def'ilerin cezai sarta karsi da ileri
surdlmesi mumkindr® Ancak cezai sartin herhangi bir sebeple gegersiz hale gelmesi veya ifasinin sonradan

imkansiz hale gelmesi higbir sekilde sdézlesmeye konu asil borcu etkilemez 92

Cezai sart alacag, fer'i nitelikte bir alacak oldugu igin asil bor¢ geregi gibi ve zamaninda ifa edildiginde cezai sart
dogmaz. Ayni sekilde asil borcun, takas ve ibra gibi sebeplerle sona ermesi, cezai sart alacaginin de sona ermesini
saglar93 Fakat asil borg, borcun hig veya geredi gibi veya zamaninda ifa edilmemesi seklindeki sartin tezahlr etmesi
ile dogar, dogmakla cezai sart alacagi feri olmaktan kurtulur 94 ve badimsiz bir alacaga dénlsr95 Sartin
gerceklesmesi ile alacakli ihlal nedeni ile ugramis oldugu zarari ve ziyani ispat etmek zorunda olmaksizin cezai sart

alacagini talep etme hakki kazanir. Ancak alacaklini cezai sart miktarini asan zarari talep etme hakki da vardir. Bu
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nedenle cezai sart, alacaklinin sézlesme konu cezai sart miktarini asan zararini ortadan kaldirmayan bir goturu
tazminat olarak telaki edilmektedir® Alacakli cezai sart alacag dogduktan sonra cezai sartin kendisine ddenmesini

talep etmek hakkina sahip olmak disinda bu alacagini Uguncu kisilere temlik etme hakkina da sahiptir2Z

VIl. Cezal Sartin Turler!

Cezai sart alacagi TBK m.178'de borcun hig veya geredi gibi ifa edilmemesi, borcun zamaninda veya yerinde ifa
edilmemis olmasi veya sdzlesmeden dénme sartlarina baglanmis olmasina gore 2 “secimlik cezai sart”, “ifaya
eklenen cezai sart" ve “ifayr engelleyen cezai sart’ olarak Uge ayrilmaktadir. Ancak bu isimler dogrudan kanunda

dngorilmaus isimler degildir. Aksine 6greti tarafindan gelistirilmistir99

Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sartina baglanmis olan cezai sart “secimlik cezai sart" olarak
nitelendirilmektedir. Secimlik cezai sart alacaginin s6z konusu oldugu hallerde, sartin vukuu halinde, alacakli borcun
ifasi veya cezai sart alacaginin tahsili haklarindan sadece birini talep etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla talepler yaris
halindedir. Alacakl yarisan haklardan birini segcme hakkina sahip oldugundan bu cezai sarta, “ifa yerine cezai sart"
denmektedir. Ancak TBK m.179 hukmU emredici nitelikte bir hukim olmadigi icin sdzlesme ile aksinin
kararlastirilmasi mumkundur. Bu manada aksini dngéren bir hikum yok ise alacakli ya aynen ifayi ya da cezai sarti
talep hakkina sahiptir. Bu haklardan biri secilip karsi tarafa bildirildikten sonra bundan vazgecilerek yeniden diger
hakkin talep edilmesi mumkun degdildirl® Kismen ifadan sonra cezai sart talep edilmis ise artik asil borcun geriye

kalin kismin ifasinin talep edilmesi mimkun degdildir. Ancak kismi ifa cezanin tenkisi icin dnemli bir sebeptirit

Borcun zamaninda veya yerinde ifa edilmemis olmasi sartina baglanmis olan cezai sart “ifaya ekli cezai sart" olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumda alacakli ifa ile birlikte cezai sartin tahsilini de talep etme hakkina sahiptir. Bu
nedenle bu cezai sart “ifayla birlikte istenebilecek cezai sart” olarak da nitelendirilmektedir. Bu cezai sart bakimindan
da hukim emredici nitelikte olmadigi igin aksinin kararlastirilmasi mumkundur. Aksinin kararlastirilmamis oldugu
hallerde, cezai sarttan feragat edilmemis veya gecikmis ifa intirazi kayit ileri surulmeden kabul edilmis ise veya
sozlesmeden donulmUs ise artik ifaya ekli cezai sart talep edilemez122 Ancak ifanin kayitsiz sartsiz kabul edilmis
olmasi sadece cezai sarttan vazgecilmis olmasi anlamina gelir. Fakat bununla alacakl tazminat hakkindan vazgecmis

olmazie3

So6zlesmeden dénme sartina baglanmis olan cezai sart “ifayr engelleyen cezai sart” veya “dénme cezasi” olarak
nitelendirilmektedir. Burada bor¢lu cezai sarti 6demek suretiyle sézlesmeden dénme hak ve yetkisine sahip oldugu
gibi alacakli da sadece cezai sart isteme hakkina sahiptiri24 Bu durumda cezai sart, ceza olma 6zeligini korumakla

birlikte arkasinda bir pismanlik akgesi saklamaktadiris

VIIl. Cezal Sart Miktarinin Belirlenmesi ve
Tabi Bulundugu Sinirlamalar

Taraflar TBK m.26'da ifadesini bulan “sézlesme serbestisi” ilkesi ve bu ilkenin tekrarn niteligindeki TBK m.182/1
diizenlemesi geredi cezai sart miktarini serbest bir sekilde belirleme hak ve imkanina sahiptirleri2® Bu serbestlik
cezai sartin hem miktarini hem de turinu kapsari?Z Bu nedenle taraflar sézlesmeyle cezai sartin tiran(, miktarini

veya saylisini serbest bir sekilde belirleme hakkina sahiptirler1%8 Ancak cezai sartin sézlesme ile belirlenmis olmasi
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zorunlu degildir. Aksine onun belirlenebilir olmasi yeterlidir. Bu kapsamda sdzlesmede azami bir miktarin
ongorulmus olmasie® miktarin belirlenmesinin Gglncu bir kisiye (ve hatta dogrudan alacakliya) birakilmis olmasi da

mUmkinddirie

Ancak cezai sartin belirlenmesine yoénelik serbestlik mutlak degildiril Kisitlamalarin bir kismi cezai sartin
niteliginden, bazilari ise kanundan kaynaklanmaktadir. Cezai sartin niteliginden kaynaklanan kisitlama cezai sartin
fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Kanundan kaynaklanan kisittamalarin bir kismi TBK. m 27de éngérilmus olan

sebeplerden, bir kismi TBK m.182/3'te 6ngdérulmus olan asiriliktan kaynaklanmaktadir.

Cezai sartin temel amaci borcluyu borcunu ifaya zorlamak olduguna gore dogal olarak cezai sartin asil borcu arttiran
ve agirlastiran miktar veya sayida olmasi gerekir2 Ancak béyle olmasi halinde borglu cezai sarti 6demek yerine
sozlesmeden kaynaklanan asil borcu ifa etmeyi tercih edecektir. Aksi halde borglu asil borcu ifa etmek yerine cezai
sarttan kaynaklanan borcu édemeyi tercih edecektir2 Bu nedenle zorunlu olmamakla birlikte cezai sartin miktar
veya sayi olarak asil borgtan fazla olmasi gerekir. Bu zorunluluk cezai sartin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu

durumun cezai sartin maddi alt sinirini olusturdugunu séylemek yanlis olmaz.

Ayrica cezai sartin, TBK m.27 kapsaminda kanunun emredici hukumlerin ve ahlaka uygun olmasi ve kisilik haklarina
aykiri olmamasi gerekir. TBK. 27de 6ngorulmus olan bu sinirlama sdzlesmelerin tamami icin gegerli oldugu igin bu
sinirlama asil bor¢ disinda cezai sart alacagl bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda sézlesme ile kabul edilmis olan
cezai sartin, kanunun emredici hUkumlerine ve ahlaka uygun ve kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde
TBK m.27 geredi cezai sart, tamamen veya kismen hiuklimsuzlUk yaptirnmi ile karsi karsiya kalirl4 Yargitay'in

uygulamasi da bu yéndedira

Ayni sekilde cezai sartin TBK m.182/1de éngdrilmuis oldugu Uzere “asir” olmamasi gerekiril8 Aksi halde TBK
m.182/3 geregdi tenkis (indirim) yaptinmi ile karsi karsiya kalinir. Asirilik genel olarak taraflarin baslangicta
menfaatlerini yanlis hesaplamalari veya durum ve sartlarin sonradan degismesi nedeniyle meydana gelen ve
alacakli ile borglunun menfaatleri arasindaki dengeyi bozan bir durumdur®Z Bu kapsamda asirilik nedeni ile taraf
menfaatleri arasinda bir bozulma soz konusu oldugunda hakimin re'sen veya talep Uzerine cezai sartin miktarini
tenkis etmesi gerekir®® Ancak bazi yazarlar ise TBK m.183/3'teki tenkisin de kismi hiikiimsUizLik oldugunu kabul
etmektedir® Kanaatimce TBK m.182'nin "Cezanin miktari, gecersizligi ve indirilmesi” seklindeki basligi bu yaklasimi

desteklemektedir.

Kanunun emredici hukumlerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiriigin yaptirnmi TBK m.27 geregdi cezai sarta iliskin
sozlesmenin butlinlyle veya kismen hukimsUzlUigu oldugu halde asinligin yaptirimi tenkistir22 Tenkis yaptinmi ile
hukUmsuzluk yaptinmi arasindaki en temel fark, hikimsuzligin aksine tenkiste cezai sartin buttntyle ortadan

kaldirilmasinin mumkun olmamasidiri&t

Aslinda her zaman olmasa da bazen cezai sartin kanunun emredici hukumlerine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri
olmasi ile asirilik cakisabilmektediri22 Cakismanin séz konusu oldugu hallerde 6nce TBK m.27'de 6ngorilmus olan
hukidmsuzluk yaptinmina mi yoksa TBK m.182/3'te dngérulmus olan tenkis yaptirimina mi basvurulmasi gerektigi
sorusu akla gelebilir Ancak mumkun olan hallerde oncelikle TBK m.182/3'te dngdrulmus olan tenkis yaptinmina,

mUmkUn olmayan istisnai hallerde ise TBK m.27 kapsaminda hikimsuzlik yaptirnimina basvurmak gerekir23

Para alacag olarak belirlenmis olan cezai sart alacaginin ahlaka aykiri olup olmayacag akla gelebilir. Nitekim isvigre

ogretisinde para olarak belirlenmis olan cezai sartin ahlaka aykiri olup olmayacagi da tartismalidir. Ancak hakim
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gorus ve Federal Mahkeme borclunun ekonomik mahvina neden olacak miktardaki cezai sartin ahlaka aykiri olacagi
dusuncesindediri24 Ayni sekilde Turk 6gretisi ve Yargitay dat2® borclunun ekonomik mahvina neden olacak

miktardaki cezai sartin ahlaka aykiri olacagini kabul etmektedir28

IX. Cezal Sartin Tenkisl

Turk Borglar Hukuku'na hakim olan temel ilkelerden biri de “ahde vefa-pacta sund servanda” ilkesidir. Bu ilke geregdi
borclunun borglanmis oldugu borcu kural olarak aynen ve tam olarak ifa etmesi gerekir. Ancak kanun koyucu istisnai
bazi hallerde hakime sdzlesmeye mudahale etme yetkisi vermek suretiyle bu ilkenin mutlak bicimde
uygulanmasinin dogru olmayacagini benimsemistir2Z Bu kapsamda TBK m.182/3 dlizenlemesi hakime asiri
nitelikteki cezai sarta mtdahale ederek cezai sarti tenkis etme yetkisi veren bu nevi bir istisnadir. Cunku borglu
sozlesmenin kurulus asamasinda, genel olarak alacakliya gore daha zayif konumda oldugu ve zor kosullar altinda
oldugu icin veya cezai sartin nasilsa tahakkuk etmeyecegi dusuncesinden hareketle aleyhine olacak sekilde asiri
cezai sarti kabul edebilmektedir. Ayrica bazen sonradan gelisen sartlar da cezai sarti borglu bakimindan asiri hale

getirebilmektedir1e8

Kanun koyucu bu sebeplerden hareketle ve cezai sartin herhangi bir zarar sartina bagli olmadan dogmasi
nedeniylel2? TBK m.182/3 dlizenlemesiyle hakimin talep Uzerine veya re'sen sdzlesmeye mudahale ederek cezai
sartin indirilmesi gerektidini Gngérmustiri3? Kanunda 6ngorilmUs olan bu yetki yargisal indirim yetkisi 232 “tenkis
hakki" olarak nitelendirilmektediri32 Ancak hakimin bu kapsamda verdigi karar gegmise etki eden bir karardir233 TBK
m.182/3 duzenlemesiyle hakime so6zlesmeye mudahale ederek cezai sarti tenkis etme yetkisi veren hukim emredici
bir hikumdur. Bu nedenle hakimin asir cezai sarti tenkis etmesine yonelik yetkisini ortadan kaldiran sézlesme
hukumleri gecersizdirt3 Ancak bazi yazarlar hakimin bu sekilde asiri nitelikteki cezai sarti indirmek suretiyle
sozlesmeye mldahale etmesi icin talebin sart oldugunu savunmaktadirlard3® Bu kapsamda hakimin cezai sart
miktarindan asirilik nedeni ile indirim karari verebilmesi icin dncelikle kararlastirilmis bir cezai sart bulunmasi, cezai
sartin bagli bulundugu kosulun gerceklesmesi nedeniyle cezai sartin dogmus olmasi gerekiri2 Ayrica tenkise engel

kanuni bir dizenlemenin bulunmamasi gerekiriZ

Bu sartlarin mevcut olmasi disinda hakimin tenkise karar verebilmesi icin yargilama asamasinda oncelikle cezai sartin
dogmasina sebep ihlalin borclunun kusuru neticesinde meydana geldigit2 ve cezai sartin asir oldugunun ispat
edilmis olmasi gerekir’32 Bu kapsamda cezai sart alacaginin bagli bulundugu sartin meydana geldigini ve borglunun
kusurunu ispat kulfeti kural olarak alacakliya aittir. Ancak Turk Borglar Hukuku sisteminde, s6zlesmeden kaynaklanan
borcun geregi gibi ifa edildigini ispat yuku borgluda oldugu icin esasen sartin tahakkuk edip etmedigini ispat yuku
borcluda bulunmaktadir4? Bu yukumlik kapsaminda borclu TBK m.112 geredi kusurlu olmadigini ispat yuku

altindadir# Ayin sekilde cezai sartin asir oldugunu ispat yuku de borgludadiri42

Bu kapsamda cezai sartin tenkisi neticesinde arta kalan miktar, alacaklinin ihlal nedeni ile borcludan talep
edebilecegi tazminat miktarindan fazla olmasi gerektigi icin 6ncelikle alacaklinin ifadan bekledigi toplam menfaatin
belirlenmesi gerekir. Sonra da bu menfaatin sézlesmeye konu cezai sart ile karsilastirilmasi suretiyle asirilik olup
olmadigi tespit edilmelidir. Bu karsilastirma neticesinde asirilik oldugu tespit edildiginde, alacakliya mUspet zararini
karsilayacak miktardan fazla bir cezai sart alacadi saglanmasi gerektiginden43 muspet zarardan fazla olmak
suretiyle ve asirilik giderilinceye kadar cezai sartin indirilmesi gerekiri44 Fakat ihlal nedeni ile alacakli nezdinde fiili
zarar meydana gelmis ise, zarara karsilik gelen cezai sartin tenkis edilmesi mumkun degildir. Zarara karsilik gelen

cezai sart bakimindan tenkis talebinin reddedilmesi gerekiri4®
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Tahsiline karar verilen cezai sart miktarinin borclunun sahsiyetine (kisilik haklarina) zarar vermemesi gerektiginden
borclunun é6deme gucunin de ortaya konmasi gerekir. Bu nedenle borglunun sahsiyetine zarar vermeyecek bir
odemeye karar verilmesi gerekir. Ayrica borca aykiriigin toplam borg icindeki agirlik derecesi ile kusurun da
belirlenmek suretiyle tenkiste dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda sézlesmenin tumden sona erdirilmesi
seklindeki bir ihlal ile ktiguk bir yan edim borcunun ihlali halindeki tenkis ile agir kusur neticesinde meydana gelen bir
ihlal ile hafif kusur neticesinde meydana gelen bir ihlalden kaynaklanan tenkis oranlarinin da dogal olarak ayni

olmamasi gerekir48

Dolayisi ile hakimin ceza sartin tenkisine karar verebilmesi icin yukarida agiklanan sartlarin hep birlikte mevcut olmasi
ve hakimin cezai sarti tenkis etmesine engel bir dizenlemenin de bulunmamasi gerekir. Nitekim 6102 sayili TTK
m.22'de yer alan “tacir sifatini haiz borg¢lu Ttirk Bor¢lar Kanunu...182'inci maddesini ticuncd fikrasinda ... asiri ... ceza
kararlastinilmis oldugu iddiasi ile ... sézlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez." seklindeki duzenleme ile
borclusu tacir olan cezai sart sdzlesmelerinde hakimin TBK m.182/3 geregdi tenkis yapamayacagi ongorulmek

suretiyle TBK m.182/3'teki kurala dnemli bir istisna getirilmistir4Z

Turk Ticaret Kanunu'nda ve diger ticari hukumlerde tacir kisiler lehine bircok duzenlemeye yer verilmis olmasina
ragmen TTK m.22 duzenlemesi ile aleyhe bir duzenlemeye yer verilmis olmasinin nedeni tacirin TTK m.18/2 geregi
faaliyetlerinde "basiretli bir is adami” gibi davranmak zorunda olmasidir4€ Anilan dizenleme geregi, tacir, “basiretli bir
is adami” gibi davranmak zorundadir. Bu nedenle tacir faaliyette bulundugu alanda tedbirli ve dngorult olmak,
kendisinden beklenen objektif 6zeni gostermek zorundadir. Bu kapsamda 6zelikle ticari isletmesi ile ilgili
sozlesmeleri akdederken veya borglarini ifa ederken tacir basiretli davranmak zorundadir42 Bu nedenledir ki tacirin
borglu bulundugu cezai sart asiri olsa bile TBK m.182/3 geregi indirilmesi mumkun degildir. Ayni sekilde tacirin
akdetmis oldugu s6zlesmelerden dolayl TBK m.28 kapsaminda muzayaka (zor durumda olma) hali haric gabin (asir

yararlanma) sebebine dayanmak suretiyle sézlesmelerin iptalini de talep etme hakki da yokturis

Ancak TTK m.22'de 6éngdérilmUs olan istisna dogrudan “tacir” sifatina hasredilmis oldugu igint2t bu hikmUn uygulama
alani bulabilmesi igin cezai sart borclusunun mutlaka tacir olmasit22 ve eger tacir gergek kisi tacir ise cezai sartin TTK

m.19/1 geredi ticari nitelikteki islerinden kaynaklanmasi gerekiraa

Gergek kisi tacirin tacir sifatini sonradan kaybetmesi de 6nemli degildir2®# Ayni sekilde TTK m.12/3 kapsaminda tacir
gibi sorumlu olan kisilerin kabul ettigi cezai sartin da indirilmesi mimkin degildiri52 Ticaret sirketlerinin ticari
olmayan gri bir faaliyet alani s6z konusu olmadigi igin ticaret sirketlerinin borglusu oldugu cezai sartin TBK m.182/3
geregi indirime tabi tutulmasi asla mimkuin degildiri8 Ancak tacir sadece ticari isletmesi ile ilgili ticari islerde
basiretli davranmak zorundadir. Bu nedenle tacirin basiretli davranmak zorunda olmadigr adi isleri bakimindan TTK
m.22 kisitlamasinin uygulanmasi mumkin degildiri5Z Hatta TTK m.19/2 kapsaminda sézlesmeden kaynaklanip
taraflardan biri igin ticari nitelikte oldugu icin sézlesmeden kaynaklanan borcun diger taraf bakimindan ticari
nitelikteki borcu dontsmesi s6z konusu olsa bile ayni sdzlesmeye konu cezai sartin tacir olmayan kisi lehine
indirilmesi mUmkuandr. Cunka kisitlama ticari ise degil dogrudan tacir olma sifatina baglanmistirs€

TTK m.22 hukmu emredici nitelikte bir hUkum olmadigi igin taraflarin sézlesmeyle aksini kararlastirmak suretiyle TBK

m.182/3'te dngdrulmus olan tenkis imkanini tacir kisiler bakimindan uygulanir hale getirmeleri mimkandur2s2

X. Cezal Sartin Hukumsuzlugu
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Yukarida aciklandigi Gzere TBK m.182/3'te 6ngorulen tenkis yaptirimina basvurmanin mimkun olmadigi istisnai
hallerde TBK m.27de éngérilmus olan hikimsizlik yaptinmina basvurmak gerekir®e Bu kapsamda TTK m.22
duzenlemesinin acik hukmu karsisinda tacir kisiler bakimindan TBK m.182/3'te 6ngorulmus olan tenkis yaptirimina
basvurmak mimkun degildiri8l Bu nedenle tacir kisiler bakimindan zorunlu olarak TBK m.27'de éngérilmus olan
hukumsuzluk yaptinmina basvurmak gerekmektedir. Ancak tenkis yaptirimina basvurmanin mumkun olmadigi
hallerde tacir olmayan kisilerin cezai sart bor¢lusu oldugu hallerde de TBK m.27de dngorulmus olan hukimsuzluk
yaptirmina basvurmak mumkundur. Ancak uygulamadaki yogunlugu nedeni ile burada sadece tacir kisilerin borglu

bulundugu ve para alacag niteligindeki cezai sartin ahlaka aykiriligr incelenecektir.

Hemen belirtelim ki TTK m.22'de dngdrulmus olan istisnai duzenleme nedeni ile TBK m.182/3'te 6ngorulmus olan
tenkis yaptiriminin tacirin borglu bulundugu cezai sart sdzlesmesi bakimindan uygulanmasi mumkutn degil ise de
Turk ogretisinde 6teden beri tacirin borglu bulundugu cezai sart sdzlesmelerine konu cezai sartin, TBK m.27'de
ongorulmus olan sinirlamalara tabi oldugu ve bu kapsamda ahlaka aykirt sdzlesmelerin tamamen veya kismen
hikimsiiz kabul edilmesi gerektigit®2 ve borglunun ekonomik mahvina neden olacak kadar agir ve ylksek olan cezai
sartin ahlaka aykir oldugu kabul edilmektediri83 isvigre dgretisinde de cezai sartin miktar olarak ahlaka aykiri olup
olmayacagi tartismali olsa da hakim gérus borglunun ekonomik mahvina neden olacak miktardaki cezai sartin ahlaka

aykir olacagini kabul etmektedir164

Nitekim Yargitay HGK da 10.03.1940 tarih 1940/7 E. ve 1941/71 K. sayili ictihadi birlestirme karari ve ayni yondeki
20.03.1974 tarih 1970/1053 E. ve 1974/222 K. sayili kararinda yer alan “BKnun 161/3. (TBK m.182) Maddesi htikmtine
karsi olarak Ticaret Kanununun 24. Maddesi ile taraflarin ceza miktarini serbestce tespit edebilecekleri esasi kabul
edilmistir. Ceza tutar bor¢clunun taahhtidiinden elde edecegi menfaate tecaviiz etse bile cezanin indirilmesi
dustintilemez. Ancak TK'nun 24. Maddesi ile tacir olan sahsa ve akidine taninmis olan akit serbestisi bitiin akitler icin
sinir gekmis olan BK'nun 20. Maddesi ile takyit edilmistir. Cezai sart borclunu iktisaden mahvini mucip olacak olacak
derecede agir ve yliksek ise adap ve ahlaka aykirilik sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Borclu tacir
olsa dahi boyle bir durumunda ceza iptal edilebilir. Clinku ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sartin butlani genel bir
hikumddir. TKnun 24. Maddesi htikmdin bu genel mdieyyidesinin uygulanmasina engel olacagi dustndlemez."
§ek[indekiﬁ'i ictihadi ile cezai sartin borglunun iktisaden mahvina yol agacak derecede agir ve yuksek olmasi halinde

ahlaka aykiri olacagi nedeni ile tamamen veya kismen hikiimsiiz kabul edilmesi gerektigini kabul etmektedir88

Dolayisi ile tacirin borclu bulundugu para alacagi niteligindeki cezai sart miktar olarak asiri olsa bile ancak “ahlaka
aykinlik" nedeni ile TBK m.27de 6ngdrulmus olan hukimsutzluk yaptinmi uygulanmak suretiyle sézlesmeye
miidahale mimkun olmaktadiri®Z Ancak cezai sartin hangi hallerde veya hangi miktarda olmasi halinde “ahlaka
aykiri olacagi" konusunda objektif bir dlgu gelistirilmedidi icin uygulamada sorun yasanmaktadir.

X|. Cezai Sart Miktarinin Tenkisinde OlcU
veya Ahlaka Aykiriligin Kapsami

Yukarida agiklandigi Gzere tacir olmayan kisilerin borclu bulundugu cezai sartin “asiri” ise TBK. m 182/3 kapsaminda
cezai sartin asirilik giderilinceye kadar tenkis edilmesi mimkindir® Ancak mevzuatta, asiriligin ne zaman var

olacagi konusunda her hangi bir objektif dlciiye yer verilmis degildir82

Ogretide cezai sart miktarinin asir olup olmadiginin tespiti bakimindan alacaklinin ifadan bekledigi menfaat ile
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sozlesmeye konu cezai sart miktarinin belirlenerek karsilastirilmasi, alacaklinin zarara ugrayip ugramadigi, borglunun
akde muhalefet derecesi, kusurun agirligi ve taraflarin ekonomik durumlarinin ortaya konmasi ve dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektediri?2 Bu kapsamda hakimin cezai sartin tacirin ekonomik mahvina neden olup olmadigini
belirlerken 6znel degerlendirmelere gore degil, dogru ve makul kimselerin gorUslerini esas almak suretiyle tespitte

bulunmasi gerektigi savunulmaktalZ ise de herhangi bir objektif dlglye yer verilmis degildir.

Nitekim Yargitay HGK'nin glincel diyebilecegimiz 18.06.2019 tarih 2017/19-922 E. ve 2019/706 K. sayili kararinda yer
alan "Hakim, cezanin asiri olup olmadigini, hakkaniyet dlctilerini asip asmadigini arastirirken, ézellikle, borca ayRir
davranis nedeniyle alacaklinin ugradigi zarari, borglunun kusur derecesini, alacaklinin ortak kusurunu ve taraflarin
(6zellikle bor¢lunun) ekonomik durumunu dikkate alir. Bu unsurlar dikkate alindiginda, alacaklinin ugradigi zarar ile
kararlastirilan ceza arasinda hakkaniyet él¢iileri ile bagdasmayan acik bir nispetsizlik varsa ceza indirilir. Cezai
sartin asiri olup olmadigi degerlendirilirken, cezai sartin amacinin alacaklinin durumunu iyilestirmek oldugu goz éntinde
bulundurulmalidir. Kararlastinlan ceza indirilirken, her halde, alacaklinin miispet zararini karsilamak icin genel
kurallara gore isteyebilecegi tazminat miktarinin tstinde kalinmalidir. Asiri olan cezai sartin indirilmesi olanagi, zayif
durumda bulunan borglunun sémdirtilmesini énlemeye yonelik, kamu ddizenine iliskin bir kuraldir. Bu nedenle, borglunun
“indirilme olanagindan énceden feragati” gecersizdir' 122 seklindeki ifade ile alacaklinin ugradidi zarar ile sézlesmeye
konu cezai sart miktarinin karsilastirilmasi neticesinde elde edilen oranin hakkaniyet olculeri ile bagdasmayacak
sekilde nispetsiz olmasi halinde cezai sartin tenkis edilmesi gerektigi kabul edilmis ise de nispetsizlik bakimindan
herhangi bir orana veya olgUye yer verilmis degildir.

Muspet zarar, akde konu edim borcunun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar olduguna yani sézlesme
ile kararlastirilan edim borcu geregi gibi ifa edilmis olsa idi alacaklinin malvarliginin gelecek oldugu durum ile
sozlesmeye konu borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeni ile alacaklinin malvarliginin fiilen igcinde
bulundugu durum arasindaki fark olmasitZ2 karsisinda, kararda éngérulen formul kapsaminda, sézlesmeye konu
cezai sart, muspet zarar ile karsilastirildiktan sonra arada agik bir nispetsizdik oldugunun tespit edilmesi halinde
tenkis yapilmasi gerektigi kabul edilmis ise de hangi oranin nispetsizlik teskil edecegi aciklanmis degildir. Ayni
sekilde alacakliya muspet zarardan fazla miktarda bir cezai sart alacagi saglanmasi gerektigi Sngorulmus ise de,

fazla miktarin ne kadar olmasi gerektigi de kararda agiklanmis degildir.

Ayni kararda yer alan “Cezai sartla ilgili BK'nin 161. maddesinin birinci fikrasi htikmd, (ARitler cezanin miktarini tayinde
serbesttirler) prensibini kabul ettikten sonra, tigtincu fikrasi htikmd ile, hakimi, (fahis gordugu) cezayi (tenkis) etmekle
yaramld tutmustur. Halbuki, davanin agildigi tarihte ydrdrliikte bulunan ve somut olay bakimindan uygulanmasi
gereken 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 24. maddesi htikmdi, tacir sifatini haiz olan taraflanin (cezai sart)
miktarini serbestce tayin edebilecekleri ilkesini kabul ettikten sonra, bu tayin edilen cezanin indirilmesini yani tenRisini
talep edemeyeceklerini, sart olarak benimsemis bulunmaktadir (Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, 2004, C.
I, s: 233, 234). ... Ticaret Hukukumuzda cezai sart, miktarr yontinden sadece, BKnin 20. maddesindeki “‘ahldka aykiriliR”
kavrami ile sinirlanmis bulunmaktadir. TTKnin 24. maddesi uyarinca tacirin, bor¢lu oldugu cezai sartin tenkisini istemesi
mumkuin degildir (Glnay, C. I: Cezai Sart, Ankara 2002, s: 216). Ancak, TTKnin 24. maddesi ile tacir olan sahsa ve onun
akidine taninmis olan bu (akit serbestisi) ilkesi, biitiin akitler icin sinirlayici bir hiiktim mahiyetinde olan TTK'nin birinci
maddesi htikmdintn atfi nedeniyle BKnin (butlan) matlabini tasiyan 20. maddesi hiikmdi ile, tahdit edilmistir. Sayet,
taraflarca sézlesme ile tespit edilmis olan (cezai sart) miktar, bor¢lu durumda olan tacirin, iktisaden mahvini mucip
olacak ve onun eskisi gibi ticari faaliyetini devam ettirmesine imkan tanimayacak derecede (agir) ve (ylikseR) ise, o
zaman, boyle bir (cezai sarti) ahlak ve adaba ayRiri bir sart olarak kabul ederek, (Rismen) veya (tamamen) iptali cihetine
gitmek mumkRunddr. Cankd, ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sézlesmede yer alan (cezai sart)in (butlani), hukukun

genel bir ilkesidir. TTKnin 24. maddesi htikmdintin, bu genel mueyyidenin disinda kalacagini diistiinmek mdmkdin degildir.
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Bir bor¢lunun, iktisadi ve ticari faaliyet ve mevcudiyetinin tehlikeye girmesini veya yikilmasini mucip olacak bir nisbete
ulasan her (cezai sart), ahlék ve adaba ayhkiridir.” seklindeki aciklamalar ile tacirin iktisaden mahvina yol acacak ve
onun eskisi gibi ticari faaliyetini devam ettirmesine imkan tanimayacak derecede (agir) ve (yUksek) cezai sartin ahlaka
aykiri olacagi kabul edilmek suretiyle cezai sartin kismen veya tamamen iptali (hUkumsuzlugu) cihetine gidilmesi

gerektigi kabul edilmis ise de “iktisaden mahvin" ne anlama geldigi de aciklanmis degildir.

Yine ayni kararda yer alan “Mahkemenin bu hususta karar verirken, borglu bir sirket ise, bu sirketin ticaret sicilindeki (ana
sozlesmesi)ni celp ederek ne miktar bir sermaye ile ticari faaliyette bulundugunu, mal varliginin neye balig oldugunu ve
kararlastinilan cezai sartin tahsili cihetine gidilmesi halinde o sirketin eskisi gibi ticari hayatini devam ettirmesinin
mumkun olup olmadigini gerekirse bilirkisiden de mdtalaa alarak arastirmasi icap eder, ayni incelemeyi gercek Risi olan
(tacir) icin de yapmasi icap eder (Doganay, 237). Nitekim ayni ilkeler 10.03.1940 tarihli ve 1940/7 E., 1941/71 K. sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda ve Hukuk Genel Kurulunun 20.03.1974 tarihli ve 1970/1053 E., 1974/222 K., 09.05.1984 tarihli
ve 1984/263 E., 1984286 K. sayili kararlarinda da benimsenerek detayli bir bicimde aciklanmistir” ... bir akdin,
taraflardan biri icin iktisadi yikim teskil ettigi ve bu sebeple ahlak ve adaba aykiri oldugu, taraflar veya hakimin
bu husustaki subjekhtif goriistine degil, dogru ve mahkul kimselerin vasati gériislerine gére tayin ve takdir
edilmelidir." seklindeki aciklama ile de ahlaka aykiriiga, taraflarin ve hakimin stbjektif goristine goére degil de dogru
ve makul kimselerin vasati gorustne gdre karar verilmesi gerektigi ifade edilmis ise de, kararin kendisinde objektif bir
olguye yer verilmis degildir. Yargitay'in objektif bir 6l¢U ortaya koymamis olmasi, uygulamanin buttntyle hakimin
takdiri cercevesinde tezahlr etmesine neden olmakta ve bu da uygulamada hukuk guvenligi acisindan sorun teskil
etmektedir.

Ceza sart her ne kadar s6zlesme ile kararlastirilmakta ise de miktari mahkemenin hikmu ile belirli hale gelmektedir.
Ancak mahkemelerin bu belirlemeyi, objektif kistaslara basvurmak yerine hakimin takdiri kapsaminda yapmasi cezai
sartin yer aldigr mali tablolardaki bilgilerin dogrulugunu da supheli, hatta belirsiz hale getirmektedir. Cunku miktari
sozlesme ile belirlenmis olan cezai sart alacagi (veya borcu) ihlal gergeklesmeden taahhit asamasinda kaldig
surece baska bir deyisle muaccel hale gelmedigi surece bilangonun pasif tarafinda gosterilmemek, nazim
hesaplarinda gosterilmektedir. Ancak ihlalin gergeklesmesi ile 6denmesi gereken miktar tam olarak belli olmasa bile
karsilik ayrilmasi ve bu karsiligin bilangoda gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde ilerideki hesap doneminde
isletme varligindan 6denmesi gereken bir tutar igin rizikonun ilgili oldugu dénem icinde karsilik ayrilmadiginda, mali
tablolarin durust resim ilkesi geregi mali durumu tam olarak yansitmasi mumkun olmayacaktir. Ayrilmasi gereken
karsiliktan az karsilik ayrildiginda pay sahiplerine gercek olmayan karin dagitilmasi, sézlesmedeki miktar aynen
ayrildiginda ise bu kere pay sahiplerinin hakki olan karin dagitilmamasi dolayisi ile fiilen kisitlanmasi séz konusu
olacaktir

Bize gore Yargitay'in cezai sart bakimindan, 1. HDnin TBK m.28'de 6ngérulmus olan “asirr yararlanma” bakimindan
10.09.2006 tarih 2006/6466 E., 2006/8887 K. sayili “... tasinmazin satis bedeli ile ger¢ek degeri arasinda %50'ye
yaklasan bir fark bulundugu anlasilmaktadir. Bu saptama bakimindan gabinin objektif unsurunun davada varligindan
s6z edilebilir ise de..."125 seklindeki karar ile getirmis oldugu o6lclye benzer bir 6lclyl ceza i sart bakimindan da
gelistirmis olmasi gerekir idi. Her ne kadar bazi yazarlar ceza sarttaki asiriligin belirlenmesinde, asiri yararlanmada
oldugu gibi karsi edim olmadigi igin herhangi bir oran belirtlemenin mimkin olmadigi savunulmaktal’S ise de biz bu
goruse katilmiyoruz. CUnkU cezai sarttaki asinligin belirlenmesinde ilk basvurulan olgu ifa ile alacakliya saglanacak
menfaattir. Nitekim Yargitay da asinugin belirlenmesinde sdzleseme konu cezai sart ile alacaklinin ihlal neticesinde

olusan muspet zararinin kiyaslanmasi gerektigini kabul etmektediriZZ

Bu nedenle cezai sarttaki asinligin belirlenmesi bakimindan objektif bir 6lct gelistirilmesi ve ahlaka aykirlik olarak
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kabul edilen “iktisaden mahv" veya "ekonomik mahv"in ne anlama geldiginin acikliga kavusturulmasi uygulamaya
kolaylik saglamak disinda ticari isletmenin mali yapisinin dirust resim ilkesine uygun bir sekilde mali tablolara
yansimasina katki saglayacagdi icin oldukca énemlidir. Bu nedenle devam eden aciklamalarda asinligin belirlenmesi
bakimindan objektif bir dlgu gelistirilmesinin mumkudn olup olmadigi ve ahlaka aykirilik olarak kabul edilen “iktisaden

mahv" veya “ekonomik mahv'in ne anlama geldigi irdelenecektir.

A. Asinligin Tespitinde Olcu

Cezai sartin tenkisinde objektif bir dlgllye basvurulmasi bakimindan isvigre dgretisinde iki egilim mevcuttur.
Sozlesme iliskisinde mutlak serbestligi savunan kesim sdzlesme serbestisi ilkesine aykiri olacak sekilde bir 6lgu
gelistirilemeyecegini, kamu yarari nedeni ile cezai sarta mudahale edilmesine ihtiyac duyulmasi halinde ahlaka
aykirilk nedeni cezai sarta mudahale imkanin zaten mevcut oldugunu, bunun disinda getirilecek bir 6lcininun cezai
sartin borgluyu ifaya zorlama fonksiyonuna zarar verecegini bu nedenle faize iliskin kisitlamalarin 6l¢u olarak
benimsenmesinin mumkun olmadigini, ttm bu nedenlerden dolayi asiri nitelikteki cezai sartin tenkisinde hakime

takdir hakki vermek disinda gare olmadigini savunmaktadirlar278

Aksi géruste olan kesim ise bir hukuk duzeninde mutlak serbestligin s6z konusu olamayacagini aksi halde hukuk
duzeni tarafindan zayif durumdaki kisilerin korunmasini mimkun olmayacagini, hukuk siteminin adil ve iyi olusunun
teoride kalan kuralalar Uzerinden degil uygulamada ortaya konan sonuclar Uzerinden tezahUr edecegini, cezai sartin
tenkisini konu alan bir davada tum bilgiler mahkemeye verilmis olsa bile hakimin butun unsurlar degerlendirmek
suretiyle dogru karar vermesinin garanti olmadigini, bu nedenle uygulamanin objektif bir dlgliye baglanmasi
gerektigini savunmaktadirZ? Turk dgretisinde de tenkiste objektif dlcliye bagvurulmasi gerektigi savunulmaktadir82
Yukarida agiklandigi Uzere Yargitay da yukariya alinmis olan érnek kararinda “.. subjektif ifade ve soyut beyanlar ile
hiikim kurulamaz" demek suretiyle® uygulamamin objektif bir dlclye ihtiyac duydugunu ortaya koymus

bulunmaktadir.

Bu ihtiyag cezai sarta iliskin dUzenlemelerde cezai sartin hangi hallerde asir olduguna dair objektif bir dlguye yer
verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak cezai sarta iliskin duzenlemelerde acik bir dlguye yer verilmemis
olmasi acaba hukukumuzda herhangi bir dlglye yer verilmedigi anlamina gelir mi? Ozelikle TMK m.1 kapsaminda
baska bir hiikiimde yer alan élcniin kiyasen uygulanmasinin mimkiin oldudgu hallerde*®2 acaba yine de herhangi
bir 6lcuye yer verilmedigi sdylenebilecek midir? Bu nedenle cezai sartin asirligr bakimindan uygulanmasi mumkun
objektif bir 6lcintn mevcut olup olmadigini belirlenmesi bakimindan éncelikle hukukumuzda cezai sarta benzer bir
kurumun mevcut olup olmadigi ve o kuruma iliskin hukimlerde benzer bir dlcuye yer verilip verilmedigine bakilmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda ilk akla gelen kurum “temerrtit faizi" kurumudur.

Faiz, 818 sayili mulga BKda m.72'de, temerrUt faizi ise m.103-105 arasinda duzenlenmistir. Keza faiz 6098 sayili TBKda
m.88'de, temerrut faizi ise m.120-122 arasinda duzenlenmistir. Ancak 3095 sayili Kanun m.5/2. diizenlemesi geregi 19

Aralik 1984 tarihinden beri faiz oranlari 3095 sayili kanuna gére belirlenmektedir83

Faiz, borclunun kendisine saglanan sermaye nedeni ile zamana gore hesaplanan bir tazminattir284 Dolayisiyla faiz,
para borcuna bagli olarak ortaya cikan ve zamana gére belirlenen parasal bir degerdir82 Hukuki agidan faiz,
alacaklinin, hakki olan paradan yoksun kalmasi nedeni ile borcludan talep etmesi mimkiin karsilik (ivaz) 88 borglu
bakimindan ise alacakliya édenmesi gereken bir borgtur€Z Faiz, kendi iginde birgok ayirma tabu tutulmakla birlikte

konumuz bakimindan anapara faizi ve temerrut faizi ayrimi 6nem teskil etmektedir. Bu ayirim faizin vadeden dnce

https://www-jurix-com-tr.offcampus.ihu.edu.tr/article/35148# 14/32



23.10.2023 17:09 Jurix | Cezai Sartin Tenkisinde Olgii
veya sonra olusmasina gore yapilan bir ayinmdir. Bu cercevede kanun veya sézlesme geregdi para alacagi nedeniyle
6denmesi gerekip vadeye kadar olusan faiz anapara faizi, borglunun kusurlu olup olmadigi dnemli olmaksizin kanun

geregi vadeden sonra édenmesi gereken faiz temerriit faizi olarak nitelendirilmektedir&8

Taraflar temerrut faiz oranini sézlesme ile belirleme hakkina sahiptirler. Ancak sézlesme ile herhangi bir oran
belirlenmedigi takdirde kanunda 6ngoérulmus oran uygulanmaktadir. Bu oran 3095 sayili kanuna gére
belirlenmektedir. Ancak faiz orani sézlesmeyle belirlenmis ise sézlesmeye konu oran kanunda belirlenmis olan
oranin ylizde yUz fazlasini asamaz (TBK m.120/2) 22 Kanun koyucunun miilga 818 sayili BKdan farkli olarak 6098
sayilll TBK m.120/2 diizenlemesi ile temerrut faizinde oran bakimindan bir Ust sinir getirmesindeki amag iktisaden
zayif olan borgluyu asir faiz borcuna karsl korumaktir2®2 Bu sinirlamanin konumuz bakimindan énemi kanun
koyucunun, sézlesme ile kabul edilmis olan temerrUt faizi bakimindan, kanunda 6ngortlmus olan oranin yluzde
yUzunden fazla olan temerrut faizi oranini asirn olmasi nedeniyle hukimsUtz kabul etmesidir. Ancak temerrut faizinin
orani bakimindan asirilik siniri olarak 6ngorulmus bu olgUnun cezai sart bakimindan uygulanabilmesi bakimindan

temerrUt faizi ile cezai sart arasindaki benzerligin irdelenmesi gerekmektedir.

iktisadi agidan, faiz ve dzelde temerr(it faizi, alacakliya fayda saglayan bir semere 192 borgluya ise maliyet yaratan ve
dénem sonunda aktiflestirmesi gereken bir gider kalemidiri92 Temerr(t faizinin bu dzelligi dikkate alindiginda,
temerrt faizi para borcunu genisleten veya agirlastiran bir dzellige sahip olmaktadiri23 Bu nedenledir ki faiz, borglu
Uzerinde borcunu zamaninda édeme yonuinde zorlayici bir etki yaratmaktadiri Ayni sekilde cezai sart alacadi da
borclu Uzerinde borcu geredi gibi ve zamaninda ifa etmek bakimindan zorlayici bir etki yaratmaktadiri9 Bu nedenle

borgluyu ifaya zorlama fonksiyonu bakimindan her iki kurum arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Temerrut faizi, borglunun 6demede gecikmesi nedeni ile alacakli nezdinde olustugu varsayilan zarara binaen
dogrudan kanun tarafindan éngérilmus bir faizdir® Bu kapsamda temerrt faizi, borglunun temerride diismesi
sartina badli olarak kendiliginden dogmaktadiri% Ayni sekilde cezai sart alacadi da sézlesme ile kabul edilmis olmak
ve ihlalin gerceklesmesi sartina bagli olarak kendiliginden dogmaktadiri®€ Dolayisiyla temerr(t faizi ile cezai sartin

kaynagi agisindan bir farklilik olsa da her iki kurum sarta bagli alacak olmalari bakimindan benzerlik arz etmektedir.

Temerr(t faizi anaparanin fer'i niteliginde bir alacaktiri® Faiz, dogumu, 6denmesi, sona ermesi, zamanasimina
ugramasi ve rehin kapsaminda kalmasi itibariyle borg verilen sermayeye badli bir alacaktir222 Ancak faiz alacagi
dogduktan sonra anaparadan ayri bagimsiz bir alacaga donusur ve bu andan itibaren anaparadan ayri bir sekilde
Uzerinde tasarruf edilmesi mimkinduré® Ayni sekilde cezai sart alacagi da asil borca bagli fer'i bir alacaktir. Bu
ozelligi nedeniyle asil bor¢ mevcut olmadigi strece cezai sart alacagi s6z konusu olmaz. Asil bor¢ ddenince cezai
sart dogmaz. Asil borcun ifasi gekince konmadan kabul edildigi zaman cezai sart sona erer. Asil borg zamanasimina
ugrayinca cezai sart da zamanasimina ugrar. Anaparadan kaynaklanan alacak devredilince cezai sart alacagi da
devredilmis olur. Anaparay! glivence altina alan teminatlar kural olarak faizi de kapsar222 Asil borg hig veya geregi
gibi veya zamaninda ifa edilmediginde cezai sart muaccel hale geldikten sonra bagimsiz hale gelir®3 ve asil borgtan
ayri olarak Uzerinde tasarruf edilebilir2%4 Dolayisiyla fer'i olmak bakimindan da temerrUt faizi ile cezai sart arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

Alacaklinin temerr(t faizi talep edebilmesi igin zarara ugramasi sart olmadidi gibi22> temerrit faizi talep edilebilmesi
icin borclunun kusurunu ispat etmesi de sart degildir22 Bu 6zelligi nedeniyle dretide, temerrit faizinin, kanundan
kaynaklanan bir goturd tazminat oldugu,22Z temerr(t faizinin, kanundan kaynaklanan bir cezai sart oldugu
savunulmaktadir28 Ayni sekilde cezai sart alacaginin dogmasi igin de alacaklinin zarara ugramasi sart olmadig

gibi 229 alacaklinin cezai sart talep edebilmesi icin borclunun kusurunu ispat etmesine de gerek yoktur. Bu husus
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cezai sartin bir gétlrt tazminat oldugu gorusinin gerekgeleri arasinda gosterilmektedir2C Dolayisiyla zarardan

azade olmak bakimindan her iki kurum arasinda benzerlik bulunmaktadir2i

Alacaklinin temerrUt faizini asan zarar m.122 dlizenlemesiyle ayrica glivence altina alinmis oldugu igint2 alacakl
temerrUt faizini asan miktardaki zarar oldugunu ispat etmek suretiyle temerrit faizini asan zararini borgludan talep
etme hakkina sahiptir23 Ayni sekilde alacaklini cezai sart miktarini asan zarari da m.180/2 diizenlemesiyle ayrica
guvence altina alinmis oldugu icin alacaklisinin da cezai sart miktarini asan miktardaki zararini ispat etmek kaydi ile
borgludan talepte bulunmasi mumkundur. Dolayisi ile asan zararini mustakil olarak dGzenlenmis olmasi ve asan
zararin ispati yonu ile de her iki kurum arasinda benzerlik bulunmaktadir&4 Ancak temerr(t faizini asan zarardan
sorumluluk bakimindan “borg¢lunun kendisine herhangi bir kusur yiklenemeyecegini” ispat etmesi gerektigi halde cezai
sart alacagini asan zarardan sorumluluk bakimindan ise “alacaklinin bor¢lunun kusurlu oldugunu” ispat etmesi

gerekmektedir2!d Bu yonU ile her iki kurum arasinda kismi benzerlik bulunmaktadir.

Ancak her iki kurum arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim temerr(t faizi kanundan kaynaklandigi halde 26
cezai sart sdzlesmeden kaynaklanmaktadir2Z Cezai sart alacagi kural olarak her tir borg bakiminda séz konusu
olmasina ragmen,28 temerrit faizi sadece para alacaklari bakimindan séz konusu olmaktadir29 Temerr(it faizinden
sorumluluk bakimindan borclunun kusurlu olmasi sart olmadigi halde22@ cezai sarttan sorumlulukta borclunun
kusurlu olmasi gerekmektedir# Cezai sart miktarinin belirlenmesi bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmadigi halde222 temerrut faizi oraninin belirlenmesi bakimindan TBK m.120/2 dizenlemesiyle sinirlama
ongoérilmastarzzs

Her iki kurum arasinda farkli 6zelikler olmakla birlikte ortak 6zelikler daha baskin igin her iki kurum arasinda benzerlik
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ogretide bazi yazarlarca kanunda éngoérilmiis olan temerrit faiz oraninin
sozlesme ile artirilmasini dahi cezai sart niteliginde olacaginin kabul edilmesig24 bu benzerligi cok guzel izah
etmektedir. Kaldi ki kanun koyucu da TBK m.121/2'de yer alan “Buna aykiri olarak yapilan anlasmalar, ceza Rosulu
htikimlerine tabi olur" seklindeki duzenleme ile her iki kurum arasindaki benzerligi kabul etmistir. Ayni sekilde
Yargitay 11. HD. 09.12.2019 tarih 2019/4551 E. ve 2019/7940 K. sayili kararinda temerrUt faiz oranini asiri olduguna
iliskin bir davada Yargitay 3. HDnin 16.12.2008 gun 2008/18296 E. 2008/21466 Karar sayili kararina atifta bulunmak
suretiyle “.. nitekim, TBKnin 161. maddesinin temerrtit faizi yontinden bu mudahaleye olanak verecek nitelikte
oldugu.."225 seklindeki gerekge ile asir nitelikteki faize cezai sarta iliskin htikimlerden hareketle midahale
edilebilecegini belirtmek suretiyle temerrut faizi ile cezai sart arasinda benzerlik oldugunu kabul etmis
bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda TBK m.120/2 dlzenlemesindeki sdzlesme ile kabul edilecek olan temerrUt faizi oraninin kanun
tarafindan belirlenmis olan yillk temerrUt faiz oranini “yizde yiiz fazlasini asamayacagi” seklindeki asirlik dlgUstnun
kiyasen sozlesme ile kararlastirilacak cezai sartin asiriligr bakimindan da uygulanmasi TMK m.1 geregi mumkuin
goérunmektedir. Boylece cezai sartin, sézlesmeye konu asil borcun ifa edilmesi ile alacakliya saglanacak menfaatin
‘yuzde yuz fazlasini asan” miktarin asirt kabul edilmesi gerektigi sonucu gikmaktadir. Yargitay ictihatlarinda ifadesini
bulan hali ile sdzlesmenin ihlali neticesinde alacakli nezdinde olusan muspet zararin “yizde yliz fazlasini asan” cezai
sart miktarinin asirn kabul edilmesi gerekmektedir. Burada kiyasen uygulanacak hukuk kuralinin TBK m.120/2de

ongorulmus olan “yuzde yuz fazlasini asamaz” seklindeki 6lct olduguna 6zelikle dikkat cekmek isteriz.
Aslinda cezai sart ile faiz arasindaki bu iliskiye yonelik tartisma yeni degildir. Ancak ogretide bu iliski daha gok para
borglarina cezai sart uygulanip uygulanamayacadi ydéni ile tartisitmistir. Keza isvigre dgretisinde ise asir nispetsizdik

bulunmasi halinde azami faiz miktarinin bir sinir teskil edebilecegi veya faiz konusundaki emredici hikumlerin cezai
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sartin asiriliginda da uygulanabilecegi savunulmustur228

Cezai sartin ve anapara faizinin kaynagini sézlesmeden almasi nedeni ile belki burada anapara faizine iliskin olan TBK
m.88'de yer alan "Sézlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin ytizde
elli fazlasini asamaz" seklindeki diizenlemede yer alan “yillik faiz oraninin ylizde elli fazlasini asamaz" seklindeki
olclye neden oncelik verilmedigi sorusu akla gelebilir. Bunun sebebi sézlesme hukukumuzda serbestligin kural,
kisitlamanin istisna olmasi ve TBK m.120/2'de 6ngorulmus olan dlgunun sézlesme serbestligi ilkesinin tezahUrune

daha genis bir alan saglamasidir.

B. Ekonomik Mahvin Anlami

Cezai sartin tenkisi veya ahlaka aykirniliginin tespiti bakimindan basvurulmasi gereken Ust sinir bu sekilde
belirlendikten sonra bu kere tenkisin yapilmasi gereken zorunlu alt sininn belirlenmesine isaret eden “ekonomik
mahv" kavraminin ele alinmasi gerekmektedir. Kanaatimce kavramin sermaye sirketleri bakimindan karsilik geldigi
durumun belirlenmesi daha kolaydir. Cunkl sermaye sirketleri (anonim sirketler TTK m.332 geregi, limitet sirketler
m.580 geregi) asgari sermaye sistemine tabidirler. Keza pay sahiplerinin sorumlugu da sadece sirkete karsi olup
sermaye olarak koymayi taahht etikleri sermaye payi ile sinirlidir22Z Borclardan sorumluluk sisteminin bir geregi
olarak sermaye sirketleri TTK m.519/1 geregi yedek akge ayirmakla da yukumliidirler228 Pay sahipleri tarafindan
sirkete taahhut edilen esas/cikarilmis sermaye payi bir kez ifa edildikten sonra TTK m.405/2 uyarinca pay
sahiplerinin bu meblagi sirketten geri almayi talep etmeleri mumkuin degdildir. Ancak tasfiye bakiyesindeki paylari
oraninda geri almalari mumkun olmaktadir. Bu nedenle sermaye sirketlerinde esas/¢ikarilmis sermaye sirketin bagli
malvarligini olusturmaktadir229

Esas sermaye, badli malvarliginin temelini olusturmakla birlikte bagli malvarligi esas sermayeden ibaret degildir232
TTK m.519/1 kapsaminda olusan yedek akgelerin esas sermayenin yarisina kadar olan kismi TTK m.519/3'te
dngoérulmus olan amaglara dzgulenmis olduklar icin® pay sahiplerinin bu yedek akgeler Uizerinde tasarrufta
bulunmalar mumkun degildir. Esas sermaye ile yedek akgelerin TTK m.519/3 duzenlemesi ile amaca 6zgulenmis
kismi alacaklilar bakimindan asgari teminat olusturma 6zelligine sahip oldugundan bu yedek akgeler de esas
sermayenin uzantisi olarak bagl malvarligina dahil kabul edilmektedir. Bu nedenle esas sermaye ile kanun yedek

akgeler “bagli malvarligi” olarak nitelendirilmektedir232

Bagli malvarliginin bu sekilde pay sahiplerinden korunmasinin nedeni, bagli malvarliginin alacaklilar bakimindan
asgari glvence olusturmasindan kaynaklanmaktadir233 Malvarliginin esas sermaye nispetiyle azalmasi alacaklilarin
haklari bakiminda tehlike olusturan bir durumdur. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bagli malvarliginin korunmasi

emredici bir sekilde kurallara baglanmistir23 TTK m.376 bunun mutebariz htkimlerinden biridir.

Bu kapsamda eTTK m.324/1 ve 2de esas sermayenin yarisinin/Ugte ikisinin karsiliksiz kalmasi 6nlem alinmasini
gerektiren durumlar olarak éngérulmus oldugu halde, yeni TTKda anilan maddeye karsilik gelen m.376/1 ve 2
duzenlemesiyle sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin/ugcte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi onlem alinmasini gerektiren durum olarak ongorulmustur. Dolayisiyla alacaklilar lehine korunmasi gereken

malvarligi unsurlarina kanuni yedek akceler de eklenmistir.

TTK m.376/1 duzenlemesi ile her ne kadar esas sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yari oranindaki kaybi

genel kurulun toplantiya cagdirilmasi igin yeterli goértlmus ise de 23> dlizenleme ile sermaye kaybinin mali durum
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bozulmasi olarak kabul edilip dnlem alma yukumluguntn getirilmesindeki amag sirket malvarliginin ézelikle

alacaklilar lehine korunmak istenmesidir23€

Kanun koyucu tarafindan TTK m.376/1 duzenlemesiyle her ne kadar yaridan daha az orandaki sermaye kaybi genel
kurulu toplantiya cagirmak suretiyle alarme edecek kadar dnemli kabul edilmemis ise de23Z sirketler hukukunda,
anonim sirketin (veya limitet sirketin) ana sézlesmede yer alan sabit (nominal) esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler
kadar malvarligina sahip olmamasi sermaye kaybi olarak tanimlanmaktadir23€ Esas sermaye ve genel kanuni yedek

akgelerdeki bir birimlik azalma bile mali durum bozulmasi olarak kabul edilmektedir&32

Aslinda isletme iktisadi bakimindan mali durum bozulmasi kavraminin kapsami hukuki anlamdaki mali durum
bozulmasindan ¢ok daha genistir. isletme iktisadi bakimindan mali kriz olarak telakki edilebilen herhangi bir durum
mali durum bozulmasi anlamina gelmektedir. Ancak hukuki anlamdaki mali durum bozulmalarn emredici nitelikteki
kurallar cercevesinde belirlenmektedir. Bu nedenle isletme iktisadi anlamindaki mali durum bozulmasi halleri ile
hukuki anlamdaki mali durum bozulmasi halleri he zaman 6rtismemektedir242 Bu nedenle Yargitay ictihatlarinda
hukuki bir uygulama olarak tezahtr etmis bulunan “ekonomik mahv" kavraminin iktisadi anlamdaki mali durum
bozulmasi ile tezat olusturmayacak sekilde ve fakat hukuki anlamda mali durum bozulmasi yonu agir basan bir
kavram olarak telakki edilmesi daha dogru gibi gelmektedir. Ki bu da bizi hukuki anlamdaki mali durum bozulmasinin
ilk derecesi olan “sermaye kaybr" kavramina goturmektedir. Bundan cezai sart alacagi aynen tahsil edildiginde borclu
sirketin sermaye kaybina yani esas sermaye ile kanuni yedek akgelerinin azalmasina sebep olmakta ise cezai sartin

mali durum bozulmasina neden olmayacak duzeyde tenkise tabi tutulmasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir.

Aksi halde sirket sdzlesme ile kabul edilmis olan cezai sart ile kendi ekonomik ézgurlugunu kabul edilemez
derecede sinirlamis ve ekonomik varligini tehlike altina sokmus olur ki#4 bunun kabul edilmesi mimkuin degildir. Bu
nedenle sirketi sermaye kaybina ugratan miktardaki bir cezai sart, sirketin ekonomik olarak mahvina neden olacak
kadar agir ve ahlaka aykiridir. Boylesi bir cezai sart sirketin yasama sansini, varligini tehlike altina soktugu icin de kisilik
haklarina aykiridir. Bu nedenle bu denli yuksek olan cezai sartin sirketin varligini sirdirmesine etki etmeyecek

duzeyde tenkis edilmesi gerekir.

Mali durumdaki bozulma ve derecesi genel olarak bilanco unsurlari olan aktifler (varliklar), yabanci ve 6z kaynaklar
karsilastinlmak ve aralarindaki oransal iliski ortaya konmak suretiyle belirlenmektedir. Bu kapsamda sermaye
kaybinda, 6z kaynaklar ile sermaye ve kanuni yedek akgeler toplami karsilastirilmak suretiyle belirlenmektedir242 Bu
nedenle sézlesme ile kararlastirilmis olan cezai sartin esas sermaye ile kanuni yedek akcelerin azalmasina neden

olup olmadiginin da ayni ydntemle belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Gergek kisi tacirler ile sahis sirketleri bakimindan durum biraz farklidir. Sahis sirketi ortaklarinin sirketin borglarindan
ikinci dereceden de olsa sinirsiz bir sekilde sorumlu olmalari243 dikkate alindiginda gercek kisi tacirler ile sahis
sirketlerinin borglardan sorumluluklarinin tacir olmayan kisilerin sorumluguna yakin oldugu séylenebilir. Bu
sorumluluk sistemi nedeniyledir ki gercek kisi tacirlerde ve sahis sirketlerinde asgari sermaye s6z konusu degildir.
Ayrica kanuni yedek akge ayirmalari bakimindan herhangi bir sorumluluk séz konusu degildir. Bu nedene bagl

malvarliginin korunmasi ve sermaye kaybi Uzerinden bu kisilerin ekonomik mahvinin belirlenmesi mumkun degildir.

Ancak gercek kisi tacirlere, tacir olma sifatini veren ticari isletmenin 6zel bir malvarligr oldugu ogretide ittifaka yakin
bir cogunlukla kabul edilmektedir244 Ozel malvarlig, sahsa ait malvarligi iginde, kendi iginde bir butinlige ve
bagimsizliga sahiptir24a Ozel malvarligi dteden beri bir gayeye tahsis edilmis haklarin timd olarak tarif

edilmektedir248 Bir sahsin malvarligi icinde yer alan haklar kompleksi, ayri bir hukuki rejime tabi ise, mamelek iginde
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daha dar ve hususi kriterlere gére sinirlandirilmis bagimsiz iktisadi gelisme imkanina sahip kilinmis ise bu mal
varligina 6zel malvarligi denmektedir24Z Sahis sirketleri, ayri bir tlizel kisilige sahip olduklari icin ayri sahis sirketlerine
ait malvarliginin pay sahiplerine ait 6zel bir malvarligi olarak kabul edilmesi mumkin degildir24€ Ayni sekilde sahis
sirketleri de ortaklarindan ayri bir sekilde sirkete ait bir malvarligina sahiptirler.

Keza TTKYya tabi her bir tacir defter tutma yukamlulugunden ari olmadidi icin249 her tacir TTK m.64 geredi ticari
defter tutmakla yukimlidar2se Ayni yikimlilik Ticari Defterlere iliskin Teblig'in252 (TDIT) 4/1. maddesinde
yinelenmis22 ve tebligin 5. maddesiyle de tacirin defter tutma yukimlaligu ticari isletmeye hasredilmistir223 Keza
TTKYya tabi tacirle TTK m.68 kapsaminda ticari faaliyetlerinin basinda “acilis bilangosu" her faaliyet déneminin
sonunda, varlik ve borglarinin tutarlarinin iliskisini gésteren “yillik bilango" ve “gelir tablosu” duzenlemekle

yukamlidirler254

Dolayisiyla gercek kisi tacirler ile sahis sirketleri bakimindan sdzlesme ile kabul edilmis olan cezai sartin bu kisilerin
ekonomik mahvina neden olup olmayacagi hususunda ticari isletmenin faaliyet konusu itibariyle muhasebe
kayitlarinda yer alan mali veriler esas alinmak suretiyle cezai sart tahsil edildiginde geride kalan sermaye ile sirketin
ayni isi yapip yapmayacagi belirlenmek suretiyle bir sonuca varmak gerektigi kanaatindeyiz. Burada isletmenin
kGgulmesinin degil faaliyet konusu itibariyle geride kalan sermaye ile ayni isi yapmasini mimkin olup olmadiginin
belirleyici olduguna dikkat edilmelidir.

Sonug

Turk Borglar Kanunu m 182/1 kapsaminda taraflar sGzlesme ile cezai sart miktarini serbest bir sekilde belirleme
hakkina sahiptirler. Ancak sézlesme ile belirlenmis olan cezai sart miktar olarak asiri ise hakimin, TBK m.182/3
kapsaminda talep halinde veya re'sen asiri gordugu cezai sart miktarini, asirilik giderilinceye kadar tenkis etmesi
mumkundur. TTK m.22 duzenlemesiyle borclusu tacir olan ceza sartin miktari asiri olsa bile tenkis edilemeyecedi
ongorulmus ise de tacirin taraf oldugu sdzlesmelerin TBK m.27de 6ngorilmus olan sinirlamalara tabi olmasi
nedeniyle sézlesme ile belirlenmis olan cezai sart miktarinin borglunun ekonomik mahvina neden olacak kadar agir
ve yuksek olmasi halinde ahlaka aykiri olacagi ve bu nedenle tumden veya kismen hukimsUtz kabul edilmek
suretiyle tenkise tabi olacagi kabul edilmektedir. Esasen bu yonu ile ogreti ve uygulamada herhangi gorus ayriligi da
bulunmamaktadir.

Ancak adi borg iliskilerinde cezai sart miktarinin asiri oldugunun nasil belirlenecegi konusunda 6gretide ve uygulama
herhangi bir dlgu ortaya konmadigi gibi, borglusu tacir olan bir cezai sartin hangi hallerde bor¢lunun ekonomik
mahvina neden olacagl da aciklanmis degildir. Bu kavramlar acikliga kavusturulmadigi gibi asiriigin ve ahlaka
aykinligin tespitinde objektif bir dlgu de ortaya konmus degildir. Bu nedenle uygulama buyUk oranda hakimin takdiri
kapsaminda sekillenmektedir. Cezai sartin tenkisinin bu sekilde takdire bagli gelismesi nedeniyle higbir zaman adil
bir sonuca varilamayacagi séylenemez ise de takdire bagli uygulamanin zaman zaman keyfilige kagmayacagi da

garanti edilemez.

Bu nedenle cezai sart miktarindaki asinigin asil borcun ifasindan beklenen menfaatin (mdispet zararin) bir kati ile
sinirlanmasi, 6zelikle cezai sartin en 6nemli bilesenlerinden olan, yoksun kalinan karin, muspet zararin en 6nemli
kalemini olusturmasi ve bu kalemin yasal temerrut faizinde oldugu gibi sabit bir rakam olmamasi dikkate alindiginda,
TBK m.120/2'deki sinirin adi nitelikteki borglardan kaynaklanan cezai sart alacaginin asiriiginin tespitinde

basvurulmasi gereken objektif bir dlcu olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.
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Keza borglunun, iktisadi ve ticari faaliyeti ve mevcudiyetini tehlikeye sokan veya yikilmasini mucip olacak bir nisbete
ulasan cezai sartin ahlaka aykiriliginin, sermaye sirketlerinde, esas sermaye ile kanuni yedek akcelerin azalmasi
suretiyle bu sirketlerin mali durumunun bozulmasi durumuna karsilik geldigi kabul edildiginde kavram somut bir
icerige kavusmus olacaktir. Béylece sermaye sirketlerinin borglu bulundugu cezai sartin, esas sermaye ile kanuni
yedek akgelerinin azalmasina neden olmayacak duzeye kadar hukimsUz kabul edilmek suretiyle indirilmesi zorunlu
hale gelecektir. Bu da hakime ahlaka aykirilik nedeni ile hukimsuzluk yaptinmini uygulamak bakimindan objektif bir

olcu saglamis olacaktir.

Bu sekildeki bir uygulama cezai sart miktarinin, sirketin bagli malvarligina etki etmeyecek miktara kadar indirilmesi
anlamina gelecegi icin, bdylece cezai sart sermaye sirketlerinin mali durumlarinin bozulmasina neden olan bir tehdit
olmaktan ¢ikarilmis olacaktir. Baska bir deyisle cezai sartin bu duzeye kadar indirilmesi, cezai sartin sermaye
sirketlerinin yasamlari bakimindan hukuki bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir kesinlik

sermayenin guvende olmasi ve uygulamanin hukuk guvenligini saglayacak sekilde islemesine hizmet edecektir.

Aksinin kabultl kanun koyucunun konkordato ve diger iyilestirme onlemleri ile mali durumu bozulan sermaye
sirketlerinin mali durumlari iyilestirmek ve boylece yasamlarina devam etmek arzusunu, genel olarak cezai sart
borclusundan daha guglu olan alacaklinin gucunu kullanarak sdézlesme serbestisi kapsaminda borcluya kendini
mahvedecek miktarda cezai sart kabul etmesi ile tehlikeye atmasi ve bir anlamda iyilestirme amacini inkar anlamina

gelecektir.
TUum bu nedenlerden muspet zararin bir katindan fazla olan cezai sart alacaginin asir kabul edilmesi ve sermaye
sirketlerinde cezai sartin esas sermaye ve kanuni yedek akgelere etki etmeyecek duzeye kadar indirilmesi ve

hakimin bu sinirlar dahilinde olmak suretiyle 6zgun hallerde gerekgesi belirtilmek suretiyle takdiri indirim yapmasi

uygulamanin objektif dlguye baglanmasi bakimindan oldukga 6nemlidir.
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2018), s. 151-153.

Poroy, ve Yasaman, s. 160-162.

Nomer, s. 272.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genele Hiikiimler, C. | (istanbul: 18. Baski, Vedat Kitapgilik, 2020), s. 522.
Poroy, ve Yasaman, s. 161-162.

Arkan, s. 158.

Nomer, s. 272.

Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, s. 143-144.

Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu, s. 143.

Arkan, s. 158.

Arkan, 151-153.
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Becker, Yeni Seri Sayi 22, s. 230.

Poroy, ve Yasaman, s. 161-162.

Oguzman ve Oz, C. Il, s. 522.

Feyzioglu, s. 402.

Von Thur, s. 770.

YKD 1977,C.3S.1,s. 22 vd.

Poroy, ve Yasaman, s. 162; Arkan, s. 160.

Cevdet GUnay, Cezai Sart (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002). s. 216.

Bilge, s. 117.

Tungomag, Turk Hukukunda Cezai Sart, s. 144.

Von Thur, s. 763.

Poroy, ve Yasaman, s. 162.

Erisim Tarihi: 1.4.2023, https.//karararamayargitay.gov.tr/.

‘Mspet (olumlu) zarar akdin ifa edilmemesi ylizinden ugranilan zaradir. Yani akit kRararlastirilan zaman ve sekilde ifa
edilmis olsa idi alacaklint malvarligi ne hale girecek idiyse o hal ile akdin ifa edilmemesi arasindaki yliziinden ne hale
gelmis ise o hal arasindaki farki teskil eder.” (Feyzioglu, s. 182).

Yasar Karayalcin, Muhasebe Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittsu (T. is Bankas! A.S. Vakfi),
1998), s. 106-107.

Erisim Tarihi: 1.4.2023, https.//karararamayargitay.gov.tr/#collapseDetayl7%sC4%B1Arama.

GUmus, s. 1032.

Yargitay HGK. 18.06.2019 tarih 2017/19-922 E. ve 2019/706 K. Erisim Tarihi: 1.4.2023, https.//karararamayargitay.gov.tr.
Schweingruber, 214-215; Scherrer, s. 7-8; (Tungomag, Turk Hukukunda Cezai Sart, s. 130-131den naklen).

Seeliger, s. 19-21; Secretan, s. 120 (Tungomag, Turk Hukukunda Cezai Sart, s. 131-133'den naklen).

Arkan, s. 160.

Erisim Tarihi: 1.4.2023, https.//karararamayargitay.gov.tr.

A. Egger, A. Escher, R. Haab ve H. Oser, [svicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, (Cev. Av. Volf Cernis)
(Ankara: Adalet Bakanligi Yayinlari, 1947), s. 73, Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar (istanbul; 25. Baski, Vedat Kitapgilik, 2019), s. 95.

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Hiikimler, C. 1-2 (istanbul: Uglinc(i Tipki Basimdan, Dérdinci Tipki Basim,
Vedat Kitapgilik, 2008), s. 300.

Becker, Yeni Seri Sayi 22, s. 4287.

Mehmet Helvaci, Para Borglarinda Faiz (istanbul: Beta Basim Yayim, 2000), s. 44.

H. Oser ve W. Schénenberger, Borglar Hukuku lkinci Kisim, (Cev. Recai Seckin) (Ankara: Adalet Bakanligi Yayini, 1950),
S. 615.

Von Thur, s. 61-62.

Helvacl, s. 102.

Eren, s. 1100.

Tandogan, s. 303.

Feyzioglu, s. 59.

Murat Erdogan ve Cenap ilter, "Faiz Aktiflestirme’, Muhasebe ve Finansman Dergisi S. 26 (2005): 198-206.

Eren, s. 1006.

Helvacl, s. 27, 90.

Oguzman ve Oz, C. Il, s. 504.

Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 543.

Helvacl, s. 27.
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Von Thur, s. 67.

Becker, Yeni Seri Sayi 22, s. 428.

Helvacl, s. 50.

Oguzman ve Oz, C. Il s. 327.

Von Thur, s. 763.

Oser, ve Schonenberger, s. 618.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 476, N. 1467.

Helvaci, s. 27, Q0.

Feyzioglu, s. 247-248.

Mehmet Erdem, “Tazminatin Géturt Olarak Belirlenmesi®, Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (2009): 97-124,
Erisim Tarihi: 04.03.2023, https.//webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_5.pdf, s. 99.

Arsebuk, s. 988.

GUmus, s. 1018,

Kenan Tuncomag, “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti’, BATIDER C. 1, S. 4 (1962): 558-568, s. 563.

Kocaaga, s. 56.

Helvacl, s. 27.

Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zaralarin Giderilmesini Saglayan BK 105 ve Diger Huktmler (Ankara: Segkin
Yayinlari, 1998), s. 40.

Oser ve Schénenberger, s. 765,

Helvaci, s. 27, 90.

Eren, s. 1224.

Von Thur, s. 770.

Becker, Yeni Seri Sayl 22, s. 217.

Eren, s. 1224.

Oser ve Schéonenberger, s. 764.

Becker, Yeni Seri Sayi 22, s. 231.

Funk, s. 230.

Eren, s. 1100.

‘Esasen para borclarinda akdi faiz ytizdesinin ademi ifa halinde bir miktar yikseltilecegi, mesela %7nin %9 a ¢ikarilacagi
hususundaki bir anlasma da cezai sarttan baska bir sey degildir." (Bilge, s. 65).

Yargitay 11. HD. 09.12.2019 tarih 2019/4551 E. ve 2019/7940 K. “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, yanlar arasinda, 236 ve 250 numarali karz akidlerinin
imzalandigi ve sdzlesmeler kapsaminda davali tarafca davaciya 6dung para verildigi, 236 no.lu sdézlesmeyle yillik
temerrUt faizi oraninin %225, 250 no.lu sézlesmeyle ise %180 olarak 6ngéruldugu, davact yanca, 6098 sayili TBKnin
88. ve 120. maddelerine goére, sdzlesmedeki temerr(t faizi oraninin gegersiz oldugu ve temerrut faizi hususunda séz
konusu Yasa hukumlerinde yer alan kanuni sinirlamalarin uygulanmasi gerektigi ileri strulmusse de, her iki tarafin da
tacir oldugu, tacirler igin s6z konusu sinirlamalarin uygulanamayacagi, kural olarak, ticari islerde faizin serbestce
kararlastirilabilecegdi, ancak anilan kuralin sinirsiz olarak uygulanamayacagi, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin konuya
iliskin 16.12.2008 glin 2008/18296 E. 2008/21466 Karar sayili ilaminda da vurgulandigi Uzere, ekonomik bakimdan
zayif olan kisilerin karsi tarafca hazirlanan genel islem kosulu niteligindeki sozlesmeleri imzaladiklari hallerde, edimler
arasinda dengesizlik varsa ve sozlesmenin aynen ifasi borglunun ekonomik varligini onemli olgtide etkileyecek nitelikte
ise hakimin sozlesme hukumlerine midahale edebilecegi ve sézlesmenin hakim tarafindan uyarlanabilecegi, nitekim,
TBKnin 161. maddesinin temerrtit faizi yontinden bu midahaleye olanak verecek nitelikte oldugu, davali yanca talep
edilen %180 temerrUt faizinin hukukilik denetiminin, bankalarin ticari islerde uyguladiklari temerrut faiz oranlar

gozetilerek yapildigi, bankalar tarafindan uygulanan temerrUt faizi oranlari gézetildiginde davali yanca talep
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edilebilecek temerrlt faizi oraninin %90 olarak belirlendigi gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarin kismen kabultne,
asil davada, 230.435,63 TLnin, birlesen davada ise, 145.287,75 TLnin 6dendikleri tarihten itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir” Erisim Tarihi: 9.4.2023, https://karararamayargitay.gov.tr/.

Tuncomag, Turk Hukukunda Cezai Sart, s. 68.

Bahtiyar, s. 111 ve 134.

Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il (istanbul: 14. Baski, On iki Levha Yayinlari, 2017), s.
1505; Ismail Kirca, F. Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve llkeler
Kurulus Yonetim Kurulu (Ankara: Banka ve Ticaret hukuku Arastirma EnstitlsU, Yayin No: 476, 2013), s. 574.

Alihan Aydin, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi (istanbul: Arikan Basim Yayim, 2008). s. 12.

Ahmet Turk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca BatikRligin Hukuki Sonuglari (Ankara: Nobel Yayinlari, 1099). s.
57-58.

Poroy. Tekinalp ve Camoglu, s. 1499, 1505.

‘Bu kapsamda sirket alacaklilari agisindan teminat olusturabilecek miktar, ‘kanunen bagl malvarligi” olarak
adlandirilan, pay sahiplerinin tizerinde tasarruf edemeyecegi sermayesi ve bunu uzantisi olarak kanuni yedek akgenin
sermayenin yarisina kadar olan karsiligidir. Bunu asan kisim, pay sahibine dagitilabileceginden, sirket alacaklilari
bakimindan bir teminat olusturmaz. Dolayisiyla anonim sirket malvarligr ancak belirtilen bu miktar oraninda sirket
alacakllarninin lehine korunur. ... Goraldagu gibi gerek anonim sirketin tiim malvarliginin, gerek yalnizca sermayenin
korunmasi gerektigini ileri stiren gords sirket alacaklisinin Rorunmasi gereginden hareket etmekte, ancak alacaklilar
lehine kRorunmasi gereken malvarligi degerleri konusunda dar veya genis yorum yapmaktadir.” (Sehirali Celik (Kirca ve
Manavgat), C. I, s. 124 ve 125).

Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (istanbul: 14. Baski, Beta Basim Yayin, 2020), s. 115.

Halil Arslanli, Anonim Sirketler, I. Umumi Hiiktimler (istanbul: 2. Baski, Fakilteler Matbaasi, 1959), s. 88.

Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuk ve Uygulamasi, TTK Serhi Il (istanbul: 1088 Tarihli Baskidan Tipki Basim, Vedat
Kitapgilik, 2010), s. 538.

Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 574-578.

Unal Tekinalp, “Sermayenin Yarisini Karsiliksiz Kalmasi Halinde Yonetim Kurulunun ve Denetgilerin Gérevi’, fktisat ve
Maliye Dergisi C. 2, S. 7 (1955): 280; Akar Ogal, "Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Bazi
Sorunlar’, ATO Dergisi S. 6 (1975): Q.

Turk, s. 61.

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (istanbul: 5. Baski, Vedat Kitapgilik, 2020), s. 290.

Turk, s. 61.

Arkan, s. 160.

“Bilanconun aktifleri (varliklar) ile bunlarin kaynaklari (6z ve yabanci kaynaklar) arasindaki global olarak (toplam
degerleri itibariyle) kurulan oransal iliskiler (Vermdgensverhaltnisse) mali durumdaki bozulmanin (ve derecenin)
belirlenmesinde énemli rol oynarlar. Bu iliskiler, ¢esitli donemlere ait bilangolarda yer alan degerler arasinda da
kurulabilir. Boylece 6z kaynaklardaki azalmalar oransal olarak belirlenebilir. ... Gercekten sermaye kaybinda 6z
kaynaklar-esas sermaye iliskisi, borca batiklikta ise borglar (yabanci kaynaklar) - malvarligi iliskisi esas alinmaktadir,
bunlarin toplam (global) degerleri iliskilendirilmektedir." (Turk, s. 10-11).

Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (Ankara: 10. Baski, Legem Yayincilik, 2019). s. 147, 158.

Kevork Acemoglu, “Kitap incelemesi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi C. 35, S. 1-4 (1969): 569-580, s.
575, Aksi gorus icin bkz. “Kanaatimce ticari isletme hususi bir malvarligi olarak kabul edilemez. Zira hususi malvarligi,
malvarligi icinde ayrilmis ve belli bir amaca tahsis edilmis ve malvarligindan farkli 6zel bir rejime tabi olan bir bolumdLir.
Ticari isletmede ise tek bir malvarligr vardir ve bu malvarligi tek bir butiinddir. Hak ve borglarin sahibi bu isletmedir. Ayrica
ticari isletmeni ayri bir hukuki rejimi yoktur." (Hamdi Yasaman, Anonim OrtaklRlarin Birlesmesi (Ankara: Banka ve Ticaret

hukuku Arastirma Enstitusu, Yayin No: 205, 1987), s. 8).
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Acemoglu, s. 575.

‘Husus mamelek eskiden beri bir gayeye tahsis edilmis haklarin timd olarak tarif edilmektedir” (Ayiter, s. 29).

Nusim Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk FakUltesi Yayinlari No: 229,
1968), s. 29.

‘Sirket mameleki her tur elbirligi ortakliginin mameleki gibi hususi mamelek sayilmaz. CtnRu “sirket mameleki ortaklarin
o sirket dolayisiyla sahip olduklar mal ve haklarin bdittindin ifade eder. Bu baska bir ifadeyle sirket mamelekinin muhtelif
paylardan meydana gelmis olmasi demektir" (Ayiter, s. 41).

Arkan, s. 371-372.

Arkan, s. 372.

RG: 19.12.2012-28502.

Huseyin Ulgen, Helvact Mehmet, Arslan Kaya ve N. Flisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (istanbul: 6. Baski,
Vedat Kitapgilik, 2019). s. 631.

Arkan, s. 372.

Halil Arslanli, Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketin Hesaplari, V. Kisim Anonim Sirketin Infisahi ve Tasfiyesi (istanbul:
Fakulteler Matbaasi, 1961). s. 5.
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