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ÖNSÖZ 

 Finansal okuryazarlık kavramı tüm dünyada ve Türkiye‟de giderek önem 

kazanmaktadır. Son yıllarda hem finansal ürün ve hizmetlerin sayısı artıĢ göstermiĢ, hem de 

yapıları karmaĢıklaĢmıĢtır. Bu ürün ve hizmetler arasında doğru seçim yapabilmek için 

finansal tüketicilerin yeterli düzeyde bilgi sahibi olması büyük önem taĢımaktadır. Yapılacak 

yanlıĢ seçimler hem bireylerin zarar görmesine yol açmakta, hem de ulusal ve uluslararası 

finansal sistemin istikrarının bozulmasına sebep olmaktadır. Örneğin 2008 yılında tüm 

dünyayı etkisi altına alan küresel krizin en önemli sebeplerinden biri olarak tüketicilerin 

finansal okuryazarlık düzeyinin düĢük olması olarak gösterilmektedir.  

 Ülkemizde hükümet tarafından yürütülen finansal okuryazarlık programları genellikle 

yetiĢkinleri hedeflemektedir. Oysa Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) finansal 

okuryazarlık eğitiminin genç yaĢlarda baĢlamasını önermektedir. Yakın bir gelecekte 

öğrencilik yaĢamı sona ererek iĢ yaĢamına geçecek olan öğrencilerin finansal 

okuryazarlığının iyileĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır. Üniversite öğrencilerinin, geleceğin 

yetiĢkinleri ve iĢ sahibi bireyleri olarak yüksek finansal okuryazarlık düzeyine sahip olması ve 

karmaĢık finansal araçları daha doğru ve etkin kullanması gerekmektedir. 

 TÜBĠTAK 3001- BaĢlangıç AR-GE Projeleri Destekleme Programı tarafından 1 ġubat 

2014 – 31 Ocak 2015 tarihleri arasında desteklenen bu projenin temel amacı Türkiye‟de 

üniversite öğrencilerinin finansal okuryazarlık düzeyini ülke çapında bir anketle ölçerek 

öğrencilerin mevcut finansal bilgi düzeylerini ve eksik oldukları alanları tespit etmektir.  Ġkinci 

amacımız ise üniversite öğrencilerinde finansal okuryazarlığın belirleyicilerini inceleyerek, 

arttırılmasına yönelik öneriler sunmaktır. Öğrencilerin finansal davranıĢ ve tutumlarıyla ilgili 

de birtakım ön analizler yapılmıĢtır. 
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ÖZET 

Mevcut çalıĢmanın amacı Türk gençleri arasında finansal okuryazarlığın düzeyini ve 

belirleyicilerini incelemektir. Ülke çapında 1539 üniversite öğrencisinden (748 kadın, 791 

erkek, ortalama yaĢ = 22,01 yıl, SS = 2,44 yıl) toplanan anket verisi kullanılarak bir dizi 

regresyon modeli tahmin edilmiĢtir. Sonuçlar Türk üniversite öğrencilerinde finansal 

okuryazarlık düzeyinin düĢük olduğuna iĢaret etmektedir: Finansal bilgi testinde doğru cevap 

ortalaması %42,87 olarak bulunmuĢtur (SS = %15,19). Kadınların, küçük sınıflarda öğrenim 

gören ve geliri düĢük olan öğrencilerin finansal okuryazarlık düzeyi daha düĢüktür. Diğer 

yandan, finans ile alakalı branĢlarda öğrenim gören ve sınavla öğrenci alan liselerden 

mezun öğrencilerin daha yüksek finansal okuryazarlık düzeyine sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Annenin eğitim düzeyi arttıkça, öğrencinin finansal okuryazarlık düzeyi de artmaktadır. Aile 

içinde finansal konuların konuĢulması da diğer kiĢisel ve ailevi özelliklere ek olarak 

öğrencilerin finansal okuryazarlıklarını pozitif yönde etkilemektedir. Son olarak finansal 

tecrübe ile motivasyon ve yüksek risk toleransını içeren psikolojik değiĢkenlerin finansal 

okuryazarlığa pozitif etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

 

Anahtar sözcükler: Finansal okuryazarlık, finansal eğitim, üniversite öğrencileri, Türkiye 
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ABSTRACT 

The purpose of the present study is to assess the level and determinants of financial literacy 

among Turkish youth. Using survey data collected from a nationwide sample of 1539 

university students (748 women, 791 men, mean age = 22.01 years, SD = 2.44 years), a 

hierarchical regression model is estimated. Results show that Turkish university students‟ 

financial literacy is low as evidenced by 42.87% (SD = 15.19%) of correct responses on the 

financial knowledge scale. Women, students in lower class ranks at school, and with lower 

income levels have lower levels of financial literacy. On the other hand, students pursuing 

finance related degrees in college and those who graduated from academically selective 

high schools display higher levels of financial literacy. Mothers‟ education level is also 

associated with better financial literacy scores. Parental direct financial teaching exerts a 

positive effect on students‟ financial literacy, above and beyond that accounted for by other 

personal and family characteristics. Finally, financial experience and psychological variables 

including higher motivation and higher risk tolerance are associated with better financial 

literacy. These results provide important implications for financial education in Turkey. 

 

Keywords: Financial literacy, financial education, university students, Turkey.
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1. GİRİŞ 

 Finansal okuryazarlık, bilinçli tüketici kararı almak ve hane halkının finansal refahını 

geliĢtirmek için gereklidir (Lusardi, 2008). Tüketicilerin finansal konulardaki bilgisizliği 

ekonomik kararların verimsizliğine (Lusardi ve Mitchell, 2007), düĢük tasarruflara 

(Wickramasinghe  ve Gurugamage, 2012), kredi kartları ve mortgage kredileri için daha 

yüksek borçlanma maliyetlerine (Huston, 2012) yol açabilmektedir. Finansal bilgi, 18 ile 30 

yaĢ arasındaki genç tüketiciler için son derece önemli olduğundan, üniversite öğrencileri 

finansal okuryazarlık araĢtırması için ideal bir örneklem oluĢturur. AraĢtırmalar, üniversite 

öğrencilerinin finansal bilgileri ile gelecekte yüksek kazanç sağlama kapasitesi ve daha 

yüksek tasarruf oranları arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir (Danes, 1994). 

Finansal konularda eğitimsiz olan öğrenciler, sonraki yıllarda daha fazla finansal zorluklarla 

karĢılaĢır (Danes ve Hira, 1987; Hira, 2002). Öğrencilerin, üniversiteyi bitirdiklerindeki 

finansal okuryazarlığı ne kadar yüksek ise, gerçek hayatta finansal problemlerle karĢılaĢma 

olasılıkları o kadar düĢük olur. Tüketicilerin finansal sisteme iliĢkin sınırlı deneyime sahip 

olduğu göz önüne alındığında, geliĢmekte olan ve yeni geliĢen ekonomiler için finansal 

okuryazarlığın arttırılması daha da fazla önem taĢımaktadır (OECD, 2012).  

 Bu çalıĢmanın amacı, Türk üniversite öğrencileri arasında finansal okuryazarlığı 

etkileyen faktörleri araĢtırmaktır. Türkiye, 2002 ve 2012 yılları arasında,  ortalama yıllık reel 

%5 GSYĠH büyüme oranı ile, dünyada en hızlı büyüyen ülkelerden biri olmuĢtur (ISPAT, 

2013). Ancak, bu büyümeyi sürdürebilmek için hayati bir öneme sahip olan ülke tasarruf 

oranı (2012‟de %14), dünyadaki diğer ülkelerin oranları ve geçmiĢteki oranlarla 

kıyaslandığında düĢük kalmaktadır (IMF, 2013). Tasarruf oranını artırmanın bir yolu, finansal 

okuryazarlığın geliĢtirilmesine odaklanmak olmalıdır (Ruhaak, 2013). Türkiye'de insanların 

büyük bir kısmı banka kullanmadığı için, daha fazla finansal okuryazarlık, tasarrufa eğilimi 

yükseltebilir ve haneleri, tasarruflarını evde saklamak yerine bir banka hesabında saklamaya 

motive edebilir (Ruhaak, 2013). Geçtiğimiz son on yılda Türkiye‟nin deneyimlediği bir diğer 

eğilim ise, Türk tüketicilere sunulan, çoğunun kullanmak için gerekli bilgi ve beceriye sahip 

olmadığı, finansal ürün ve hizmetlerin sayısında ve karmaĢıklığında yaĢanan artıĢtır 

(FinancialCorps, 2014). Bu eğilimlerin bir sonucu olarak ülkede, finansal okuryazarlık, 

eğitimciler ve karar alıcılar için önemli bir mesele haline gelmiĢtir (Yılmaz, 2011). 

2. LİTERATÜR ÖZETİ 

2.1 Finansal Okuryazarlık Tanımı ve Ölçülmesi 

 OECD (2012), finansal okuryazarlığı “finansal tüketicilerin finansal ürünler ve 

kavramlar hakkında bilgilendirilmesini veya finansal risk ve alternatifler arasında tercihte 
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bulunabilecek farkındalığa sahip olmasını temin ederek finansal refahını artırma süreci” 

olarak tanımlamaktadır (s. 13). Bu tanım, finansal kavramlara iliĢkin bilgi ve o bilgiyi 

kullanabilme kabiliyeti olmak üzere iki boyut içerir (Huston, 2010). Bununla birlikte önceki 

çalıĢmalarda finansal bilgi ve finansal okuryazarlık ifadeleri, çoğunlukla birbirinin alternatifi 

olarak kullanılmıĢtır (Huston, 2010). Jorgensen ve Savla (2010) finansal okuryazarlığı, 

finansal bilgi, finansal tutumlar ve finansal davranıĢ arasındaki iliĢkiler olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada, daha kolay ölçülebilir ve iyi tanımlanmıĢ olduğu için, 

finansal bilgiye odaklanılmıĢ ve öğrencilerin finansal bilgi düzeyini etkileyen faktörler 

araĢtırılmıĢtır. Bunun yanı sıra öğrencilerin finansal davranıĢ ve tutumları ayrı bir baĢlık 

olarak incelenmiĢtir. 

 Finansal okuryazarlığın yapısını ölçmek için standart bir araç yoktur (Huston, 2010). 

Önceki araĢtırmalarda hem öz bildirim yöntemleri (öznel, sübjektif yöntemler) hem de 

performans testleri (nesnel, objektif yöntemler) kullanılmıĢtır. Öz bildirimler, algılanan bilgiyi 

veya kiĢilerin ne kadar bildiğini düĢündüklerini gösterir. Objektif araçlar ise öncelikle bilgi 

tabanlıdır. Örneğin, Lusardi (2008), yetiĢkinler için, 3 “temel” ve 8 “karmaĢık” sorudan oluĢan 

bir finansal okuryazarlık anketi geliĢtirmiĢtir ve bu anket daha sonra pek çok çalıĢmaya temel 

oluĢturmuĢtur (Knoll ve Houts, 2012). 31 soruluk bir test ile Amerikalı öğrencilerinin finansal 

okuryazarlığını ölçen Jump$tart araĢtırmasında ise, lise öğrencilerine özel bir anket 

tasarlanmıĢtır (Mandell, 2009). 2008 yılından itibaren, aynı anket ayrıca üniversite 

öğrencilerine de uygulanmıĢtır. Son Jump$tart anketinde ortalama skor üniversite öğrencileri 

için %61,9 ve son sınıf lise öğrencileri için ise %48,3‟tür. Jorgensen (2007) tarafından, 

özellikle üniversite öğrencileri için geliĢtirilen ve 27 sorudan oluĢan bir baĢka anket, 

“Üniversite Öğrencileri Finansal Okuryazarlık AraĢtırması (College Students Financial 

Literacy Survey, CSFLS)” ise, finansal bilgiyi; genel finansal yönetim, tasarruf ve borçlanma, 

sigorta ve yatırım olmak üzere dört alanda ölçmektedir. Veri, 450 öğrenciden toplanmıĢ ve 

ortalama doğru cevap oranı %56,7 olarak bulunmuĢtur. 

2.2 Üniversite Öğrencilerinin Finansal Okuryazarlığını Etkileyen Faktörler  

 Türkiye dıĢında, özellikle de geliĢmiĢ ülkelerde üniversite öğrencileri arasında finansal 

okuryazarlığı etkileyen faktörleri araĢtıran çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Önceki çalıĢmalarda, 

genellikle finansal okuryazarlıkla iliĢkili olarak sosyodemografik faktörlere odaklanılmıĢtır. 

Üniversite öğrencileri arasında finansal okuryazarlığı inceleyen ilk çalıĢmalardan biri olan 

Danes ve Hira (1987), Amerika‟da bir üniversitede 323 öğrenciye anket uygulamıĢtır. 

ÇalıĢma, öğrencilerin sigorta bilgisini 6, kredi kartı bilgisini 8, genel finansal yönetim bilgisini 

ise 18 soru ile test etmiĢtir. Bu alanlarda doğru cevapların ortalama yüzdeleri sırasıyla %49, 

%66 ve %57‟dir. Yazarlar ayrıca öğrencilerin bilgi skorlarını etkileyen faktörleri analiz etmek 

için lineer regresyon modelleri hesaplamıĢtır. Genel finansal yönetim skorlarında, varyansın 
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%8,64‟ünü açıklayan ilk model, erkeklerin ve evli öğrencilerin daha bilgili olduğunu 

göstermiĢtir. Sigorta bilgisini analiz eden ikinci model, erkek öğrencilerin kadın öğrencilere 

göre daha bilgili olduğunu ve o öğrencilerden yüksek geliri olanlarının daha bilgili olduğunu 

göstermiĢtir. Model, sigorta bilgisi skorlarındaki varyansın %9,77‟sini açıklamıĢtır. Üçüncü 

model, kredi kartı bilgisi skorlarında varyansın %15,5‟ini açıklamıĢ ve bir iĢi olan öğrencilerle 

sınıf sıralaması daha yüksek olanların daha bilgili olduğunu göstermiĢtir. 

 Volpe vd. (1996) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada, Amerika‟da bir üniversitede 

454 iĢletme lisans öğrencisine, yatırım bilgisi üzerine odaklanan 23 soruluk bir anket 

uygulanmıĢtır. Örneklemin genel doğru cevap ortalaması %44‟tür. Yazarlar ayrıca, 

ortalamada erkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre 7 puan daha yüksek skor yaptıklarını 

kaydetmiĢtir. Bu bulgu üniversite öğrencilerinin gerçek ve algılanan yatırım bilgisini test eden 

Goldsmith ve Goldsmith (1997) tarafından da doğrulanmıĢtır. 457 kiĢiden oluĢan 

örneklemlerinde erkeklerin, hem algılanan (öznel, sübjektif) hem de gerçek (nesnel, objektif) 

bilgi skorları kadınlardan daha yüksektir. Ayrıca, yazarlar gerçek bilgi ile yaĢın iliĢkili 

olduğunu bulmuĢtur. Takip eden bir çalıĢmada, Goldsmith vd. (1997), 115 üniversite 

öğrencisini içeren yeni bir örneklemle algılanan ve gerçek yatırım bilgisini araĢtırmıĢ ve 

öğrencilerin bilgilerini okudukları bölümlere göre kıyaslamıĢtır. 2 × 2 varyans analizi (cinsiyet 

× bölüm) erkeklerin kadınlara kıyasla anlamlı derecede daha yüksek öznel bilgi ve gerçek 

bilgi sahibi olduğu göstermiĢtir. Ayrıca, iĢletme branĢlılar, daha yüksek sübjektif ve gerçek 

bilgi sergilemiĢtir. R2 değerleri sırasıyla, sübjektif bilgi için 0,45; ve gerçek bilgi için 0,19‟dur.  

 Chen ve Volpe  (1998) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada Amerika‟daki 13 

üniversitede 924 öğrenciden toplanan veriler kullanılmıĢ ve genel finansal bilgi, tasarruf ve 

borçlanma, sigorta ve yatırımları kapsayan 36 soruluk ankete göre, üniversite öğrencileri 

arasında ortalama finansal okuryazarlığın düĢük olduğu bulunmuĢtur. Ortalamada, öğrenciler 

finansal bilgi sorularının %52,9‟unu doğru yanıtlamıĢtır. Sonuçlar,  iĢletme branĢlıların, 

iĢletme dıĢı branĢlılardan ve erkeklerin kadınlardan daha yüksek skor yaptıklarını 

göstermiĢtir. Ayrıca, yüksek gelire sahip, daha fazla iĢ deneyimi olan, daha büyük sınıfta 

okuyan, ve yaĢı büyük olan öğrencilerin daha bilgili olduğu saptanmıĢtır. Örneğin, yaĢ aralığı 

18-22 arası olan öğrenciler ile yaĢları 23-29 olan öğrenciler arasında 8 puanlık fark vardır. 

Yıllık geliri 10.000 doların altında olan öğrenciler, 50.000 dolar veya daha fazla kazanan 

öğrencilerden 6 puan daha düĢük skor yapmıĢtır. Benzer Ģekilde, iĢ deneyimi 0 ile 2 yıl 

arasında olan öğrenciler, iĢ deneyimi olmayanlara göre 6 puan daha yüksek skor yapmıĢtır. 

Doğru cevapların ortalama yüzdesi birinci sınıf öğrenciler için %46,2, son sınıf öğrenciler için 

ise %52,9‟dur. 

 Aynı veri setini kullanarak, finansal okuryazarlıkta cinsiyet farkına odaklanan Chen ve 

Volpe (2002), kadınların 36 sorunun 22‟sinde erkeklere göre daha düĢük, yalnızca bir soruda 
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daha yüksek skor kazandıklarını kaydetmiĢtir. Ek olarak yazarlar, kadınların genellikle 

kendilerine daha az güvendiklerini ve kiĢisel finans konularını öğrenmek için daha düĢük 

motivasyona sahip olduklarını söylemiĢtir. Ayrıca Chen ve Volpe (1998)‟nin lojistik regresyon 

modeli kullanarak erkeklerin, daha yüksek gelirli, daha fazla iĢ tecrübesine sahip, daha üst 

sınıflarda okuyan, ve yaĢı daha büyük olan öğrencilerin daha fazla bilgili olduğunu gösteren 

çalıĢma bulgularını da doğrulamıĢtır.  

 Ancak, Wagland ve Taylor (2009), Avustralya‟daki üniversite öğrencilerinden oluĢan 

bir örneklemle, Chen ve Volpe'nin (1998, 2002) bulgularının geçerliliğini test etmiĢ ve finansal 

okuryazarlık skorları ile yaĢ, cinsiyet, iĢ deneyimi gibi kiĢisel özelikler arasında anlamlı bir 

iliĢki bulamamıĢtır. 

 Daha yeni bir çalıĢmada, Lusardi vd. (2010), içinde finansal okuryazarlığı ölçen üç 

sorunun yer aldığı “Ulusal Genç Kadınlar AraĢtırması”ndan (N = 7.417) elde edilen verileri 

kullanarak, gençler arasında (23-28 yaĢ arası) finansal okuryazarlığı etkileyen faktörleri 

araĢtırmıĢtır. Bu sorulardan ilki faiz oranları; ikincisi enflasyon; sonuncusu ise risk 

çeĢitlendirmesi ile alakalıdır. Bu sorulara ait doğru cevap oranları sırasıyla %79, %54, ve 

%47 olarak verilmiĢtir. Yazarlar, bir probit model ile, kadınlara kıyasla erkeklerin faiz oranları 

sorusunu %6, enflasyon sorusunu %15, ve risk çeĢitlendirmesi sorusunu %16 daha yüksek 

olasılıkla doğru cevaplayabildiklerini göstermiĢtir. Ayrıca sonuçlar öğrencilerin biliĢsel 

yetenekleri ile finansal okuryazarlığın pozitif Ģekilde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ancak 

pseudo R2 değerleri, model spesifikasyonuna bağlı olarak 0,026 ile 0,12 arasında 

değiĢmektedir. Yani finansal bilgideki varyansın çoğunu bu değiĢkenler ile açıklamak 

mümkün olmamaktadır. 

 Bir baĢka çalıĢmada, Barboza vd. (2014) akademik yeteneklerin üniversite 

öğrencilerinin finansal bilgilerine etkisini farklı zorlukta üç soru ile test etmiĢtir. Doğru cevap 

veren öğrencilerin oranı %27 ile %47 arasında değiĢmektedir. Probit sonuçları, genel not 

ortalamasındaki bir puanlık azalıĢın, öğrencinin soruyu doğru cevaplama ihtimalini, en basit 

soru için %103 ve en zor soru için %82 düĢürdüğünü göstermiĢtir.  

 Literatürde aile özelliklerinin de finansal okuryazarlıkla iliĢkisi test edilmiĢtir.  Mandell 

(2009), 1.030 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan 2008 Jump$tart anketinin sonuçlarına 

göre, gelir ve ebeveynlerin eğitimi ile finansal okuryazarlık arasında iliĢki olduğunu 

bulmuĢtur; buna göre, her iki ebeveyn de liseyi bitirmediyse ortalama skor %54,3; 

ebeveynlerden en az biri üniversiteyi bitirmiĢ ise, ortalama skor %64‟tür. Benzer Ģekilde, 

ebeveynleri yılda 20.000 dolardan az kazanan öğrenciler için ortalama skor %51,9; yıllık 

gelirleri 80.000 dolardan daha yüksek olanlar için ise %64,9 olarak bulunmuĢtur. 

 Bir baĢka çalıĢmada Murphy (2005), Amerika‟da 277 üniversite öğrencisine anket 

uygulamıĢ ve öğrencilerin 10 maddelik çoktan seçmeli teste verdikleri cevaplara göre 
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finansal okuryazarlık skorlarını hesaplamıĢtır. Ortalama skor yüzde %31,6 olarak 

bulunmuĢtur. Yazar, ortalama finansal okuryazarlık skorunun ebeveynlerden her ikisi de 

liseyi bitirmemiĢ olanlar için, ebeveynlerden en az birisi lise mezunu olanlara göre %13 daha 

düĢük olduğunu bulmuĢtur.  

 Literatür, sosyalleĢme perspektifinden finansal okuryazarlık çalıĢmalarını da 

içermektedir. Örneğin, Jorgensen (2007) Üniversite Öğrencileri Finansal Okuryazarlık 

Anketi‟ni (CSFLS) 450 üniversite öğrencisinde kullanmıĢ; ailelerinden parayı yönetmeyi 

“biraz” ya da “çok” öğrenenlerin, “hiç” ya da “az” öğrenenlere göre daha bilgili olduklarını 

saptamıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada, Jorgensen ve Savla (2010) yine aynı veri seti ve yapısal 

eĢitlik modellemesi kullanarak, ebeveyn etkisinin, pozitif finansal tutumların anlamlı bir 

belirleyicisi olduğunu göstermiĢtir. Hancock vd. (2012) tarafından yapılan ve CSFLS‟den elde 

edilen verilerin kullanıldığı bir çalıĢma, ebeveynleri mali konularda tartıĢan öğrencilerin, kredi 

kartı borcunda aĢırıya kaçmak gibi kötü finansal davranıĢları sergileme olasılığının 2,8 kat 

daha fazla olduğunu göstermiĢtir.  

 Literatürde finansal sosyalleĢmenin bir baĢka Ģeklinin yüksek okul veya üniversitede 

alınan dersler yoluyla gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir. Örneğin,  Shim vd. (2009) Amerika‟da bir 

üniversitede 781 öğrenciden veri toplamıĢ ve onlardan kendi öznel finansal bilgileri için, 

0‟dan 4‟e kadar bir ölçekte değer vermelerini istemiĢtir. Öğrencilere ayrıca, ailesel 

sosyalleĢme skorlarını hesaplamak için, dört farklı mali konuyla ilgili ebeveynlerinin 

kendileriyle konuĢup konuĢmadıkları sorulmuĢtur. Yapısal eĢitlik modellemesi, öznel finansal 

bilgisi üzerinde hem ailesel sosyalleĢmenin hem de eğitimsel sosyalleĢmenin olumlu ve 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bulgular, 2.098 üniversite 

öğrencilerinden oluĢan daha büyük bir veri seti kullanan Shim vd. (2010) tarafından da 

desteklenmiĢtir. Ayrıca lisede edinilen iĢ deneyimi, finansal bilgi için anlamlı bir tahmin 

unsuru olmuĢtur. 

 Literatürde kiĢinin bir banka hesabı olması, kredi kartı kullanımı olması veya yarı 

zamanlı iĢ tecrübesi gibi önceden edinilmiĢ finansal tecrübelerin de finansal okuryazarlığa 

etkili olduğu gösterilmiĢtir. Johnson ve Sherraden (2007) finansal okuryazarlık düzeyinin 

artmasında finansal tecrübenin önemine vurgu yapmıĢ ve finansal eğitimin yanında pratikte 

finansal tecrübe edinmenin de finansal okuryazarlık seviyesinin yükselmesine anlamlı 

derecede katkıda bulunduğunu göstermiĢlerdir. Bir diğer çalıĢma da gençlikte daha çok 

finansal tecrübe edinen kiĢilerin finansal okuryazarlık düzeyinin daha yüksek olduğunu ve 

daha ileriki yaĢlarda birikim yapmaya daha meyilli olduklarını göstermiĢtir (Kotlikoff ve 

Bernheim, 2001). Güney Kore‟de gençler üzerine yapılan bir diğer çalıĢmada da banka 

hesabı olan gençlerin finansal okuryazarlık düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur (Sohn vd., 

2012). Literatürde ayrıca motivasyonu yüksek olanların finansal bilgi düzeyinin de yüksek 
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olduğuna (Sohn vd. 2012; Chen ve Volpe, 1998, 2002) ve risk alma eğiliminin finansal 

okuryazarlık düzeyini etkileyebileceğine (Atkinson ve Messy, 2012; Gutter ve Copur, 2011) 

iĢaret eden çalıĢmalara rastlamak mümkündür. 

 Görüldüğü üzere finansal okuryazarlığın belirleyicileri ile ilgili çalıĢmalar genellikle 

geliĢmiĢ ülkelerdeki lise ve üniversite öğrencileri ve yetiĢkinler üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

GeliĢmekte olan ülkelerde bu konuda yapılmıĢ çok fazla çalıĢma bulunmamaktadır. 

GeliĢmekte olan ülkelerde yapılan çalıĢmalardan bazılarını Ģu Ģekilde özetleyebiliriz. 

Malezyalı 2.519 üniversite öğrencisinden oluĢan örneklemden elde edilen verilerin 

kullanıldığı, Sabri vd.‟nin (2012) çalıĢmasında finansal okuryazarlığı açıklamada akademik 

yeteneğin rolü desteklenmemiĢtir. Yazarlar, finansal okur yazarlık skorlarını hesaplamak için, 

öğrencilerin 25 maddelik bir teste verdiği cevapları kullanmıĢ ve yapısal eĢitlik 

modellemesinin sonuçlarına göre not ortalamasının finansal okuryazarlık için anlamlı bir 

tahmin unsuru olmadığı görülmüĢtür.  Öte yandan, kampüs dıĢında yaĢamıĢ öğrencilerin az 

da olsa kiĢisel finans konusunda daha bilgili olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuçları 

finansal okuryazarlık düzeyi daha yüksek olan öğrencilerin daha fazla tasarruf ettiği ve daha 

az finansal sorunla karĢılaĢtığını göstermiĢtir. Yine Malezya‟da yapılan bir baĢka çalıĢmada 

da finansal okuryazarlık düzeyinin tasarruf davranıĢlarında önemli rol oynadığı tespit 

edilmiĢtir (Delafrooz ve Paim, 2011). Daha önce de bahsedildiği üzere Güney Kore‟de 

yapılan bir çalıĢmada ise gençlerde finansal okuryazarlığın belirleyicileri tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır (Sohn vd., 2012). 

 Türkiye‟de ise finansal okuryazarlık konusunda yapılmıĢ bir kaç akademik çalıĢma 

bulunmakla beraber, üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmalar oldukça sınırlı 

sayıdadır (AltıntaĢ, 2011; Temizel ve Bayram, 2011). Türkiye‟deki çalıĢmalar genellikle 

yetiĢkinlerin finansal okuryazarlık düzeyi üzerine yoğunlaĢmıĢtır (AltıntaĢ, 2009; YeĢilada ve 

Uçel, 2009; Temizel, 2010; Sevim vd., 2012; Gökmen, 2012).  

 AltıntaĢ (2009) belirlenmiĢ katkı esaslı emeklilik planlarında finansal eğitimin önemini 

araĢtıran çalıĢmasında bireysel emeklilik fonlarına yatırım yapanların finansal okuryazarlık 

düzeyinin düĢük olduğunu ve yatırımlarını yeterli bilgiye sahip olmadan yaptıklarını 

göstermiĢtir. YeĢilada ve Uçel (2009) yetiĢkinler üzerinde yaptıkları çalıĢmada finansal 

okuryazarlık ile finansal sorumluluk arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Temizel (2010), 

EskiĢehir‟deki mavi yakalı çalıĢanların finansal okuryazarlık düzeyine dair yaptığı çalıĢmada 

mavi yakalı çalıĢanların yaĢam standartlarını yükseltecek finansal bilgi ve uygulamalara 

istekli oldukları ancak bu konudaki düzenlemelere eriĢim konusunda sıkıntı yaĢadıklarını 

ortaya koymuĢtur. Sevim vd. (2012) ise finansal okuryazarlığın satın alma davranıĢları 

üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçları finansal okuryazarlık düzeyi 

yükseldikçe gereksiz ve aĢırı satın alımların önlenebileceğini göstermektedir. Gökmen (2012) 
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ise kitabında finansal okuryazarlık kavramı ve önemini ele almıĢ ve bu konuda yapılan 

çalıĢmaları incelemiĢtir.  

 Üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmalardan ilkinde AltıntaĢ (2011) 

öğrencilerin finansal okuryazarlık düzeyini değerlendirmeyi ve finansal okuryazarlığın 

belirleyicilerini ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir. 337 üniversite öğrencisinden oluĢan bir 

örnekleme, 28 soruluk bir finansal bilgi testi kullanan AltıntaĢ (2011) doğru cevap 

ortalamasını %39,2 olarak belirtmiĢtir ve finansal okuryazarlığı etkileyen en önemli faktörler, 

sınıf sıralaması, yaĢ, ailenin geliri ve ebeveynlerle tartıĢma olarak bulunmuĢtur. Dikkat çeken 

bir baĢka çalıĢma ise, Temizel ve Bayram (2011)‟ın, üniversite öğrencilerinin yedi alanda 

öznel finansal bilgini 1‟den 5‟e kadar (5‟li Likert tipi) bir ölçekle değerlendirdikleri çalıĢmadır. 

Ayrıca dikkat çeken bir baĢka çalıĢma, Temizel ve Bayram (2011)‟ın, 433 üniversite 

öğrencisinin öznel bilgi düzeyini 1‟den 5‟e kadar (5‟li Likert tipi) ölçek  kullanılarak, yedi 

alanda öznel finansal bilgilerini değerlendirdikleri araĢtırmadır. Örneklemlerinin finansal bilgi 

skor ortalaması 2,15‟dir (SS = 0,38). AraĢtırmanın sonuçları öğrencilerin finansal bilgilerini 

ailelerinden almakta olduğunu göstermektedir. Öğrenciler finansal geliĢmeleri çoğunlukla 

televizyon ve internetten takip etmekte ve finansal yönetim becerilerini olduğundan daha 

fazla sanmaktadır.  

 YayınlanmıĢ olan akademik çalıĢmaların yanı sıra Türkiye‟de Dünya Bankası ile 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) iĢbirliği ile hazırlanan “Türkiye Finansal Yeterlilik 

AraĢtırması” tamamlanmıĢ ve ön sonuç raporu hazırlanmıĢtır. YetiĢkinleri ele alan araĢtırma, 

Dünya Bankası tarafından 12 ülkede uygulanan “Finansal Yeterlilik AraĢtırması”nın Türkiye 

ayağı olup, SPK tarafından desteklenmiĢtir. AraĢtırma ön sonuçları, SPK koordinasyonunda 

yürütülen Finansal Eğitim Ulusal Stratejisi ve Eylem Planı çalıĢmaları kapsamında ülkemizin 

mevcut finansal okuryazarlık seviyesinin belirlenmesinde ölçüt olarak alınacaktır. Dünya 

Bankası tarafından üzerinde çalıĢılmakta olan, ülkelerarası karĢılaĢtırma ve ekonometrik 

analiz içeren sonuç raporu ise projelerin yürütülmesi sürecinde, hedef kitle ve ihtiyaçlarının 

belirlenmesine ve diğer ülkelerle karĢılaĢtırmalar yapılmasına katkıda bulunacaktır. 

 Ayrıca Boğaziçi Üniversitesi ve TEB iĢbirliği ile yetiĢkinler üzerinde finansal 

okuryazarlık endeksi araĢtırması yapılmaktadır. AraĢtırmanın her 6 ayda bir yenilenmesi 

düĢünülmektedir. AraĢtırma Türkiye‟yi, finansal okuryazarlığın göstergeleri olarak bilinen üç 

ana kriterde incelemektedir: Finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davranıĢ. Bu kriterler 

bazında puanların toplanması ile bir finansal okuryazarlık endeksi oluĢturulduğunda, 

Türkiye‟nin finansal okuryazarlık endeks değeri 59,8 olarak hesaplanmıĢtır.  

 Açıkça görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin finansal okuryazarlığı üzerine yapılan 

araĢtırmalarda, çoğunlukla geliĢmiĢ ülkelerden örnekler kullanılmıĢtır. Türk üniversite 

öğrencilerinin finansal okuryazarlığı üzerine ampirik bulgu azdır. Yukarıda detaylı Ģekilde 
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bahsedildiği üzere, Türkiye‟de üniversite öğrencilerine odaklanan geniĢ kapsamlı finansal 

okuryazarlık çalıĢmaları oldukça kısıtlıdır. Az sayıdaki mevcut finansal okuryazarlık 

çalıĢmaları yetiĢkinleri ele almakta, nispeten küçük örneklemler kullanmakta veya finansal 

bilgi düzeyini nesnel olarak ölçmek yerine öznel ölçütler kullanmaktadır. Bu çalıĢma, 

geliĢmekte olan ülkelerdeki üniversite öğrencileri arasında finansal okuryazarlıkla ilgili 

literatürdeki boĢluğu, öğrencilerin finansal okuryazarlığını etkileyen faktörleri araĢtırmak için 

Türkiye‟deki bir üniversiteden toplanmıĢ verileri kullanarak doldurmayı amaçlamaktadır.  

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 Örneklem  

 Bu çalıĢmanın amacı doğrultusunda anket yönetimi tercih edilmiĢtir. Anketler 9 ayrı 

ilde bulunan toplam 17 üniversiteden toplanmıĢtır ve 1539 kullanılabilir ankete ulaĢılmıĢtır. 

Bu üniversiteler Akdeniz, Ankara, Atatürk, BahçeĢehir, Bilgi, Boğaziçi, Çukurova, Dokuz 

Eylül, Ege, Erciyes, Gazi, Ġstanbul, ĠTÜ, Marmara, Selçuk, Uludağ ve Yeditepe 

Üniversiteleridir. Anketlerin illere ve üniversitelere göre dağılımı Ek1-Tablo 1‟de yer 

almaktadır. En yüksek katılımcı sayısı anketi cevaplayanların %7'si ile Erciyes 

Üniversitesi'nden, en düĢük katılımcı sayısı da anketi cevaplayanların %2,6‟sı ile Bilgi 

Üniversitesi'ndendir. Anketlerin 160 tanesi vakıf üniversitelerinde (Bilgi, BahçeĢehir, 

Yeditepe) okuyan öğrencilerden, geriye kalan 1379 tanesi ise devlet üniversitelerinden 

toplanmıĢtır. Türkiye‟de vakıf üniversitesi öğrencilerinin devlet üniversitesi öğrencilerine 

oranının yaklaĢık yüzde 10 olduğu göz önüne alındığında, örneklemimizdeki dağılımın genel 

popülasyonla uyumlu olduğu görülmektedir. 

 Örneklemdeki kiĢilerin yaĢ ortalaması 22 olup %93'ü 18-25 yaĢ arasında, %7'si de 25 

yaĢından büyüktür (bkz. Ek1-Tablo 2). Ankete katılanların %51'i erkek, %49'u kadın (bkz. 

Ek1-Tablo 3); %99'u bekar, %1'i evlidir (bkz. Ek1-Tablo 4). Örneklemdeki kiĢilerin %5'i 

hazırlık sınıfı, %22'si 1. sınıf, %21'i 2. sınıf, %19'u 3. sınıf, %28'i 4. sınıf, %4'ü yüksek lisans, 

%1'i de doktora öğrencisidir (bkz. Ek1-Tablo 5). Bu kiĢilerin %24'ü Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi'nden, %21'i Fen-Edebiyat Fakültesinden, %16'sı Mühendislik Fakültesi'nden, %7'si 

Hukuk Fakültesi'nden, %6'sı ĠletiĢim Fakültesi'nden, %5'i Tıp ve Sağlık Bilimleri 

Fakültelerinden, %5'i Eğitim Fakültesi'nden ve %16'sı da diğer fakültelerdendir (bkz. Ek1-

Tablo 6). Ankete katılanların %51'inin üniversiteye baĢlamadan önceki yaĢamının büyük 

çoğunluğu 5 büyükĢehirde, kalan %49'unun diğer Ģehirlerde geçmiĢtir (bkz. Ek1-Tablo 7). 

Örneklemdeki kiĢilerin %68'inin daha önceden çalıĢma tecrübesi olmuĢ, %32'sinin ise 

olmamıĢtır. Daha önceden çalıĢma tecrübesi olanların %53'ü part-time, %41'i full-time, %6'sı 

da ücretli staj olarak çalıĢmıĢtır (bkz. Ek1-Tablo 8 ve 9). Ankete katılanların %41'i akademik 

yıl boyunca ailesiyle, %27'si arkadaĢlarıyla ayrı evde, %26'sı yurtta ve %6'sı da tek baĢına 
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ayrı evde yaĢamaktadır (bkz. Ek1-Tablo 10). Bu kiĢilerin %11'inin ailesinin toplam geliri 

1000TL ve altında, %32'sinin 1001-2000TL arası, %26'sının 2001-3000TL arası, %12'sinin 

3001-4000TL arası ve %19'unun 4000TL'nin üzerindedir. Ankete katılanların kendi kiĢisel 

gelirlerine baktığımızda ise %45'inin aylık geliri 500 TL ve altında, %40'ının 501-1000 TL 

arasında ve %15'inin de 1000 TL'nin üzerindedir Ankete katılanların %30'unun annesi ilkokul 

mezunu, %16'sının ortaokul mezunu, %28'inin lise mezunu, %16'sının üniversite mezunu, 

%2'sinin de yüksek lisans veya doktora mezunudur (bkz. Ek1-Tablo 11). Babalarının eğitim 

durumu ile ilgili olarak da %22'sinin babası ilkokul mezunu, %13'ünün ortaokul mezunu, 

%32'sinin lise mezunu, %26'sının üniversite mezunu ve %4'ünün yüksek lisans veya doktora 

mezunudur (bkz. Ek1-Tablo 12). Örneklemdeki kiĢilerin %40'ı düz lise, %37'si anadolu lisesi, 

%10'u meslek lisesi, %5'i özel lise, %3'ü de fen lisesi mezunudur (bkz. Ek1-Tablo 13).  

3.2 Soru Formunun Oluşturulması 

 ÇalıĢmanın temel amacı doğrultusunda anket formunun ilk bölümünde öğrencilerin 

finansal bilgi düzeyini ölçen sorulara yer verilmiĢtir. Finansal bilgi ölçeği oluĢturulurken birinci 

aĢamada, literatür taraması kısmında yer verilen finansal bilgi ölçekleri (Danes ve Hira, 1987; 

Volpe vd., 1996; Chen ve Volpe, 1998, 2002; Mandell, 2009; Jorgensen ve Savla, 2010;  

Hancock vd., 2012; Van Rooij vd., 2011) kullanılarak bir soru havuzu oluĢturulmuĢtur. 

Birbirine çok benzeyen ya da Türkiye finansal piyasalarına uygun olmayan sorular elenmiĢtir. 

Sorular öncelikle Türkçe‟ye çevrilmiĢ, kolay anlaĢılabilir olması açısından dolar değerleri TL 

değerleri ile, yabancı isimler de Türkçe isimlerle değiĢtirilmiĢtir. Çeviride oluĢabilecek 

tutarsızlıkları gidermek amacıyla anket bağımsız olarak tekrar Ġngilizce‟ye ve son olarak 

tekrar Türkçe‟ye çevrilmiĢtir (geri çeviri yöntemi). 

 Ġkinci aĢamada ise anketin kapsam geçerliğini sağlamak amacıyla uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle “ankette yer alan maddeler, finansal bilgi düzeyini 

kapsamada ve ölçmede ne nerece yeterlidir?” sorusunun cevabı aranmıĢtır. Bu amaçla 

Finans anabilim dalında görev yapan ve finansal okuryazarlık konusunda çalıĢan bir profesör 

ve bir doçentten, anketleri kapsam geçerliliği bakımından değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

EleĢtirilen maddeler üzerinde öneriler doğrultusunda değiĢiklikler yapılıp, uygun olmayan 

maddeler formdan çıkarılmıĢtır. Böylece anketin diğer geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

yapmaya yönelik hedef kitleden seçilecek bir örnekleme uygulanmak üzere anketin ön 

uygulama kısmı oluĢturulmuĢtur. Frekans AraĢtırma tarafından 50 kiĢiye uygulanan pilot 

çalıĢma sonucunda anketin ilk kısmına son Ģekli verilmiĢtir. Ek 2‟de görülebileceği üzere 

anketin finansal bilgi düzeyini ölçmeye yönelik ilk kısmında (A bölümü) tek doğru cevabı 

bulunan toplam seçmeli 27 soru yer almaktadır. Bu sorular genel finans bilgisi, tasarruf ve 

borçlanma, yatırım, sigorta gibi alanları kapsamaktadır.  
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 Anketin ikinci bölümünde (B bölümü) öğrencilerden kendi finansal bilgilerini ne 

düzeyde gördüklerini öznel olarak değerlendirmeleri istenmiĢtir. Literatür taraması kısmında 

belirtildiği gibi, finansal okuryazarlığı ölçmek oldukça zor bir iĢtir. Örneğin, okuryazarlığı 

düzgün bir Ģekilde ölçmek için kaç tane soru sorulması gerektiğini bilemeyebiliriz. Bu 

nedenle, 27 soruluk finansal bilgi testine verilen cevapların yanı sıra, kiĢisel (öznel) görüĢe 

dayalı basit finansal okuryazarlık ölçümleri de kullanılmaktadır (Atkinson ve Messy, 2012). 

Bu doğrultuda cevaplayıcılara 5‟li ölçekte (1‟den 5‟e kadar), kendi finans bilgilerini 

derecelendirmelerini istedik (bkz. Ek2- Soru B12). Bu soru, bilginin kiĢisel ve objektif ölçümü 

arasında güçlü bir korelasyon olup olmadığını test edebilmek amacıyla ankete eklenmiĢtir.

 Ġkinci bölümde öznel finans bilgisi sorusunun yanı sıra, öğrencilerin finansal davranıĢ 

ve finansal tutumlarını ölçmeye yönelik sorulara ve finansal bilgi düzeyini etkilemesi 

muhtemel bir takım faktörler ile ilgili sorulara yer verilmiĢtir.  

 Ankette finansal davranıĢlarla ilgili 8 soru yer almaktadır (bkz. Ek2- Soru B21). Bu 

sorular literatürde yer alan çeĢitli çalıĢmalardan uyarlanmıĢtır (Atkinson ve Messy, 2012; 

Jorgensen ve Savla, 2010; Gutter ve Copur, 2011; Hancock vd., 2012). Bu sorulara verilen 

cevaplardan, insanların paralarını yönetme yollarıyla ilgili, satın aldıkları ürünlerin fiyat olarak 

kendilerini uyup uymadığını, faturaları zamanında ödeyip ödeyemedikleriyle ilgili, mali 

durumlarını yakından takip edip edemedikleriyle ilgili bilgi edinebilmek mümkündür. Ayrıca, 

uzun vadeli hedef belirleme ve birikim yapma giriĢimleri olup olmadığı, bütçe yapıp 

yapmadıkları, finansal ürünleri nasıl seçtikleri ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için yakın 

zamanda borç alıp almadıkları da sorgulanabilir. Sorularda 5‟li Likert ölçeği kullanılarak 

insanlara davranıĢ frekanslarıyla ilgili daha fazla bilgi sağlama fırsatı verilmiĢtir. 

 Bilgi ve davranıĢa ilave olarak, tutumlar ve tercihler de finansal okuryazarlığın önemli 

bir unsuru olarak değerlendirilmektedir. Eğer insanlar gelecekleri için birikim yapmaya yönelik 

negatif tutuma sahipse, bu tarz davranıĢları üstlenmeye daha az eğimli olduğu 

savunulmaktadır. Benzer Ģekilde eğer, uzun vadeli güvence yerine kısa vadeli isteklerini ön 

planda tutmayı tercih ediyorsa, o halde uzun dönemli finansal planlar yapmaya ya da 

kendilerini acil durum tasarruflarıyla desteklemeye eğilimli değillerdir. Bu nedenle anket 

formuna, özellikle gelecek için planlamaya ve paraya yönelik tutumlara odaklanan üç adet 

tutumsal ifade eklenmiĢtir. Bu ifadeler OECD tarafından oluĢturulan finansal okuryazarlık 

anketinden alınmıĢtır (OECD INFE, 2012). Ankette yer alan tutumsal sorular Ģunlardır:  “Para 

harcamayı ilerisi için para biriktirmekten daha tatmin edici buluyorum”, “Genellikle günü 

yaĢar, yarını yarına bırakırım” ve “Bence para harcamak için var”. Öğrencilerden bu ifadelere 

ne ölçüde katıldıklarını 1‟de 5‟e kadar bir ölçekte derecelendirmeleri istenmiĢtir (bkz. Ek2- 

Soru B20). 
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 Anketin ikinci bölümünde öğrencilere finansal bilgi edindikleri kaynaklar (aile, 

arkadaĢlar, medya, okul gibi), aile arasında finans konularında yapılan paylaĢımlar, lise ve 

üniversitede almıĢ oldukları finans dersleri, sahip oldukları finansal araçlar (banka hesabı, 

bankamatik kartı, kredi kartı gibi), gelirleri, finansal durumlarını nasıl gördükleri ile ilgili sorular 

da yöneltilmiĢtir (bkz. Ek2- B1-B11 arası sorular). Bunların öğrencilerin finansal 

okuryazarlığını etkileyebileceği düĢünülmektedir. Ġlaveten öğrencilerin materyalizm düzeyleri, 

risk alma seviyeleri, finansal bilgi edinmeye karĢı olan motivasyonları, yaĢam tatmini, paraya 

karĢı olan tutumları ve öğrenme Ģekilleri ile ilgili sorular yöneltilmiĢtir (bkz. Ek2- B15-B21 

arası sorular). Bu kavramları ölçmek için literatürde güvenilirlik ve geçerliliği kanıtlanmıĢ 

ölçekler kullanılmıĢtır. Materyalizm ve risk alma skalaları Gutter ve Copur (2011) tarafından,  

finansal motivasyon soruları Chen ve Volpe (1998) tarafından, yaĢam tatmini skalası Shim 

vd. (2009) tarafından, parasal tutum skalası Tang (1995) tarafından, öğrenim yaklaĢımları 

skalası ise Biggs vd. (2001) tarafından geliĢtirilerek Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Bu kavramlardan 

finansal okuryazarlık ile anlamlı bir iliĢkisi doğrulanamayanlara analizin devamında yer 

verilmemiĢtir. Son olarak da öğrencilere kredi kartı borçlarını ne Ģekilde ödedikleri ve mevcut 

borç durumları sorulmuĢtur (bkz. Ek2- B22-B24 arası sorular). 

 Anketin üçüncü ve son bölümünde (C bölümü) ise yaĢ, cinsiyet, sınıf, bölüm, gelir 

düzeyi, ebeveynlerin eğitim ve çalıĢma durumları, yaĢanılan yer, mezun olunan lise, iĢ 

tecrübesi, genel not ortalaması gibi demografya sorularına yer verilmiĢtir 

4. BULGULAR 

4.1 Finansal Bilgi Düzeyi 

 Finansal bilgiyi ölçen 27 soruya verilen cevaplar incelendiğinde en az doğru cevap 7. 

(bankamatik kartını kredi kartından ayıran özellikler), 8. (maaĢtan yapılan kesintiler), 12. 

(kredi kartları ile ilgili yanlıĢ bilinenler), 15. (paranın zaman değeri), 20. (yatırım fonları), 24. 

(tahvil fiyatları) ve 25. (tahviller ile ilgili genel bilgi) sorularda karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

soruların her birine öğrencilerin yüzde 30‟undan azı doğru cevap verebilmiĢtir. 2. (enflasyon), 

9. (kira kontratı), 14. (kayıp kredi kartı ile ilgili sorumluluk), 18. (risk getiri iliĢkisi) ve 27. 

(bütçe) ile ilgili sorulara ise öğrencilerin yüzde 60‟ından fazlası doğru cevap vermiĢtir. 

 

Tablo 1. Finansal bilgi sorularına verilen cevaplar 

 
Doğru YanlıĢ Bilmiyorum 

1: Vadeli hesabınızda faiz oranının yıllık yüzde 1, ve 
enflasyonun yıllık yüzde 2 olduğunu düĢünün. Bir yıl sonra, 
bu hesaptaki para ile ne kadar ürün/hizmet satın alabilirsiniz? 

51% 32% 17% 

2: 2015 yılında hem gelirinizin, hem de piyasadaki tüm 
ürünlerin fiyatlarının iki katına çıktığını varsayın. 2015 yılında 

62% 30% 8% 
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gelirinizle ne kadar ürün alabilirsiniz? 

3: Farz edin ki bir arkadaĢınıza bugün 10.000 TL; kardeĢine 
ise üç yıl sonra 10.000 TL miras kaldı. Bu mirastan dolayı 
kim daha zengindir? 

57% 34% 10% 

4: Enflasyon pek çok zorluğa sebep olabilir. AĢağıdaki 
gruplardan hangisi uzun yıllar süren yüksek enflasyondan en 
fazla etkilenir? 

42% 47% 11% 

5: Katma Değer Vergisi (KDV) ile ilgili aĢağıdakilerden 
hangisi doğrudur? 

37% 46% 17% 

6: AĢağıdakilerden hangisi ödeme yapmak için kullanılamaz? 77% 17% 6% 

7: AĢağıdakilerden hangisi bankamatik (ATM) kartını kredi 
kartından ayıran özelliklerdendir? 

14% 70% 16% 

8: Elinize geçen net para, brüt maaĢınızdan daha azdır. 
AĢağıdaki Ģıklardan hangisinde yapılan kesintiler doğru 
olarak verilmiĢtir (damga vergisi hariç)? 

29% 46% 25% 

9: Aylık 500 TL‟den bir yıllık bir kira kontratı imzaladığınızı 
ancak kiraladığınız dairede hiç oturmadığınız farz edin. 1 yıl 
sonunda ev sahibine olan borcunuz ne kadardır? 

68% 26% 6% 

10: Acil paraya ihtiyacınız olduğunda aĢağıdaki varlıklardan 
hangisi en çok iĢinize yarar? 

57% 36% 7% 

11: Bir araba satın alındıktan sonra ne zaman en hızlı değer 
kaybeder? 

37% 50% 13% 

12: Kredi kartları ile ilgili aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 28% 50% 23% 

13: Ahmet ve Mehmet bugün 65 yaĢındadırlar. Ahmet 25 
yaĢından 35 yaĢına kadar her yıl bankaya 2000 TL 
koymuĢtur. Mehmet ise 35 yaĢından 45 yaĢına kadar her yıl 
bankaya 2000 TL koymuĢtur. Her ikisinin de birikimlerini aynı 
faizi veren vadeli hesaplarda tuttuğunu varsayarsak, bugün 
hangisinin daha çok parası vardır? 

44% 45% 11% 

14: Kaybolan ya da çalınan bir kredi kartının sahibinin yasal 
sorumluluğu ile ilgili aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

62% 26% 12% 

15: 1000 TL değerinde bir dizüstü bilgisayar satın aldığınızı 
düĢünün. Finansal açıdan aĢağıdaki ödeme seçeneklerden 
hangisi daha avantajlıdır 

23% 70% 6% 

16: Vadeli hesabınızda 100 TL‟nizin olduğunu ve faiz 
oranının da yıllık yüzde 2 olduğunu farz edin. Anaparaya 
veya faiz gelirine dokunmadığınız takdirde 5 yılın sonunda bu 
hesapta toplam ne kadar paranız olurdu? 

54% 30% 17% 

17: Vadeli hesabınızda 100 TL‟nizin olduğunu ve yıllık faiz 
oranının yüzde 20 olduğunu farz edin. Anaparaya veya faiz 
gelirine dokunmadığınız takdirde 5 yılın sonunda bu hesapta 
toplam ne kadar paranız olurdu? 

42% 41% 17% 

18: Getirisi yüksek bir yatırımın riski de yüksektir? 76% 16% 9% 

19: AĢağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? Biri eğer 35% 49% 17% 
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borsada B Ģirketinin hisselerinden satın alırsa .................... 

20: AĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 26% 36% 38% 

21: AĢağıdaki yatırım araçlarından hangisinin getirisi en fazla 
değiĢkenlik gösterir? 

36% 39% 25% 

22: Bir yatırımcı parasını tek bir yere yatırmak yerine farklı 
yatırım araçlarında değerlendirirse, para kaybetme riski 
.................... 

46% 40% 14% 

23: Hisse senetleri normalde tahvillerden daha risklidir? 45% 22% 33% 

24: Faiz oranı düĢerse, tahvil fiyatlarına ne olur? 16% 50% 34% 

25: AĢağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? Biri eğer 
borsada B Ģirketinin çıkardığı tahvillerden satın alırsa ...... 

28% 42% 30% 

26: Sigorta yaptırmaktaki temel amaç aĢağıdakilerden 
hangisidir? 

53% 37% 9% 

27: Ahmet çok kısa bir süre önce, net maaĢının 2000 TL 
olduğu bir iĢ buldu. Kendisi her ay, market alıĢveriĢine 200 ve 
kiraya 900 TL ödemek zorunda. Ayrıca, ulaĢım için aylık 200 
TL harcıyor. Eğer, kıyafet alıĢveriĢi için her ay 100 TL, 
dıĢarıda yemek için 200 TL ve diğer her Ģey için 250 TL 
ayırırsa, 600 TL birikim yapabilmek için ne kadar zamana 
ihtiyacı vardır? 

60% 28% 12% 

 

 27 sorunun tamamını kullanarak toplam “finansal bilgi skoru” oluĢturulmuĢtur. 

Öğrencilere verdikleri her bir doğru cevap için 1 puan verilmiĢ, “bilmiyorum” cevabı yanlıĢ 

cevap olarak kabul edilmiĢtir. Ölçümün güçlü olduğundan emin olmak için ayrıca sınama 

testleri de yapılmıĢtır. Öncelikle, faktör analizi ile tüm soruların aynı kavramı ölçtüğünü 

doğrulanmıĢtır. Skalanın güvenirliğini belirten Cronbach alfa katsayısı 0,68 bulunmuĢtur yani 

kabul edilebilir düzeydedir. Ayrıca bazı soruları dahil etmenin ya da çıkarmanın öğrencilerin 

sıralamasına etkisi de araĢtırılmıĢtır (Atkinson ve Messy, 2012). Finansal bilgi skorunu faktör 

analizi kullanarak yaratmak da mümkündür ancak bu yaklaĢım genellikle karmaĢık verileri 

puanlarken iyi bir yöntem olarak kabul edilir. Bireyler için her birinin faydası olduğundan 

finansal bilginin her bir bileĢenine eĢit ağırlık verilmesi gerektiğini savunan çalıĢmalar da 

mevcuttur (Atkinson ve Messy, 2012). Bu nedenle aĢağıda takip eden sonuçlarda finansal 

bilgi skoru 27 soruya verilen doğru cevapların sayısı olarak hesaplanmıĢtır (yani her bir 

soruya eĢit ağırlık verilmiĢtir).  

 Finansal bilgi skoru ile ilgili tanımlayıcı istatistikler Tablo 2‟de sunulmaktadır. 

sunulmaktadır. Ortalama finansal okuryazarlık skoru 27 üzerinden 11,57‟dir (SS = 4,10). Bu 

da ortalama bir öğrencinin soruların yarısını bile doğru cevaplayamadığı anlamına gelir.  

Buna göre Türkiye‟deki üniversite öğrencileri arasındaki finansal okuryazarlığın oldukça 

düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Minimum skor sıfır ve maksimum skor ise 24‟tür. Hiç 
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bir öğrenci soruların tümünü doğru cevaplayamamıĢtır. Ġstatistikler kolay yorumlanabilmesi 

açısından yüzdeye çevrilerek de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2. Finansal bilgi skorunu tanımlayıcı istatistikler 

 Min Maks Ortalama Standart sapma 

Finansal bilgi skoru (27 üzerinden) 0 24 11,57 4,10 

Finansal bilgi skoru (%) 0 88,89 42,87 15,19 

 

 AĢağıda yer alan ġekil 1‟de ise örneklemimizdeki öğrencilerin finansal bilgi skorlarının 

dağılımı gösterilmektedir. Normal dağılıma yakın bir dağılım gözlenmektedir.  

 

 

ġekil 1. Finansal bilgi skorlarının dağılımı 

  

 Tablo 3‟te öğrencilerin öznel bilgi düzeyini ölçen “Finans ve para idaresi konusunda 

kendinizi ne kadar bilgili görüyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanıtlar incelenmiĢtir. Buna göre 

ankete katılanların %42'si kendini finans ve para idaresi konusunda ne bilgili ne de bilgisiz 

görmektedir. %32'si bilgili olduğunu, %16'sı bilgili olmadığını, %7'si hiç bilgili olmadığını ve 

%3'ü de çok bilgili olduğunu düĢünmektedir. 

 

Tablo 3. Öznel finans bilgisi 

  N % 

1. Hiç bilgili değilim 106 6,9 

2. Bilgili değilim 245 15,9 

3. Ne bilgiliyim ne bilgili değilim 638 41,5 
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4. Bilgiliyim 493 32,0 

5. Çok bilgiliyim 57 3,7 

Toplam 1539 100 

 

 Tablo 4‟te ise öznel bilgi düzeyini ölçen “Finans ve para idaresi konusunda kendinizi 

ne kadar bilgili görüyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar ile nesnel finansal bilgi skorları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Öznel bilgi düzeyinde 1 “hiç bilgili değilim”, 5 ise “çok bilgiliyim” 

anlamına gelmektedir. Nesnel finansal bilgi skorları ise beĢ gruba ayrılmıĢtır. 1. grup en 

düĢük skorları, 5. grup en yüksek skorları içermektedir. Tablo 4 incelendiğinde öğrencilerin 

çoğunun kendilerini “ne bilgiliyim ne bilgili değilim” kategorisine koyduğu görülmektedir. 

Öznel olarak kendini “hiç bilgili değilim” kategorisinde gören 106 öğrenciden 50 tanesi (yüzde 

47‟si) nesnel skor açısından da 1. grupta yer almıĢtır. Kendini “çok bilgili” olarak nitelendiren 

57 öğrencinin ise yalnızca 13 tanesi (yüzde 23‟ü) nesnel skor açısından da 5. grupta yer 

almıĢtır. Öğrencilerin kendilerini bilgili görme durumlarıyla, finansal bilgi testine verdikleri 

doğru cevaplar arasında büyük bir paralellik gözlenmemiĢtir. 

 

Tablo 4. Öznel ve nesnel finansal bilgi arasındaki iliĢki 

  
Nesnel 

Toplam 1 2 3 4 5 

Öznel 1 50 26 15 7 8 106 

2 72 47 69 23 34 245 

3 152 113 164 105 104 638 

4 72 76 153 84 108 493 

5 14 7 15 8 13 57 

Toplam 360 269 416 227 267 1539 

 

4.2 Finansal Davranış  

 Finansal davranıĢ skorunu oluĢturmak için öğrencilere aĢağıdaki Tablo 5‟te yer alan 

sekiz davranıĢın kendilerini ne ölçüde tanımladığını belirtmeleri istenmiĢtir. Ġlk beĢ ifade 

olumlu finansal davranıĢları içerdiğinden 1: beni hiç tanımlamıyor, 5: tamamen beni 

tanımlıyor Ģeklinde kodlanmıĢtır. Son üç ifade ise olumsuz finansal davranıĢlara iliĢkin 

olduğundan ters kodlama uygulanmıĢtır (1: tamamen beni tanımlıyor, 5: beni hiç 

tanımlamıyor). Öğrenciler 4 veya 5 cevabı verdikleri her bir davranıĢ için 1 puan almakta, 

yani o davranıĢı sergilediği kabul edilmekte, aksi takdirde 0 puan almaktadır. Olumsuz 

davranıĢlarda ise “1” öğrencinin davranıĢı sergilemediği anlamına gelmektedir. Her bir 

davranıĢ ile ilgili öğrenci yüzdelerine de Tablo 5‟te yer verilmiĢtir. Bu tabloya göre yalnızca iki 
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olumlu davranıĢ (faturaları zamanında ödeme, fiyat araĢtırması yapma) öğrencilerin 

yarısından fazlası tarafından sergilenmektedir. Diğer üç olumlu davranıĢa 4 ya da 5 cevabı 

veren öğrencilerin oranı yüzde 50‟nin altındadır. Olumsuz davranıĢlardan kaçınan öğrenci 

yüzdeleri ise oldukça düĢüktür (%27 ile %31 arasında değiĢmektedir). 

 

Tablo 5. Finansal davranıĢlar 

 1 0 

Faturalarımı zamanında öderim. %52 %48 

Her ay gelir ve giderlerimi kontrol etmek için bir bütçe yaparım.  %43 %57 

Her ay düzenli para biriktiririm (evde, bankada veya diğer yatırım 
araçlarında)  

%33 %67 

Bir ürün satın almadan önce fiyat araĢtırması yaparım.  %55 %45 

Her ay elimdeki fiĢ/ faturalarla yaptığım ödemeleri kıyaslarım.  %30 %70 

Bütçeme göre çok pahalı ürünler satın aldığım olur.  %31 %69 

Sadece kendimi iyi hissetmek için alıĢveriĢe çıktığım olur.  %27 %78 

Param yetmediği için sık sık ailemden ekstra harçlık istediğim olur. %30 %70 

 

 Toplam davranıĢ skoru ise öğrencilerin 8 davranıĢtan kaç tanesini sergilediği Ģeklinde 

hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin toplam davranıĢ skoruna iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 

6‟da yer almaktadır. Baktığımızda ortalama skorun 8 üzerinden 2,94 olduğu görülmektedir 

(SS = 1,70). Yani öğrenciler olumsuz finansal davranıĢlara daha eğilimli olduklarını ifade 

etmektedirler. Tablo 7‟de ise toplam finansal davranıĢ skorunun dağılımı görülmektedir. Buna 

göre öğrencilerin yüzde 7,2‟si hiç bir olumlu davranıĢ göstermemekte, yüzde 0,6‟sı ise beĢ 

olumlu davranıĢın tamamını sergilemekte ve üç olumsuz davranıĢın tamamından 

kaçınmaktadır.  

 

Tablo 6. Toplam finansal davranıĢ skoruna ait tanımlayıcı istatistikler 

 N Min Maks Ortalama Standart sapma 

Finansal davranıĢ skoru 1539 0 8 2,94 1,70 

 

Tablo 7. Toplam davranıĢ skorunun dağılımı 

Finansal davranıĢ skoru 
N % 

0 111 7,2 
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1 233 15,1 

2 291 18,9 

3 344 22,4 

4 269 17,5 

5 199 12,9 

6 54 3,5 

7 28 1,8 

8 10 ,6 

Toplam 1539 100 

 
4.3 Finansal Tutum 

 Finansal tutum skorunu oluĢturmak için öncelikle öğrencilere aĢağıdaki Tablo 8‟de yer 

alan üç ifadeye ne ölçüde katıldıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Ġfadeler negatif finansal tutum 

içerdiklerinden kodlama 1: tamamen katılıyorum, 5: hiç katılmıyorum Ģeklinde yapılmıĢtır. 

Buna göre öğrencilerin %34‟ü “para harcamayı ilerisi için para biriktirmekten daha tatmin 

edici buluyorum” ifadesine kararsız olduklarını (ne katılıp ne de katılmadıklarını), %32‟si 

katıldığını, %21‟i katılmadığını, %7‟si tamamen katıldığını ve %6‟sı hiç katılmadığını 

belirtmiĢtir. Öğrencilerin %33‟ü “genellikle günü yaĢar, yarını yarına bırakırım” ifadesine 

kararsız olduklarını (ne katılıp ne de katılmadıklarını),%30‟u katıldığını, %23‟ü katılmadığını, 

%6‟sı hiç katılmadığını ve %8‟i de tamamen katıldığını ifade etmiĢtir. “Bence para harcamak 

için var” ifadesine öğrencilerin %40‟ı katıldığını, %32‟si  kararsız olduklarını (ne katılıp ne de 

katılmadıklarını), %12‟si katılmadığını, %12‟si tamamen katıldığını ve %4‟ü hiç katılmadığını 

belirtmiĢtir. Bu sonuçlar öğrencilerin genellikle finansal tutum sorularına günlük para 

harcamaya daha yatkın cevaplar verdiklerini göstermektedir. 

 

Tablo 8. Finansal tutum 

 1 2 3 4 5 

Para harcamayı ilerisi için para biriktirmekten 

daha tatmin edici buluyorum 
%6,5 %32,1 %34,4 %20,7 %6,3 

Genellikle günü yaĢar, yarını yarına bırakırım %8,4 %29,5 %33,5 %22,7 %5,8 

Bence para harcamak için var %11,9 %39,6 %32,6 %12,1 %3,9 

 

 Sonrasında ise bu sorulara verilen cevaplar toplanarak ortalaması alınmıĢtır ve Tablo 

9‟daki tanımlayıcı istatistikler elde edilmiĢtir. Buna göre 1539 öğrencinin 1 ile 5 arasında olan 

finansal tutum skoru ortalamaları 2,78 standart sapması ise 0,80‟dir.  
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Tablo 9. Toplam finansal tutum skoruna ait tanımlayıcı istatistikler 

 N Min Maks Ortalama Standart sapma 

Finansal tutum skoru 1539 1 5 2,78 0,80 

  

 ġekil 2‟de ise finansal tutum skorunun dağılımı verilmiĢtir. Sola çarpık bir dağılım 

gözlenmektedir. Yani öğrencilerin ileriye dönük planlama yapmaktan çok günü yaĢamaya, 

günlük harcamalar yapmaya daha eğilimli oldukları görülmektedir.   

 

 

ġekil 2. Finansal tutum skorunun dağılımı 

 

4.4 Finansal Davranış ile Diğer Skorlar Arasındaki İlişki 

 Literatürde finansal bilgi düzeyi arttıkça olumlu finansal davranıĢların da artacağı 

öngörülmektedir. Bu noktadan hareketle bir takım ön analizler gerçekleĢtirdik. Tablo 10‟da 

sekiz finansal davranıĢ ile finansal bilgi düzeyleri arasındaki iliĢki t-testi ile incelenmiĢtir. 

Buna göre iki olumlu davranıĢı (faturaları zamanında ödeme ve bütçe yapma) gösteren ve 

göstermeyen grupların finansal bilgi düzeyleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Faturalarını zamanında ödeyenlerin finansal bilgi düzeyi zamanında 

ödemeyenlere göre daha yüksektir. Aynı Ģekilde her ay gelir ve giderlerini kontrol etmek için 

bütçe yaptığını belirtenlerin finansal bilgi düzeyi yapmayanlara göre daha yüksektir. “Param 

yetmediği için sık sık ailemden ekstra harçlık istediğim olur” ifadesi olumsuz bir finansal 

davranıĢ içerdiğinden “1” davranıĢtan kaçınan grubu temsil etmektedir. Yani bu davranıĢtan 

kaçınanların finansal bilgi düzeyi daha yüksektir. Diğer davranıĢları sergileyen ve 

sergilemeyen iki grup arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 
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Tablo 10. Finansal davranıĢlar ve finansal bilgi arasındaki iliĢki 

  0 1 t p 

Faturalarımı zamanında öderim. 42,00 43,67 2,16 0,031 

Her ay gelir ve giderlerimi kontrol etmek için 
bir bütçe yaparım. 

41,52 44,70 4,07 <,001 

Her ay düzenli para biriktiririm (evde, 
bankada veya diğer yatırım araçlarında) 

42,52 43,59 1,29 0,197 

Bir ürün satın almadan önce fiyat araĢtırması 
yaparım. 

42,70 43,04 0,42 0,672 

Her ay elimdeki fiĢ/ faturalarla yaptığım 
ödemeleri kıyaslarım. 

42,48 43,78 1,56 0,119 

Bütçeme göre çok pahalı ürünler satın 
aldığım olur. 

42,76 43,73 0,50 0,618 

Sadece kendimi iyi hissetmek için alıĢveriĢe 
çıktığım olur. 

43,19 42,15 -1,24 0,216 

Param yetmediği için sık sık ailemden ekstra 
harçlık istediğim olur. 

42,46 43,95 1,72 0,086 

 

 Tablo 11‟de toplam finansal davranıĢ skoru ile finansal bilgi skoru arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Buna göre davranıĢ skoru “0” olanların yani hiç bir olumlu davranıĢ 

göstermeyenlerin ortalama finansal bilgi skoru 40,37 olarak bulunmuĢtur. DavranıĢ skoru 

“8”olanların yani 5 olumlu davranıĢın tamamını gösterip, 3 olumlu davranıĢın tamamından 

kaçınanların ortalama finansal bilgi skoru 48,52‟dir. Ancak arada kalan davranıĢ skorları için 

tutarlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 

 

Tablo 11. Toplam finansal davranıĢ skoru ve finansal bilgi skoru arasındaki iliĢki 

 
Finansal bilgi skoru 

Ortalama 

Toplam finansal davranıĢ skoru 0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

40,37 

42,15 

42,44 

41,40 

45,10 

44,94 

42,72 

42,98 

48,51 
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Literatürde ayrıca uzun vadeye yönelik pozitif finansal tutum içinde olanların bu 

hedefleri gerçekleĢtirmeye dönük pozitif davranıĢlar sergileyecekleri öngörülmektedir. Bu 

noktadan hareketle finansal davranıĢ ve finansal tutum arasındaki iliĢkiyi t-test yöntemiyle 

inceledik (bkz. Tablo 12). Son üç olumsuz davranıĢtan kaçınan gruba baktığımızda finansal 

tutum skorlarının anlamlı derecede daha yüksek olduğu görülmektedir. Ancak olumlu 

davranıĢlardan ikisinde (faturaları zamanında ödeme ve para biriktirme) literatür ile çeliĢkili 

bir durum söz konusudur. Bu davranıĢları sergileyenlerin finansal tutum skoru 

sergilemeyenlere kıyasla daha düĢük bulunmuĢtur. Geriye kalan davranıĢları sergileyen ve 

sergilemeyenler arasında finansal tutum skoru açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

 

Tablo 12. Finansal davranıĢlar ve finansal tutum arasındaki iliĢki 

  0 1 t p 

Faturalarımı zamanında öderim. 
2,83 2,73 -2,56 0,011 

Her ay gelir ve giderlerimi kontrol etmek için 
bir bütçe yaparım. 2,80 2,75 -1,16 0,245 

Her ay düzenli para biriktiririm (evde, 
bankada veya diğer yatırım araçlarında) 2,82 2,69 -2,84 0,005 

Bir ürün satın almadan önce fiyat araĢtırması 
yaparım. 2,76 2,79 0,86 0,392 

Her ay elimdeki fiĢ/ faturalarla yaptığım 
ödemeleri kıyaslarım. 2,77 2,79 0,55 0,584 

Bütçeme göre çok pahalı ürünler satın 
aldığım olur. 2,73 2,93 3,99 <,001 

Sadece kendimi iyi hissetmek için alıĢveriĢe 
çıktığım olur. 2,71 2,92 4,84 <,001 

Param yetmediği için sık sık ailemden ekstra 
harçlık istediğim olur. 2,69 2,99 6,56 <,001 

 

 Tablo 13‟te toplam finansal davranıĢ skoru ile finansal tutum skoru arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Buna göre davranıĢ skoru “0” olanların yani hiç bir olumlu davranıĢ 

göstermeyenlerin ortalama finansal bilgi skoru 2,73 olarak bulunmuĢtur. DavranıĢ skoru 

“8”olanların yani 5 olumlu davranıĢın tamamını gösterip, 3 olumlu davranıĢın tamamından 

kaçınanların ortalama finansal bilgi skoru 3,73‟tür. Ancak arada kalan davranıĢ skorları için 

tutarlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 
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Tablo 13. Toplam finansal davranıĢ skoru ve finansal tutum skoru arasındaki iliĢki 

 
Finansal tutum skoru 

Ortalama 

Toplam finansal davranıĢ skoru 0 2,72 

1 2,77 

2 2,74 

3 2,69 

4 2,87 

5 2,68 

6 3,19 

7 2,78 

8 3,73 

 

4.5 Ek Bulgular 

 Anketimiz sonucunda finansal bilgi, tutum ve davranıĢların yanı sıra katılımcıların 

sahip oldukları finansal ürünler, finansal bilgi edinme kaynakları, gelir kaynakları ve genel 

finansal durumları ile ilgili Ģu ek bulgulara ulaĢılmıĢtır: ġekil 3‟te görüldüğü gibi, ankete 

katılanların sahip oldukları finansal ürünler Ģu Ģekildedir:  %58‟i kendine ait bir kredi kartına, 

%23‟ü ailesinin verdiği ek karta, %85'i bankamatik kartına, %52'si vadesiz banka hesabına 

ve %16‟sı vadeli banka hesabına sahiptir. 

 

 

ġekil 3. Sahip olunan finansal ürünler 

 

41.7% 

76.3% 

14.9% 

48.0% 

84.1% 

58.3% 

23.7% 

85.1% 

52.0% 

15.9% 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

Kredi kartı,
kendime ait

Kredi kartı,
ailemin

verdiği ek
kart

Bankamatik
kartı

Vadesiz
banka hesabı

Vadeli banka
hesabı

1 Sahip değil

2 Sahip



 

22 

 

 ġekil 4, 5, 6 ve 7‟de “ para idaresi ve finansa iliĢkin sahip olduğunuz bilgileri 

edinmenizde aĢağıdaki kaynakların ne kadar etkili olduğunu belirtin” sorusuna verilen 

cevaplar yer almaktadır. Öğrencilerin %19,6‟sı ailelerinin “çok etkili” olduğunu belirtirken, bu 

oran arkadaĢlar için %5,7; medya için %6,1; okul içinse yüzde 8,3‟tür. Katılımcıların %43,3‟ü 

ailelerini “etkili” olarak nitelendirirken, bu oran arkadaĢlar için %27,7; medya için %28,6; okul 

içinse yüzde 24,2‟dir. Bu bulgular gençlerin finansal eğitiminde ailenin önemini ortaya 

koymaktadır. 

 

 

ġekil 4. Ailenin finansal bilgiye etkisi 

 

 

ġekil 5. ArkadaĢların finansal bilgiye etkisi 
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ġekil 6. Medyanın finansal bilgiye etkisi 

 

 

ġekil 7. Okulun finansal bilgiye etkisi 

 

 Ailenin öğrencilerin finansal eğitimleri üzerindeki etkisi göz önüne alınarak, 

katılımcılara ayrıca “ailenizde finansal konular ne Ģekilde konuĢulur?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Ankete katılanların %58'i ailelerinin onlarla finansal konuları açıkça konuĢtuğunu, %25'i 

açıkça konuĢmadığını ama dolaylı yoldan örnek olduğunu, %16'sı ise kendisiyle finansal 

konuların hiç konuĢulmadığını belirtmiĢtir (bkz. ġekil 8). 
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ġekil 8. Ailede finansal konuların konuĢulma biçimi 

 

 ġekil 9‟da “aylık gelirinizin büyük kısmını aĢağıdakilerden hangisi oluĢturmaktadır?” 

sorusuna verilen cevaplar özetlenmiĢtir. Buna göre, ankete katılanların %64'ünün aylık 

gelirinin büyük kısmını ailesinden aldığı harçlık, %20'sinin burs ve %16'sının yarı zamanlı 

çalıĢarak kazandığı maaĢ oluĢturmaktadır. Üniversite öğrencisi gençlerin maddi olarak büyük 

oranda ailelerine bağımlı oldukları görülmektedir. 

 

 

ġekil 9. Gelir kaynakları 

 

 Öğrencilerin “finansal tatmin” durumunu ölçmek için Ģu iki soru yöneltilmiĢtir: “ġu anki 

parasal durumunuz sizi ne kadar tatmin ediyor?” ve “Aylık ödemelerinizi yapmakta ne kadar 
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zorlanıyorsunuz?”. Bu sorulara verilen yanıtlar aĢağıdaki ġekil 10 ve ġekil 11‟de 

özetlenmiĢtir. Buna göre, ankete katılanların %37'sini Ģu anki parasal durumu ne tatmin 

ediyor ne de tatmin etmiyor. %27'sini Ģu anki parasal durumu tatmin ediyor, %22'sini tatmin 

etmiyor, %12'sini hiç tatmin etmiyor ve %2'sini de çok tatmin ediyor. Ankete katılanların 

%39'u aylık ödemelerini yapmakta ne zorlanıyor ne de zorlanmıyor, %26'sı zorlanmıyor, 

%23'ü zorlanıyor, %7'si hiç zorlanmıyor ve %6‟sı de çok zorlanıyor. Verilen cevaplardan 

öğrencilerin finansal tatmin düzeyinin ortalama olduğu görülmektedir.  

 

 

ġekil 10. Finansal durumdan duyulan tatmin 

 

 

ġekil 11. Ödemelerde yaĢanan zorluk 
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 Ankete katılanlara ayrıca kredi kartı borçlarını ödeme Ģekilleri sorulmuĢtur (bkz. ġekil 

12). Buna göre, kredi kartına sahip olanların %21'i her ay kredi kartı ekstre borcunun 

tamamını ödediğini, %12'si parası yetmediğinde ödemeyi bir ay geciktirebildiğini, %11'i 

genellikle geçmiĢ dönemden borcunun kaldığını ama arada bir de borcunu sıfırladığını, %7'si 

her ay sadece minimum ödeme tutarını ödediğini, %6'sı kredi kartı borcunun hiçbir zaman 

sıfıra düĢmediğini ancak eline para geçtikçe borcunu azaltmaya çalıĢtığını, %5'i ödemeleri 

ailesinin takip ettiğini kendisinin ilgilenmediğini ve %2'si de bazen minimum ödeme tutarını 

bile ödemediğini belirtmiĢtir. Ankete katılanların %72'sinin günü geldiği halde ödemediği 

borcu bulunmamakta, %28'inin ise bulunmaktadır. Günü geldiği halde ödemediği borcu 

bulunanların %19'unun borcu 100TL ve altında, %21'inin 101-250 TL arasında, %31'inin 251-

500 TL arasında, %15'inin 501-1000TL arasında ve %14'ünün de 1000TL'nin üzerindedir. 

 

 

ġekil 12. Kredi kartı borçlarını ödeme biçimi 

 

 ġekil 13‟te ankete katılanlara finansal risk almaya karĢı tutumları sorulduğunda 

verilen cevaplar yer almaktadır. Öğrencilerin yüzde 35‟i bu soruya “ortalamanın üstünde gelir 

elde etmek amacıyla ortalamanın üzerinde risk alabilirim” Ģeklinde, %25‟i “ortalama gelir elde 
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etmek amacıyla ortalama risk alabilirim” diye, %23‟ü “hiç finansal risk almak istemem”  

Ģeklinde ve son olarak %15‟i de “çok yüksek gelir elde etmek amacıyla çok fazla risk 

alabilirim” Ģeklinde cevaplamıĢtır. 

 

 

ġekil 13. Risk tutumları 

 

 Ankete katılanları motivasyonlarını ölçmek amacıyla iki önerme verilmiĢtir ve verilen 

önermelere ne derecede katıldıkları sorulmuĢtur. Ġlki “finans ve para idaresi konularında bilgi 

sahibi olmanın hayat kalitemi arttıracağında inanıyorum” önermesi, ikincisi de “finans ve para 

idaresi konularına karĢı ilgiliyim ve bu konularda bilgimi arttırmak istiyorum” önermesidir.  

 ġekil 14‟te görüldüğü üzere ilk önermeye öğrencilerin %41‟i katılıyorum, %31‟i ne 

katılıyorum ne katılmıyorum, %14‟ü katılmıyorum, %11‟i tamamen katılıyorum ve %4‟ü de hiç 

katılmıyorum cevabını vermiĢtir. Ġkinci önermeye verilen cevaplar ġekil 15‟te verilmiĢtir. Buna 

göre öğrencilerin %40‟ı katılıyorum, %35‟i ne katılıyorum ne katılmıyorum, %13‟ü 

katılmıyorum, %9‟u tamamen katılıyorum ve %3‟ü de hiç katılmıyorum cevabını vermiĢtir.  
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ġekil 14. Finans ve para idaresi konularında bilgi sahibi olmanın hayat kalitemi arttıracağında 

inanıyorum 

 

 

ġekil 15. Finans ve para idaresi konularına karĢı ilgiliyim ve bu konularda bilgimi arttırmak 

istiyorum 

 

4.6 Sosyodemografik Özellikler ve Finansal Bilgi Arasındaki İlişki 

 Bu bölümde öğrenciye ait belli özelliklerin finansal bilgi düzeyini nasıl etkilediğine dair 

ön bir analiz yapmaktayız. Öğrencilerin cinsiyetine göre finansal bilgi skorlarını 

kıyasladığımızda erkeklerin finansal bilgi skorunun kadınlara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. ġekil 16‟da iki cinsin finansal bilgi skoru arasındaki fark verilmektedir. 
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ġekil 16. Cinsiyete göre finansal bilgi skorları 

 

 Örneklemdeki öğrencilerin okuduğu sınıf seviyesine göre finansal bilgi skorlarını 

karĢılaĢtırdığımızda üçüncü sınıf öğrencileri ve son sınıf veya master/doktora öğrencilerinin 

hemen hemen aynı finansal bilgi düzeyine sahip olduğu görülmektedir. En yüksek finansal 

bilgiye son sınıf veya master/doktora öğrencilerinin sahip olduğu, daha sonra da çok az 

farkla üçüncü sınıf öğrencilerinin geldiği görülmektedir.  Ġkinci sınıf öğrencileri üçüncü ve son 

sınıf/yüksek lisans öğrencilerine göre daha düĢük finansal bilgi düzeyine sahiptir. En düĢük 

finansal bilgi düzeyine sahip kiĢiler birinci sınıf öğrencileridir. Bu sonuçlara göre ġekil 17‟de 

görüldüğü gibi öğrencilerin sınıfları ilerledikçe finansal bilgi düzeyleri de artmaktadır.  

 

 

ġekil 17. Sınıfa göre finansal bilgi skorları 

 

 Öğrencilerin aylık gelirine göre finansal bilgi skorlarına baktığımızda ġekil 18‟de de 

görüldüğü üzere üst gelir ve orta gelir grubundaki öğrenciler arasında çok fark 

bulunmamaktadır. En yüksek finansal bilgi düzeyine aylık geliri 800TL üstü olan üst gelir 
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grubu öğrenciler sahiptir. Ġkinci sırada aylık geliri 500-800TL arasında olan orta gelir grubu 

öğrenciler yer almaktadır. En az finansal bilgi skoruna da aylık geliri 500TL‟nin altında olan 

düĢük gelirli öğrencilerin sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar öğrencilerin gelir düzeyi 

arttıkça finansal bilgi skorlarının da arttığını göstermektedir.  

 

 

ġekil 18. Aylık gelire göre finansal bilgi skorları 

 

 Öğrencilerin okuduğu bölüme göre finansal bilgi skorlarını karĢılaĢtırdığımızda ġekil 

19‟da görüldüğü üzere iĢletme, ekonomi, maliye vb. finansal okuryazarlıkla ilgili bölümlerde 

okuyan öğrencilerin finansal bilgi düzeyi finansal okuryazarlıkla ilgisiz bölümlerde okuyan 

öğrencilere göre daha yüksektir.  

 

 

ġekil 19. Bölüme göre finansal bilgi skorları 
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 Örneklemdeki öğrencilerin mezun oldukları liseye göre finansal bilgi skorlarını 

karĢılaĢtırdığımızda en yüksek finansal bilgi düzeyine özel liselerden mezun öğrencilerin 

sahip olduğu görülmektedir. ġekil 20‟de de görülebileceği gibi ikinci en yüksek finansal bilgi 

skoruna fen lisesi mezunu olan öğrenciler sahiptir. Üçüncü en yüksek finansal bilgi düzeyine 

ise Anadolu Lisesi mezunu öğrencilerin sahip olduğu görülmektedir. Daha sonra sırasıyla 

diğer liselerden mezun öğrenciler ve düz lise mezunu öğrencilerin finansal bilgi skorları 

gelmektedir. En düĢük finansal bilgi skoruna ise meslek lisesinden mezun olan öğrenciler 

sahiptir.  

 

 

ġekil 20. Mezun olunan lise türüne göre finansal bilgi skorları 

 

 Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyine göre finansal bilgi skorları 

karĢılaĢtırıldığında, annesi en az lise mezunu olan öğrencilerin finansal bilgi düzeyinin annesi 

lise mezunu olmayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir (bkz. ġekil 21). 

 

 

ġekil 21. Annenin eğitim düzeyine göre finansal bilgi skorları 
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 ġekil 22‟de ise öğrencilerin babalarının eğitim düzeyine göre finansal bilgi 

skorlarındaki farklılık gösterilmektedir. Görüldüğü üzere babası en az lise mezunu olan 

öğrenciler, babası lise mezunu olmayan öğrencilere göre daha yüksek finansal bilgi 

seviyesine sahiptir. ġekil 21 ve ġekil 22‟deki veriler ebeveynlerinin eğitim düzeyi arttıkça 

öğrencilerin finansal bilgi skorunun da yükseldiğini göstermektedir.  

 

 

ġekil 22. Babanın eğitim düzeyine göre finansal bilgi skorları 

 

 Öğrencilerin önceden sahip oldukları finansal tecrübeye göre finansal bilgi skorlarını 

karĢılaĢtırdığımızda ġekil 23‟te görüldüğü üzere bankada hesabı olan öğrencilerin finansal 

bilgi düzeyi bankada hesabı olmayan öğrencilere göre daha yüksektir. 

 

 

ġekil 23. Finansal tecrübeye göre finansal bilgi skorları 

 



 

33 

 

 ġekil 24‟e göre ankete katılan öğrencilerden üniversiteye baĢlamadan önceki 

yaĢamının büyük çoğunluğu 5 büyükĢehirde geçen öğrencilerin finansal bilgi skoru diğer 

Ģehirlerde geçen öğrencilere göre daha yüksektir.  

 

 

ġekil 24. ġehre göre finansal bilgi skorları 

 

 Son olarak, ġekil 25‟te görüldüğü üzere ortalama üstü risk alan öğrencilerin finansal 

bilgi skoru ortalama altı risk alan öğrencilere göre daha yüksektir.  

 

 

ġekil 25. Risk tutumuna göre finansal bilgi skorları 
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4.7 Çok Değişkenli Analiz: Finansal Bilgi Düzeyini Etkileyen Faktörler 

 Yukarıda yapılan ön analizlere dayanarak bir çok özelliğin finansal bilgi düzeyi ile 

iliĢkilendirilebileceğini söylemek mümkündür. Ancak bu özellikler tek baĢlarına 

gözlemlenmemiĢtir ve bu yüzden resmin tamamını anlayabilmek için çok değiĢkenli analiz 

uygulamak gerekir. Literatüre dayanarak Ģu hipotezler oluĢturulmuĢtur: 

H1: Cinsiyet, gelir, sınıf, öğrenim görülen bölüm, ve mezun olunan lise türü öğrencinin 

finansal bilgi düzeyi ile iliĢkilidir. 

H2: Ebeveynlerin eğitim düzeyi ve evde verdikleri finansal eğitim öğrencinin finansal bilgi 

düzeyi ile iliĢkilidir. 

H3: Öğrencinin finansal tecrübesi finansal bilgi düzeyi ile iliĢkilidir. 

H4: Öğrencinin risk tutumu ve motivasyonu finansal bilgi düzeyi ile iliĢkilidir.  

4.7.1 Değişkenler 

 Analizimizde kullanılacak değiĢkenler Ģunlardır: 

 Finansal bilgi skoru: Yukarıda da belirtildiği gibi öğrencilere finansal bilgilerini ölçen 

27 soru yöneltilmiĢ ve verilen doğru cevapların yüzdesi alınarak sürekli bir değiĢken 

oluĢturulmuĢtur. Finansal bilgi değiĢkeni takip eden analizlerde bağımlı değiĢken olarak 

kullanılacaktır. 

 Kişisel özellikler: Cinsiyet, gelir, sınıf, bölüm ve öğrencinin mezun olduğu lise türü 

finansal bilgi düzeyini etkileyebilecek değiĢkenler olarak modele dahil edilmiĢtir. Cinsiyet 

erkek öğrenciler için “1” kadın öğrenciler için “0” değerini alan bir gölge değiĢken olarak 

tanımlanmıĢtır. Öğrencilere aylık net gelirleri sorulmuĢ, 0-499 TL arasında geliri olanlar 

“düĢük gelirli”, 500-799 TL arasında geliri olanlar “orta gelirli”, 800 TL ve üzerinden geliri 

olanlar ise “yüksek gelirli” gruba dahil edilmiĢtir. Buna göre orta gelirli gruptakiler için “1” 

değerini alan Gelir2 ve yüksek gelirli gruptakiler için “1” değerini alan Gelir3 değiĢkenleri 

tanımlanmıĢ ve modele dahil edilmiĢtir. DüĢük gelirli gruptaki öğrenciler için “1” değerini alan 

Gelir1 değiĢkeni ise referans grup olarak regresyon modelinin dıĢında bırakılmıĢtır. 

Öğrencilere ayrıca üniversitenin hangi sınıfında öğrenim gördükleri sorulmuĢ, 2. sınıftakiler 

için “1” değerini alan Sınıf2 değiĢkeni, 3. Sınıftakiler için “1” değerini alan Sınıf3 değiĢkeni, 

son sınıf ve yüksek lisans öğrencileri için “1” değerini alan Sınıf4 değiĢkeni tanımlanarak 

regresyon modeline dahil edilmiĢtir. Hazırlık ve 1. sınıf öğrencileri için “1” değerini alan Sınıf1 

değiĢkeni ise referans grup olarak modelin dıĢında bırakılmıĢtır. Bölüm değiĢkeni iĢletme, 

ekonomi, maliye gibi finansal okuryazarlıkla direkt veya dolaylı olarak ilgili alanlarda öğrenim 

gören öğrenciler için “1” diğerleri için “0” değerini alacak Ģekilde tanımlanmıĢtır. Son olarak 

öğrencilere mezun oldukları lise türü sorulmuĢ ve anadolu lisesi, özel lise, fen lisesi gibi 

sınavla öğrenci alan okullardan mezun olan öğrenciler için “1” değerini alan Lise değiĢkeni 

tanımlanmıĢtır.  
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 Ailevi özellikler: Anne ve babanın eğitim düzeyleri ile öğrenciye finansal konularda 

verdiği eğitimin finansal bilgi skorlarını etkileyebileceği düĢünülmektedir. Annesi en az lise 

mezunu olanlar için “1” değerini alan Anne lise ve babası en az lise mezunu olanlar için “1” 

değerini alan Baba lise değiĢkenleri tanımlanarak modele dahil edilmiĢtir. Cevaplayıcılardan 

ayrıca çocukluk ve ilk gençlik yıllarında anne ve babalarının kendileriyle Ģu dört konu 

hakkında konuĢup konuĢmadıklarını belirtmeleri istenmiĢtir: tasarrufun önemi, aile bütçesi, 

öğrencinin kendi harcamaları, ve kredi kullanımı (Shim vd., 2009). Verilen cevaplara 

dayanarak Aile içi eğitim 0‟dan 4‟e sürekli bir değiĢken olarak tanımlanmıĢtır. “0” skoru aile 

içinde hiç bir konunun konuĢulmadığını, “4” ise konuların tamamının konuĢulduğunu ifade 

etmektedir.  

 Finansal tecrübe: Öğrencilerin finansal konulara aĢinalığının bir göstergesi olarak 

öğrencilere banka hesapları olup olmadığı sorulmuĢtur (Sohn vd., 2012). Verilen cevaplara 

dayanarak banka hesabı olan öğrenciler için “1” diğerleri için “0” değerini alan Finansal 

tecrübe değiĢkeni oluĢturulmuĢtur. 

 Psikolojik faktörler: Öğrencilerin risk almaya olan yaklaĢımlarını ölçmek için 

kendilerine “para biriktirirken veya yatırım yaparken aĢağıdaki ifadelerden hangisi risk alma 

düzeyinizi en iyi Ģekilde ifade eder?” sorusu yöneltilmiĢ ve dört cevaptan birini seçmeleri 

istenmiĢtir. Bu soru Tüketici Finansmanı Anketi‟nde (Survey of Consumer Finances) yer 

almaktadır (Gutter & Copur, 2011). Buna göre “çok yüksek  gelir elde etmek amacıyla çok 

fazla risk alabilirim” veya “ortalamanın üzerinde gelir elde etmek amacıyla ortalamanın 

üzerinde risk alabilirim” yanıtını verenler için “1” değerini, “ortalama risk elde etmek amacıyla 

ortalama risk alabilirim” veya “hiç finansal risk almak istemem” yanıtını verenler içinse “0” 

değerini alan Risk değiĢkeni tanımlanmıĢtır. Öğrencilerin finans ve para idaresi konularında 

bilgi edinmeye yönelik motivasyonlarını ölçmek içinse Ģu iki ifadeye ne ölçüde katıldıklarını 

belirtmeleri istenmiĢtir (1= hiç katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum): “Finans ve para 

idaresi konularında bilgi sahibi olmanın hayat kalitemi arttıracağına inanıyorum” ve “Finans 

ve para idaresi konularına karĢı ilgiliyim ve bu konularda bilgimi arttırmak istiyorum”. Verilen 

cevapların ortalaması alınarak Motivasyon 1‟de 5‟e sürekli bir değiĢken olarak 

tanımlanmıĢtır. 

4.7.2 Analiz  

 KiĢisel özellikler, ailevi özellikler, finansal tecrübe, psikolojik faktörler ile finansal bilgi 

düzeyi arasındaki muhtemel iliĢkiyi test etmek amacıyla bir dizi doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Finansal bilgi düzeyini açıklamak için öncelikle kiĢisel özellikler modele dahil 

edilmiĢtir (Model 0). Devamında alevi özellikler, finansal tecrübe, ve psikolojik faktörler 

eklenmiĢtir. Bu değiĢkenler kiĢisel özelliklerle birlikte tek tek regresyon analizine sokulmuĢtur 

(1, 2 ve 3. Modeller). Son olarak da dört grup bağımsız değiĢken topluca analize dahil 
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edilmiĢtir (Model 4).  Modeller arasındaki R2 değiĢimlerinin istatistiksel açıdan anlamlı olup 

olmadığı da test edilmiĢtir. Bunun için karĢılaĢtırılacak modellerin hata kareleri toplamları 

kullanılmıĢ ve F istatistiği hesaplanmıĢtır. Böylece her bir grup açıklayıcı değiĢkenin 

anlamlılığı ve önemi test edilmiĢtir. Çoklu bağıntı (multicollienarity) varlığını test etmek için 

bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayısının 0,7‟den, varyans artıĢ faktörlerinin 

ise 10‟dan küçük olduğu kontrol edilmiĢtir. Aynı Ģekilde koĢul göstergesi değerlerinin tamamı 

30‟un altında bulunmuĢ ve çoklu bağıntı problemi tespit edilmemiĢtir. Çoklu bağıntı teĢhis 

test sonuçları Ek3‟te yer almaktadır. 

4.7.3 Tanımlayıcı İstatistikler 

 DeğiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 14‟te verilmiĢtir. Buna göre bağımlı 

değiĢken olan finansal bilgi skorunda en yüksek puan 88,88 olup, finansal bilgi skorlarının 

ortalaması da 42,87‟dir. Analizde yer alan 1539 anketi cevaplayan öğrencilerin %51‟i erkek, 

%49‟u kadındır. Gelir değiĢkenine göre öğrencilerin %46'sı düĢük gelirli (499 TL ve altı), 

%26'sı orta gelirli (500-799 TL arası), %29‟u da yüksek gelirlidir (800 ve üstü). Öğrencilerin 

%27'si hazırlık ve 1. sınıf, %22'si 2. sınıf, %19'u 3. sınıf, %33'ü 4. Sınıf ve yüksek lisans 

öğrencisidir. Ankete katılan 1539 öğrencinin %23‟ü iĢletme, ekonomi, maliye gibi finansal 

okuryazarlıkla direkt veya dolaylı olarak ilgili alanlarda öğrenim görmektedir. Öğrencilerin 

%45‟i anadolu lisesi, özel lise, fen lisesi gibi sınavla öğrenci alan okullardan mezun olmuĢtur. 

Anne lise ve Baba Lise değiĢkenlerine göre anketi cevaplayan öğrencilerden %46‟sının 

annesi, %62‟sinin de babası en az lise mezunudur. Öğrencilerin verdikleri cevaplara göre 

0‟dan 4‟e sürekli bir değiĢken olan aile içi eğitimi ile ilgili soruya en düĢük 1 en yüksek 4 

verilmiĢtir. Aile içi eğitim değiĢkeninin ortalama değeri 1,81‟dir. Ankete katılan öğrencilerin 

finansal tecrübesini ölçen değiĢkene göre öğrencilerin %52‟sinin banka hesabı vardır. 1‟den 

5‟e sürekli bir değiĢken olan motivasyon değiĢkeni sorularına verilen en düĢük cevap 1, en 

yüksek cevap 5‟tir ve cevapların ortalaması 3,04‟tür. Risk değiĢkeni için verilen 1505 geçerli 

cevapta öğrencilerin %51‟i “para biriktirirken veya yatırım yaparken aĢağıdaki ifadelerden 

hangisi risk alma düzeyinizi en iyi Ģekilde ifade eder?” sorusuna “çok yüksek  gelir elde 

etmek amacıyla çok fazla risk alabilirim” veya “ortalamanın üzerinde gelir elde etmek 

amacıyla ortalamanın üzerinde risk alabilirim” yanıtı vermiĢ, %49‟u  da “ortalama risk elde 

etmek amacıyla ortalama risk alabilirim” veya “hiç finansal risk almak istemem” yanıtını 

vermiĢtir.  

 

Tablo 14. Tanımlayıcı istatistikler 

 N Min Maks Ortalama 
Standart 

sapma 

Finansal bilgi skoru 1539 0 88,88 42,86 15,19 
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Cinsiyet 1539 0 1 ,51 ,50 

Gelir1 1539 0 1 ,46 ,49 

Gelir2 1539 0 1 ,26 ,44 

Gelir3 1539 0 1 ,29 ,45 

Sınıf1 1539 0 1 ,27 ,44 

Sınıf2 1539 0 1 ,22 ,41 

Sınıf3 1539 0 1 ,19 ,39 

Sınıf4 1539 0 1 ,33 ,46 

Bölüm 1539 0 1 ,23 ,42 

Lise 1539 0 1 ,45 ,49 

Anne lise 1539 0 1 ,46 ,49 

Baba lise 1539 0 1 ,62 ,48 

Aile içi eğitim 1539 1 4 1,81 1,02 

Finansal tecrübe 1539 0 1 ,52 ,50 

Motivasyon 1539 1 5 3,03 ,92 

Risk 1505 0 1 ,51 ,50 

Geçerli N 1486     

 

4.7.4 Analiz Sonuçları 

 R2 değiĢimleri ile ilgili testler ġekil 26‟da sunulmakta ve her bir grup bağımsız 

değiĢkenin finansal bilgi skorlarını açıklamaya istatistiksel açıdan anlamlı bir katkısı olduğu 

görülmektedir. Finansal bilgi skorlarını açıklamada en önemli etki kiĢisel özelliklere aittir. 

Bunu sırasıyla psikolojik faktörler, ailevi özellikler ve finansal tecrübe takip etmektedir. 

Modele ilk olarak cinsiyet, gelir, bölüm, sınıf ve lise değiĢkenleri girilmiĢtir ve bu kiĢisel 

özellikler finansal bilgi skorundaki değiĢimin %6,1‟ini açıklamıĢtır. Ailevi özellikler modele 

eklendiğinde açıklanan varyans %8,2‟ye yükselmiĢtir. Finansal tecrübe modele eklendiğinde 

ise (Model 2) finansal bilgi skorundaki değiĢimin %7,1‟i açıklanmaktadır. 3. Modelde ise risk 

tutumu ve materyalizm değiĢkenleri eklenmiĢ ve bu psikolojik değiĢkenlerin eklenmesi 

açıklanan varyansı %9,5‟e çıkarmıĢtır. Son olarak dört grup bağımsız değiĢkenin tamamı 

modele sokulduğunda finansal bilgi skorlarındaki varyansın yüzde 11,8‟ini açıklamak 

mümkün olmuĢtur. 
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ġekil 26. R2 değiĢimleri 

KÖ: Kişisel özellikler, AÖ: Ailevi özellikler, FT: Finansal tecrübe, PS: Psikolojik faktörler 

*** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

 Regresyon analiz sonuçları ise Tablo 15‟te yer almaktadır. Buna göre finansal bilgi 

skorlarını açıklamak için kiĢisel özelliklerin bağımsız değiĢken olarak test edildiği ilk modelde 

(Model 0) tüm bağımsız değiĢkenler anlamlı sonuç vermiĢtir. Katsayılara göre, erkek 

öğrencilerin finansal bilgi skoru, kız öğrencilerden 2,8 puan daha yüksektir. Öğrencilerin 

okudukları Sınıf bağımsız değiĢkenine baktığımızda ve 1. Sınıf öğrencilerinin finansal bilgi 

skorları ile karĢılaĢtırdığımızda, 2. Sınıf öğrencilerinin finansal bilgi skorunun 2,7 puan, 3. 

Sınıf öğrencilerininkinin 5,3 puan ve 4. Sınıf ve yüksek lisans öğrencilerinin 5 puan daha 

yüksek olduğunu görmekteyiz. Gelir bağımsız değiĢkenine göre de orta gelirli öğrenciler 

düĢük gelirli öğrencilere göre 3,1 puan ve yüksek gelirli öğrenciler, düĢük gelirli öğrencilere 

göre 2,5 puan daha yüksek finansal bilgi skorlarına sahiptirler. ĠĢletme, ekonomi, maliye gibi 

finansal okuryazarlıkla direkt veya dolaylı olarak ilgili alanlarda öğrenim gören öğrencilerin 

finansal bilgi skoru diğer bölümlerde okuyan öğrencilere göre 2,5 puan daha yüksektir. 

KiĢisel özelliklerin bağımsız değiĢken olarak kullanıldığı ilk modelde son olarak, anadolu 

lisesi, özel lise, fen lisesi gibi sınavla öğrenci alan okullardan mezun olan öğrencilerin 

finansal bilgi skorlarının diğer liselerden mezun olan öğrencilerden 3,9 puan daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

 Ġkinci aĢamada ailevi özelliklerin de kiĢisel özelliklere ek olarak bağımsız değiĢken 

olarak eklendiği Model 1‟de Baba lise (öğrencinin babasının en az lise mezunu olup 

olmadığı) değiĢkeni hariç tüm bağımsız değiĢkenler anlamlı çıkmıĢtır. Bu aĢamada eklenen 

ve anlamlı çıkan ailevi özelliklerden Anne lise değiĢkeninin katsayısına göre annesi en az lise 

mezunu olan öğrencilerin finansal bilgi skoru, olmayanlara kıyasla 3,4 puan daha yüksektir. 

Aile içi eğitim sürekli değiĢkeninin katsayısına göre aile içinde finansal konuların 

konuĢulmasındaki  1 puanlık artıĢ, öğrencinin finansal bilgi skorunda 1,4‟lük bir artıĢa neden 
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olmaktadır. Ailevi özelliklerle ilgili değiĢkenler eklendiğinde erkek öğrenciler ile kız öğrenciler 

arasındaki finansal bilgi skoru farkı 3,16‟ya yükselmiĢtir.  

 Üçüncü aĢamada (Model 2) ise kiĢisel özelliklere ek olarak finansal tecrübe bağımsız 

değiĢkenlere eklenmiĢtir. Modelde tüm sonuçlar anlamlı çıkmıĢtır. Finansal tecrübe 

değiĢkeninin katsayısı da daha önceden bir banka hesabına sahip olan öğrencilerin finansal 

bilgi skorunun olmayanlara göre 3,19 puan daha yüksek olduğunu göstermektedir.  

 Model 3‟te kiĢisel özelliklere ek olarak risk ve motivasyonu içeren psikolojik faktörler 

bağımsız değiĢken olarak eklenmiĢtir. Tüm değiĢkenlerin anlamlı çıktığı modelde motivasyon 

değiĢkeninin katsayısına göre motivasyondaki bir puanlık artıĢ finansal bilgi skorunda da 1 

puanlık bir artıĢa sebep olmaktadır. Risk değiĢkeni için de “çok yüksek  gelir elde etmek 

amacıyla çok fazla risk alabilirim” veya “ortalamanın üzerinde gelir elde etmek amacıyla 

ortalamanın üzerinde risk alabilirim” yanıtı veren öğrencilerin finansal bilgi skoru, “ortalama 

risk elde etmek amacıyla ortalama risk alabilirim” veya “hiç finansal risk almak istemem” 

yanıtı verenlerden 5,2 puan daha yüksektir.  

 Tüm bağımsız değiĢkenlerin eklenmesiyle oluĢturulan Model 4‟te sınıf ve risk 

değiĢkeni hariç tüm değiĢkenler anlamlı sonuç vermiĢtir. Sonuçlara göre, erkek öğrencilerin 

finansal bilgi skoru, kız öğrencilerden 2,3 puan daha yüksektir. Gelir bağımsız değiĢkenine 

göre de orta gelirli öğrenciler düĢük gelirli öğrencilere göre 3 puan ve yüksek gelirli 

öğrenciler, düĢük gelirli öğrencilere göre 2,1 puan daha yüksek finansal bilgi skorlarına 

sahiptirler. ĠĢletme, ekonomi, maliye gibi finansal okuryazarlıkla direkt veya dolaylı olarak ilgili 

alanlarda öğrenim gören öğrencilerin finansal bilgi skoru diğer bölümlerde okuyan 

öğrencilere göre 1,9 puan daha yüksektir. Tüm değiĢkenleri içeren bu modelde, Anadolu 

lisesi, özel lise, fen lisesi gibi sınavla öğrenci alan okullardan mezun olan öğrencilerin 

finansal bilgi skorlarının diğer liselerden mezun olan öğrencilerden 2,6 puan daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Annesi en az lise mezunu olan öğrencilerin finansal bilgi skoru, olmayan 

öğrencilerden 2,7 puan daha yüksek bulunmuĢtur. Sonuçlara göre aile içinde finansal 

konuların konuĢulmasındaki  1 puanlık artıĢ, öğrencinin finansal bilgi skorunda 1,4‟lük bir 

artıĢa neden olmaktadır. Finansal tecrübe değiĢkeninin katsayısı daha önceden bir banka 

hesabına sahip olan öğrencilerin finansal bilgi skorunun olmayanlara göre 2,2 puan daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Motivasyon değiĢkeninin katsayısına göre motivasyondaki 

bir puanlık artıĢ finansal bilgi skorunda da 0,8 puanlık bir artıĢa sebep olmaktadır. Son 

olarak, ortalama üstü risk alan öğrencilerin finansal bilgi skorları, ortalama veya altı risk 

alanlara kıyasla 4,8 puan daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo 15. Regresyon analiz sonuçları 

 
Model 0: 

  B Standart hata Beta t Anlamlılık düzeyi 

(Sabit) 34,485 1,000 
 

34,494 ,000 

Cinsiyet 2,762 ,780 ,090 3,542 ,000 

Sınıf2 2,684 1,119 ,072 2,398 ,017 

Sınıf3 5,283 1,157 ,136 4,565 ,000 

Sınıf4 4,971 1,008 ,153 4,931 ,000 

Gelir2 3,133 ,949 ,091 3,303 ,001 

Gelir3 2,466 ,941 ,073 2,621 ,009 

Bölüm 2,534 ,920 ,070 2,754 ,006 

Lise 3,934 ,782 ,128 5,031 ,000 

DüzeltilmiĢ R2 0,061 
    

F 12,038 *** 
   

*** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

Model 1: 

 
B Standart hata Beta t Anlamlılık düzeyi 

(Sabit) 30,782 1,257 
 

24,495 ,000 

Cinsiyet 3,159 ,776 ,103 4,071 ,000 

Sınıf2 2,484 1,109 ,067 2,241 ,025 

Sınıf3 5,124 1,147 ,132 4,466 ,000 

Sınıf4 4,546 1,001 ,140 4,543 ,000 

Gelir2 3,158 ,942 ,091 3,354 ,001 

Gelir3 2,272 ,944 ,067 2,405 ,016 

Bölüm 2,367 ,911 ,065 2,598 ,009 

Lise 3,046 ,804 ,099 3,786 ,000 

Anne lise 3,418 ,981 ,111 3,483 ,001 

Baba lise ,193 1,004 ,006 ,193 ,847 

Aile içi eğitim 1,393 ,377 ,093 3,695 ,000 

DüzeltilmiĢ R2 ,082 
    

F 12,000 *** 
   

*** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 
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Model 2: 

 

B Standart Hata Beta t Anlamlılık düzeyi 

(Sabit) 33,515 1,002 
 

33,461 ,000 

Cinsiyet 2,540 ,767 ,083 3,312 ,001 

Sınıf2 2,421 1,103 ,065 2,194 ,028 

Sınıf3 4,741 1,142 ,122 4,151 ,000 

Sınıf4 4,370 ,999 ,135 4,375 ,000 

Gelir2 3,070 ,935 ,089 3,284 ,001 

Gelir3 2,284 ,927 ,068 2,463 ,014 

Bölüm 2,213 ,901 ,061 2,456 ,014 

Lise 3,617 ,768 ,118 4,713 ,000 

Finansal tecrübe 3,189 ,775 ,105 4,115 ,000 

DüzeltilmiĢ R2 ,071 
    

F 12,903 *** 
   

*** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

Model 3: 

 

B Standart Hata Beta t Anlamlılık düzeyi 

(Sabit) 29,358 1,593 
 

18,426 ,000 

Cinsiyet 2,090 ,772 ,068 2,708 ,007 

Sınıf2 2,930 1,103 ,079 2,656 ,008 

Sınıf3 5,235 1,137 ,134 4,604 ,000 

Sınıf4 5,005 ,993 ,154 5,039 ,000 

Gelir2 3,039 ,933 ,088 3,257 ,001 

Gelir3 2,378 ,933 ,070 2,548 ,011 

Bölüm 2,046 ,909 ,056 2,250 ,025 

Lise 3,427 ,772 ,111 4,442 ,000 

Motivasyon 1,032 ,421 ,062 2,453 ,014 

Risk 5,235 ,770 ,171 6,803 ,000 

DüzeltilmiĢ R2 ,095 
 

   F 15,535 *** 

   *** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 
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Model 4: 

 
B Standart Hata Beta t Anlamlılık düzeyi 

(Sabit) 26,012 1,728 
 

15,051 ,000 

Cinsiyet 2,333 ,769 ,076 3,033 ,002 

Sınıf2 2,396 1,097 ,064 2,183 ,029 

Sınıf3 4,724 1,132 ,121 4,173 ,000 

Sınıf4 4,191 ,995 ,129 4,212 ,000 

Gelir2 2,967 ,927 ,086 3,202 ,001 

Gelir3 2,078 ,940 ,061 2,211 ,027 

Bölüm 1,871 ,900 ,051 2,080 ,038 

Lise 2,629 ,792 ,085 3,317 ,001 

Anne lise 2,702 ,968 ,088 2,791 ,005 

Baba lise ,282 ,988 ,009 ,286 ,775 

Aile içi eğitim 1,408 ,371 ,094 3,793 ,000 

Finansal tecrübe 2,169 ,775 ,071 2,800 ,005 

Risk 4,887 ,770 ,160 6,350 ,000 

Motivasyon ,801 ,419 ,048 1,911 ,056 

DüzeltilmiĢ R2 ,118 
  

  

F 14,045 *** 
 

  

*** yüzde 1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

5. SONUÇ 

 Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‟deki üniversite öğrencileri arasında finansal 

okuryazarlığı etkileyen faktörleri araĢtırmaktır. Yapılan anket çalıĢmasında öğrencilerin 

finansal bilgi skoru ortalaması %42,87 olarak bulunmuĢtur. Bu da ortalama bir öğrencinin 

soruların yarısını bile doğru cevaplayamadığı anlamına gelmektedir.  Buna göre Türkiye‟deki 

üniversite öğrencileri arasındaki finansal okuryazarlığın oldukça düĢük olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu sonuçlar literatürdeki önceki çalıĢmaların bazıları ile benzerlik göstermekte 

(Volpe vd., 1996; Goldsmith ve Goldsmith, 1997), bazılarından da daha düĢük görülmektedir 

(Chen ve Volpe, 1998, 2002; Mandell, 2009; Lusardi vd., 2010; Jorgensen ve Savla, 2010). 

Türkiye‟de üniversite öğrencileri üzerine AltıntaĢ (2011) tarafından yapılan finansal 

okuryazarlık çalıĢmasında doğru cevap oranı %39 olarak bulunmuĢtur. Yine yakın zamanda 

yaptığımız ancak tek bir üniversiteden toplanan verilerin kullanıldığı bir çalıĢmadaysa 

öğrencilerin finansal bilgi skoru ortalaması da bu çalıĢmaya göre biraz daha yüksek olarak 

%45 bulunmuĢtur (Akben-Selcuk ve Altıok-Yılmaz, 2014) . Bu sonuçlar geleceğin tüketicileri, 
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çalıĢanları ve yatırımcıları olacak üniversite öğrencilerini finansal açıdan eğitmenin önemine 

ve gerekliliğine iĢaret etmektedir.  

Bu çalıĢmada finansal bilgi skorlarını açıklamada en önemli etki kiĢisel özelliklere ait 

bulunmuĢtur. Bunu sırasıyla psikolojik faktörler, ailevi özellikler ve finansal tecrübe takip 

etmektedir. Modele sadece kiĢisel özellikler girildiğinde finansal bilgi skorundaki değiĢimin 

%6,1‟i açıklanmaktır. KiĢisel özelliklere ek olarak ailevi özellikler modele eklendiğinde 

açıklanan varyans %8,2‟ye yükselmiĢtir. Ġkinci modelde finansal tecrübe modele eklendiğinde 

ise finansal bilgi skorundaki değiĢimin %7,1‟i açıklanmaktadır. Daha sonra risk tutumu ve 

materyalizm değiĢkenleri eklendiğinde açıklanan varyans %9,5‟e çıkmıĢtır. Son olarak dört 

grup bağımsız değiĢkenin tamamı modele sokulduğunda finansal bilgi skorlarındaki 

varyansın yüzde 11,8‟ini açıklamak mümkün olmuĢtur. Metodolojilerdeki farklılıktan dolayı 

tam olarak kıyaslamak mümkün olmasa da, bu sonuçlar Lusardi vd.‟nin (2010) elde ettiği 

değerlerden yüksek, Chen ve Volpe‟un (1998, 2002) bulduğu değerlerden düĢüktür.  

 Bu araĢtırmadaki bulgular kiĢisel özelliklerin tamamı finansal bilgi skorunu 

açıklamada anlamlı sonuçlar vermiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, erkek öğrencilerin finansal bilgi 

skorunun kız öğrencilerden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu bulgu literatürdeki 

daha önceki çalıĢmalarda bulunan sonuçları desteklemektedir (Volpe vd., 1996; Goldsmith 

ve Goldsmith, 1997; Goldsmith vd. 1997; Chen ve Volpe, 1998, 2002; Lusardi vd., 2010; 

AltıntaĢ, 2011). AraĢtırmanın sonuçlarına göre öğrencilerin sınıfları ilerledikçe finansal bilgi 

skorunda da artıĢ görülmektedir. Bu sonuç da daha önceki çalıĢmaların bulgularıyla 

uyumludur. (Chen ve Volpe, 1998, 2002; Jorgensen ve Savla, 2010) Öğrencilerin gerek 

aldıkları dersler ve seminerlerle, gerekse de yıllar içinde finansal deneyimlerinin artmasıyla 

finansal bilgi skorlarında da artıĢ olmaktadır.  

 Bunun yanı sıra orta ve yüksek gelirli öğrencilerin finansal bilgi skoru düĢük gelirli 

öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ancak orta gelirlilerin finansal okuryazarlığı 

yüksek gelirlilerden daha fazladır. Bu durum ilk baĢta mantığa aykırı gelebilir ancak detaylı 

düĢünüldüğünde sonuç çok da ĢaĢırtıcı değildir çünkü maddi durumu iyi olanların daha rahat 

harcama yapması, bu yüzden de çok fazla finansal bilgiye ihtiyaç duymaması olasıdır 

(McGarry ve Schoeni, 1997; Sohn vd., 2012). En yüksek gelir grubundakilerin en yüksek 

finansal bilgi düzeyine sahip olmaması bulgusu Mandell ve Klein (2007) tarafından bazı 

yıllarda Jump$tart verisinde de bulunmuĢtur. Bazı çalıĢmalarda ise gelir çok etkili bir 

değiĢken olarak bulunmamıĢtır (Chen ve Volpe, 1998, 2002) fakat farklı ülkelerde yapılan 

finansal okuryazarlık anketlerinde gelir ile finansal okuryazarlık arasında pozitif korelasyon 

bulunmuĢtur (Atkinson ve Messy, 2012). Literatürle uyumlu olarak bu çalıĢmada da iĢletme, 

ekonomi, maliye gibi finansal okuryazarlıkla direkt veya dolaylı olarak ilgili alanlarda öğrenim 

gören öğrencilerin finansal bilgi skoru diğer bölümlerde okuyan öğrencilere daha yüksek 
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bulunmuĢtur (Chen ve Volpe, 1998, 2002). KiĢisel özelliklerde son olarak, anadolu lisesi, özel 

lise, fen lisesi gibi sınavla öğrenci alan okullardan mezun olan öğrencilerin finansal bilgi 

skorlarının diğer liselerden mezun olan öğrencilere kıyasla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Literatürde mezun olunan lise türü ve finansal okuryazarlık arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Direkt finansal okuryazarlıkla alakalı olmasa da  daha önce 

Türkiye‟de lise öğrencilerinin PISA testindeki baĢarısı üzerine yapılan bir çalıĢmada lise 

türünün baĢarıyı etkileyen çok önemli bir etken olduğu bulunmuĢtur (Dinçer ve Uysal, 2010).     

Ailevi özelliklerden öğrencinin annesinin eğitimi  ve aile içinde finansal konuların 

konuĢulması ile finansal bilgi skoru arasında iliĢki bulunmuĢtur. Anne lise değiĢkenine göre 

annesi en az lise mezunu olan öğrencilerin finansal bilgi skoru olmayanlara kıyasla anlamlı 

olarak daha yüksektir. Literatürdeki önceki çalıĢmaları destekler nitelikte olan bu sonuca göre 

annelerin eğitim düzeyi çocuklarının finansal bilgi seviyesini etkileyen önemli bir faktördür 

(Mandell, 2008; Lusardi vd., 2010). Annelerin genellikle daha fazla evde olup çocuklarıyla 

ilgilendiği göz önünde bulundurulduğunda da annelerin eğitimine verilmesi gereken önemin 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Dinçer ve Uysal, 2010). Bu çalıĢmada aile içinde finansal 

konuların konuĢulması da finansal bilgi skorunu etkileyen anlamlı bir değiĢken olarak 

bulunmuĢtur. Daha önceki çalıĢmalarla uyumlu olan bu sonuç (Jorgensen, 2007; Shim vd., 

2009; Shim vd., 2010; AltıntaĢ, 2011) finansal eğitimin ailede baĢlaması gerekliliğini ve aile 

içi eğitimin çocukların geliĢmesinde önemli bir etken olduğunu ortaya koymaktadır. Ailelerin 

de bu sorumluluğun farkında olup çocuklarıyla finansal konularla ilgili daha fazla konuĢma 

imkanı yaratmaları finansal bilgi düzeyini arttırıcı bir etken olacaktır. Özellikle Türk kültüründe 

ailelerin evleninceye kadar çocuklarını finansal olarak desteklemeye devam etmeleri ve 

onları finansal konu ve sorunlardan uzak yetiĢtirmeleri ailelerin bu konuda bilinçlendirilmesi 

gerekliliğini daha da önemli hale getirmektedir (YeĢilada ve Üçel, 2009). 

    Bu araĢtırmada finansal tecrübe de finansal bilgi skorunu arttırıcı bir değiĢken 

olarak bulunmuĢtur. Daha önceden bir banka hesabına sahip olan öğrencilerin finansal bilgi 

skoru sahip olmayanlara kıyasla anlamlı olarak daha yüksektir. Daha önceki çalıĢmalarda da 

finansal tecrübe ile finansal bilgi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Lusardi ve Tufano, 

2009; Sohn vd., 2012) ve bu sonuçlar öğrencilerin finansal iĢlemlerde daha aktif olarak yer 

almasının önemini göstermektedir.  

Son olarak risk ve motivasyonu içeren psikolojik faktörler de finansal bilgi skorunu 

açıklamada anlamlı değiĢkenler olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin finansal konulara ilgili 

olması ve bu konularda bilgi edinmek için motive olmaları finansal bilgi skorunu arttırıcı bir 

etken olarak görülmektedir. Mandell ve Klein (2007) da lise öğrencileri ile yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada motivasyonun finansal okuryazarlığı arttırıcı bir etken olduğunu bulmuĢlardır. Bu 

sonuçlara göre küçük yaĢlardan itibaren öğrencilerin finansal konulara ilgilerini arttırıcı 
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çalıĢmalar yapmak ve finansal konularda daha fazla öğrenmeye teĢvik etmek, 

heveslendirmek finansal okuryazarlığın geliĢmesine katkı sağlayabilecektir. Bu çalıĢmada 

risk de finansal bilgi skorunu arttırıcı bir değiĢken olarak görülmektedir. Daha yüksek getiri 

elde etmek amacıyla daha fazla risk almaya meyilli kiĢilerin finansal bilgi skoru da daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç, risk almaya meyilli kiĢilerin finansal konularla daha ilgili 

olmalarından ve bu konularda daha fazla bilgi edinmelerinden kaynaklanıyor olabilir. Bu 

konuda daha kapsamlı bir araĢtırma daha net bir sonuç  ortaya koyabilir.  

 Bu araĢtırma Türkiye‟deki üniversite öğrencilerinde finansal okuryazarlığı etkileyen 

faktörleri anlama konusunda önemli bir adımdır. Bir sonraki aĢamada finansal davranıĢlar ve 

finansal iyilik hali (well-being) de incelenebilir. AraĢtırmanın kısıtlarından bir tanesi kesitsel bir 

çalıĢma olmasıdır. Veriler bir seferde toplandığından sonuçlarda nedensellik iliĢkisi 

varsaymak mümkün olmamaktadır. Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda öğrencilerin belli 

eğitimlerden veya derslerden önceki ve sonraki finans bilgilerinin değerlendirilerek bir 

çalıĢma yapılması daha net sonuçlar verebilir. Ayrıca verilerin sadece öğrencilerden değil 

aynı zamanda ailelerinden de toplanması ailesel faktörlerin araĢtırılmasında daha güçlü 

sonuçlar verebilir. Ġlaveten, finansal okuryazarlık ölçeğinin güvenirliğini daha da arttırmak için 

yeni sorular geliĢtirilmesi önerilebilir. Son olarak analize dahil edilmemiĢ olan baĢka 

faktörlerin de incelenmesi açıklanan varyansı arttırarak ileriki çalıĢmalara zemin oluĢturabilir.  
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EK 1: ÖRNEKLEM 

Ek1-Tablo 1. Okul 

  
Bulunduğu 

ġehir 
Frekans 

Yüzde 

(%) 

AKDENĠZ Antalya 99 6,4 

ANKARA Ankara 100 6,5 

ATATÜRK Erzurum 101 6,6 

BAHÇEġEHĠR Ġstanbul 66 4,3 

BĠLGĠ Ġstanbul 40 2,6 

BOĞAZĠÇĠ Ġstanbul 73 4,7 

ÇUKUROVA Adana 101 6,6 

DOKUZ 

EYLÜL 
Ġzmir 101 6,6 

EGE Ġzmir 100 6,5 

ERCĠYES Kayseri 108 7 

GAZĠ Ankara 102 6,6 

ĠSTANBUL Ġstanbul 105 6,8 

ĠTÜ Ġstanbul 82 5,3 

MARMARA Ġstanbul 103 6,7 

SELÇUK Konya 102 6,6 

ULUDAĞ Bursa 102 6,6 

YEDĠTEPE Ġstanbul 54 3,5 

Toplam 
 

1539 100 

 

Ek1-Tablo 2. YaĢ 

  N Minimum Maksimum Ortalama 
Standart 

Sapma 

YaĢ 1539 18 37 22,01 2,439 

Toplam 1539 
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Ek1-Tablo 3. Cinsiyet 

 Cinsiyet Frekans 
Yüzde 

(%) 

Erkek 791 51,4 

Kadın 748 48,6 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 4. Medeni durum 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Evli 11 0,7 

Bekar 1528 99,3 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 5. Sınıf 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Hazırlık 78 5,1 

1 Sınıf 335 21,8 

2 Sınıf 331 21,5 

3 Sınıf 291 18,9 

4 Sınıf 435 28,3 

Yüksek lisans 55 3,6 

Doktora 14 0,9 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 6. Bölüm 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

ADALET 4 ,3 

ADALET MESLEK YÜKSEK 1 ,1 
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ALMAN DĠLĠ 1 ,1 

ALMANCA 1 ,1 

ALMANCA ĠġLETMECĠLĠĞĠ 1 ,1 

AMERĠKAN KÜLTÜR EDEBĠYATI 2 ,1 

ANESTEZĠ 1 ,1 

ANTRENÖRLÜK EĞĠTĠMĠ 2 ,1 

ARAP DĠLĠ EDEBĠYATI 3 ,2 

ARAP DĠLĠ VE EDEBĠYATI 2 ,1 

ARKEOLOJĠ 9 ,6 

ARKEOLOJĠ EDEBĠYAT FAK. 1 ,1 

ASTRONOMĠUZAY BĠLĠMLERĠ 1 ,1 

ASTRONOT 2 ,1 

BAHÇE BĠTKĠLERĠ 1 ,1 

BANKACILIK 1 ,1 

BATI DĠLLERĠ VE EDEBĠYATI 1 ,1 

BEDEN EĞĠTĠMĠ 2 ,1 

BEDEN EĞĠTĠMĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

BESLENME VE DĠYABETĠK 5 ,3 

BESYO 8 ,5 

BESYO BEDEN EĞĠTĠMĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 3 ,2 

BESYO, BEDEN EĞĠTĠMĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

BĠLGĠ BELGE YÖNETĠMĠ 2 ,1 

BĠLGĠ VE BELGE YÖNETĠMĠ 1 ,1 

BĠLGĠSAYAR 3 ,2 

BĠLGĠSAYAR MÜH. 3 ,2 

BĠLGĠSAYAR MÜHENDĠSLĠĞĠ 16 1 

BĠLGĠSAYAR Ö. 1 ,1 

BĠLGĠSAYAR ÖĞR. 1 ,1 

BĠLGĠSAYAR ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

BĠLGĠSAYAR PROGRAMCILIĞI 1 ,1 

BĠLGÜSAYAR MÜH. 1 ,1 

BĠOMEDĠKAL MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

BĠTKĠ KORUMA 3 ,2 

BĠTKĠ KORUMA ZĠRAAT 3 ,2 

BĠYOKĠMYA 4 ,3 
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BĠYOKĠMYA - TIP 1 ,1 

BĠYOKMEDĠKAL 1 ,1 

BĠYOLOJĠ 23 1,5 

BĠYOLOJĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

BĠYOMEDĠKAL 4 ,3 

BĠYOMEDĠKAL MÜH. 4 ,3 

BĠYOMÜHENDĠSLĠK 2 ,1 

COĞRAFYA 4 ,3 

COĞRAFYA EDEBĠYAT 2 ,1 

ÇAĞDAġ TÜRK DĠLĠ EDEBĠYATI 1 ,1 

ÇAĞDAġ TÜRK EDEBĠYATI 1 ,1 

ÇAĞDAġ TÜRK LEHÇELERĠ VE EDEBAYATI 1 ,1 

ÇALIġMA EK. 1 ,1 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ 2 ,1 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLER 1 ,1 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ 1 ,1 

ÇALIġMA EKONOMĠSĠ VE ENDÜSTRĠ M. 3 ,2 

ÇEKO 37 2,4 

ÇEKO ENDÜSTRĠ ĠLĠġKĠLERĠ 4 ,3 

ÇEVRE MÜH. 7 ,5 

ÇEVRE MÜHENDĠSLĠĞĠ 6 ,4 

ÇOCUK GELĠġĠMĠ 1 ,1 

DENĠZ ULAġTIRMA 1 ,1 

DENĠZ ULAġTIRMA ĠġLETME MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

DENĠZCĠLĠK Ġġ YÖNETĠM 1 ,1 

DIġ MĠMAR 1 ,1 

DĠN KÜLTÜRÜ 1 ,1 

DĠN KÜLTÜRÜ ÖĞRETMENLĠĞĠ 2 ,1 

DĠġ HEKĠMLĠĞĠ 8 ,5 

DĠYETĠSYEN 1 ,1 

EBE 1 ,1 

EBELĠK 4 ,3 

ECZACILIK 9 ,6 

EDEBĠYAT 13 ,8 

EDEBĠYAT BÖLÜMÜ 2 ,1 
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EDEBĠYAT FAKÜLTESĠ 4 ,3 

EDEBĠYAT FAKÜLTESĠ / TARĠH 3 ,2 

EDEBĠYAT ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ 2 ,1 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ / HUKUK FAKÜLTESĠ 1 ,1 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ / PDR 1 ,1 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ / SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ 4 ,3 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ / TÜRKÇE ÖĞRETMENLĠĞĠ 3 ,2 

EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ TÜRKÇE ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ 1 ,1 

EKONOMETRĠ 45 2,9 

EKONOMĠ 9 ,6 

EKONOMĠ BÖLÜMÜ 1 ,1 

ELEKTRĠK 3 ,2 

ELEKTRĠK - ELEKTRONĠK 1 ,1 

ELEKTRĠK ELEKT. 1 ,1 

ELEKTRĠK ELEKTRONĠK 8 ,5 

ELEKTRĠK ELEKTRONĠK MÜHENDĠSLĠĞĠ 2 ,1 

ELEKTRĠK MÜHENDĠSLĠĞĠ 5 ,3 

ELEKTRONĠK HABERLEġME 2 ,1 

ELEKTRONĠK MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

END. ELEKTRĠK 1 ,1 

END. MÜHENDĠSLĠĞĠ 3 ,2 

ENDÜSTRĠ 2 ,1 

ENDÜSTRĠ MÜH. 8 ,5 

ENDÜSTRĠ MÜHENDĠSLĠĞĠ 5 ,3 

ENDÜSTRĠ Y. MÜH. 1 ,1 

ENDÜSTRĠYEL TASARIM 4 ,3 

FELSEFE 7 ,5 

FEN B. 1 ,1 

FEN BĠL. ÖĞRET. 1 ,1 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞR. 1 ,1 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 3 ,2 

FEN EDEBĠYAT 2 ,1 

FEN FAKÜLTESĠ / KĠMYA 1 ,1 
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FEN FAKÜLTESĠ / MOLEKÜLER BĠYO VE GENETĠK 1 ,1 

FĠZĠK 12 ,8 

FĠZĠK MÜH. 2 ,1 

FĠZĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

FĠZĠK TEDAVĠ VE REHABĠLĠTASYON 1 ,1 

FOTOĞRAF VE VĠDEO 1 ,1 

GASTRONOMĠ 1 ,1 

GASTRONOMĠ VE MUTFAK SANATLARI 1 ,1 

GAZETECĠLĠK 15 1 

GEMĠ ĠNġAAT 1 ,1 

GEMĠ MÜH. 2 ,1 

GENETĠK MÜH. 2 ,1 

GENETĠK MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

GEOMATĠK 1 ,1 

GEOMATĠK HARĠTA MÜH. 1 ,1 

GEOMATĠK MÜH. 2 ,1 

GIDA MÜH 2 ,1 

GIDA MÜHENDĠSLĠĞĠ 5 ,3 

GIDA TEKNOLOJĠSĠ 2 ,1 

GIDA TEKNOLOJĠSĠ MESLEK YÜKSEKOKULU 1 ,1 

GÖRSEL ĠLETĠġĠM TASARIMI 2 ,1 

GRAFĠK TASARIMI 1 ,1 

GÜZEL SANATLAR 1 ,1 

GÜZEL SANATLAR / MÜZĠK 1 ,1 

GÜZEL SANATLAR FAKÜLTESĠ 3 ,2 

GÜZEL SANATLAR MÜZĠK 1 ,1 

GÜZEL SANATLAR OYUNCULUK 1 ,1 

HALKLA ĠLĠġKĠLER 5 ,3 

HALKLA ĠLĠġKĠLER VE TANITIM 17 1,1 

HARĠTA 1 ,1 

HARĠTA MÜH. 4 ,3 

HARĠTA MÜHENDĠSLĠĞĠ 15 1 

HAZIRLIK KĠMYA MÜH. 1 ,1 

HEMġĠRE 4 ,3 

HEMġĠRELĠK 4 ,3 
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HEMġĠRELĠK FAKÜLTESĠ 7 ,5 

HUKUK 79 5,1 

HUKUK FAKÜLTESĠ 13 ,8 

ĠÇ MĠMAR 2 ,1 

ĠÇ MĠMARLIK 8 ,5 

ĠKTĠSADĠ BĠLĠMLER 2 ,1 

ĠKTĠSADĠ VE ĠDARĠ BĠLĠMLER FAKÜLTESĠ / ĠKTĠSAT 1 ,1 

ĠKTĠSAT 70 4,5 

ĠLAHĠYAT 8 ,5 

ĠLAHĠYAT FAKÜLTESĠ 4 ,3 

ĠLETĠġĠM FAK. SĠNEMA TV 1 ,1 

ĠLETĠġĠM FAKÜLTESĠ GAZETECĠLĠK 1 ,1 

ĠLETĠġĠM TASARIMI 5 ,3 

ĠLK. MAT. ÖĞRT. 1 ,1 

ĠMALAT MÜH. 1 ,1 

ĠNG. ÖĞRETMENLĠĞĠ 3 ,2 

ĠNGĠLĠZCE ĠKTĠSAT 2 ,1 

ĠNGĠLĠZCE ÖĞR. 4 ,3 

ĠNGĠLĠZCE ÖĞRETMENLĠĞĠ 13 ,8 

ĠNġAAT 8 ,5 

ĠNġAAT FAK. 1 ,1 

ĠNġAAT MÜHENDĠSLĠĞĠ 27 1,8 

ĠSTATĠSTĠK 17 1,1 

Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ 1 ,1 

ĠġLETME 107 7 

ĠġLETME MÜHENDĠSLĠĞĠ 3 ,2 

ĠġLETME YÖNETĠMĠ 1 ,1 

JEOFĠZĠK 1 ,1 

JEOĠZĠK MÜH. 1 ,1 

JEOLOJĠ 1 ,1 

JEOLOJĠ MÜH. 21 1,4 

JEOLOJĠ MÜHENDĠSLĠĞĠ 4 ,3 

KAMU YÖNETĠMĠ 44 2,9 

KARġILAġTIRMALI EDEBĠYAT 1 ,1 

KAYSERĠ MESLEK YÜKSEK OKULU / BĠLGĠSAYAR 1 ,1 
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PROGRAMCILIĞI 

KAYSERĠ MESLEK YÜKSEK OKULU / END. OTOMASYONU 1 ,1 

KĠMYA 18 1,0 

KĠMYA MÜH 9 ,6 

KĠMYA MÜH. 4 ,3 

KĠMYA MÜHENDĠSLĠĞĠ 11 ,7 

KĠMYA ÖĞRETMENLĠĞĠ 2 ,1 

KONTROL VE OTOMASYON 1 ,1 

KÜLTÜR YÖNETĠMĠ 1 ,1 

LABORANT 1 ,1 

LVS 1 ,1 

MADEN MÜH. 2 ,1 

MADEN MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

MADEN VE MAKĠNA 1 ,1 

MAKĠNA - RESĠM 1 ,1 

MAKĠNA MÜH. 6 ,4 

MAKĠNA MÜHENDĠSLĠĞĠ 3 ,2 

MAKĠNA TEKNĠKER 1 ,1 

MAKĠNE MÜH. 12 ,8 

MALĠYE 42 2,7 

MALĠYE BÖLÜMÜ 1 ,1 

MALZEME MÜH. 2 ,1 

MATEMATĠK 22 1,4 

MATEMATĠK BÖLÜMÜ 4 ,3 

MATEMATĠK MÜH. 8 ,5 

MATEMATĠK ÖĞR. 1 ,1 

MATEMATĠK ÖĞRETMENĠ 2 ,1 

MATEMATĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ 3 ,2 

MATEMATĠK ÖĞRT. 3 ,2 

MEDYA VE ĠLETĠġġM SĠSTEMLERĠ 1 ,1 

MEKA TROMĠK MÜH. 1 ,1 

MEKATRONĠK 1 ,1 

MEKATRONĠK MÜH. 5 ,3 

MEKATRONĠK MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

METALURJĠ 1 ,1 
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METALURJĠ VE MALZEME MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

METEOLOJĠ MÜH. 1 ,1 

METEOROLOJĠ MÜH. 1 ,1 

METROLOJĠ MALZEME 1 ,1 

MĠMARLIK 11 ,7 

MĠMARLIK FAKÜLTESĠ 1 ,1 

MOLEKÜLER BĠYOLOJĠ - GENETĠK 1 ,1 

MOLEKÜLER BĠYOLOJĠ VE GENETĠK 1 ,1 

MUHASEBE 5 ,3 

MUHASEBE VE VERGĠ UYGULAMALARI 1 ,1 

MÜHENDĠSLĠK FAKÜLTESĠ / MAKĠNA MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

MÜT. TERCÜMANLIK 3 ,2 

MÜZĠK ÖĞRET. 1 ,1 

MÜZĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ 13 ,8 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLĠK 7 ,5 

OTOMASYON KONTROL MÜH. 1 ,1 

ÖZEL EĞĠTĠM 2 ,1 

PAZARLAMA 8 ,5 

PDR 9 ,6 

PDR EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ 1 ,1 

PETROL MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

PETROL VE DOĞALGAZ MÜH. 1 ,1 

PEYZAJ MĠMAR 1 ,1 

PEYZAJ MĠMARLIĞI 3 ,2 

PEYZAJ MĠMARLIĞI ZĠRAAT 1 ,1 

PSĠKOLOJĠ 17 1,1 

RADYO TELEVĠZYON 2 ,1 

RADYO TELEVĠZYON SĠNEMA 1 ,1 

RADYO TELEVĠZYON VE SĠNEMA 6 ,4 

RADYO TV 1 ,1 

RADYO, TELEVĠZYON 1 ,1 

RADYO, TELEVĠZYON VE SĠNEMA 1 ,1 

RADYO, TELEVĠZYON, SĠNEMA 3 ,3 

REHBERLĠK VE PSĠKOLOJĠ ANIġMANLIĞI 1 ,1 
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REKLAMCILIK 1 ,1 

RESĠM Ġġ ÖĞRET. 1 ,1 

RESĠM ÖĞRETMENLĠĞĠ 1 ,1 

RUS DĠLĠ 1 ,1 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ FAKÜLTESĠ / HEMġĠRELĠK 1 ,1 

SAĞLIK YÖNETĠMĠ 1 ,1 

SAHNE SANATLARI 1 ,1 

SANAT TARĠHĠ 8 ,5 

SEYAHAT ĠġLETMECĠLĠĞĠ 2 ,1 

SINIF ÖĞRETMENĠ 1 ,1 

SINIF ÖĞRETMENLĠĞĠ 7 ,5 

SĠGORTACILIK 4 ,3 

SĠNEMA TV 2 ,1 

SĠNEMA TV BÖLÜMÜ 1 ,1 

SĠYASAL BĠLGĠLER  FAK. 2 ,1 

SĠYASAL BĠLGĠLER FAKÜLTESĠ 1 ,1 

SĠYASET 2 ,1 

SĠYASET BĠLĠMĠ 2 ,1 

SĠYASET BĠLĠMĠ ULUSLAR ARASI ĠLĠġKĠLER 2 ,1 

SĠYASET BĠLĠMĠ VE KAMU YÖNETĠMĠ 1 ,1 

SĠYASET BĠLĠMĠ VE ULUSLAR ARASI ĠLĠġKĠLER 1 ,1 

SĠYASET BĠLĠMLER 4 ,3 

SĠYASET BĠLĠMLERĠ 2 ,1 

SĠYASET ULUSLAR ARASI ĠLĠġKĠLER 1 ,1 

SOSYAL BĠL.ÖĞRET. 5 ,3 

SOSYAL BĠLGĠLER 3 ,2 

SOSYAL BĠLGĠLER / BÜRO YÖNETĠMĠ 1 ,1 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ 2 ,1 

SOSYOLOJĠ 18 1,2 

SOSYOLOJĠ, POLĠTĠKA 1 ,1 

SÖYLEMEDĠ 1 ,1 

SPOR YÖNETĠCĠLĠĞĠ 1 ,1 

SU ÜRÜNLERĠ 1 ,1 

SU ÜRÜNLERĠ FAKÜLTESĠ 1 ,1 

SU ÜRÜNLERĠ MÜHENDĠSLĠĞĠ 3 ,2 
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SÜT 1 ,1 

SÜT TEKNOLOJĠSĠ 1 ,1 

ġEHĠR BÖLGE PLANLAMA 1 ,1 

TARIM MAKĠNA 1 ,1 

TARIMSAL YAPILANDIRMA SULAMA 1 ,1 

TARĠH 28 1,8 

TARĠH BÖLÜMÜ 1 ,1 

TARĠH YÜKSEK 1 ,1 

TARLA BĠTKĠLERĠ 1 ,1 

TEKNĠK EĞĠTĠM 1 ,1 

TEKSTĠL 1 ,1 

TEKSTĠL MÜH. 2 ,1 

TEKSTĠL MÜHENDĠSLĠĞĠ 7 ,5 

TIBBĠ GÖRÜNTÜLEME 1 ,1 

TIP 9 ,6 

TIP FAKÜLTESĠ 8 ,5 

TĠYATRO 1 ,1 

TOKSĠKOLOJĠ 1 ,1 

TURĠZM ĠġL. 2 ,1 

TURĠZM ĠġLETMECĠLĠĞĠ 1 ,1 

TURĠZM KONAKLAMA 1 ,1 

TURĠZM OTEL ĠġLETMECĠLĠĞĠ 1 ,1 

TURĠZM REHBERLĠĞĠ 1 ,1 

TURĠZM VE OTEL ĠġLETMECĠLĠĞĠ 1 ,1 

TURĠZM VE OTELCĠLĠK 1 ,1 

TÜRK DĠLĠ EDEBĠYATI 1 ,1 

TÜRK DĠLĠ VE EDEBĠYATI 11 ,7 

TÜRKÇE ÖĞRET. 4 ,3 

TÜRKÇE ÖĞRETMENLĠĞĠ 2 ,1 

U.A. ĠLĠġKĠLER 1 ,1 

UÇAK MÜH. 1 ,1 

UÇAK MÜHENDĠSLĠĞĠ 1 ,1 

ULUSLAR ARASI FĠNANS 1 ,1 

ULUSLAR ARASI ĠLĠġKĠLER 22 1,4 

ULUSLAR ARASI ĠLĠġKĠLER SĠYASET BĠLĠMĠ 1 ,1 
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ULUSLAR ARASI LOJĠSTĠK 2 ,1 

ULUSLAR ARASI TĠCARET 1 ,1 

ULUSLAR ARASI TĠCARET VE PARA YÖNETĠMĠ 1 ,1 

ULUSLARARASI FĠNANS 3 ,2 

ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER 18 1,2 

ULUSLARARASI ĠġLETMECĠLĠK 1 ,1 

ULUSLARARASI TĠCARET VE ĠġLETMECĠLĠK 2 ,1 

UZAY MĞH 1 ,1 

ÜSTÜN ZEKALILAR ÖĞR. 1 ,1 

VETERĠNER 10 ,6 

VETERĠNER FAKÜLTESĠ 1 ,1 

VETERĠNERLĠK FAKÜLTESĠ 5 ,3 

YABANCI DĠL 1 ,1 

YAġLI BAKIMI 1 ,1 

YAZILIM MÜH. 6 ,4 

YÖNETĠM BĠLĠġĠM SĠSTEMLERĠ 1 ,1 

ZĠHĠN ENGELLĠLER ÖĞR. 1 ,1 

ZĠRAAT 4 ,3 

ZĠRAAT BAHÇE BĠTKĠLERĠ 2 ,1 

ZĠRAAT FAK. 2 ,1 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ 3 ,2 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ / BAHÇE BĠTKĠLERĠ 1 ,1 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ / TARLA BĠTKĠLERĠ 1 ,1 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ BAHÇE BĠTKĠLERĠ 3 ,2 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ BĠTKĠ KORUMA 1 ,1 

ZĠRAAT FAKÜLTESĠ TARLA BĠTKĠLERĠ 1 ,1 

ZĠRAAT MÜHENDĠSĠ 1 ,1 

ZĠRAAT MÜHENDĠSLĠĞĠ 3 ,2 

ZOO TEKNĠK 2 ,1 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 7. ġehir 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

ADANA 100 6,5 
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ADAPAZARI 3 ,2 

ADIYAMAN 5 ,3 

AFYON 7 ,5 

AĞRI 4 ,3 

AKSARAY 1 ,1 

ALANYA 1 ,1 

ALMANYA 2 ,1 

AMASYA 4 ,3 

ANKARA 170 11 

ANTALYA 56 3,6 

ARNAVUTLUK 1 ,1 

ARTVĠN 3 ,2 

AġKABAT 1 ,1 

AYDIN 19 1,2 

AZERBAYCAN 2 ,1 

BALIKESĠR 18 1,2 

BARTIN 1 ,1 

BATMAN 10 ,6 

BAYBURT 2 ,1 

BELÇĠKA 1 ,1 

BĠLECĠK 2 ,1 

BĠNGÖL 2 ,1 

BĠTLĠS 3 ,2 

BOLU 1 ,1 

BUHARKENT 1 ,1 

BULGARĠSTAN 1 ,1 

BURDUR 5 ,3 

BURSA 70 4,5 

CEVAP VERMEDĠ 11 ,7 

ÇANAKKALE 8 ,5 

ÇANKIRI 1 ,1 

ÇĠMKENT 1 ,1 

ÇORLU 1 ,1 

ÇORUM 12 ,8 

DENĠZLĠ 11 ,7 
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DĠYARBAKIR 16 1 

DUġANBE 1 ,1 

DÜZCE 2 ,1 

EDĠRNE 6 ,4 

ELAZIĞ 12 ,8 

ERZURUM 31 2 

ESKĠġEHĠR 9 ,6 

FETHĠYE 2 ,1 

FĠLĠSTĠN 1 ,1 

GAZĠANTEP 25 1,6 

GAZĠPAġA 1 ,1 

GEBZE 2 ,1 

GEMLĠK 1 ,1 

GEZBE 1 ,1 

GĠRESUN 6 ,4 

GÜMÜġHANE 2 ,1 

HAKKARĠ 1 ,1 

HATAY 10 ,6 

IĞDIR 7 ,5 

ISPARTA 9 ,6 

ĠBB / YEMEN 1 ,1 

ĠNEGÖL 3 ,2 

ĠRAN 1 ,1 

ĠSKENDERUN 4 ,3 

ĠSTANBUL 349 22,7 

ĠZMĠR 97 6,3 

ĠZMĠT 9 ,6 

KAHRAMANMARAġ 8 ,5 

KARABÜK 1 ,1 

KARAMAN 2 ,1 

KARS 9 ,6 

KASTAMONU 4 ,3 

KAYSERĠ 59 3,8 

KIBRIS 3 ,2 

KIRIKKALE 4 ,3 
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KIRKLARELĠ 4 ,3 

KIRġEHĠR 3 ,2 

KĠLĠS 3 ,2 

KOCAELĠ 10 ,6 

KONYA 24 1,6 

KÜTAHYA 2 ,1 

MALATYA 7 ,5 

MANĠSA 16 1 

MARDĠN 4 ,3 

MARMARĠS 1 ,1 

MERSĠN 37 2,4 

MUĞLA 13 ,8 

MUġ 2 ,1 

NEVġEHĠR 3 ,2 

NĠĞDE 6 ,4 

ORDU 17 1,1 

OSMANĠYE 9 ,6 

PAKĠSTAN 1 ,1 

RĠZE 7 ,5 

ROSTOV 1 ,1 

SAFRANBOLU 1 ,1 

SAKARYA 3 ,2 

SALĠHLĠ 1 ,1 

SAMSUN 13 ,8 

SĠĠRT 3 ,2 

SĠNOP 4 ,3 

SĠVAS 10 ,6 

SUSURLUK 1 ,1 

ġANLIURFA 7 ,5 

ġIRNAK 5 ,3 

TAġKENT 1 ,1 

TATVAN 1 ,1 

TEKĠRDAĞ 12 ,8 

TOKAT 9 ,6 

TORBALI 1 ,1 
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TRABZON 13 ,8 

TUNCELĠ 1 ,1 

TURGUTLU 1 ,1 

UġAK 5 ,3 

ÜSKÜP 1 ,1 

VAN 10 ,6 

YALOVA 9 ,6 

YOZGAT 6 ,4 

YURTDIġI 1 ,1 

ZONGULDAK 10 ,6 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 8. ÇalıĢma tecrübesi 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Var 1046 68 

Yok 493 32 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 9. ÇalıĢma tecrübesinin Ģekli 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Yarı zamanlı 635 53 

Tam zamanlı 494 41,3 

Ücretli staj  68 5,7 

 Toplam 1197 100 

 

Ek1-Tablo 10. YaĢadığı yer 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Ailemle 629 40,7 

Yurtta 408 26,4 
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ArkadaĢlarımla ev 414 26,8 

Tek baĢıma ev 93 6 

 Toplam 1544 100 

 

Ek1-Tablo 11. Anne eğitim düzeyi 

  Frekans 
Yüzde 

(%) 

Okur-yazar değil 79 5,1 

Okur-yazar 49 3,2 

Ġlkokul 459 29,8 

Ortaokul 247 16 

Lise 425 27,6 

Ön Lisans 40 2,6 

Lisans 212 13,8 

Yüksek Lisans/Doktora 28 1,8 

Toplam 1539 100 

 

Ek1-Tablo 12. Baba eğitim düzeyi 

  Frekans 
Yüzde  

(%) 

Okur-yazar değil 15 1 

Okur-yazar 27 1,8 

Ġlkokul 339 22 

Ortaokul 204 13,3 

Lise 491 31,9 

Ön Lisans 80 5,2 

Lisans 324 21,1 

Yüksek Lisans/Doktora 59 3,8 

Toplam 1539 100 
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Ek1-Tablo 13. Mezun olunan lise 

  Frekans 
Yüzde  

(%) 

Anadolu lisesi 575 37,4 

Düz lise 619 40,2 

Özel lise 73 4,7 

Meslek lisesi 153 9,9 

Fen lisesi 41 2,7 

Diğer 78 5,1 

Toplam 1539 100 
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EK 2: ANKET FORMU 

İyi günler, adım ………………………………. Frekans Araştırma adına çalışıyorum. 

Gençlerde finansal okuryazarlığının belirleyiciliği üzerine akademik bir çalışma 

yürütüyoruz. Çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin finansal okuryazarlığını 

ölçümlemek ve bu ölçümleri etkileyen faktörleri belirlemektir. Bu anket çalışması 

Türkiye genelinde 1500 kişi ile yapılmakta olup vereceğiniz bilgiler yalnızca bilimsel 

amaçlarla kullanılacaktır. Kişisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktır. Verdiğiniz 

destek için şimdiden teşekkür ederiz. 

 

A. BİLGİ 

 

A1. Vadeli hesabınızda faiz oranının yıllık yüzde 1, ve enflasyonun yıllık yüzde 2 

olduğunu düşünün. Bir yıl sonra, bu hesaptaki para ile ne kadar ürün/hizmet 

satın alabilirsiniz? 

1 Bugünden fazla 

2 Bugünkü kadar 

3 Bugünden az 

4 Bilmiyorum 

 

A2. 2015 yılında hem gelirinizin, hem de piyasadaki tüm ürünlerin fiyatlarının iki 

katına çıktığını varsayın. 2015 yılında gelirinizle ne kadar ürün alabilirsiniz? 

1 ġimdikinden fazla 

2 ġimdiki kadar 

3 ġimdikinden az 

4 Bilmiyorum 

 

A3. Farz edin ki bir arkadaşınıza bugün 10.000 TL; kardeşine ise üç yıl sonra 

10.000 TL miras kaldı. Bu mirastan dolayı kim daha zengindir? 

1 ArkadaĢım 

2 ArkadaĢımın kardeĢi 

3 Ġkisi de aynı oranda zengindir 

4 Bilmiyorum 

 

A4. Enflasyon pek çok zorluğa sebep olabilir. Aşağıdaki gruplardan hangisi uzun 

yıllar süren yüksek enflasyondan en fazla etkilenir? 
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1 ÇalıĢan ve emeklilik için para biriktiren yaĢlılar 

2 Sabit bir emekli maaĢıyla geçinmeye çalıĢan yaĢlılar 

3 Çocuksuz ve çalıĢan genç çiftler 

4 Çocuklu ve çalıĢan genç çiftler 

5 Bilmiyorum 

 

A5. Katma Değer Vergisi (KDV) ile ilgili aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 

1 Tüm mal ve hizmetler için KDV oranı %18‟dir 

2 KDV ücretli çalıĢanların maaĢından kesilir 

3 Aylık geliri belli bir limitin altında olanlar KDV‟den muaftır 

4 KDV satın aldıklarımızı daha pahalı hale getirir 

5 Bilmiyorum 

A6. Aşağıdakilerden hangisi ödeme yapmak için kullanılamaz? 

1 Bankamatik (ATM) kartı 

2 Vadeli hesap 

3 Nakit para 

4 Kredi kartı 

5 Bilmiyorum 

 

A7. Aşağıdakilerden hangisi bankamatik (ATM) kartını kredi kartından ayıran 

özelliklerdendir? 

1 Bankamatik kartı çalınıp harcama yapılırsa kart sahibinin 

ödeyeceği borç kredi kartına göre daha fazladır 

2 Para direkt olarak bankadaki hesaptan düĢer 

3 Bankamatik kartında faiz ödemesi söz konusu değildir 

4 Hepsi 

5 Bilmiyorum 

 

A8. Elinize geçen net para, brüt maaşınızdan daha azdır. Aşağıdaki şıklardan 

hangisinde yapılan kesintiler doğru olarak verilmiştir (damga vergisi hariç)? 

1 Gelir vergisi, emlak vergisi, SGK primi, iĢsizlik sigorta 

fonu 

2 SGK primi, iĢsizlik sigorta fonu 

3 Gelir vergisi, SGK primi, iĢsizlik sigorta fonu 

4 Gelir vergisi, KDV, SGK primi, iĢsizlik sigorta fonu 
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5 Bilmiyorum 

 

A9. Aylık 500 TL’den bir yıllık bir kira kontratı imzaladığınızı ancak kiraladığınız 

dairede hiç oturmadığınız farz edin. 1 yıl sonunda ev sahibine olan borcunuz 

ne kadardır? 

1 Depozito kadar 

2 1 ayın kirası, 500 TL 

3 1 yılın kirası, 6000 TL 

4 0 TL 

5 Ev sahibi ne kadar talep ederse 

6 Bilmiyorum 

 

A10. Acil paraya ihtiyacınız olduğunda aşağıdaki varlıklardan hangisi en çok işinize 

yarar? 

1 Vadesiz hesaptaki para 

2 Vadeli hesaptaki para 

3 Araba 

4 Bilgisayar 

5 Ev 

6 Bilmiyorum 

 

A11. Bir araba satın alındıktan sonra ne zaman en hızlı değer kaybeder? 

1 1. Yıl 

2 2. Yıl 

3 4. Yıl 

4 7. Yıl 

5 Bilmiyorum 

 

A12. Kredi kartları ile ilgili aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

1 Kredi kartınızı nakit avans çekmek için kullanabilirsiniz 

2 Kredi kartı borcunuzun tamamını son ödeme tarihinde 

ödemezseniz, kalan kısma son ödeme tarihinden itibaren 

alıĢveriĢ faizi iĢletilir 

3 Kredi kartının faizi bankadaki vadeli mevduat faizinden 

yüksektir 
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4 Son ödeme tarihine kadar tüm borcunuzu öderseniz faiz 

ödemeniz gerekmez 

5 Bilmiyorum 

 

A13. Ahmet ve Mehmet bugün 65 yaşındadırlar. Ahmet 25 yaşından 35 yaşına 

kadar her yıl bankaya 2000 TL koymuştur. Mehmet ise 35 yaşından 45 yaşına 

kadar her yıl bankaya 2000 TL koymuştur. Her ikisinin de birikimlerini aynı 

faizi veren vadeli hesaplarda tuttuğunu varsayarsak, bugün hangisinin daha 

çok parası vardır? 

1 Ahmet 

2 Mehmet 

3 Ġkisi de aynıdır 

4 Bilmiyorum 

 

A14. Kaybolan ya da çalınan bir kredi kartının sahibinin yasal sorumluluğu ile ilgili 

aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 

1 Hiç bir sorumluluğu yoktur 

2 Kayıp bildiriminin yapıldığı ana kadar gerçekleĢen tüm 

harcamalardan sorumludur 

3 Kayıp bildiriminin yapıldığı ana kadar gerçekleĢen 

harcamaların belli bir kısmından sorumludur 

4 Bilmiyorum 

 

A15. 1000 TL değerinde bir dizüstü bilgisayar satın aldığınızı düşünün. Finansal 

açıdan aşağıdaki ödeme seçeneklerden hangisi daha avantajlıdır 

A 100 TL‟lik 12 taksit halinde ödemek 

B Bankadan 1000 TL kredi alıp bir sene sonra bankaya 

1200 TL ödemek 

 

1 (a) seçeneği 

2 (b)seçeneği 

3 Ġkisi de aynıdır 

4 Bilmiyorum 
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A16. Vadeli hesabınızda 100 TL’nizin olduğunu ve faiz oranının da yıllık yüzde 2 

olduğunu farz edin. Anaparaya veya faiz gelirine dokunmadığınız takdirde 5 

yılın sonunda bu hesapta toplam ne kadar paranız olurdu? 

1 102 TL‟den fazla 

2 Tam olarak 102 TL 

3 102 TL‟den az 

4 Bilmiyorum 

 

A17. Vadeli hesabınızda 100 TL’nizin olduğunu ve yıllık faiz oranının yüzde 20 

olduğunu farz edin. Anaparaya veya faiz gelirine dokunmadığınız takdirde 5 

yılın sonunda bu hesapta toplam ne kadar paranız olurdu? 

1 200 TL‟den fazla 

2 Tam olarak 200 TL 

3 200 TL‟den az 

4 Bilmiyorum 

 

A18. Getirisi yüksek bir yatırımın riski de yüksektir? 

1 Doğru 

2 YanlıĢ 

3 Bilmiyorum 

 

A19. Aşağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? Biri eğer borsada B şirketinin 

hisselerinden satın alırsa .................... 

1 B Ģirketinin bir kısmına sahip olur 

2 B Ģirketine borç vermiĢ olur 

3 B Ģirketinin borçlarından sorumlu olur 

4 Yukardakilerden hiçbiri 

5 Bilmiyorum 

 

A20. Aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 

1 Yatırım fonu alan bir kiĢi parasını ilk yılda geri çekemez 

2 Bir yatırım fonu birden fazla araca (örneğin hisse senedi 

ve tahvil gibi) yatırım yapabilir 

3 Yatırım fonları geçmiĢ performanslarına bağlı olarak 

sabit bir getiri sağlar 
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4 Yukardakilerden hiçbiri 

5 Bilmiyorum 

 

A21. Aşağıdaki yatırım araçlarından hangisinin getirisi en fazla değişkenlik 

gösterir? 

1 Vadeli hesap 

2 Tahvil 

3 Hisse senedi 

4 Bilmiyorum 

 

A22. Bir yatırımcı parasını tek bir yere yatırmak yerine farklı yatırım araçlarında 

değerlendirirse, para kaybetme riski .................... 

1 Artar 

2 DüĢer 

3 Aynı kalır 

4 Bilmiyorum 

 

A23. Hisse senetleri normalde tahvillerden daha risklidir? 

1 Doğru 

2 YanlıĢ 

3 Bilmiyorum 

 

A24. Faiz oranı düşerse, tahvil fiyatlarına ne olur? 

1 Yükselir 

2 DüĢer 

3 Aynı kalır 

4 Yukardakilerden hiçbiri 

5 Bilmiyorum 

 

A25. Aşağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? Biri eğer borsada B şirketinin 

çıkardığı tahvillerden satın alırsa ...... 

1 B Ģirketinin bir kısmına sahip olur 

2 B Ģirketine borç vermiĢ olur 

3 B Ģirketinin borçlarından sorumlu olur 

4 Yukardakilerden hiçbiri 
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5 Bilmiyorum 

 

A26. Sigorta yaptırmaktaki temel amaç aşağıdakilerden hangisidir? 

1 Yeni oluĢmuĢ bir zarardan korunmak 

2 Ġyi bir getiri elde etmek 

3 Ġleride oluĢabilecek büyük zararlardan korunmak 

4 Ġleride oluĢabilecek ufak tefek zararlardan korunmak 

5 Yalan beyanlarda bulunarak hayat standardınızı 

yükseltmek 

6 Bilmiyorum 

 

A27. Ahmet çok kısa bir süre önce, net maaşının 2000 TL olduğu bir iş buldu. 

Kendisi her ay, market alışverişine 200 ve kiraya 900 TL ödemek zorunda. 

Ayrıca, ulaşım için aylık 200 TL harcıyor. Eğer, kıyafet alışverişi için her ay 

100 TL, dışarıda yemek için 200 TL ve diğer her şey için 250 TL ayırırsa, 600 

TL birikim yapabilmek için ne kadar zamana ihtiyacı vardır? 

1 3 ay 

2 4 ay 

3 1 ay 

4 2 ay 

5 Bilmiyorum 

 

B. FAKTÖRLER 

 

B1. Para idaresi ve finansa ilişkin sahip olduğunuz bilgileri edinmenizde 

aşağıdaki kaynakların ne kadar etkili olduğunu belirtin? 
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B1.1 Ailem 1 2 3 4 5 

B1.2 Arkadaşlar 1 2 3 4 5 

B1.3 Medya 1 2 3 4 5 
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B1.4 Okul 1 2 3 4 5 

 

B2. Ortaokul ve lise yıllarındayken anne babanız aşağıdaki konuların hangisi ya 

da hangileri ile ilgili sizinle bilgi paylaşımında bulundu? ÇOK CEVAP 

1 Para biriktirmenin önemi 

2 Aile bütçesi 

3 Kendi harcamalarınız 

4 Borçlanma ve kredi kullanımı 

 

B3. Finansal kararlarda (para harcama, para biriktirme, ödemeler, yatırım vb) 

ailenizin ne kadar etkisi altında kalıyorsunuz?  

1 Hiç 

2 Az 

3 Biraz 

4 Fazla 

5 Çok fazla 

 

B4. Ailenizde finansal konular ne şekilde konuşulur?  

1 Benimle hiç konuĢulmaz 

2 Ailem finansal konuları benimle açıkça konuĢur 

3 Açıkça konuĢmazlar ancak dolaylı yoldan örnek olurlar 

 

B5. Lisede aşağıdaki derslerden hangisi ya da hangilerini aldınız? ÇOK CEVAP 

1 Ekonomi ya da Ġktisat 

2 Muhasebe 

3 Finans 

4 Hiç biri 

 

B6. Üniversitede şimdiye kadar aşağıdaki derslerden hangisi ya da hangilerini 

aldınız? ÇOK CEVAP 

1 Ekonomi ya da Ġktisat 

2 Muhasebe 

3 Finans 

4 Hiç biri 
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B7. Aşağıdakilerden hangilerine sahipsiniz?  

  
Sahip 

değil Sahip 

B7.1 Kredi kartı, kendime ait 1 2 

B7.2 Kredi kartı, ailemin verdiği ek kart 1 2 

B7.3 Bankamatik kartı 1 2 

B7.4 Vadesiz banka hesabı 1 2 

B7.5 Vadeli banka hesabı 1 2 

 

B8. Aylık gelirinizin en büyük kısmını aşağıdakilerden hangisi oluşturmaktadır? 

TEK CEVAP 

1 Ailemden aldığım harçlık 

2 Yarı zamanlı çalıĢarak kazandığım maaĢ 

3 Burs 

 Diğer(belirtiniz)………………………………………………………………………. 

 

B9. Yukarıdaki kaynaklardan elde ettiğiniz toplam gelir ne kadardır? 

 

 Yazınız:.............................................................................TL 

 

B10. Şu anki parasal durumunuz sizi ne kadar tatmin ediyor? 

1 Hiç tatmin etmiyor 

2 Tatmin etmiyor 

3 Ne tatmin ediyor ne tatmin etmiyor 

4 Tatmin ediyor 

5 Çok tatmin ediyor 

 

B11. Aylık ödemelerinizi yapmakta ne kadar zorlanıyorsunuz? 

1 Hiç zorlanmıyorum 

2 Zorlanmıyorum 

3 Ne zorlanıyorum ne zorlanmıyorum 

4 Zorlanıyorum 

5 Çok zorlanıyorum 
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B12. Finans ve para idaresi konusunda kendinizi ne kadar bilgili görüyorsunuz? 

1 Hiç bilgili değilim 

2 Bilgili değilim 

3 Ne bilgiliyim ne bilgili değilim 

4 Bilgiliyim 

5 Çok bilgiliyim 

 

B13. Sigara içiyor musunuz? 

1 Evet 

2 Hayır 

 

B14. Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtin 
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B14.1 
Pahalı ev, araba, ve kıyafetleri olan kişilere hayranlık 

duyarım 
1 2 3 4 5 

B14.2 Hayatımda lüksü severim 1 2 3 4 5 

B14.3 
Eğer daha fazla şey satın alacak gücüm olsaydı 

daha mutlu olurdum 
1 2 3 4 5 

 

B15. Para biriktirirken veya yatırım yaparken aşağıdaki ifadelerden hangisi risk 

alma düzeyinizi en iyi şekilde ifade eder? TEK CEVAP 

1 Çok yüksek gelir elde etmek amacıyla çok fazla risk 

alabilirim 

2 Ortalamanın üzerinde gelir elde etmek amacıyla 

ortalamanın üzerinde risk alabilirim 

3 Ortalama gelir elde etmek amacıyla ortalama risk 

alabilirim 

4 Hiç finansal risk almak istemem 

 

B16. Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtin 
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B16.1 
Finans ve para idaresi konularında bilgi sahibi 

olmanın hayat kalitemi arttıracağında inanıyorum 
1 2 3 4 5 

B16.2 
Finans ve para idaresi konularına karşı ilgiliyim ve 

bu konularda bilgimi arttırmak istiyorum 
1 2 3 4 5 

 

B17. Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtin 
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B16.1 İdeale yakın bir hayat sürüyorum 1 2 3 4 5 

B16.2 Hayatımdaki koşullar çok iyi 1 2 3 4 5 

B16.3 Yaşadığım hayat beni tatmin ediyor 1 2 3 4 5 

B16.4 
Bugüne kadar hayatta önem verdiğim şeylerin 

çoğuna sahip oldum 
1 2 3 4 5 

B16.5 
Hayatımı tekrar yaşama şansım olsa, neredeyse 

hiçbir şey değiştirmezdim 
1 2 3 4 5 

 

B18. Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtin 
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B18.1 Para bir başarı sembolüdür 1 2 3 4 5 

B18.2 
Para yetenek ve becerilerinizi göstermenin bir 

yoludur 
1 2 3 4 5 

B18.3 Para bir kişinin elde ettiği başarıları temsil eder 1 2 3 4 5 

B18.4 Paraya çok değer veriyorum 1 2 3 4 5 

B18.5 Para toplum içinde saygı görmenizi sağlar 1 2 3 4 5 
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B18.6 Para istediğiniz kişi olabilmenize yardımcı olur 1 2 3 4 5 

B18.7 Para size özgürlük ve bağımsızlık kazandırır 1 2 3 4 5 

B18.8 Para önemlidir 1 2 3 4 5 

B18.9 Paramı çok iyi idare ederim. 1 2 3 4 5 

B18.10 Paramı çok dikkatli harcarım. 1 2 3 4 5 

B18.11 Tüm kötülüklerin temelinde para yatar 1 2 3 4 5 

B18.12 Para kötüdür 1 2 3 4 5 

 

B19. Aşağıdaki ifadelerin sizi ne ölçüde yansıttığını belirtin 
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B19.1 
Ders çalışmaktan yoğun bir kişisel tatmin 

duyuyorum. 
1 2 3 4 5 

B19.2 

Tatmin olabilmem için bir konudan kendi özgün 

sonuçlarımı çıkarabilecek kadar çok çalışmam 

gerekir. 

1 2 3 4 5 

B19.3 
Genelde amacım dersleri mümkün olan en az 

çalışmayla geçmektir. 
1 2 3 4 5 

B19.4 Sadece derste anlatılan konulara çalışırım 1 2 3 4 5 

B19.5 
İçine girdikten sonra hemen hemen her konunun 

ilginç olabileceğini hissediyorum 
1 2 3 4 5 

B19.6 

Genelde yeni konuları ilginç bulur ve o konularda 

daha fazla bilgi edinebilmek için ekstra zaman 

harcarım.  

1 2 3 4 5 

B19.7 
Dersler pek ilgimi çekmiyor o yüzden ders çalışmayı 

minimumda tutuyorum 
1 2 3 4 5 

B19.8 
Bazı şeyleri anlamasam da defalarca tekrarlayıp 

ezberleyerek öğrenirim. 
1 2 3 4 5 

B19.9 
Bazen akademik konuları çalışmanın güzel bir kitap 

ya da film kadar ilginç olabileceğini düşünüyorum. 
1 2 3 4 5 
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B19.10 
Tam anlayana kadar önemli konularla ilgili kendi 

kendime sorular sorarım. 
1 2 3 4 5 

B19.11 

Çoğu sınavı konuyu tam anlamasam da ana 

başlıkları ezberleyerek geçebileceğimi 

düşünüyorum.  

1 2 3 4 5 

B19.12 
Genelde sadece sınavda çıkacak konulara çalışır, 

ekstra bir şey yapmaya gerek duymam. 
1 2 3 4 5 

B19.13 
Derslerime çok çalışırım çünkü konuları ilginç 

buluyorum 
1 2 3 4 5 

B19.14 

Boş zamanlarımın önemli bir kısmını farklı derslerde 

öğrendiğim ilginç konularla ilgili araştırma yaparak 

geçiririm. 

1 2 3 4 5 

B19.15 

Konuları derinlemesine çalışmayı yararsız 

buluyorum; sınavı geçecek kadar konulara aşina 

olmak yeterliyken, kafa karıştırıp zaman harcamaya 

gerek yok  

1 2 3 4 5 

B19.16 
Bence öğretmenler öğrencilerden sınavda 

çıkmayacak konuları çalışmalarını beklememeliler. 
1 2 3 4 5 

B19.17 
Çoğu derse kafamda cevap bekleyen sorularla 

gelirim. 
1 2 3 4 5 

B19.18 
Ders dışı verilmiş okumaların büyük çoğunluğunu 

yapmaya özen gösteririm. 
1 2 3 4 5 

B19.19 
Sınavda çıkmayacak bir konuyu öğrenmeyi 

anlamsız buluyorum 
1 2 3 4 5 

B19.20 

Sınavları geçmenin en iyi yolu çıkma ihtimali yüksek 

olan soruların cevaplarını akılda tutmaya 

çalışmaktır. 

1 2 3 4 5 

 

B20. Aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtin 

 
 

 

H
iç

 

k
a
tı
lm

ıy
o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

N
e
 k

a
tı

lı
y
o
ru

m
 

n
e
 k

a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
a
m

a
m

e
n
 

k
a
tı
lı
y
o
ru

m
 

B20.1 
Para harcamayı ilerisi için para biriktirmekten daha 

tatmin edici buluyorum 
1 2 3 4 5 
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B20.2 Genellikle günü yaşar, yarını yarına bırakırım 1 2 3 4 5 

B20.3 Bence para harcamak için var 1 2 3 4 5 

 

B21. Aşağıdaki ifadelerin size ne ölçüde tanımladığını belirtiniz 
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B21.1 Faturalarımı zamanında öderim. 1 2 3 4 5 

B21.2 
Her ay gelir ve giderlerimi kontrol etmek için bir 

bütçe yaparım.  
1 2 3 4 5 

B21.3 
Her ay düzenli para biriktiririm (evde, bankada veya 

diğer yatırım araçlarında)  
1 2 3 4 5 

B21.4 
Bir ürün satın almadan önce fiyat araştırması 

yaparım.  
1 2 3 4 5 

B21.5 Bütçeme göre çok pahalı ürünler satın aldığım olur.  1 2 3 4 5 

B21.6 
Sadece kendimi iyi hissetmek için alışverişe 

çıktığım olur.  
1 2 3 4 5 

B21.7 
Param yetmediği için sık sık ailemden ekstra harçlık 

istediğim olur. 
1 2 3 4 5 

B21.8 
Her ay elimdeki fiş/ faturalarla yaptığım ödemeleri 

kıyaslarım.  
1 2 3 4 5 

 

B22. Kredi kartı ödemelerinizi ne şekilde yaparsınız? (öğrencinin kredi kartı yoksa 

bir sonraki soruya geçiniz) TEK CEVAP 

1 Her ay ekstre borcumun tamamını öderim 

2 Param yetmediğinde ödemeyi bir ay geciktirdiğim olur 

3 Genellikle geçmiĢ dönemlerden kalma borcum olur ama 

arada bir borcumu sıfırlarım 

4 Kredi kartı borcum hiçbir zaman sıfıra düĢmez ancak 

elime para geçtikçe borcumu azaltmaya çalıĢırım 

5 Her ay sadece minimum ödeme tutarını öderim 

6 Bazen minimum ödeme tutarını bile ödemediğim olur 

7 Ödemeyle ben ilgilenmiyorum ailem takip ediyor 
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B23. Şu an günü geldiği halde ödemediğiniz borcunuz var mı (fatura, kredi kartı, 

kira, arkadaşa borç vs.) 

1 Evet  B24 

2 Hayır  B25 

 

B24. Varsa ne kadar? 

 Yazınız:.............................................................................TL 

 

C. DEMOGRAFYA 

 

C1. Yaşınızı öğrenebilir miyim?   (Yazınız ) :........................................... 

 

C2. Cinsiyet  

1 Erkek 

2 Kadın 

 

C3. Medeni durumunuz? 

1 Evli 

2 Bekar 

 Diğer(belirtin)……………………………………………………

………………………. 

 

C4. Sınıfınız  

1 Hazırlık ? 

2 1 Sınıf 

3 2. Sınıf 

4 3. Sınıf 

5 4. Sınıf 

6 Yüksek lisans 

7 Doktora 

 

C5. Okuduğunuz okul? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C6. Bölümünüz? 
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 Yazınız:............................................................................. 

 

C7. Üniversitedeki genel not ortalamanız? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C8. Lise mezuniyet ortalamanız? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C9. ÖSS yüzdelik dilimi? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C10. Üniversiteye başlamadan önceki hayatınızın çoğunluğunu hangi şehirde 

geçirdiniz? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C11. Şimdiye kadar hiç çalışma tecrübeniz oldu mu? 

1 Evet  C12 

2 Hayır  C13 

 

C12. Peki bu çalışma tecrübeniz….? 

1 Part-time 

2 Full-time 

3 Ücretli staj olabilir 

 

C13. Akademik yıl boyunca nerede yaşıyorsunuz? 

1 Ailemle 

2 Yurtta 

3 ArkadaĢlarımla ev 

4 Tek baĢıma ev 

 

C14. Burs alıyor musunuz? 

1 Evet  C15 

2 Hayır  C16 

 

C15. Nereden burs alıyorsunuz? 
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 Yazınız:............................................................................. 

 

C16. Ailenizin toplam geliri? 

 Yazınız:.............................................................................TL 

 

1 500 TL‟den az 

2 501-1.000 TL arası 

3 1001-2.000 TL arası 

4 2001-3.000 TL arası 

5 3001-4.000 TL arası 

6 4001-5.000 TL arası 

7 5.000 TL ve üzeri 

98 Bilmiyor 

99 Cevap vermek istemiyor 

 

C17. Ailenizin oturduğu ev? 

1 Kendilerine ait 

2 Kira 

 

C18. Annenizin eğitim seviyesi 

1 Okur-yazar değil 

2 Okur-yazar 

3 Ġlkokul 

4 Ortaokul 

5 Lise 

6 Ön Lisans 

7 Lisans 

8 Yüksek Lisans/Doktora 

 

C19. Babanızın eğitim seviyesi 

1 Okur-yazar değil 

2 Okur-yazar 

3 Ġlkokul 

4 Ortaokul 

5 Lise 



 

85 

 

6 Ön Lisans 

7 Lisans 

8 Yüksek Lisans/Doktora 

 

C20. Annenizin çalışma durumu 

1 Tam zamanlı çalıĢıyor 

2 Yarı zamanlı çalıĢıyor 

3 ÇalıĢmıyor 

 

C21. Babanızın çalışma durumu 

1 Tam zamanlı çalıĢıyor 

2 Yarı zamanlı çalıĢıyor 

3 ÇalıĢmıyor 

 

C22. Kaç kardeşiniz var? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C23. Aleninizin kaçıncı çocuğusunuz? 

 Yazınız:............................................................................. 

 

C24. Mezun olduğununuz lise türü? 

1 Anadolu lisesi 

2 Düz lise 

3 Özel lise 

4 Meslek lisesi 

5 Fen lisesi 

6 Diğer(Yazınız……………………………………………………………………………….) 
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GÖRÜŞÜLEN KİŞİNİN ADI VE 

SOYADI 

 

 

İLÇE  

MAHALLE\KÖY  

CADDE/ SOKAK  

BİNA NO / APARTMAN İSMİ   

KAPI / DAİRE NO   

EV TELEFONU  

CEP TELEFONU  

 

ANKETÖR ADI  

GÖRÜŞME TARİHİ ____________/____________/2014 

Bu görüĢmeyi tanımadığım bir kiĢi ile, Frekans AraĢtırma ġirketi tarafından verilen 

eğitime ve ESOMAR kurallarına göre yaptığımı taahhüt eder ve süpervizör tarafından 

görüĢmenin kısmen veya bir bütün olarak kontrol edileceğini kabul ederim. 

İMZA  
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EK 3: ÇOKLU BAĞINTI TEġHĠS TEST SONUÇLARI 

Ek3-Tablo 1. Model  0 tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VAF) 

 
Tolerans VAF 

(sabit) 
  

Cinsiyet ,977 1,024 

Sınıf2 ,703 1,423 

Sınıf3 ,721 1,388 

Sınıf4 ,663 1,508 

Gelir2 ,846 1,181 

Gelir3 ,822 1,217 

Bölüm ,991 1,009 

Lise ,984 1,017 

 

Ek3-Tablo 2. Model 1 tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VAF) 

 
Tolerans VAF 

(sabit) 
  

Cinsiyet ,966 1,035 

Sınıf2 ,702 1,425 

Sınıf3 ,718 1,393 

Sınıf4 ,659 1,518 

Gelir2 ,841 1,188 

Gelir3 ,799 1,251 

Bölüm ,990 1,010 

Lise ,910 1,098 

Anne lise ,608 1,643 

Baba lise ,612 1,633 

Aile içi eğitim ,977 1,023 

 

Ek3-Tablo 3. Model 2 tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VAF) 

 
Tolerans VAF 

(sabit) 
  

Cinsiyet ,972 1,029 

Sınıf2 ,696 1,437 
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Sınıf3 ,714 1,400 

Sınıf4 ,650 1,538 

Gelir2 ,844 1,185 

Gelir3 ,812 1,232 

Bölüm ,990 1,010 

Lise ,981 1,019 

Motivasyon ,953 1,049 

 

Ek3-Tablo 4. Model 3 tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VAF) 

 

Tolerans VAF 

(sabit)     

Cinsiyet ,962 1,039 

Sınıf2 ,698 1,433 

Sınıf3 ,720 1,388 

Sınıf4 ,659 1,518 

Gelir2 ,844 1,185 

Gelir3 ,806 1,241 

Bölüm ,980 1,021 

Lise ,975 1,026 

Motivasyon ,955 1,047 

Risk ,968 1,033 

 

Ek3-Tablo 5. Model 4 tolerans ve varyans artıĢ faktörleri (VAF) 

 
Tolerans VAF 

(sabit) 
  

Cinsiyet ,947 1,056 

Sınıf2 ,689 1,450 

Sınıf3 ,711 1,407 

Sınıf4 ,642 1,558 

Gelir2 ,836 1,196 

Gelir3 ,778 1,286 

Bölüm ,979 1,022 

Lise ,904 1,107 
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Anne lise ,602 1,661 

Baba lise ,609 1,641 

Aile içi eğitim ,970 1,031 

Finansal tecrübe ,934 1,070 

Motivasyon ,946 1,057 

Risk ,940 1,063 

 

Ek3-Tablo 6. Model 0 özdeğer ve koĢul endeksi değerleri 

Boyut Özdeğer KoĢul endeksi 

1 3,836 1,000 

2 1,057 1,905 

3 1,004 1,955 

4 ,955 2,005 

5 ,761 2,245 

6 ,522 2,710 

7 ,404 3,081 

8 ,354 3,292 

9 ,108 5,962 

 

Ek3-Tablo 7. Model 1 özdeğer ve koĢul endeksi değerleri 

Boyut Özdeğer KoĢul endeksi 

1 5,789 1,000 

2 1,065 2,332 

3 1,006 2,399 

4 ,959 2,458 

5 ,788 2,710 

6 ,665 2,950 

7 ,449 3,592 

8 ,417 3,724 

9 ,382 3,892 

10 ,237 4,943 

11 ,170 5,837 
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12 ,073 8,900 

 

Ek3-Tablo 8. Model 2 özdeğer ve koĢul endeksi değerleri 

Boyut Özdeğer KoĢul endeksi 

1 4,431 1,000 

2 1,062 2,043 

3 1,004 2,101 

4 ,950 2,159 

5 ,761 2,413 

6 ,523 2,912 

7 ,447 3,150 

8 ,391 3,367 

9 ,324 3,697 

10 ,107 6,431 

 

Ek3-Tablo 9. Model 3 özdeğer ve koĢul endeksi değerleri 

Boyut Özdeğer KoĢul endeksi 

1 5,264 1,000 

2 1,058 2,231 

3 1,005 2,289 

4 ,955 2,348 

5 ,763 2,627 

6 ,523 3,173 

7 ,472 3,339 

8 ,398 3,635 

9 ,344 3,913 

10 ,181 5,399 

11 ,037 11,969 

 

Ek3-Tablo 10. Model 4 özdeğer ve koĢul endeksi değerleri 

Boyut Özdeğer KoĢul endeksi 

1 7,777 1,000 
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2 1,067 2,700 

3 1,008 2,778 

4 ,959 2,848 

5 ,792 3,133 

6 ,701 3,332 

7 ,482 4,018 

8 ,455 4,133 

9 ,433 4,238 

10 ,396 4,431 

11 ,351 4,710 

12 ,238 5,711 

13 ,170 6,760 

14 ,138 7,521 

15 ,034 15,185 
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