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TURK CEZA HUKUKUNDA AF
AMNESTY OR PARDON ACCORDING TO
THE TURKISH CRIMINAL LAW

Aysun ALTUNKAS

Ozet: Tarihte ilk 6rneklerinde hiikiimdara yakin ya da iktidari
destekleyen kisilerin cezasiz kalmasina sebebiyet verdigi icin elestiri-
len af kurumu, bugiin de siyasi ya da pragmatist saiklerle toplumsal
yarar dikkate alinmaksizin ilan edilmesi nedeniyle elestiriimeye ve
tartislmaya devam etmektedir. Bu yogun tartismalara ve aleyhinde
ileri siiriilen gesitli goriislere ragmen, af kurumunun Tirk hukuku
dahil olmak lizere hemen her hukuk sisteminde varligini korumaya
devam ettigi de bir gergektir. Bu ¢alisma ile uygulanmaya basladigi
ilk glinden itibaren tartismalarin ve elestirilerin odaginda yer alan af
kurumunun Tirk hukukunda nasil diizenlendigi, bu diizenleme sek-
linin etki ve sonuclari hakkinda bilgi verilmesi ve uygulamada ortili
af ilan etmek ya da af kanunlari bakimindan Anayasa’nin aradigi nite-
likli gogunluk kriterini dolagmak igin kullanildig1 ya da etkisi itibariyle
aslinda af niteliginde oldugu iddia edilen hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi, kosullu saliveril-
me gibi kurumlar ile af kurumunun benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Calismanin sonug kisminda ise af kuru-
muna gergekten ihtiyag bulunup bulunmadigy, af kurumunun teme-
linde yatan amaglarin baska kurumlar araciligiyla karsilanip karsila-
namayacag, af ilaninda hangi hususlara dikkat edilmesi ya da 6zen
gosterilmesi kaydiyla af kurumuna yénelik elestirilerin bir nebze de
olsa bertaraf edilebilecegi konularinda tespit ve degerlendirmelere
yer verilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel Af, Ozel Af, Af Diizenlemelerinin Etki
ve Sonuglari

Abstract: The institution of amnesty, which was criticized in
the first examples in history for causing impunity to those who are
close to the ruler or who support the government, continues to be
criticized and discussed today, as it is announced with political or
pragmatist motives without considering the social benefit. Despite
intense criticism and various opinions put forward against it, that is
also a fact that the institution of amnesty continues to maintain its
existence in almost every legal system, including Turkish law. This ar-
ticle aims to provide information about how the amnesty institution
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is regulated in Turkish law and the effects and the consequences of
these regulations. In addition to this in practice, it is seen that insti-
tutions such as suspension of the execution of the prison sentence,
suspension of the announcement of the verdict and probation are
used to declare a disguised amnesty or pardon or to circumvent the
qualified majority criteria sought by the Constitution, or it is claimed
that they are actually in the nature of amnesty or pardon due to
their effect. Because of these claims, revealing the similarities and
differences between these institutions and amnesty or pardon is an-
other aim of this article. In the conclusion part of the study, evalua-
tions will be made about whether there is areal need for an amnesty
institution, whether the underlying purposes of this institution can
be met through other institutions, what issues should be paid atten-
tion to in the amnesty regulations, and criticisms against this institu-
tion can be eliminated to some extent by this way.

Keywords: Amnesty, Pardon, Effects and Consequences of
Amnesty or Pardon Regulations

GIRIS
Devlet, bir fiili su¢ sayip karsiliginda yaptirim uygulamakta ve

uygulayacag1 yaptirimun tiir ve agirligini belirlemekte takdir yetkisi-
ne sahiptir. Devletin bu yetkisini kullanirken dikkate aldig: kriter, o
fiilin sug sayilmasinda ve karsiliginda bir yaptirirm ongoriilmesinde
toplumsal yararin bulunmasidir. Tipk: bir fiili su¢ sayip karsiliginda
bir yaptirim ongormekte oldugu gibi, bu toplumsal yararin ortadan
kalkmasi durumunda devlet, o fiili su¢ olmaktan ¢ikartmak konusun-
da da takdir yetkisine sahiptir. Devletin bu takdir yetkisi, fiilin sug sa-
yilmaya devam edilmesine ragmen, o sucu isleyenlerin gegici stirey-
le cezalandirilmamasi ya da o sug karsiliginda ongoriilen yaptirimin
hafifletilmesini de kapsamina almaktadir.! Kisi 6zelinde ya da o sugu

Devletin, suglar karsiliginda uygulanacak cezalar: belirlemek ve bunlar: affetmek
konusunda bir hakkimin m1 yoksa yetkisinin mi oldugu konusundaki ayrintili de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Harald Hoffding, “State’s Authority to Punish Crime”,
Journal of Criminal Law and Criminology, Year: 1912, Vol: 2, Issue: 5, pp. 691-703,
Hein Online Veritabani, E.T. 20.01.2023. Veysel Dinler, Devletin Suc fhdas Etme
ve Cezalandirma Yetkisinin Siniri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta Stiley-
man Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2013. Devletin, top-
lumsal s6zlesmeden kaynagmi alan suclari ve cezalari belirleme yetkisi olsa da,
bu yetkinin aff1 kapsayip kapsamadigimin net olmadigmna dair bkz. Umit Koca-
sakal, Basliksiz, icinde; Ttirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu
Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi Yayinlari, Istanbul
2011, (93-98), s. 93. Affin bir hak degil, liituf oldugu; bu nedenle ad hoc ve istege
bagli olup, kesin olarak kurala baglanmasinin miimkiin olmadig1 yontinde bkz.
Gardner, Book Review, Nebreska Law Review 44, 52 n. 32, 1980; aktaran; Kent
A. Wilson, “Vengeance and Mercy: Implications of Psychoanalytic Theory for the
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isleyen biitiin failler bakimindan, s6z konusu sugun cezalandirilma-
sinda toplumsal yararin kalkmast ya da cezanin genel ya da 6zel onle-
me amagclaridan birinin ortadan kalkmast durumunda, gegici stireyle
cezalandirmama ya da cezay: hafifletme yetkisinin kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Iste bu yollara basvurulmasi, devletin “af” yetkisi-
ni kulland1g1 anlamina gelmektedir.?

“Af’, etimolojik koken olarak, Latince ve Yunanca'da “unutma”
anlamina gelen “amnestia” kelimesine dayanmaktadir. Kavram, 1570'1i
yillarda “yonetici otoritenin gecmis suglari affetmesi” durumunu ifade et-
mek tizere kullanilmaya baglamistir.® Giintimiizde ise af, suglar kar-
sisinda cezaya hiikmetme yetkisini ortadan kaldiran, hitkmedilmis
cezalarin kismen veya tamamen infazmna engel olan ya da hitkmedil-
mis cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran, yetkili mercilerce tesis
edilen hukuki islemler olarak tanimlanmaktadir.* Bu dogrultuda aflar,

Retributive Theory of Punishment”, Nebraska Law Review, 60, 1981, s. 301, Hein
Online Veritabani, E.T. 21.01.2023.

2 Dogan Soyaslan, “Af”, icinde; Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kuru-
lus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara
5 2001, (412-437), s. 412, 413.

“Amnesty”, Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/
word/amnesty#:~:text=1570s%2C %20 %22a %20ruling % 20authority’s %20
pardon,which%20is%20re1ajcgd%20t0%20mna0mai, E.T.24.11.2022.

4 Cetin Ozek, “Umumi Af”, [UUHEM, Yil: 1959, Cilt: 24, Say1: 1-4, (118-175), s. 119;
Timur Demirbas, “Af Tartismalar1 ve <23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nun>", (Af Tartismalari), icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Ku-
rulus Yildontimii Sempozyumunda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (78-97), s. 79;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.
662. Bu tanimlarin, kurumlarin teknik hukuki tanimt olup, s6z konusu kurumlar
tanimlanirken bunlarin siyasi ve sosyal yonlerinin de dikkate alinmasi, bunun da
ancak kurumlarm amaglart dikkate alinarak yapilabilecegi yontinde bkz. Selahat-
tin Keyman, Ttirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, No: 199, Ankara 1965, s. 54 vd. Bu dogrultuda aflarin, suctan kaynaklanan
mahkumiyet ve mahkumiyete bagli sonuclar: ortadan kaldirmas: ve unutturmast
itibariyle gecmise ve bugtine etkiliyken, cezanin cektirilmesine son verme ya da
cezay1 hafifleten etkileri itibariyle gelecege yonelik olduguna dair tespit ve deger-
lendirmeler igin bkz. Tolga Yildirim, “ Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Sayilt
Kanun Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, 2020 (146), (9-53), s. 32.
Affin, siyasi saiklerle ilan edilen siyasi bir tasarruf olduguna dair bkz. Seyfullah
Cakmak, “Tiirk Hukukunda Af Sorunu”, i¢inde; Tiirk Hukukunda ve Karsilastir-
mali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi Yaymn-
lar1, Istanbul 2011, (39-67), s. 41. Benzer sekilde affin, hukuki bir stire¢c sonucunda
ortaya cikiyor olsa da, hukuki degil, siyasi ve felsefi bir miiessese olduguna dair
bkz. Kocasakal, s. 93.
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her ne kadar devam etmekte olan kamu davasini diisiirme, hitkmedil-
mis olan cezanin infazina engel olma ya da cezay1 hafifletme seklinde
yargisal sonuglar doguruyor olsalar da belirli usul kurallarina gore
bir hukuki uyusmazlig1 ¢6zen ya da hukuka aykirilik iddiasini karara
baglayan islemler olmadiklarindan bir yargisal islem niteliginde degil-
dirler.® Buna gore aflar, yasama organi tarafindan ilan edildiklerinde
ister genel af ister 6zel af mahiyetinde olsunlar bir kanunla ilan edil-
diklerinden yasama tasarrufu olarak hukuki islem niteligindedirler.®
Anayasa m. 104/1 uyarinca yiirtitme yetkisi Cumhurbaskanina ait ol-
dugundan, Cumhurbaskani karari ile ilan edilen 6zel aflar ise ytiriitme
tasarrufu niteligindedirler.”

Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda Af Kurumu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, (275-284) s. 278. Benzer degerlendirmeler icin
bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt: I1I, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s. 219; Adem Soziier, “Tiirk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongorulen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye [liskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kuru-
lus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara
2001, (219-252), s. 223 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 753, 754; Meh-
met Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hu-
kuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 1052 vd.; Mahmut Koca/
ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcﬂlk Ankara
2022, s. 744 vd.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 1086. Affin, yarg: organi tarafindan uygulanmasina karar verilen
mieyyidenin, hukuk dis1 bir irade ile kismen veya tamamen kaldirilmasi niteli-
ginde olduguna dair bkz. Hakeri, s. 663. Aflar, yargisal islem niteliginde olma-
salar dahi, mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen kararlar tizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, erkler ayriligina, mahkemelerin bagimsizligi ve mahkeme
kararlarinin baglayicilig: ilkelerine aykir: sonuglar dogurabildiklerinden elestiri
konusu olduklarma dair degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 2; Atila, s. 279.
Benzer tespitler icin bkz. Ersan Sen, “Ttirk Ceza Hukuku Yoéniinden Af”, icinde;
Turk Hukukunda ve Karsilastirmalt Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kizi-
roglu, Okan Universitesi Yaymlari, Istanbul 2011, (101-123), s. 122. Ayni calisma-
da yer verilen aflarm, mahkemelerin bagimsizligmin diizenlendigi Anayasa m.
138in istisnas1 olduguna dair tespit icin bkz. Sen, s. 103.

Akbulut, s. 1086. Affin, TBMM’den ¢iktiktan sonra yasama islemi niteligini aldig:-
na dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: III, s. 219.

Keyman, s. 54 vd.; Akbulut, s. 1086. Affin, yasama veya ytiriitme organinin yap-
t181 bir kamu hukuku tasarrufu oldugu; TBMM tarafindan aflar kanunla ilan
edildiklerinden, bu kanunlarin da diger kanunlar ile ayn1 prosediire tabi oldugu;
Cumhurbaskaninin ise afft “tek tarafli bir irade ile tekemmiil eden bir islem” ola-
rak ilan ettigi yontinde bkz. Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Acisindan Af
Yetkisinin Degerlendirilmesi”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin
39. Kurulus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
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Af, yukarida da ifade edildigi tizere, toplumsal yararin bulunmast
durumunda basvurulabilecek olan bir kurumdur.® Siyasi olaylarin ar-
dindan toplumsal barisi yeniden tesis etmek ya da kisinin agir hastali-
ginin olmasi gibi o kisiye yaptirirm uygulanmasindan beklenen amaca
ulasilmasimin mimkiin olmadig: drnekler bakimimdan bu toplumsal
yararin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak uygulamada kurumun
ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerde, hiikiimdara yakin aristokratlarin ve hii-
kiimdar1 destekleyenlerin affedilmesinde kullanilmas: gibi’ bugiin de
ozellikle secim donemlerine yaklasirken iktidarlar tarafindan genis
kitleler teskil eden hiikiimlii yakinlarmnin kendi siyasi partilerine oy
vermelerini saglamak gibi siyasi gayelerle af ilan edilebilmektedir.’
Benzer sekilde giintimiizde infaz kurumlarinin asirt dolulugu ne-
deniyle bu kurumlar: bosaltmak amaciyla af ilan edildigi de goriil-

Ankara 2001, (347-362), s. 352; Atila, s. 275, 278. Affin, sug teskil eden fiiller icin

devletin tecziye yetkisini ortadan kaldiran ya da verilmis olan cezalarm kismen

veya tamamen infazina engel olan bir yasama veya ytiriitme islemi oldugu yo-
niinde bkz. Tolga Yildirim, s. 32. Aflar, yasama organi tarafindan ilan edildiginde
sekli manada bir kanunun; Cumhurbaskani tarafindan ilan edildiginde ise bir ida-

ri islemin s6z konusu olduguna dair bkz. Armagan, s. 347.

Bu hususun karsiligini, “In amnestia consistit substantia pacis” (affin icerisin-

de barisin cevheri gizlidir) hukuk ilkesinin olusturduguna dair bkz. Helmut

Gropengieﬁer, “Af-Tartismali Bir Hukuksal Kuruma Karsilastirmali ve Tarihsel

Bir Bakis”, (Cev. Serap Keskin Kiziroglu), icinde; Tiirk Hukukunda ve Karsi-

lagtirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan

Universitesi Yaymlari, Istanbul 2011, (26-38), s. 30. Solon ve Trasybul déneminde

Atina’da ilan edilen aflarm ilk 6rneklerinin de biiyiik siyasi ve ekonomik krizlerin

arkasindan toplumsal barisin yeniden tesis edilmesi amaciyla ilan edildigine dair

bkz. The Attorney General’s Survey of Release Procedures, Pardon, Volume: III,

United States Government Printing Office, Washington 1939, s. 238, Hein Online

Veritabany, E.T. 02.03.2023.

Bu yonde bir af kanunu 6rnegi olarak Cengiz Kanunu'ndaki “Tiirkanin (asilzade-

nin) aym kabahati dokuz defaya kadar affolunabilir” hiikmii igin ve Ingiltere’de

affin en eski orneklerini kraliyete isyan eden asilzadelerin affinin tegkil ettigine
dair bkz. Ozek, s. 122, 125. Tahta cikma, beklenmedik askeri zaferlerin kazanilma-
s1 gibi gerekgelerle af ilan edilebildigi gibi, bir kardinalin kendi sapkasin giydir-
mesi veya bir hayat kadinimnin bir kisiyle evlenmek istemesi ya da 6liim cezasimnin
infazinda kullanilan aracin tesadiifi olarak bu sonucu ortaya ¢ikarmamasi gibi
bazi ilging durumlarda da kisilerin affedilebildigine dair tarihi 6rnekler icin bkz.

Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 211. Siyasi saiklerle de olsa ilan edilen aflarda, kan

dokmekten kaynakli lekenin dini safli§a aykir1 olmasi nedeniyle dini gerekgcelerle

bazi gruplarin da ilan edilen aflar kapsamina alinmadig: yénitinde bkz. The Attor-

ney General’s Survey of Release Procedures, s. 237.

10 Ozek, s. 121, 131; Demirbas, “Af Tartismalar1”, s. 80; Tolga Yildirim, s. 10; Arma-
gan, s. 348, 360. Benzer tespitler icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 753; Bahri
Ozttirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirle-
ri Hukuku, Seckin Yayimncilik, Ankara 2022, s. 610; Kocasakal, s. 93 vd.



6

Tirk Ceza Hukukunda Af

mektedir.!! 2 Toplumsal barist yeniden tesis etmek ya da kisinin agir
hastaliginin olmasi gibi gerekgelerle ilan edilen aflardan farkl: olarak
secimlerde oy kazanmak ya da infaz kurumlarimi bosaltmak igin ilan
edilen aflarda herhangi bir toplumsal yararm bulunup bulunmadig:
konusu da tartismalidir. Ogretide 19 Eyliil 1945 te Fransa’da ya da 31
Temmuz 2006’da Italya’da ilan edilen aflarda® oldugu gibi infaz ku-
rumlarini bosaltmak ya da istinaf mahkemelerinin is yiik{inii hafiflet-

11

12

13

italya’da 1962-1995 yillar1 arasinda ilan edilen aflar ile infaz kurumundan salive-
rilenlerin oraninin ortalama ytizde 35 oldugu, bu oranin bazi bolgelerde zaman
zaman ytizde 80’lere kadar ¢ikabildigine dair veriler icin bkz. Alessandro Barba-
rino/Giovanni Mastrobuoni, “The Incapacitation Effect of Incarceration: Eviden-
ce From Several Italian Collective Pardons”, American Economic Journal: Economic
Policy, Year: February 2014, Volume: 6, No: 1, (1-37), s. 7, 8, https:/ /icproxy.khas.
edu.tr:2191/stable/43189364?seq=7#metadata_info_tab_contents, E.T. 16.01.2023.
Tiirkiye’de ilan edilen aflar ile éncesinde ya da sonrasinda yasanan siyasi olaylar
arasidaki baglantilar ve af ilanlarinin gerekgeleri konusunda yapilan ayrintili ca-
lisma ve analizler i¢in bkz. Koray Kaplica, “Ttirkiye Tarihindeki Aflar”, 27.08.2018,
Dogruluk Pay, https:/ /dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-tarihindeki-aflar, E.T.
16.01.2023; Suat Yahyaoglu, “Tiirkiye'nin Genel Af Karnesi”, 13.05.2018, Jurnal.
Ist, https:/ /www.gzt.com/jurnalist/ turkiyenin-genel-af-karnesi-3356600, E.T.
16.01.2023.

2006 yilinda italya’da ilan edilen af ile, teror ve organize sugtan mahkam olanlar
hari¢ olmak tizere, infaz kurumunda bulunan biitiin hiikiimliilerin cezasinda ii¢
yillik bir indirim yapildigi; bunun sonucunda da yaklasik 15 bin hiikiimliniin
infaz kurumundan saliverildigi yoniinde bkz. Stefano Maffei/Isabella Merzagora
Betsos, “Crime and Criminal Policy in Italy - Tradition and Modernity in Tro-
ubled Country”, European Journal of Criminology, Volume: 4, Issue: 4, (461-482), s.
467 vd., https://icproxy.khas.edu.tr:2176/doi/pdf/10.1177 /1477370807080722,
E.T. 16.01.2023. Bu af ile infaz kurumunda bulunanlarin ytizde 30'unu teskil
eden yaklasik 22 bin kisinin saliverildigine dair bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s.
2. Tuirkiye’de de bu gerekceyi barindiran kanun teklifi olarak 24.09.2018 tarih ve
2018/2929 sayil1 “Bazi1 Suglarla Ilgili Ceza Siirelerinden Sartli Indirim ile Tutuklu
ve Hiikiimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” 6érnek verilebilir. Bu husus
soz konusu kanun teklifinin genel gerekcesinde, “Giintimiizde cezaevlerindeki
fiziki kosullar oldukca yetersiz olup sucluyu 1slah ve rehabilite ederek topluma
yeniden kazandirma islevini hizla kaybettigi gortilmektedir. Cezaevi koguslarmin
kapasitesinin ti¢ dort kat1 kisiyi barimndirmasi, kurum btinyesinde giiven zafiyeti
olusturmaktadir. / Bir kisinin tutuklu ya da hiikiimli olmasi, onun insan hakla-
rindan mahrum olacag1 anlamina gelmez. Cezaevlerindeki tutuklu ve hiiktiimlii-
ler yetersizlik sebebiyle nobetlese uyumaktadir. Mahktmlara saglanan barinma
olanaklari, 6zellikle uyuma yerleri, gerekli hava hacmine ve asgari alana sahip
degildir. Devlet, 6zgiirliigii elinden almmnus kisilerin saghigindan sorumludur. /
Bugitin itibariyle tilkemizde bulunan 449 cezaevinin kapasitesi 211.274’tiir. Ceza-
evlerimizde 194.404 hiiktimlii, 59.131 tutuklu olmak tizere 253.535 kisi bulunmak-
tadir. Fiziki yetersizlikler, sosyal baris: tehdit edebilecek nitelikte olup provokas-
yonlara acik haldedir” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Kanun teklifinin ayrin-
tilar1 ve genel gerekgesi icin bkz. https:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0970.pdf,
E.T. 21.01.2023.
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mek gibi gerekgelerle ilan edilen aflar bakimindan dolayli da olsa bu
yararin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade eden gortisle-
re de rastlanmaktadir.** Oysa affin, siyasi amaglarla, kisilerin igledikle-
ri suglarin agirhigr veya gercekten affa layik olup olmadiklar: dikkate
alinmaksizin ya da infaz kurumlarmin asirt dolulugu nedeniyle ilan
ediliyor olmasi, kurumun amaciyla bagdasmadigi gibi® kisilerde de

14

15

Soyaslan, s. 435 vd. Ceza adalet sisteminin kaynaklart kisitli oldugundan, ilan
edilen aflar yoluyla adli yiikiin azaltildig1; bu nedenle de bu gerekgelerle aflarin
hemen hemen tiim zamanlarda ve bircok tilkede ilan edildigine ve hos karsilan-
digina; bununla birlikte adli ytikiin hafifletilmesi amaciyla da olsa agir suglarin
affedilmemesi gerektigine dair bkz. Gropengiefer, s. 29, 36. Bununla birlikte s6z
konusu gerekgelerle ilan edilen aflarin ardmdan kisa stire igerisinde infaz kuru-
muna giren kisi sayisindaki artis1 gosteren arastirmalar dikkate alindiginda, suc
islenmesine dogrudan ya da dolayl: etkisi olan sosyolojik ve ekonomik etmen-
ler giderilmedigi ya da dtizeltilmedigi stirece, salt infaz kurumlarimi bosaltmak
amaciyla ilan edilen aflarda toplumsal bir yararin bulundugundan stz edileme-
yecegi diistiniilmektedir. Ayni yénde bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, icinde, Anayasa
Yargist, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildéntimii Sempozyumunda Sunu-
lan Bildiriler, Ankara 2001, (149- 195) s. 187; Tolga Yildirim, s. 26, 27, 48. Benzer
tespitler icin bkz. Cakmak, s. 52. Ornegin Italya’da infaz kurumu doluluk oranin
dtstirmek icin ilan edilen aflarin etkisini tespit etmek amaciyla, Italyan Ulusal
Istatistik Kurumu'nun (The Italian National Statistical Institute (ISTAT)) verileri
esas alinarak yapilan arastirmalar, af ilan edilen y1l hari¢ birakilip, affin hemen ar-
dindan gelen y1l esas alindiginda, infaz kurumu doluluk oranimin, af ilan edilme-
yen yillara gore iki buguk kat daha hizli arttigini gostermektedir. Bu arastirmalar
sonucunda elde edilen veriler ve bu veriler 1s181nda yapilan analizlerin ayrintilart
icin bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 7 vd. Ttirkiye icin de 2000 yilinin sonlarinda,
21 Aralik 2000"de kabul edilen 4616 sayili Kanun'un etkileri bakimindan ulasilan
benzer sonuclar ve yapilan degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 26. Ben-
zer tespitler icin bkz. Armagan, s. 357.

Siyasi cikarlarla ya da infaz kurumlarimi bosaltma gibi hukuki ve insani temeli
olmayan diistincelerle kullanilan af yetkisinin, toplumsal barisa katk: saglamak
bir yana, adalete olan inanci sarsacagina dair bkz. Yalcin Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 156. Benzer tes-
pitler icin bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “ Affin Cesitleri”, icinde; Ttirk Hukukunda
ve Kargilagtirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu,
Okan Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, (68-79), s. 76; Kocasakal, s. 94. Infaz
kurumlarmi bosaltmak gerekgesiyle ilan edilen aflarimn, af gibi 6nemli bir konuda
“Devlet” kavramimin sorgulanmasi gibi tehlikeli sonuclara gottirebilecegine dair
degerlendirmeler i¢in bkz. Burhan Kuzu, “ Af Miiessesi ve Diistinceleri Agiklama
Ozgtirltigt”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulug Yildo-
ntimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001,
(254-296), s. 255. Infaz kurumlarimi bosaltmanin, affin amaglar1 arasinda yer al-
digna dair aksi yondeki tespitler icin bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 755. Zira Demirbas’a gore, infaz ku-
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sug islesek dahi cezalarimiz affedilir diistincesini uyandirarak cezanin
genel onleme amacma da aykirilik teskil etmekte,'® ceza kanunlarin
adeta islevsiz hale getirerek toplumda adalete olan inancin sarsilmasi
sonucunu dogurmaktadir.”” Bu husus, Aydimmlanma Cagi1'nin 6nemli dii-
stintirlerinden Beccaria'nin Suclar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle
penne) isimli calismasinda, “...su¢larin affa ugrayabileceklerini ve cezanin
suclarin kagimilmaz sonucu olmadigint gstermek, suclularda cezasiz kalma
umudunu ve diistinii kigkirtmak demektir. Bu durum, aym zamanda affedil-
memis olan kimselerin ugradiklar: cezalarin yargidan, adaletten degil, daha
cok zorbaligin giiciiniin baskisindan ve siddetinden kaynaklandigina insanla-
riinandirmak demektir”*® ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Bu nedenle
gecmiste hitkiimdara yakin ya da iktidar: destekleyen kisilerin ceza-
s1z kalmasina sebebiyet verdigi icin elestirilen kurum, bugiin de siyasi
ya da pragmatist saiklerle toplumsal yarar dikkate alinmaksizin ilan
edilmesi nedeniyle elestirilerin ve tartismalarin odaginda yer almaya
devam etmektedir.” Bu calisma ile uygulanmaya basladig: ilk giin-

rumlarinin bosaltilmasi amaciyla gikartilan aflar yoluyla, bakim, gozetim ve bes-
lenme masraflarinda tasarruf saglanabilecegi gibi, infaz kurumu personeline de
bir rahatlik saglanacak; yine infaz kurumlarimin asirt dolulugu nedeniyle devletin
infaz kurumlarinda hakimiyet saglayamamasi sorunu da giderilmis olacaktir. Bu
tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Demirbas, “ Af Tartismalar1”, s. 79 vd.
Fransa’da yapilan arastirmalarin, baskanlik segimleri yaklasirken, cezalarimiz na-
sil olsa affedilir diistincesiyle, trafik kabahatlerinin sayisinda énemli oranda artis
oldugunu gosterdigine dair bkz. Gropengieper, s. 29. B

N. Morris, Future of Imprisonment, 1974, s. 573; aktaran; Wilson, s. 301; Ozek,
s. 135. Sik sik af ilan edilen toplumlarda, affin uzun siireli etkisi olarak, cezala-
rin suglular tizerindeki caydiriciligini azaltip, sug isleme oranlarini artiracagina;
kolluk kuvvetlerinin sucla miicadele konusundaki motivasyonlarini diistirecegi-
ne dair tespitler i¢in bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 14, 26. Benzer tespitler igin
bkz. Ugur Alacakaptan, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'a Genel Bir
Bakis”, icinde; Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildontmii
Nedeniyle Diizeplenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (379-400),
s. 387 vd., 399; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 754; Kocasakal, s. 97. Gercek amacin-
dan uzaklagilarak sik sik ilan edilen aflar nedeniyle magdurlarimn 6¢ almaya yonel-
tildiklerine, bu yolla yeni suclularin yaratildigina dair tespitler icin bkz. Oztiirk/
Erdem, s. 610.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selguk), hnge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2020, s. 269.

Tarihi stirecte af kurumunda yasanan gelismeler, affin lehinde ve aleyhinde
olmak tizere ileri stiriilen goriisler ve bugiine kadar devam eden tartismalarin
ayrmtilari icin bkz. Norman Weisman, “A History and Discussion of Amnesty”,
Columbia Human Rights Law Rewiev, Volume: 4, Issue: 2, Fall 1972, 529-540, Hein
Online Veritabani, E.T. 21.01.2023.
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den itibaren tartismalarin odaginda yer alan af kurumunun Tiirk hu-
kukunda nasil diizenlendigi, bu diizenleme seklinin etki ve sonuglar:
hakkinda bilgi verilmesi ve uygulamada ortiilt af ilan etmek ya da af
kanunlar: bakimimdan Anayasa’nin aradig: nitelikli cogunluk kriterini
dolasmak icin kullanildig1 ya da etkisi itibariyle aslinda af niteligin-
de oldugu iddia edilen hapis cezasmin infazinin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi kurumlar ile af
kurumunun benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi amaglan-
maktadir. Calismanin sonug kisminda ise af kurumuna gercekten ihti-
ya¢ bulunup bulunmadig, af kurumunun temelinde yatan amaclarimn
baska kurumlar araciligiyla karsilanip karsilanamayacagi, af ilaninda
hangi hususlara dikkat edilmesi ya da 6zen gosterilmesi kaydiyla af
kurumuna yonelik elestirilerin bir nebze de olsa bertaraf edilebilecegi
konularinda tespit ve degerlendirmelere yer verilmeye calisilacaktir.

I. AF TURLERI

Affin, yasama organi affi, yiirtitme organi aff1, bireysel af, toplu af,
sarta veya kosula bagli af, sartsiz veya kosulsuz af, mutlak af, kismi af
gibi farkli tiirleri olmakla birlikte® Tiirk hukukunda af kurumunun,
sonuglar1 dikkate alinarak, Anayasa m. 87’de genel ve 6zel af olmak
tizere ikiye ayrildigi;, TCK'min 65. maddesinde de Anayasa’ya uygun
sekilde affin, genel ve 6zel af olmak tizere iki tiirtintin oldugunun ka-
bul edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda devam eden basliklar altin-
da bu ayrimun dayandig: kriterler ve sonuglari hakkinda bilgi verilme-
si yoluna gidilecektir.

1. Genel Af

Genel af, kamu davasini diisiiren, hiikmolunan cezanin infazi-
na engel olan ve cezay: tim neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran af
turtdir (TCK m. 65/1). Genellikle siyasi veya yari siyasi suglar igin
cikartilmakta” ve bu yolla toplumsal barisin yeniden tesis edilmesi

20 Nedenleri bakimindan affin, bir donemi kapatan af, toplumsal baris affi ve hiikmii

diizeltici af olmak tizere {ice ayrilabilecegine dair bkz. Demirbas, “Af Tartismala-
11”7, s. 82. Affin, afla izlenen amaca gore, kutlama affi ya da adli ytiki azalticr aflar,
cagr1 aflar1 ve temiz sayfa aflari gibi tiirlerinin olduguna dair bkz. Gropengiefer,
s. 28 vd.

2 Siyasi ya da yar1 siyasi suclarm kapsamini belirlemek giic olmakla birlikte, ifa-



10  Tirk Ceza Hukukunda Af

hedeflenmektedir.? Sug teskil eden fiiller ve bunlar karsihiginda hiik-
medilecek yaptirimlar kanunla belirlendiginden, bunlarin ortadan kal-
dirilmast adeta “unutulmaya birakilmasi” sonucunu doguran, devletin
bir anlamda ceza verme yetkisinden feragatini ifade eden islemlerin
de kanunla tesis edilmesi gerekmektedir.” Bu “unutulma” da genel af-
fin, kisi hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet hitkmiintin adli sicilden
silinmesi, kisinin adeta hi¢ sug islememis bir kisi gibi kabul edilme-
si etkisinde kendisini gostermektedir.?* Yine genel af ilan edilmesinin
altinda yatan neden, yukarida da ifade edildigi tizere toplumsal ba-
risin yeniden tesis edilmesi oldugundan, bu yetkinin toplumu temsil
eden organ olan Meclis eliyle kullanilmasi gerekmektedir.® Genel af
ilan etme yetkisi de Anayasa m. 87 ile TBMM'ne taninmis durumda-
dir. Buna goére TBMM, tiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari
ile genel af ilan edebilecektir.?* Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile
genel af ilan etmek icin nitelikli cogunluk aranmak suretiyle, yetkinin

de ya da diistinceyi agiklama dzgtirltigtintin kullanimindan kaynakli suglarin bu

kapsamda goriilmesi gerektigi yontinde bkz. Tolga Yildirim, s. 38 vd. Basin sugla-

rinin da bu kapsamda siyasi suc olarak degerlendirilmesi gerektigine dair tespit-

ler icin bkz. Ozek, s. 145.

Genel affin, toplumun siyasi, ictimai durumunun bazi suclarin belirli donemlerde

cezalandirilmasinda ictimai fayda bulunmayan zamanlarda ilan edildigine dair

bkz. Ozek, s. 140. Affin tarihte bilinen ilk 6rnegi olan Atina’ya demokrasiyi getiren

General Thrasybulus’un yenilen tiranlara yonelik ilan ettigi affin, toplumsal barist

yeniden tesis ettigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 11.

Soyaslan, s. 416; Ozek, s. 140, 143. Bu husus Beccaria tarafindan da “Af yetkisi,

hiitktimdarlik tahtina taninan ve hiikiimdarlar tarafindan her zaman istenilen ¢ok

giizel ayricaliklardan biridir. Ancak, yasanin tanidigt bu ayricalik, aslinda yine

yasanin kendisi tarafindan ortiilii olarak onaylanmaktadir. ...Ancak af, degil mi

ki, yasalari uygulayana ait degil, yasa koyucuya ait bir yetki ve erdemdir; dyley-

se bireyleri ilgilendiren hiikiimdarlik kararlarinda degil, yasalarda yer almalidir”
ifadeleriyle ortaya konulmustur. Beccaria, s.218. Genel affin, yasama organinin bir
fiili gecici olarak sug olmaktan ¢ikartmas: anlamina gelip, bir fiili suc haline getir-
meye yetkili olan organin, o fiili su¢ olmaktan ¢ikartma ve ona bagladig cezay:
kaldirma yetkisine de sahip olup, bu yetkinin yasama organinin kanun koyma
yetkisinde miindemic olduguna dair bkz. Kemal Gozler, “Karsilastirmalt Anaya-

sa Hukukunda Af Yetkisi”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39.

Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,

Ankara 2001, (298-329), s. 304 vd.

24 Keyman, s. 43.

2 Ozek, s. 130.

% Anayasa m. 87'de “karar vermek” ifadesi kullanilmis olsa da TBMM'nin bu yetki-
sini Parlamento karar seklinde kullanamayacagi; TBMM Ictiiztigii m. 92'de “ge-
nel veya ozel af ilanini iceren kanun tasar1 ve teklifleri” ifadesine yer verildigin-
den, bu yetkinin ancak “kanun” seklinde kullanilabilecegi yoniinde bkz. Atila, s.
282.
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kullanimi zorlastirilmaktadir.”” Bununla birlikte uygulamada, icerigi
dikkate alindiginda niteligi itibariyle aslinda af kanunu olan yasal dii-
zenlemelerin isimlerinde “af” ifadesine yer verilmeyip, “sartl indirim”,
“sartla saliwerme”, “ hiikiimliilerin saliverilmesi”, “ dava ve cezalarin indiril-
mesi” gibi ifadeler kullanilmak ya da gerekcede soz konusu diizenle-
menin af olmadigmin belirtilmesi suretiyle, Anayasa’'nin ifade ettigi
nitelikli ¢cogunluk aranmaksizin ilgili diizenlemelerin yasalasmasi-
nin dniintin acilmaya galisildigr goriilmektedir.® Nitekim bu usuliin
izlendigi 21.05.2002 tarih ve 4758 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliwermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenime-
sine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendin-
de yer verilen “Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya da aldiklar: ceza herhangi
bir nedenle sahst hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar
infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yil indirilir.
Indirim, verilen her bir ceza icin ayr ayri degil, toplam ceza iizerinden bir
defaya mahsus yapilir. Ancak bir kisinin muhtelif su¢larindan dolay: cezalar
ayr ayr tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapi-
lacak indirim on yili gecemez. /Birinci paragraf hiikiimlerine gore cekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza stiresi
dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmak-
sizin derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan cezalarini cektikten
sonra sartla salwerilirler” diizenlemesi, Anayasa’nin 87. maddesinde
aranan nitelikli ¢cogunluk aranmaksizin kabul edildigi gerekcesiyle
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine tagin-
mistir. Anayasa Mahkemesi bu iddiay: inceledigi davada, oncelikle
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen bu diizenlemenin bir “toplu ve sart-
Ii 6zel af niteliginde olduguna” hiikmetmis; kanunun ismiyle baglh kal-
mayarak, dava konusu kanun hitkmiiniin niteligi itibariyle af kanunu
olmasina ragmen, nitelikli cogunlukla kabul edilmemesi gerekgcesiyle
kanunu Anayasa’ya aykir1 bularak oybirligiyle iptaline karar vermis-

2 Atila, s. 281; ()zbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 754.
% Bu yolla uygulamada ¢ok adl1 ama tasidig1 adlardan higbirinin 6zelliklerini yansat-
mayan yasal diizenlemelerin yapildigina dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 149. Benzer de-
gerlendirmeler icin bkz. Alacakaptan, s. 381.
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tir.? ¥ Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesi ve iptal kararmna
ragmen yasa koyucunun benzer diizenlemeleri yapma egiliminin de-
vam ettigi goriilmekte;* yasa koyucunun bu egilimi, anayasanin etra-

» Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa’da, yasalasma stireci 6zel usullere bag-

lanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda ve farkl: yontemler uygula-

narak olusturulmas: durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla

etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin gercek
nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir. / ... / Anayasa Mahkemesi'nin

18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332 sayili karariyla 4616 sayili Kanun'un 1.

maddesinin dava konusu kuralla 6z yontinden farklilik icermeyen 2. bendindeki

diizenlemenin de toplu ve sartli 6zel af oldugu kabul edilmistir. /Anayasa’nin

3.10.2001 gtinlii 4709 sayili Kanun ile degistirilen 87. maddesinde Ttirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tiye tam sayisinin beste ti¢ gogunlugunun karari ile genel ve dzel

af ilanina karar vermek Tirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri ara-

sinda sayilmustir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama islemlerinin TBMM iiye
tam sayisinin beste tic cogunlugunun karari ile yasalasmasi gerektigi aciktir. Dava
konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla yasalasmustir. / Aciklanan ne-

denlerle, 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 4758 sayili Kanun ile yeniden dii-

zenlenen 2. bendi Anayasa’nin 87. maddesine aykiridir. Iptali gerekir”. Anayasa

Mahkemesi, T. 28.05.2002, E. 2002/99, K. 2002/51, RG 06.11.2002, No: 24928.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemiyle 6ntine tasinan kanunun ismiyle bagh ol-

maksizin o kanunun icerigine bakarak degerlendirme yapmasi gerektigi; kanunun

icerigi itibariyle af kanunu niteliginde oldugunu tespit etmesi halinde de yargisal
denetimini Anayasa’nin ilgili maddelerini dikkate alarak yapabilecegine dair bkz.

Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-

si Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme,

Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, icinde; Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi'nin

39. Kurulus Yildéntimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri-

ler, Ankara 2001, (41-70), s. 54. Aym yonde bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999

Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin

Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 188. Anayasa

Mahkemesi de bu hususu, 1966 yilinda verdigi bir kararinda, “Anayasa Mahke-

mesi, bir metnin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, o metnin Meclislerce su

veya bu nitelikte say1lmis olmasiyla baglh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci,
ancak, Anayasa Mahkemesinin incelemesi icin 6ntine getirilen metni kendi hu-
kuk anlayisina gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde meclislerin
yanilarak nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda
kalmas1 kabul edilmis olur ki, bu da anayasa koyucunun Anayasa’ya uygunluk
denetimini koymakla giitttigii amaca aykir: diiser” ifadeleriyle ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi, 19.12.1966, E. 1966/7, K. 1966 /46, RG 29.01.1968, No: 12812.

Bu denetimin sadece kanunlarla simnirli olmamasi gerektigi; icerigi ve etkisi itiba-

riyle aslinda af tasarrufu niteliginde olan bir islemin ancak Anayasa ile kendisine

af ilan etme yetkisi verilen kisi ve kurumlarca tesis edilebilecegi; Anayasa ile ken-
disine bu yetki verilmeyen bir idari organin bu etkiyi doguran bir idari islem tesis

edemeyecegine dair bkz. Soziier, s. 226.

1 Bunlara 6rnek olarak 24.09.2018 tarih ve 2018/2929 sayili Kanun teklifi verilebilir.
S6z konusu teklifin baslig1, “Baz1 Suclarla Ilgili Ceza Stirelerinden Sartla Indirme
ile Tutuklu ve Hiiktimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” olup, teklifin ne
basliginda ne maddelerinde ne genel gerekcesinde ne de madde gerekcelerinde
bu diizenlemenin bir af kanunu oldugu ifade edilmemektedir. Ancak teklif met-
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findan dolasilmaya calisildigr ifadeleriyle 6greti tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir.??

a. Kapsami

Genel af kanunlar1 kapsamia giren suglar, hukuki nitelemeleri,
ilgili kanun maddeleri, sug karsiliginda 6ngoriilen soyut cezanin agir-
l1ig1 ya da devlet aleyhine islenen suglarda oldugu gibi sucun kanunda
sistematik olarak diizenlendigi yer ya da boliim dikkate alinarak belir-
lenebilirler. Yine 2001 yilinda 4709 sayili Kanun'la Anayasa m. 87'de
yapilan degisiklikle “ Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim
giyenler” ifadesi madde metninden ¢ikartilmak suretiyle, TBMM dev-
let aleyhine islenen suglar dahil olmak {izere biitiin suglar bakimindan
af ilan etme yetkisine sahip kilinmis; bu yolla TBMM'nin af yetkisi-
nin kapsami genisletilmistir.*® Bu durumun tek istisnasin1 Anayasa m.

ninde yer alan diizenlemeler, 6zellikle de kapsam baslikli 2. madde dikkate alin-
diginda bu teklifin bir af kanunu teklifi niteliginde oldugu agiktir. Bu kanun tekli-
finde yer verilen diizenlemeler ve gerekgeleri igin bkz. https:/ /www2.tbmm.gov.
tr/d27/2/2-0970.pdf, E.T. 21.01.2023. Bu kanun teklifi icerisinde yer alan diizen-
lemeler ile ilgili ayrmtili degerlendirmeler icin bkz. Yildirim, s. 39 vd. 14.04.2020
tarih 7242 sayili Kanun'un 52 ve 53. maddeleri ile CGIK gegici m. 6'da yapilan
degisiklik ve eklenen gecici m. 9 diizenlemesinin ve 18.07.2021 tarih ve 7333 sayil
Kanun m. 17 ile 5941 sayili Cek Kanunu gecici m. 5'de yapilan degisiklik diizenle-
menin dogurdugu etki itibariyle dolayli af kanunu niteliginde olduguna ytnelik
degerlendirmeler icin bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 760, 761.
Bu tespit ve elestiriler igin bkz. Tolga Yildirim, s. 40 vd. Benzer tespit ve deger-
lendirmeler ve erteleme yetkisinin sadece mahkemeler eliyle kullanilabilecek bir
yetki olup, TBMM'nin yarg: yetkisinin kullanilmas: niteliginde olan erteleme ka-
rar1 veremeyecegine, bunun Anayasa m. 6/2 son ciimle uyarinca “kaynagimi Ana-
yasadan almayan bir devlet yetkisinin kullanilmas1” niteliginde olduguna dair
tespitler ve bu dogrultuda AYM'nin yasama orgaminin, kimi suclari isleyenler igin
“erteleme” ad1 altinda bir diizenleme getirebilecegi sonucuna vardig: 19.09.2000
tarih ve E. 1999/39, K. 2000/23 sayili kararma yonelik hakl elestiriler igin bkz.
Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Dii-
zenlemelere Anayasal Bakis”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39.
Kurulus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara 2001, (17-39), s. 36, 37. Benzer tespitlerin yaninda kosullu saliverilmenin
kosullarmin karsilanip karsilanmadigini degerlendirme ve kosullu saliverilme ka-
rar1 verme yetkisinin mahkemelere ait bir yetki oldugu, bu kararin yasama organ:
tarafindan verilemeyecegine dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Ka-
dar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonugclar1”, s. 174, 178.

Atila, s. 281. Yasama organinin, affin kisi ve madde bakimindan kapsamini belirle-
mek konusunda genis bir takdir yetkisi olsa da, esitlik ilkesi ve hukuk devletinin,
yasama organinin bu takdir yetkisinin dogal sinirlar1 oldugu konusunda bkz. Tol-
ga Yildirim, s. 34. Benzer tespitler icin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine
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169/3 uyarinca orman suglar: olusturmaktadir. Buna gore; miinhasi-
ran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikartilamayacagt gibi ormanlari
yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglarin
genel ve 6zel af kapsamina alinabilmesi miimkiin degildir.*

Ote yandan genel affin, belli sug tiplerini kapsam disinda birak-
mak ya da aftan yararlanabilmek i¢in miikerrir olmamak, infazina
baslanmis hapis cezalari bakimindan infaz siiresinin iyi halli olarak
gecirilmis olmasi gibi kosullara baglanabilmesi mimkiindiir.* Aymn
sucu isleyenlerden miikerrir olanlar1 ya da sugun cezasinn agirlasti-
rilmasini gerektiren nitelikli hallerini isleyenleri kapsam disinda bira-

Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelen-

mesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 193 vd.; Alacakaptan,

s. 398 vd.; Keskin Kiziroglu, s. 74. Uluslararas: hukukta, iskence, kursuna dizme

ve gozaltinda kaybolma olmak tizere ti¢ sekilde gerceklesen agir insan haklari

ihlalleri bakimindan cezalandirma ytiktimliiltigii getirilerek, bu fiilleri kapsamina
alan af kanunlar: ¢cikartmanin uluslararas: hukukta gecerli kabul edilmeyecegine

dair tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Demirbas, “Af Tartismalar1”, s. 83 vd.,

96 vd. Ayni1 yonde agir uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 ihlallerinin

af kapsamina alinmasimin, diinya diizeninin amag ve ilkelerine aykir1 oldugu; bu

ihlalleri gerceklestirdigi iddia edilen kisilerin yargilanmasinin, adaletin geregi ol-

dugu gibi, devletlerin uluslararas: hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri oldu-

guna dair tespitler icin bkz. Milena Siterio, “Rethinking Amnesty”, Denver Journal
of International Law and Policy, Issue 3, Fall 2006, (373-400), s. 373, Hein Online

Veritabani, E.T. 28.02.2023. Benzer tespitler i¢cin bkz. Gropengieper, s. 33, 36 vd.;

Keskin Kiziroglu, s. 75. Soykirim, insanliga karsi sug, savas suclar gibi suclarda

affetme ve unutma yetkisinin, devlete degil bu suglarm magdurlarmna ait oldu-

guna dair bkz. Cherif Bassiouni, “Searching for Peace and Achieving Justice: The

Need for Accountability”, Law and Contemporary Problems, 59 (1996), (9-28), s.

19, Hein Online Veritabani, E.T. 28.02.2023. Bu yetkinin bir diger sinirmin da affin

milli karakterinden kaynaklandigi; yabanci tilkede islenip de milli yarg: yetkisi

kapsamina girmeyen suglarin affedilmesinin mtimkiin olmadigina dair bkz. Dén-

mezer/Erman, Cilt: III, s. 220. Bununla birlikte yabanc tilkede islenmis olsa da

Turkiye’de sorusturulmasi ve kovusturulmas: miimkiin olan suglar icin af ilan

edilebilecegine dair bkz. Sozier, s. 226.

Bu diizenlemeyle Anayasa'nin bir af yasag1 ongordiigiine dair degerlendirmeler

icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 755.

» Anayasa Mahkemesi, bu tip dtizenlemeler barindiran 15.05.1974 tarih ve 1803
sayili Cumbhuriyetin 50. Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun'un esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla éntine tasman davada, yasa
koyucunun, suglarin 6zelligini ve cezalarin agirligim goz éntinde bulundurarak,
cikaracag@ af kanunlari ile farkli suclari isleyenleri ya da farkli cezalara carptirilan-
lar1 af kanunlarindan farkl: sekillerde yararlandirmak; yine hakli nedenler varsa,
baz1 kisileri de af kapsami disinda birakmak konusunda yetkisinin olduguna; bu
tiir yasal diizenlemelerin yasa ontinde esitlik ilkesini zedelediginin 6ne stiriileme-
yecegine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, 13.03.1979, E. 1978/67, K. 1979/14,
RG 24.05.1979, No: 16646.
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kan genel af kanunlari, kismi genel af kanunu niteligindedir.* Kismi
genel af kanunlarinda 6ngoriilen bu tip kosullar, aftan yararlanmak
icin aranan kosullar olup, kosula bagl af ilan edildigi anlamina gel-
memektedir. Bununla birlikte genel af kanunlarmin, kisinin aftan ya-
rarlandiktan sonra belli bir siireyi kasitlt bir sug islemeden gegirmesi
gibi bozucu ya da yetkili makamlara teslim olma, magdurun ya da ka-
munun ugradigl zarar1 aynen iade veya tazmin gibi geciktirici kosula
bagli olarak ilan edilmesi de miimkiindiir. Bu tip af kanunlarina, sarta
veya kosula bagli genel af kanunlar1 denilir.” Affin bozucu sarta ya da
kosula baglandig: bu gibi durumlarda, kisi aftan hemen yararlanacak
olmakla birlikte, bu sartin ya da kosulun geregini yerine getirmeme-
si durumunda af kanunu kapsami digina gikacaktir.® Affin geciktirici
sarta ya da kosula bagli olarak ilan edildigi hallerde ise kisi ancak bu
kosulu yerine getirmesi kaydiyla aftan yararlanabilecektir.”

Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki ceza davasint diisiiren,
hitkmedilmis cezanin infazina son veren ve cezay1 biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldiran bir af, tek bir kisi icin ilan edilmis olsa dahi,
bu af hukuken genel af niteligindedir.* Dolayisiyla genel af kurumu-
nun objektif, gayr1 sahsi ve anonim yapist dikkate alindiginda*! ideal
olmamakla birlikte, bireysel diizeyde de genel af ilan edilmesi mim-
kiindir.

Ote yandan genel af kanunlari, her zaman s6z konusu kanunun
yuriirliige girdigi andan once islenen suglar hakkinda uygulanmak
tizere ¢ikartilirlar. Zira aksi, yani genel af kanunlarinin yiriirliige gir-

36 Keyman, s. 59, 61; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2020, s. 775. Bu yolla genel affin,
bir nebze de olsa bireysellestirilmesinin saglandigina yonelik degerlendirmeler
icin bkz. Ozek, s. 149.

37 Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 220; Ozek, s. 149.

38 Ozek, s. 169 vd.; Keyman, s. 63. Kural olarak affin geri alinmasi mtimkiin olma-

makla birlikte, affin bozucu sarta baglandigi hallerde, bu sartin gerceklesmesiyle

aftan yararlanma sona ereceginden, affin geri alinmas etkisi dogurulduguna yo-

nelik degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 53.

Keyman, s. 63; Soziier, s. 225 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 775. Bununla birlikte

bu sartin yerine getirilememesi bir miticbir sebepten kaynaklaniyorsa, bu duru-

mun aftan yararlanmaya engel teskil etmemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu

degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 61.

Ozek, s. 140; Sozter, s. 240 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 775. Benzer tespitler i¢in

Gozler, s. 299.

4 Ozek, s. 143; Soziier, s. 241.

39

40



16 Tirk Ceza Hukukunda Af

digi tarihten sonra islenen suglar bakimindan da uygulanmasina im-
kan tanimak, kisilerin bu suglardan haklarinda dava acilmayacagi ve
ceza almayacaklarini bilmeleri anlamina geleceginden, adeta kisileri
sug islemeye azmettirme, tesvik etme ya da sug isleme kararmni kuv-
vetlendirme etkisi doguracaktir.*? Bununla birlikte genel af, fiili sug
olmaktan ¢ikartmamakta, af kapsamina giren suglar nedeniyle acilan
kamu davalarini diistirmekte ya da sug karsiliginda hitkmedilen ceza-
lar1 biitiin sonuglari ile birlikte ortadan kaldirmaktadar.

Bu baglamda su husus da ifade edilmelidir ki, genel af kanunlari-
nin, sz konusu kanunun ytiriirliige girdigi andan 6nce islenen suglar
hakkinda uygulanmak tizere ilan edilmeleri, sucun islendigi tarihin
kesin olarak belirlenemedigi suglar ya da neticesi itibariyle zarar veya
somut tehlike suglari, zincirleme ya da kesintisiz suglar bakimindan
genel af kanunlarinin nasil uygulanacag: sorusunu giindeme getir-
mektedir. Bu tip tartismali durumlardan ilki olan sucun islendigi ta-
rihin kesin olarak belirlenememesinde, stipheli, sanik veya hitkiim-
liiniin lehine degerlendirme yapilmasi ve sucun genel af kanununun
yirirliige girmesinden onceki tarihte islendiginin kabul edilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Neticesi itibariyle zarar veya somut tehlike
suglari, kesintisiz ya da zincirleme suglar bakimindan yapilan deger-

2 Soyaslan, s. 417, 418; Keyman, s. 136. Bu riskin dogmamast i¢in, af kanunlarmin,

af ilan etmeye yonelik hazirliklar yapilmaya baslandigy, af ilan edilecegine dair
soylentiler ¢ikmaya baslandig1 andan once islenmis suglara yonelik ilan edilmesi
gerektigi yontinde bkz. Soyaslan, s. 428; Sen, “Ttirk Ceza Hukuku Yontinden Af”,
s. 111. Bu amacla genel af kanunlarinin, kanunun yayim tarihinden 6nceki bir
tarihten 6nce islenmis suclar1 kapsamina alacak sekilde hazirlandig1 yontindeki
degerlendirmeler ve bu tip af kanunu 6rnekleri icin bkz. Ozek, s. 165; Keyman, s.
136; Dénmezer/Erman, Cilt: I1I, s. 228. Bu tarihin de af tasarilarinin hiikimet veya
teklifte bulunan grup tarafindan ilk dile getirildigi tarih olarak belirlendigine dair
bkz. Sozter, s. 243. Benzer sekilde af kanununun, kanunun ytirtirlige girmesin-
den onceki belirli bir tarihe kadar, 6rnegin ti¢ ya da alti ay oncesinde islenmis
suglar1 kapsamina almas: gerektigine dair degerlendirmeler igin bkz. Barbarino/
Mastrobuoni, s. 14. Bu konuda yasama organmin takdir yetkisi olmakla birlikte,
bu yetkinin makul 6lciitler icerisinde kullanilmas: gerektigi; ancak so6z konusu
takdir yetkisinin bu 6lctitler icerisinde kullanilip kullanilmadigin: belirlemek ba-
kimidan Anayasa Mahkemesi'nin bir denetim yapmasinin miimkiin olmadigina
dair bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay:
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglar1”, s. 172. Bununla birlikte af kanununda bu konuda agik hii-
kiim bulunmamas: halinde, af kanunu da diger kanunlar gibi yiirtirliige girece-
ginden ancak kanunun yiirtrliige girmesinden 6nce islenmis suclar bakimindan
etkili olacagina dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 228.
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lendirmelerin ise bu suglarin ne zaman islenmis sayilacag: konusunda
benimsenen gortise bagli olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore neticesi itibariyle zarar veya somut tehlike suglarinda, neti-
cenin gerceklesmesinin tesadiifi oldugu, failin bunu yénlendirmesinin
her zaman miimkiin olmadig1 gerekcesiyle sucun islendigi anin failin
iradi olarak hareketi gerceklestirdigi an olmasi gerektigini savunan
goriisin esas alinmasi halinde, sugun af kanununun yiiriirliige gir-
mesinden Once islenip islenmediginin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken an yani sucun islendigi zaman, failin icra hareketini gercekles-
tirdigi andir.” Sugun tamamlanmas igin neticenin meydana gelmesini
kanunun aradig: suglarda, suga tipikligini kazandiranin netice oldugu
gerekcesinden hareketle, sugun islendigi anin neticenin ortaya giktigi
an olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisiin esas almasi
halinde ise, bu belirlemenin yapilmasinda dikkate alinmas: gereken
an neticenin gergeklestigi zamandir.** Dolayisiyla zarar veya somut
tehlike seklindeki netice, af kanununun ilan edildigi tarihten sonra or-
taya ¢ikmus ise failin bu af kanunundan yararlandiriimasit miimkiin
olmayacaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda neticesi itibariyle zarar
veya somut tehlike suglarinda failin ya da hiikiimliiniin lehine sonug
doguracak olan sucun islendigi anin erkene cekilmesi yani hareketin
yapildigt anmn esas alinmasi oldugundan, zarar veya somut tehlike
seklindeki neticenin af kanununun ilan edildigi tarihten sonra ortaya
ciktig1 hallerde sugun islendigi ani, hareketi dikkate alarak belirleyen
gOriisiin esas alinmasi suretiyle ¢oziilmesi gerektigi diistintilmektedir.
Neticenin, af kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gerceklestigi
suglar bakimindan ise hangi goriis esas alinirsa alinsin, fail ya da hii-
kiiml{iniin, af kanunundan yararlandirilmas: konusunda bir tereddiit
yasanmayacaktir.

8B Oztekin Tosun, Su¢c Hukuku El Kitabs, Istanbul 1982, s. 93, 94. Sucun netice ger-

ceklestigi anda islendiginin kabul edilmesi halinde, yapildig: sirada sug sayilma-
yan bir hareketin, netice meydana geldigi anda suc sayilarak cezalandirilmasma
imkan tanmacagmndan, neticesi hareketten ayrilabilen suclarda, hareket ile netice
farkli zamanlarda gerceklesmisse sucun hareketin yapildigi an islenmis sayilmas:
gerektigi yoniinde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 115. Failin hukuka karst ¢iktigt
ve hukukun korkutucu etkisini gosterebilecegi an, davranisin gerceklestirildigi an
oldugundan, sugun davranisin gerceklestirildigi anda islenmis sayilmas: gerekti-
gine dair bkz. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara 2021, s. 75.

Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:
I, Beta Basim Yaymm Dagitim, Istanbul 1997, s. 224.
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Kesintisiz suglar bakimindan ise sugun varligindan s6z edilebilme-
si i¢in failin, iradi davranisina bagli olarak sucla korunan hukuki deger
tizerindeki ihlalin belli bir yogunluga ulasmasi aranmaktadir. Bu tip bir
su¢ bakimindan sugun tamamlanma ve bitme anlarmnin farklilik gos-
terdigi bilinmektedir. Dolayisiyla sug, af kanununun ytiriirlige girdigi
tarihten 6nce tamamlanip bitmis ise burada soz konusu sugun genel
af kanununun kapsamina girdigi aciktir. Bununla birlikte af kanunu,
kesinti hentiz gerceklesmeden yani sug¢ hentiz bitmemisken ytiriirlige
girmis ise, bu sucun af kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunda, af kanununun ytirtirlige girmesinin, kesin-
tisizligi kesecegi, sucun kanunun yiirtirlige girmesinden 6nce islenen
kisimlarinin af kanunundan yararlanacagi, devam eden kisminin ise
bu kapsamda goriilemeyecegi yontinde goriisler ileri strtildtigu gibi,*
kesintisiz sucun bir biitiin oldugu,* dolayisiyla af kanunu ytirtirli-
ge girdigi esnada sug hentiz bitmemis, kesinti gerceklesmemis ise bu
sucun af kanunundan yararlandirilamayacagt yontinde gortislerin de
savunuldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda failin ya da hiikiimliintin
lehine olan, kesintisiz sugun af kanununun ytrtirliige girdigi tarihe ka-
dar islenen kismini af kanunundan yararlandirmak olsa da kesintisiz
suclarin boliinmez yapisi dikkate alindiginda af kanununun ytiriirltige
girdigi tarih itibariyle devam etmekte olan kesintisiz suglar1 bu af kanu-
nundan yararlandirmanin miimkiin olmadig dustintilmektedir.”

Zincirleme sug, ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda ayni
sucun aynt magdura karst farklt zamanlarda islenmesidir (TCK m.
43/1). Bu halde fail hakkinda tek cezaya hiikmedilmesi ancak hiik-

medilecek cezanin kanunda belirtilen oranda artirilmas: 6ngoriilmek-

% Bu yondeki degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 107; Soziier, s. 246. Kesintisiz

sugun pargali bir yapisi olmamakla birlikte, kesintisiz sugun devanu sirasinda yti-
rurltige giren af kanununun, kanunun yirtrlige girme anma kadarki kismima
uygulanacags; bu dogrultuda af kanununun ytirtirltige girmesinden 6nceki kesin-
tisiz fiili su¢ olmaktan cikartacagi, kanunun yiriirlige girmesinden sonraki fiilin
suc teskil edecegi; kanunun yiiriirliige girmesinden onceki asamada bir sucun
varligindan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, kesintisiz sucun béliinebilece-
ginden ya da parcal1 bir yapisinin oldugundan s6z edilmesinin de miimkiin olma-
digma dair degerlendirmeler igin bkz. Tugrul Katoglu, Kesintisiz Suc (Miitemadi
Sug), Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 148, 151.

Kesintisiz suglarda hareketler birlesmesine ragmen, tek ihlal oldugundan, tek su-
¢un bulunduguna yonelik degerlendirmeler icin bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, Mii-
teselsil Sug, Seckin Yayincilik, Ankara 1995, s. 32. B

Bu konudaki ayrintili agiklama ve degerlendirmeler icin bkz. Ozek, s. 166 vd.
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tedir. Bu halde genel af kanununun, zincirin halkasmni1 olusturan tiim
suglar tamamlanmadan yiirtirlige girmesi halinde, kanunun ytirtir-
liige girme tarihine kadar tamamlanan halkalarmn bu af kanunundan
yararlandirilip yararlandirilamayacag: sorusuna da yanit aranmalidir.
Zincirleme sucta, sucun tamamlanma ani zincirin son halkasini olus-
turan sucun islenme anidir. Bununla birlikte zincirleme sugcta, zincirin
halkasini olusturan suglarin bir biitiin teskil edip etmeyecegi konu-
sunda ogretide farkli goriislerin savunuldugu gortilmektedir. Bu dog-
rultuda benimsenen goriise bagl olarak teselsiil devam ederken yii-
rirliige giren af kanununun, s6z konusu zincirleme sugu kapsamina
alip alamayacagt konusunda varilacak sonug degisiklik gosterecektir.
Buna gore, zincirleme sucun bir biitiin oldugu goriisiintin benimsen-
mesi halinde, teselsiil devam ederken yiirtirliige giren genel af kanu-
nunun, kanunun yirtirltige girdigi ana kadar tamamlanan halkalar:
kapsamina almas: miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte zincirleme
sucun halkalarini olusturan suglarin bagimsizligini koruduklar: gorii-
stiniin esas alinmas: halinde*® ise teselsiil devam ederken yiirirlige
giren genel af kanunu, s6z konusu kanunun ytirtrlige girdigi ana ka-
dar tamamlanan halkalar: kapsamina alacaktir.*” Zincirleme sug, failin
lehine sonug¢ dogurmasi amaciyla getirilmis bir kurum oldugundan,
fail lehine etki dogurmas: amaciyla getirilen bir kurumun onun aley-
hine sonug doguracak sekilde yorumlanmas: miimkiin degildir. Ger-

% Zincirleme sucu meydana getiren fiillerin, ancak kanunda gosterilen hususlar

bakimindan tek sug gortintiist tasidigl;, bunun disinda kalan hallerde her sucun
bagimsiz oldugu, yani bu haller bakimindan béliintip, parcalanabilmesinin miim-
kiin olduguna dair tespitler icin bkz. Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 392. Benzer tes-
pitler icin bkz. Toroslu/Torosluy, s. 372, 373. Zincirleme sucta, birden ¢ok ihlal ve
ihlal say1s1 kadar sug oldugu; bu suglarin sadece kanunda acikca sayilan hallerde
farazi bir birlik teskil ettigi, bunun disinda kalan hallerde her sugun bagimsizligin
korudugu yoniinde bkz. Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 32, 60. Zincirleme sug
kapsamindaki suclarm her birinin birbirinden bagimsiz ve tek basma cezalandi-
rilabilir nitelikte olmasinin, ortada ¢ok sug¢ bulundugunu gosterdigi; yasa koyu-
cunun sadece ceza yoniinden bu suclarin birlikte goz dntine alinmasin istedigine
dair tespitler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 527. Zincirleme suglarda ortada
tek bir sucun degil, birden fazla sugun bulundugu yoniinde bkz. izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seg-
kin Yayincilik, Ankara 2022, s. 676.

Ogretide zincirleme suglarin tek sug sayilip sayilmadiklar: konusunda getirilen
gortisler ve bu gorislere baglt olarak teselsiil devam ederken yiirtirlige giren
genel af kanunlarmin zincirleme suclar bakimindan uygulama alani bulup bu-
lamayacagma dair varilan sonuglarin ayrintilar: icin bkz. Keyman, s. 110; Yalcin
Sancar, Miiteselsil Sug, s. 132 vd.

49



20  Tirk Ceza Hukukunda Af

cekten de zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmamasi halinde daha
agir cezalara mahkum edilecek olan fail af kanunundan yararlandiri-
lirken; hakkinda zincirleme sug hiiktimleri uygulanarak daha hafif bir
cezaya mahkum olan failin bu af kanunundan yararlandirilamayacagi
sonucuna ulasmanin hukuk mantig cercevesinde izahi giictiir.” Kald1
ki yasa koyucu, TCK'nin 43. maddesinde getirdigi diizenleme ile zin-
cirleme sugun sadece ceza bakimindan tek sug sayilmasini ongormiis;
TCK m. 66/6 diizenlemesiyle de zincirleme sekilde islenen suglarda
dava zamanasiminin son sucun islendigi giinden islemeye baslayaca-
gint hitkiim altina almustir. Yine CMK m. 12/2 hiikmiiyle, zincirleme
suglarda yer bakimindan yetkili mahkemenin son sugun islendigi yer
mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla kanunda belirtilen bu
ti¢ hal disinda zincirin halkasini olusturan suglarin bagimsizliklarini
koruduklar1 kabul edilerek, zincirleme suglarda, genel af kanununun
yirtirliige girmesinden 6nce tamamlanan halkalarin, af kanunundan
yararlandirilmasi gerektigi diistintilmektedir.”

b. Genel af kanunlarinin yargilama ya da mahk{imiyet karar1
bakimindan etki ve sonuglar1

Genel af kanunlari, mahkumiyetten once yiiriirliige girebilecegi
gibi; kisi hakkindaki mahkéimiyet karar1 kesinlestikten sonra da ytirtir-
liige girebilirler. Mahktimiyet dncesinde kabul edilen af kanunlar1 da
af kapsamina giren suclarla ilgili sorusturma islemleri devam ederken
yiriirliige girebilecekleri gibi, is yargilama makaminin 6niine tasin-
diktan sonra yani kovusturma evresinde de ytirtirliige girmis olabilir-
ler. Bu dogrultuda bu baslik altinda af kanunlarinin ytirtirliige girdigi
ana baglh olarak ceza yargilamasi ya da kurulan mahkamiyet karari
tizerindeki etki ve sonuglarinin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.

50

o Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 134.

Benzer tespitler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 503. Kanunun belirttigi haller di-
sinda zincirleme suglar boliinebildiginden, bslinen suglarm her birinin af ka-
nunu kapsaminda kalmasi halinde zincirleme sucun da affa ugrayacagina dair
bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 227 vd.; Soziier, s. 248. Bu dogrultuda belli bir
miktarin altinda kalan riisvet suclarmi kapsamina alan af kanununun, kanunda
zincirleme sugun af kanunu bakimindan tek suc sayilacag: belirtilmediginden,
zincirleme sekilde islenen rtisvet suguna uygulanip uygulanamayacag: belirle-
nirken, toplam alinan riisvet miktarmin dikkate alinamayacag, zincirin halkasimi
olusturan riisvet suclarindan, kanunla belirlenen miktarin altinda kalan her riis-
vet sucu bakimindan kanunun uygulama alani bulacagina dair tespitler icin bkz.
Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 394.
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aa. Ceza yargilamasi devam ederken yiiriirliige giren genel af
kanunlarinin etki ve sonuglar:

Genel af kanunu, is yargilama makaminin 6niine tasindiktan yani
kovusturma evresi devam ederken yiirtirltige girmis ise bu halde veri-
lecek karar TCK m. 65/1’de hiikiim altina alinmakta ve bu halde kamu
davasinin diisecegi dngoriilmektedir. Dolayisiyla kamu davas: devam
ederken bir genel af kanununun ytiriirltige girmesi halinde mahkeme,
CMK m. 223/8 uyarinca diisme karar1 vererek yargilamay: sonlandi-
racaktir. Zira genel af, TCK m. 65/1’de ifade edildigi tizere Ttirk Ceza
Kanunu'nda dngoriilen bir diisme sebebi niteligindedir.*

Bu baglamda kisi hakkinda yargilama devam ederken yiiriirlige
giren genel af kanunu, kamu davasinin diismesi sonucunu doguracak
olmakla birlikte, kisinin yargilamanin sonunda beraat etme ihtimali
varsa yine de sug genel af kanunu kapsamina giriyor denilerek diis-
me karar1 mu1 verilecektir, yoksa yargilamaya devam olunarak beraat
karar1 mu1 verilmelidir sorusuna da yanit aranmalidir. Bu sorunun ya-
nit;, CMK m. 223/9'da verilmis ve derhal beraat karar1 verilebilecek
hallerde, durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar:
verilemeyecegi hiikiim altma almmuistir. Dolayisiyla s6z konusu dii-
zenleme yargilamanin geldigi asama itibariyle, derhal beraat kararinin
verilmesi gereken haller bakimindan sorunu ¢6zmiis goriinmektedir.®
Ancak af kanununun yiirtirliige girdigi tarih itibariyle derhal beraat
karar1 verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, yargilamanin devam
eden asamalarinda beraat karari verilmesinin ihtimal dahilinde olmasi
halinde, sug af kanunu kapsamina girdiginden derhal diisme karar: m1
verilmesi, yoksa yargilamaya devam edilerek beraat karar1 verilmesi
ihtimalinin gozetilmesi mi gerektigi hususundaki tartismalar varligi-
n1 devam ettirmektedir. Bu halde yargilamay1 derhal sona erdirecek
olmas1 nedeniyle diisme karari verilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse
de sanigin yargilamaya devam edilerek kendisini sug stiphesinden
tamamen armndiracak olan beraat karar1 verilmesini tercih edebilmesi
miimkiindiir. Bu gibi durumlar bakimindan af kanunlarinmin mecburi-
ligi ilkesinden™ ayrilinarak bu kanunlarin sanigin aleyhine sonug do-

52" Genel affin, kamu davasinm diismesi sonucunu dogurmasi nedeniyle usul huku-

ku yontinden kamu davasin diistiren neden niteligi tasidigina dair bkz. Koca/
Uziilmez, s. 745.

5 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 776.

5 Affin mecburiligi ilkesi, af kanunlarinda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, af
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gurmasina engel olmak icin tercihin saniga birakilmasi, sanigin tercihi
dogrultusunda yargilamaya devam olunarak hakkinda beraat karari
verilmesine imkan taninmasi™ icin Anayasa m. 87 ve TCK m. 65'de
bu yénde agik hiikiim olmadigindan,® ilgili af kanununa bu yonde bir
hiitkiim konulmast gerektigi diistiniilmektedir.”

kanunu kapsamina giren siipheli, sanik veya hiikiimliilerin kanundan yararlanip
yararlanmamak konusunda tercih haklarmin olmamasi ifade etmektedir. Don-
mezer/Erman, Cilt: III, s. 219; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 772; Ozbek/Dogan/Ba-
caksiz, s. 754; Akbulut, s. 1086. Ceza kanununda bu konuda aciklik olmadigindan,
ilgili af kanununda aksine hiiktim bulunmadigi stirece aff1 reddetmenin mimkiin
olmadigina dair benzer tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Torosluy, s.
501. Ayn1 yonde bkz. Soziier, s. 224 vd.

Bu imkéanin taninmamasi, kisinin hakkinda uygulanan haksiz tutuklama gibi ted-
birler nedeniyle CMK m. 141 uyarinca tazminat alamamasi sonucunu dogurmast
gibi sakincalar da doguracaktir. Benzer tespitler i¢in bkz. Inceoglu, s. 70 vd.; So-
ziier, s. 245. Bu dogrultuda CMK m. 144 /3 uyarinca genel veya 6zel af nedeniyle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen-
lerin tazminat isteyemeyecegine dair diizenlemenin de aftan yararlanan kisinin
haksiz yere tutuklanmis olmasi miimkiin oldugundan dogru bir diizenleme ol-
madigma dair bkz. Koksal Bayraktar, Basliksiz, icinde; Ttirk Hukukunda ve Kar-
silastirmalt Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi
Yayinlari, istanbul 2011, (88-91), s. 91.

765 saylh TCK gibi, 5237 sayil: TCK'nin da bu konuda susmayt tercih ettigine dair
tespitler icin bkz. Tolga Yildirmm, s. 35.

7 Ozek, s. 170, 171, 172; Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlam, Cilt: 1,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 996; Oztiirk/Erdem, s. 611. Affi reddetme ve ak-
lanmay1 isteme hakkinin, Anayasa m. 2 uyarinca insan haklarina saygil bir hukuk
devleti olmanin ve Anayasa m. 36 uyarmnca hak arama hiirriyetinin geregi oldugu
yoniinde bkz. Atila, s. 280 vd. Affi reddetmenin, insan hakk: olarak Anayasal bir
temel hak oldugu ve bu hakkin taninmasinin, Anayasa m. 5 %eregl devletin temel
amac ve gorevleri arasinda yer aldigina dair ayrintili degerlendirmeler icin bkz.
Zehra Odyakmaz, “1982 Anayasast A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddet-
me Hakki”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildonii-
mi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (364-
377), s. 365 vd. Af kanununun yirtrlige girdigi anda kesin htiktimle mahkum
edilmis bulunanlar bakimindan, affin mecburiligi ilkesinin gecerli olmasi gerekti-
&i; ancak affin geciktirici sarta ya da kosula bagli olarak ilan edildigi hallerde, kisi
hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunsa dahi, hiikiimliniin bu sart
ya da kosulu yerine getirmemek suretiyle aftan yararlanmamasinin miimkiin ol-
dugu, bu istisnai haller bakimindan da aslinda dolayli olarak affin reddine imkan
tanindigina yonelik degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 51 vd., 61. Benzer tespit-
ler icin bkz. Soztier, s. 224, 225 vd. Bireyin cezasinin infaz edﬂmesmde bir hakkinin
oldugundan sz edilemeyeceginden, af ilan edildiginde cezas1 kesinlesmis olan ki-
silere affi reddetme imkaninin taninamayacagy; hakkindaki mahkamiyet karar: ke-
sinlesmedigi icin affi reddetmesine imkan taninan kisilerin de yargilama sonunda
kesin hiikiimle mahktm edilmeleri halinde yine de aftan yararlanmalarima imkan
taninmast gerektigine dair bkz. Oztiirk/Erdem, s. 607. Bununla birlikte 6gretide,
salt maddi gercege ulasmak ugruna, hitkmedilmesi halinde gektirilmesi mtimkiin
olmayan bir ceza doguracak olan yargilama stirecine devam etmenin, usul ekono-
misine aykir1 oldugu ve kiilfetten bagka bir sey dogurmayacagma yonelik goriisler
de savunulmaktadir. Bu tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 36.

Ilglh genel af kanunlarinda tek tek bu yonde bir diizenleme getirmek yerine, bu
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Bununla birlikte s6z konusu genel af kanununun sorusturma evre-
si devam ederken yiiriirliige girmesi durumunda nasil bir karar veri-
lecegi konusunda da kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu halde savci, kovusturmaya yer olmadig: karar1 vererek sorusturma
islemlerini sona mi erdirecektir, yoksa sugun nitelemesinin yargilama
asamasinda degismesi ihtimali bulundugundan af kanununa ragmen
iddianame diizenleyerek isi yargt makaminin Oniine tasiyacak ve
mahkemenin yargilama konusu olayin af kanunu kapsamina girdigi-
ni tespit etmesi ve diisme karart vermesi mi beklenecektir? CMK m.
172/1'de getirilen diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli stiphe olustura-
cak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamast
hallerinde kovusturmaya yer olmadig1 karar: verecegi ongoriilmekte-
dir. Bu dogrultuda sorusturma konusu sugu kapsamina alan genel af
kanunu sorusturma islemleri devam ederken yiiriirliige girer ise bu
kanun s6z konusu sugla ilgili kovusturma olanagini ortadan kaldi-
racagindan kovusturmaya yer olmadig: karari verilerek sorusturma
sonlandirilacaktir.”” Bununla birlikte genel af kanunu, sugun niteligi
dikkate alinarak ilan edilmis ve sorusturma konusu fiilin bu nitelikte
olup olmadig1 konusunda bir tereddiit yasaniyorsa, Cumhuriyet sav-
csinin ilgili sugla baglantili olarak yeterli delile ulasmis olmasi kay-
diyla bir iddianame diizenleyerek isi yargi makaminin 6niine tagimast,
yargt makaminin dava konusu fiilin, genel af kanunu kapsamina girip
girmedigini belirlemesi yerinde olacakitir.®

riskin bertaraf edilmesi icin genel kanun niteligindeki TCK’da genel affin reddine
imkan taniyan bir hiikiim ihdas edilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler
icin bkz. Dénmezer/Erman, s. 928; aktaran, Keyman, s. 140. Benzer yonde her af
kanunu bakimindan ayni tartismalarin yasanmamast icin affi reddetme hakkimin
Anayasa’nin 87. maddesine eklenmesi gerektigine dair degerlendirmeler icin bkz.
Odyakmaz, s. 377.
5 Soyaslan, s. 418; Keskin Kiziroglu, s. 68; Ozek, s. 150; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku
Yoniinden”, s. 112. Genel af ilan edildigi anda, af kapsamina giren sucla ilgili
hentiz kamu davas: acilmamissa, bundan sonra da acilamayacag: yoniinde bkz.
Keyman, s. 44, 45, 65. Ayn1 yonde bkz. Dénmezer/ Erman, Cilt: III, s. 225; Toroslu /
Torosly, s. 502; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 765; Koca/Uztilmez, s. 747, 749; Zeki
Hafizogullar1/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Ya-
yincilik, Ankara 2021, s. 514; Akbulut, s. 1087; Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, s. 131
vd.; Atila, s. 277. Soz konusu kararin, savci tarafindan re’sen verilmesi gerektigine
dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: 11, s. 231.
Ozek, s. 169. Bu hale iligkin olarak yasal diizenlemelerde aciklik olmadigmna; ital-
yan Usul Kanunu'nda oldugu gibi, genel affin, hakimin kamu davast ile ilgili bii-

60
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Bu baglamda genel af ilanmin, fizik kimligin tespiti ya da beden
muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasi islemi sonucunda elde edi-
len bulgular tizerinde gerceklestirilen genetik inceleme sonuglar: ba-
kimindan bir etki dogurup dogurmayacagimn da degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu islemler sonucunda elde edilen verilerin
yok edilmesi ile ilgili diizenleme CMK m. 80/2 ve 81/2'de yer almak-
ta ve sorusturma evresinin kovusturmaya yer olmadig: karar: ile ya
da kovusturma evresinin beraat ya da ceza verilmesine yer olmadig1
karari ile sona ermesi halinde genetik inceleme sonuglarinin ve fizik
kimligin tespiti kapsaminda gerceklestirilen kayitlarn Cumhuriyet
savcist huzurunda derhal yok edilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Bu
dogrultuda genel af, sorusturma islemleri devam ederken ilan edilir
ise ve sz konusu sorusturma genel af nedeniyle kovusturmaya yer
olmadig: karari ile sona erdirilir ise bu sorusturma kapsaminda elde
edilen genetik inceleme sonuclar: ve fizik kimligin tespiti kapsaminda-
ki kayitlarin yok edilecegi aciktir. Bununla birlikte kovusturma evresi
devam ederken ilan edilen genel af, yukarida da ifade edildigi tize-
re davanin diismesi sonucunu doguracaktir. Ancak CMK m. 80/2 ve
81/2 diizenlemelerinde, diisme karari, genetik inceleme sonuglarinin
ya da fizik kimligin tespiti kapsamindaki kayitlarin yok edilmesini
gerektiren hikiim tiirleri arasinda sayilmamaktadir. Dolayisiyla bu
halde s6z konusu kayit ve veriler sistemde kalmaya devam edecektir.
Bu islemler kapsaminda tespit edilen hususlar kisisel veri niteliginde
olup, yargilamanin geldigi asama itibariyle kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 bulunmadigy, bu kisinin yargilama sonucunda
beraat etmesinin ihtimal dahilinde oldugu da dikkate alindiginda, af-
fin, mecburiligi nedeniyle ilgili kanunda aksine bir diizenlemeye yer
verilmedigi stirece, kisi hakkindaki kamu davasinin diismesi sonucu-
nu dogurmast nedeniyle bu verilerin sistemde kalmaya devam etmesi-
nin kabul edilmesinin de masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegi
aciktir. Bu dogrultuda s6z konusu veri ve kayitlarin, kovusturmaya
yer olmadig1 karar: verilmesi halinde sorusturma evresi sonunda; be-
raat ya da ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi halinde ise

ttin diger meseleleri tetkik etmek ve bu hususlarda karar vermek yetkisini ortadan
kaldiracagma; bu durumun tek istisnasinin, hakimin bu yondeki degerlendirme-
sine kesin bir sekilde ihtiyac olmasi hali olduguna yonelik bir diizenlemeye Ttirk
hukukunda da yer verilmesi gerektigine dair degerlendirmeler icin bkz. Keyman,
s. 140.
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kovusturma evresi sonunda yok edilmesini ngdren CMK m. 80/2 ve
81/2 hiiktimleri, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasaginin s6z
konusu oldugu sinirlayici ve istisnai hitkiimler arasinda yer almadi-
gindan, bu hiikiimlerin, genel af kanununun yiirtirliige girmesi nede-
niyle kamu davasinin diisme karariyla sona erdigi hallerde de kiyasen
uygulanmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte
sz konusu veri ve kayitlarin sistemden silinip silinemeyecegi konu-
sunda uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin ve uygulama farkli-
liklarmnin, dolayistyla da hakkaniyetsiz sonuglara varilmasinin éniine
gecilebilmesi icin en dogrusu kanunda bu konuda agik bir diizenleme-
ye yer verilmesi olacaktr.

bb. Genel af kanununun mahkumiyet karari iizerindeki etki
ve sonuclari

Genel af kanunlar, kisi hakkindaki mahkdmiyet karar: kurulduk-
tan sonra ytiriirlige girebilirler. Bu kanunun kesinlesmis mahkémiyet
kararlar1 bakimimndan etkisi ise yine TCK m. 65/1'de agik¢a hiikiim
altina almmmustir.* Buna gore genel af halinde, hiikmolunan cezalar
biittin neticeleri ile birlikte ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla kisinin
mahkum oldugu ceza nedeniyle infaz kurumunda bulunmas: halin-
de, kisi derhal serbest birakilacak, hakkindaki mahkumiyet karar: da
adli sicilden silinecek, bu cezanin tekerriir bakimindan esas alinmasi®

61 Genel affin, ceza iliskisini sona erdiren bu yapisi nedeniyle maddi ceza hukuku

bakimindan cezay1 diistiren bir neden niteliginde olduguna dair bkz. Koca/Uziil-
mez, s, 745; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yéniinden Af”,s. 104.

Bir sucun tekerriire esas teskil etmesi igin, bu su¢ nedeniyle kurulan hitkmiin en
azindan kesinlesmis olmasi gerektiginden (TCK m. 58/1), genel af ise mahkumi-
yet kararmni ortadan kaldirip, adli sicilden silinmesi sonucunu dogurdugundan,
genel af kapsamina giren bir sucun tekerriire esas tegkil etmemesinin adaletin ve
esitlik ilkesinin geregi oldugu yontinde bkz. Ozek, s. 156. Benzer sekilde Keyman
da aksi yonde yapilacak bir yorumun, genel af kapsamina giren ayni su¢ nede-
niyle hakkinda acilan kamu davasi devam ederken genel aftan yararlanan kisi
acisindan, kamu davasimin diismesi nedeniyle kurulmus bir hiikiim s6z konusu
olmadigmdan onun ileride isledigi suclar bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uy-
gulanmas: imkanini ortadan kaldirirken, ayni suctan dolay: hakkindaki mahku-
miyet karar1 kesinlestikten sonra genel aftan yararlanan hiikiimlii hakkinda ileri-
de isledigi suglar bakimindan tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: gibi adaletsiz
sonuglara yol acacagini; dolayisiyla genel af kapsamina giren bir sug nedeniyle
kurulup kesinlesmis mahkumiyet kararlarinin tekerriire esas teskil etmemesinin
adaletin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmeler icin bkz. Key-
man, s. 102.
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ya da ertelemeye engel olmasi miimkiin olmayacaktir.®® Bununla bir-
likte kisinin adli para cezasina mahkum olmas: halinde, bu cezanin
ddenmesinden once af kanunu ytriirliige girer ise s6z konusu adli
para cezasinin ortadan kalkacagi agiktir; ancak kanun para cezasinin
o0denmesinden sonra yiiriirltige girer ise 6denmis olan para cezasi iade
edilmeyecektir (TCK m. 74/1).% TCK m. 52/4 uyarinca adli para ceza-
sinin taksitler halinde 6denmesine karar verilmis ve genel af, bu taksit-
lerin tamami 6denmeden once yiirirliige girmis ise, genel af kanunu
yirirliige girinceye kadar 6denmis olan taksitlerin iadesi s6z konusu
olmayacak, ancak 6denmemis taksitler bakimindan kalan adli para ce-
zas1 ortadan kalkmis kabul edilecektir. Ote yandan genel af ilan, yar-
gilama giderlerinin talep edilmesine de engel olacaktir (TCK m. 74/3).
Ancak yargilama masraflari, genel af ilan1 6ncesinde zaten 6denmisse,
af kanununda aksine bir hiikiim getirilmedigi stirece, bu masraflarin
iade edilmesi de s6z konusu olmayacaktir.®®

Ote yandan TCK m. 65/1’de “hiikmolunan ceza”nin biitiin netice-
leriyle birlikte ortadan kalkacag: hiikiim altina alindigindan, hiikmo-
lunan yaptirimin “giivenlik tedibiri” niteliginde olmas1 halinde genel
af kanununun bu tedbirleri ortadan kaldirmak gibi bir etkisi olmaya-
caktir.® Bununla birlikte gtivenlik tedbiri, mahkumiyetin yasal sonu-
cu olup, asil cezaya ek bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmis ise genel af,
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar tizerinde de etki doguracak-
tr.% Yine TCK m. 65/1’de cezanin “biitiin neticeleri” ile birlikte ortadan
kalkacag1 hiikiim altina alindigindan ve anilan maddenin 3. fikrasinda

6 Kural bu olmakla birlikte hakimin, affa ugramis olsa da daha 6nceki mahktimiyet

nedeniyle kisinin “tekrar bir su¢ islemeyecegi konusunda” (iyi halin bulunmama-

s1 nedeniyle) kanaatinin olusmadigin gerekce gostererek erteleme yoluna gitme-

yebilecegine dair degerlendirmeler igin bkz. Keyman, s.101. Benzer degerlendir-

meler i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: I1], s. 236; Soziier, s. 246.

Soyaslan, s. 420. Genel af kanunlarmin, C’)den_1_ni$ adli para cezasinn iadesine yo-

nelik diizenlemeler icerebilecegine dair bkz. Ozek, s. 151.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 776.

66 Ozek, s. 154 vd.; Dénmezer/Erman, Cilt: I1I, s. 235. Benzer tespitler i¢in bkz. Toros-
lu/Toroslu, s. 503. Bunun nedeninin, bu tedbirlerin amacinin hakkinda bu yaptiri-
ma hiikmedilen kisileri topluma yeniden kazandirmak, tedavi etmek, iyilestirmek
ve ayn1 zamanda toplumu savunmak oldugu yontindeki tespit ve degerlendirme-
ler igin bkz. Soyaslan, s. 420. Bu durumun nedeninin genel affin varli§ina ragmen,
kisinin tehlikelilik halinin devam etmesi oldugu yontindeki degerlendirmeler icin
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 755.

7 Centel / Zafer/Cakmut, s. 776 vd.
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yer verilen diizenlemenin karsit anlamindan ¢ikan sonug uyarinca ce-
zaya bagli olan ve hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin etkisi de
ortadan kalkacaktir. Bu etkinin ortadan kalkmast i¢in yoksun kalman
haklarin iadesine y6nelik ayr1 bir karara da ihtiyag bulunmayacaktir.®®
Bu baglamda yanitlanmasi gereken bir soru da, mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak hiitktimlii, TCK m. 53 uyarinca siirekli, siireli veya gecici
bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda TBMM tiyeligin-
den veya devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime
tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilmekten yoksun
birakilmissa, genel af ilani ile birlikte hitkiimliintin bu memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilme hakkini yeniden kazanacag agik olmakla
birlikte, acaba bu genel affa dayanarak 6rnegin memuriyete iadesini
talep edebilmesi miimkiin miidiir? Ogretide, genel af ilaninin gegmise
etkili olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig1, bu nedenle de genel
affa dayanilarak memuriyete iadenin zorunlu olmadig1, ancak memu-
riyete iade konusunda idarenin takdir hakkinin oldugunun ifade edil-
digi goriilmektedir.® Gergekten de bu halde genel affa ugramis olsa
da kisi hakkinda bir kesinlesmis mahkumiyet karar: bulundugundan,
genel affin ge¢mise ytiriitiilerek, kisinin memuriyete iade edilmesinin
zorunlu olmadigy; genel affin yeniden memur olarak istihdam edilme
hakkini kazandirmak seklinde gelecege yonelik etki dogurdugunun
kabul edilmesi gerektigi diistintilmektedir.”

o8 Kaythan Icel, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Cergeve-

sinde Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye fliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklan-
nus Haklar Uzerindeki Etkileri”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin
39. Kurulus Yildoéntimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara 2001, (209-217), s. 211 vd., 217. Cezanin uygulanmasindan vazgecilip, hak
yoksunlugunun devam edecegine dair aksi yondeki yorumlarin, izah1 miimkiin
olmayan celiskilere yol acacagma dair bkz. Kuzu, s, 291.
% Dénmezer/Erman, Cilt: 11, s. 221 vd., 235; Ozek, s. 152, 162 vd.; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 777. Genel affin amaclarma ulasabilmesi igin gecmise etkili olarak
uygulanmast gerekmekle birlikte, bu ilkenin uygulanmasin cok agir neticeler
dogurabilecegi bazi hallerde, af kanunlarina konulacak 6zel diizenlemeler ile bu
etkinin ortaya ¢ikmasinin dnlenebilecegi; bu dogrultuda genel affa ugramis mah-
kumiyeti sebebiyle memuriyetten cikartilmus kisinin, af sonrasinda goreve iadesi
konusunda idarenin takdir hakkinin olduguna dair degerlendirmeler igin bkz.
Keyman, s. 64, 105, 124.
Ayni yonde genel affin, kisinin otomatik olarak goreve donmesi sonucunu dogurma-
yacagy, sadece yeniden memur olma hakkini kazandirma seklinde etki doguracagina
dair degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 503. Genel affin, kisiye memur
olma ehliyetini yeniden kazandiracak olmakla birlikte, kisinin eski memuriyetini ve
ozliik haklarini talep edemeyecegine dair degerlendirmeler icin bkz. Soziier, s. 249.
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Bir giivenlik tedbiri niteliginde de olsa miisadere bakimmndan ise
ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. TCK m. 74/1 uya-
rinca, genel af, miisadere olunan seylerin geri alinmasini gerektirmez
dolayistyla genel af ilanindan 6nce, miisadere edilmis olan esya veya
kazancin, genel affa dayanilarak iade edilmesi s6z konusu olmayacak-
tir. Bununla birlikte genel af ilan edildigi esnada bu esya veya kazang
hentiz miisadere edilmemisse, genel af ilantyla birlikte, bu esya veya
kazancin miisadere edilmesi de miimkiin olmayacaktr.

c. Diger Sonuclar:

Genel af, kamu davasinu ve kisi hakkinda hiikmolunan cezay:
biitiin neticeleriyle ortadan kaldirmakla birlikte, fiil varligin1 devam
ettirmektedir.” Dolayisiyla bu fiil nedeniyle kisinin 6zel hukuk so-
rumlulugu devam ettigi gibi,”” bu fiilin ayn1 zamanda bir disiplin sugu
teskil etmesi halinde, af kanununda aksi yonde bir hiikiim getirilme-
digi stirece, affin disiplin sorusturmalar: ve disiplin cezalar1 tizerinde
kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir.” Bunun tek istisnasi, disiplin
cezasinin varligmnin bir mahkumiyet kararina dayanmasinin arandi-
g1 hallerdir. Bu halde af, kisi hakkindaki mahkémiyet kararini biitiin

1" Genel affin, fiilin su¢ olma vasfini mi, yoksa devletin cezalandirma yetkisini mi

ortadan kaldirdig1 konusunda ileri siirtilen gorslerin ayrimtilart icin bkz. Ozek, s.
140 vd.

Bunun nedeninin, genel affin, devletin kisiyi cezalandirmaktan vazge¢mesi anla-
mina geldigi, devletin failin bu eylemi ile ortaya cikardig: kisisel zararlari ortadan
kaldirmak, yok saymak yetkisine sahip olmadif: yontindeki degerlendirmeler
icin bkz. Ozek, s. 159. Bu sonucun yasal dayanagini, kamu davasinn diismesinin,
mallarin geri alinmas: ve ugranilan zararm tazmini icin agilan sahsi hak davasin
etkilemeyecegine dair diizenleme getiren TCK m. 74/2'nin tegkil ettigine dair bkz.
Koca/Uziilmez, s. 745.

Soziier, s. 244, 250; Oztiirk/ Erdem, s. 611. Devletin, ancak hiyerarsik amir sifatiyla
hareket ederek verdigi disiplin cezalarini affedebilecegi; tiniversiteler ya da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi 6zerk yapiya sahip olan kamu ku-
rum veya kuruluslarinca verilen disiplin cezalarin ve disiplin sorusturmalarimn
sona erdiren af kanunlari ctkartilmamasi gerektigine dair bkz. Dénmezer/Erman,
Cilt: ITI, s. 221. Durum bu olmakla birlikte uygulamada disiplin sorusturma ve ce-
zalarint da kapsamina alan af kanunu 6rnegi icin bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:III,
s. 223. Uygulamada disiplin suglarmi kapsamina alan bu tip af kanunlarmin sik-
Iikla ilan edilmesinin, kamu gorevlilerini, kamu hizmetlerinin gereklerine 6zen
gostermemeye yoneltebilecegine ve kamu hizmetine yansiyacagina dair deger-
lendirmeler icin bkz. Turan Yildirim, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarimnin Affi”,
icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildontimii Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, (438-449), s. 446 vd., 448 vd.
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neticeleri ile birlikte ortadan kaldirdigindan bu karara dayanilarak bir
disiplin cezasina hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir.”

Benzer sekilde TCK m. 65/1'de getirilen diizenleme ile genel af-
fin, kamu davalar1 ve hiikmedilen cezalar bakimindan bunlar: ortadan
kaldiricr etkisi agik¢a diizenlendiginden, ilgili kanunda ayrica ve agik-
ca bir diizenleme getirilmez ise bu kanunlar, kisiler hakkinda aynu fiil
nedeniyle devam etmekte olan idari davalar ya da idari yaptirimlar
tizerinde de bir etki dogurmayacaktir.”

2. Ozel Af

Ozel af, kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin gektirilmesine
son veren, bu hapis cezasinin stiresini kisaltan ya da hapis cezasinin
adli para cezasina ¢evrilmesi sonucunu doguran af tiirtidiir. Bu husus,
TCK'nin 65. maddesinin 2. fikrasinda “Ozel af ile hapis cezasinin infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir” hitkmii ile ortaya
konulmustur. Buna gore bu af tiirti ile hitkiimltintin mahkum oldugu
hapis cezas1 varligin1 devam ettirmesine ragmen ya bu cezanin infaz
kurumunda cektirilmesi sonlandirilmakta, ya bu stire kisaltilmakta ya
da hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmek suretiyle cezanin tiirti ha-
fifletilmektedir.” 7 Dolayisiyla bu diizenleme ile 765 sayili TCK'dan
farkli olarak, 5237 sayili TCK'nda 6zel af, sadece hapis cezalar1 baki-
mindan kabul edilmis; adli para cezasinin 6zel af suretiyle kaldiriimasi
veya azaltilmasi imkani ortadan kaldirilmistir.”

74 Soyaslan, s. 419 vd.; Ozek, s. 161 vd,; Keyman, s. 120, 126; Centel / Zafer/Cakmut,
s. 777. Bu halde kisi hakkinda uygulanan yaptirinun, bir disiplin cezasindan cok
ceza kanununa fer’i olarak eklenen bir ceza oldugu; bu nedenle de bu halde af
kanununun disiplin cezasini da ortadan kaldiracaginin kabul edilmesi gerektigine
dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 222; Soziier, s. 250.

S_oyaslan, s. 420.

Ogzel affm bu sonuglart dikkate alindiginda kurumun, infaz kurumu niteligi ka-
zandigma dair bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 756.

Italya’da da genel af (amnesty), kisi hakkindaki mahkumiyeti biitiin sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirirken; 6zel af (pardon), sadece mahktmiyet kararmn bir
kisminin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Yine iki af tiirti arasin-
daki bir diger fark, 6zel affa ugrayan kisinin, bes yillik siire icerisinde yeni bir sug
islemesi halinde, kalan cezas1 yeni sugu nedeniyle hitkmedilen cezaya eklenirken;
genel affin stirekli etkisi nedeniyle, genel affa ugrayan cezamn yeni suglar nede-
niyle hitkmedilen cezalar tizerinde bir etkisinin olmamasidir. Italyan sistemine
yonelik bu aciklamalar i¢in bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 6 vd.

8 Toroslu/Toroslu, s. 500, 504. Benzer tespitler icin bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/

75
76

77



30 Tirk Ceza Hukukunda Af

Ote yandan genel aftan farkli olarak, 6zel af halinde fail hakkin-
da kurulan hapis cezasina mahktmiyet seklindeki hiikiim varligini
devam ettirdiginden, 6zel affin mutlaka kanunla diizenlenmesi aran-
mamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk hukukunda 6zel af ilan etme yetki-
sinin yasama organ: yaninda Cumhurbaskani'na da verildigi goriil-
mektedir. TBMM’'ne taninan 6zel af ilan1 yetkisi, genel af ilan1 yetkisi
ile birlikte Anayasa’nin 87. maddesinde hiikiim altina alinmakta ve
TBMM'nin iiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari ile 6zel af
ilanina karar verebilecegi ifade edilmektedir.”” Anayasa m. 87’de “ka-
rar vermek” ifadesi kullanilmis olsa da TBMM Ictiiziigii m. 92'de “ genel
veya 6zel af ilanini iceren kanun tasari ve teklifleri” ifadesine yer verildi-
ginden, TBMM 06zel affi da ancak kanunla ilan edebilecektir.®

Cumhurbaskani agisindan ise bu yetki, 1961 Anayasasinin 97.
maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’'nda da Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 104. maddenin 16. fikrasinda, af
ifadesine yer verilmeksizin hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore;
Cumhurbaskany, stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisile-
rin cezalarini hafifletir veya kaldirir. Dolayisiyla her ne kadar ilgili dii-
zenlemede af ifadesine yer verilmemis olsa da, Cumhurbaskanina ta-
ninan yetkinin etki ve sonuglar: dikkate alindiginda bu yetkinin, TCK
m. 65/2'de yasal dayanagini bulan 6zel affi da kapsamina alan bir ce-
zay1 hafifletme ya da kaldirma yetkisi oldugu diistintilmektedir.®! Bu

Cakar, s. 1056; Hakeri, s. 663. TCK'nin bu diizenlemesi ile TBMM'nin 6zel af ilan
etmek konusundaki takdir yetkisinin sinrlandirilmasimmin mimkiin olmadigy;
eger TBMM'nin iradesi bu konuda kisitlanmak isteniyorsa stz konusu diizenle-
meye TCK’da degil Anayasa’nin 87. maddesinde yer verilmesi gerektigine dair
bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 515.

Genel afta oldugu gibi, 6zel af bakimindan da TBMM nin nitelikli cogunlukla 6zel
af ilan edebilecegi kabul edilmek suretiyle TBMM'nin 6zel af ilan etme yetkisinin
sinirlandirildigina yonelik degerlendirmeler icin bkz. Atila, s. 281.

Atila, s. 282. Anayasa m. 87’'nin redaksiyonunun bu anlamda iyi olmadigna; ay-
rica affin ilan edilmeyip, af kanununun yiiriirliige konulduguna; ytirtitme organi-
nin da bu af kanunu uygulayacagina dair degerlendirmeler icin bkz. Armagan, s.
350.

Anayasa m. 104 ile Cumhurbaskanina 6zel af yetkisi tanindigs; bu yetkinin bir
hitktimlii hakkinda kullanilabilecegi gibi, birden fazla hiikiimli icin de kullanil-
masimin mimkin olduguna dair bkz. Koca/ Uziilmez, s. 750. Cumhurbaskanma
Anayasa’min 104. maddesi ile tanian yetkinin bireysel 6zel af ilan etme yetkisi
olduguna dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 213; Oztiirk/Erdem, s. 612. Bu
yetkinin, stirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedenlerine dayanarak bagislama
yetkisi olduguna dair bkz. Demirbas, “ Af Tartismalar1”, s. 80, 82.
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baglamda ayrica Anayasa m. 104'te “cezann kaldirilmasi” ifadesinin
kullanilmasi nedeniyle soz konusu diizenleme ile Cumhurbaskanina
genel af ilan etme yetkisinin mi tanindig1 sorusuna da yanit aranma-
lidir. Yukarida da belirtildigi tizere genel af ilani ancak kanunla yapi-
labileceginden ve bu yetki miinhasiran yasama organina ait oldugun-
dan, yine ilgili diizenlemede “mahkiimiyet kararinin ortadan kaldirilmast”
ifadesi kullanilmay1p, “cezanin kaldirilmasi” ifadesine yer verildiginden
bu ifadenin, hitkmedilen cezanin c¢ektirilmesine son verilmesi seklin-
de anlasiimast gerektigi diistintilmektedir. Dolayistyla s6z konusu
diizenleme ile Cumhurbaskanina, hitkmedilen cezanin cektirilmesine
son verme veya cezayi hafifletme yetkisi tanindigindan, bu yetki bir
genel af ilan etme yetkisi olmayip,* 6zel af ilanin1 da kapsamina alan
cezay1 kaldirma veya hafifletme yetkisidir.

Cumhurbagkani, 6zel affi Cumhurbagkani karari ile ilan eder. 2017
yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105’de yapilan degisiklige ka-
dar, Cumhurbaskaninin yapabilecegi islemler bakimindan Cumhur-
baskaninin tek basina yapabilecegi islemler ve Basbakan ve ilgili Bakan
imzastyla yapabilecegi islemler ayrimi yapilmaktaydi. Bu dogrultuda
ozel af ilani, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islem niteliginde
oldugundan,® 2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 125/2'de
yapilan degisiklige kadar, bu islemlere karst yargt yolunun igletilmesi
imkani bulunmamaktaydi. Dolayistyla 6greti tarafindan Cumhurbaska-
ninin, 5zel af ilan etme yetkisini, Anayasa m. 104’te cizilen sinurlar cer-
cevesinde kullanmamasi, 6rnegin m. 104’te sayilan sebepler disinda bir
sebebe dayanarak &zel af ilan etmesi halinde bu islemin yargisal dene-
timinin yapilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmekteydi.® Bununla
birlikte 2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105 ve 125/2'de
yapilan degisiklik ile Cumhurbaskaninin yapacagi islemleri yargt dene-
timi disinda birakan diizenleme madde metninden ¢ikartilmak suretiyle,
Cumhurbaskaninin ilan edecegi 6zel aflar i¢in de yarg: yolu agilmustr.

82

@ Benzer tespitler icin bkz. Soziier, s. 238.

2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105'te yapilan degisiklik éncesinde,
Anayasal diizenleme geregi ¢zel af ilaninin, Cumhurbaskanimin tek basina ya-
pabilecegi bir islem mi oldugu, yoksa Basbakan ve ilgili Bakanin kars: imzasima
ihtiyag duyan bir islem mi oldugu konusunda yapilan ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. Gozler, s, 324 vd.

Bu tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Atila, s. 283; Armagan, s. 351, 359. Benzer
tespitler icin bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yoéniinden Af”, s. 105.
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Bu baglamda tartisilmasi gereken bir diger husus ise, TCK m. 65
kapsaminda hitkmedilen hapis cezasinin ¢evrilebilecegi yaptirim tiirii
adli para cezasi ile simnirlandirilmis olmasina ragmen, Anayasa nin
104. maddesinde Cumhurbagkanina taninan cezay: hafifletme yet-
kisinin cezanin g¢evrilmesini de kapsayip kapsamadigidir. Anayasa
m. 104'te sayilan hallerle sinirli da olsa, kendisine cezay1 kaldirma
yetkisi tantnan bir makamin, dncelikle cezay1 cevirme yetkisinin de
bulundugu,® bu yetkinin cezayi hafifletme yetkisi kapsaminda kaldi-
1 kabul edilmelidir.®® Ote yandan bu baglamda tartisiimas1 gereken
bir diger husus Cumhurbagkaninin cezay: ¢evirirken, hitkmedilmis
hapis cezasini, adli para cezas1 disinda, 6rnegin TCK m. 50’de sayilan
diger secenek yaptirimlara ya da TCK m. 53 ve devaminda hiikiim
altina alman gtivenlik tedbirlerine ¢evirip ¢eviremeyecegidir. Bu tar-
tismanin ya da sorunun sadece Cumhurbagkaninin ilan edecegi 6zel
af bakimindan akillara gelmesinin nedeni, TBMM'nin ilan edecegi
ozel af bakimindan boyle bir diizenlemenin Anayasa’da yer almama-
s;; Anayasa m. 87/1'de TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda 6zel
af ilanma karar vermenin yer aldiginin belirtilmesi ile yetinilmesi-
dir. Dolayistyla TCK m. 65 hiikmii, TBMM'ye tanmnan bu yetkinin
kullanim esaslarini gosteren bir norm niteliginde olup,” TBMM'nin
ozel af yetkisini hapis cezasini ¢evirmek suretiyle hafifletme yoniinde
kullanmasi halinde, bu hapis cezasinin cevrilebilecegi tek yaptirim
ttrintin adli para cezasi olabilecegi hususunda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere Cum-
hurbagkaninin 6zel af ilan etme yetkisinin diizenlendigi Anayasa'nin
104. maddesinde Cumhurbaskaninin bu yetkisini hitkmedilen hapis
cezasini gevirmek suretiyle hafifletme yoniinde kullanmasi halinde,

8 Centel / Zafer/Cakmut, s. 780.

86 Cumbhurbaskanimin, Anayasa m. 104’te sayilan sebeplerle, bir kimsenin kesinles-
mis cezasin azaltip, kaldirabilecegine, ancak cezayi adli para cezasma cevireme-
yecegine dair aksi yondeki degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 502;
Akbulut, s. 1089. Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisi kapsaminda cezay1 hafifletip,
kaldirabilecegi, ancak baska bir cezaya ¢evirmesinin miimkiin olmadigi; bununla
birlikte cezay1 tamamen kaldirma yetkisine sahip olan Cumhurbagskaninin, bu ce-
zay1 bagka bir cezaya cevirme yetkisinin olmadigin kabul etmenin yerinde olma-
digina dair tespitler igin bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakair, s. 1056 vd.

Af, Anayasa’da diizenlenen bir kurum olmakla birlikte, Anayasa’nin ilgili mad-
delerinin af ilan etme yetkisinin kimde oldugunu hiikiim altina aldigy; af ilaninn,
sucla ilgili ne anlama geldiginin ve sonuclarmin ne oldugunun ise TCK m. 65’de
belirlendigine dair bkz. Akbulut, s. 1085.
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hapis cezasinin cevrilebilecegi yaptirim tiirleri bakimindan bir sinir-
landirma yapilmamis oldugundan hapis cezasinin adli para cezasi
disindaki bir yaptirim tiirtine cevrilip ¢evrilemeyecegi sorusuna ya-
nit aranmalidir. Bu baglamda ¢ncelikle su husus ifade edilmelidir ki,
TBMM ve Cumhurbagkaninin 6zel af ilan etme yetkisi bakimindan
benzer diizenlemeler, 1961 Anayasasi’nin 64 ve 97. maddelerinde de
yer almasina ragmen, bu sorunun bugiin akillara gelmesinin nedeni,
765 sayilt TCK'nin 98. maddesinde, 6zel affin, cezay1 kaldiracaginin,
azaltacaginin veya degistireceginin hiikiim altina alinmasi ile yetinil-
mesi; cezanin ¢evrilmesi bakimindan kanun metninde herhangi bir
sinirlandirmanin yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla 5327 sayili TCK
yururluge girinceye kadar, Anayasal ve yasal diizenlemeler arasinda
bu baglamda bir uyum s6z konusudur. Oysa 5237 sayih TCK'nin yii-
riirliige girmesi ile birlikte kisi hakkinda hitkmedilen hapis cezasinn,
TCK m. 65 uyarinca 6zel af ile gevrilebilecegi yaptirim tiirii, adli para
cezasi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla Anayasa m. 87 diizenlemesi
ile TBMM’ye taninan 6zel af ilan etme yetkisi, bu yetkinin kullanim
esaslarin1 gosteren norm olan TCK m. 65’te ¢izilen simnirlar cerceve-
sinde kullanilabilecektir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi
tizere Cumhurbagkanina tanman cezayi hafifletme yetkisi bakimin-
dan Anayasa koyucu 6zel af ifadesini kullanmamis; etki ve sonucla-
11 dikkate alindiginda soz konusu diizenleme ile Cumhurbaskanina
ozel af ilanin1 da kapsamina alan bir cezay1 kaldirma veya hafifletme
yetkisi tanitnmistir. Dolayisityla Cumhurbaskanimnin kisi hakkinda ke-
sinlesmis olan cezay1 hafifletme yetkisini kullanirken, bu cezay1 kural
olarak TCK m. 50 uyarinca adli para cezasina ¢evirmek seklinde kul-
lanmasi miimkiin oldugu gibi, TCK m. 50’de sayilan diger segenek
yaptirimlara ya da TCK m. 53’de sayilan giivenlik tedbirlerine gevir-
me seklinde kullanmast da miimkiindiir. Bununla birlikte su husus
da ifade edilmelidir ki adli para cezasi, TCK m. 50’de sayilan diger
secenek yaptirimlar ya da TCK m. 53’de sayilan giivenlik tedbirle-
rinin bir¢ogu ile karsilastirildiginda, bunlar genellikle stireklilik arz
eden yaptirimlar oldugundan, adli para cezasi bu yaptirimlara naza-
ran daha hafif niteliktedir. Kald1 ki Cumhurbagkanina Anayasa m.
104 ile taninan yetkinin, stirekli hastalik, sakatlik veya kocama gibi
hallerle sinirli olarak taninmasinin nedeninin, bu hallerde cezadan
beklenen amaca ulasilmasinin miimkiin olmamasinin yaninda, kisi-
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nin cezaya katlanmasinin beklenmesinin kamu vicdaninda yarata-
cag1 rahatsizlik oldugu dikkate alindiginda, adli para cezas1 yerine
sureklilik arz eden bagka yaptirimlara hitkmedilmesinin maddenin
getirilis amacimna uygun olmadig diistintilmektedir. Yine giivenlik
tedbirlerinin, kisinin tehlikelilik hali esas almarak uygulanabilecek
yaptirimlar oldugu dikkate alindiginda, stirekli hastaligi, sakathg:
olan veya kocamus bir kisinin toplum i¢in bir tehlike yaratmasindaki
giicliik nedeniyle kisi hakkindaki hapis cezasinin giivenlik tedbirine
cevrilmesinin, maddenin getirilis amacina uygun olmayacag1 agik-
tir. Dolayisiyla biitiin bu agiklamalar dogrultusunda kanunilik ilke-
sinin sonucu ve hukuk devletinin geregi olarak, TCK m. 65/2'nin,
Anayasa’da kaynagini bulan 6zel af ilan etme yetkisinin uygulanma
esaslarin1 belirleyen yasal diizenleme niteliinde oldugu, bu dog-
rultuda Cumhurbaskaninin cezay1 ¢evirmek suretiyle hafifletmek
seklindeki 6zel af ilan1 yetkisini, yasa koyucunun belirledigi smirlar
igerisinde hapis cezasini adli para cezasina ¢evirmek suretiyle kullan-
masi gerektigi diistiniilmektedir.®®

Bu baslik altinda son olarak su husus ifade edilmelidir ki, 6zel af
kapsaminda cektirilmesine son verilmesi, kisaltilmas1 ya da gevrilmesi
miimkiin olan tek yaptirim ttirti hapis cezasi olmakla birlikte, bu hapis
cezasinin mutlaka infaz kurumunda gektiriliyor olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda konutta infazina karar verilen ha-
pis cezasini kapsamina alan bir 6zel af ilan edilmesi de mimkiindtir.*
Gergekten de kisi hapis cezasini konutunda cekiyor olsa dahi, stirekli
hastaliginin, sakatliginin olmast gibi durumlarda, kisinin hastane ya
da doktor kontrolii gibi gerekgelerle sik stk konutundan ¢tkma ihtiya-
cinin dogacagt aciktir. Infaz kurumunda cektirilmeyen hapis cezalart
bakimindan 6zel af ilan etme yetkisinin, ancak bu gibi istisnai durum-
larla siirli olmak kaydiyla taninmasinin, kurumun amacina uygun
olacag: diistintilmektedir.

8 Cezamn cevrilebilecegi yaptirim tiirtintin mutlaka kanunda 6ngoriilmiis yaptirim

tiirlerinden biri olmasi gerektigi; aksi halde yasama organmin yetkilerinin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edilmis olacagina yonelik degerlendirmeler igin
bkz. Keyman, s. 68.

Bu yonde Cumhurbaskan: tarafindan ilan edilen ¢zel af 6rnegi olarak bkz. Cum-
hurbaskanliginin 19.08.2008 tarih ve 2008/49 sayili Karari, RG 20.08.2008, No:
26973.
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a. Kapsam

TBMM ozel af ilanina karar verme yetkisini bir kisi i¢in kullana-
bilecegi gibi daha fazla sayida kisi icin de kullanabilir. TBMM 6zel af
ilan etme yetkisini bir kisi icin kullanirsa bireysel 6zel aftan; birden
fazla kisi igin kullanirsa toplu 6zel aftan s6z edilir. Yukarida genel
af ile ilgili yapilan agiklamalar sirasinda da ifade edildigi tizere 2001
yilinda 4709 sayili Kanun ile “Anayasa’nin 14. maddesindeki fiillerden
dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere” ifadesi Anayasa’nin 87. mad-
desinden ¢ikartilmak suretiyle TBMM'ne devlet aleyhine isler suglar
dahil biitiin suglar bakimindan 6zel af ilan etme yetkisi taninmustir.
Dolayisiyla hiiktimliilerin hangi suctan mahkdm olduklar1 dikkate
almmaksizin, 6zel aftan yararlandirilabilmeleri miimkiindiir.® Bu-
nun tek istisnasi, yine yukarida genel af ile ilgili aciklamalar sirasinda
ifade edildigi tizere Anayasa m. 169/3 uyarinca orman suglar1 olup,
miinhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af ¢ikartiimasi miimkiin
olmadig1 gibi, ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amacityla islenen suglarin genel ve 6zel af kapsamina alinmas: mim-
kiin degildir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda s6z konusu hiikiimliilerin
aftan yararlandirilmalari bakimindan orman suglar: harig, haklarinda
hiikiim kurulan sucun ya da bu sug karsiliginda hiikmedilen cezanin
agirligt bakimindan bir sinirlandirma yapilmadig: gibi, bu kisilerin
saglik durumlar1 bakimindan da agir hasta olmalarinin veya stirekli
bir sakatliklarinin olmasinin aranmasi gibi bir sinirlandirmanin yapil-
madig1 goriilmektedir.” Dolayisiyla TBMM bu yetkisini kullanirken,
yukarida da ifade edildigi gibi bir kisi i¢in, o kisinin agir hasta olmast
gibi saglik kosullarini dikkate alarak bireysel 6zel af ilan edebilecegi
gibi,” toplumsal kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak belli suglar: isle-
yerek mahkum olanlar ya da sucun niteligini dikkate almaksizin belli
bir stirenin {izerinde ya da altinda hapis cezasina mahkum olan tiim
kisiler icin toplu 6zel af da ilan edebilir.”® TBMM bu yetkisini bireysel

90
91
92

Soyaslan, s. 424.

Keyman, s. 69.

Kisinin durumunun bireysel olarak gz éntinde bulundurulmas: sonucunda af-
fedilerek, icinde bulundugu koétii durumdan kurtarilmasimin, o kisiler tizerinde,
kigilerin cezalandirilmasina nazaran daha olumlu sonuglar yaratacag: yontinde
bkz. Ozek, s. 120.

% Toplu ozel affa 21.12.2000 tarih ve 4616 sayih Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrast
ornek verilebilir. Zira bu kanun tiim idam cezasina mahktm edilip, 21.12.2000
tarihinde infaz kurumunda 30 yilmi tamamlamus olanlarin sartli saliverilme-
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ozel af ilan1 seklinde kullanurken, af kapsamina giren kisiler, suglar1 ve
afla birlikte cezanin ¢ektirilmesine son mu verildigi, cezanin stiresinin
mi kisaltildig1 yoksa daha hafif bir cezaya mi1 ¢evrildigi acikca belirtilir.
Toplu 6zel af ilanlarinda ise aftan yararlanacak kisilerin isimleri yer al-
maz, af kapsamina giren suglarin ya da suglar karsiliginda hiikmedilen
cezalarin agirlik veya tiirleri ile bu cezalarin ne 6lgiide affedildikleri
gosterilir. Dolayistyla bireysel 6zel aftan sadece s6z konusu kanunda
isimleri belirtilen kisiler yararlanirken, toplu 6zel aftan, af kanununun
yirirliige girdigi tarihte kanunda gosterilen agirlik ve tiirde bir ce-
zay1 ¢ekmekte olan* ya da af kanunun yirtrliige girmesinden 6nce
islenmis olmak kaydiyla, af kanununda gosterilen agirlik ve tiirde bir
cezaya, kanunun ytiirtrlige girmesinden sonra mahktm edilmis olan
herkes yararlanacaktir.

Bununla birlikte yasama organina taninan 6zel af ilan etme yetki-
sinden farkl: olarak, Anayasa m. 104/16’da Cumhurbaskanina tani-
nan Ozel af ilan etme yetkisinin, stirekli hastalik,” sakatlik ve kocama
nedenleriyle smirlandirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla TBMM, bu
nedenlerle siirli olmaksizin, toplum yararinin ve TBMM {iye tamsa-
yisinin beste {i¢c cogunlugunun kararinin bulunmasi kaydiyla, bireysel
ya da toplu 6zel af ilan etme yetkisine sahipken, Cumhurbaskan: bu
yetkisini ancak siirekli bir hastalik, sakatlik ya da kocama sebebiyle

lerine imkan tanimaktadir. Bu diizenleme ile idam cezasma mahktm olanlarin
mahkdmiyet kararlar: ortadan kaldirilmamakta, ancak bu kisilerin 21.12.2000 ta-
rihi itibariyle infaz kurumunda 30 yilin1 tamamlanus olmak kaydiyla infaz kuru-
mundan saliverilmeleri sonucu dogmaktadir. 21.12.2000 tarih ve 4616 sayil1 “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun”, RG 22.12.2000, No: 24268.

% Centel / Zafer/Cakmut, s. 778.

% Siirekli hastalik kavramunin iceriginin net olmadigi ve hangi hastaliklarmn bu kap-
samda degerlendirilebilecegi konusunda kesin bir &lciitiin bulunmadig1 yontinde-
ki tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Keyman, s. 94. Ayn1 yonde bkz. Armagan,
s. 359. Bir hastaligin stirekli olup olmadigini, kisinin hastaliginmn sakatlik niteligi
tasty1p tasimadigini ve herhangi bir yasin kocama kapsamuna girip girmedigini
belirlemenin Cumhurbagskaninin takdirinde oldugu; bu dogrultuda Cumhurbas-
kanmin 60 yasindaki bir kisinin cezasimni da “kocama” nedeniyle kaldirabilecegi
ya da hafifletebilecegi; maddede sayilan hallerin mutlaka hiiktimliintin cezasinin
infaz kurumunda cektirilmesi bakimindan onun hayati veya sagligma yonelik bir
mahsur ortaya c¢ikartmasinin da aranmadigma dair bkz. Koca/Uziilmez, s. 750.
Cumbhurbaskaninin bu konuda Adli Tip'tan alinacak rapora gore hareket etmesi
gerektigi yoniinde bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 758.
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bireysel 6zel af ilan etme seklinde kullanabilecektir.”® Bununla birlik-
te Cumhurbaskanina bu tip saglik sorunlarinin varligi halinde 6zel af
ilan etme yetkisi taninmasimnin nedeni, bu halde cezanin 6zel 6nleme
amacina ulasilmasinin miimkiin olmamasinin yaninda, bu durumla-
rin varligina ragmen cezanin infazina devam edilmesinin kamu vic-
daninda yaratacagi rahatsizliktir.” Bu gibi durumlarin varligi halinde
kisinin infaz kurumundan bir an 6nce ¢ikartilmasi gerektigi aciktir. Bu
nedenle yasama organinin bir kanun araciligiyla ilan edebilecegi affa
nazaran, daha hizli hareket edilmesine imkan sagladigindan Cumhur-
baskanina taninan 6zel af yetkisi bu yoniiyle yerindedir.”® Bununla
birlikte Anayasa m. 104/16’da “hafifletir veya kaldirir” ifadesine yer ve-
rildiginden, maddenin lafzi, bir siirekli hastalik, sakatlik veya kocama
durumunun sdz konusu olmasi halinde, bu yetkinin kullanilmasi ba-
kimindan Cumhurbaskanina bir takdir yetkisinin taninmadig1 izleni-
mini de vermektedir.

Bu baglamda tartisilmasi gereken bir diger husus da s6z konusu
stirekli hastalik, sakatlik ya da kocama durumunun mutlaka 6zel af-
tan yararlandirilacak hiikiimliide bulunmasinin gerekip gerekmedigi-
dir. Buna gore, drnegin cocugunun agir veya dliimciil bir hastaliginin
olmasi halinde, hiikiimlii annenin saglig: ile ilgili herhangi bir sorun
bulunmasa dahi, bu hiikiimlii anne hakkinda 6zel af ilan edilebilmesi
miimkiin miidiir? Bu halde, Cumhurbaskaninin Anayasa m.104/16’da
hiikiim altina alman sinurl af yetkisini kullanmasi yerine, CGIK m.
17 /4 uyarinca Cumhuriyet Bassavciliginca hapis cezasinin infazina ara
verilmelidir. Zira ilgili diizenleme ile hapis cezalarinin infazina baslan-
mis olsa dahi, hiikiimliiniin es veya ¢ocuklarinin siirekli hastalik veya
malulliikleri nedeniyle bakima muhtag olmalar: gibi zorunlu ve gok
ivedi hallerde, Cumhuriyet Bassavciliginca bir yilt gecmeyen stirelerle

% Cumhurbagkanina taninan 6zel af ilani yetkisinin, sebep unsuru bakimindan si-

nurlandirilmis bir yetki oldugu yontinde bkz. Ozek, 140; Dénmezer/Erman, Cilt:
III, s. 213; Armagan, s. 358. Benzer yonde Cumhurbaskanina sinirl: bir 6zel af yet-
kisi tanindigma dair tespitler icin bkz. Atila, s. 276, 282; Soztier, s. 238, 250.

Bu gibi durumlarin varlig: halinde cezanin infazina devam etmenin kamu vic-
danini tatmin etmeyecegine, bu halde infaza devam etmekte kamusal bir yararin
bulunmayacagina dair degerlendirmeler icin bkz. Soyaslan, 425.
Cumhurbagkanina taninan 6zel af ilan yetkisi, agir hastalik, sakatlik ve kocama
gibi sahsi halleri dikkate almak suretiyle sinirlandirilmis oldugundan, yiirtitme
organinin bu sahsi halleri degerlendirmek konusunda yasama organina nazaran
daha avantajli oldugu yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 89.
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hapis cezasinin infazina ara verilmesi 6ngériilmektedir. Dolayisiyla bu
halde Cumhuriyet Bassavciliginca anne hakkinda hiitkmedilmis olan
hapis cezasinin infazina ara verilmesi yoluna gidilerek, hasta cocugun
son giinlerini annesinin yaninda gegirmesine imkan taninmalidir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise,
Anayasa m. 169/2'de yer verilen ve ayrintilar: yukarida aktarilan or-
man suglarmin af kapsamina alimamayacagima dair diizenlemenin,
Cumhurbaskaninin ilan edecegi 6zel aflar bakimindan da etkili olup
olmadigidir. Zira 6gretide orman suclarina yonelik af siirlamasinin
sadece TBMM ne yonelik oldugu, Cumhurbaskaninin siirekli hastalik,
sakatlik veya kocama ile sinirlt olsa da orman suglarmnin failleri baki-
mindan da bireysel 6zel af ilan edebilecegine dair degerlendirmeler
yapilmaktadir.” Anayasa m. 169/2 diizenlemesine bakildiginda, mad-
de metninde genel af ve 6zel af ifadesine yer verildigi; 6zel af baki-
mindan TBMM nin ilan edecegi 6zel af gibi bir ifadenin yer almadig1
goriilmektedir. Bu dogrultuda madde metni esas alindiginda, orman
suclarina yonelik af sinirlamasinin, ister TBMM tarafindan isterse
Cumhurbagkani tarafindan ilan edilmis olsun, biitiin 6zel aflar baki-
mindan etki doguracag: diistiintilmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaska-
ninin, Anayasa m. 104/16 ile kendisine taninan cezay1 hafifletme veya
kaldirma yetkisini, 6zel af ilan etme seklinde kullanirken, Anayasa m.
169/2 ile cizilen smurlar cercevesinde kullanmas: gerekmektedir.

b. Ozel affin etki ve sonuglar1

Genel aftan farkli olarak 6zel af sadece, kesinlesmis mahktmiyet
kararlar1 bakimindan etki dogurur. Ozel aflar ister Cumhurbagkani ta-
rafindan isterse TBMM tarafindan ilan edilmis olsunlar genellikle, be-
lirli kisiler igin ¢ikartildigindan, bu aftan kimlerin yararlanacag: konu-
sunda tereddiit yasanmamaktadir. Dolayisiyla bireysel 6zel af, ancak
kisi hakkinda mahkamiyet karari kesinlestikten sonra ilan edilebilir.'®

% Atila, s. 283. Stirekli hastalig, sakatlig1 olan ya da kocamus bir kisinin, sirf orman

sucu isledigi icin affedilmeyip, cezasinin infazina devam edilmesinin insanlik
hislerini rencide edecegi gerekgesiyle, Anayasa m. 169/2’de yer verilen yasagmn,
Cumbhurbaskanimn 6zel af yetkisini de kapsar sekilde yorumlanmamasi gerekti-
gine dair degerlendirmeler i¢in bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 214. Ayn1 yon-
de bkz. Soziier, s. 239.

100 Keyman, s. 45.
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Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere TBMM, suglar1 ya
da suclar karsiliginda hiikmedilen cezalarin agirligint dikkate alarak
da 6zel af ilan etmis olabilir. Iste bu tip bir toplu 6zel affin, kisi hak-
kindaki mahk@imiyet karar1 kesinlesmeden 6nceki asamada ilan edil-
mesi de miimkiindiir.”! Dolayisiyla hakkinda bu tip bir sug nedeniyle
sorusturma ya da kovusturma devam eden ya da af ilan edildikten
sonra hakkinda hiikmedilen cezanin agirlig1 itibariyle af kapsamina
girebilecek bir kisinin, bu af kanunundan yararlanip yararlanamaya-
cagl sorusuna da yanit aranmalidir. Kural olarak 6zel af, kesinlesmis
mahk@miyet kararlar ile hitkmedilen cezalar {izerinde etki doguran
bir af ttirtidiir. Burada verilen 6rnekler bakimindan af kanununun yii-
riirliige girdigi tarih itibariyle kesinlesmis bir mahktmiyet karart bu-
lunmamaktadir. Ancak suglarin, af kanunundan 6nce islenmis olmak
kaydiyla, af kanununun yiirtirlige girdigi tarih itibariyle, hakkinda af
kanunu kapsamina giren bir su¢ nedeniyle sorusturma ya da kovus-
turma devam eden kisilerin, yargilamanin sonunda bu su¢ nedeniyle
haklarinda mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde bu kanundan yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir.'” Benzer
sekilde kisi hakkinda hiikmedilen ve kesinlesen cezanin agirlig: itiba-
riyle, kesinlesme tarihinden 6nce ilan edilen 6zel af kanunu kapsamin-
da kalmasi halinde de, kisinin bu af kanunundan yararlandirilmasi
hakkaniyet geregi olacaktir.'® Zira burada hiikiimlii, sugu af kanunu-
nun yiiriirliige girmesinden 6nce islemis olmasina ragmen, adli meka-
nizmanin isleyisinde yasanan gecikmelerin, bir de bu yoniiyle onun
aleyhine sonu¢ dogurmamas: gerektigi agiktir.

Ote yandan 6zel af, kisi hakkinda hitkmedilen mahk@imiyet karar-
larimi ortadan kaldirmamakta, ancak kisinin infaz kurumundan c¢ikar-
tilmasi, infaz kurumunda kalma siiresinin kisaltilmasi ya da hakkinda
hitkmedilen hapis cezasinin adli para cezasmna cevrilmesi sonucunu

101 Keyman, s. 45.

102 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Torosly, s. 504. Ozel af sadece cezay1
etkiledigi icin 6zel af, kamu davasi goriilmekte iken ilan edilmisse, davaya devam
edilerek sanigim mahkam olup olmayacagmin acikli§a kavusturulmas: gerektigi
yontinde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 779. Ay yonde bkz. Yal¢in Sancar, “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 159.
Toplu 6zel af ilan edilen hallerde, kisi hakkinda kamu davasina devam edilerek
ancak hitkmiin verilmesi ve kesinlesmesinden sonra kisinin ozel aftan yararlana-
bilecegine yonelik degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 69, 73.
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dogurmaktadir. Dolayisiyla 6zel af kapsamma giren hiikiimlii hak-
kindaki mahktmiyet karari, affa ragmen varligini devam ettirdigin-
den, 6zel af 6gretide “unutmaksizin af” olarak da isimlendirilmektedir.
Zira bu halde, kisi hakkinda hiikmedilen ceza cektirilmemek, kisaltil-
mak ya da hapis cezasindan ¢evrilmek suretiyle affediliyor olsa dahi,
mahkémiyet karar: adli sicilden silinmediginden bu kararmn varligi
unutulmamaktadir.’ Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki, ilan
edilen 6zel affin hitkmedilen hapis cezalar: {izerinde bu etkiyi dogu-
rabilmesi icin af ilan edildigi tarih itibariyle cezanin heniiz ¢ekilme-
mis olmasi ya da hiikiimliiniin cezay: gekmeye devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla infazi tamamlanmis hapis cezalar1 ya da
O0denmis adli para cezalar1 bakimindan ilan edilen 6zel affin herhangi
bir etkisi olmayacaktir.

Ozel af, kesinlesmis mahk(imiyet kararlari {izerinde yukarida sa-
yilan etkileri dogurmakla birlikte, genel affin aksine mahktmiyet ka-
rarini ortadan kaldirmamakta, mahkémiyet karar: adli sicilde kalmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla 6zel affa ugramis mahktmiyet tekerrii-
re esas teskil edecegi gibi, ti¢ aydan fazla hapis cezasi olmasi kaydiyla
ertelemeye de engel olacaktir (TCK m. 51/1-a). Yine cezaya bagli olan
ve hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1 da 6zel affa ragmen etkisini
devam ettirecektir (TCK m. 65/3).1%

c. Diger Sonuglari

Ozel af, kisi hakkinda hitkmedilen mahktmiyet kararlarini orta-
dan kaldirmamakta, ancak kisinin mahkim oldugu ceza nedeniyle
infaz kurumunda ise kurumdan ¢ikartilmasi, infaz kurumunda kalma
stiresinin kisaltilmasi ya da hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla 6zel af
kapsamina giren fiili nedeniyle kisinin 6zel hukuk sorumlulugu de-
vam ettigi gibi, bu fiilin ayn1 zamanda bir disiplin sugu tegkil etme-
si halinde, affin disiplin sorusturmalar1 ve disiplin cezalar1 tizerinde

104 Keyman, s. 43.

195 By diizenlemenin de TBMM'nin 6zel af ilan etme yetkisinin sinirlanmasi sonucu-
nu dogurdugu, bu yoniiyle maksadini asar nitelikte oldugu; kanun koyucunun
her zaman bir baska kanun ile bu yasal diizenlemenin aksine istisnai hiikiimler
iceren af kanunlari ¢ikarmasmm mémkin olduguna dair bkz. Hafizogullari/
Ozen, s. 515.
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kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir. Bu halde disiplin cezasina
hitkmedilebilmesi i¢in bir mahkéimiyet kararmnin varliginin aranip
aranmamasinin da bir 6nemi yoktur, zira 6zel affin kisi hakkinda ke-
sinlesmis mahk{imiyet karar: tizerinde herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir.

II. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMA

a. Erteleme Kurumu ile Karsilagtirma

Turk hukukunda hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, TCK'nin
51. maddesinde hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore isledigi sug-
tan dolay1 iki y1l veya daha az stireyle hapis cezasina mahktim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu konuda mahkemeye taninan bir takdir
yetkisi s6z konusudur. TCK m. 51 uyarinca uygulama alani bulan er-
teleme kurumu, hakkinda kural olarak iki y1l veya daha az stireyle ha-
pis cezasma mahkdmiyet karar1 bulunan kisilerin,'® bu mahkémiyet
karar1 nedeniyle infaz kurumuna girmesine engel olma seklinde bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumun tek istisnasi, hapis cezasinin infa-
zinin ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugradig: zararin ay-
nen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna baglanmas: gibi, kosula bagli erteleme halinde,
bu kosul gerceklesinceye kadar kisinin cezasmin infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilebilmesidir.

Yine hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, alt sinir1 mahkam
olunan hapis cezas: siiresinden az olmamak tizere, bir yil ila {i¢ yil
arasinda bir denetim siiresi belirlenecek ve bu denetim siiresi igeri-
sinde TCK m. 51'de hiikiim altina alinan yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesine karar verilebilecektir (TCK m. 51/3, 4). Denetim stiresinin
ylikiimliliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirilmesi durumunda ise
kisi hakkinda hiitkmedilen hapis cezas1 infaz edilmis sayilacaktir (TCK
m. 51/8). Dolayistyla hapis cezasinin infazinin ertelenmesi karari, ku-
ral olarak hakkinda hapis cezasma mahktmiyet karar1 verilmis kisi-
nin infaz kurumuna girmesine engel olmasi, ancak kisi hakkindaki

196 Ayni maddede bu siirenin tst siurmun, fiili isledigi sirada on sekiz yasuu doldur-
mamis ya da altmis bes yasini bitirmis kisiler bakimindan tic yil oldugu hiikiim
altma alinmuastir.
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mahk@miyet kararimin varligini devam ettirmeye devam etmesi itiba-
riyle 6zel af kurumuna benzemektedir.'” Ancak 6zel aftan farkli ola-
rak, mahkemenin hapis cezasmin infazinin ertelenmesine karar vere-
bilmek bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira TCK m. 51/1-b
uyarinca erteleme kararimnin verilebilmesi i¢in kisinin, sugu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas: gerek-
mektedir.!®

Yine iki kurum arasindaki bir diger fark da cezasmnn infaz ertele-
nen hiikiimliiniin denetim siiresi icerisinde kasitli bir sug igslemesi ile
ozel af kapsaminda hapis cezasinin infazi sona erdirilerek infaz kuru-
mundan saliverilen hiikiimliiniin, sonrasinda yeni bir kasitl sug isle-
mesi halinde, bu yeni islenen sucun infazi ertelenen ceza ile 6zel affa

107 Ertelemenin, kosullu af niteliginde olduguna dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:
III, s. 13 vd. Bununla birlikte 765 sayili TCK’'dan farkli olarak, 5237 sayili TCK
m. 51/8 diizenlemesi ile “mahkumiyetin hi¢ olmamis” sayilmas1 yerine “denetim
stiresinin ytikiimliltiklere uygun ve iyi halli olarak gegirilmis olmasi halinde ce-
zanin infaz edilmis” sayilacag1 diizenlemesi getirilmesi nedeniyle, erteleme kuru-
munun bir tiir kogullu af olmaktan ¢ikip, infaz hukuku kurumuna dontistigtine
dair tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Ozbek, s. 796.

Mahkemenin bu konudaki takdir yetkisini nasil kullandigim: gerekgeli kararma
yansitmasi gerektiginden, erteleme karar1 vermek bakimindan mahkemenin tak-
dir yetkisinin smurli bir yetki oldugu; oysa TBMM'ye af ilan etmek bakimindan
tanman takdir yetkisinin, Anayasa m. 169/3'te ifadesini bulan smurlar haric, ok
daha genis bir yetki olduguna dair tespitler igin bkz. Tolga Yildirim, s. 37. Benzer
tespitler icin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hu-
kuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 171. Benzer tespitler ve failin ileride tekrar sugc
islemeyecegi konusundaki beklentinin, sanigin ge¢mis yasamina veya sug isleme
konusundaki egilimlerine dayanmasi; bu bakimdan hakimin, sanigmn adeta “ge-
lecegini sezerek”, karar anma kadar ulastigr olumlu izlenimin ileride de devam
edip etmeyecegini takdir etmesi gerektigine dair bkz. Erdem, s. 33. Bu degerlen-
dirmeler yapilirken failin yargilama sirasindaki tutum ve davranislarmin degil,
gecmisteki durumunun ve failin kisiliginin goz 6ntinde bulundurulmas: gerekti-
gine; sucun niteligi veya islenis tarzimin bu konuda bir 6lcti tegkil edemeyecegine
dair bkz. Izzet Ozgenc, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, icinde; Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi 39. Kurulus Yildoéniimii Sempozyumunda Sunulan
Bildiriler, Ankara 2001, (99-147), s. 118. Sani$in durusmadaki tavirlari, ahlaki egi-
limleri, sucu ikrar edip etmemesi, pismanlik duyup duymadig: gibi hususlarin
bu konuda hakime fikir vermesi miimkiin olmakla birlikte, bu sartin tespitinde
ciddi gtigliiklerle karsilasiimasinin kaginilmaz oldugu; bununla birlikte hakimin
bu sartin kargilanip karsilanmadigina dair kararini gerekgelendirmesi gerektigine
dair bkz. Yalcin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglar1”, s. 169.
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ugrayan Onceki cezalar {izerinde yaratacag etki bakimindan karsimi-
za ¢ikmaktadir. Buna gore, hapis cezasinin infazi ertelenen hitkiim-
lii, denetim siiresi igerisinde yeni bir kasith sug islerse, yeni sug kar-
siliginda hiikmedilen cezanin yaninda, ertelenen cezasint da kismen
veya tamamen infaz kurumunda ¢ekecektir (TCK m. 51/7). Bununla
birlikte, 6zel af kapsaminda cezas: affedilen hiikiimltiniin yeni bir sug
islemesi halinde, af kapsamina giren cezasinin infaz edilmemesi kural;
eski cezanin infaz edilmesi ise 6zel af kanununda bu konuda 6zel bir
diizenleme getirilmesine bagli istisnai bir durumdur.’”

Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi ile 6zel af arasindaki bir di-
ger fark da, 6zel af ilan etme yetkisinin miinhasiran TBMM ve Cum-
hurbaskan: tarafindan kullanilabilecek bir yetki olmasina ragmen,
hapis cezasinin infazinin ertelenmesine kosullarinin karsilandigina
kanaat getirmesi kaydiyla mahkemenin karar verebilmesidir.'® Bu
dogrultuda mahkeme, hapis cezasinin infazini ertelerken, bu kosul-
larin karsilandigina nasil kanaat getirdigini gerekgeli kararinda orta-
ya koymak durumundayken; yasama organi, 6zel af ilan edebilecegi
haller bakimindan, Anayasa m. 169/3 haric bir simirlama yapilmamis
olmasina ragmen, af kanununda, neden 6zel af ilan ettigi konusunda
bir gerekce gostermek zorunda degildir.""!

b. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ile
Karsilastirma

Hiuikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahkémiyet kararimin
sanitk hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasin: ifade eder (CMK m.
231/5). Bu halde mahkeme, mahkiéimiyet kararmnin, hiitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilmesinin kosullarinin olustuguna
kanaat getirmesi kaydiyla, durusma sirasinda mahktmiyet karari ye-
rine, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararini okur ve bu ka-
rarmni durusma tutanagina gecirtir.''? Bu halde, yetiskin saniklar, bes

109 Keyman, s. 8. Benzer tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 38.

110 Keyman, s. 7 vd. Ayni yonde bkz. Erdem, s. 20, 33.

1T Benzer tespitler icin bkz. Erdem, s. 33; Sozitier, s. 227; Tolga Yildirim, s. 37. Cum-
hurbagkanina ozel af ilan etme yetkisi, hiikiimliilerin, stirekli hastalik, sakatlik ve
kocama nedenleri ile stnirli olarak tanindigindan, Cumhurbaskaninin 6zel af ilan
ettigi hallerin, bu durumun istisnasini olusturdugu yontinde bkz. Keyman, s. 9.
Benzer tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 37.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dag1-
tim, Istanbul 2022, s. 869 vd.
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yil; cocuklar ise ti¢ yil siireyle denetime tabi tutulur (CMK m. 231/8,
CKK m. 23). Hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasinin ardindan be-
lirlenen denetim stiresinin iyi halli ve yiikiimliiliiklere uygun olarak
gecirilmesi halinde kisi hakkinda hi¢ hitkiim kurulmamais gibi olaca-
gimdan bu kurum, hitkmedilen cezay: biitiin neticeleri ile birlikte orta-
dan kaldiran genel affa benzemektedir. Bu baglamda olmak kaydiyla
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile genel af kurumlar: arasin-
daki bir diger benzerlik de hem agiklanmasi geri birakilan hem de ge-
nel affa ugrayan hitkmiin tekerriire esas teskil etmemesi ve ertelemeye
engel olmamasidir.

Bununla birlikte kisinin bu denetim siiresi icerisinde kasitli bir sug
islemesi halinde aciklanmasi geri birakilan hitkmiin konusunu tegkil
eden cezanin, yeni islenen sug karsiliginda hitkmedilen ceza ile birlikte
cekilmesi gerekecegi gibi, bu halde agiklanmasi geri birakilan hitkiim
tekerriire esas alimacak ve ertelemeye de engel teskil edecektir. Oysa
genel af, hiikmedilen cezay1 biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldir-
digindan, kisi cezasi affedildikten sonra yeni bir sug islediginde, kural
olarak affa ugramis olan cezasini ¢cekmesi s6z konusu olmayacaktir.'
Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda ilgili genel af kanununda,
kisinin kanunda ongoriilen ya da mahkumiyet kararia esas tegkil
eden sug icin dngoriilen zamanasimi siiresi icerisinde belli bir agirligin
tizerinde ya da daha 6nceki mahkumiyeti ile ayni neviden yeni bir sug
islemesi halinde affa ugrayip da infaz edilmeyen ya da kismen infaz
edilen cezasinin kalan kismini, yeni sug karsiliginda hitkmedilen ceza
ile birlikte cekmesi seklinde dtizenlemelere yer verildigi goriilmekte-
dir." Bu tip istisnai hiiktimler iceren genel af kanunlari, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi ile benzer sonuglar dogurmaktadir.'

¢. Kosullu Saliverilme ile Karsilagtirma

113 Ozek, s. 158.

114 By kanunlara drnek olarak 5677 sayili Kanun'un 3. maddesi verilebilir. Buna gore;
anilan Kanun'un 1. maddesi kapsamina girerek genel aftan yararlanan sugclular,
kanunun yuritrlige girdigi tarihten itibaren, mahkam olduklari cezanin zama-
nasimi stiresi iginde ve herhalde 5 yil igerisinde asag1 sinir1 6 aydan az olmayan
hapis cezasini gerektiren ayni neviden bir sug isledikleri takdirde, daha énceden
haklarmnda htikmedilmis olup da infaz edilmeyen veya kismen infaz edilen hapis
cezasinin geri kalan kismini, yeni cezalari ile birlikte cekeceklerdir.

115 Ozek, s. 143 vd.
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Af kurumu ile karsilastirilmas: gereken bir diger kurum da kisi
hakkinda hiikmedilen ve belli bir siiresi iyi halli olarak infaz kurumun-
da gecirilen hapis cezasinin stiresinin bir anlamda kisalmas1 sonucunu
doguran ve CGIK'nin 107. maddesinde diizenlenen kosullu saliveril-
me kurumudur. ilgili diizenleme uyarinca kosullu saliverilmeden ya-
rarlanilabilmesi i¢in hiiktimliiniin, kanunda 6ngoriilen siireleri infaz
kurumunda ve iyi halli olarak gecirmis olmasi aranmaktadir (CGIK
m. 107/1, 2, 3, 4, 5). Kosullu saliverilmeden yararlandirilan hitkiim-
lii i¢in, infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire kadar bir denetim
stiresi ongoriilecek, bu stire kapsaminda hiikiimlii kanunda 6ngorii-
len yiiktimliiliiklere de tabi tutulabilecektir (CGiK m. 107/6, 7, 8, 9,
10). Bu denetim siiresinin ytikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak
gecirilmesi durumunda, kisi hakkinda hitkmedilen ceza infaz edilmis
sayilacaktir (CGIK m. 107/14). Dolayisiyla hiikiimliiniin infaz kuru-
munda gegirecegi siireleri kisaltmasi ve kisi hakkindaki mahkémiyet
kararinin varligini devam ettirmesi gibi sonuglar: dikkate alindiginda
kosullu saliverilme, 6zel affa benzemektedir.

Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca 6zel af ilan
etme yetkisi miinhasiran TBMM ve Cumhurbagkanma taninmisken,
hiikiimlintin kosullu saliverilmesine karar verme yetkisi infaz haki-
mine aittir (CGIK m. 107/11). Buna gore, hiikiimliiniin kosullu sali-
verilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan
gerekeeli rapor, infaz islemlerinin yapildigi yer hakimligine verilecek;
infaz hakimi de bu raporu uygun bulursa hiiktimliiniin kosullu salive-
rilmesine dosya tizerinden karar verecektir.

Bu baglamda iki kurum arasindaki bir diger fark kisilerin 6zel
aftan yararlanmalar1 bakimindan infaz kurumunda gegirdikleri sii-
releri iyi halli olarak gecirmelerinin aranmasinin bir zorunluluk ol-
mamasina ragmen; kosullu saliverilmeden yararlanmak bakimmdan
bu durumun kanundan kaynaklanan bir zorunluluk olmasidir. Hui-
kiimliilerin kosullu saliverilmeden yararlandirilmalar1 bakimindan
aranan iyi halin nasil belirlenecegi konusundaki diizenleme CGIK m.
89da yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu degerlendirme, infaz
kurumu idaresi ve gozlem kurulu tarafindan, en geg alt1 ayda bir ya-
pilacak ve bu degerlendirmeler sirasinda, infazin tiim asamalarinda
hiikiimliilerin katildig: iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile
spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldiklar: ser-
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tifikalar, kitap okuma aliskanliklari, diger hiikiimli ve tutuklular ile
ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledikleri
suglardan dolay1 duyduklar1 pismanliklar, ceza infaz kurumu kural-
lar1 ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarma uyumlar: ve aldiklari
disiplin cezalari gibi kriterler dikkate alinacaktir (CGIK m. 89/1, 2).
Idare ve g6zlem kurulu tarafindan yapilan bu degerlendirmelere esas
olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esasla-
rinin ise Bakanlikca gikartilacak Yonetmelikle diizenlenmesi hiikiim
altina alinmustir (CGIK m. 89/7, infaz Yonetmeligi m. 109/7). Kosullu
saliverilmede amag, infaz1 hiikiimliilerin kisiligine uydurarak, onlar1
topluma yeniden kazandirmak oldugundan™® hiikiimliileri kosullu
saliverilmeden yararlandirmak icin iyi halin aranmasinin nedeni de
uygulanan iyilestirme programlarma gore toplumla biitiinlesmeye
hazir olup olmadiklari, tekrar sug isleme ve magdura veya baska-
larna zarar verme risklerinin diisiik olup olmadigini belirlemektir
(CGIK m. 89/1).

d. Sikayetten Vazgec¢me ile Karsilastirma

Sikayetten vazgecme, sikayet hakkini kullanmis olan sugtan zarar
gorenin sikayetini geri almasidir; hentiz sikdyet hakkint kullanmamnus
sugtan zarar gorenin, bu hakkini kullanmayacagini beyan etmesi ise
sikayetten feragattir.'” Takibi sikdyete bagh suclarda sikayetin varlig,
bir muhakeme sart1 iken, sikdyetten feragat ya da sikdyetten vazgec-
me ise bir muhakeme engelidir. Sikayetten vazgecme, ceza yargila-
masinda diisme karar1 verilmesini gerektiren bir durumdur (TCK m.
73/4, CMK m. 223/8). Kamu davasinin diismesi sonucunu doguran
bu etkisi nedeniyle sikdyetten vazge¢cme, genel af kurumuna benze-
mektedir.”®® Tki kurum arasindaki bir diger benzerlik de kapsamina
giren kisilerin mahkémiyet kararlarinin bulunmamasi noktasinda kar-
simiza ¢tkmaktadir. Zira sikdyetten vazgecme, sikdyetten vazgecilen
kisi hakkindaki kamu davasinin diismesi sonucunu dogurdugundan

e Soyaslan, s. 435. Benzer tespitler icin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine

Kadar Islenen Suclardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelen-
mesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 160 vd. )
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Basim Yaymm Dagitim, Istan-
bul 2021, s. 516, 517.

Keyman, s. 12.
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santk hakkinda bir mahkdmiyet karar: bulunmayacaktir. Genel af da
kamu davasi kesin hiikiimle sonu¢lanmadan ilan edildiginde kamu
davasimin diismesi sonucunu doguracagindan, bu halde de sanik hak-
kinda bir mahkémiyet karar1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte genel
af, sanik hakkindaki kamu davasi kesin hiikiimle sonuclandiktan son-
ra ilan edilir ise, cezanin infazina engel oldugu gibi, kisi hakkindaki
mahkiimiyet kararinin adli sicilden silinmesi sonucunu doguracak,
dolayistyla yine sanik hakkinda hi¢ mahktimiyet karar1 tesis edilme-
mis gibi olacaktir. Oysa sikdyetten vazge¢me, kural olarak hiikmiin
kesinlesmesine kadar miimkiin olup, sanik hakkindaki mahktmiyet
karari kesinlestikten sonra sikdyetten vazge¢menin mahktmiyet kara-
r1 ve dolayisiyla cezanin infazi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacak-
tir (TCK m. 73/4). Dolayistyla sikayetten vazge¢cmenin kamu davasi
kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar miimkiin olmasina ragmen, ge-
nel af ilan1 bakimindan béyle bir stire sinirinin olmamast bu iki kurum
arasindaki bir diger fark: teskil etmektedir. Bununla birlikte istisnai
olarak hiiktim kesinlestikten sonra da sikayetten vazgecmeye imkan
tantyan yasal diizenlemelerin de bulundugu, bu gibi hallerde “mah-
keme tarafindan hiikmiin biitiin sonuclariyla ortadan kaldinlmasina karar
verilmesi” gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir." Ancak kesinles-
mis mahkumiyet kararlar1 bakimindan, dosyanin tekrar yargilamay
yapan ilk derece mahkemesinin 6niine gitmesi ve ayni mahkemenin
“hiikmiin biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kaldirlmasina” karar verme-
sini 6ngoren bu yasal diizenlemelerin, CMK m. 223’de yer verilmeyen
bir karar tiiriini sisteme dahil etmesi nedeniyle elestiriye agik oldugu
diistiniilmektedir.

Ote yandan sadece sikayete hakki olan ve bu hakkini kullanmis
olan sugtan zarar gorenler, sikdyetten vazgegme imkanma sahipken;
genel af sadece Anayasa m. 85 uyarinca TBMM tarafindan ilan edi-
lebilecektir. Yine sikdyetten vazgecme, sadece takibi sikiyete bagh
suglarda ceza davasinin diismesi sonucunu dogururken; genel af kap-

samina takip usulii fark etmeksizin biitiin suglarin alinabilmesi miim-
kiindiir.!®

19" Cek Kanunu'nda yer verilen bu tip yasal diizenleme drnekleri i¢in bkz. Centel/
Zafer, s. 730, dp. 31.

120 Keyman, s. 13; Soztier, s. 234.
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Sikayetten vazgecme ile genel af arasindaki bir diger fark, kurum-
larin sirayeti noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira istirak halinde
islenen suglarda seriklerden biri icin sikdyetten vazgecme, digerlerini
de etkilerken (TCK m. 73/5) yani onlar hakkinda agilan ceza davalari-
nin da diismesi sonucunu dogururken; genel affin suglar karsiliginda
hitkmedilen cezalarin agirlig1 dikkate alinarak ilan edilmesi durumun-
da oldugu gibi, istirak halinde islenen suglarda seriklerden sadece bir
kismt bakimindan etki dogurmast da miimkiindiir.'*!

Bu baglamda su husus da ifade edilmelidir ki, sikdyetten vazgec-
me ancak hakkinda sikdyetten vazgegilen kisinin bunu kabul etmesine
bagli olarak sonug doguracaktir (TCK m. 73/6). Oysa affin mecburiligi-
nin sonucu olarak genel af bakimindan kural, genel affin etkisinin stip-
heli veya sanigin kabuliine bagli olmamasidir. Bununla birlikte istisnai
olarak ilgili genel af kanununda bunun aksine hiikiimlerin getirilmesi
ve sadece affi kabul eden stipheli veya saniklarin bu af kanunundan
yararlanacaklarmin hiikiim altina alinabilmesi de miimkiindtir.'*? Zira
kisiler, af kanunundan yararlanmaktansa haklarindaki ceza yargila-
masina devam edilerek masumiyetlerinin mahkeme karariyla ortaya
konulmasini da tercih edebilirler.!® Bununla birlikte kisilerin, hakla-
rinda kurulmus ve kesinlesmis olan bir cezayr cekmekte menfaatle-
rinin bulundugundan ya da kazanmilmis haklarinin oldugundan s6z
edilemeyeceginden, kesinlesmis mahkumiyet kararlarini kapsamia
alan genel af kanunlari bakimmdan hikiimliilerin bu affi reddetme
imkanlart bulunmamaktadir.'*

121
122
123

Soziier, s. 234.

Keyman, s. 13; Soztier, s. 234.

Bir kisinin sucu isleyip islemedigi mahkeme karariyla sabit olmadan aftan yarar-
landirilmasimun celiski teskil ettigine dair bkz. Zafer, s. 723. Kisinin aftan yarar-
lanmamayz1 tercih etmesi durumunda aciklanan iradenin sadece aftan yararlan-
mamay1 tercih eden kisi bakimindan etkili olacags, diger seriklerin durumunun
bu irade aciklamasindan etkilenmeyecegi; yine kisi aftan yararlanmamay tercih
ettigini agikladiktan sonra bu fikrinden vazgecebilmesinin ve aftan yararlanmay:1
talep edebilmesinin miimkiin olduguna dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt:III, s.
219.

124 Keyman, s. 46 vd., 150. Ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 773; Toroslu/
Torosluy, s. 501. Benzer tespitler i¢in bkz. Zafer, s. 723.
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Sonu¢ Yerine

Ozellikle genel affin, siyasi amaglarla kullanildig1 gercegi dikkate
alindiginda, genel af ilan edilmesi yerine o eylemin sug sayilip ceza-
landirilmasinda toplumsal yarar kalmamissa, eylemin sug olmaktan
¢ikartilmast yoluna gidilmelidir.'® Platon’un da ifade ettigi tizere, bir
devletin kalict ve insanlik ¢lciileri icerisinde olabilmesi icin onur gibi ceza-
larin da dogru dagitilmas: gerekmektedir.® Bu baglamda bir eylemin sug
sayilmasi ve o sug karsiliginda ongoriilen yaptirimlar belirlenirken
hassasiyetle hareket edilmesi gerektigi acik oldugu gibi, bu hassasiyet,
affa duyulan ihtiyaci da azaltacaktir. Bu husus Bentham tarafindan da
“Iyi yasalar yapilmalidir ki, onlar: hiikiimsiiz kilacak sihirli degneklere ihtiyag
kalmasin” sozleriyle ifade edilmektedir.'”

Yine belirli bir dava 6zelinde kanun hitkmiiniin hatali uygulandig:
sonucuna ulasilmast halinde yani adli hatanin s6z konusu oldugu hal-
lerde de af kurumu yerine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
dustunilebilir.® Bu dogrultuda adli hatalarin yogunlugundan kay-
nakli sikayetlerin sayisindaki artisin, ilan edilecek aflarla giderilmeye
calisilmasi yerine, yarginin etkin ve adil sekilde islemesini saglayacak
tedbirler ve yasal diizenlemeler getirilmesi gerektigi aciktir.!® Kaldi
ki yukarida da ifade edildigi gibi, 6zellikle af ilan etme yetkisinin ik-
tidar sahipleri tarafindan siyasi ¢ikarlar i¢in kullanilmast durumunda
oldugu gibi yetkinin kotiiye kullanildig: hallerde af ilan edilmesinin,
cezadan beklenen fayday: ortadan kaldirmak ve adalet mekanizma-
sina duyulan inancin sarsilmasina neden olmak gibi ciddi riskleri de
bulunmaktadir.”®® Hatta temelinde toplumsal barisin yeniden tesis

125 Keyman, s. 17.

126 Plato, Laws 1 & 2, Translated with an Introduction and Commentary by Susan
Sauvé Meyer, Clarendon Plato Series, Oxford University Press, 2015, ProQuest
Ebook Central, s. 27.

Jeremy Bentham, Theory of Legislation; aktaran, Yildirim, s. 17.

Ozek, s. 137; Kocasakal, s. 94. Bu halde kanun yararina bozma veya yargilamanin
yenilenmesi yollarinin isletilebilecegine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yo-
niinden Af”, s. 115.

Affin, adli hatalarin giderilmesinde bagvurulabilecek tali ve istisnai bir yol oldugu
yontinde bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hu-
kuksal Niteligi ve Sonuglart”, s. 187.

Oztiirk/Erdem, s. 610. Tiirkiye’de adeta dénemsel olarak ¢ikarilan aflar nedeniy-
le, toplumun hukuka duydugu giivenin azaldigi, cezanin genel ve 6zel 6nleme
amacinin etkisiz kilindigina yonelik degerlendirmeler icin bkz. Soztier, s. 222.
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edilmesi bulunan kurumun, bu amacindan uzaklastirilarak, yapay ge-
rekgelerle kullanilmasi, affin kendisinin toplumsal barisi bozmak ya
da biiytik toplumsal kargasalara neden olmak gibi sonuglar dogurma-
st da mimkiindiir.”® Bununla birlikte kotiiye kullanima ya da yanlis
uygulamaya miisait tek ceza hukuku kurumu, af degildir. Kaldi ki bir
kurumun kétiiye kullanim ya da yanlis uygulanma ihtimalinin varligs,
s0z konusu kurumlarin ceza kanunlarmdan ¢ikartilmasmin gerekgesi
de olamaz.'®

Ote yandan biiyiik toplumsal olaylar sirasinda bu olaylarm basti-
rilmast amaciyla gikartilan kanunlara dayanilarak kurulan mahkumi-
yet kararlar1 nedeniyle 6zellikle siyasi'® ya da yar: siyasi suglarin ve
bu suglardan hiikiim giymis olanlarin, yine aslinda ifade veya diisiin-
ce ozglirltigtiniin, bu kapsamda basin 6zgiirliigi ve elestiri hakkinin
kullanimt niteliginde olan fiillerin ya da bu fiilleri nedeniyle hiikiim
giymis olanlarin affedilmesi® suretiyle toplumsal barisin yeniden te-
sis edilmesinde zorunluluk olabilir." Bu tip siyasi ya da yar1 siyasi

131 By tespitler ve Turkiye’de 1974 yilinda ilan edilen affin, tilkede 12 Eyliil 1980 dar-
besine zemin hazirlayan olaylarin cok etkin bir sebebini olusturdugu hususunda
gortis birligi olduguna dair degerlendirmeler icin bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:
111, s. 217. Benzer yonde siyasal suclari, ifade ve basin 6zgiirliigii ile baglantilt suc-
lar1 kapsamina alan af kanunlarmin, toplumsal barisin yeniden tesis edilmesine
fayda saglarken, sucun niteligi dikkate alinmaksizin hemen hemen biitiin suclar1
kapsamina alan genis kapsamli af kanunlarinin toplumsal baristan ok toplumsal
rahatsizli§a zemin hazirladigina dair bkz. Inceoglu, s. 64. Benzer tespitler icin bkz.
Cakmalk, s. 51 vd.; Kocasakal, s. 97.

132 Keyman, s. 28 vd., 148 vd.

133 Genel affin, sadece siyasi suclari kapsamina almasi, diger suclar icin genel af ilan

edilmemesi gerektigini savunan goriislerin ayritilari ve bu goriislere yonelik

elestiriler icin bkz. Keyman, s. 25 vd. Cebir, tehdit, siddet karismadig: 6lctide yar:
siyasi suclarin af kapsamina almabilecegine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku

Yontinden Af”, s. 122. Aksi yonde siyasi suglari kapsaminin belirlenmesi mtim-

kiin olmadigindan sadece siyasi suclar icin af ilan edilmemesi gerektigine dair

bkz. Cakmak, s. 52.

Bir af kanununun ilk olarak kapsamina almasi gereken vakialarin, ifade ve dii-

stinceyi aciklama ozgiirligtiniin siyasi saikler dogrultusunda kullanilmasindan

dogan ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt davalar olduguna
yonelik hakl tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 39. Benzer
tespitler icin bkz. Kuzu, 292, 296. Devletin af yetkisini 6ncelikle devlet aleyhine
islenen suclar bakimindan kullanmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler igin
bkz. Oztiirk/Erdem, s. 610. Benzer sekilde bireyin magdur edildigi adi suclarda af
yetkisinin kullanilmamas1 gerektigine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yontin-

den Af”, s. 122.

Biiytik toplumsal olaylarin ardindan verilen mahkamiyet kararlar1 bir af ile orta-

dan kaldirilmadi; stirece, bu olaylarin énlenmesinin imkansiz olduguna, genel
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suglar1 ve ifade ya da dislince dzgiirliigiiniin kullanimi1 niteliginde
olan fiilleri kapsamina alan af kanunlar1 bakimindan, cezadan bekle-
nen fayday: ortadan kaldirdig1 ya da adalet mekanizmasina duyulan
inancin sarsilmasina neden oldugu gibi elestirilerin getirilmesi imkani
da bulunmamaktadir. Zira bu nevi suglari isleyen kisiler, dogru ya da
yanlis, tilke menfaatine hareket ettiklerine inanan, bu yoniiyle adi sug-
lar1 isleyen faillerden ayrilarak affi hak ettikleri kabul edilebilecek olan
kisilerdir. Yine bu nevi suglari isleyen kisiler, nasil olsa ileride islemis
oldugumuz suglar karsiliginda hiikmedilen cezalar affedilir diistince-
siyle sug islemediklerinden, bu nevi suglar1 kapsamina alan genel af
kanunlarinin cezadan beklenen fayday: ortadan kaldirdiginin séyle-
nebilmesi de miimkiin degildir.”*® Bununla birlikte 6gretide hakl ola-
rak ifade edildigi tizere suglar: tiirlti gerekgelerle affetmek yerine, de-
mokratik degerleri benimsemis, goriis farkliliklarina saygt duyabilen
ve farkliliklarina ragmen uzlasabilen bir toplum insa edilebildigi; ceza
adalet sistemi giiclendirildigi ve saglikll bir sekilde isletilebildiginde,
af kurumuna duyulan ihtiyacin azalacagi da aciktir.'” Bu baglamda
su husus da ifade edilmelidir ki, Tiirk hukukunda Anayasa ile ¢izi-
len sinir ¢ergevesinde orman suglart hari¢ af kapsamina almabilecek
suglar bakimindan agik bir sinir bulunmamakla birlikte, yasama hakki
gibi agir insan haklar: ihlali sonucunu doguran suglarin af kapsamina
almamasi gerektigi diistintilmektedir. Bu husus, Tiirkiye'nin tarafi
oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesinde hiikiim
altmna alinan yasama hakkinin ihlali iddiasiyla oniine taginan davalar-
da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan da, devletlerin ya-
sama hakkin ihlale yonelen fiilleri 6nlemek kadar, bu hakkin ihlali
sonucunu doguran davranislar karsisinda etkili bir ceza sorusturma
ve kovusturma yiiktimliiliiklerinin bulundugu tespitlerinden de 6rtii-

affin, toplumsal ayrismalara neden olabilecek uygulama ve eylemlerin tizerini or-
terek, gecmisin unutulmasini ve gelecege doniilmesini miimkiin kildigina yonelik
degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 24. Benzer tespitler icin bkz. Soziier, s. 223.

136 Ozek, s. 145; Keyman, s. 26.

187 Tolga Yildirim, s. 48. ifade ve diistinceyi acitklama 6zgiirltigti kapsaminda kalan
fiillerin 6nce sug sayilip, sonrasinda af kapsamina alinmas yerine, bu fiillerin bas-
tan sug¢ sayilmamasi gerektigi; bunun igin de oncelikle baglantil: yasal diizenle-
melerin gozden gecirilmesi, ardindan stz konusu yasal diizenlemelerin IHAS ve
dolayistyla IHAM kararlarma uygun yorumlanmasi gerektigine dair degerlendir-
meler icin bkz. Erdem, s. 35.
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lii olarak gikartilabilir.®® Bu durum &greti tarafindan da Insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi'nin, hi¢bir af yasagina agikca kararlarinda yer
vermiyor olsa da, 1991 yilinda verdigi Laurance Dujardin and Others
v. France kararinda ortaya koydugu, devletlerin, af kanunlarinin
icerigini belirlemelerinin sug ve ceza siyasetlerini belirleme konusun-
daki yetkileri igerisinde goriilebilecegine dair ictihadindan donduigi
yoniinde degerlendirilmektedir.**

Bir eylemin sug sayilmast ve o sug karsiliginda 6ngoriilen yapti-
rimlar belirlenirken, yasa koyucunun hassasiyetle hareket etmesinin
af kurumuna duyulacak ihtiyact azaltacag: tespiti yerinde olmakla
birlikte, bu hassasiyetin af kanunlarina duyulan ihtiyact tamamen or-
tadan kaldirmast da miimkiin degildir. Zira kanunlar genel ve soyut
niteliktedirler. Bu yonleriyle de yasa koyucu ne kadar hassasiyetle ha-
reket ederse etsin, somut olay 6zelinde ortaya ¢ikabilecek cezanin ha-
fifletilmesini gerektiren biitiin nedenlerin énceden tespit edilebilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yine 6énceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan
bazi agir sonuglara yol agmalar: da her zaman ihtimal dahilindedir.
Iste bu agir sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in de af kanunlarina ih-
tiyag¢ duyulabilir.'*!

Ote yandan bir eylemin sug sayilip cezalandiriimasinda toplumsal
yarar kalmamissa, o eylemin affedilmesi yerine su¢ olmaktan ¢ikartil-
masi, af kurumuna yonelik elestiriler karsisinda tercih edilmesi gere-
ken yol olmakla birlikte, kamu yararinin eylemin sug sayilmaya devam
edilmekle birlikte, belirli bir siire i¢in cezalandirilmamasini gerektir-
mesi de miimkiindiir. Iste sosyal zorunluluklar kaynakli, ceza kanunu
hitktimlerinin gegici olarak ilga edilmesini ya da bu maddelere daya-
nilarak hitkmedilmis cezalarin infaz edilmemesini gerektiren bu gibi
durumlarin varligi nedeniyle de af ilan edilebilmesi miimkiindiir."*2

138 salman v. Turkey, (GC), 27.06.2000, App. No: 21986/93, par. 105, hudoc.echr.coe.
int, E.T. 23.02.2023. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Giil v. Turkey, 14.12.2000,
App. No: 22676/93, par. 88; Paul and Audrey Edwards v. The United Kingdom,
14.03.2002, App. No: 46477/99, par. 69; Hanan v. Germany, (GC), (Key Case),
16.02.2021, App. No: 4871/16, par. 132, hudoc.echr.coe.int, E.T. 23.02.2023.

139 Laurance Dujardin v. France, 02.09.1991, App. No: 16734/90, https:/ /hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/ pdf/?library=ECHR&id=001-85292&filename=DUJARDIN %20
ET %20AUTRES%20v.%20FRANCE.pdf, E.T. 24.02.2023.

140" By degerlendirmeler igin bkz. Gropengiefer, s. 33.

141 Keyman, s. 14 vd., 21; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 773.

142 Keyman, s. 20 vd.
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Yine adli hatalarin varlig1 yadsinamaz bir gercek oldugundan bu
hatalarin giderilmesi gerektigi de agiktir. Bu gibi hallerde yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de'*’ bu
durum, kisi hakkinda yeniden bir yargilama prosediiriiniin devreye
girmesi anlamina geleceginden, kisinin 6zgiirliigiine kavusma zama-
nmnn gecikmesi riskini dogurabilecektir.** Bu nedenle adli hatalarin
hizla giderilmesi icin de bir af kurumuna ihtiya¢ bulunmaktadir.**®
Adli hatanin varlig: halinde ilan edilecek af, 6zel af olup, bu affi da
kendisine siirekli hastalik, sakatlik ve kocama halleri ile sinirli bir 6zel
af ilan etme yetkisi taninan Cumhurbagkanindan farkli olarak TBMM
ilan edecektir. Bununla birlikte adli hatanin giderilmesi amaciyla affa
basvurulurken de, TBMM, bir yargt organi olmadigini akilda tutarak,
mahkemelerin olaya yonelik maddi ve hukuki takdirleri ile ilgili de-
gerlendirmede bulunmamaya, AY m. 138'de giivencesini bulan mah-
kemelerin bagimsizlig: ilkesine riayet etmeye 6zen gostermelidir.™*
Bununla birlikte su husus da ifade edilmelidir ki, kisi aftan yararlan-
diktan sonra, bu affin 6zel af niteliginde olmasi nedeniyle hakkindaki
mahkumiyet varligini devam ettirdiginden, af kanunundan yararla-
nan hiikiimliilerin, yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesi de mim-
ktindiir."

143 Adli hatanin varlig1 halinde, hata yarg: organ: tarafindan yapildigindan, bu ha-
tanin yine yargi organ eliyle giderilmesi gerektigine; bu halde af yolunu agmak
suretiyle baska organlarin yarg: kararlarinda hata gormesine imkan tanimanin,
“yargilama erkine miidahale”ye imkan tanimak anlamina gelecegine yonelik
elestiri ve degerlendirmeler igin bkz. Faruk Erem, “I. Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1962,
Cilt: 19, Say: 1, (3-48) s. 6.
Keyman, s. 35, 38. Affin ilan edilmesinin uzun stirmesi nedeniyle bu halde af yolu-
na gidilebileceginin kabul edilmesinin, adli hatanin bir stire daha devam etmesine
neden olabilecegi; buna karsilik yargilamanin yenilenmesinin daha hizli olabile-
cegine dair aksi yondeki degerlendirmeler igin bkz. Erem, s. 6.
Hobbes'un da ifade ettigi gibi “mahkemelerde yargilayanlarin aslinda hakimler
degil, devletin kisiligini temsil eden egemen gti¢” oldugu ve bu durumun en go-
riintir hali olan siyasi davalarda, adil olmayan, hatta kamu adina yapilan yargila-
malarda kamu vicdanini yaralayan sonuclarin ¢iktig gercegi dikkate alindiginda,
bu tip davalarm sonuglarinn affi mesru kilmasimnin miimkiin olduguna yonelik
hakli degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s.24. Buna karsilik adli hatala-
rm ilan edilen aflar yoluyla giderilmesine yonelik elestirilerin ayrintilari icin bkz.
Keyman, s. 35 vd.
146 Keyman, s. 5 vd., 41, 148, 149.
17 Ogzek, s. 172; Keyman, s. 35. Adli hata yapilarak kisi hakkinda mahkamiyet karart
kurulan sucun genel af kapsaminda kalmasi halinde ise, genel af mahktmiyet
kararini ortadan kaldiracagindan, var olmayan bir mahktmiyet icin yargilamanin
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Biitlin bu aciklamalar dogrultusunda af ilan edilmesinin cezadan
beklenen fayday1 ortadan kaldirmas: ve adalet mekanizmasina duyu-
lan inancin sarsiimasina neden olmas: gibi ciddi riskleri bulunsa da af
kurumunun toptan reddedilmesi imkan: bulunmamaktadir.’*® Bu ne-
denle affin ancak gercekten toplumsal bir yarar bulunmasi halinde ve
affa gercekten layik olanlari kapsamina alacak sekilde yani bireyselles-
tirilmis olarak ilan edilmesi yoluyla aftan beklenen amaca ulasiimasi
miimkiin olabilecektir.’

Bu baglamda ceza kanunlar1 hazirlanirken ve uygulanirken, ceza
hukukunun son gare olma 6zelligi akilda tutularak hassasiyetle ha-
reket edilmesi af kurumuna olan ihtiyaci azaltacak olmakla birlikte,
affa ancak aftan beklenen faydaya diger ceza hukuku kurumlar: ile
ulasmanin miimkiin olmamasi ya da diger ceza hukuku kurumlari ile
ancak kismi bir faydanin elde edilmesi halinde yani af ilan etmenin zo-
runlu oldugu hallerde basvurulmalidir.™ Bu durumda da ilan edilen

yenilenmesi yoluna gidilmesinin kural olarak mtimkiin olmadigina, bunun ancak

ilgili genel af kanununda bu yonde bir hiikiim ihdas edilmis olmasimna bagl oldu-

guna yonelik tespitler icin bkz. Keyman, s. 103.

Bu dogrultuda ozellikle biiytik toplumsal olaylarin ya da rejim degisikliklerinin

ardindan ilan edilen aflarla su anin adaleti kurban edilerek bir adaletsizlik yara-

tiliyor olsa da, bu adaletsizligin gelecekteki adalete hizmet ettigine, gelecekteki
adaletsizliklerin ontine gecildigine dair tespitler ve bu tespitlere yonelik filozof-
lar tarafindan getirilen, ne kadar iyi amaclara yoénelik olursa olsun bilerek ve is-
teyerek bir adaletsizligin yaratilmamasi gerektigine dair bkz. Kent Greenawald,

“Amnesty’s Justice”, in, Truth v. Justice: The Morality of Truth Commissions, Ed.

Robert I. Rotberg/Dennis F. Thompson, Princeton University Press 2000, (189-

210), s. 191 vd.

Ozek, s. 138; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 773. Benzer tespitler icin bkz. Yalgin San-

car, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye,

Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonugclar1”,

s. 156.

150 Soziier, s. 252; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yontinden Af”, s. 118. Zorunluluk olma-
dan, justa causa gerceklesmeksizin af ilan edilmesi halinde, ceza hukuku emir
ve yasaklarinin ciddiyetinin kaybolacag1 ve ceza yargilamasinin sakatlanacagma
yonelik tespitler icin bkz. Demirbas, “Af Tartismalar1”, s. 82. Bu zorunlulugun
bulunup bulunmadigin tespit ederken toplumun icinde bulundugu kosullarin
ve gecmisin titizlikle, serinkanli bir sekilde analiz edilmesi gerektigi; bu yapil-
mayip af yetkisinin, kisa vadeli siyasi ¢ikarlarla kullanildig: takdirde, toplumsal
zorunluluklar ile ceza adaleti arasindaki ¢ok hassas dengenin bozulacagina dair
degerlendirmeler icin bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 186 vd. Bu konudaki zorunlulugun
siurmin toplumsal barisin saglanmasi oldugu; boyle bir zorunluluk olmaksizin af
ilan edilmesi halinde, devletin af ilan etmek konusundaki hakkin: kotiiye kullan-
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affin adalete ve kamu yararina hizmet etmesine, bu anlamda esitlikgi

olmasina,

151 affa layik olanlari kapsamina almasina® ve TBMM tara-

findan ilan edilen aflarm miimkiin oldugunca genis bir uzlaginin tiri-
nii olmasmna™ 6zen gosterilmelidir.™™ Bu husus Anayasa Mahkeme-

151

152

153

154

mus sayilacagr ve hukukun hakkin kéttiye kullanilmasini korumasinin mimkiin
olmadigma dair bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 513. Bu zorunlulugun bulundugu-
nun tespit edildigi hallerde, af ilan edilip edilmeyeceginin de uzun siireler siirtin-
cemede birakilmamasi; aksi halde mahkumlar ya da yakinlarinin, beklenti iceri-
sine sokulmasinin, infaz kurumlarinda sorunlara yol actif1 gibi, toplumsal barist
da olumsuz etkiledigine dair tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Séztier, s. 252.
Benzer tespitler icin bkz. Kuzu, s. 257. Benzer degerlendirmeler ve siyasi saiklerle
cikartilan af kanunlarmin, siyasi zeka tirtinti olarak mi1, yoksa hukuk mezarligin-
da bir mezar tas: olarak m1 degerlendirileceginin zaman igerisinde ama mutlaka
ortaya ¢ikacagina dair tespitler icin bkz. Gropengieper, s. 37 vd.

Affin esitlik¢i oldugundan sz edilebilmesi icin, af kapsamina giren sug ve cezalar
ile af kapsami1 disinda kalanlar kiyaslandiginda, bu iki grubu birbirinden ayiran
belirgin farklarin olmasi ve kapsam dis1 birakilan sug ve ceza grubu acisindan
bu kapsam digilig1 hakli kilacak objektif nedenlerin bulunmasi gerektigi yontinde
bkz. Inceoglu, s. 68. Bu noktada esitlik ilkesine uygun bir diizenleme getirilip ge-
tirilmediginin denetlenmesinde “dtizenleme konusu hukuksal iliskinin dogasima
uygunluk” formiiltintin, bir 6lgtit olarak kullanilabilecegine, aksine af kapsamina
giren sug ya da cezalarin, hangi olgtitler dikkate almarak belirlendiginin tespit
edilemedigi hallerde, ilan edilen aflarmn, “ozensiz, olciitsiiz, keyfi ve amacsiz”
olarak nitelendirilmesinin mtimkiin olduguna dair bkz. Yalcin Sancar, “23 Ni-
san 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 180,
182, 192 vd. Esitlik ilkesinin, mahkeme huzurunda, kamu hizmetlerine girmede
ve devlet tarafindan saglanan imkanlara kavusmada olmak tizere belirli alanlarda
uygulanmast s6z konusu olup, af ilan etmenin bunlarin disinda kaldigina, bunun
tersini iddia etmenin ilgili af diizenlemelerine yonelik yerindelik denetimi yapil-
mas1 ve af ilanina yetkili organlarin takdir alanina miidahale edilmesi anlamina
gelecegine yonelik aksi yondeki degerlendirmeler ve bu degerlendirmeleri des-
tekler Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. Armagan, s. 353 vd. Benzer yoénde af
bir littuf oldugundan af kapsamina hangi suclarin alinacagini belirleme yetkisinin
TBMM'ye ait olduguna dair degerlendirmeler icin bkz. Sen, “Ttirk Ceza Hukuku
Yoniinden Af”, s. 104 vd.

Ozek, s. 136; Keyman, s. 22, 23, 39, 149. Benzer tespitler igin bkz. Tolga Yildirim, s.
34; Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarmn Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteli-
gi ve Sonuclar1”, s. 155 vd.

Soziier, s. 252. Affin, toplumsal uzlasmin tirtinii olmasinin saglanabilmesi icin af
kanunlarmin mutlaka referanduma sunulmasint saglayacak bir sistemin benim-
senmesi gerektigi yontinde bkz. Ersan Sen, Bagliksiz, icinde; Ttirk Hukukunda ve
Kargilastirmali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universite-
si Yaynlari, Istanbul 2011, (99-100), s. 99.

Benzer tespitler icin bkz. Kocasakal, s. 98. Af yetkisinin hangi hallerde kullanila-
bilecegi konusunda kanunlarda agik dtizenleme olmadigindan, af yetkisini kul-
lanan makamn bu yetkiyi, adalet, esitlik ve diger anayasal ilkelere uygun ola-
rak kullanmasi; bu dogrultuda suclarin islenme siklig1, sucun ihlal ettigi deger,
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si kararlarinda da, “...adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle
yiikiimlii olan hukuk devletinde, yalmz sug ve cezalarin saptanmasinda adil
ol¢iilerin gozetilmesiyle yetinilemez; bunlarm kaldinilmasi, degistirilmesi ya
da kimi olanaklarin taminmasi soz konusu oldugunda da aym élgiilerin esas
alinmast zorunludur”'s ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.
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