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Turk Vatandashginin Yetkili Makam
Karariyla Kazanilmasinda Idarenin
Takdir YetKisi ve Yargisal Denetimi

Discretionary Power of Administration as to the Acquisition of
Turkish Citizenship by Naturalization and Its Judicial Review

Ars. Gor. M. Ece UYANIK®

Oz:

5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasinin bir yolu olarak, Tiirk
vatandasliginin yetkili makam karariyla kazanilmasin1 diizenlemektedir. Kanunda, Tiirk vatandasliginin
yetkili makam karariyla kazanilabilmesi icin aranan kosullar diizenlenmis; ancak bu kosullarin saglanma-
simin Tirk vatandashigimin kazanilmasina iliskin mutlak bir hak dogurmadigi acikca belirtilmistir. Ayrica
Kanunda sayilan kosullar arasinda ‘iyi ahlak sahibi olma’, ‘milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmama’, ‘Tiirkiye’ye yerlesme niyetinin bulunmasi’ gibi daha muglak
kosullarin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, hem tanimlanmasi ve tespiti gii¢ olan bu kosullarin yerine
getirilip getirilmediginin tespiti hem de vatandasligin kazanilmasina iliskin talebin kabull veya reddi
hususunda idareye bir takdir yetkisi tanindig1 kabul edilmektedir. Calismamizda, Kanunda diizenlenen
Tirk vatandasliginin yetkili makam karar1 ile kazanilmasi tirleri genel hatlari ile ele alinacaktir. Ardin-
dan, sayilan bu kazanma yollarinda aranan kosullar ve vatandasligin kazandirilmasina iliskin nihai karar
bakimindan idareye taninan takdir yetkisi ve bu yetkinin kapsami ortaya konacaktir. Son olarak, idari
yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler 15181nda, Tiirk vatandasliginin yetkili makam karariyla kazanilmasi
bakimindan idareye taninan takdir yetkisinin yargisal denetimi incelenecek; bu incelemeye esas olmak
Uzere idarenin takdir yetkisi ve hiikimet tasarrufu kavramlari ele alindiktan sonra, bu islemlerin yargi
denetimine tabi olup olmadigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
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Abstract:

Turkish Citizenship Law numbered 5901 regulates the procedures for the naturalization of foreigners.
This study will deal with the discretionary power of the administration under the procedures of
acquisition of Turkish citizenship through naturalization. Conditions for acquisition of Turkish citizenship
are regulated under the Law. However, the Law clearly states that fulfilling these conditions does not
give the applicant an absolute right to acquire Turkish citizenship. On the other hand, it is also seen that
some ambiguous conditions are also imposed. Therefore, it is accepted that the administrative authority
is provided with a discretionary power to interpret these ambiguous conditions, decide whether they
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are fulfilled or not and give a final decision on the application. This study attempts to analyze and
evaluate the discretionary power vested to the administration for the acquisition of citizenship through
naturalization. In this context, the concept of discretionary power will be evaluated, and the act of
state doctrine will be outlined within the scope of acquisition of citizenship. Finally, considering the
precedents of Turkish administrative courts and the different perspectives under Turkish Administrative
Law, the possibility of judicial review for the decisions on acquisition of Turkish citizenship will be

analyzed by determining whether such decisions can be qualified as acts of state or not.
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I. Giris

5901 Sayili 29 Mayis 2009 tarihli Turk Va-
tandasligl Kanunu® (“TVK”) uyarinca Tirk vatan-
dasligl dogumla veya sonradan kazanilabilecek-
tir2 Tirk vatandashginin yetkili makam karari
ile kazanilmasi, Tirk vatandaslginin sonradan
kazanilmasi yollarindan biridir. Yetkili makam
karari ile Tirk vatandasliginin kazanilmasina ilis-
kin diizenleme TVK’'nin 10. maddesinde yer al-
maktadir. Tlrk vatandashgini kazanmak isteyen
bir yabanci, kanunda belirtilen sartlari tagimasi
halinde yetkili makam karari ile Tirk vatandas-
igin1 kazanabilecektir. Ancak maddede aranan
sartlari tasimanin vatandasligin kazanilmasinda
kisiye mutlak bir hak saglamayacagi acik¢a or-
taya konmustur. Bu hiikiimden anlasiimaktadir
ki, kanunda aranan bazi kosullarin yani sira, va-
tandasliga alinma basvurusunda bulunan ya-
bancinin talebinin kabulii veya reddi hususunda
kanun koyucu, idareye takdir yetkisi tanimistir.?
Devletler, vatandaslarini belirlemek konusunda
6zglir olsalar da idare tarafindan vatandasliga
alinma basvurulari hakkinda verilen kararlarin
yargisal denetime tabi olup olmadigi hususunda
tartismalar bulunmaktadir. Calismamizda, Turk
vatandashiginin yetkili makam karariyla kaza-

' R.G. 12.06.2009/27256.

2 NOMER, Ergin, Tirk Vatandaslik Hukuku, istanbul
2020, s.66; ERDEM, Bahadir, Tiirk Vatandaslik Hukuku,
istanbul 2020, 5.98; GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Huku-
ku: Gercek Kisiler, Tizel Kisiler, Seyler, Ankara 2020,
s.56; DOGAN, Vahit, Turk Vatandaslik Hukuku, Ankara
2021, s.35.

3 NOMER, s.77; AYBAY, Rona / OZBEK, Nimet / ERSEN
PERCIN, Gizem, Vatandaslik Hukuku, Ankara, 2019,
s.111; ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.120; DOGAN,
s.57; GUNGOR, s.77.

nilmasinda aranan kosullar ve basvuruya iliskin
nihai karar bakimindan idareye taninan takdir
yetkisi ile sinirlari incelenecek, bu yetki gerge-
vesinde verilen kararlarin yargl denetimine tabi
olup olmadigi doktrindeki gorisler ve yargi ka-
rarlari 1siginda tartisilacaktr.

Il. Turk Vatandashiginin Yetkili Makam
Karariyla Kazanilmasi

TVK kapsaminda, vatandashgin genel yolla
kazanilmasi, istisnai yolla kazanilmasi, evlenme
yoluyla kazanilmasi, yeniden kazanilmasi ve ev-
lat edinme yoluyla kazanilmasi, Tlrk vatandash-
ginin yetkili makam karariyla kazanilmasinin tir-
leri olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Calismamizda
oncelikle, Tlirk vatandasliginin yetkili makam ka-
rariyla kazanilmasi yollarina ve kazanma kosulla-
rina genel olarak deginilecektir.

A. Tiirk Vatandashginin Genel Yolla
Kazanilmasi

Turk vatandashginin yetkili makam karariy-
la genel yoldan kazanilmasina iliskin diizenleme
TVK'nin 11. maddesinde yer almaktadir. Genel
yolla kazanma, diger kazanma yollarina kiyasla,
sartlarin en kapsamli oldugu yoldur; ancak ola-
gan kazanma yolu olarak diizenlenmistir.* Mad-
deye gore Turk vatandashgini kazanmak isteyen
yabancinin (a) kendi milli kanununa, vatansiz ise
Tirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme gliciine
sahip olmasi,’ (b) basvuru tarihinden geriye dog-

4 GUNGOR, s.85.

> Maddede, basvurucunun ergin ve ayirt etme giicline
sahip olma kosulunu saglayip saglamadiginin kendi mil-
li kanununa, vatansiz ise Tirk kanunlarina gore tespit
edilecegine isaret etmesi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’un 9.
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ru Turkiye’de kesintisiz bes yil ikamet etmesi,® (c)
Turkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranis-
lari ile teyit etmesi, (¢) genel saglik bakimindan
tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmama-
s1,7 (d) lyi ahlak sahibi olmasi, (e) yeteri kadar
Turkge konusabilmesi,® (f) Turkiye’de kendisinin
ve bakmakla yikimli oldugu kimselerin gegimi-
ni saglayacak gelire veya meslege sahip olmasi®
ve (g) millt gtivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamasi gere-
kecektir. Madde kapsaminda sayilan ve idarenin
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilecek olan
Turkiye’de yerlesmeye karar verdigini davranis-
lari ile teyit etme, iyi ahlak sahibi olma ve milll
glivenlik ve kamu dizeni bakimindan engel tes-
kil edecek bir hali bulunmama kosullari asagida
detayli olarak incelenecektir.

ve 4. maddeleri ile Vatansiz Kisilerin Hukuki Statistine
iliskin Sézlesme cercevesinde yerinde goriilmektedir.
Bkz. GUNGOR, s.86; DOGAN, s5.60, dn.75. Aksi yonde,
maddede atfa iliskin diizenleme yer almadigindan, MO-
HUK m.9/1 cercevesinde belirlenecek olan hukukun
kisinin milli hukuku olmayabilecegi de belirtilmektedir.
Bkz. ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.126.

¢ TVK m.15, basvurucunun ikamet siiresi icinde toplam
on iki ay1 gecmemek uzere Turkiye disinda bulunabi-
lecegini ve Tirkiye disinda gecirilen suirelerin Kanun-
da ongoriilen ikamet siireleri icinde degerlendirilece-
gini diizenlemektedir.

7 Turk vatandastiginin genel yolla kazanilmasinda, en
az bes yil Tirkiye’de ikamet etmis ve topluma ka-
rismis kisiler hakkinda bu sartin aranmasinin saglaya-
cag1 faydanin tartismali oldugu vurgulanmakta, Tur-
kiye’de yasadigi siire icerisinde genel saglig1 tehdit
edecek bir hastaliga yakalanan kisilere insani acidan
yaklasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. GUNGOR,
s.94. Doktrinde bir goriise gore, kosulun insan haklar
bakimindan hukuka uygunlugu da tartismalidir. Bkz.
ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.132.

& Kosulun karsilandiginin tespiti, vatandaslik basvuru
inceleme komisyonu tarafindan, gerceklestirilecek
miilakat ile belirlenecektir. Doktrinde, bu hususun
komisyona birakilmasi, vatandaslik basvurusunda bu-
lunan kisinin toplumsal hayata katilimi cercevesinde
degerlendirme yapilmasi imkani verdiginden, yerinde
goriilmektedir. Bkz. GUNGOR, 5.96-97. Ayrica, miilga
403 sayili Kanun doneminde oldugu gibi, Milli Egitim
Mudiirliklerince verilen dil belgesi ile de yeterli sevi-
yede Tirkce konusabilmenin ispatlanabilecegi mim-
kiin goriilmektedir. Bkz. ERDEM, s.134.

¢ Diizenlemenin amaci, gecimini saglayamayacak kisi-
lerin vatandasliga kabulu ile dogabilecek toplumsal
yiikiin engellenmesidir. GUNGOR, s.97, ERDEM, s.134.

1495

B. Tiirk Vatandashginin istisnai Yolla
Kazanilmasi

Turk vatandashgini kazanmak isteyen bazi
nitelikli yabancilar icin, genel yolla vatandashgin
kazanilmasina iliskin TVK'nin 11. maddesinde
sayllan sartlar aranmaksizin Tirk vatandashgina
alinabilmelerini saglayan istisnai bir yol 6ngordil-
mistUr.’® Bu istisnai yol TVK’nin 12. maddesin-
de diizenlenmektedir. Madde, milll glivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak sartiyla, Cumhurbaskani ka-
rari araciliglyla istisnai yolla Turk vatandashigini
kazanabilecek yabancilari siralamaktadir. Buna
gore (a) Turkiye’'ye sanayi tesisleri getiren veya
bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif,
kiltirel, sanatsal alanlarda olaganilstl hizmeti
gecen ya da gegecegi dusiinilen ve ilgili bakan-
liklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan
kisiler, (b) 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 31.
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca
ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yaban-
cilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin
ergin olmayan veya bagimli yabanci cocugu, (c)

' NOMER, s.88; ERDEM, Vatandastik Hukuku, s.138,
GUNGOR, s.100.

"' Maddenin 1. fikrasinin b bendinde yer alan bu diizen-
leme tartismalara sebep olmaktadir. Maddenin lafz,
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanu-
nu’nun 31. maddesinin 1. fikras1 j bendi, Turkiye’de
calismayan ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek
kapsam ve tutarda yatinm yapacaklar ile bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya
bagimli yabanci cocuguna isaret etmektedir. Bu dii-
zenleme, TVK m.12/1- ile birlikte degerlendirildi-
ginde, kanun koyucunun istisnai yolla vatandasliga
kabul icin yatinm ile birlikte bu yatinm dolayisiyla
kisa donem ikamet izninin de alinmis olmasini gerekli
gordiigii anlasilmaktadir. GUNGOR, s.104; GOLCUK-
LU ilyas, “Giincel Gelismeler Isiginda Yatirim Yoluyla
Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasi: Problemler ve Co-
ziim Onerileri”, PPIL, C.40, S.1, istanbul 2020, s.132-
134. Diger yandan Kanunun Uygulanmasina iliskin Y6-
netmelik’in 20. maddesinin 2. fikrasi, TVK m.12/1-b
cercevesinde Tirk vatandastigini kazanabilecek ki-
sileri siralamistir. Doktrinde, Yonetmelik m.20/2’de
yer alan bu hususlarin, Anayasa’nin 66. maddesinde
diizenlenen kanunilik ilkesi 1s181nda, TVK m.12/1-b’ye
getirilen ek sartlar olarak degerlendirilemeyecegi be-
lirtilmektedir. GUNGOR, s.111. Konuyla ilgili detayli
degerlendirme ve tartismalar icin bkz. GOLCUKLU.
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Vatandasliga alinmasi zaruri gorilen kisiler,' (d)
Gogmen olarak kabul edilen kisiler'> Cumhurbas-
kani karari ile Turk vatandasligi kazanabilecektir.
Maddenin (b) bendinde yer alan diizenleme, 28
Temmuz 2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararasi
isglici Kanunu’nun® (“UiK”) 27. maddesi ile ek-
lenmistir.

Bu kisiler, 11. madde kapsamindaki genel
yolla kazanimdan farkli sekilde, Tirk devleti ve
Turk toplumu ile aralarindaki bagi ispatlamak
yUkimliltga altinda olmayan, bazi 6zel nitelik-
lere sahip kimselerdir.” Vatandasliga alinabilme-
leri icin aranan tek sart milli glivenlik ve kamu
diizenine engel teskil edecek hallerinin bulun-
mamasidir.’ Diger tim yetkili makam karariyla
kazanma yollarinda oldugu gibi milli glivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali
bulunmama kosulunun saglanip saglanmadigi-
nin takdiri idarededir. Hatta bu sebeple, istisnai
yolla vatandashga alinacak kisiler bakimindan
herhangi bir sart aranmadiginin sdylenebilecegi

12 Zaruret siyasi, idari veya herhangi bir sebeple olabilir,
tek kosul vatandasliga alinmanin “zaruri” goériilmesi-
dir. Zaruret halinin tespiti Cumhurbaskan1 tarafindan
yapilacaktir. DOGAN, s.76; NOMER, s.90.

13 TVK, “gbcmen” kavramini tanimlamamaktadir. Kanu-
nun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in 3. madde-
sinde gocmen tanimi “Turk soyundan ve Tirk kultd-
rine bagli olup yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tirkiye’ye gelip 5543 sayili iskdn Kanunu
uyarinca gocmen kabul edilen kisi” olarak yer almak-
tadir. Gocmen olarak kabul edilen kisilerin vatandas-
liga alinmasina iliskin ayrintii degerlendirme icin
bkz. BALKAR BOZKURT, Siiheyla, Gécmenlerin Turk
Vatandaslig1 Kazanmasi, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.163-164, 2018.

4 R.G. 13.8.2016/29800.
ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.138.

TANRIBILIR Feriha Bilge, “Tiirk Vatandasligi Kanu-
nu Tasarisinin Vatandasligin - Kazanmlmasina iliskin
Hikimleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.75,
Ankara, 2008, s.43; SIT KOSGEROGLU, Banu, “istis-
nai Yoldan Vatandasligin Kazamlmasin iliskin Genel
Esaslar ve Son Degisiklikler Cercevesinde Turk Va-
tandaghiginin Istisnai Yoldan Kazanilmasi”, Hacettepe
Hukuk Fakdltesi Dergisi C.7, S.1, Ankara 2017, s.187;
GOLCUKLU, s.131. Doktrinde bir gériise gore, genel
saglik, genel ahlak ve genel asayis, 6zel kamu yara-
r olarak siniflandirilmalari itibariyle idarenin takdir
yetkisi kapsaminda g6z 6niinde bulundurulabilecektir.
GUNGOR, s.101.

el

1

o
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belirtiimektedir.”” Doktrinde bu kazanma yolu,
idareye cok genis bir yetki tanimaktadir. Ozel-
likle vatandashga alinmasi zaruri gorulen kisiler
bakimindan saglanan bu yetkinin, hi¢bir kanuni
sinir ¢izilmemis olmasi sebebiyle kanunilik ilkesi-
ne aykiri oldugu, gercekten var olmayan bir baga
dayanarak “hizli ve lutufkar”'® sekilde vatandas-
higin saglandigl, yargisal denetiminin zorlugu ve
idare tarafindan amaci disinda kullaniimasi riski-
nin bulunmasi sebebiyle elestiriimektedir.”

C. Tiirk Vatandasliginin Evlenme Yolu ile
Kazanilmasi

Turk vatandasliginin evlenme yolu ile kaza-
nilmasi da bir yetkili makam karari ile vatandasli-
gin kazanilmasi yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TVK’ya gbre bir Tirk vatandasi ile evienme dog-
rudan Turk vatandashgini kazandirmaz. Ancak bir
Tlrk vatandasi ile en az Ug yildan beri evli olan ve
evliligi devam eden yabancilar, TVK’nin 16. madde-
sindeki sartlari saglamalari halinde Tirk vatandasl-
gini kazanmak Uzere basvuruda bulunabilecektir.”
Basvuru sahiplerinde aranacak bu kosullar: (a) aile
birligi icinde yasama, (b) evlilik birligi ile bagdasma-
yacak bir faaliyette bulunmama, (c) millt glivenlik
ve kamu dlizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamadir.?' Ayrica Turk Vatandaslig
Kanunu’nun Uygulanmasina lliskin Yonetmelik’in

7 DOGAN, s.72.
18 NOMER, 5.91.

9 ERKAN, Mustafa, “Turk Vatandashigi Kanununda 7039
Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin incelenmesi”,
PPIL, C.39, S.2, istanbul, 2019, 5.427; DOGAN, 5.77;
BARAN CELIK, Nese, “Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk
Vatandasliginin Istisnai Haller Kapsaminda Kazanil-
mas1”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C.130, Ankara,
2017, s.363. Aksi yonde, hiikmin fonksiyonel olabi-
lecegi yoniindeki goriis ve orneklendirme icin bkz.
GUNGOR, 5.113.

NOMER, s.98; AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s 133;
ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.156.

Evlilik yolu ile vatandasligin kazanilmasinda milli gii-
venlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden
hali bulunmama kosulunun aranmasina iliskin elesti-
riler icin bkz. ERDEM, Bahadir, “Vatandaslik Kanunu
Tasarisinda Evlenme ile Tirk Vatandasliginin Kazanil-
masina iliskin Diizenleme, Vahit Dogan / Feriha Bilge
Tannbilir / Banu Sit (ed.), Tiirk Vatandasligi Kanunu
Tasaris1 Sempozyumu (29 Subat 2008) Bildiriler, Anka-
ra, 2008, s.103.

2

15}

2
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25. maddesine goére kisinin herhangi bir sugtan
dolayi yargilamasinin devam ettigi veya hikimlu
ya da tutuklu oldugu anlasildigi takdirde basvurusu
reddedilecektir.”? Basvurudan sonra Tiirk vatandasi
esin 6lumu nedeniyle evliligin sona ermesi halinde
aile birligi icinde yasama kosulu aranmayacaktir.??
Evlenme ile Tirk vatandashgini kazanan yabanci-
lar, evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
evlenmede iyiniyetli iseler Tlrk vatandashgini kay-
betmeyecektir.

D. Tiirk Vatandasliginin Yeniden
Kazanilmasi

Turk vatandasi olup herhangi bir nedenle Tirk
vatandasligini kaybetmis kisilerin yeniden Turk va-
tandashgini kazanmalari, bir baska yetkili makam
karariyla kazanma yolu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. TVK kapsaminda Turk vatandashgini kaybetmis
kisilere, vatandaghgin yeniden kazanilmasi hakki
taninmaktadir?* Bu kazanma yolunda, yetkili ma-
kam karari ile Turk vatandasliginin kazanilmasina
iliskin diger usullere kiyasen daha az kosul aran-
makta, vatandashk daha kolay sekilde kazanila-
bilmektedir.> TVK'nin 13. maddesine goére, millt
glvenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak sartiyla, Turkiye’de ikamet etme si-
resine bakilmaksizin: (a) ¢ikma izni almak suretiyle
Turk vatandashgini kaybedenler ve (b) ana veya
babalarina bagl olarak Tirk vatandasligini kaybe-
denler ve (c) kanunun 21. maddesinde ongorilen

2 jlgili diizenlemenin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama
kosulu kapsamina girdigi distinllse dahi, doktrinde
yargilamanin devam etmesinin vatandasligin kazanil-
masinda bir engel olarak diizenlenmis olmasinin ma-
sumiyet karinesine aykirlik teskil ettigi belirtilmek-
tedir, RECBER, Kamuran / OZGENC, Zeynep, “5901
Sayili Turk Vatandaslik Kanunundaki Baz1 Bosluklar”,
iUHFM, C.74, S.1, istanbul 2016, s.380; AKSAHIN PO-
LAT, Sibel, “Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Evlilik Yoluyla Vatandasligin Kazanilmasi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,
S.2, Konya 2019, 189. Diger yandan diizenlemede yer
alan “herhangi bir suc” ifadesinin de “tehlikeli” ve
“yoruma acik” oldugu belirtilmektedir, AYBAY / OZ-
BEK / ERSEN PERCIN, s.135.

ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.169.
24 NOMER, s.94; ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.148.
2> ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.148.
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sure icerisinde segme hakkini kullanmayanlar Turk
vatandashgini Bakanlik karariyla yeniden kazana-
bilirler. Turk vatandasligl kaybettirme yolu ile kay-
bettirilen kisiler ise TVK'nin 14. maddesi uyarinca
Uc yil ikamet kosulu ve millt glivenlik bakimindan
engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi kosu-
luyla yeniden Tirk vatandasligini kazanabilecek-
lerdir. Bu baglamda, Tlrk vatandasliginin yeniden
kazanilmasi usuliinde de milli glivenlik bakimindan
engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi kosu-
lu karsimiza ¢ikmaktadir.?

E. Tiirk Vatandashiginin Evlat Edinilme
Yoluyla Kazanilmasi

Evlat edinme, evlat edinen ile evlathk ara-
sindaki soy bagini, kan bagina dayanmaksizin,
mahkeme karari ile kuran alternatif bir yoldur.?”
TVK'nin 17. maddesine gore bir Turk vatanda-
si tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi,
millT glivenlik ve kamu dlzeni bakimindan en-
gel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla,
karar tarihinden itibaren Turk vatandashgini
kazanabilir. Maddedeki “karar tarihinden itiba-
ren” ifadesindeki ‘karar’in, icisleri Bakanhig’nin
verdigi vatandashgin kazanilmasina iliskin karar
tarihi oldugu belirtilmektedir.?® Evlat edinilme
yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasinda da
milli glivenlik ve kamu dizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak bir kazanma
kosuludur ve idarenin takdir yetkisine isaret et-
mektedir. Doktrinde, evlat edinilerek Tlirk vatan-
dasligini kazanmasi s6z konusu olan kisinin ergin
olmayacak oldugu dikkate alinarak bu kosulun
oldukga sinirli bir uygulama alanina sahip olaca-
g1 belirtiimektedir.?

2

o

AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, 5.227; DOGAN, 5.78.

7 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Al-
per, Turk Ozel Hukuku Cilt Ill: Aile Hukuku, Istanbul
2018, s.307; KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara,
2016, s.560.

28 ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.184; DOGAN, s.102;
GUNGOR, s.158; OZTURK, Necla / YARAR, Giiven,
“Turk Vatandasliginin Evlat Edinme Yoluyla Kazanil-
mas1” Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergi-
si, C.7, S.1, 2020, s.25. Aksi yonde, belirtilen tarihin
evlat edinmeye iliskin mahkeme kararimn tarihi oldu-
gu yoniindeki goris icin bkz. NOMER, s.108.

OZTURK / YARAR, 5.23.
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Doktrindeki baskin goris Tirk vatandasli-
ginin evlat edinme yoluyla kazanilmasinin bir
yetkili makam karariyla kazanma tlirli oldugunu
kabul etse de,* evlat edinme yolu ile kazanma-
nin, yetkili makam karariyla kazanma kapsamina
girmeyen, ayr bir sonradan kazanma yolu ol-
dugunu savunan bir gorlis de bulunmaktadir.’!
Tartismalarin kaynagi olarak, kanun tasarisi tze-
rinde igisleri Komisyonu gériismeleri sonrasinda
degisiklik yapilmasi ve yapilan degisiklik ile ka-
nun sistematiginin, evlat edinme yolu ile kazan-
manin bir yetkili makam karariyla kazanma tiirQ
oldugu izlenimini uyandirir hale getirilmesi gos-
terilmektedir.*?

F. Vatandaslik Basvurularinin
Degerlendirilmesinde Izlenen Usul

TVK’nin 18. maddesi uyarinca, kanunun
11. ve 16. maddeleri uyarinca genel yolla veya
evlenme yoluyla Tirk vatandashgini kazanmak
isteyen yabancilarin basvuru igin gerekli sartlari
taslyip tasimadiklarinin tespiti, illerde olusturu-
lan “vatandaslik basvuru inceleme komisyonu”
tarafindan yapilacaktir.® Maddeye gore komis-
yonun olusumu ve ¢alisma esaslarinin yénetme-
likle belirlenecektir. ilgili esaslar 5901 sayil Tiirk
Vatandashg Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’te yer almaktadir.>* Kanunun Uygu-
lanmasina iliskin Yonetmelik’in 69. maddesine
gore komisyon, il valisi veya gorevlendirecegi
vali yardimcisinin baskanhginda, il midurlugu,
il emniyet mudurlGgd, il jandarma komutanhgi,

30 AYGUL, Musa, “Evlat Edinme Yolu ile Vatandasligin
Kaybedilmesi ve Kazanilmas1”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C.99, Ankara 2012, s.67; DOGAN, 5.100; ER-
DEM, Vatandaslik Hukuku, s.184; GUNGOR, s.158.

ERTEN, Rifat, “Turk Vatandasiigi Kanunu Tasarisi’nin
Tirk Vatandastiginin Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi,
C.66, S.4, Ankara, 2008, s.57.

TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Tiirk Vatandasligi Kanunu Ta-
sarisina Gore Vatandasligin Yetkili Makam Karari ile
Kazanilmas1”, Vahit Dogan / Feriha Bilge Tanribilir
/ Banu Sit (ed.), Turk Vatandastigi Kanunu Tasarisi
Sempozyumu (29 Subat 2008) Bildiriler, Ankara 2008,
5.81-82.

AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.111.
34 R.G. 06.04.2010/27545.
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il milli egitim madarligu ve sosyal hizmetler il
midurliginden en az sube mudirl diizeyinde
gorevlendirilen temsilcilerden olusur. Komisyon
baskani gerekli gordigi hallerde diger birim
temsilcilerini gorislerini almak lizere komisyona
davet edebilir. Komisyonun galisma usul ve esas-
lari ise Yonetmelik’in 70. maddesinde dizen-
lenmektedir. Buna gore komisyonun sekretarya
hizmetleri il mudarlGga tarafindan yarataldr.
Komisyon, baskan olmaksizin toplanamaz, lye
tam sayisinin en az Ugte ikisi ile toplanir ve ka-
rarlar toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile alinir.
Oylamada esitlik olmasi halinde baskanin taraf
oldugu gorus kabul edilir. Karara katilmayan
temsilci, gerekgesini yazili olarak belirtir. Komis-
yon, glindem olmasi halinde en ge¢ on bes giin
icinde toplanir. Komisyonun toplanacagi tarihler,
komisyon baskaninca is yogunluguna gore belir-
lenir. Komisyon, Tirk vatandasligini kazanmak
isteyen yabancilarda aranan basvuru sartlarinin
bulunup bulunmadigini inceler ve kanaatini be-
lirtir.

Yonetmelik’in 19. maddesinde ise Tirk va-
tandashgini kazanmak isteyen yabancinin bas-
vuruda aranan sartlar taslyip tasimadigi, soy
durumu, Tirkce konusma yeterliligi, gecimini ne
sekilde sagladigi ve Tirkiye'nin toplumsal yasa-
mina uyum saglayip saglamadigi, hususlarinin
tespiti icin komisyon tarafindan milakata tabi
tutulacagl diizenlenmistir. Milakat sonucunda
olusan kanaat vatandaslik mulakat formuna agik
bir sekilde yazilacaktr.

TVK’nin 19. maddesinde yetkili makam ka-
rari ile Turk vatandasligini kazanmak isteyen
yabancilardan basvuru igin gerekli sartlari tasi-
yanlarin adina vatandaslik dosyasi diizenlene-
cegi ve dosyanin, hakkinda karar verilmek lizere
Bakanliga gonderilecegi diizenlenmistir. Bakan-
likca yapilacak inceleme ve arastirma sonucun-
da durumu uygun bulunanlar Bakanlik karari ile
Turk vatandaghigini kazanabilirler, uygun gorul-
meyenlerin talepleri ise Bakanlikca reddedilir.
TVK’nin 12. maddesi uyarinca istisnai yolla Turk
vatandashigini kazanma islemleri ise igisleri Ba-
kanliginca yuratilecektir.
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1. Turk Vatandashginin Yetkili Makam
Karariyla Kazanilmasinda Idarenin
Takdir Yetkisinin Kapsami

A. idarenin Takdir Yetkisine Birakilan
Degerlendirmeler

1. Kosullarin Gergeklestiginin Tespitine
Yonelik Takdir Yetkisi

Kanunda sayilan kosullar arasinda “iyi ahlak
sahibi olma”, “milli givenlik ve kamu dlzeni ba-
kimindan engel teskil edecek bir hali bulunma-
ma” ve “Turkiye'de yerlesme niyeti” kosullarinin,
diger kosullara kiyasla oldukga belirsiz ve soyut

kosullar oldugunu soylemek mimkindur.®

Kanunda sayilan iyi ahlak sahibi olma, mil-
li glivenlik ve kamu dizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmama, yerlesme ni-
yetinin bulunmasi gibi kosullarin genel ve be-
lirsiz ifadeler olmasi, bu kosullarin kapsami ve
bu kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti bakimindan idareye verilen takdir yet-
kisine isaret etmektedir.** Bu kavramlar, idare
hukukunda da belirsiz veya muglak kavramlar
olarak tanimlanmaktadir.” idarenin, islemlerin-
de bu tip muglak kavramlari somutlastirmasi ve
islemin sebebinin dayanagi olan vakialari ortaya
koymasi gerekir.®® Bu kapsamda, kisinin iyi ah-
lak sahibi olmadigi veya milli glivenlik ve kamu
dizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunduguna iliskin tespitlerin somut delillerle
ortaya konmasi gerektigi doktrinde belirtiimek-
tedir.®* Calismamizin bu bolimiinde, belirtilen
kosullar, doktrindeki gérusler ve yargi kararlari
Isiginda incelenecektir.

3

&

NOMER s.85; ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.137.
ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.137.

Muglak/belirsiz kavramlar hakkinda detayli bilgi icin
bkz. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2017,
s.154 vd.; KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yar-
gisal Denetimi, istanbul, 2021, s.43 vd.

ARAT OZKAYA, Nilay, Tiirk idare Hukuku’nda idarenin
Hukuk Sinirlar icinde Hareket Serbestisi: “Takdir Yet-

kisi” ve Bunun Sinirlar1 Uzerine Bir inceleme, istan-
bul, 2015, s.108.

3 ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.137.
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a. lyi Ahlak Sahibi Olma Kosulu

lyi ahlak sahibi olmak, TVK’nin 11. maddesi
kapsaminda genel yolla Turk vatandashgi basvu-
rusu icin aranan sartlardan biri olarak sayilmistir.
Kanun gerekgesinde iyi ahlak sahibi olma kosu-
lunun “Turk vatandasi olmak Uzere basvuran
yabancinin Turk orf ve adetleri ile toplumsal ya-
samina aykiri bir davranis icinde bulunmamasi-
ni” ifade ettigi belirtilmistir. Kanunun Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik’in 15. maddesinin (d)
bendinde ise iyi ahlak sahibi olmak “toplum igin-
de birlikte yasamanin gerektirdigi sorumluluk
duygusu ile davranarak iyi ahlak sahibi oldugu-
nu gostermek, davraniglari ile gevresine gliven
vermek, toplumca hos karsilanmayan ve toplum
degerlerine aykir kotl aliskanhgi bulunmamak”
olarak tanimlanmistir. Ayrica doktrinde “cinsel
Ozglrlige ve edep torelerine” karsl sug isleyen
kisinin de iyi ahlakli sayllamayacagi sdylenmek-
tedir.#

Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetme-
lik’in 18. maddesine gore, kisinin iyi ahlak sahibi
olup olmadigi il emniyet mudurliklerince yapi-
lacak sorusturmayla belirlenecektir.2 lyi ahlak
kosulu degerlendirilirken, basvuru tarihinde
Turkiye’de genel olarak var oldugu kabul edilen
ahlak olcltlerinin anlasiimasi gerekmekle birlik-
te; basvuruyu degerlendiren yetkililerin kendi
ahlak anlayislarini toplumun geneline yormalari
ihtimal dahilindedir.®* Ayrica “iyi ahlak” kavrami
zaman igerisinde de degiskenlik gosterebilecek-
tir

idare tarafindan yapilan “iyi ahlak sahibi
olma” kosuluna dair degerlendirmeler, yargi ka-
rarlarina da konu olmustur. 2020 yilinda verilen
bir Danistay karari incelendiginde, karara konu
basvuruda, vatandaslik talebinde bulunanin
“resmiolarak evli iken ve bosandiktan sonra ken-

“ Kanun gerekcesi s.5, Baglanti: https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (Erisim Tari-
hi: 5 Ekim 2021).

41 NOMER, s.85.

“2 NOMER, s.85.

3 AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.119.
“ ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.133.
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diside evliolan ... isimli kisiyle beraberlik yasadi-
g1, ikamet ettigi adresinde ve bu gevrede yapilan
incelemelerde ... bir yerde ¢alismadigi, ¢alisma
ikametinin amacinin Tiirk vatandasi olmak ve
Tiirkiye'de kalmak oldugu” tespit edilerek, bas-
vuruda bulunanin iyi ahlak sahibi olma kosulunu
karsilamadig kanaatine varildigi ve basvurunun
idarece reddine karar verildigi gérilmektedir.®
ilgili kararda “dava konusu islemde Emniyet
Genel Midiirliigiiniin ve MIT Miistesarliginin
vatandasliga alinma konusunda olumlu goériis
bildirdikleri, “iyi ahlak sahibi olma” sartinin sag-
lanmadigini ortaya koyan ve destekleyen huku-
ken kabul edilebilir delillerin bulunmadigi g6z
Oniinde tutuldugunda “iyi ahlak sahibi olma”
sartinin bulunmadigindan bahisle tesis edilen is-
lemde ve bu islemin iptali istemiyle acilan dava-
nin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi ka-
rarinda hukuka uyarlik bulunmadigr” sonucuna
varilmistir. 2020 yilinda verilen bir baska karara
konu basvuruda, basvurucunun “toplumsal ya-
sama uyum saglayamadigi ve bunu davranisla-
riyla teyit edemedigi dolayisiyla iyi ahlak sahibi
olma sartini yerine getirmedigi” gerekgesiyle
basvuru idarece reddedilmistir.# Ret kararinin
iptali talebiyle agilan davada, idare mahkemesi,
egemenlik hakki kapsaminda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna ulasarak davanin reddine karar ver-
mistir. Danistay tarafindan yapilan degerlendir-
mede, davali idarece talebin reddine gerekce
yapilan “toplumsal yasama uyum saglayamadigi
ve bunu davranislariyla teyit edemedigi” dolayi-
siyla “iyi ahlak sahibi olma” sartini yerine getir-
medigi gorlsiini ortaya koyan herhangi bir bilgi
ve belgenin bulunmadigl, yapilan degerlendir-
menin gerekgesinin belirtiimedigi ve dava dos-
yasina bu degerlendirmenin dogrulugunu teyit
edecek belge sunulmadigi gbz 6nline alinmistir.
idarenin takdir yetkisini hukuk kurallari icinde ve
genel hukuk ilkeleri dogrultusunda kullanmasi
gerektigi vurgulanarak, davanin reddi yolunda

4 D.10.D, E.2016/12051, K.2020/4799, T.11.11.2020,
Lexpera Hukuk Veritabani.

4 D.10.D, E.2016/15612, K.2020/4798, T.11.11.2020,
Lexpera Hukuk Veritabani.
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verilen idare mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Bu baglamda, her iki karar bir-
likte degerlendirildiginde, idarece kanunda ara-
nan kosullarin saglanmadigl kanaatine varilarak
basvurunun reddedildigi hallerde, yargi makam-
larinca, yalnizca kosulun saglanmadiginin belir-
tilmesinin yeterli gérilmedigi, bu durumun, yani
islemin sebep unsurunun, hukuken kabul edile-
bilir somut delillerle ortaya konmasinin arandigi
anlasiimaktadir.

Danistay’in baska bir kararina konu bas-
vuruda ise, idarece yapilan tahkikat sonucu,
basvurucunun 7 yil, 4 ay, 3 glin slreyle yasal
ve kesintisiz ikamet sahibi oldugu, iyi derecede
Tiurkce konustugu, herhangi bir sug kaydinin bu-
lunmadigl yoniinde rapor diizenlendigi, davaci-
nin katip unvaniyla galistigi siire boyunca basarih
ve dirist bir sekilde calistigina iliskin ilgili Blyu-
kelcilik tarafindan referans mektubu verildigi,
Emniyet Genel Mudurligli’'nlin arsiv arastirmasi
sonucunda davaci hakkinda arsivlerde herhangi
bir su¢/sabika kaydina rastlaniimadiginin tespit
edildigi belirtiimesine ragmen “davacinin ...’nin
... Biyiikelciligi'nde ¢alistigi dénemde ... diplo-
matlar ile gayri ahlaki iliskiler yasadigi yéniin-
de séylentiler bulunma” gerekce gosterilerek
davacinin vatandaslik talebinin reddine karar
verildigi gorilmektedir.#” Ret karari, idare mah-
kemesi 6nline tasinmis ve sdylenti boyutunda-
ki iddialar temel alinarak verilen ret kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigl sonucuna varilmis
dava konusu islem iptal edilmistir. Danistay tara-
findan idare mahkemesinin bu karari, “idareye
kanunen taninan takdir hakkinin hukuken gecer-
li nedenlere dayali olarak kullanildigi sonucuna
varildigindan, basvurunun reddine dair islemin
iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bu-
lunmadigl” sonucuna varilarak bozulmustur.
Kararda, idare mahkemesi kararinin usul ve hu-
kuka uygun oldugunu savunan karsi oy da bu-
lunmaktadir. Karar degerlendirildiginde, Danis-
tay tarafindan, idarece verilen ret kararinda bir
sebep gosterilmesinin yeterli gorildtgd, isleme
dayanak gosterilen faaliyetin degerlendirilmesi-

4.D.10.D, E.2016/14894, K.2020/4499, T.4.11.2020,
Lexpera Hukuk Veritabani.
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nin idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldiginin
kabul edildigi gorilmektedir. Kanaatimizce de
idare mahkemesi tarafindan verilen ret karari
hukuka uygundur. Basvurucularin faaliyetleri-
nin, kanunda aranan kosullarin saglanmasi ba-
kimindan degerlendirilmesi idarenin takdir yet-
kisi kapsaminda kalmakla birlikte, faaliyetlerin
gergeklestiginin somut olarak ortaya konmasi,
sdylenti boyutundaki bilgilere dayanilarak islem
gerceklestiriimemesi hukuka uygun bir yaklasim
olacakdr.

Kararlar 1518inda, “iyi ahlak sahibi olma” ko-
sulunun, sinirlari gizilmesi oldukga glic ve degis-
ken bir kavram oldugu, idarenin bu kosula iliskin
yapacagl degerlendirmelerin de 6ngorilebilir-
likten uzak oldugu agiktir. Bu baglamda kanaati-
mizce hem kosulun kapsaminin somutlastiriima-
si ihtiyaci gorilmekte, hem de uygulamada “iyi
ahlak sahibi olma” kosulunun karsilanmamasina
gerekce gosterilen faaliyetlerin, idarece somut
olarak ortaya konmasi gerekmektedir.

b. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan
Engel Teskil Edecek Hali Bulunmama Kosulu

TVK cercevesinde “milli glivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bu-
lunmama kosulu”, yetkili makam karariyla Tirk
vatandashginin kazanilmasi yollarindan genel
yolla, istisnai yolla ve evlenme yoluyla kazanma-
da ve Turk vatandashginin evlat edinme yoluyla
kazanilmasinda ortak sart olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Turk vatandasliginin yeniden kazanil-
masl! yolunda ise “milli glivenlik bakimindan en-
gel teskil edecek hali bulunmama” sarti aranmis,
kamu dizeni sarti metinde yer almamistr.

Milli gtivenlik ve kamu dizeni bakimindan
engel teskil edecek hali bulunmama kosulu 5901
sayill TVK ile getirilmistir. 403 Sayili mulga Tlrk
Vatandashg Kanunu® déneminde, icisleri Ba-
kanhgi tarafindan kanunun uygulanmasina ilis-
kin “Cok Gizli” bir yonerge cikarildigi ve kanunda
sayllan sartlari taslyan kisilerin vatandashk bas-
vurularinin, milli glivenlik veya kamu dUizeni ba-
kimindan engel teskil edecek hal bakimindan bu

“ RG. 22.2.1964/11638.

1501

yonergeye gore de degerlendirildigi bilinmekte-
dir.* 5901 sayili TVK ile bu kosul kanuni dayana-
ga kavusturulmustur.

Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetme-
lik’in 35. maddesine gore, milli glivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama kosulunun saglandiginin tespiti igin
genel yolla kazanma, istisnai yolla kazanma, ev-
lenme yolu ile kazanma ve evlat edinme yolu ile
kazanma basvurularinda Millt istihbarat Teskilat
Mustesarligindan ve Emniyet Genel Mudurli-
ginden, yeniden kazanma basvurularinda ise
Emniyet Genel Mldurliglinden arsiv arastirma-
sl istenir.”®

Kanunda milli glivenlik ve kamu dlizeni kav-
ramlarinin tanimi ve bu kavramlar bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak kosu-
lunun anlami bakimindan yeterli agiklama yer
almamaktadir. Bu muglak ifadenin anlamlandi-
rilmasi ve Turk vatandasligini kazanmak Uzere
basvuruda bulunanlarin bu kosulu karsilayip kar-
silamadiginin tespiti bakimindan, idareye, kanun
koyucunun amaci gergevesinde bir takdirde bu-
lunma yetkisi tanindig1 asikardir. Doktrinde bir
gorils, milli glivenlik ve kamu dizeni gibi soyut
kavramlarin bir yandan bu kavramlarda zamanla
ortaya ¢ikan anlayis degisikliklerinde esneklik ve
ongorilemeyen sorunlarin degerlendirilmesin-
de kolaylk saglarken, bir yandan da yetkili ma-
kama taninan takdir yetkisinin sinirlarini fazla
genislettigini ve ongorilebilirligi engelledigini
belirtmektedir.”

Kanun gerekgesinde milli glivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama kosuluyla amaglananin “milli gi-

“ DOGAN, s.68; DARDAGAN KiBAR, Giil Esra, Tiirk Va-
tandaslik Mevzuati ve Giincel Gelismeler Isiginda
Vatandasligin Kanuniligi ilkesi”, Vahit Dogan / Alper
Cagn Yilmaz / Lale Ayhan izmirli (ed.), Milletlerarasi
Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Anka-
ra, 2019, s.6; ERTEN, Rifat, “Turk Vatandasliginin Ye-
niden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli
Guvenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bu-
lunmamak?”, PPIL, C.40, S.2, 2020, s.1356.

AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.22; ERDEM, Vatan-
dastik Hukuku, s.136.

ERTEN, Milli Glivenlik, s.1357-1358.
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venlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli
menfaatler ve ilke biitiinligii aleyhine faaliyet
gdsterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin,
bu gibi kisi veya kuruluslarla iliski icerisinde bu-
lunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casus-
luk, silah ve uyusturucu kagakgiligi, evrakta sah-
tecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde
bulunanlarin Tiirk vatandashgini kazanmalarini”
engellemek oldugu ortaya konmustur.®> Kanun
gerekgesi hem kavramlar bakimindan yeterli bir
actklama sunmamakta, hem de kullanilan “gibi”
ifadesi sebebiyle sayilan faaliyetlerin yalnizca
ornek teskil ettigi anlagiimaktadir.® “Milli gliven-
lik” ve “kamu diizeni” kavramlarinin birbirlerin-
den ayrilmasi da glicliklere sebep olmaktadir.>

Milli gtivenlik ve kamu dizeni bakimindan
engel teskil edecek hali bulunmama kosulu glin-
cel ve 6rnek arz edebilecek bazi yargi kararlarina
da konu olmustur. 2020 yilinda verilen Ankara
Bolge idare Mahkemesi kararina konu olayda,
Turk soylu Afganistan vatandasli olan davacinin
TVK’'nin 11. maddesine gore yaptigi basvurunun,
“Orta Asya kékenli selefi unsurlarin bir araya gel-
dikleri bir platform oldugu yéniinde bilgi bulunan
... Dernedine iiye oldugu yolundaki MIT yazis’”
Uzerine milli glivenlik ve kamu dizeni bakimin-
dan engel teskil edecek bir halinin bulunmasi
gerekgesiyle reddedildigi gorilmektedir.s ilgili
kararda, “devletin hiikiimranlik hakki kapsamin-
da Tiirk Vatandashgi’nin kazanilmasi konusunda
davali idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de,
bu yetkinin olumsuz yonde kullanilmasina her-
hangi bir sebep gésterilmesi halinde bu yénde
yargisal denetim yapilarak s6z konusu sebebin
varhiginin arastirilacaginin agik olmasi ve vatan-

52 Kanun gerekcesi s.5, Baglanti: https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (Erisim Tari-
hi: 5 Ekim 2021).

> NOMER, s.87; ERKAN, Mustafa, “Tirk Vatandasliginin
Sonradan Kazanilmasinda Milli Glvenlik ve Kamu Du-
zeni Kavramlarinin incelenmesi”, Vahit Dogan / Alper
Cagri Yilmaz / Lale Ayhan izmirli (ed.), Milletlerarasi
Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Anka-
ra, 2019, s.28; ERTEN, Milli Glivenlik, s.1358.

> ERKAN, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni, s.28.

5% Ankara BiM, 10. IDD, E.2019/2439, K.2020/423,
T.3.3.2020, Lexpera Hukuk Veritaban.
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daslik basvurusu sonucu davaci hakkinda ge-
rekli arastirmanin yapilarak komisyonca olumlu
goriis belirtiimesi ve hakkindaki istihbari bilginin
dogru olmadiginin saptanmasi nedeniyle dava-
cinin milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmasi nedeniyle
vatandaslik basvurusunun reddine iliskin islem-
de hukuka uyarlik, bu islemin iptali istemiyle agi-
lan davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet” goriilmemis ve kararin
bozulmasina karar verilmistir.

2020 yilinda verilen bir baska karara konu
olayda, Tirk vatandasliginin yeniden kazanil-
masina iliskin basvuru, idare tarafindan, dava-
cinin “uyusturucu madde ihrag etmek sugun-
dan dolayi Edirne 2. Adir Ceza Mahkemesi’nin
E.1987/153, K.1988/68 (1993/21 ek karar) sayili
karari ile hapis cezasina ¢arptirildigi, bu tiir bir
mahkumiyetin ilgili mevzuat hiikiimlerine gére
vatandashigin kazaniimasina engel suglar ara-
sinda sayildigi, (...) davacinin islemis oldugu
sugun niteligi de g6zéniine alinarak Tiirk Vatan-
dashgina gegcme isteginin milli giivenlik bakimin-
dan engel teskil edecek bir hali bulundugundan
bahisle” reddedilmistir.’* Ret kararinin iptali is-
temiyle acilan davada, mahkemece, davacinin
“Tiirk vatandashginin kaybindan sonra kamu
diizenine ve milli giivenlige zarar verecek dav-
ranislarda bulundudu, sug isledigi veya yasadisi
faaliyetler igcinde yer aldigi yéniinde herhangi
bir tespitin de olmadigi, davaci tarafindan 37 yil
énce islenmis bir su¢ nazara alinarak milli gi-
venlik bakimindan yeniden Tiirk vatandasligina
alinmada engel teskil edecek bir durum olarak
kabule imkan bulunmadigr” kanaatine varilmis
ve ret isleminde hukuka uyarlik gérilmemistir.
Doktrinde de kisilerin iyi insan olma yoniindeki
¢abalarinin, “umut hakki” kapsaminda Tirk va-
tandaslik hukuku agisindan desteklenmesi ge-
rektigi belirtiimektedir.”

Onem arz edebilecek bir diger husus, Tiirk
vatandashginin evlenme yolu ile kazanilmasin-

% Ankara BiM, 10.iDD, E.2020/532,
T.21.5.2020, Lexpera Hukuk Veritabani.

> ERKAN, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni, s.34.

K.2020/518,
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da, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil eden hali bulunmama kosulunun,
sadece basvuran es bakimindan mi yoksa her
iki es bakimindan mi aranacagidir. 2020 yilinda
verilen Danistay kararina konu olayda, Ukrayna
vatandasi davacinin TVK'nin 16. maddesine gore
yaptigl basvuru Emniyet Genel MUudurlGgi ve
Milli istihbarat Teskilat Mistesarlig tarafindan
yapilan arsiv arastirmasi sonucunda, davacinin
Turk vatandasi olan esinin Moskova’da 6grenci
oldugu yillarda cesitli teror orgtleri ile baglan-
tisi oldugu, sonraki yillarda ise teror 6érgutline
hizmet sagladigl ve orglitten finansman aldigi
tespit edildiginden milli glivenlik bakimindan
engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi sar-
finl tasimadigi gerekgesiyle reddedilmistir.’® Ka-
rar kapsaminda, milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulun-
mama kosulunun yalnizca basvuran es icin degil
her iki es igin de arandigi gorlilmektedir. Ankara
Bolge idare Mahkemesi tarafindan 2020 yilinda
verilen benzeri bir kararda da, “Mahkemece, va-
tandashdgin kazanilmasi icin basvuru sahiplerinin
tasimasi gereken sartlarin sadece basvuru sahip-
lerinde bulunmasi gerektigi, Tiirk vatandasi olan
diger esin de bu sartlari tasimasinin degerlendir-
me kriteri olarak belirlenemeyecedi gerekgesiy-
le dava konusu islemin iptaline karar verilmisse
de, mevzuatta 6ngériilen basvuru kosullarinin
sadece basvuran yabanci agisindan degil her iki
esi de kapsayacak sekilde irdelenmesi gereklili-
gi vatandashk konusunda Devletin hiikiimranlk
hakkinin bir sonucudur” tespiti yer almaktadir.>
Doktrinde, boyle bir yaklasimin, ancak yabanci
esin de diger esin yasa disi faaliyetlerinin bir par-

% jlgili kararda “davacinin Tiirk vatandasligina alinma
talebiyle yaptig1 basvurunun belirtilen sekilde ince-
lenmesi sonucunda, Milli istihbarat Teskilati Miste-
sarliginca verilen bilgiler ve menfi degerlendirme
dikkate alindiginda; vatandasliga kabul konusunda
Devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan takdir
yetkisi kapsaminda, milli glivenlik ve kamu dizeni
gozetilerek davacinin basvurusunun reddi yoniinde
tesis edilen islemde” hukuka aykinlik goriilmemistir.
D.10.D, E.2015/2129, K.2020/3416, T.2.10.2020, Lex-
pera Hukuk Veritabani.

Ankara BiM, 10.IDD, E.2020/2060, K.2020/1810,
T.13.10.2020, Lexpera Hukuk Veritabani.
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casl olabilecegi stiphesi s6z konusu ise, yabanci
esin sugla ilgisine iliskin arastiriimalarin yapilma-
si ve tespitte bulunulmasi halinde izlenebilecegi
belirtiimektedir.¢® Kanaatimizce de, idarenin bu
yaklasimi, suc ve cezalarin sahsiligi ilkesini akla
getirmekte ve hukuka uygunlugu bakimindan
tereddiit yaratmaktadir. Ozellikle, milli giivenlik
ve kamu duzeni bakimindan engel teskil edebi-
lecegi 6ne sirllen faaliyetlerin taraflarin evliligi
tarihinden Once gerceklesmis olmasi halinde,
yabanci esin sugla ilgisinin olmadiginin kabull
gerekebilecektir. Aksi bir yorum, yukarida degi-
nilen “umut hakki” yaklasimi ile de celisecektir.
Yabanci esin bu faaliyetlerle ilgisi oldugu siiphesi
bulundugu takdirde ise, bu hususun bir ret se-
bebi olarak gosterilebilmesi icin, gerekli arastir-
malar yapilarak, sugla ilginin ve vatandaslik bas-
vurusunda bulunan kisinin vatandaslga kabuli
ile milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
dogabilecek tehlikenin somut olarak ortaya kon-
mas! gerekecektir. Devletin vatandashga kabul
konusunda hikimranlik hakkinin bulundugu
kabul edilmekle birlikte, bu hakkin keyfi sekilde
kullanilmamasi gerekmektedir.

Son olarak, bir diger 6nemli konu olan Ka-
nunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 72.
maddesine deginilmesi gerekmektedir. ilgili
maddenin 5. fikrasi ile “/lgili kurumlarca yapilan
arastirma sonucunda Anayasa ile kurulu devlet
diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu
faaliyetlerde bulunanlarla isbirligi yaptigi veya
bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cum-
huriyetinin llkesi ve milleti ile béliinmez biitiin-
ligline karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
larla ilgili faaliyetlerde bulundugu, isyan, casus-
luk ve vatana ihanet suglarina katildigi, silah ve
uyusturucu madde kagakgeiligi, insan kagakgiligi
ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iliski ice-
risinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli sug-
lar hari¢ olmak (lizere ertelenmis, zamanasimina
ugramis, hiikmiin aciklanmasi geriye birakilmis,
paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alt

¢ TANRIBILIR, Feriha Bilge, Evlenme ve Vatandaslik,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
5.1, 2020, 5.3045.
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aydan fazla hapis cezasi alanlar Tiirk vatandas-
hgini kazanamaz” diizenlemesi getirilmistir. DU-
zenlemenin ilk kisminin, yukarida da deginilen
TVK’'nin 11. maddesine iliskin gerekge ile uyum
icerisinde oldugu kolaylikla gorilmektedir. Ancak
fikranin devaminda yer alan “taksirli suglar hari¢
olmak lizere ertelenmis, zamanasimina ugramis,
hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan
fazla hapis cezasi alanlar Tiirk vatandashgini
kazanamaz” dlzenlemesi, kanunilik ilkesi cer-
cevesinde tartismalara yol agmistir. Doktrinde,
kanun koyucunun, kamu dizeni ve milli gliven-
lik kavramlarinin sinirlarini, kanunun gerekgesi
vasitasiyla ¢izdigi belirtiimektedir.¢’ Bu baglamda
kanunda ve gerekgesinde belirtilenin 6tesinde
boyle bir diizenleme yapilmasi, kanunilik ilkesi
cercevesinde elestirilmektedir.®? Dlizenlemenin,
yetkili makamin takdir yetkisini de ortadan kal-
dirdigl, muglak bir kavram olan milli glivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hal
kavraminin igeriginin somutlastiriimasi amacini
da astigl savunulmaktadir.®® Bir baska goris ise,
ilgili dlizenlemenin milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek hali bulunma-
masi sartini “belirli bir dlizeyde” 6ngorilebilir
hale getirdigini belirtmektedir.*

Tirk vatandasligina alinma talebi ile yapilan
bir basvurunun, milli giivenlik ve kamu duzeni
bakimindan engel teskil edecek halin bulunmasi
gerekgesi ile reddedilmesi ve islemin dayanagi
olarak Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénet-
melik’in 72. maddesinin 5. fikrasinin gosterilme-
si Uzerine, fikrada yer alan “.. ile taksirli suclar
hari¢ olmak Uzere ertelenmis, zamanasimina
ugramis, hikmdin agiklanmasi geriye birakilmis,
paraya gevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alt
aydan fazla hapis cezasi alanlar...” ibaresinin ip-
6

ERKAN, Mustafa, Turk Vatandasligi Kanunun Uygulan-
masina iliskin Yénetmeligin 72/5. Maddesinin Kanuni-
lik ilkesi ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Kazanilmasi
Baglaminda Degerlendirilmesi, Bahcesehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.175-176, 2019,
s.333.

DARDAGAN KIBAR, s.11; ERKAN, Kanunilik, s.334.
DARDAGAN KiBAR, s.11.
64 ERTEN, Milli Givenlik, s.1361.
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tali talep edilmistir. Danistay, iptal talebine ilis-
kin 2020 yilinda verilen kararinda, Yonetmelik’in
tarismaya konu dizenlemesinin “Tiirk vatan-
dashgina alinma hususunda Devletin hiikiim-
ranlik yetkisi gézetilerek milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan vatandashga alinmada en-
gel teskil edecek suc ve cezalara iliskin kriterler
belirlenmis olup, belirlenmis olan bu kriterlerin
dayanak Kanun’da belirtilen milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir halinin bulunmamasi kosulunun agiklanma-
si niteliginde oldugu ve agiklanan nedenlerle
anilan madde hiikmiinde kamu yarari ve daya-
nagi Kanun hiikmiine aykirilik gériilmedigi agik
oldugu” sonucuna vararak, talebi reddetmistir.®>
Doktrindeki elestirilerin Danistay kararina yansi-
madigl, Yonetmelik maddesi ile getirilen diizen-
lemenin idarenin takdir yetkisi kapsaminda ve
kosulun agiklanmasi niteliginde degerlendirildigi
gorulmektedir. Kanaatimizce, Kanunun Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik’in 72. maddesinin 5.
fikrasi, zamanasimina ugramis, hikmuin agiklan-
masi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa
ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi
alan kisilerin milli glivenlik ve kamu dizeni ba-
kimindan bir tehdit olacagina isaret etmektedir
ve kanunun gerekgesinin gizdigi cerceveyi bir
hayli genisletmektedir. Diger yandan, idarenin,
kanunla taninan takdir yetkisi kapsaminda, ka-
nunda dizenlenen kosulun agiklanmasi niteli-
ginde dlzenleyici islem yapmasi mimkiindar.
Ayrica, kanun gerekgesi, kanunda yer alan milli
glvenlik ve kamu dizeni kavramlarinin sinirlari-
nin gizilmesi bakimindan yol gosterici olmaktan
uzaktir. Her ne kadar, Kanunun Uygulanmasina
iliskin Ydnetmelik’in 72. maddesinin 5. fikrasi ile
getirilen dlizenleme, ¢ok genis kapsami sebebiy-
le elestirilebilecek olsa da kanunla dizenlenen
kosullardan farkli yeni bir kosul getirmemekte,
idare tarafindan “milli glivenlik ve kamu duzeni
bakimindan engel teskil edecek hali bulunmama
kosulu”nun aciklanmasi niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda, dlzenlemenin kanuna aykiri olmadi-
g1, kanunilik ilkesinin ihlalini teskil etmedigi ve

¢ D.10.D, E.2015/1612, K.2020/3837, T.15.10.2020,
Lexpera Hukuk Veritabani.
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muglak kavramlarin aciklanmasi bakimindan
idareye taninan genis takdir yetkisinin bir sonucu
oldugu gorilmektedir. Bu noktada asil sorun, ka-
nunla idareye birakilan takdir yetkisinin sinirlari-
ni belirleyen olclitlere kanunda yer verilmemis
olmasidir. Doktrinde yer verilen elestirilerin ve
endiselerin giderilmesi adina, kanun ve gerekgce-
si aracihgiyla, kosulun sinirlarinin agiklanmasi ve
gerekmesi halinde, Yonetmelik’in bu dogrultuda
yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

c. Tiirkiye’de Yerlesme Niyetinin Varligi Kosulu

TVK’nin 11. maddesinin ¢ bendinde, Tirk
vatandashginin genel yolla kazanilmasi sartlarin-
dan biri, “Turkiye'de yerlesmeye karar verdigini
davranislari ile teyit etmek” olarak dlizenlen-
mistir. Bu kosul ile kastedilenin, kisinin Tiirk top-
lumunun hayat tarzini benimsemesi, topluma
entegre olmasi ve bu topluma, bu hayat tarzina
katilmak istemesi oldugu kabul edilmektedir.¢s
Turkiye'de yerlesme niyeti kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde karine teskil edebile-
cek hususlar, kanunun gerekgesinde, “evlenmek,
aile birligini saglamak, tasinmaz mal edinmek,
ticaret ve is merkezini baska memleketten Tiirki-
ye'ye nakletmek, yatirim veya sermaye aktarimi
gibi davraniglar”¢ olarak 6rneklendirilmistir. Ka-
nunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 15.
maddesinin (c) bendinde ise “Tirkiye'de tasin-
maz mal edinmek, is kurmak, yatirrm yapmak,
ticaret ve is merkezini Tlrkiye’ye nakletmek,
¢alisma iznine tabi olarak bir is yerinde ¢alismak
ve benzeri davranislarla teyit etmis olmak veya
Turk vatandasi ile evlenmek, ailece miracaat
etmek, daha once Turk vatandaghgini kazanmis
olan ana, baba, kardes ya da ¢ocuk sahibi olmak
veya egitimini Tlrkiye’de tamamlamak” 6rnek-
lerine yer verilmistir. Bu 6rnekler, degerlendir-
me sirasinda dikkate alinacak olmakla beraber,
Turkiye'ye yerlesmeye karar vermenin kesin bir
gostergesi degildir.e8

¢ ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.71.

7 Kanun gerekcesi s.5, Baglanti: https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (Erisim Tari-
hi: 5 Ekim 2021).

¢ NOMER, s.84; AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.118.
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Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in
18. maddesine gore il emniyet miduarlGgiince Turk
vatandasligini kazanmak isteyen yabancinin han-
gi tarihte Tirkiye'ye geldigi, ikamet tezkeresinin
hangi amacla verildigi, miiracaat tarihinden geriye
dogru ne kadar siire lilkemizde ikamet ettigi, bu
sure icinde yurt disina ¢ikis yapip yapmadigi, yap-
mis ise tarihleri ve siiresi, tespit edilecektir.

Turkiye'de yerlesme niyetinin varhgi kosulu,
cesitli yargl kararlarinda da irdelenmistir. 2016
yilinda verilen bir Danistay kararina konu olay-
da, idare mahkemesince, basvurucunun “2002
tarihinden itibaren Tiirkiye'de yasadidi, iyi di-
zeyde Tiirkge konusabildigi, okuyup yazabildidi,
cesitli bankalara ait kredi kartlarinin bulundugu,
25.7.2008 tarihinde A1 ilgesinde bir tasinmaz sa-
tin aldigi hususlari” degerlendirilerek, idare tara-
findan verilen basvurunun reddine iliskin karar
iptal edilmistir.¢’ ilgili Danistay kararinda “idare
Mahkemesince davacinin Tiirk Vatandashgina
alinmas istemiyle yaptigi basvurunun Tiirkiye’ye
yerlesme niyetini yeterince ispatlayamadigindan
babhisle idareye taninan takdir yetkisi kullanilarak
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ayki-
rilik bulunmadigi gerekgesiyle” dava konusu isle-
min iptali yolunda verilen idare mahkemesi karari
bozulmustur. idare mahkemesince Tiirkiye'de
yasama siresi ve Turkge bilgisi yaninda, Turk
bankalarinda yer alan hesaplar ve kredi kartlari,
Turkiye'deki malvarligi gibi hususlarin Tirkiye'de
yerlesme niyetinin isareti olarak degerlendirildigi
gorulmekle birlikte, idare mahkemesinin, cok ge-
nis bir degerlendirme yaparak ve hatta idarenin
yerine gecerek ve idarenin takdir alanini kisitlaya-
rak karara vardig| gériilmektedir. idare, kendisine
taninan takdir yetkisinin sinirlari igerisinde somut
durumu hukuki bakimdan degerlendirmisken,
mahkemenin, idareyi, mevcut hukuka uygun se-
cenekler arasindan, kendi yerinde gordigi so-
nuca yonlendirmesi, yargisal denetime cizilen
anayasal cergeveyi asmakta, yerindelik denetimi
boyutuna ulagsmaktadir. Bu baglamda, idare mah-
kemesinin kararinin Danistay tarafindan bozul-
masI kanaatimizce yerinde olmustur.

¢ D.10.D, E.2013/1371, K.2016/3095, T.7.6.2016, Lex-
pera Hukuk Veritabani.
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Bir baska Danistay kararina konu olayda, idare
tarafindan Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonet-
melik’in hiikiimleri dikkate alinarak “turistik amac-
la alinan ikamet tezkerelerinin Tiirkiye'de yerles-
me niyetini géstermedigi, bu nedenle vatandaslik
basvurusunda esas alinamayacadr” kabul edilmis;
kanunda aranan 5 yillik stirenin 202 giiniinde tu-
ristik ikamet tezkeresi ile Turkiye'de ikamet eden
basvurucunun basvurusu, 5 yillik stirenin tamam-
lanmadig1 gerekce gosterilerek reddedilmistir.”
Danistay ise “5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanu-
nunda, ikamet tiirleri bakimindan herhangi bir ay-
rima gidilmedigi, yalnizca Tiirkiye'de ikamet etme
ve yurtdisinda gegirilen siirenin alti ayi gegmemesi
kosullarinin arandigi g6z éniine alindiginda ika-
met tiirleri arasinda ayrim yapmak suretiyle tesis
edilen” islemin hukuka uygun olmadigl sonucuna
varmistir. Bu karar 1siginda, Turkiye'de yerlesme-
ye karar verdigini davranislari ile teyit etmek ve
TVK’nin 11. maddesinin b bendinde yer alan “bas-
vuru tarihinden geriye dogru Tlrkiye'de kesintisiz
bes yil ikamet etme” sartlarinailiskin bazi tespitler-
de bulunulabilecektir. Kanunda, her iki sartin ayri
ayri aranmig oldugu gorulmektedir. Ayrica TVK'nin
15. maddesinde bir yabanci igin ikamet, “Turk ka-
nunlarina uygun olarak Tirkiye'de oturmak” olarak
tanimlanmistir. Kanunda, Tlrk kanunlarina uygun
olarak Tirkiye’de oturmanin dayanagi olan ikamet
tlrleri arasinda bir ayrim yapilmadigi gérilmekte-
dir. Buna karsin, Kanunun Uygulanmasina iliskin Yo-
netmelik’in 16. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendin-
de “yasal ikamet izni olmaksizin veya yasal olmakla
birlikte Turkiye'de yerlesme niyetini gdstermeyen;
siginma veya iltica basvuru sahibi, siginmaci, 6gre-
nim, turistik, 6grenim goéren cocuguna refakat, te-
davi gibi amaclarla ikamete baglandigi anlasilan ki-
silerin basvurusu kabul edilmez” dlizenlemesi yer
almaktadir. Ayni sekilde, Kanunun Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik’'in 71. maddesinin ¢ bendinde,
“yasal ikamet izni olmaksizin veya yasal olmakla
birlikte Tirkiye'de yerlesme niyetini gostermeyen;
siginma veya iltica basvuru sahibi, siginmaci, 6g-
renim, turistik, 6grenim goren ¢ocuguna refakat,
tedavi gibi amaclarla alinan ikamet tezkeresiyle ya

70 D.10.D, E.2015/4799, K.2016/1831, T.31.3.2016, Lex-
pera Hukuk Veritabani.
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da diplomatik veya konstiller ayricalikla bagisikhk
saglayan yabanci misyon personeli kimlik kartiyla
Turkiye'de ikamet edilmesi Tirk vatandashginin
kazanilmasinda gecerli ikamet olarak kabul edil-
mez” diizenlemesine yer verilmistir. Bu baglamda,
Yonetmelik ile, ikamet tirleri arasinda bir ayrima
gidilerek, bazi ikamet tlrlerinin yerlesme niyetini
gostermeyen ikamet izni olarak nitelendirildigi ve
Kanunda yer almayan bir ayrima gidildigi gorul-
mektedir. Kanaatimizce, kanun koyucunun amaci,
TVK’'nin 11. maddesinin b ve ¢ bentlerinin diizen-
lenis sekli ile 15. maddenin 1. fikrasinin lafzindan
anlasildigl Gzere, basvuru kosulu olarak Turkiye'de
Turk kanunlarina uygun sekilde kesintisiz ikamet
edilmesini; ancak bununla yetinmeyerek, basvuru-
cunun Tirkiye'de yerlesme niyetini davraniglariyla
ortaya koymasini aramaktir. Kanun koyucu tarafin-
dan 6zel olarak “yerlesme niyetini gosteren amag-
larla alinan ikamet tezkeresiyle ikamet etmek”
aranmadigindan, bu kosullarin ayri ayri degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Kanun hilkmiinde ve gerek-
gesinde, hangi andaki yerlesme niyetinin arandig
da ortaya konmamistir. Bu baglamda Kanunun Uy-
gulanmasina iliskin Yénetmelik’in 16. maddesinde
ve 71. maddesine yer alan mevzubahis dizenle-
meler, kanunun amacini asan, kanunda yer alma-
yan kosullar getiren ve kanunilik ilkesi bakimindan
sorun yaratabilecek dizenlemelerdir”" Nitekim
yukarida deginilen Danistay kararinda da kanunda
yer almayan bir ayrima dayanilarak verilen kararin
hukuka uygun olmadigl sonucuna varilmaktadir.
Bu sebeple, bu celiskinin uygulamada da problem-
lere yol agtig gorilmektedir. Sonug olarak, TVK'nin
mevcut dlzenlemeleri 1s18inda, basvurular baki-
mindan ikamet izinleri arasinda ayrim yapilmamasi
ve basvurucunun Turkiye'de yerlesme niyetinin or-
taya koyulup koyulamadiginin, ikamet izninin tirQ
ile birlikte diger tim somut kosullarla birlikte de-
gerlendirmesinin idarenin takdir yetkisinin alanina
birakilmasi yerinde olacaktir. Diger yandan, vatan-
daslik basvurulari bakimindan, siginma veya iltica
basvuru sahibi, siginmaci, 6grenim, turistik, 6gre-
nim goren ¢ocuguna refakat, tedavi gibi amaglarla
verilen ikamet izinlerinin dikkate alinmak istenme-

7t Ayn1 yonde bkz. GUNGOR, s.90; AYBAY / OZBEK / ER-
SEN PERC]N, s.117.
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mesi devletin hikimranlk yetkisi cercevesinde
makul gorlebilir. Bu durumda bu konunun kanuni
acikhga kavusturulmasi gerekecektir.

Turkiye’de yasama niyetine dayanak olarak
gosterilebilecegi  Yonetmelik’te sayillmis olan
egitimini Tlrkiye’de tamamlamak hali de yargi
kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Turk vatan-
dasligina alinma talebiyle yapilan bir basvuruda,
“T.C. Akdeniz Universitesi Saglik Hizmetleri Mes-
lek Yiiksekokulu’nda d&grenci olduguna iliskin
6grenim belgesini sundugu; dolayisiyla davaci-
nin egitimini Tirkiye’de tamamladigina iliskin
bir mezuniyet belgesinin” basvuru dosyasina
eklenmemesi gerekge gosterilerek basvurunun
reddedildigi ve bu islemin mahkemece yerinde
goruldigl anlasiimaktadir.”? Reddedilen bir bas-
ka basvuru bakimindan ise “egitimini Tiirkiye'de
tamamladigina iliskin lise diplomasinin bulun-
dugu” dikkate alinmis, mahkemece Tirkiye'de
yerlesme niyetinin isareti olarak gorilmdustir.”
Kararlar birlikte degerlendirildiginde, basvuru
esnasinda 6grenci olmanin yeterli gorilmedigi,
ilgili egitimin tamamlanmis olmasinin arandigl
sonucuna varilabilecektir. Diger yandan, mev-
zuat cergevesinde kastedilen egitimin hangi
kademe egitim olduguna dair bir aciklik da bu-
lunmamaktadir. Doktrinde, Kanunun Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik’in 16. maddesinin 2.
fikrasinin ¢ bendinde 6grenim amagl ikamet izin
belgesi sahiplerinin basvurularinin, bu ikamet
izinleri “yerlesme niyetini” gostermediginden,
kabul edilmeyeceginin dlzenlenmis olmasina
ragmen, 15. maddede “egitimini Tirkiye'de ta-
mamlama”nin bir yerlesme niyeti gostergesi or-
negi olarak yer almasinin geliskili olduguna isa-
ret edilmektedir.” Bu cergevede, Yonetmelik'in
15. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde sayilan
orneklerin tek baslarina yerlesme niyetini orta-
ya koymak bakimindan yeterli olamayabilecegi,
llkeyle irtibat1 gosteren her tirli somut vaka-
nin, bir arada degerlendirilerek, basvurucunun

72 D.10.D, E.2013/7443, K.2016/3097, T.7.6.2016, Lex-
pera Hukuk Veritabani.

73 D.10.D, E.2013/7448, K.2016/3098, T.7.6.2016, Lex-
pera Hukuk Veritabani.

74 GUNGOR, 5.93.

1507

yerlesme niyetinin varliginin tespitini miimkun
kilabilecegi belirtiimektedir.”>

d. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir
Faaliyette Bulunmama Kosulu

Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyet-
te bulunmama kosulu, Tirk vatandashiginin evli-
lik yolu ile kazaniimasinda karsimiza gitkmaktadir.
Evlilik birligi ile bagdasmayacak faaliyette bulun-
mamadan kastin ise gercek bir evlilikle bagdas-
mayacak ahlaka ve kanuna aykiri, bosanmaya se-
bebiyet verebilecek fiillerde bulunmama oldugu
belirtiimektedir.”s Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 28. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde evlilik birligi ile bagdasmayacak fiillere
ornek olarak fuhus yapmak ve fuhusa aracilik et-
mek gibi davranislar gosterilmistir.

Yargl kararlarinda evlilik birligi ile bagdas-
mayacak faaliyetin Tirk vatandasliginin evlenme
yoluyla kazanilmasina engel olabilmesi igin, bu
faaliyetin evlilik birligi olustuktan sonra gercek-
lesmis olmasi aranmakta ve idarenin evlilik bir-
ligi kurulmadan onceki faaliyetleri de engel go-
ren yaklasimi hukuka aykiri bulunmaktadir. Bu
yonde 2017 yilinda verilen bir yargi kararinda,
“davaci hakkinda 2006 yilinda alinan ifadesinde
para karsihigi cinsel iliskide bulunarak para ka-
zandigini beyan ettiginin goériildigi, ancak K1
ile evlenmesinin ardindan esi ile birlikte ikamet
ettigi, evliliklerinin evlilik birligi icerisinde devam
ettigi, birlikte yasantinin gevre tarafindan bilin-
digi, taraflarin evlilik birliginden c¢ocuklarinin
bulundudgu, 2012 yilinda evlilik birliginin kurul-
masindan sonra davacinin benzer fiilleri isledi-
gi y6niinde dosya kapsaminda baska bilgi veya
belgeye yer verilmedigi géz éniine alindiginda,
evlilik ve aile birligi icinde yasadigi agik olan ve
Tiirk Vatandashgina alinmasinin sakincali oldu-
gu somut delillerle ortaya konamayan davacinin

75 GUNGOR, s.93.

76 NOMER, s.98; AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.134;
ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.170. Danistay karar-
larinda bu kosulun fuhus yapmak, fuhsa araclik et-
mek veya fuhsa zorlamak veya kadin ticareti yapmak
seklinde yorumlandig1 goriilmektedir. Bkz. D.10.D,
E.2013/749, K.2016/1465, T.17.03.2016, Lexpera Hu-
kuk Veritaban.
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vatandaslik talebinin reddi yolunda tesis edilen
dava konusu islem”in hukuka aykiri olduguna
kanaat getirilmistir.”” Sartin, engel olarak gordu-
gu faaliyetlerin “evlilik birligi ile bagdasmayan”
faaliyetler oldugu dustnuldigunde, bu yaklasi-
min yerinde oldugu degerlendirilmektedir.”

Dikkat geken bir diger husus, yargi kararlarinda,
Turk vatandashiginin kazanilmasi basvurusuna da-
yanak olan evlilik degerlendirilirken, ¢ocuklarin ko-
runmasi ilkesine de atif yapilmasidir. Siphesiz, cocu-
gun menfaati, milletlerarasi hukuk cercevesinde de
oncelikli kabul edilen ve yiiksek derecede korunan
bir menfaattir.” Ozellikle, evlilik dncesi faaliyetlere
dayanarak, vatandashgin reddedilmesine yonelik
yetkili makam kararlarinin “hukuka aykiri oldugu,
cocuklarin  korunmasi baglaminda hakkaniyetle
bagdastirlmayacagl” belirtiimektedir.®

2. Vatandashk Basvurusuna iliskin Nihai Karar
Bakimindan Taninan Takdir Yetkisi

TVK’nin 10. maddesi, kanunda aranan sart-
lari tagimanin vatandashgin kazanilmasinda ki-
siye mutlak bir hak saglamadigini diizenlemek-
tedir. Kanun gerekgesinde de vatandashgin bir
bireye verilmesi egemenlik hakki ile dogrudan
ilgili oldugundan, aranan sartlari tasimis olma-
nin vatandashgin kazanilmasinda kisiye mutlak
bir hak kazandirmayacagl vurgulanmistir. Bu
baglamda, vatandashgin yetkili makam kara-
riyla kazanilmasi bakimindan, kanunda aranan
tim sartlarin karsilandigl kosulda dahi, idareye,
vatandasliga kabul edip etmeme konusunda bir
takdir yetkisi tanindigl sonucuna ulasiimaktadir.

Vatandaslik kavrami, bir kisinin belirli bir
devlete olan aidiyetini ifade etmekte,® “devletle

77 Ankara BiM, 10.IDD, E.2017/532, K.2017/586,
T.14.6.2017, Lexpera Hukuk Veritabani. Ayrica bkz.,

D.10.D, E.2015/3472, K.2020/2913, T.14.9.2020;
Ankara BiM, 10.iDD, E.2017/747, K.2017/830,
T.4.10.2017; Ankara BiM, 10.iDD, E.2017/355,

K.2017/278, T.12.4.2017, Lexpera Hukuk Veritabani.
78 TANRIBILIR, Evlenme ve Vatandaslik, s.3039.
7 GUNGOR, s.24.

% Ankara BIM, 10.iDD, E.2020/1106, K.2020/876,
T.17.6.2020; Ankara BIM, 10.iDD, E.2017/760,
K.2017/929, T.18.10.2017, Lexpera Hukuk Veritabani.

8 NOMER, s.3; ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.3.
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kisi arasindaki karsilikli hak, gérev ve yukimli-
[k iliskilerini belirleyen hukuksal bag” olarak
tanimlanmaktadir.®? Uluslararasi Adalet Diva-
ni'nin vatandaslk kavraminin tartigildigr 6nemli
bir karari olan Nottebohm kararinda da teme-
linde sosyal bir baghlik, gercek bir varlik, ¢ikar
ve duygu iliskisi yatan, karsilikli hak ve ylkim-
lulGkler getiren hukuki bir bag olarak tanimlan-
mistir.®® Bir devletin vatandashgini kazandirma
ve kaybettirme yetkileri ilke olarak ilgili devlete
aittir ve her devlet vatandasligini kazandirma ve
kaybettirme kosullarini kendi milli kanunlari ile
diizenleme hakkina sahiptir.* Bu yonuyle vatan-
dasliga iliskin islemler devletin egemenlik faa-
liyetidir.®> Devletlerin vatandaslik basvurularini
kabul etmekte veya reddetmekte 6zglr olduk-
lari, Petropavlovskis v. Litvanya® basvurusunda
AiHM tarafindan da ortaya konmustur. ilgili bas-
vuruda basvurucunun Litvanya vatandasligi tale-
bi, Litvanya egitim reformu karsiti protestolarda
liderlik Gstlenmesi, Litvanya’ya olan baghhgi ko-
nusunda slipheler bulunmasi ve milli glivenlik
bakimindan tehdit olusturabilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucu, ret kararinin, hika-
meti elestirmesi sebebiyle ceza olarak verildigini
One slirmis ve ifade 6zglrltglinin ve toplanti
Ozglrltginln ihlal edildigini savunmustur. Mah-
keme, vatandasligin sonradan kazanilmasina

8 AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.4.

8 “According to the practice of States, to arbitral and
Jjudicial decisions and to the opinions of writers, na-
tionality is a legal bond having as its basis a social
fact of attachment, a genuine connection of existen-
ce, interests and sentiments, together with the exis-
tence of reciprocal rights and duties”. UAD Notte-
bohm Karar1 (Lihtenstayn v. Guatemala), [1955] ICJR
[1955] 4, 23, https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi 10 Aralik 2021). Nottebohm Karar hak-
kinda detayli inceleme icin bkz. BINGOL SCHRIJER,
Bilge, Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik
iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Hac1 Bay-
ram Veli Universitesi-Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXII,
S.1, 2018, 5.240 vd.

% GUNGOR, s.13-14; DOGAN, s.3; ERDEM, Vatandaslik
Hukuku, s.9; PAZARCI, Huiseyin, Uluslararas1 Hukuk,
Ankara, 2012, s.165.

8 ERKAN, Degisklikler, s.424.

% AIHM, Petropavlovskis/Litvanya,
44230/06, 12.01.2015.
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iliskin kriterlerin kural olarak uluslararasi hukuk
kurallarina tabi kilinmadiginin, Devletlerin, va-
tandasligin kazanilmasi basvurulari hakkinda ka-
bul veya ret karari vermekte 6zglir olduklarinin
altini ¢izmis, Litvanya’da gerceklesen egitim re-
formu karsiti protestolara katilmasi ve dislince-
lerini ifade etmesi de engellenmediginden, bas-
vuruyu kabul edilemez bulmustur. Benzeri bir
basvuru olan Boudelal v. Fransa® basvurusunda
da, Fransiz vatandaslig talebi, maddi 6zerkligini
gosteren yeterli kanit sunulamamasi ve radikal
islam yanlisi bir 6rgiite Uye oldugundan Fran-
sa’ya olan sadakati konusunda slipheler bulun-
mas! gerekge gosterilerek reddedilen basvuru-
cu, dislince, vicdan ve din 6zglrlGglnin, ifade
6zglrliglnin ve toplanti 6zglrlUginin ihlal
edildigini 6ne stirmdistir. Mahkeme, Petropav-
lovskis v. Litvanya kararina da atifta bulunarak,
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Farkh Ulkelerde vatandaslik kazanilmasina
iliskin usuller incelendiginde, idarenin takdir
yetkisine dayall ve yabancinin vatandasliga hak
kazanmasina dayali olmak Gzere iki farklhh mo-
delin bulundugu gorilmektedir.2 TVK'nin 10.
maddesinde “aranan sartlari tasimak vatan-
dasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak
saglamaz” ifadesi yer almaktadir. Goriilmekte-
dir ki Turk vatandaslk hukukunda benimsenen
sistem idarenin takdir yetkisine dayali sistemdir.
Vatandasligin kazanilabilmesi icin kanunda sayi-
lan sartlardan birinin dahi eksik olmasi halinde,
Turk vatandasliginin kazanilmasi mimkiin olma-
yacaktir.® Diger yandan, vatandashgin kazanila-
bilmesi icin kanunda sayilan tim sartlar gercek-
lestirilse dahi, yetkili makam basvurucuya Tirk

8 AIHM, Boudelal/Fransa,
13.06.2017.

8 WALLACE GOODMAN, Sarah, “Naturalisation Policies
in Europe: Exploring Patterns of Inclusion and Exclu-
sion”, European University Institute Robert Schuman
Centre Advanced Studies EUDO Citizenship Observa-
tory Comparative Reports 7, 2010, s.46-50; KAYA, Ce-
mil, “Danistay ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Te-
orisinden Devletlerin Hukiimranlik/Egemenlik Hakki
Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.7, 2016,
5.648 (Hikiimet Tasarrufu); DOGAN, s.61.

8 NOMER, s.76.

Basvuru No: 14894/146,
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vatandashigini vermek mecburiyetinde degildir.”
TVK’nin 10. maddesinin gerek¢esinde de “va-
tandasligin bir bireye verilmesi egemenlik hak-
kiyla dogrudan ilgili oldugundan, aranan sartlari
tasimis olmanin vatandaslgin kazanilmasinda
kisiye mutlak bir hak kazandirmayacadi hiikiim
altina alinmistir” aciklamasi yer almaktadir.”
Maddede yer alan “mutlak hak” ifadesi doktrin-
de elestirilmektedir; zira, hukukumuzda, yaban-
cinin vatandashga “hak kazanmasi” sisteminin
benimsenmedigi kabul edilmektedir.®> Vatan-
dasligin kazanilmasi igin kanunda sayilan sartlari
saglayan yabancinin basvurusu halinde yetkili
makamin bu konuda karar vermesi geregi ortaya
cikar.”

TVK’nin 10. maddesi 1siginda, vatandashgin
kazanilmasi icin kanunda sayilan sartlari sagla-
yan yabancinin basvurusu halinde, idarenin bas-
vuruyu reddetme imkaninin bulundugu inkar
edilemeyecektir. Bu yetki kullanilirken de idari
islemin sebep unsurunun karsilanmasi gereke-
cektir. Bu unsur “devletin genel giivenligi, uzun
vadeli i¢ ve dis politikalari, siyasi ¢ikarlari”* ni-
fus politikalari veya ekonomik politikalar olarak
karsimiza cikabilecektir. Bu genis yetki kapsa-
minda da sinir, kanun onlinde esitlik ilkesi gibi
hukukun temel ilkeleri ve temel haklara riayet
olmalidir.

B. Tiirk Vatandasliginin Sonradan
Kazanilmasinda Uygulanacak Temel
ilke ve Esaslarin icisleri Bakanliginca
Belirlenmesine Yonelik Diizenlemenin
Etkisi

7039 sayili NUfus Hizmetleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un® 28. maddesi ile TVK'nin yetkili makam

9% ERTEN, Degerlendirmeler, s.43; NOMER, s.76; GUN-
GOR, s.77.

9 Kanun gerekcesi, https://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem23/yil01/ss90.pdf (erisim tarihi 8 Aralik
2021).

92 NOMER, s.77; GUNGOR, s.77.
9 NOMER, s.77.

% GUNGOR, s.79.

% R.G. 03.11.2017/30229.
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karari ile Tirk vatandashginin kazanilmasina
iliskin 10. maddesine ikinci bir fikra eklenmistir.
Bu fikra ile “Bu Kanun uyarinca sonradan Tulrk
vatandashginin  kazanilmasinda uygulanacak
temel ilke ve esaslar ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarinin gorusleri alinmak suretiyle Bakanlikga
belirlenir” dizenlemesi getirilmistir. Kanun ta-
sarisinin genel gerekgesinde bu diizenlemenin
amacinin, “Tiirk vatandasliginin sonradan kaza-
nilmasinda uygulanacak temel ilke ve esaslarin
gliniin degisen sartlarina gére belirlenmesine
imkén saglamak” oldugu belirtilmistir.®

Anayasamizin 66. maddesine goére, Tirk
vatandashgl, kanunun gosterdigi sartlara gore
kazanilir ve ancak kanunda ifade edilen hallerde
kaybedilir. TVK’nin 10. maddesine eklenen ikin-
ci fikra, kanunilik ilkesinin vatandashk hukukuna
yansimasi olan 66. madde cergevesinde bazi tar-
tismalari ve igisleri Bakanligi tarafindan bu yetki-
nin kanunu asar sekilde kullaniimasi yéniindeki
endiseleri de beraberinde getirmistir.

Doktrinde bir gorus, TVK’'nin 10. maddesi-
ne eklenen ikinci fikranin, idarenin, TVK'nin il-
gili hiiklimlerinde dlizenlenen bazi soyut sartlar
bakimindan, daha somut verilere duydugu ihti-
yacin bir yansimasi olduguna isaret etmekle bir-
likte, Anayasamizin 66. maddesi gercevesinde,
kanunilik ilkesi bakimindan “degerlendirilmeye
muhta¢” oldugunu belirtmektedir.”” Ayni yonde,
vatandaslik baginin dogasina uygun sekilde, bu
konunun tabi olacagi ilkelerin, Anayasa yer alan
kanunilik ilkesi cercevesinde kanunla diizenlen-
mesi gerektigi belirtiimekte ve vatandashgin te-
mel ilke ve esaslarinin belirlenmesinin “glinlik
ihtiyaglara cevap vermek igin” idareye birakilma-

% Nifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/868) ve Icisle-
ri Komisyonu Raporu (Komisyon Raporu), <https://
www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss497.
pdf>, erisim tarihi: 26.10.2021, s.4. icisleri Komisyo-
nu’na sunulan muhalefet serhinde, TVK’nin 10. mad-
desine eklenecek ikinci fikranin icisleri Bakanligi’na
bu konuda tek basina genis bir yetki saglamasinin tar-
tismali oldugu belirtilmis, yetkilerin kanunla belirlen-
memesi ve Bakanlar Kurulu’nun devre dis1 birakilmasi
elestirilmistir, Komisyon Raporu, s.59-60.

9 ERKAN, Degisiklikler, s.420.

Ars. Gor. M. Ece UYANIK

si elestirilmektedir.”® Katildigimiz diger gorus ise;
diizenlemenin, idareye taninan takdir yetkisinin
altini cizer nitelikte oldugunu savunmaktadir.”
Ayrica dlizenlemenin, 6zellikle teknik ve uzman-
lik isteyen konularda “esneklik ve adaptasyonda
hiz” kazandirabilecegi de belirtiimektedir.'®

Anayasamizin 7. maddesi yasama yetkisinin
Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Mecli-
sinin oldugunu ve bu yetkinin devredilemeye-
cegini diuzenler. Madde kapsaminda kanun adi
altinda veya kanun glicline sahip diizenlemeler
yapma yetkisi yasaklanmistir.’ Anayasamizda
kanunla dlzenlenmesi ©6ngorilen konularda,
baska bir organ tarafindan diizenleme yapil-
masl mimkiin degildir.’2 Diger yandan, yasama
yetkisinin devredilmezligi ile kastedilenin, ge-
nel anlamda kural koyma fonksiyonu olmadigi,
ylrlitme organinin dizenleyici islemler yapma
yetkisine de sahip oldugu belirtilmektedir."® Bu
baglamda, idare tarafindan, kanuna dayanan
dizenleyici islemler yapilmasi mimkin olmak-
la birlikte, ilgili islem, “hakkinda hicbir kanuni
dizenleme bulunmayan bir alanda asli, yani ilk
elden veya dogrudan diizenleme yapiyorsa”'®
yasamaya birakilmis alana girdigi ve kanunilik
ilkesini ihlal ettigi kabul edilebilecektir.

Diger yandan, kanunlarin tim ayrintilari
icerecek sekilde diizenlenmesi beklenemez; zira
boyle bir yaklasim yiritme ve idarenin dogasi
ile bagdasmayan, toplumsal ihtiyaclari karsila-
mayan bir yaklasim olacaktir.”® Anayasamizin
124. maddesi de Cumhurbaskani, bakanliklar
ve kamu tizelkisilerinin, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi ka-

% DARDAGAN KIBAR, s.14; ERKAN, Degisiklikler, s.423.
% ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.121.
100 ERKAN, Degisiklikler, s.424.

101 9ZBUDUN, s.213; TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU,
Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku,
istanbul, 2019, s.305.

12TANOR / YUZBASIOGLU, 5.305; GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s.292.

13(37BUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara,
2019, s.213.

104(3ZBUDUN, s.213.
105 9ZBUDUN, 5.213; TANOR / YUZBASIOGLU, s.305.
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rarnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetme-
likler cikarabilecegini acikca dizenlemektedir.
Ancak bu yetkinin sinirlarinin degerlendirilmesi
gerekir, zira yasama tarafindan diizenlenmesi
ongorilen konular idareye birakildigi takdirde
yasama vyetkisinin devri s6z konusu olabilir."
Amaci kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak olan yonetmeliklerin, dogasi geregi bu
kanunlara veya tuziklere aykiri olamayacaklari
vurgulanmaktadir.’” Ayrica ylritmeye, kanun
aracihigi ile, usul ve esaslar diizenleme yetkisi
verildigi hallerde dahi, bu yetkinin kanunun si-
nirlarini asacak sekilde kullanilamayacagi da be-
lirtilmektedir.™®

Anayasa’da kanunla dlzenlenmesi 6ngo-
rilen konularda, ylritme organina taninan
diizenleme yetkisinin sinirlarina iliskin Anayasa
Mahkemesi yaklagimi, 1993 yilinda verilen bir
kararda karsimiza ¢ikmaktadir.' ilgili dosyada,
1918 sayili Kagakg¢ihgin Men ve Takibine Dair
Kanun’un 25. maddesinin, 3217 sayili Kanunla
degisik 2. fikrasinda yer alan “ithalat ve ihracat
rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi” ibaresi-
nin Anayasa’ya aykiri oldugu 6ne surilerek iptali
talep edilmistir. Mahkeme, ilgili fikra uyarinca,
Bakanlar Kurulu tarafindan bir malin ithal veya
ihracinin yasaklanmasi ile eylemin suc teskil
eder hale gelecegi; bu baglamda, itiraz konusu
kuralda sugun tespit edilebilir olmadigi ve ey-
lemin sug olma niteliginin Bakanlar Kurulu ka-
rarina birakildigi; yani ithal ve ihraci yasaklama
yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu’nun, bu
hikim araciligiyla, bir eylemin sug sayilip sayil-
mayacagini belirlemis olacagi kanaatine varmis-
fir. Bu sebeple, Anayasa’da yer alan “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca hangi eylemin
sug sayilacaginin yasayla belirlenmesinin zorun-
lu oldugu gerekgesiyle iptal karari verilmistir.
Mahkeme, kararinda su ifadelere yer vermistir:

106 TANOR / YUZBASIOGLU, s.305.
17 TANOR / YUZBASIOGLU, s.305; GOZLER, 5.295.
108 ERKAN, Degisiklikler, s.423.

199 AYM, E.1993/5, K.1993/25, KT: 06/07/1993, RG.
22213, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1993/25, erisim tarihi: 28.10.2021.
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“Anayasa’da yasayla diizenlenmesi éngdriilen
konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi ola-
nakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da 6ngériilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,
yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri
koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, ge-
nis bir alani ydnetimin diizenlenmesine birak-
mamasi gerekir. Temel kurallari koymadan, él¢ii-
stinii belirlemeden ve siniri cizmeden yiiriitmeye
diizenleme yetkisi veren kural, Anayasa’nin 7.
maddesine aykiri diiser”.

TVK’da yer alan ifadelerin muglak ve soyut
oldugu, kavramlarin igeriginin tespitinin glicli-
gu, uygulamada farkliliklara sebebiyet verebildigi
yukarida ele alinmisti. Kanun gerekgesi ile, kav-
ramlar bakimindan bir cerceve cizilmekle birlikte,
gerekge sinirli sayida érnekler veya keskin sinirlar
ihtiva etmediginden, zaten hali hazirda idareye
cok genis bir takdir alani birakilmaktadir. Kanaa-
timizce yukarida deginilen Anayasa Mahkeme-
si karari ile iptal edilen hiikimden farkli olarak,
TVK’nin 10. maddesinin 2. fikrasi ile, idareye, va-
tandashgin kazanilmasina iliskin yeni kosullar dii-
zenleme imkani degil, muglak kavram araciligiyla
diizenlenen bu alanin somutlastirilmasi imkani
taninmaktadir. Yani, diizenleme ile amaglanan,
idareye keyfilik saglanmasi degil, kanundaki mug-
lak ifadelerin, devletin hilkiimranhk yetkisi kapsa-
minda, ancak kanunla gizilen sinirlari asmadan,
normlar hiyerarsisine uygun ve 6lculllik ilkesine
riayet edilerek somutlastiriimasini saglamaktir.
Bu da, fikrada dlzenlendigi tizere, Kanunun Uy-
gulanmasina iliskin Yonetmelik’e, kanunun temel
ilkeleri, kamu yarari ve hizmet gerekleri esas ali-
narak, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goérus-
leri 1s18inda somut diizenlemeler getirilmesi ile
muimkin olabilecektir. Ayrica Kanunun Uygulan-
masina Iliskin Yonetmelik’te basvurucularin, usuli
savunma haklarina yonelik diizenlemelere de yer
verilebilecektir. Savunma hakkinin somut olarak
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kullanilabilmesi icin bilgi edinme hakkini etkin
bir sekilde kullanmaya yarayacak imkanlarin ta-
ninmasl ve gerekeeli kararin idari asamada elde
edilebilmesi gerekmektedir.

Fikranin eklenmesinden sonra, taninan bu
yetki cercevesinde, henliz bir yonetmelik degi-
sikligi yapilmamistir. Maddede isaret edilen ilgili
kamu kurum ve kuruluslari Cumhurbagkanligi,
Millt istihbarat Teskildti, Emniyet Genel M-
darlaga, Saghk Bakanhgi, Millt Egitim Bakanhgi
olabilecektir.”"® Kanaatimizce, TVK’'nin 11. mad-
desinde sayilan kosullardan biri olan Tirkge ko-
nusabilme sartindaki “yeter” derecenin ne oldu-
gu veya Yonetmelik’in 15. maddesinde sayilan ve
Turkiye'de yerlesme niyetinin gostergesi olarak
kabul edilecek durumlardan biri olan “egitimini
Turkiye’de tamamlamis olmak” sartinda isaret
edilen “egitim”in hangi kademe egitim oldugu
hususunda Milli Egitim Bakanlig’'nin goruslerine
basvurulmasi gerekecektir. TVK’'nin 11. madde-
sinde sayilan “genel saglik bakimindan tehlike
teskil eden bir hastaligl bulunmamak” kosulu
bakimindan, hangi hastaliklarin genel saghk
bakimindan tehlike teskil edecegi hususunda
Saglik Bakanligi goris bildirebilecektir. Millf is-
tihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Mudurli-
gu'nln gorusleri dogrultusunda, milli glivenlik
ve kamu dlizeni bakimindan engel teskil edebi-
lecek haller, evlilik ile bagdasmayacak faaliyetler
somutlastirilabilecektir. Diger yandan, Turk va-
tandashiginin istisnai yolla kazanilmasina iliskin
degerlendirmeler bakimindan Cumhurbaskanli-
g'nin goruslerine basvurulmasinin sart oldugu
da aciktir.”* Bu orneklendirme cercevesinde,
TVK’nin 10. maddesinin ikinci fikrasina dayani-
larak, kanun cizdigi temel sinirlar asilmadan, ka-
nunda yer verilen muglak ifadeler bakimindan
somutlastirmayi amaglayan, teknik ve uzmanhga
iliskin diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

"OERKAN, Degisiklikler, s.426.

""" Doktrinde bir goris, istisnai yolla kazandirma yetki-
si Cumhurbaskanligi’na taninmis iken, temel ilke ve
esaslarin Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek
olmasinin, uygulamada sorunlar dogurabilecegini ve
Cumhurbaskanliginin yetkisinin kisitlanmasi anlamina
gelebilecegini 6ne stirmektedir. Bkz. ERKAN, Degisik-
likler, s.427.

Ars. Gor. M. Ece UYANIK

ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak gérisler
arasinda celiskiler olabilecegi vurgulanarak ve
diizenlemenin amacinin hiz kazandirmak oldugu
hatirlatilarak, bu gériislerin igisleri Bakanligi igin
baglayici olmamasi gerektigi belirtiimektedir.'?

Danistay tarafindan, Kanunun Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik’in 72. maddesinin 5.
fikrasinin son climlesinin iptali talebiyle 2020
yilinda acilan davada, su tespitlerde bulunmus-
tur: “idarenin diizenleyici idari islem tesis etme
yetkisinin Yasama yetkisinin devredilmezligi ilke-
sinin bir sonucu olarak ikincil nitelikte bir kural
koyma yetkisi oldugu géz éniine alindiginda; s6z
konusu yetkinin kanunlarin ¢izdigi cergeve icinde
kalmasi ve kanunlara uygun olarak kullanmasi
zorunludur. Bu baglamda kanunun éngérdiigii
diizenleme yetkisinin yine kanunda belirtildigi
gibi kullaniimasi, kanun hiikmii bir konunun yé-
netmelikle diizenlenmesini éngériiyorsa diizen-
lemenin yénetmelikle yapilmasi, ayrica normlar
hiyerarsisinde yonetmelige gére daha alt diizey-
de yer alan diizenleyici islemlerin yonetmelikle
cizilen sinirt asmamasi ve ydénetmelige uygun
olmasi bir diger zorunluluktur. 5901 sayili Ka-
nun’da evlenme yoluyla Tiirk vatandashginin ka-
zanilmasi icin basvuru sahiplerinin tasimasi ge-
reken sartlarin belirlendigi, séz konusu yasanin
uygulanmasini saglamak (lzere ¢ikarilan iptale
konu Yénetmeligin dava konusu edilen hiikmii
ile de Tiirk vatandashigina alinma hususunda
Devletin hiikiimranlik yetkisi gézetilerek milli
glivenlik ve kamu diizeni bakimindan vatandas-
Iiga alinmada engel teskil edecek sug ve cezalara
iliskin kriterler belirlenmis olup, belirlenmis olan
bu kriterlerin dayanak Kanun’da belirtilen “millf
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel tes-
kil edecek bir halinin bulunmamasi kosulunun”
aciklanmasi niteliginde oldugu ve aciklanan ne-
denlerle anilan madde hiikmiinde kamu yarari
ve dayanadi Kanun hiikmiine aykirilik gériilme-
digi a¢ik oldugundan, Yénetmeligin iptali isteni-
len kisminda hukuka aykirilik bulunmamakta-
dir”."* Goruldugu Uzere yargl kararinda, iptali

112 ERKAN, Degisiklikler, s.426.
113D.10.D, E.2015/1612, K. 2020/3837, T.15.10.2020.
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talep edilen diizenlemenin “dayanak Kanun’da
belirtilen millf glivenlik ve kamu diizeni bakimin-
dan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi
kosulunun aciklanmasi niteliginde oldugu” de-
gerlendirilmistir.

Milli glivenlik, kamu dlizeni, iyi ahlak gibi kav-
ramlarin muglakliginin yani sira degisken oldugu-
nu séylemek de mimkiindir. Kanaatimizce gi-
niin gelisen ve degisen sartlari ile ifade edilen de
tam olarak budur. Ozellikle milli giivenlik ve kamu
diizeni kavramlarinin, devletin izledigi temel poli-
tikalarla da siki baglantisi bulundugundan, glinlin
sartlarina hizli uyum saglamak ancak idareye bu
alanda taninacak yetkiyle miimkiin olacaktr.

Yetkinin sinirlarinin genisligi ve amir kanun
hikmUnU asar sekilde kullaniimasi endiselerinin
giderilmesinin yolu da asagida deginilecek olan
yargisal denetim mekanizmalarindan gecmekte-
dir. Doktrinde de takdir yetkisinin hukuki deneti-
me elverecek sekilde kullanilmasi ve etkin yargi-
lamanin 6nemine dikkat ¢cekilmektedir.'

IV. Tiirk Vatandashg Basvurularina iligkin
idareye Taninan Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi

Anayasamizin 2. maddesine gore Tirkiye
Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk dev-
leti kavrami, faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagl olan devleti isaret etmektedir."¢ Bir devle-
tin hukuk devleti olarak kabul edilebilmesi igin,
bu devletin ylritme organinin da hukuka bagh
olmasi gerekir. Yani, idare, gorevini yerine ge-
tirirken yururlikteki kanunlara uygun hareket
etmek zorundadir."” Anayasamizin 8. maddesi
de ylritme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagini ve yerine
getirilecegini diizenlemektedir.

114 Yetkinin salt bir bakanliga taninmis olmasinin esneklik
ve hiz kazandirmaya hizmet ettigi de belirtilmekte-
dir. Erkan, Degisiklikler, s.424.

"5 ERKAN, Degisiklikler, s.424.

116 GUNDAY, s.42; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, ida-
re Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s.61; CEYLAN, Mah-
mut, Idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, istanbul, 2017,
s.7-8.

117 GUNDAY, 5.43.
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Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli yansima-
larindan biri, idarenin bitlin eylem ve islem-
lerinin yargl denetimine tabi olmasidir. Yargi
denetimi, idarenin hukuka bagllgini ve idare
edilenlerin idarenin keyfi davranislarina karsi
korunmasini saglar."® Bu geregin Anayasamizin
125. maddesinde karsilik buldugu soylenebilir.
Maddede, idarenin bitiin eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun agik oldugu diizenlenerek bu
gereklilik anayasal glivence altina alinmistir.

Bu kapsamda, idare, yaptigi islemler esnasin-
da uymasi gereken hukuk kurallarina uymuyorsa,
bu islemlere karsi dava acilabilecek ve bu islemler
mahkemece iptal edilebilecektir.’” Yargi denetimi
hukuka uygunluk denetimi ile sinirhidir ve yargi
organlari tarafindan yerindelik denetimi yapiima-
si mimkdiin degildir. Bu husus Anayasamizin 125.
maddesinin 4. fikrasinda agik¢a diizenlenmektedir.

Vatandaslik basvurusu reddedilen; ancak
vatandasliga alinmak icin gerekli sartlari tasidik-
larina inanan kisilerin, bu ret kararina karsi dava
acmalari mimkindur.'” Ancak vatandasliga alin-
ma basvurularina iliskin idare tarafindan verilen
kararlarda kullanilan takdir yetkisinin idari yargi
denetimine tabi olup olmadigi hususu tartisma-
lidir. Bu noktada, vatandasliga alma hususunda
idareye taninan takdir yetkisinin hikimet ta-
sarrufu kapsaminda oldugu ve yargi denetimine
tabi olmadigi yoniinde ve vatandashga alma hu-
susunda idareye taninan takdir yetkisinin yargi
denetimine tabi oldugu yoniinde iki farkh goris
karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Takdir Yetkisi ve Hiikiimet Tasarrufu
Kavramlar

1. idarenin Takdir Yetkisi

idarenin faaliyet alaninin genisligi, idarenin
faaliyetine iliskin tiim ayrintilarin diizenlenmesi-
ni imkansiz kilmakta ve idareye bir hareket ala-
ni taninmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.''

118 GUNDAY, s.46.
119 GOZLER / KAPLAN, s.65-66.
120 ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.122.

21GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetsel Yargi, Ankara, 2013,
s5.242; GIRITLI, ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER,
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Takdir yetkisi, “serbestce karar alma, hareket
etme yetkisi” olarak tanimlanmaktadir.’2 ida-
renin yapacagi isleme iliskin hukuk kurallari ile
emredici sekilde yapilan saptamalar bulunmadi-
g1 takdirde, idarenin takdir yetkisinin bulundugu
kabul edilmektedir.’2 idareye belirli bir karari
alip almamak konusunda taninan serbesti de
takdir yetkisi olarak degerlendirilir.’ idari islem-
lerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari
bakimindan iptali mimkindir.'” Takdir yetkisi
genellikle konu ve sebep unsurlari bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir.'

Kanunilik ilkesi geregince, idarenin islemle-
rinin kanuna dayanmasi ve kanuna aykiri olma-
mas! gerekir.’? idareye takdir yetkisi taninmis
olmasi bunun bir istisnasi degildir. idarenin tak-
dir yetkisini kullandigi islemler, takdir yetkisinin
kotiye kullanilmasinin 6niine gegmek ve islemle
ilgili temel hak ve hirriyetin korunmasini sag-
lamak bakimindan yargl denetimine tabidir.'2
Bir gorlise gore, yargl denetimi, islemin unsur-
larinin hukuka uygun olup olmadigl bakimindan
gerceklestirilecek olup, yapilan islemin ihtiyaca
uygunlugu ashnda yerindelige iliskin oldugun-
dan yargl denetimi kapsami disinda kalir.'”” Bu
noktada denetlenecek olan takdir yetkisine da-
hil alan degil, bu alanda takdir yetkisinin huku-

Tayfun / BERK, Kahraman, idare Hukuku, istanbul,
2013, s.124; TAN, Turgut, idare Hukuku, Ankara,
2004, s.877; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat
/ KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2019, s.106-107;
OzAY, il Han, Gumsiginda Yénetim, istanbul, 2017,
5.457; TETIK, Ahmet, “Hukuk Devleti ilkesi Baglamin-
da Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi iliskisi”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2,
Konya, 2017, s.257.

122YAYLA, Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul
Hukuk Mecmuast, C.30, S.1-2, Istanbul 1964, s.202.

'Z3TAN, 5.878.
124 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.109.
125 GOZLER / KAPLAN, 5.273.

126 EKSI, Nuray, Danistay Kararlar Isiginda Tirk Vatan-
dasligi Kanununa iliskin idari Davalar, istanbul 2008,
s.74; GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, 5.131-132;
OZAY, s.456.

127 GUNDAY, 5.42; GOZLER / KAPLAN, s.71.
128 ARAT OZKAYA, s.133.
129 GOZLER / KAPLAN, s5.334; ARAT OZKAYA, s.134.
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ka uygun sekilde kullanilip kullanilmadigidir.’®
Buna karsin, Fransiz hukukunda, idarenin takdir
yetkisinin “acik takdir hatasi” s6z konusu oldu-
gunda denetlenebilecegi kabul edilmektedir.™
Diger bir gorise gore ise, takdir yetkisi islemden
bagimsiz ve olayda bir kez kullaniimakla tiikenen
bir yetkiyken; yerindelik idari islemle ortaya ¢I-
kan ve sureklilik arz eden duruma iliskindir.'*?

Takdir yetkisine dayanan islemlerin “huku-
kun belirledigi sinirlar ile kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve
gecerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis
edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel il-
kesi”® oldugu 24.06.2011 tarihli Danistay kara-
rinda da belirtilmis ve takdir yetkisinin keyfilik
anlamina gelmedigi vurgulanmistir.

2. Hiikiimet Tasarrufu Teorisi

Anayasa’nin 125. maddesinin varligina kar-
sin, uygulamada, idarenin bazi islemlerinin yargi
denetimini disinda birakildigi gorilmektedir.’
Yargl denetimine iliskin bu kisitlamalarin ya ka-
nun koyucu tarafindan ya da yargi organlarinca
getirildikleri tespit edilmektedir.”® Bir idari is-
lemin kanunla veya anayasa ile yargli denetimi
disina cikarilmasi “yasama kisintisi” olarak ad-
landirilmaktadir.”*¢ Anayasada veya kanunlarda
o6ngorilmemis olmasina ragmen yargl organla-
rinin idarenin bazi islemlerini yargisal denetim
kapsaminda degerlendirmemesine “yargi ki-
sintis1”, yargl organinin kendisini denetlemeye
yetkili gérmedigi islemlere ise “hlikiimet tasar-
ruflan” ismi verilmektedir.”®” Hiiklimet tasarrufu
ifadesi, hikimetin aldigi tim kararlar, yaptigi

130 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s.133; ARAT 0Z-
KAYA, s.134.

131 GOZLER / KAPLAN, s.335; ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk
idare Hukuku, Ankara 2019, s.399.

132 AZRAK, Ali Ulkii, “idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak
idarenin Takdir Yetkisi”, idare Hukuku ilimleri Dergisi,
C.6, 5.1-3, istanbul, 1985, 5.27.

133D, 8 D, 1214/3344, 24.06.2011.
134GOZUBUYUK, s.19.

135GOZUBUYUK, s.19.

136 GOZLER / KAPLAN, s.67; GOZUBUYUK, s.19.
137 GOZLER / KAPLAN, s.67.
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tim islemler anlaminda gelmemektedir.”® HU-
kiimet tasarrufu kavrami, hiikkiimetin yargi de-
netimi disinda kalan bazi “iist siyasal yénetim
etkinlikleri”ni kapsar ve hiikiimet tasarrufu ola-
rak nitelendirilen isleme karsi acilan dava “siyasi
sebep veya dislince” ya da “islemin mahiyeti
icabl” gibi hukuk disi nedenlerle reddedilir.’

Belirtmek gerekir ki doktrinde, 1961 Anaya-
sasi oncesinde hukukumuzda varhgi kabul edilen
“hikumet tasarrufu” anlayisinin, 1961 Anaya-
sasl ile ortadan kalktigi'* ve 1982 Anayasasinin
125. maddesi karsisinda gegerliliginin kalmadi-
g1 6ne slrllmektedir. Diger yandan, hiikiimet
tasarruflarinin anayasal bir dayanagi bulunmasa
da ylriutmenin “hiikimet fonksiyonuna iligkin”
islemlerinin devam ettigi ve bu islemlerin hiiki-
met tasarrufu niteliginde oldugunu belirten go-
risler de bulunmaktadir.'#

B. Vatandashga Alma Hususunda idareye
Taninan Takdir Yetkisinin Hiikiimet
Tasarrufu Kapsaminda Oldugu Yoniindeki
Goriis

Turk vatandashgl basvurularina iliskin ola-
rak idareye taninan takdir yetkisi hakkindaki bir
gorus, bu yetkinin “hlikiimet tasarrufu” sayila-
cagl ve bu baglamda yargl denetiminin kapsami
disinda oldugu yoéniindedir. Doktrinde, kanunda
yer alan “mutlak hak saglamaz” ifadesinin, va-
tandasliga alinma basvurularinin karara bag-
lanmasi konusunda idareye bir “mutlak takdir
yetkisi” tanidigini hatta bu ifadenin “zimni/do-
layl yasama kisintis1” teskil ettigi ifade edilmis-

138 GOZUBUYUK, s.19.

139 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s.163; GOZU-
BUYUK, s.19; GUZEL, Oguzhan “Danistay Kararlari Is1-
ginda Turk Hukukunda Hiikiimet Tasarruflan”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, Kon-
ya, 2017, s.219.

140 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esasla-
r, istanbul, 1966, s.470; KAYA, Hiikimet Tasarrufu,
s.638.

41 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, 5.169; GOZLER /
KAPLAN, s.67.

1“2EROL, Omer Faruk, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda
Hikiimet Tasarruflar Teorisi ve Yargisal Denetimi”,
Kamu Hukuku Arsivi, C.XIIl, S.2, Ankara, 2013, s.87-
88.
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tir."® Doktrinde bir diger gorise gore ise, Turk
idaresi, kanuni sartlarin varligini tespit ettikten
sonra, takdir yetkisini kullanarak, vatandaslik
talebine iliskin yerindelik degerlendirmesi yap-
maktadir.™ Bu gorilise gore, takdir yetkisi, idari
islemin hukukiligi degil yerindeligine iliskin veril-
diginden; yargi organlari tarafindan islemin hu-
kukiligini denetlemek miimkinken yerindeligini
denetlemek mimkiin degildir.™

Danistay tarafindan 1961 Anayasasi Oncesi
doénemde, hikimet tarafindan vatandaslik isle-
rine iliskin alinan kararlar idari degil siyasi kabul
edilmis ve hiikiimet tasarrufu sayilan bu kararla-
rin denetlenmesi reddedilmistir."* Yukarida agik-
landigi (izere, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasl
dénemlerinde hikimet tasarrufu yaklasiminin
son buldugu belirtilse de bu dénemde verilen
kararlarda da “devletin egemenlik/hikimran-
hk hakki” ifadesi ile hiikiimet tasarrufu teorisine
gonderme yapildigi gértlmektedir.'” Bu yaklasi-
min gliniimiizde de benimsendigi, 2016 tarihli bir
kararda “davacinin mevzuatta aranilan kosullari
tasiyip tasimadigi hususunun idarece arastiriima-
si suretiyle yapilacak degerlendirme sonucunda,
Tiirk vatandashgina alinmaya yénelik isteminin
hukuka uygun sebeplerle olumlu veya olumsuz
sekilde karsilanmasinda, vatandashga alinmanin
devletin hiikiimranhk haklari kapsaminda olmasi
nedeniyle, idarenin takdir yetkisi oldugu agiktir”
denilerek ortaya konmustur.™

143 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.147; KAYA, Hikiimet
Tasarrufu, s.650.

144 GUNGOR, s.77.
145 GUNGOR, 5.77.
146 GOZLER / KAPLAN, s.67; GOZUBUYUK, s.22-24.

47 “Tlirk vatandasligina kabul etme konusunun Devletin
hiikiimranlik yetkisine iliskin oldugu gozetildiginde,
davali idarece takdir yetkisi cercevesinde davaci ve
esi hakkindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucu
5901 sayili Yasa’nin idareye takdir yetkisi veren 10.
maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir”, D. IDDK, 4972/23,
17.1.2018. Ayn1 yonde bkz. D. 10. D, 2993/4168,
6.11.1997; D. 10. D, 3739/1743 29.3.2016; Ankara
BiM 10. iDD, 702/1071, 15.11.2017, Lexpera Hukuk
Veritabani.

48D, 10. D, 637/3093, 7.6.2016, Lexpera Hukuk Verita-
bani.
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TVK'nin 10. maddesi ile, zaten kanunda sayilan
tim kosullan saglamakta olan yabancinin vatan-
dasliga alinip alinmamasi hususunda idareye ayrica
ucu aclk bir yetki tanindigi anlagilmaktadir. Bu yetki
kapsaminda verilen kararlarin denetimi, yerindelik
denetimi boyutuna varabileceginden, glgtir. Zira
Danistay kararlarinda ve doktrinde belirtildigi lize-
re takdir yetkisinin “kanunun temel ilkeleri, kamu
yarari ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kulla-
nildiginin” ispati glic olacaktir. Ayrica tarih boyunca
bu tip vatandasliga alma kararlarinin “siyasi” nitelik
tasidigl da goriilmektedir. Ornegin Tirk soylularin
bulunduklarn yerle ilgisini kesmemesi, o yerdeki
Turk soylu varliginin azaltilmamasi yoniinde izlenen
politika sebebiyle Tirk soyundan olan yabancilarin
basvurulari reddedilmistir.* Ayrica 403 sayih mdil-
ga Turk Vatandashgl Kanunu doneminde aranan
“Turk vatandasligi ile birlesmesinin sakincali oldugu
degerlendirilen bir yabanci devletin vatandagligini
tasimama” sartinin, genel glivenlik ve uzun vadeli
politikalar cercevesinde, takdir yetkisi kapsaminda
glinimuizde de aranabilmektedir.'®

Tum bu aciklamalar hiikiimet tasarrufu te-
orisini akla getirmektedir. Hatta bu durumda,
icisleri Bakanhg’’na taninmis bir asiri yetkinin
s6z konusu oldugu soylenebilecektir. Danistay
kararlari incelendiginde idarenin Tirk vatandas-
ligina kabul hususundaki takdir yetkisini “devle-
tin genel giivenligi, uzun vadeli i¢ ve dis milli po-
litikalari ve siyasi ¢ikarlari” esasinda kullandig
gorllmektedir.’" Ancak denetlenemeyen takdir
yetkisinin kasitli sekilde veya kazaen kotlye kul-
lanilmasi da ihtimal dahilindedir."

C. Vatandasliga Alma Hususunda idareye
Taninan Takdir Yetkisinin Yargi
Denetimine Tabi Oldugu Yoniindeki Goriis

Turk vatandashgl basvurularina iliskin ola-
rak idareye taninan takdir yetkisi hakkindaki bir
diger gorus, bu yetki kapsaminda verilen karar-

149 AYBAY / OZBEK / ERSEN PERCIN, s.112.
150 GUNGOR, s.81.
151 GUNGOR, s.78.

152 KALABALIK, Halil, “idarenin Takdir Yetkisinin Simirlari
ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 1997, s.176.
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larin yargl denetimine tabi oldugu yonindedir.
Yetkili makam karart ile Turk vatandashginin ka-
zanilmasinda idarenin takdir yetkisinin bulundu-
gu tartismasizdir.™* Ancak bizim de katildigimiz
gbris uyarinca, yetkili makamin vatandashk
basvurusuna iliskin kararlari idari kararlar oldu-
gundan, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi
bakimindan idari yarginin denetimine tabidir."™
Yetkili makamin, sahip oldugu takdir yetkisini
keyfi olarak kullanamayacagi belirtiimektedir.™*s
Doktrinde, takdir yetkisi kullanilirken “kanuni si-
nirlar iginde kalmak, esitlik ilkesi, kamu yararinin
gozetilmesi ve gerekgelendirme” geregine siklik-
la dikkat ¢cekilmektedir.™®

Doktrinde, vatandasliga alinma taleplerine
iliskin ret kararlarinin gerekgelendirilmemesinin,
vatandaslik hukuku alaninda kanunilik ilkesine
aykiri disecegi ve idarenin, vatandashga almayi
“bir liituf olarak” gorebilecegi belirtiimektedir.'
Bu halde ise vatandasliga alinma basvurularina
iliskin verilen kararlara karsi yargl yolunun agik
olmasi anlamsizlasacaktir; zira kanunda aranan
tim sartlar tasiyan basvurucunun vatandasliga
alinip alinmamasi hususunda idare diledigi gibi
karar verebilecektir."® Bu da hikimet tasarrufu
teorisine isaret etmektedir. idare tarafindan kul-
lanilacak takdir yetkisi hukuki denetime izin vere-
cek sekilde kullanilmaz ve etkin bir yargilama ya-
pilmazsa, hukuk giivenligi tehlikeye disecektir.'®

Bir diger gbrise gore, Turk vatandasligina
alinma basvurusunun, “kanunda belirtilen sart-
lar disinda kalan, ozellikle genel diizenlemeler
iceren alt normlarla degerlendirilerek” red-
dedilmesi mimkin degildir."® Bu gorise gore
basvuruda bulunan hakkinda yapilan stbjektif

153 ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.122.
1>4NOMER, s.77.

155 DOGAN, 5.56; DARDAGAN KIiBAR, s.5; BILGE TANRIBI-
LiR, Evlenme ve Vatandaslik, s.3045.

156 KALABALIK, 5.176; NOMER, s.79; GUNGOR, s.77; DO-
GAN, s.69; ERKAN, Degisiklikler, s.425.

157 DOGAN, s.69.
158 DOGAN, s.69.
19 ERKAN, Degisiklikler, s.425.
160 NOMER, 5.79.
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degerlendirmelerin, o6rnegin milli glvenligin
gozetildigi hallerin, somut bilgi ve belgelerle or-
taya konulmasi gerekmektedir.’ Bu bakimdan,
takdir yetkisi kullanilirken “gerekcelendirme”
blylk 6nem tasimaktadir.’? Takdir yetkisi kul-
lanilirken, kanunda belirtilen hikimlere uygun
davranmak hususunda gerekli hassasiyet goste-
rilmezse, idari islemin idari yargi karariyla iptali
s6z konusu olabilecektir.’* Nitekim, 2012 yilinda
verilen bir kararda, Turk vatandasligina alinma
basvurusunun reddine iliskin bir islem, “dava-
cinin, kamu diizeni ve milli glivenlik agisindan
tutarli davranisiar sergilemedidi ileri siiriilmekte
ise de s6z konusu durumun soyut kaldigi, somut
bir takim bilgi ve belgelerle ortaya konulamadi-

<0

gr” gerekgesiyle iptal edilmigtir.'®

Benzeri bir drnekte ise, davacinin ve esinin
Turk vatandashgl kazanmaya yonelik basvurusu,
haklarinda verilen ceza kararlari bulundugu ve
kamu dizeni bakimindan engel teskil ettikleri
gerekgesiyle reddedilmistir. Dosyada, davaci ve
esi hakkinda kacak telefon gorismesi yapmak
sugundan Cumhuriyet Bassavciliginca islem ya-
pildig1 ve takipsizlik karari verildigi; davaci hak-
kinda ise ayrica 5683 sayili Kanuna aykirilik su-
cundan verilen 25 giin hapis cezasl sonrasinda
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve 5 yil
stireli denetimli serbestlik karari verildigi belir-
tilmistir.'®® Mahkemece, davacinin esi ile ilgili
kararlarin cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca “da-
vacinin basvurusunun reddine gerekgce olama-
yacagl”, davaci hakkinda verilen 25 giinliik hapis
hikminin agiklanmasinin geri birakilmasi ve 5
yil stireli denetimli serbestlik karari verilmesinin
“vatandasliga kabulline engel olamayacagi” ka-
naatine varilmis ve vatandaslk basvurusunun

16" NOMER, s.79; ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.137.

162 KALABALIK, s.176; SECKIN, Sinan / USTOUN, Giil, “idari
islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.2,
istanbul 2015, 5.524-525; ERKAN, Degisiklikler, 5.425.

163 ERDEM, Vatandaslik Hukuku, s.123.

164 Ankara 15. idare Mahkemesi, 1795/779, 28.05.2012.
Ayn1 yénde bkz. Ankara BIM 10. DD, 747/830,
4.10.2017, Lexpera Hukuk Veritabani.

165 Ankara BiM 10. iDD, 1164/1075, 15.11.2017, Lexpera
Hukuk Veritabani.
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reddine iliskin islemde hukuka uyarhk gorilme-
yerek bu islemin iptaline karar verilmistir.'e

Bir diger ornekte, Cezayir uyruklu yabanci-
nin, evlenme yoluyla Turk vatandasligini kazanma
istemi ile yaptigl basvuru 5901 sayili Kanun uya-
rinca, kisinin milli glivenlik bakimindan sakincal
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Talebin reddi-
ne iligkin islemin iptali istemiyle agilan dava; Turk
vatandasligina kabul etme konusunun Devletin
hikimranhk yetkisine iliskin oldugu gozetilerek,
davali idarece takdir yetkisi cercevesinde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bu-
lunmadigl gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karar,
hukuka aykiri oldugu ileri stirtilerek kaldiriimasi
talebiyle Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari
Dava Dairesi Online tasinmistir. Mahkeme tara-
findan “5901 sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun
10. maddesinde, aranan sartlari tasimanin va-
tandashdgin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak
saglamayacadi kurala baglanmis olup, Devletin
hiikiimranlik hakkinin dogal bir sonucu olarak ya-
bancilari Tiirk Vatandashdgina kabul edip etmeme
konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugunda
kusku bulunmamaktadir. Bu yetkinin ancak kanu-
nun temel ilkeleri, kamu yarari ve hizmet gerek-
leri géz ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi
ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde,
dava konusu edilen idari islemin sebep ve mak-
sat yénlerinden hukuka aykiriligi sebebiyle iptali-
ni gerektirecegi agiktir. Biitiin idari islemler, nihai
olarak kamu yararini gergeklestirme hedefine
yénelmek durumunda oldugundan idari islemin
amag unsuru bakimindan hukuka aykiri sayila-
bilmesi icin idari islemin tesis edilmesinde kamu
yarari disinda bir amacin gézetilmis olmasi gere-
kir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu ya-
rari kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Buna gére, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunla-
ra Ustiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir”
tespiti yapilmistir.'” Yargilama sonucunda istinaf

166 Ankara BiM 10. DD, 1164/1075, 15.11.2017, Lexpera
Hukuk Veritabani.

167 Ankara BIM, 10. IDD, 871/1085, 15.11.2017. Ayni yén-
de bkz. Ankara BIM 10. IDD, 1005/1198, 7.12.2017,
Lexpera Hukuk Veritabani.
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istemi kabul edilmis, islemin iptali talebinin reddi-
ne iliskin karar kaldiriimistir.

Mahkeme tarafindan benimsenen bu yakla-
simda, Tirk vatandasligina kabul edip etmeme
konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu or-
taya konmus; ancak bu yetkinin kanunun temel
ilkeleri, kamu yarari ve hizmet gerekleri goz ardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari
yargl merciince saptanmasi halinde, dava konu-
su edilen idari islemin sebep ve maksat yonlerin-
den hukuka aykiriligi sebebiyle iptal edilebilece-
gi sonucuna ulasiimistir.

Yer vermek istedigimiz bir diger kararda,
2005 yilinda T.C. vatandasi ile evlenen davacinin,
evlenme nedeniyle Tirk vatandasligini kazanma
istemiyle yaptigl basvuru, kamu dizeni, milli gui-
venlik ve genel ahlak agisindan sakincali olma-
mak sartini tasimamasi nedeniyle reddedilmistir.
Ret isleminin iptali talebiyle agilan davada, davaci
hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda Tirk
vatandashigini kazanmasina engel herhangi bir
durumun bulunmadigl sonucuna varildigi, Turk
vatandasligini kazanma istemiyle yaptig basvuru-
sunun salt esi ile aralarinda 55 yas fark oldugu ne-
deniyle reddine iliskin dava konusu islemde huku-
ka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir. islemin iptaline
iliskin karar Danistay tarafindan “Tiirk vatandas-
Iigina alinmak isteyenlerin, mevzuatta dngériilen
sartlari tasiyor olsalar bile, vatandashga alinip
alinmamalari hususunun, yapilacak sorusturma-
ya gdre idarenin takdirine bagl oldugu, Tiirk va-
tandasligina alinip alinmama konusunda idareye
403 sayili Yasa ile taninan takdir yetkisinin, Devle-
tin hiikiimranlik hakkinin bir sonucu olup; kosulla-
r1 bulunan herkesin istegi halinde Tiirk vatandas-
higina mutlak sekilde kabul edilebilecegi yolunda
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmadigi, da-
vacinin basvurusu lzerine davali idarece konunun
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan yukaridaki
belirlemeler dikkate alinarak miilga 403 sayili
Yasanin tanididi yetki cercevesinde Devletin hii-
kiimranlik hakki kapsaminda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr”®

18D. 10. D, 6551/7508, 10.12.2014.
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gerekcesiyle bozulmus; ancak idare Mahkeme-
since, bozma kararina uyulmayarak dava konusu
islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.
Davali idare tarafindan israr karari temyiz edilmis
ve bozulmasi talep edilmistir. Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca, i1srar kararinin usul ve huku-
ka uygun bulundugu belirtilmis ve temyiz talebi
reddedilmistir.'®

Turk vatandashgina alinma basvurusunun
idare tarafindan incelenmesinde zincir islem-
lerin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Zincir
islemler, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak
amaciyla birbirini takip eden, tamamlayici bir
dizi islem olarak tanimlanmaktadir.””® Zincir is-
lemler belli bir sirayla birbirlerini izlemekte ve
aralarinda hukuki bir bag bulunmaktadir.” Zincir
islemlerdeki hukuka aykiriliklarin, nihai isleme
karsi acilacak davada ileri strllebilmesi mim-
kiindiir."”2 icisleri Bakanligi tarafindan vatandas-
liga alinma basvurusu degerlendirilirken, dnce
kanunda sayilan sartlarin saglanip saglanmadigi
tespit edilecek, 6rnegin basvurucu hakkinda il
Emniyet Mudurliglince sorusturma vyapilarak
milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek hali bulunup bulunmadigi belirle-
necek ve sonrasinda basvuru hakkinda bir karar
verilecektir. Bu baglamda, kanunda sayilan sart-
larin saglanip saglanmadiginin tespiti esnasin-
daki hukuka aykiriliklarin da agilacak davada 6ne
strdlmesi mimkinddar.

TVK’'nin 10. maddesinin lafzi dikkate alin-
diginda, vatandashk basvurusunda bulunan
yabancilarda aranan kosullardan birinin dahi
eksik olmasinin vatandashk basvurusunun red-
di sonucunu doguracagina; ancak tiim sartlarin
saglanmasinin vatandasliga alinma hususunda
169D, IDDK, 1126/3096, 24.11.2016. Ayn1 yonde, D. 10D,

2977/1316, 18.2.2019, Lexpera Hukuk Veritabani.

170 KAGITCIOGLU, Mutlu, “idari islemin icrailigi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.103, Ankara, 2012, s.275’ten
naklen: ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olus-
turma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990,
s.56.

71 KAGITCIOGLU (n 107) 275’ten naklen: Celal Erkut, ip-
tal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
islemin Kimligi, Ankara 1990, s.122.

72 KAGITCIOGLU, 5.275.
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kisiye bir hak saglamadigina yukarida deginmis-
tik. Madde cergevesinde, vatandasliga alinma
basvurusunda bulunan yabancida aranan ko-
sullar arasinda, “iyi ahlak sahibi olma” ve “milll
glvenlik ve kamu dizeni bakimindan engel tes-
kil edecek bir hali bulunmama” gibi daha soyut
kriterlerin varhiginin tespiti bakimindan idareye
takdir yetkisi verildigi gorilmektedir.

Kanaatimizce, yukaridaki tim aciklamalar
1siginda, hukukumuzda da kriterler bakimindan
idareye taninan takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilip kullanilmadiginin yargl denetimi kap-
saminda oldugu aciktir. Anayasamizin 125. mad-
desi 1siginda, hukukumuzda, idarenin islemlerini
yargl denetimi disinda birakacak bir imkan bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple hiikiimet tasarrufu
teorisi glinUmizde gecerliligini yitirmis olup,
idarenin vatandaslik basvurularina iliskin karar-
larinin yargi denetimi disinda birakilmasi ancak
acik bir Anayasa hikmu ile mimkin olabile-
cektir. idareye taninan en genis takdir yetkisi,
muglak kavramlar araciligi ile taninmakta olup,
vatandaslik islemleri bakimindan da takdir yetki-
si bu dogrultuda karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yetki-
nin siniri, kanunun temel ilkeleri, kamu yarari ve
hizmet gerekleridir.

Mevcut kosullarda, idarenin tiim islemlerin-
de oldugu gibi, vatandaslik basvurularina iliskin
kararlarinda da sebep unsurunun varhgi sarttir.
Her ne kadar, hukukumuzda, islem metninde
islemin gerekgesinin gosterilmesi bir zorunluluk
olmasa da basvurucularin savunma hakkinin et-
kin kullanimina imkan vermek adina, kararlarin
gerekeeli sekilde bildirilmesi tercih edilebilecek-
tir. Her hallikarda, islem kanun yoluna tasindi-
ginda, idarenin, islemin sebebini gostermesi ge-
rekecektir. Sebebin hukuka uygunlugundan s6z
edebilmek icin, sebebin varliginin gercegi yansi-
tan somut delillerle ortaya konmasi gerekir. Aksi
takdirde, islemin iptali gindeme gelebilecektir.

V. Sonug¢

Turk vatandasliginin sonradan kazanilmasi-
na iliskin basvurularin kabull veya reddi husu-
sunda, Turk Vatandasligi Kanunu’nun 10. mad-
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desi kapsaminda idareye takdir yetkisi tanindig
tartismasizdir. idareye, vatandasliga alinma bas-
vurusunda bulunan yabancinin, vatandashgin
kazanilmasi igin aranan kosullari saglayip sag-
lamadiginin tespiti, ozellikle “iyi ahlak sahibi
olma”, “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimin-
dan engel teskil edecek hali olmama” ve “Turki-
ye’de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile
teyit etme” gibi belirsiz kriterlerin degerlendiril-
mesi hususunda da takdir yetkisi taninmaktadir.
Tim bu hususlarda, takdir yetkisinin, idare ta-
rafindan, kanunilik ilkesine dayanilarak, kanuna
uygun, kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetile-
rek, 6lguliluk ilkesi dahilinde kullanilmasi gerek-
mektedir. Bir hukuk devleti bakimindan, herhan-
gi bir islemde kanunilik ilkesinin gézetilmemesi
ve idarenin kanuna aykiri hareket etmesi zaten
disinullemeyecektir. Bu hususta esas tartisma,
idarenin takdir yetkisini kullandigi bu islemlerin
yargl denetimine tabi olup olmayacagina iliskin-
dir.

Doktrinde, Anayasamizin 125. maddesi Isi-
ginda, bu islemlerin yargi denetimine tabi ola-
cagini, islemin kanuna uygun, kamu yarari ve
hizmet gerekleri gozetilerek yerine getirilip geti-
rilmediginin denetlenebilecegine iliskin gorisler
bulunmaktadir. Aksi yonde, yapilan denetimin
islemin hukukiligine degil yerindeligine yonelik
olacagini 6ne siirerek yargi denetiminin yerinde-
lik denetimi seklinde kullanilamayacagini belir-
ten gorlsler de mevcuttur. Hatta idarenin vatan-
daslik basvurularinailiskin islemlerinin hiikiimet
tasarrufu niteliginde oldugu ve denetlenmesinin
mimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir. idarenin,
vatandaslik talebinin reddi yontindeki islemleri-
nin konu edildigi yargl kararlarina bakildiginda,
oOzellikle vatandasligin kazanilmasi igin aranan
sartlarin degerlendirilmesinde hukuka aykirilik
tespit edildigi takdirde islemin iptal edildigi ka-
rarlarin yani sira; idarenin bu husustaki takdir
yetkisinin devletin hiukimranlik haklari kapsa-
minda oldugunun belirtildigi ve mahkemece bu
hususta adeta bir yargi kisintisi getirildigi karar-
lar da karsimiza ¢citkmaktadir.
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Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, hiiki-
met tasarrufu teorisi glinimuzde etkisini yitir-
mistir. Kanaatimizce, devletlerin vatandaslarini
belirlemekte 6zglir oldugu ve hukukumuzda
vatandasliga hak kazanma sisteminin benim-
senmemis oldugu kuskusuz olmakla birlikte, va-
tandaslik basvurularinin degerlendirilmesinde
idareye boyle genis bir yetki verilmesinin hukuk
glvenligi bakimindan bazi sakincalar dogurmasi
ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan Anayasamizin
idarenin her tirll eylem ve isleminin yargi de-
netimine tabi olduguna iliskin 125. maddesinin
vatandashiga alinma kararlari bakimindan goz
ardi edilmesi mimkiin olmayacaktir. Maddenin
actk hikma isiginda, hukuk glivenliginin saglan-
masl adina, idarenin takdir yetkisinin kapsamina
giren bu kararlar hukuki sinirlar icerisinde, ge-
rekceli olarak verilmeli ve bu kararlarin hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulabilmeleri mim-
kiin olmalidir.

GCalismamiz kapsaminda deginilen yargi ka-
rarlari bir bltln olarak degerlendirildiginde, ida-
renin, takdir yetkisini genellikle kanunda anlami
ve kapsami muglak birakilan kavramlarinin igi-
nin doldurulmasinda kullandigi gérilmektedir.
Bu noktada, yukarida deginildigi izere, 6zellikle
son yillarda yargi kararlarindaki egilim, idarenin
Turk vatandasliginin kazanilmasina iliskin takdir
yetkisini hukuka uygun ve keyfilik teskil etme-
yecek sekilde kullanilmasini saglamak yoniinde-
dir. TVK’nin 10. maddesi isiginda, hukukumuzda
Turk vatandasliginin kazanilmasinda bir hak ka-
zanma sistemi 6ngoérilmedigi dusinuldigin-
de, Turk vatandashgini kazanmay! talep eden
kisinin, kanunda sayilan tiim sartlari karsilamasi
halinde dahi, idareye takdir alani birakilmasinin
amaclandigl agiktir. idarenin, kanunda sayilan
tim sartlar karsilansa dahi, devletin genel gi-
venligi, uzun vadeli i¢ ve dis politikalari, siyasi
cikarlari, ntfus politikalari veya ekonomik politi-
kalar gibi gerekgelerle, vatandasligin kazandiril-
masina iligskin takdir hakkini kullanmasi mimkin
olacaktir. Bu baglamda, sebebe baglilik esas ol-
makla birlikte, hukukumuzda bir “hak kazanma”
sisteminin bulunmadiginin da vurgulanmasi ge-
rekmektedir. Tirk vatandasliginin yetkili makam

Ars. Gor. M. Ece UYANIK

karariyla kazanilmasi, Devletin hiikimranlhk yet-
kisi ile idarenin gerekgeli ve hukuka uygun islem
yapma yukimlalugl arasinda hassas bir nokta-
da konumlanmaya devam etmektedir.
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