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Yargitay Kararlari Isiginda

Bir veya Birkac Yonetim Kurulu Uyesine
Toplanti Davetinin Hi¢ ya da Kararlastirilan
Usule Uygun Yapilmamasinin Sonuclario

Consequences of not Convening and Failure to Duly Convene
One or more Board Members of a Joint Stock Company to
Boardmeeting in the Light of Decisions of the Court of Cassation

Esra HAMAMCIOGLU"

Oz:

Y onetim kurulu kural olarak yonetim kurulu bagkani, baskanin bulunmadigi zamanlarda da
bagskan vekili tarafindan toplantiya ¢agrilir. Cagr1 herhangi bir talep olmaksizin bagkanin kendi
istegi ile yapilabilecegi gibi, TTK 397/7 hitkmiine gore herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin
talebine de dayanabilir. Toplantiya davet konusunda kural olarak bir sekil sart1 bulunmadigin-
dan toplant1 daveti imza karsilifinda elden yazili bildirim, elektronik posta, noter aracilig: ile
bildirim hatta telefonla dahi yapilabilecektir. Ancak toplant1 ¢agrisinin kural olarak bir sekle
baglt olmamasi, yonetim kurulu iiyelerinden birisinin kendisine davetin yapilmadig1 yoniindeki
iddias1 karsisinda ispat sorunlarma neden olabilecektir. Kanunda toplantt ¢agrisinin ne kadar
slire onceden yapilmast gerektigine iliskin bir diizenleme 6ngoriilmemis olsa da, kural olarak sdz
konusu ¢agrinin iiyelerin katilim haklarina zarar vermeyecek sekilde diiriistliik kuralina uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Calismamizda bir veya birden fazla yonetim kurulu iyesine
toplant: ¢agrismnin hi¢ ya da usuliine uygun sekilde yapilmamasinin, 6zellikle toplant: ve karar
yetersayilarinin saglanmasina ragmen, bu liyelerin katilimi olmaksizin alinan yonetim kurulu
kararlarina etkisi, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlari cergevesinde tartisilacaktir.
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Abstract:

As arule, board is called for a meeting by chairman of the board and by vice chairman of
the board in absence of the chairman. As call may be made at discretion of chairman without
any request, it may also be based on request of any board member according to provision
392/7 of TTK (Turkish Commercial Code). Since there is no requirement as to form as a rule
regarding invitation to meeting, invitation may be made by hand delivered notice in writing
against signature, electronic mail, notice through notary public or even by phone. However,
the fact that meeting invitation is not subject to a form as a rule may cause burden of proof
when a board member alleges that he has not been invited. Even though the law does not
provide any regulation regarding how long in advance meeting call should be made, as a rule
such call is required to be made in accordance with good faith so as not to harm attendance
rights of members. Our study will discuss, under light of opinions of doctrine and Supreme
Court decisions, impact of failure to call for a meeting one or more board members of joint
stock company at all or not according to agreed procedure, on board resolutions passed without
attendance of such members despite securing meeting and resolution quorums in particular.

Keywords:
Board of Directors, Board Meeting, The Right to Request a Meeting, Invitation Procedure,
Chairman of the Board.

Giris

Anonim sirketin yonetim kurulu, usuliince toplanti yaparak veya toplanti
yapilmaksizin bir 6nerinin diger yonetim kurulu tiyelerine sunulmasi yoluyla
karar alabilir. Kararlarin toplant1 yapilarak alinmasi miizakereye de imkan
verdiginden Ozellikle birden fazla kigiden olusan yonetim kurullarinin kurul
olma vasfina daha uygundur. Bu nedenle de toplanti yapilarak karar alinmasi
uygulamada daha fazla tercih edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anonim sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu gorev ve
yetkilerini kural olarak alacagi kararlara dayanarak kullanmaktadir.! Yonetim

' POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2019,
N.526. Yo6netim kurulu defterlerin tutulmasi, bilango ve yillik raporlarin diizenlenmesi, gerekli
tescil ve ilan iglemlerinin yapilmasi gibi isleri ise karar almaksizin yerine getirmektedir. Genel
olarak bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar Hukuku, N.523. Yonetim kuru-
lunun karar gerektirmeyen faaliyetlerinin kapsamina genellikle tiglinci kisileri ilgilendirmeyen
islemlerin girdigi yoniinde bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara, 2018,
§37,N.67.
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kurulu toplantilarina katilmak, miizakerelerde goriis agiklamak, oy kullanmak
yonetim kurulu tyeleri i¢in hem bir hak hem de bir gérevdir.? TTK’da yo-
netim kurulunun toplantiya ¢agrilmasi, ¢agrinin sekli ve igerigine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin tamamina ¢agrinin yapilmamasi veya ¢agri
usuliiniin kararlagtirildigi durumlarda, bu usule uyulmamasi bir ya da birkag
yonetim kurulu iiyesinin yoklugunda karar alinmasina neden olmussa, alinan
kararin gegerli olup olmayacagi, gecersiz olduklarinin kabulii halinde ise bu
gecersizligin tiiriiniin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada yonetim
kurulunun karar alma usulleri, yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmast, cagri
yetkisi, ¢agri zamani, sekli, icerigi gibi hususlar incelendikten sonra, toplant:
cagrisinin bir veya birkag tiyeye yapilmamasinin yonetim kurulu kararlarinin
gecerliligine etkisi 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlari 1s18inda incelen-
migtir.

I. Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri

TTK’da yonetim kurulunun karar alabilmesi igin temel olarak iki usul
Ongoriilmiistiir. Bunlar 6nerinin yazili olarak kabulii usulii ile karar alinmast
ve toplantt usulii ile karar alinmasidir.’

Onerinin yazili olarak kabulii ile karar alinmas1 TTK 390/4 hiikmiinde
Ozel olarak diizenlenmistir. En yalin ifadesi ile sirkiiler yoluyla karar alinma-
s1, liyelerden birinin yazili olarak yaptig1 dneriye diger iiyelerin yazili onay1
almarak yonetim kurulu toplantist disinda karar alinmasidir. Bu usuliin uygu-
lanabilmesinin 6n kogulu, 6nerilen karar konusunda tiyelerden hi¢ birisinin
toplanti yapilmasi talebinde bulunmamasidir. Buna gore TTK 390/4’¢ gore
sirkiiler tipi karar alinabilmesi i¢in iiyelerden hicbirinin toplantt yapilmasi
talebinde bulunmamasi sartiyla, karar seklinde yazilmis Onerinin diger tim

> CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar Hukuku, N.526.

3 KIRCA, Ismail (SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar), Anonim Sirket-
ler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara, 2013, s. 481.
Anilan usul elden dolastirma yolu ile karar alinmas: olarak da ifade edildigi gibi (bkz. BAH-
TIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2020, s. 222); bu usul i¢in yénetim kurulunun
toplantt yapmaksizin karar almasi (bkz. TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Yonetim Kuru-
lunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi (TTK m.330/f.2), Tim Makalelerim (1971-2001),
C. 11, Istanbul, 2012, s. 1103) veya sirkiiler karar (bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin
/ OZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2020, s. 333) ifadeleri de
kullanilmaktadir.
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iiyelere gonderilmesi ve liye tam sayisinin ¢ogunlugunun karara yazili onay
vermesiyle alinabilecektir. TTK 390/5 uyarinca kararlarin yazili olmast ve
imzalanmalar1 gegerlilik sartidir.*

Toplantt usulii ile karar alinmasi fiziki olarak toplanma yoluyla olabile-
cegi gibi, anasozlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla elektronik ortamda da
gerceklesebilir. Kanunun agik ifadesi karsisinda yonetim kurulu toplantilari-
na elektronik ortamda katilim imkani olmasinin yaninda bu toplantilarin ta-
mamen sanal ortamda yapilmasi1 da miimkiin olabilecektir. Zira TTK 1527/1
diizenlemesi ile anonim sirketlerde anasdzlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla
yoOnetim kurulu toplantilarinin tamamen elektronik ortamda gerceklestirilme-
si veya bazi tiyelerin yonetim kurulu toplantisina elektronik ortamda katilma-
sina izin verilmistir. Uyelerin fiziken katildiklar1 toplantilarla tamamen elekt-
ronik ortamda yapilan toplantilar ve elektronik ortamda katilim imkaninin
verildigi toplantilar arasinda toplanti ve karar yetersayilart agisindan bir fark-
lilik bulunmamaktadir. TTK 390/1 uyarinca anasozlesmede bir diizenleme
bulunmadig: siirece yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir
ve kararlarini toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alir.’ Oylar esit
oldugu takdirde konu bir sonraki toplantiya birakilir. Tkinci toplantida da esit-
lik olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir (TTK 390/3).

IL. Yonetim Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi

A. Genel Olarak

TTK’da yonetim kurulu toplantilari bakimindan toplanti ¢agrisinin sekli,
cagrinin igerigi, gonderilme zamani gibi hususlarda herhangi bir diizenleme
yaptlmamistir. Yonetim kurulu, tiyelere daha dnceden herhangi bir ¢agri ya-
pilmamasina ragmen, tiim iiyelerin hazir bulunmasi ve higbirinin itirazda bu-
lunmamast sartiyla ¢agrisiz olarak toplanarak da karar alabilir.®

* Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in ayrica bkz. TEOMAN, s. 1103 vd.; COSTAN, Hiilya,

Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki,

Batider, C. XXVIIL S. 3, Y. 2012, s. 156-160.

Uye tamsayisinin belirlenmesinde fiili degil anasdzlesmedeki iiye sayisinin esas alinmasi gere-

kir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 500.

¢ Bu yoénde bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 487; COSTAN, s. 174. Cagr1
yapilsin ya da yapilmasin tiyelerin tamaminin katilimi ile yapilan toplantilarda alian kararlarin
gecersizliginin ileri siiriilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
Ortakliklar, N.528.
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Yonetim kurulu toplantilarinin yapilmasinin zorlastirilmamasi, tek tip
bir ¢agrt usulii ongérmek yerine her sirkete kendi ihtiyag ve dzellikleri dog-
rultusunda ¢agri usuliinii belirleyebilme yetkisi verilmesi amaciyla kanunko-
yucunun cagri usulii konusunda bilingli bir sekilde diizenleme getirmedigi
sOylenebilir.”

Yonetim kurulu toplantilarinin yapilma sikligi, toplantilara ¢agri usulii,
cagrinin sekli gibi hususlar ¢ikarilacak i¢ yonergede acikliga kavusturulabilir.

TTK’da i¢ yonergenin bir tanimi bulunmamakla birlikte, yonetim kurulu-
nun isleyisine iliskin olarak TTK 367/1°de yonetimin devri; TTK 371/7’de de
sirkete temsilci atanmasi bakimindan i¢ yonergeden s6z edilmektedir.

TTK 367°de i¢ yonergenin hazirlanmasi, yonetim kurulunun yetki ve go-
revlerinin devri hususu esas alinarak diizenlenmistir. Tlgili hiikiim uyarinca
yonetim kurulunun y6netim yetkilerinin i¢ yonergeyle devredilebilmesi igin
anasozlesmede hiikiim bulunmasi gerekir. TTK 367/1’e gore; yonetim kurulu,
anasOzlesmeye konulacak bir hitkiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore,
yOnetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya
ti¢lincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Burada sozii edilen i¢ yonerge,
sirketin yOnetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri tanimlar ve
ozellikle kimin kime bagli oldugunu ve bilgi sunmakla yiikiimlii bulundugunu
belirler.* TTK 367/1 kapsaminda bir i¢ yonerge ¢ikarilabilmesi i¢in anasozles-
mede yonetimin devrine izin veren bir hitkmiin bulunmasi gerekir.

7 Genel olarak bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N.12-92; COSTAN, s. 174; KIRCA (SE-
HIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 482; NOMER ERTAN, Fiisun, Anonim Ortaklik Yénetim
Kurulu Toplantt ve Kararlari, Yiirtrliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ti-
caret Kanunu Sempozyumu, (Tebligler-Tartigmalar), istanbul, 2018, s. 48.

8 ¢ yonergenin igerigi hakkinda ayrica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 604;
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, Ankara, 2020, s. 409. Hiikmiin gerek¢esin-
de de “i¢ yonetmeligin” iiretim dncesini, tiretimi, pazarlamay1, muhasebenin yapisiny, isleyisini,
gorev tamimlart ile semasini, ayrica karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticari, hukuki
acidan yonetimine iliskin hitkiimleri icermesi gerektigi belirtilmistir. Yine madde gerekgesine
gore bu madde uyarmca cikarilacak “i¢ yonetmeligin” tescil ve ilanin gerekli degildir. Fakat
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir sekilde ortaya koyan paysahipleri ve alacaklilara
yazilt olarak bilgi verilebilecektir. TTK Tasarisi, m.367/1°de yer alan i¢ yonetmelik ifadesi,
TBMM’de verilen bir onerge ile Anayasanin 124. Maddesi gerekge gosterilerek i¢ yonerge
olarak degistirilmistir. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 604, dn. 582. Ogretide
yonetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yonergelerin sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlemeler
iceren “ikinci dereceden esas sozlesme” olduklar belirtilmektedir. AKDAG, Giiney, Anonim
Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 85. Ayrica bkz. KOC, Himmet, Anonim Sirketlerde
ic Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara, 2018, s. 8, 33.

Yil: 2021 o Cilt: 16 « Sayi: 197-198 @




Esra HAMAMCIOGLU

TTK 371/7°de de yonetim kurulunun temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlari sinirli yetkiye sa-
hip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atayabilecekleri diizen-
lenmistir.’ Tlgili diizenlemede bu kapsamda atanacak olan kisilerin gorev ve
yetkilerinin TTK 367 uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirtilecegi
ve bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilaninin zorunlu oldugu hiikme bag-
lanmustir. TTK 371/7 uyarinca i¢ yonerge hazirlanmasi ve i¢ yonergeye gore
smirh yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcisi atanmasi igin anasozlesme-
de hiikiim bulunmasmin gerekip gerekmedigi hususu tartisilabilir. Kanimizca
ilgili diizenlemede sinirli yetkili temsilci atanmasi konusunda yonetim kurulu
anasozlesmede hiikiim bulunmasi aranmaksizin yetkili kilinmistir. Yonetim
yetkisinin devrine iliskin anastzlesmede hiikiim bulunmasi gerektigine iliskin
TTK 367’de yer alan agiklik TTK 371/7°de bulunmamaktadir." TTK 371/7°de

Konuya iligskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Bkz. YANLI, Veliye / OKU-
TAN NILSSON, Giil, Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirli Yetkili Temsilci Tayini, Batider.,
C. XXX, S.4,Y.2014,s. 9 vd..; KIRCA, Ismail, TTK m.371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye
Uyelik Yolunda Geri Adim, Batider, C. XXX, S. 3, Y. 2014, 5. 21 vd.; OZDAMAR, Mehmet,
6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili,
GUHFD, 2014, C. XVIIL, S. 3-4, s. 153 vd.

I¢ yonergenin tescil ve ilaninin kural olarak gerekli olmadigia, bu kuralm istisnasmin TTK
371/7de yer aldigma iliskin olarak bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 320, dn. 207.
TTK 367’ye gore tescil ve ilan1 ongoriilmeyen i¢ yonergede, sinirli temsil yetkisine iligkin ta-
nimlama yapilmissa, tescil ve ilan zorunlulugu bulundugu; bu kapsamda i¢ yonergenin yonetim
ve karar alma yetkilerine iliskin kisminin tescil ve ilan edilmek istenmemesi durumunda iki ayri
belgenin hazirlanabilecegi ve sadece temsil yetkisine iliskin i¢ yonergenin tescilinin miimkiin
olabilecegi yoniinde ayrica bkz. YANLI / OKUTAN NILSSON, s. 21.

TTK 370/2°de temsil yetkisinin devri konusunda yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya
daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak {iglincii kisilere devredebilecegi; ancak en az
bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasinin da sart oldugu diizenlenmistir. Tl-
gili diizenlemede yonetim yetkisinin devrinden farkli olarak temsil yetkisinin devri hususunda
anasozlesmede ve i¢ yonergede hiikiim bulunmasi sartindan bahsedilmemistir. Bu durum temsil
yetkisinin devrinde anasdzlesmede hiikiim bulunmasi ve i¢ yonerge ile diizenleme yapilmasimm
gerekip gerekmedigi hususunda 6gretide tartigmalara ve farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Anasozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. SENER, Oru¢ Hami,
Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 370; AKDAG GUNEY, s. 108-109.
Anasozlesmede 6zel bir hitkmiin bulunmasinin gerekli oldugu; ancak yonetim kurulu tarafin-
dan ¢ikarilan bir i¢ yonergenin mevcut olmasi ve devrin de buna uygun olarak yapilmasinin
sart olmadig1 yoniinde ayrica bkz. PULASLI, Genel Esaslar, s. 417. TTK 370 hiikmiiniin TTK
367 ile birlikte uygulanmasi ve anasézlesme hitkmii yaninda i¢ yonerge de ¢ikarilmasi gerektigi
yéniinde ayrica bkz. ve krs. TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarmmn Yeni Hukuku, Istanbul,
2013, N.12-75. TTK 375/1-d hiikmii geregi temsil yetkisinin devri i¢in buna izin veren bir ana-
sozlesme hitkmiine ihtiyag olmadigi, boyle bir hiikiim olmaksizin da temsil yetkisinin gegerli
bir sekilde devredilebilecegi, anasézlesmede hiikiim bulunmasi ve devrin TTK 367’ye uygun
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TTK 367/1 hitkkmiine yapilan atif i¢ yonergenin hazirlanmasina iligkin olarak
anlagtlmali ve yonetim yetkisinin devri s6z konusu degilse, anasdzlesmede
hiikiim bulunmasina gerek olmaksizin TTK 371/7 uyarinca i¢ yonerge hazir-
lanmasi ve bu i¢ yonergeye dayanarak sinirli yetkili ticari vekil veya diger
tacir yardimeisi atanmasina karar verilmesinin miimkiin olacagi kabul edil-
melidir.”

Kanunkoyucu bu sekilde yonetim kurulunun g¢ikaracagi i¢ yonergenin
icerigini yonetimin devri ve temsile iligkin olmak iizere iki hususta belirle-
mistir. Ancak kanunda belirtilen bu igerigin disinda uygulamada yonetim ku-
rulunun ¢alisma esas ve usullerinin, kurumsal yonetim ilkelerinin veya yo-
netim kurulu diyelerinin bilgi alma haklarinin diizenlendigi i¢ yonergeler de
bulunmaktadir.” Kanunun belirledigi i¢erik disinda i¢ yonergelerin igeriginin
sinir1 belirlenirken TTK 340 hiikmiiniin de dikkate alinmasi gerekir. Genel
olarak TTK’da ayrintili sekilde diizenlenmeyen ve kanun geregi anasozles-
mede diizenlenmesi zorunlu da kilinmayan yonetim kurulu toplantilarinin
yeri, zamant, ¢cagrinin sekli gibi hususlarin tamamen i¢ isleyisi ilgilendirdigi
i¢in i¢ yonergede diizenlenebilecegi kabul edilebilir.”* Bu tiir diizenlemeler

yaptlmasinin TTK 553/2’nin uygulanmas: bakimmdan énem tasidigi yoniinde bkz. KIRCA
(SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 627. Anasbzlesmede ve i¢ yonergede hiikiim bulunma-
sina gerek olmadig1 yoniinde ayrica bkz. ORAN, Ozan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ¢
Yonergesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yayn-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 56-57.

2 Nitekim bu yonde bkz. KORKMAZ, Ezgi, Anonim Sirketlerde Smirh Yetkili Ticari Vekil ve

Diger Tacir Yardimcist Tayini ve Sorumluluk, Istanbul, 2018, s. 52-54; ORAN, s. 17. Buna

karsin yonetim kurulunun i¢ yonerge hazirlayabilmesi igin anasézlesmede hiikiim bulunmasi

zorunlulugunun yonetimin devri ve simrl yetkili temsilci atanmast i¢in hazirlanacak i¢ yoner-
geler igin gegerli oldugu; bu iki yonerge disinda hazirlanacak i¢ yonergeler disindakiler igin

anasozlesmede hiikiim bulunmasina gerek olmadig: yoniinde bkz. ve krs. KOC, s. 25.

Ayrica bkz. KOC, s. 23-25. Sozii edilen i¢ yonergeler, iceriklerini olusturan unsurlarin kismen

veya tamamen kanunda yer alan i¢ yonerge tiplerine uymamasi nedeniyle genel olarak atipik i¢

yonerge olarak da anilmaktadir. Bu yonde bkz. ORAN, s. 10.

4 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 482; BAHAR SAYIN, Hediye, Pay Sahibi
Haklarmin Korunmast Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinm Butlam, Is-
tanbul, 2017, s. 49; PULASLI, Hasan, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge, LHD., C. 11, S. 125,
s. 41-42; COSTAN, s. 174; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.528. Benzer
diizenlemelerin anas6zlesmede yer alip almayacagi da tartisilabilir. Nitekim ¢agri usuliiniin i¢
yonergede veya anasozlesmede diizenlenebilecegi yoniinde bkz. COSTAN, s. 174. Bununla bir-
likte, yonetim kurulunun ¢alisma usulii ve i¢ yapist ile ilgili olan hususlar hakkinda anasozles-
mede hiikiimler 6ngériilmesinin yonetim kurulu ve genel kurul arasindaki islevler ayriligindan
otiirti yonetim kurulunun yetkilerine uygun olmayan sekilde miidahale anlamma gelebilecektir.
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TTK 367 kapsaminda ¢ikarilan bir i¢ yonergede yer alabilir.'” Ancak yonetim
kurulunun yonetim yetkisinin devri kapsaminda yer almayan, yonetim kuru-
lunun organizasyonu ve ¢aligsma usuliiniin belirlenmesine iligkin hususlarin
ayri1 bir i¢ yonergede yer almasi da miimkiindiir. Dolayisiyla yonetim kurulu-
nun yonetimi devretmesine iliskin anasdzlesmede bir hiikiim olmasa veya i¢
yonerge ¢ikarilacagina iligkin anasézlesmede bir diizenlemeye yer verilmese
dahi yonetim kurulunun g¢alisma usullerinin diizenlendigi i¢ yonergelerin ¢i-
karilabilecegi kabul edilmelidir.' Sonug olarak yonetim kurulunun organizas-
yonu ve ¢aligma usullerine iligkin diizenlemelerin i¢ yonergede yer almasi
bakimindan bir engel bulunmamakta ancak bu diizenlemelerin mutlaka TTK
367 ye gore diizenlenecek i¢ yonergede yer almasi gerekmemektedir.””

B. Cagr Yetkisi

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin diizenlendigi
TTK 392/7°de yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulu bagkanindan yonetim
kurulunun toplantiya ¢agrilmasini yazil olarak isteyebilecegi diizenlenmistir. Do-
layistyla bu hiikkiimden yonetim kurulunu toplantiya ¢agr yetkisinin kural olarak
yonetim kurulu bagkaninda oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. TTK 366°da yonetim
kurulunun her yil tiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadigi zamanlarda ona
vekalet etmek iizere en az bir bagkan vekili segecegi'® ayrica anasdzlesmede bag-

Bu nedenle anasozlesmeye bu tirden diizenlemeler konulurken anilan husus dikkate almmali-
dir. Bu yonde bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 482-483.
Nitekim 6gretide de bu tiirden diizenlemelerin genelde TTK 367’de ongoriilen i¢ yonergede yer ala-
bilecegi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.528;
KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 482; COSTAN, s. 174; KILIC AKYILDIZ, Gizem,
Karar Incelemesi: Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Yénetim Kurulu Toplantisina Cagrilmamast ve Ali-
nan Kararlara Etkisi, DEUHFD., Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2304.
ABUT, Ahmet, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Toplanti Cagrisi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
74, dn. 189. Bkz. ve krs. GURPINAR, Biinyamin, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Toplantila-
rinin Sekli ve Elektronik Toplant Sistemi, MUHFHAD, C. 19, S. 2, s. 1106. Yazar, “Kanunda
cagrimin sekline iligkin bir diizenleme olmamakla beraber, ortaklik esas sozlesmesinde ve esas
sozlesmede bulunmak kaydiyla i¢ yonergede buna iliskin bir diizenleme yapilabilir” goriisiin-
dedir. Ayrica bkz. COSTAN, s. 174. Yazara gore; “TTK 'da yonetim kurulunun toplantiya dave-
tini diizenleyen emredici bir hiikiim bulunmamasindan ve TTK 367 'de yonetim konusunda esas
sozlesmeye konulacak hiikiimle i¢ yonergede diizenleme yapilmasina izin verildiginden davet
usuliiniin i¢ yonergede veya esas sozlesmede diizenlenmesi miimkiindiir”.
7 ABUT, s. 74, dn. 189.
'8 Hiikiimde gegen “her yil” ifadesinin yoruma agik sylenebilir. Zira yil ifadesi ile takvim yilinin
mi1 yoksa yonetim kurulunun segim sonrasi goreve baslama tarihinin mi kastedildigi tartisila-
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kan ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin genel kurul tarafindan segilmesi-
nin dngoriilebilecegi diizenlenmistir.”” Bu diizenlemeler dogrultusunda bagkanin
bulunmadigi durumlarda gagri yetkisi baskan vekilinde olacaktir.’

TTK 392/7°ye gore; baskan veya bagkan vekilinden toplanti yapilmast ta-

lebi yazili olarak istenmelidir. Kanunda toplanti talebinin gerek¢elendirilmesi
ise aranmamigtir.”'

Isvigre Hukukunda da yonetim kurulu iiyelerinden her birinin gerekge-

lerini de belirterek bagkandan derhal toplanti yapilmasini talep edebilecegi
diizenlenmistir (OR Art.715). Ilgili hiikiimden dolayli olarak anlasildig iize-

20

21

bilir. Hiikiimde 6ngoriilen “her yil” ifadesinin isabetli olmadig1 yoniinde ayrica bkz. KIRCA
(SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 475. Secimin her yil yapilmasinin zorunlu olmadig:
yoniinde bkz. PULASLI, Serh, §37, N.71. Her yil ifadesinin, “her gérev donemi basi” yoniinde
anlastlmasi gerektigi yoniinde bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.526a.
Isvigre hukukunda anonim sirketlere iliskin gergeklestirilen degisiklikler kapsaminda yonetim
kurulu igin nispeten ufak degisikliklerin yapildig: ve bunlarin bir kisminin VegiiV (Verordnung
gegen iibermissige Vergiitungen bei borsenkotierten Aktiengesellschaften) hiikiimlerinin Isvic-
re Borglar Kanununa aktarilmasina iligkin oldugu, kanunun tasar1 agamasinda dile getirilmistir.
Bu yonde bkz. POGGIO, Karin / ZIHLER, Florian, Entwurf Zur Revision Des Aktienrechts Als
Dritter Meilenstein EF 1/17 S. 91, s. 99, Nr.4.5. Nitekim OR Art 712/1’e gore, paylari borsaya
kote olan sirketlerde genel kurul toplantisinda yonetim kurulu tiyelerinden birisi baskan segilir;
bagkanin gorev siiresi en geg bir sonraki olagan genel kurul toplantisinin yapildig: giin son
bulur. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda paylart borsaya kote olmayan sirketlerde yonetim
kurulunun, tiyelerinden birisini bagkan segecegi, baskanin genel kurul tarafindan segilmesi ko-
nusunun anasozlesme ile diizenlenebilecegi belirtilmistir. https://www.admin.ch/opc/de/fede-
ral-gazette/2020/5573.pdf; ET. 10.10.2020.

TTK’da yonetim kurulu bagkanmm gorevlerine iliskin genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
TTK 392/7 ve TTK 392/3’te dolayh olarak baskanm gérevlerine deginilmektedir. Ogretide yone-
tim kurulunu diizenli ve gerektiginde acilen toplantrya ¢agirmak, giindemi hazirlamak, toplantryt
yonetmek, toplantt giindemine iligkin belgeleri hazirlamak, zamanimda iiyelerin incelemesine sun-
mak, yonetim kurulunca alman kararlar ve talimatlari ilgililere iletmek, gerekiyorsa tescil ve ilan
ettirmek, yonetim kuruluna kars: yapilmis agiklamalar iiyelere bildirmek yonetim kurulu baskani-
nin gorevleri arasinda belirtilmektedir. PULASLI, Serh, §36, N.277; KIRCA (SEHIRALI CELIK
/ MANAVGAT), s. 477 ayrica bkz. BUHLER, s. 706-707. Cok acil ve ertelenmesi riskli olan du-
rumlarda yonetim kurulu baskanmin yénetim kurulunun “daha 6nceden alinmus bir karari olmadan
sanki bir karar alinmis” gibi yonetim kurulu adina miizakerelerde bulunabilecegi, baglayici nitelikte
talimatlar verebilecegi, karar ve onlemler alabilecegi yoniinde bkz. PULASLI, Serh, §36, N.279.
Kanimizca acil durumlarda, yonetim kurulu bagkan: sanki yonetim kurulu karart varmus gibi hareket
etmek yerine yonetim kurulunu acil sekilde toplantrya ¢agirma yolunu tercih etmelidir.

Bkz. ve krs. PULASLI, Serh, §37, N.83. Olaganiistii durumlarda her iiyenin baskan veya ve-
kilinden yazili olarak yonetim kurulunu toplantrya cagirmasini isteyebilecegini belirten Pu-
lagli, istemde bulunan tyenin ¢agrinin gerekgesini toplantida hangi hususlarin goriisiilecegini
de bildirmesi gerektigini; bu kurallara uyulmadan yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilip karar
alinamayacagini ifade etmektedir.
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re yonetim kurulu toplantilarina ¢agirma yetkisi kural olarak yonetim kurulu
bagkanina aittir.”? Tiirk hukukundan farkli olarak diizenleme yonetim kurulu
iiyelerinin talepte bulunurken gerekgelerini de belirtmesini aramakta; ancak
talebin yazili olmasina iligkin bir sart icermemektedir. Bu nedenle talebin
sOzIli dahi yapilmasi miimkiindiir.* Bununla birlikte 6gretide ispat agisindan
talebin yazil1 olarak yapilmasinin yerinde olacagi, anasdzlesme veya yonetim
kurulunun organizasyonuna yonelik i¢ diizenlemelerinde toplanti talebinin,
-talep hakkini kullanmay1 zorlastirmadigi 6l¢iide- 6zel bir sekle baglanabi-
lecegi de ifade edilmektedir.* Yine Isvicre Hukukunda talebin gerek¢elendi-
rilmesinin bir tiir kontrol islevi oldugu, buna gore yonetim kurulu bagkaninin
talepte yer alan gerekgelere dayanarak talebin hakkin kotiiye kullanimi niteli-
ginde olup olmadigimi degerlendirebilecegi belirtilmektedir.”

Tiirk hukukunda da Kirca, TTK 392/7°de 6ngoriilen yazili olma gartinin,
talebin varliginin ispatt bakimindan 6nem tagidigini belirterek, yonetim ku-
rulu bagkaninin s6zlii talep iizerine de gagri siirecini baglatmasinin dniinde
hukuki bir engel bulunmadigi gériisiindedir.” Kanimizca da talebin yazili ol-
masinin ispat agsisindan dikkate alinmasi hakkin iglevselligi acisindan dogru
olsa da, hitkmiin acik lafz1 kargisinda yonetim kurulu bagkaninin bu talepleri
kanun hitkmiinii gerekge gostererek dikkate almamasi miimkiin olabilecektir.

Kanunda yonetim kurulu tiyeleri i¢in dngoriilen bagkandan toplanti yapil-
masini isteme talebi, iyeler i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda onlar i¢in
bir gorevdir. Bu hak tiyenin 6zen ve baglilik yiikiimliiligii ve girketi sorumlu
bir yonetici olarak idare etmesi ile de yakindan ilgilidir. Dolayistyla yonetim
kurulu iiyesi i¢in bu hak vazgegilmez nitelikte olup, bu hakkin tiyenin elin-
den alinmasi ve sinirlandirilmasi miimkiin degildir.”” Buna gore toplanti talep

22

MULLER, Roland, VR-Sitzung: Vorbereitung, Einberufung, Durchfiihrung, Beschlussfassung,

Protokollierung, SJZ 107/2011 S. 45, s. 46.

»  VISCHER, Markus / ENDRASS, Yves, Die Einberufung einer Sitzung des Verwaltungsrats,
AJP 2009 S. 405, s. 406. Cagr talebinin sozli olarak, telefonla ya da elektronik ortamda ile-
tilebilecegi yoniinde ayrica bkz. BUHLER, Christoph B., Die Aktiengesellschaft, Generalver-
sammlung und Verwaltungsrat, Méangel in der Organisation, Art.698-726 und 731b OR, ZK
- Ziircher Kommentar, 2018, OR. Art.715, N.11.

* BUHLER, OR. Art.715, N.13. Ayrica bkz. VISCHER / ENDRASS, s. 406.

» BUHLER, OR. Art.715, N.15.

% KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 484.

7 Genel olarak bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 484; COSTAN, s. 163; AK-

DAG GUNEY, s. 248; DURAL, Ali, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi

ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Dok-
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etme hakki yalnizca belirli giindem maddeleri ya da 6nemli sebeplerin varli-
gina baglanamaz. Bu nitelikteki sinirlayici diizenlemeler gegersizdir.* Kanun-
da talebi alan yonetim kurulu bagkaninin hangi siire i¢inde toplantt ¢agrisini
yapmasi gerektigi hususuna iligkin de bir aciklik bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu bagkam hakkin agikga kotiiye kullanildigi haller haricinde
kendisine gelen toplanti yapilmasini talebini kural olarak reddetmemelidir Buna
gore yonetim kurulu bagkaninin kendisine ulagan toplanti ¢agri talebine kural olarak
uymakla yiikiimli oldugu soylenebilir.* Yonetim kurulu baskani toplanti talebinin
icerigine iligkin endiselerini veya ¢ekincelerini toplanti esnasinda dile getirmelidir.*
Yonetim kurulu bagkamnin talebi reddetmesi halinde sirket veya yonetim kurulu
icinde bagvurulacak herhangi bir hukuki yola kanunda yer verilmemistir. Bu ko-
nuda bir goriis, talebi reddedilen tiyenin yonetim kurulunu bizzat toplantiya gagira-
bilecegini kabul etmektedir.” Bu goriis toplantt yaptlmasini kolaylastirmasi agisin-
dan oldukca pratik olmakla birlikte; kanunda yonetim kurulu iiyelerine toplantiya
cagri konusunda bir yetki verilmemesi ve TTK 366’da 6ngoriilen sekilde bir bas-
kan veya bagkan vekilinin secgilmesinin anlamsiz kalacagi gerekgeleri ile elestiriye
agiktir.® Diger goriis ise, talebin reddi halinde en uygun ¢oziimiin yonetim kurulu
iiyesinin dava yoluyla toplantt yapilmasim talep etmek oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore agilacak bir eda davas ile hakim yonetim kurulu toplantisi yapilmasi yo-
niinde karar verebilecek ya da icabinda hakim bizzat yonetim kurulunu toplantiya

tora Tezi, Istanbul, 2005, s. 67. Isvicre Hukuku i¢in ayn1 yénde bkz. FORSTMOSER / MEIER-
HAYOZ / NOBEL, §28, N.115-116; VISCHER / ENDRASS, s. 405-406; PLUSS ADRIAN,
FACINCANI-KUNZ Dominique, KUNZLI, Astrid, Personengesellschaften und Aktiengesells-
chaft Art.530-771, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2016, OR. Art.715,
N.1; BUHLER, OR. Art.715, N.9.

** BUHLER, OR. Art.715, N.10.

¥ COSTAN, s. 166; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 485. Ayrica bkz. MUL-
LER, s. 46. Moroglu, TTK 392/7’ye “baskan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirir” seklinde bir
hiikmiin eklenmemis olmasinin iiyelerin toplanti talebini yonetim kurulu baskaninin takdirine
birakan bir temenniye indirgedigini ifade etmektedir. MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2016, s. 201.

30 Ayrica bkz. BUHLER, OR. Art.715, N.25. Toplant: talebinde bulunan iiyenin kural olarak ta-
lebin gerekgesini ve toplantinin giindemini de belirtmesi gerektigi, ancak giindemin olmasi
sartiyla gerekce gosterilmese dahi toplanti bagkaninin talebi yerine getirmek zorunda oldugu
yoniinde bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.527.

' COSTAN,s. 166.

2 PULASLI, Serh, §37, N.84.

3 Bu goriise iliskin degerlendirmeler igin ayrica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAV-
GAT), s. 485.
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cagirabilecektir.***s Kanimizca talebin reddi halinde izlenebilecek yola iligkin agik
bir diizenleme olmadigi igin konu tartigmaya agiktir. Bu durumda talebi reddedilen
tiyenin TTK 390/4 hiikmiinden faydalanarak oneriye yazili onay alinmasi yoluyla
karar alinmasini saglamasi en uygun ¢oziim olacaktir.* Bagkanin toplanti talebini
kabul etmemesinin sirketi zarara ugratmasi durumunda, TTK 553 vd. hiikiimleri
kapsaminda bagkanin sorumluluguna da gidilebilir.”

Cagn yetkisinin anastzlesme veya i¢ yonerge ile yonetim kurulu iiyelerine
veya yonetim yetkisinin devredildigi igiincii bir kisiye birakilmasmin miimkiin
olup olmadig1 tartigilabilir.® Burada yonetim kurulunun toplantiya ancak baskan
onun yoklugunda da bagkan vekili tarafindan gagrilacagna iliskin diizenlemenin
emredici oldugu gerekgesi ile bunun miimkiin olmayacagi savunulabilir. Ayrica bu
tiirden bir diizenlemeye imkan veren agik bir kanun hitkkmii bulunmamasi nedeniyle
TTK 340 hitkmiiniin bu tiirden diizenlemeler getirilmesine engel olacagi bu gorii-

34

COSTAN, s. 168-173. Dava sonunda hakimin yonetim kurulu baskaninin toplantiya daveti yap-

makla yiikiimlii oldugu konusunda karar verebilecegi ve TTK 412’nin kiyasen uygulanarak

cagrmin yapilmast amacryla kayyim atanabilecegi yoniinde bkz. YUCE, Aydin Alber, Anonim

Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Ankara, 2018, s. 69.

Camoglu baskanin ¢agri konusundaki yetkisini ve gorevini kotiiye kullandigi ve ozellikle top-

lant1 talebini yerine getirmedigi durumlara iliskin kanunda olumsuz bir bosluk oldugunu, bu

boslugun da yonetim kurulu iiyelerine ¢ekismesiz yargi yolu ile toplantt karar: alabilme imkani
veren bir kanuni diizenleme ile doldurulmasi gerektigi gériisindedir. CAMOGLU (POROY /

TEKINALP), Ortakliklar, N.527.

3% BAHTIYAR, s. 221; AKDAG GUNEY, s. 249. Talebi reddedilen iiyenin ancak mahkeme araci-
i1 ile toplant: yapilmasini saglayabilecegi goriisiine Gstiinliik verildigi takdirde, 6neriye yazili
onay alinmak suretiyle karar alinmasi yolunu isletebilecegi yoniinde ayrica bkz. KIRCA (SE-
HIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 485.

¥ CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.527.

3% Emredici hiikiimler ilkesinin bulunmadigi ETK’da da her tiyenin yonetim kurulunu toplantiya davet

etmesini baskandan yazili olarak isteyebilecegi diizenlenmistir (ETK 331/2). Bu dénemde Domanig,

bagskan veya baskan vekilinin birlikte veya birbirlerini takiben herhangi bir nedenle gérevden veya
tiyelikten ayrilmalart yahut iiye olmalarma engel bir halin gerceklesmesi durumlarinda yeni bagkan
ve vekilini segmek ve gereginde bosalan tiyelikleri doldurmak amactyla herhangi bir tiyenin yone-
tim kurulunu toplantiya davet edebilecegini belirtmistir. Yazara gére yonetim kurulu toplantilarinm
diizgilin ve kolay sekilde yapilabilmesi sirketin menfaatine yonelik oldugu icin ETK 331 hiikmii em-
redici olarak kabul edilmemeli, anasézlesmede de toplantiya ¢agri konusunda farkl: diizenlemeler
getirilebilmelidir. Bu goriis dogrultusunda anasozlesmede her tiyenin yonetim kurulunu toplantiya
davet edebilecegi, oncelikle baskan ya da vekiline gitmesi ancak sonug alinamad:g1 takdirde yonetim
kurulunu toplantiya davet etme hakki olacag: gibi farkli diizenlemeler 6ngoriilmesi miimkiin olabile-
cektir. DOMANIC, s. 587-588. ETK déneminde imregiin de anasézlesme yoluyla her iiyeye yonetim
kurulunu toplanttya davet yetkisi verilebilecegini kabul etmistir. Yazar, anasézlesmede bu yonde bir
diizenleme bulunmamast durumunda her iiyenin -azinhigin genel kurulu toplantiya davet etmesine
iliskin ETK 367 hiikmiine kiyasen- mahkemeden yonetim kurulunu toplantrya ¢agri yetkisinin veril-
mesini isteyebilecegini ifade etmistir. IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 210.
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se gerekge gosterilebilir.* Buna karsin, tiyelere dogrudan ¢agri yetkisi verilmesinin
yonetim kurulunun islerligine katkida bulundugu ve sirketin menfaatlerine uygun
oldugu gerekeeleri ile TTK 340 hiikmiine aykirilik tegkil etmedigi kabul edilerek,
anasozlesme veya i¢ yonergede iiyelerini toplantiya ¢agri konusunda dogrudan yet-
kilendiren diizenlemeler getirilebilecegi de savunulabilir.* Bu kapsamda i¢ yonerge
ile yonetim kurulu iiyelerinden her birine veya belirli cogunluk olusturan yonetim
kurulu tiyelerine ya da yonetim yetkisinin devredildigi tigiincii kisiye yonetim kuru-
lunu toplantiya davet yetkisi tanmabilecegi gibi, yonetim kurulu bagkanma yapilan
toplanttya davet talebinin sonugsuz kalmasi durumunda yonetim kurulu iiyelerine
davet yetkisi taninmasi gibi imkanlar 6ngoriilmesi miimkiin olacaktir.* Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, TTK 392/7’nin aksinin anastzlesme ile kararlastiril-
masinin miimkiin olmadigidir. Her bir tiyenin bagkandan talepte bulunma hakki,
bagkanin da toplanti ¢agr1 yetkisine sahip olmasinin aksi anasozlesmede diizenlene-
mez. Ancak bu goriisiin benimsenmesi halinde, anilan hak/yetkilere ek tamamlayici
hiikiimler getirilebilecegi kabul edilebilir.*

Isvigre Hukukunda da anasdzlesmede her bir yonetim kurulu iiyesine
dogrudan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin verilip verileme-
yecegi tartigmalidir.” Bu tiirden diizenlemelerin anasdzlesmede 6ngoriileme-
yecegini savunan goriig, anasdzlesmede bu yonde bir diizenleme 6ngoriilme-
sinin yonetim kurulunun kendi organizasyonunu kendi belirleme hakkinin
ihlali anlamina gelecegi gerekgesine dayanmaktadir.*

¥ Anasézlesmeye bu tiirden diizenlemelerin TTK 340 hiikmii karsisinda getirilemeyecegi yéniin-

de bkz. AKDAG GUNEY, s. 248-249.

4 KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 483. TTK 367’de acikca anasdzlesmeye ic
yonerge ile devir yapilmasina izin veren bir diizenleme konulabilmesine izin verilmesinden
hareketle TTK 340 hitkmiine aykiriligin s6z konusu olmayacagi yoniinde COSTAN, s. 161. Ka-
nimizca TTK 367°de diizenlenen durum yetki devrine iliskin oldugundan TTK 340 tartismasini
tamamen ortadan kaldirict nitelikte degildir.

' COSTAN, s. 162.

. TTK 340 diizenlemesinin bulunmadigi ETK déneminde yonetim kurulu iiyelerine, yénetim
kurulunun toplantiya ¢agrilmasini bagkandan talep hakki veren eTK 331/2 diizenlemesinin bir
yedek hukuk kurali niteliginde oldugu ve s6z konusu diizenlemenin anasézlesmede yonetim
kurulu tiyelerinin yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecekleri yoniinde bir hiikiim bulunma-
mast halinde uygulama alani bulacag1 yoniinde bkz. DURAL, s. 67-68.

# Tartisma ve gériisler icin bkz. BUHLER, OR. Art.715, N.4.

#“#  FORSTMOSER, Organisation, §11 N.29 naklen BUHLER, OR. Art.715 N.4. Ancak bu go-
rii, yonetim kurulu bagkanmin makul siire icinde toplant1 ¢cagrisini yapmamast durumunda i¢
yonerge ile yonetim kurulu iiyelerine dogrudan ¢agrt yetkisinin verilmesinin uygun olacagini
ifade etmektedir. FORSTMOSER, Organisation, §11 N.29 naklen BUHLER, OR. Art.715 N.4.
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Yonetim kurulu tiyelerinin sirket i¢indeki yonetim faaliyetlerini etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri icin {iyelerden her birine yonetim
kurulunu dogrudan toplantiya ¢agri yetkisinin anasdzlesme veya i¢ yonerge
ile verilmesi diistintilebilir. Anilan diizenleme sirketin isleyisinin kesintiye
ugramamasina da hizmet edecektir. Ancak kanimizca TTK 392/7 ve TTK 340
hiikiimleri anas6zlesme veya i¢ yonergede bu tiirden diizenlemeler getirilme-
sini oldukea tartigmali hale getirmektedir. Ayrica yonetim kurulunun her yil
aralarindan bir bagkan ve bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere
bir bagkan vekili segecegini diizenleyen TTK 366 hiikmii de dikkate alindi-
ginda, toplant1 bagkani ve/veya vekiline yonetimin isleyisinde oldukga 6nem
verildigi gorilmektedir. TTK 392/7°de, toplantiya c¢agri yetkisinin bagkan
veya vekiline ait oldugunun diizenlenmesi de bunun bir baska gostergesidir.

C. Cagri Sekli, Zamam ve Icerigi

TTK’da yonetim kurulunun toplantiya ne sekilde c¢agrilacagina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla toplantiya davet imza
karsilig1 yazili bildirim, kisa mesaj (sms), elektronik posta gibi yollarla yapi-
labilecegi gibi, sozlii de yapilabilir.*

Cagriya iliskin bir sekil sarti dngoriilmemis olmasi, uygulamada ispat
problemlerini de beraberinde getirmektedir. Toplantiya davet edilmeme menfi
bir olayin ispati niteliginde oldugu igin, bu hususa iligkin yasanan bir uyus-
mazlikta, sirketin davetin yapildigini ispat etmesi gerekir.* Modern teknoloji-
nin tiim imkanlart kullanilarak hem s6zlii hem de yazili olarak toplanti ¢agrisi
yapilabilecek olmakla birlikte; ispat agisindan toplantilara ¢agrinin yazili ola-
rak yapilmasi sirket agisindan faydali olacaktir.”

Toplant: ¢agrisinda asgari olarak toplanti tarihi ve yerinin bulunmasi ge-
rekir.® Yonetim kurulunun hangi siklikta toplanmast gerektigine iliskin Ka-
nunda bir agiklik bulunmamaktadir. Yonetim kurulu is faaliyetlerinin gerek-
tirdigi siklikta toplanacaktir.®

*  CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.528; DURAL, s. 69.
4 DURAL,s. 70.

4 Ayrica bkz. MULLER, s. 47; BUHLER, OR. Art.715, N.20.

* COSTAN, s. 174.

4 {¢ yonergede istenilirse, yonetim kurulunun asgari toplanma sikiligina iliskin bir diizenleme
getirilmesi de diisiiniilebilir. Buna gore getirilecek bir diizenleme ile yonetim kurulunun is faa-
liyetlerinin gerektirdigi siklikta ancak ayda en az bir kez toplanacag: éngoriilebilir.
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Yonetim kurulu toplanti ¢agrisinin usuliine ve icerigine iliskin ayrintilar
ise i¢ yonergede diizenlenebilir.*® Zira bu tiirden kurallar yonetim kurulunun
caligma diizenine ve i¢ isleyisine iliskindir. S6z konusu diizenlemeler yonetim
kurulunun verimli ve programli bir sekilde galismasina da hizmet edecektir.
Boyle bir diizenleme olmadigi veya bdyle bir diizenleme olmasina ragmen
aciliyet gerektiren durumlarm ortaya ¢ikmasi ihtimalinde TMK 2’ye uygun
bir siire i¢inde ¢agrinin yapilmasi ve toplanti tarihinin belirlenmesi gerekir.”
TMK 2 gergevesinde isin onemi ve aciliyetinin gerekli kildigi durumlarda
yonetim kurulu siire verilmeden derhal toplantiya ¢agrilabilir.”

Yonetim kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi gecerli degildir.
Dolayistyla giindemin onceden iiyelere gonderilmesi zorunlulugu da bulun-
mamaktadir. Ancak yonetim kurulunun toplantiya davetinin giindemi igermesi,
gortsiilecek konu hakkinda tiyelerin hazirlanabilmelerini ve toplantiya etkin bir
sekilde katilabilmelerine imkan verdigi i¢in uygun olacaktir. Bu sayede zaman
da verimli bir sekilde kullanilabilecek; miizakerelerde konu tiim boyutlartyla
tartisilabilecektir.” Bununla birlikte; giindemde olmayan hususlarin karara bag-

" Buna gore i¢ yonergede dmegin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bildirmis olduklar elektronik posta

adreslerine ve cep telefonlarina elektronik posta yolu ve kisa mesaj (sms) yoluyla toplant: giiniinden
5 giin 6nceden toplant: igerigi, yeri ve zamant hakkinda bilgi verilmesine iliskin bir diizenleme geti-
rilebilir. Benzer yonde bkz. PEKDINCER, Tamer, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarinm
Gegerliligi, (Ozellikle Batil Yénetim Kuruhu Kararlarr) (TTK m.391), MUHFHAD, C. 18, S. 2, s. 673.
Bunun disinda yonetim kurulu bastan kendisi igin uygun bir ¢alisma diizeni belirleyerek i¢ yonergede
ornegin her aym ilk haftasimin pazartesi giinii saat 14:30’da sirket merkezinde yonetim kurulunun top-
lanacagin da diizenleyebilir. Benzer 6rnek icin bkz. PULASLI, Serh, §37, N.86. Pulash bu nitelikte bir
hiikme i¢ yonergede yer verilmesi halinde artik her toplantidan 6nce tiyelere ¢agr1 yapilmasina kural
olarak gerek kalmayacagmi; ancak i¢ yonergede yer alan giinden 6nce veya sonra toplanti yapilacaksa
tiyelere bu durumun telefon veya diger iletisim araglar ile bildirilmesi gerektigini ifade ermektedir.
PULASLI, Serh, §37, N.86. Ancak uygulama agisindan bakildigimda her ne kadar zorunluluk olmasa
da yonetim kurulu toplantilarinin saglikli ve verimli olabilmesi adina toplantinin giindeminin de iiyele-
re bildirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle i¢ yonergede yer alan diizenlemeye ragmen, en azindan
giindemin belirtildigi bir cagrmin iiyelere iletilmesi yerinde olacaktir. Benzer yonde bkz. ERCOSKUN
SENOL, s. 1704. ETK doéneminde anasozlesmeye konulacak bir hiikiimle yonetim kurulunun toplan-
tiya ne sekilde ¢agrilacagiin belirlenmesinde bir engel olmadigi yoniinde bkz. DURAL, s. 70.

S Genel olarak bkz. OZKORKUT, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinm
Iptali, Ankara, 1996, s. 46; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.528; COS-
TAN, s. 174; YUCE, s. 70; ERCOSKUN SENOL, Kiibra, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu
Toplantilar, MUHFHAD, C. 19, S. 2, s. 1703.

2 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.528.

3 Bkz. BUHLER, OR. Art.715, N.20. Ayrica bkz. MULLER, s. 48. ETK déneminde y&netim ku-
rulu toplantisinda goriisiilecek konular hakkinda tiyelerin gerekli arastirma ve incelemelerde
bulunabilmesi i¢in giindemin belirtilmesinin yeterli olmayacag, tiyelerin toplantida goris bil-
dirilebilmeleri i¢in ayrica giindem konularina iliskin gerekli bilgi ve belgelerin de kendilerine
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lanmas1 da hukuken miimkiindiir. Ilan edilen giindemin degistirilmesi ve giin-
demde olmayan bir konunun goriisiilerek karara baglanmasi durumunda top-
lanttya katilmayan tiyelerin ayni konunun giindeme alinarak yeni bir toplantida
gortsiilmesini talep edebilecekleri diisiiniilebilir.* Ancak bagkanin bu yondeki
bir talebi degerlendirirken, yonetim kurulu toplantilarina katilmanin hem hak
hem gorev oldugunu; usuliine uygun olarak toplantiya davet edilen ama maze-
retsiz toplantiya katilmayan bir iiyenin de bu hakka sahip olmasinin ne kadar
yerinde olacaginin somut olay 6zelinde dikkate almasi gerekir.

D. Toplant1 Cagrisimn Tiim Uyelere Yapilmasi Gerekliligi

Yonetim kurulu toplantilarina katilmak iiyeler igin bir hak oldugu ka-
dar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.® Yo6netim kurulu tiyeleri yonetim ku-
rulu toplantilarina katilmali, onerilerde bulunmali, sirketin menfaatine aykiri
gordiikleri hususlara kargi ¢cikmali ve gerektiginde muhalefetlerini tutanakta
belirtmelidir.* Yonetim kurulu toplantilarina tiyelerin mazeretsiz bir sekilde
toplantiya katilmamasi ilgili iyenin sorumluluguna yol agabilir.” Ydnetim
kurulu toplantilarina ¢agrinin tiim iiyelere yapilmasi, tiim iiyelerin toplantidan
haberdar olmasi anilan hususlardan dolay1 6nem tagimaktadir.

I11. Toplant1 Cagrisimin Bir veya Bir Ka¢ Uyeye Yapilmamasinin
Yonetim Kurulu Kararlarimin Gecerliligine Etkisi
Bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesinin ¢agrilmadigi bir toplantida ali-
nan kararlarin gecerliligi konusu oncelikle toplant1 ve karar yetersayilarinin
var olup olmamasi baglaminda degerlendirilmelidir. Zira yetersayilara aykiri-
lik basli basina kararlarin gegerliligini etkilemektedir.

Tartigilmast ve incelenmesi gereken husus, toplantt ve karar yetersayilari
saglanmis olmasina ragmen toplantiya ¢agrilmayan iiye ya da iiyelerin top-

verilmesini talep edebilecegi yoniinde bkz. DURAL, s. 72. Yazar, yonetim kurulu tiyesinin toplan-
tilarda goriisiilecek konularla ilgili belgeleri inceleme olanagina sahip olmasinim, yonetim kurulu
liyesinin 6zen ve sadakat yiikiimi kapsaminda sirketin menfaatlerini gbzetme yilikiimiinii yerine
getirmesinin 6n sart1 oldugunu ifade etmektedir. DURAL, s. 74. TTK doneminde de yonetim
kurulunun toplantt ¢agrisinda giindemin ve gerekli oldugu durumlarda yonetim kurulu karart igin
gerekli belgeleri igermesinin, tiyelerin goriisiilecek konu hakkinda hazirlikli olabilmeleri ve kati-
lim haklarin: etkin sekilde kullanabilmelerine imkéan verecegi yoniinde bkz. COSTAN, s. 175.

* Ayrica bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.530.

55 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.526; YUCE, s. 67.

%6 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.563.

7 PULASLI, Serh, §37, N.78.
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lantida bulunmamasinin kararlarin gegerliligi iizerindeki etkisinin ne olacagi-
dir. Incelememizde, dncelikle dgretideki goriislere ve yakin tarihli erisilebilen
Yargitay uygulamasina yer verilecek, sonrasinda da konuya iligkin degerlen-
dirmemiz aktarilmaya caligilacaktir.

A. Ogretideki Goriisler

Bir ya da birkac yonetim kurulu iiyesine toplanti davetinin yapilmamasi
halinde bu tyelerin katilimi olmaksizin alinan kararlarin gecerli olup olma-
diklari, gecersiz olduklarinin kabulii halinde de bu gegersizligin tiiriiniin ne
oldugu ogretide tartigmalidir.

1. Yokluk Goriisii

Ogretide baskin diyebilecegimiz goriis, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
davet edilmedigi ya da ¢agrmin kararlagtirilan usule uygun olmamasi nedeniyle
tiim {iyelerin katilamadig1 bir toplantida alinan kararlarin, toplantt ve karar yeter-
sayilari saglanmis olsa da, yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi yoniindedir.® Buna
gore; toplanti cagrisinin hi¢ yapilmamasi, ¢agri usuliiniin gereklerine uyulmamast
veya ¢agrl igeriginin yetersiz olmasi bir yonetim kurulu iiyesinin yoklugunda ka-
rar alinmasina neden olmussa, yonetim kurulu tiyesinin toplantiya katilma hakki
ihlal edildigi igin alinan kararlar yok hiikmiinde olmalidir.®

2. Butlan Goriisii

Butlan yaptirimini kabul eden goriis, gerekgelendirme konusunda farkli
esaslara dayanmaktadir.

8 COSTAN, s. 176. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 512; IMREGUN, s. 214;
OZKORKUT, s. 92; ERCOSKUN SENOL, s. 1719; KILIC AKYILDIZ, s. 2308, 2310.

% COSTAN, s. 176; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 512; IMREGUN, s. 214; OZ-
KORKUT, s. 92. Ozkorkut, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagmimn cagrilmaksizmn yapilan
toplantilarda alinan kararlarin yoklukla malul oldugunu belirtmekle birlikte, toplantiya gagrilma-
yan tiyelerin daha sonradan alian karar1 imzalayip €TK 330/2’ye (elden dolastirma yolu ile karar)
benzer sekilde yazili onaylarini vermeleri halinde artik kararm yoklugundan bahsedilemeyecegini
ifade etmektedir. OZKORKUT, s. 92. Toplantiya katilmayan bir {iyenin karari sonradan imzalaya-
bilmesine izin verilmesi, bu tiyenin oyunu sonradan yazil olarak kullanabilmesinin miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir. Yonetim kurulu tiyesinin oyunu toplant: 6ncesi veya sonrasinda yazili olarak
kullanmasimin miimkiin olmadigt yoniinde COSTAN, s. 176, dn. 125. Gegerli bir mazereti nedeniyle
toplantiya katilmayan bir iiyenin giindemdeki maddelere iligkin goriislerini ve oyunu yazili olarak
bildirmesi durumunda génderilen gériislerin ve oyun toplant: tutanagma gegirilmesi ve gegerli bir
oy olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. OZKORKUT, s. 52.
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Ik goriis konuyu anonim sirketin temel yapisini esas alarak incelemek-
tedir. Buna gore, yonetim kurulu, iiyelerinden biri veya bir kagi toplantiya
cagrilmaksizin toplanmig ve karar almigsa alinan yonetim kurulu kararinin,
TTK 391/b hiikkmii uyarinca anonim sirketin temel yapisina uymadigi icin
batil oldugu kabul edilmelidir.*

Diger goriis ise s6z konusu durumu yonetim kurulu iiyelerinin kisisel hakla-
rimin ihlali baghig altinda 6zel olarak incelemektedir. TTK 391°de 6ngoériilen but-
lan sebeplerinin sinurli sayida olmamasindan yola gikan bu goriis, yonetim kurulu
iiyelerinin yonetime katilma haklarimin ihlali halinde de alinan yonetim kurulu
kararlarmm butlanminin s6z konusu olabilecegini; bu hallerin tespitinin sirketin
cikarlart ve hukukilik denetimi yapilabilmesi agisindan énemli oldugunu belirt-
mektedir. Bu baglamda, yonetim kurulunda alinan bir kararla veya karar alinmast
sirasinda yonetim kurulu iiyelerinin toplanttya katilma ve buna bagli haklari ihlal
ediliyor ise alinan kararlarin kural olarak batil oldugunun kabulii gerekir.®!

3. Kasten Cagrilmama Halinde Butlan Goriisii

Bu goriig, bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine toplanti daveti yapil-
mamis olmast ve ilgili tiye veya iiyelerin toplantilara katilmamasinin toplanti
ve karar yetersayilarini etkilemedigi stirece alinan kararlarin kural olarak ge-
cerli olacagini kabul etmektedir. Ancak ilgili tiye veya tiyelere toplantt ¢cagri-
smin kasten yapilmamig olmasi kararin batil olmasi sonucunu doguracaktir.”

4. Gegersizlik Goriisii

Ozel olarak gegersizligin tiirii belirtilmeksizin anilan durumun genel olarak
alinan kararlarin gegersizligine neden olacagi da dgretide ifade edilmektedir.

Gegersizligin tiiriinii belirtmeyen Giirpinar, elden dolagtirma yoluyla ka-
rar alinmasina iliskin TTK 390/4’te ayni1 6nerinin tiim yonetim kurulu {iye-
lerine yapilmis olmasint alimacak kararin gecerlilik sart1 olarak kabul eden

% PULASLI, Serh, §37, N.128.

¢ BAHAR SAYIN, s. 227-229.

2 DURAL,s. 76. Ayrica bkz. ve krs. AKDAG GUNEY, s. 249. Akdag Giiney, “kabul edilebilir bir
hata olmadig: siirece” yonetim kurulu iiyelerinin bazilarma ¢agri yapilmadan toplant: yapilip
karar alinmast halinde kararin “gecersizliginin” s6z konusu olacagimi belirtmektedir. AKDAG
GUNEY, s. 249. Bununla birlikte yazar, iiyelerin tamamina ¢agr1 yapilmadan alinan bir kararin,
¢agrilmayan iiyenin sonradan karara katilimi ile gegerli hale getirilebilecegini veya tiim iiyelere
¢agr yapilsaydt da sonucun degismeyeceginin ispatlanmasi halinde de kararin gecerli hale ge-
lecegini ifade etmektedir. AKDAG GUNEY, s. 249.
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diizenlemesinin toplanti ¢agrisinin iiyelerin tamamina yapilmaksizin karar
alinmasina da kiyasen uygulanmasi gerektigini belirterek, yonetim kurulu
toplantt ¢agrisinin bazi iiyelere yapilmamis oldugu bir toplantida alinan kara-
rin gegerliliginden soz edilemeyecegini kabul etmektedir.”

IV. Yiiksek Mahkemenin Konuya iliskin Yaklasimi

Yiksek Mahkemenin konuya iligkin vermis oldugu kararlar incelen-
diginde, farkli yonde sonuglara varildigi goriillmektedir. Asagida ele alinan
kararlar, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina toplanti ¢agrisinin
yaptlmadigt durumlar ile yonetim kurulu baskaninin bulunmadigi ve davetin
onun tarafindan gerceklestirilmedigi durumlari dikkate alarak ikili bir ayrim
cergevesinde sunulmaktadir.

A. Yénetim Kurulu Uyelerinden Bir veya Birkacina Toplanti Cagrisinin
Yapilmadig1 Durumlar

Yargitay 11. HD. vermis oldugu bir kararda yonetim kurulu iiyesinin top-
lantiya ¢agrilmamasinin karar iizerindeki etkisini toplantiya ¢agrilmamanin
hakli bir nedene dayanip dayanmadigi gergevesinde incelemis ve yonetim ku-
rulu tiyeleri arasinda var olan ayni zamanda ceza mahkemesine de yansiyan
bir husumetin hakli neden olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmigtir.*
Bu karara gore; yonetim kurulu iiyesinin toplantiya ¢agrilmamasina iligkin
hakli neden olarak degerlendirilebilecek bir gerekgenin bulunmasi halinde,
ilgili iiyenin toplantiya cagrilmamasi, yetersayilarin saglanmasi kosulu ile ka-
rarin gecerliligini etkilemeyecektir.

Yargitay 11. HD. yonetim kurulu iiyelerinden bir ya da bir kaginin ¢agril-
madigi ya da bu kigilere ¢cagri yapildiginin ispatlanamadigi durumlarda ilgili iiye
veya liyelerin yoklugunda alinan kararlarin gegerliligini belirlerken verdigi bazi

% GURPINAR, s. 1107.

8« diger yandan, davacinn, sézii gecen yonetim kurulu toplantisina ¢agrilmamast bakimin-
dan, belirtilen sekilde dava konusu kararmn davaci yonetim kurulu iivesinin diger bir yonetim
kurulu tivesi_ile yasadigi ihtilaf nedeni _ile alinmasi ve ayni ihtilaf tizerine davaci hakkinda
avrica ceza davasi agilmis olmast nedenivle davacinin toplantiva cagriimamasinin hakl ne-
den _olarak gériildiigii gerekcesivle, davanin reddine karar verilmistiv. Karari, davact vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisulip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykurr bir yon bulunmama-
sina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir”’; 11. HD. T. 02.07.2014, E.
2014/6772, K. 2014/12693; Lexpera, ET: 04.11.2020. Kararm ayrmntil sekilde incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. KILIC AKYILDIZ, s. 2303 vd.
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kararlarda, s6z konusu toplantida alinan kararlarin icerigini dikkate alarak bir
sonuca varmustir. Buna gore, Yiiksek Mahkeme yetersayilarin olugmasi sartiyla
verilen kararin icrai nitelikte olmadigi, gorev dagilimi veya TTK 370 uyarinca
sirketi temsilen yetkili kigilerin segildigi hallerde iiyelerden biri veya birkaginin
cagrilmamasinin kararlarin gegerliligine etki etmeyecegine hiikmetmigtir.*

% “Somut olayda, éncelikle davaci tarafea kendisi davet edilmeksizin soz konusu yonetim kuru-

lu toplantisinin yapildigi iddia edilmiys ise de, gerek 6762 sayili TTK, gerekse de 6102 sayili
TTK da yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilma usuliine iligkin herhangi bir yasal diizenleme
olmadign gibi, sirket ana sozlesmesinde de bu hususta bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yan-
dan, dava konusu yénetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin, davali S... B...’nin yéne-
tim kurulu bagkani, N... B...'min ise bagkan vekili olarak secilmesi ve S... B... ve N... B... nin
imzalar ile iiciincii kisiler ile yapilacak is ve islemlerde sirketin temsil ve ilzam olunmasina
iliskin oldugunun anlasiimasi karsisinda, isbu kararlar TTK 'nin 366. maddesi uyarinca go-
rev dagilimi yapilmasina ve ayrica TTK 'min 370. maddesine de uygun sekilde sirketi temsile
vetkili 2 kisinin secimine iliskindir. Kararlar, TTK 'nin 390. maddesindeki toplanti ve karar
nisabina uygun olarak alinmistir. Alman yénetim kurulu kararlart ile yonetim yetkisinin devri
soz konusu olmayip, yasa ya da ana sozlesmeye aykirt bir durum bulunmadigi gibi yonetim
kurulu kararinin butlanini gerektirir bir sebebin de bulunmadigi anlasilmakla davanin reddine
karar vermek gerekirken yonetim kurulunun haiz oldugu yonetme ve temsil yetkisi karistirilmak
suretiyle yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
bozmayr gerektirmistir”, 11. HD., E. 2016/5382, K. 2017/3443, T. 06.06.2017; UYAP, ET.
04.10.2020. Ayrica bkz. “... Davacilar vekili, davacilarin davali sirkette pay sahibi ve yonetim
kurulu tivesi olduklarimi, 11.02.2013 tarihinde daval sirketin yonetim kurulunun davacilara
haber verilmeksizin sirket merkezinden farklh bir yerde toplanarak kararlar aldigini, yonetim
kurulu diyeligi sifatlart devam etmesine ragmen davacilara haber verilmediginden ve sirket
ile pay sahiplerinin menfaatlerinin alinan kararlarla yok edildigini ileri siirerek; 11.02.2013
tarihli yonetim kurulu kararlarimn hiikiimsiizliigiiniin tespitini talep ve dava etmigtir. Dava,
6102 sayii TTK 'nin 391. maddesi uyarinca anonim sirket yonetim kurulu kararimin batil ol-
dugunun tespiti istemine iligkin olup, mahkemece davamn kabuliine karar verilmistir. Ancak,
dava konusu yénetim kurulu kararimin 2, 3, 4, 5 ve 6 no.lu maddeleri davact M.M. in genel
miidiirliik gérevinden istifasinin kabulii hakkinda olup, istifa yonetim kurulunun kabuliine bagl
degildir. 7 no.lu karar ise “Yonetim kurulu tiveligi devam ettigi icin kendisine toplantilardan
en az bir giin énce haber verecegini, bunun disinda sirket merkezine gelmemesi ve personele
hi¢hbir konuda muhatap olmamast rica olunur. Aksi hdlde yasal yollara bagvurmak zorunda
kalinabilecegi teblig edilir.” seklinde olmakia tavsiye niteligi tasimaktadir. 8 no.lu karar ise
bosalan genel miidiir mevkiine mayis ayvinda yapilacak olan olagan genel kurul toplantisina
kadar gegici olarak F.M. in vekalet etmesine iligkindir. Sirketin yénetim kurulu 5 kisiden olusup
3 kisinin katilimiyla ve oybirligiyle karar alimmustir. Alinan kararlarin mahiyeti gozetildiginde
ortada icrai bir karar bulunmadigi gibi karar nisabt da olusmakla davanin reddine karar ver-
mek gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir”,
11. HD., T. 19.11.2014, 106686/17891; NOMER ERTAN, s. 60.

Y onetim kurulu toplantilarina bazi tiyelerin ¢agrilmamasinin ¢agrilmayan tiyelerin yoklugunda
alinan karara etkisi degerlendirilirken kararin igerigine gore bir ayrim yapilmas: ve énemli/
icrai nitelikteki kararlarda ilgili yonetim kurulu kararmin gegersiz sayilip; dnemsiz/icrai nite-
likte olmayan konularda ilgili yonetim kurulu kararinin gegerli saytlmas: yoniindeki kararlarin
tartisilabilir nitelikte oldugu yoniinde bkz. NOMER ERTAN, s. 62.
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Yakin tarihli bir kararda ise Yiiksek Mahkeme, davali sirketin yonetim ku-
rulu tiyesi olan davacinin yonetim kurulu toplantisina ¢agrildigimnin kanitlana-
madig1 ve toplanti ¢agrisinin usulsiiz yapildigi gerekgeleri ile uyusmazlik konu-
su olan yonetim kurulu kararinin yok hitkmiinde olduguna hiikmetmisgtir.

B. Toplanti Cagrisinin Yonetim Kurulu Bagskam Tarafindan Gerceklestirilmedigi
Durumlar

Yiiksek Mahkeme, davact olan yonetim kurulu bagkaninin katilimi ol-
maksizin alinan yonetim kurulu kararlarinin gecerliligine iligkin 6niine gelen
bir uyusmazlikta, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmanin baskanin gorevi
oldugu ve bagkanin bulunmadigi zamanlarda bagkan vekilinin de yonetim ku-
rulunu toplantiya ¢agirabilecegi yoniindeki hiikkmiin emredici oldugu, yone-
tim kurulu bagkani olan davacinin gérevini yerine getirmesine engel olabile-
cek duruma dair herhangi bir somut delil bulunmadigi, bagkan olan davacidan
TTK 392/7’ye uygun sekilde toplantt yapilmasinin talep edildigine ve bagkan
tarafindan bu talebin reddedildigine iliskin de herhangi bir belge sunulmadigi,
ayrica davacinin kasten toplantiya ¢agrilmaksizin karar alindig1 gerekgeleriy-
le agilan davayi kabul etmis ve ilgili toplantida alinan kararlarin batil oldugu-
nun tespitine karar vermigtir.*

7 Tlgili kararda, “... iddia, savunma, bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina
gore; davali sirketin yonetim kurulu iivesi olan davacinin yonetim kurulu toplantisina ¢cagiril-
diginin kanitlanamadigi, yonetim kurulu toplantisina ¢agrinin usulsiiz yapildigi, davaya konu
26/04/2016 tarih ve 33 numarali yonetim kurulu kararimin yok hiikmiinde oldugu gerekgesiyle
davamin kabuliine karar verilmistir. Karara karsi davali vekili istinaf kanun yoluna basvuru-
da bulunmustur. Bolge Adlive Mahkemesince, TTK 'nin 390. maddesine gore ¢agrisiz yonetim
kurulu toplantist yapiimasi miimkiin ise de; onerinin tiim yéonetim kurulu iiyelerine yapilmasi
aliacak kararin gegerlilik sartt olup, davali sirket, davaciya toplanti icin ¢cagri yapildigini ve
TTK 'min 390. maddesine gorve onerinin davact dahil tiim iivelere yapildigin ispat edemedi-
ginden davalimin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistiv. Karari, daval vekili
temyiz etmigstir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmasi ge-
reken hulkuk kurallart gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagiimasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/b-1 maddesi uya-
rinca Bolge Adlive Mahkemesince esastan reddine iliskin kararmn usul ve yasaya uygun oldugu
kanisina varildigindan Bolge Adlive Mahkemesi kararinin onanmasina” hilkkmedilmistir. 11.
HD., T. 17.6.2020, E. 2019/4941, K. 2020/2973; Lexpera, ET. 04.11.2020.

¢ 11.HD. T. 21.03.2018, E. 2016/9409, K. 2018/2154; Batider, C. XXXIV, S. 2, Y. 2018, s. 503-
505. Yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin agtk¢a yonetim kurulu baskanina verildigi,
verilen bu yetkinin emredici nitelikte oldugu, bu nedenle yonetim kurulu baskani tarafindan
toplantiya ¢agrilmayan yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin TTK 391/1-b uyarinca
batil oldugu yoniinde ayrica bkz. 11. HD. T. 26.1.2016, E. 2015/3129, K. 2016/804; Lexpera,
ET. 25.11.2020.
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Yiiksek Mahkeme vermis oldugu baska bir kararda ise, yonetim kurulu
toplantilarina davet yetkisinin kural olarak yonetim kurulu baskaninda oldu-
gunu kabul etmis; ancak toplanti ¢agrisinin kendisi tarafindan yapilmadigi
bir toplantida bulunmayan yonetim kurulu bagkaninin bu gerekge ile kararin
gecersizligine iliskin agtig1 davada, “Yapilan yargilama ve saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmast gereken hukuk kurallar: gozetildiginde
dava konusu yonetim kurulu toplantisina daveti yapan yénetim kurulu bas-
kant olmayip, 6102 sayili TTK 'min 392/7 maddesi uyarinca yonetim kurulu
baskani tarafindan ¢agri vapilmadan alinan yonetim kurulu karart yoklukla
malul ise de...” diyerek anilan tiirden bir aykiriligin yokluga neden olaca-
gint ilke olarak kabul etmistir.® S6z konusu uyusmazlikta alinan kararlarin
gecersizliginin talep edildigi yonetim kurulu toplantisinda, olaganiistii genel
kurul toplantis1 yapilmasina da karar verilmistir. Bilindigi iizere genel kurul
toplantisina ¢agri konusunda kural olarak yonetim kurulu yetkili olup, ku-
rul bu yetkisini kural olarak toplanip karar alarak kullanir. Yiiksek Mahke-
me TTK 392/7 uyarinca yonetim kurulu bagkani tarafindan ¢agr1 yapilmadan
bagkanin yoklugunda toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin yoklukla
sakat olacagini ilkesel olarak kabul etmekle birlikte, somut durumda bu yone-
tim kurulu karar1 geregince yapilmasi kararlastirilan olagantistii genel kurul
toplantisinin gerceklestirilmedigi gerekgesi ile hukuki yarar sartinin ortadan
kalktigina hiikkmetmistir.”

C. Degerlendirmemiz

Yonetim kurulu kararlari, aykirtligin niteligine ve agirligina gore, yokluk,
butlan, istisnai olarak iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik” yaptirimla-

% 11.HD, T. 16.4.2019, E. 2017/4046, K. 2019/3005; Lexpera, ET. 4.11.2020.

0 Karardaki karst oy yazisinda ise, yoklugun tespitine iligkin talebin kendi iginde hukuksal bir
yarar bulundurdugu, uyusmazlik konusu karara bagli olarak genel kurulun toplanip toplanma-
masinin davadaki hukuksal yararin olmadig1 veya dava sonuglanincaya kadar varligini devam
ettirmeyecegi anlamina gelmeyecegi, yoklugun tespitine iligkin talebin kararin 6ngdrdiigi hig-
bir hukuksal sonu¢ dogmasa dahi hukuksal yarar igerdigi ifade edilmistir.

Yokluk veya butlan yaptirimina neden olacak derecede bir aykirilik bulunmamasina ragmen,
genel kurul veya yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik kazanmasi icin ek bazi sartlarmn ger-
ceklesmesi gerekebilir. Bu durumda askida hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme gelmektedir. Ge-
nel kurul kararlarmda askida hiikiimsiizliik yaptirimi igin bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2020, s. 38; ayrica genel olarak
bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 203. TTK 356 kapsamindaki islemlerin yonetim kurulu ta-
rafindan yapilmast genel kurul onay1 ve tescil sartina baglanmistir. Onayin alinmasi ve tescil
isleminin yapilmasina kadar gecen siire iginde yonetim kurulu kararlarinimm askida hiikiimsiiz
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rina tabi olabilir. TTK’da yonetim kurulu kararlart bakimindan kural olarak
iptal yaptirimi dngdriilmemis oldugu i¢in inceleme konumuz bakimindan uy-
gulanabilecek yaptirim tiirleri yokluk ve butlan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu aykiriliklardan yokluk yaptirimi TTK’da 6zel olarak diizenlenme-

mekle birlikte,” hukuki bir iglem olan yonetim kurulu kararlarinin alinmasi
sirasinda kurucu sekli nitelikteki emredici hiikiimlere uyulmamasi, alinan ka-
rarlarin yoklugu sonucunu doguracaktir (TTK 1, MK 5).” TTK 391°de sinirlt
olmayacak sekilde yonetim kurulu kararlarinin butlanina iliskin haller sayil-
migtir. Uygulamada yokluk ve butlan kavramlari genelde birbirlerinin yeri-
ne kullanilmakta veya bu iki kavram 6zel olarak ifade edilmeden gecersizlik
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olacagi kabul edilebilir. Nitekim bu yonde bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 230; YUCE, s. 101.
Kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu tarafindan alman sermaye artirim karart imtiyazli
paysahiplerinin haklarina zarar verici nitelikte ise, bu kararin imtiyazh paysahipleri 6zel kuru-
lunda anilan paysahiplerinin alacag: bir kararla onaylanmas: gerekir (TTK 454). S6z konusu
karar onaya kadar askida hiikiimsiizdiir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 230; YUCE, s. 101.
TTK’da yokluk yaptirimindan bahseden istisnai bir diizenleme TTK 8 hiikmiinde yer almak-
tadir. Bu diizenlemede siiresi ti¢ aydan az olmamak ve taraflari tacir olmak sartiyla, cari hesap
sozlesmeleri ile her iki taraf bakimindan da ticari is niteligi tasiyan 6diing sdzlesmelerinde faize
faiz isletilmesinin miimkiin oldugu; tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin ise sakli tutul-
dugu belirtilmistir (TTK 8/2-3). Hiikmiin son fikrasina gore, izin verilen istisnalara aykir ola-
rak isletilen bilesik faiz yok hiikmiindedir. Emredici hiikiimlere aykiriliga kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi baglayan BK 27 karsisinda bu hitkmiin gerekliliginin sorgulanabilir nitelikte oldugu
yoniinde bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2020, s. 79-80.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari eksik ise, o hukuki islem ve onunla kurulmak istenen iliski
hi¢ dogmamustir ki bu durumda yokluk s6z konusu olur. OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS,
Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul, 2019, s. 221, 223. Yéne-
tim kurulu kararlar1 bakimindan da yokluk yaptiriminin uygulanabilecegi hem 6greti hem de
uygulamada kabul edilmektedir. Genel olarak bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAV-
GAT), s. 510; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 225. Butlan yaptiriminin diizenlendigi TTK 391/1°in
ilk ciimlesinde yokluk yaptirimidan s6z edilmemesinin bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. MO-
ROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 196.

Kanunkoyucu TTK 391°de batil yonetim kurulu kararlarini diizenlemektedir. TTK’daki diizen-
lemeler nedeniyle, genel kurul kararlarinda oldugu gibi (TTK 447), yonetim kurulu kararlarim-
da da yaptirim butlan olarak ifade edilmektedir. Oysa TBK 27°de kesin hiikiimsiizliik terimi
tercih edilmistir. Hangi kavramin tercih edilmesi gerektigi yoniindeki tartismanin 6tesinde iki
Kanun arasinda bir kavram birliginin saglanmamas elestiriye agiktir. Nitekim bu yonde bkz.
KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 513, dn. 363. Bilindigi iizere TTK’nin daha ilk
hitkmiinde TTK’nin TMK nin ayrilmaz bir parcast oldugu ifade edilmistir. TBK 646’ya gore
Borg¢lar Kanunu TMK’nin besinci kitabr olup, onun tamamlayicisidir. TMK 5°te de TMK ve
TBK’nin genel hiikiimlerinin uygun diistigii lgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi
diizenlenmistir. Anilan hiikiimler her ii¢ kanun arasinda organik bir iliski oldugunu gostermek-
tedir. BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 6. Bu nedenle kanimizca TTK’da da kesin hiikiimsiizliik
ifadesinin tercih edilmesi gerekirdi. Ayrica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT),
s. 513, dn. 363.
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terimi tercih edilmektedir.” Yokluk ve butlan yaptirimi her ilgili tarafindan
her zaman ileri siiriilebilir”® ve hakim tarafindan resen dikkate alinir.” Butlan
yaptiriminin ileri siiriilmesi bakimindan kanunda azami bir siire 6ngoriilmesi
gerekip gerekmedigi hususunda teorik bir tartigma yapilabilirse de, aradan
gecgen uzun bir siire sonra butlanin ileri siirtilmesi somut olayi sartlar1 gerge-
vesinde TMK 2’ye aykirilik teskil edebilecektir.”

Hukuki islem olan yonetim kurulu kararlarinda kurucu unsurdan ne anlagilma-
s1 gerektigi hususu tartigmaya agiktir. Bu baglamda 6gretide hakli olarak yonetim
kurulu kararlarinda neyin veya nelerin kurucu unsur sayilacagi hususunda tartisma
yaratmayacak bir fikir ifade etmenin neredeyse imkansiz oldugu tespiti yapilmistir.”

Irade beyam hukuki islemin kurucu unsurudur.* Buradan yola gikilarak top-
lant1 ve karar yetersayilarina aykiri sekilde alinan kararlarin yoklukla sakat olduk-
lar1 kabul edilmektedir.®' Yok sayilan kararlar seklen dahi meydana gelmemistir.
Dolayistyla kendisine gagri yapilmayan iiye veya iiyelere ragmen, kanunen veya
anasdzlesme ile aranan yetersayilarin olugmasi durumunda irade beyaninin ortaya
ciktigt ve sadece bu gerekge ile kararlarin gegerli olmasi gerektigi savunulabilir.

s KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), C. 2/2, s. 2.

% SerPK 92/1-b’de ise kanunkoyucu hiikiim kapsaminda butlan veya yoklugun tespiti davasinin

actlmasini bes yillik siireye baglamistir. Diizenlemenin 6zellikle yokluk yaptirimt bakimindan

yerindeligi elestiriye agiktir. Nitekim bu yonde bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 203.

Yokluk ve butlan yaptirimlarinin ortak 6zellikleri ile farkliliklar: konusunda genel olarak bkz.

KIRCA, fsmail (SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar), Anonim Sirketler

Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, Ankara, 2016, s. 2, dn. 3.

8 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 203.

™ KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 511.

% OGUZMAN / BARLAS, s. 223. Bazi hukuki islemlerde ek kurucu unsurlar aranabilmektedir.
Aranan bu ek kurucu unsurlarm eksikligi de hukuki islemin yoklugu sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin evlenme islemi agisindan evlendirme memurunun isleme katilmasi evlenecek kisilerin
irade beyanlarinin yani sira ek bir kurucu unsurdur. OGUZMAN / BARLAS, s. 223. Anonim
sirket genel kurul toplantilart bakimindan da Bakanlik temsilcisi bulunmasi gereken toplantilar
icin onun katilimi da kamu diizeni gerekgesiyle, genel kurulun iradesine ek bir kurucu unsur
olarak kabul edilmektedir. Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Top-
lant1 Tutanag1 ve Ozellikle Kararlarin Hiikiimsiizliigiine Etkileri, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Saygi Giinii, Edit6rler: TOPALOGLU, Mustafa / OZER, Isik, Ankara, 2019, s. 57 ve s. 62.
Buna karsilik, temsilcinin toplantiya katilip tutanag: imzalamadigi veya katilip terk ettigi top-
lantilarda alinan kararlarin sadece anilan gerekgelerle yokluk yaptirimina tabi olmamasi ve bu
aykiriliklarda butlan yaptiriminin uygulanmasinin hem sirketin hem de paysahiplerinin menfa-
atlerine ok daha uygun olacag: yoniinde ayrica bkz. BAHTIYAR, Tutanak, s. 62. Bkz. ve krs.
MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 141-142 ve dn. 236’da anilan kararlar.

8 IMREGUN, s. 214, KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 512; BAHTIYAR, Ortak-
liklar, s. 226; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.534; YUCE, s. 66.
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Bu goriise, genel kurul toplantilari bakimindan TTK 446/1-b’de kabul
edilen etki kuralinin, dolayli da olsa dayanak olarak gosterilmesi diisiiniile-
bilir. Tlgili hiikkme gore; toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz
oy kullansin veya kullanmasin, ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giinde-
min geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurul toplantisina katilma yetkisi bu-
lunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini,
genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini
ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili ol-
dugunu ileri siiren paysahipleri iptal davast agabilecektir.” Bu diizenlemede
ongoriilen etki prensibinin yonetim kurulu toplantilarinda da uygulanmasi ge-

8 Etki kurah Tekinalp tarafindan “ileri siiriilen aykirilik yapimasaydi iptali istenen genel kurul

karart ya alinmazdy veya genel kurul baska sekilde karar verirdi” seklinde aciklanmaktadir.
Yazar burada “sorun varatacak aykirilik sonucu etkilemeyecek kadar az oya sahip sadece da-
vact paysahibini veya birden ¢ok paysahibini mi yoksa azinlikta kalan tiim paysahiplerini mi
NALP, Yeni Hukuk, s. 395. TTK 446/1,b’de 6ngoriilen aykirilik hallerinin bash basina birer ip-
tal nedeni olusturdugu, bu hallerde alinan kararin ayrica kanuna, anasdzlesmeye veya diiriistliik
kuralia aykirilik tagimasi sartinin aranmamast gerektigi ve kanunu sistematiginin bu agidan
sorunlu oldugu yoniinde bkz. KIRCA, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Kurul Kararlari-
nin Iptal Sebepleri ile Iptal Davast Acabilecek Kisilere liskin Hiikiimleri Hakkina Bazi Deger-
lendirmeler, BATIDER, Y. 2015, S. 4, s. 5 vd. Yine yazar TTK 446/1-b’de yer alan diizenleme
ile illiyet baginin kastedildigi ve bu diizenlemeye illiyet bagi disinda bir anlam yiiklenmesine
ihtiyag bulunmadigini belirtmektedir. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), C. 2/2, s.
149. Kirca’ya gore kararin meydana gelme siirecinde ortaya ¢ikan aykiriliklarda illiyet baginin
olup olmadiginin belirlenmesinde nicelik bakimindan ve nitelik bakimindan aykirilik ayriminin
yapilmasi gerekir. Buna gore genel kurulda yapilan oylama sonucunun sayisal olarak yanlis
tespit edilmesi nicelik bakimdan aykiriliktir. Paysahiplerine iradenin olusum siirecine iligkin
haklar bahseden hiikiimlerin ihlali ise nitelik bakimindan aykirilik s6z konusudur. Nitelik baki-
mindan meydana gelen hukuka aykiriliklarda aykiriligin karara olan fiili etkisi tespit edilemez.
Zira bu tiirden aykiriliklarda sirketten kaynakli nedenlerle toplantiya katilamayan paysahibinin
toplanttya katilsaydi ilgili kararin alinmasinda etkili olup olmayacagi kesin bicimde ortaya ko-
nulamaz. Niteliksel hukuka aykiriliklarda ihlalin karara sayisal etkisinden hareket edilmeme-
lidir. Yazar, nitelik bakimindan hukuka aykiriliklarda illiyet baginin tespitinde normatif illiyet
baginin dikkate alinmast gerektigi gorisiindedir. Normatif illiyet hukuka aykirthigmn diiriist ve
ortalama bir paysahibinin davranisina etkisinin bulunup bulunmadig; iizerinde durulmaktadir.
Burada ortada hakimin bizzat ¢6zmesi gereken normatif bir sorun bulundugundan hukuka ay-
kirthigin gergekte bir etkisinin olup olmadig: arastirilmaz. Yazara gore, TTK 446/1-b’de gegen
“yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugu™ ifadesi de bu
gOriisiin benimsenmesine engel olmayacaktir. Zira “genel kurul kararimin meydana gelisiyle
ilgili bir hukuka aykurihigin diiriist ve ortalama bir paysahibinin paysahipligi ve katilim hakla-
rint kullanma davranisint etkilemesi ayni zamanda o aykiriligin genel kurul kararinin alinma-
sinda etkili olmast sonucunu dogurur” KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), C. 2/2, .
113-114, 156-158. TTK 446/1-b’de diizenlenen etki kuralina iliskin 6gretideki goriislerin toplu
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. ABUT, s. 301-306 ve s. 315-321.
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rektigi ve toplantiya cagrilmayan iiye veya iiyelerin alinan karara bir etkisinin
olmayacagi durumlarda kararin gecerli kabul edilmesinin sirket menfaatlerine
daha uygun olacagi sdylenebilir. Elbette anilan sonug toplantiya ¢agrilma-
yan yOnetim kurulu iiyesinin toplantiya katilamamasinin yetersay: tizerinden
etkisi esas alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu goriise karsi, yonetim
kurulunun kurul organ olarak faaliyet gosterdigi ve kararlarini miizakere so-
nucu aldigi, toplantiya katil(a)mayan iiye katilsaydi iradenin olusumunu et-
kileyebilecegi savunmasi yapilabilir. Zira yonetim kurulu toplantisina ¢ag-
rilmayan ve bu nedenle toplantiya katilamayan yonetim kurulu iiyesi sayisal
olarak oylama sonucunu etkilemeyecek olsa dahi, toplanti sirasinda yapacagi
konusma, dile getirecegi Oneri veya sunacagi bilgilerle diger yonetim kuru-
lu tyelerinin iradelerini etkileyebilecektir. Bu nedenle burada sadece sayisal
bir etkiden hareket etmenin yeterli bir koruma saglamayacagi da pekala ileri
stiriilebilir. Bu ¢ercevede s6z konusu durumda niceliksel degil niteliksel bir
hukuka aykirtligin bulundugu, bu nedenle de yetersayilara iliskin salt sayisal
bir degerlendirme yapilmamasi gerektigi kabul edilebilir. Kald: ki aksi sonu-
cun kabuli 6zellikle yonetimden uzaklagtiritlmak istenen bazi yonetim kurulu
iiyelerinin kasten toplanttya ¢agrilmamasi ve bir adim 6tesinde bu sekilde bir
uygulamanin girket icinde yerlesmesi sonucunu dogurabilir. Yonetim kurulu
toplantilarina katilmanin tiyeler i¢in bir hak ve ayni zamanda bir yiikiimliiliik
olmasi da sadece sayisal anlamda bir degerlendirme yapilmamasina gerekce
olarak gosterilebilir.

Kanimizca toplantiya ¢agrilmayan ve bu nedenle toplantiya katilamayan
iiyeye ragmen kararin alinmasi i¢in gerekli yetersayilar olusmussa, ortada
seklen de olsa yetersayilara uygun bir irade beyaninin oldugu kabul edilmeli-
dir. Ancak, varilan bu sonug, yonetim kurulu toplantilarina katilmanin, goriis
bildirmenin, oy kullanmanin yonetim kurulu tiyelerinin en 6nemli hakki hat-
ta yiikiimliiliiklerinden biri de oldugu hususunun goz ardi edilmesine neden
olmamalidir. Her bir yonetim kurulu iiyesine toplantida goriisiilen konulara
iligkin yorum yapma, miizakerelere katilma ve sonrasinda toplantida ortaya
cikan tiim argiimanlart dlglip tarttiktan sonra goriistinii olusturma firsatinin
verilmis olmasi, yonetimin saglikli ve verimli igleyebilmesi igin dnemlidir.

Bu durumda, anilan hususlara iligkin diizenlemelerin emredici nitelikte
olmalarindan hareketle bir degerlendirme yapilabilir. Emredici bir hitkmiin
ihlali o hiikiim, hukuki islemin kurucu unsuruna iliskin olmadik¢a butlan
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yaptiriminin uygulanmasina neden olmaktadir. Bu agidan tiyelerin s6z hak-
kini ortadan kaldiran bir uygulamanin, islemin kurucu unsuruna iligkin degil
de, sirketin temel yapisina ve islevine de aykirilik olugturacagi sdylenebilir.
TTK 391 hiikmiiniin gerekgesinde, anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin
haklar1 ve borg diizenine, organsal yapiya aykiri kararlarin girketin temel ya-
pisina aykirilik olusturacagi ifade edilmistir. Uye olmayan kisilerin yonetim
kurulunda iiye haklarina sahip kilinmast, tiyelerin birbirlerini temsilen oy kul-
lanmalarina veya toplantilara vekil araciligi ile katilmalarina imkan verilmesi,
iiyelere birden fazla oy hakki taninmasi gibi kararlar sirketin temel yapisina
aykarilik tagiyan kararlardandir.® Yonetim kurulu iyelerinden bir ya da bir
kacinin toplantiya davet edilmemesi de dzellikle yonetim kurulunun islerligi
dikkate alindiginda, genis anlamda bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu goriise karsi, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kaginin toplanti-
ya ¢agrilmamasinin, kararin meydana gelisini diizenleyen emredici nitelikteki
usuli kurallara aykirilik olusturdugu; bu nedenle de uygulanacak yaptirimin
butlan degil, yokluk olmasi gerektigi diisiiniilebilir.** Burada da genel kurul
kararlarinin butlanini diizenleyen TTK 447 hiikmiiniin gerekcesinden yararla-
nilabilir. Tlgili hiikkmiin gerekcesinde “batil kararlar iki kategoriye ayirmak,
“sekil yoniinden batil genel kurul kararlarimi veya sebeplerini belirlemeyi i¢-
tihada ve 6gretiye birakmak”, konu agisindan batil genel kurul kararlarina
da smirlayict olmamakla birvlikte érnekler gostererek kesin ¢izgilerle isaret
etmek en isabetli yol olarak degerlendirilmistir” denilerek, sekil agisindan
butlan yaptirimina tabi olacak genel kurul kararlarinin belirlenmesinin igtihat
ve O0gretiye birakildigt 6zellikle vurgulanmistir. Her ne kadar gerekce genel
kurul kararlarinin butlanina iligkin olsa da, kanimizca yonetim kurulu kararla-
rimin butlani agisindan da yol gosterici niteliktedir.** Ozellikle yonetim kurulu

& Ornekler icin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 518. Farkli &rnekler igin
ayrica bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 227-228.

Genel kurul toplantilart bakimindan ¢agri usuliine aykiriligin bulunmasi halinde, genel kurulda
alinan kararlarin gegersiz olacagi kabul edilmekle birlikte, bu gecersizligin tiiri konusunda
Ogretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tartisma genel olarak yokluk ve iptal edilebilirlik
yaptirimt iizerinden yapilmaktadir. Genel olarak bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 110-111.
Ayrica bkz. YUCE, s. 67. Ogreti ve uygulamada hikim goriisiin hukuki islemin gegerliligi
icin aranan sekle uyulmamasinin yaptirimimin kesin hiikiimsiizliik oldugu yéniinde ayrica bkz.
OGUZMAN / BARLAS, s. 226. Sekle aykiriligmn yaptirimi konusunda ileri siiriilen kesin hii-
kiimsiizliik, yokluk, iptal edilebilirlik, kendine 6zgii hiikiimsiizliik, eksik borg ve fiili s6zlesme
goriislerine iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin ayrica bkz. OZBILEN, Arif Baris,
Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2016, s. 176-194. Bu gé-
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kararlarmin iptalinin istisnai olarak kabul edilmesi kargisinda anilan husus
yonetim kurulu kararlari bakimindan daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

Kanimizca yukarida anilan durumlarda yokluk yaptirimi yerine butlan
yaptiriminin uygulanmasi menfaatler dengesine daha uygun olacaktir. Yok-
luk yaptiriminin goriildiigii durumlar, genelde kararin meydana gelisine ilis-
kin emredici usuli kurallara aykirilik halinde ortaya ¢ikmakla birlikte; usuli
emredici her kuralin, her durumda yokluk yaptirimina tabi tutulmast dogru
olmayacaktir. Ayrica yoklukla sakat olan bir kararin onarilmasi miimkiin ol-
madig1 gibi, yokluk yaptirimi yerine butlan yaptiriminin uygulanmasi halinde
en azindan bu iddia TMK 2 denetimine baglanabilecektir.** Boylece hakkin
kotiiye kullanildigr hallerde bu husus ileri siiriilebilir.*” Boylece hem sirketin,

riislerin iginde digerlerine gére gorece daha fazla taraftar toplayan kendine 6zgii hiikiimsiizliik
gortisiine gore, sekle aykirilik hali sadece sekle aykirilik tasiyan sozlesmenin taraflarini ilgilen-
diren bir sorun olarak kabul edilmeli ve sozlesmenin sekle aykirt oldugu da yalnizca taraflarca
ileri stirtilebilecek ve hakim tarafindan resen dikkate alinamayacaktir. Gortisiin ayrintilart, tem-
silcileri ve goriise yonelik elestiriler i¢in bkz. OZBILEN, s. 187-190, 195 vd.

Yoklugun sz konusu oldugu durumlarda, yoklugu ileri siirmenin diiriistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagina aykirilik olusturdugu gerekgesiyle dahi islemin ayakta tutulma-
smin miimkiin olmadig1 yéniinde ayrica bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 225, dn. 342; s. 229,
dn. 352. Bu hususta ayrica bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 36-37. Bununla birlikte Yargitay
vermis oldugu yakin tarihli bir kararda genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yoklugunun
tespiti i¢in makul bir siirede dava agilmamasini hakkin kétiye kullanimi olarak nitelendirmis-
tir. 11. HD., E. 2017/1702, K. 2018/8018, T. 18.12.2018; Lexpera, ET. 20.11.2020. Ayn1 yon-
deki kararlar i¢in ayrica bkz. 11. HD., E. 2013/5016, K. 2014/10822, T. 6.6.2014; 11. HD.,
E. 2015/15625, K. 2016/3083, T. 21.3.2016; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 25.11.2020.
Limited sirket genel kurul karar i¢in ayni yonde bkz. 11. HD., E. 2019/3, K. 2019/7182, T.
13.11.2019; Batider, C. XXXV, S. 4, Y. 2019, s. 197-198. Ogretide Camoglu da “Yokluk ve
butlan hallerinde tiim ilgililer (menfaat sahipleri) herhangi bir siireye tabi olmaksizin yok-
luk ya da butlamin tespiti davasi agabilirler. Ancak karardaki sakathigr ogrenmesine ragmen,
uzun siive suskun kalip dava agmayan ilgililerin MK 2 uyarinca dava haklarimin diistiigii kabul
edilmelidir. Tiirk-Isvicre sisteminde yasada yokluk ve butlan hukuki sonu¢lart a¢isindan ayni
hiikiimlere tabidir” seklinde goriis bildirmistir. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortaklik-
lar, N.722f. Ayrica Kirca da “Ister tespit davast isterse dava disinda itiraz yoluyla olsun butlan
veya yoklugun ileri stiriilmesinin tek sinirt hakkin kétiive kullaniimas: yasagidir” ifadelerini
kullanmaktadir. (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), C. 2/2, s. 274.

Benzer bir gerekgenin Medeni Hukuk 6gretisinde ayirt etme giiciiniin bulunmamasi durumunda
da kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore, hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliigiinii gerek-
tiren sebepler arasinda irade beyaninda bulunan kisinin tam ehliyetsizligi, ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi da gosterilmektedir. Ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin aslinda gergek ira-
deye dayal1 bir beyanindan da s6z edilemeyecektir. Gergek iradeye dayali irade beyani hukuki
islemin kurucu unsuru olduguna gore aslinda ayirt etme giiciiniin bulunmamasinin yaptiriminin
yokluk olmast gerekirken, 6greti ve uygulamada yaptirimin kesin hiikiimsiizliik olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Genel olarak bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 226, dn. 345. Ogretide
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hem yonetim kurulu iyelerinin hem de genel olarak paysahiplerinin men-
faatleri korunmus olur. Butlanin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanimi
niteliginde olup olmadiginin ise her somut olayin sartlari cercevesinde deger-
lendirilmesi gerekir.®

Ancak burada davetin hi¢ yapilmamasi ile davet i¢in bir usuliin 6ngo-
riiliip bu usule uyulmamasinin sonuglarim ayirmak gerekebilir. Ornegin i¢
yonergede ongoriilen bir usule her uyulmadiginda alinan kararlar i¢im butlan
yaptiriminin uygulanacagi sonucuna vartlmamalidir. Aksi bir kabul 6zellikle
iptal yaptiriminin da kural olarak kabul edilmedigi dikkate alindiginda, yone-
tim kurulunun hareket alaninin olduk¢a sinirlanmasina ve hatta bu durumun
bazi yonetim kurulu iyeleri tarafindan kotiiye kullanilmasina yol acabilir.
Buna gore, yonetim kurulu toplantisina hi¢ ¢agrilmama ve belirlenen usule
uygun olmayan sekilde toplantiya ¢agrilma durumlarinin her somut olayda
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.*

Kanimizca kural olarak i¢ yonergede ongoriilen ¢agri siiresine uyulma-
masi kurul kararlarinin butlanina sebep olmamalidir.”® Ancak somut olayda
Ornegin g¢agri siiresinin kisa tutularak o iiyenin toplantiya katilmamasi sag-
lanmak isteniyorsa bu durum hi¢ ¢agri yapilmamasi ile esdeger tutulmalidir.
Yine ayni gerekge ile toplant: yerinin degistirilmesinde de ayn1 sonug gegerli
olmalidir.” I¢ yonergede cagrida giindem bildirilmesi yiikiimliliigii 6ngoriil-
miis olsa bile, bu hiikme uyulmamasi kural olarak toplantida alinan kararlarin

bu kabuliin altinda yatan sebebin tam ehliyetsizi korumak amaciyla iglemin kesin hiikiimstiz-
ligiiniin ileri sirmenin hakkin kétiiye kullanimi olusturdugu durumlarda buna engel olmak
ve islemi en azindan TMK 2 yoluyla ayakta tutmak oldugu ifade edilmektedir. OGUZMAN /
BARLAS, s. 226, dn. 345.

Genel kurul kararlarina iliskin olarak Yargitay vermis oldugu bir kararda, genel kurul kararinin
butlanimin ileri siiriilmesinin ancak diirtistliik kurali ¢ergcevesinde miimkiin oldugunu, butlanin
ileri siirtilmesinin hangi hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebileceginin 6n-
ceden belirli ilkelere baglama imkani olmadigini, hakimin butlanin ileri stiriilmesinin diiriistliik
kuralia aykiri veya hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olup olmadigini resen ve her olayin
kendi 6zelliklerini dikkate alarak serbestge belirleyebilecegini ilkesel olarak ifade etmistir. 11.
HD., T. 28.11.2017, E. 2016/6325, K. 2017/6651, Batider, C. XXXIV, S. 1, Y. 2018, s. 228-233.
¥ Nitekim bkz. BAHAR SAYIN, Hediye, Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklarmin Kurul
Karart ile Thlal Edilmesi ve Tlgili Kararlarin Butlani, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 3, s. 205.

Bazi tiyelerin toplanttya katilmasini engellemeyi amaglamadig: stirece i¢ yonergede belirlenen
sekilde yonetim kurulu toplanti ¢gagrisinin yapilmamasinin bash basina bir gecersizlik nedeni
olusturmayacag yéniinde ayrica bkz. BUHLER, OR. Art.714.

' Ayrica bkz. BAHAR SAYIN, Yénetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklar, s. 205.
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gecersizligi sonucunu dogurmamalidir.” Ancak tiim yonetim kurulu tiyelerine
yapilan ¢agrida giindeme yer verilmesine ragmen bazi yonetim kurulu tiye-
lerine giindemin eksik olarak bildirilmesi somut olayin sartlari ¢ercevesinde
ayrica degerlendirilebilir.”

Tiim bu sylenenlere ek olarak ¢agrinin hi¢ yapilmamasina veya ¢agrida-
ki agir usuli eksikliklere ragmen ilgili tiye toplantiya katilmigsa, kararin batil
oldugunu ileri siirmesi TMK 2 kapsaminda hakkin kétiiye kullanimi niteligin-
de sayilmalidir.”

Uyelerden herhangi birinin toplantiya ¢agrilmamasi durumunda hak-
11 neden savunmasi yapilip yapilamayacagi da tartigilabilir.”> Bu baglamda,
miizakerelere katilma yasagi kenar bagligini tastyan TTK 393/1 hitkmiiniin
somut uyusmazliklarda hakli neden olarak diistintliip diigiiniilemeyecegi
akla gelebilir. Tlgili diizenlemeye gore yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sir-
ket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin ya-
hut ti¢iincii derece déhil kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket
dist menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistigt konulara iliskin miizakerelere
katilamaz. Bu yasak, diiriistliik kurali geregi olan durumlarda da uygulanir.
Stipheli hallerde karari yonetim kurulunun verecegi ve bu oylamaya da ilgili
iiyenin katilamayacagi da hiikiimde diizenlenmistir. Menfaat ¢atismasi yo-
netim kurulu tiyeleri tarafindan bilinmiyorsa, ilgili iiyenin bunu agiklamasi
ve yasaga uymasi zorunludur.” Bu diizenleme sirket menfaatlerinin korun-
masina hizmet etmekte ve ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin kendilerinin
veya yakinlarinin menfaatleri s6z konusu oldugunda objektif davranamaya-
caklart endigesine dayanmaktadir. Dolayisiyla kanimizca hitkmiin amaci-

2 Anasdzlesmede giindemin bildirilmesi yiikiimii dngériilmiis olsa bile, bir diizen hiikmii olmast

nedeniyle buna uyulmamasinin kural olarak alinan kararin gecersizligi sonucuna yol agmaya-
cag1 yoniinde ayrica bkz. COSTAN, s. 175.

Kasitl olarak bazi iiyelerin toplantiya katilmasini onlemek amacryla giindemin eksik bildiril-
mesi ve bunun ispatlanmasi halinde kararin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. COS-
TAN, s. 175-176; YUCE, s. 71.

Genel kurul toplantilari bakimindan Yargitay vermis oldugu bir kararda toplantiya katilan pay-
sahibinin ¢agridaki usulsiizliik nedeniyle iptal talebinde bulunmasimi hakkin kétiiye kullanimi
olarak kabul etmistir. 11. HD., T. 26.01.2016, E. 2015/2351, K. 2016/799; Batider, C. XXXII,
S.1,Y.2016, s. 288-290. Genel kurul toplantilarinda ¢agrinin usuliine veya giindemin agiklan-
mast geregine ragmen toplantiya katilan kisinin dava agmasimin TMK 2’ye aykirilik olusturabi-
lecegi yoniinde ayrica bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 212.

% Tartisma i¢in ayrica bkz. KILIC AKYILDIZ, s. 2304.

% BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 249; COSTAN, s. 177-178.
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nin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in hitkmiin kapsamina giren durumlarda
yasagin kapsami sadece miizakerelere katilmama ile sinirh tutulmamalidir.
Her ne kadar hiitkmiin kenar bagligi miizakerelere katilma yasagi da olsa,
anilan hallerde ilgili tiyenin toplantidaki varliklari dahi diger iiyeleri etkile-
yebilir; onlarin konuya iligkin goriis aciklamalarina, konu hakkinda tartig-
malara katilmalarina engel olabilir.”” TTK 393 kapsamindaki katilma yasagi,
ilgili giindem maddesine iligkin oy kullanma yasagini da icerir.”* Her ne
kadar yonetim kurulu toplantilarinda ¢agrida belirtilen giindemin diginda da
karar verilebilirse de eger somut durumda 6rnegin yonetim kurulu toplantisi
sadece toplantiya ¢agrilmayan iiyenin sirketten olan alacaginin belirlenme-
sine iligkin bir karar almak amaciyla yapilmis ve bu karar diginda toplanti-
da baskaca bir karar da alinmamigsa hakli neden savunmasinin somut olay
Ozelinde istisnai olarak yapilabilecegi savunulabilir. Buna karsin hakli se-
bebin islev kazanmasi i¢in kanunun buna sonug¢ baglamasi gerektigi, ayrica
TTK’da toplantiya hakli nedenle ¢agrilmama seklinde bir diizenleme yapil-
madig1 gerekgeleriyle iiye/iiyelerin miizakerelere katilma yasagi bulunsa ve
toplantida sadece bu konu goriisiilecek olsa dahi ilgili iiye/iiyelerin toplanti-
ya ¢agrilmasi ve toplantinin yapilacagindan haberdar edilmesi gerektigi de
hakli olarak ileri siiriilebilir.”

Uygulama agisindan toplantiya ¢agrilmayan iiye kendi yoklugunda ali-
nan kararin bu gerekce ile batil oldugu gerekgesiyle dava agmak yerine, bu
toplantiy1 haber alir almaz ilgili toplantida alinan kararlarin “geri alinmas1” ve
ilgili konularin tekrar goriisiilmesi i¢in yeni bir toplanti talebinde bulunabil-
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Konuya iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklik Yonetim

Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina (TTK 332) Aykiriligin Yaptirimi Nedir?,

Batider, C. XXVI, S. 4,Y. 2010, s. 10. Yonetim kurulu iiyelerinin kisisel veya TTK 393/1’de

sayilan yakimlarmim menfaatlerini ilgilendiren konularin goriistildiigii toplantilara katilamaya-

caklar1 yéniinde bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.530a. Hiikme ayki-
rligm yaptirimina iligskin ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. OZER, Isik, Anonim Sirket Yénetim

Kurulunda Miizakerelere Katilma Yasagma Aykiriligin Hukuki Sonuglart, Sermaye Sirketleri

Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, (Tebligler-Tartigmalar), 19 Haziran 2019, Ya-

yina Hazirlayanlar: Murat Aliskan / Bilge Utkan Mersin / Sinan Sarikaya, Istanbul, 2020, s.

362-371.

% CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.578. Hiikmiin hem kenar basligi hem de
lafz1 dikkate alindiginda yasaga tabi yonetim kurulu iiyesinin yalmzca miizakerelere katilama-
yacagi ancak ilgili konunun oylamasina katilabilecegi gibi bir anlam g¢ikabilirse de hiikmiin
amact dogrultusunda ilgili iiyenin oylamaya da katilamayacagimm kabuliiniin gerektigi yontin-
de ayrica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 499.

% KILIC AKYILDIZ, s. 2305.
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melidir.'® Elbette burada yonetim kurulu kararinin teknik ve gergek anlamda
geri alinmasindan bahsedilemez. Zira batil olan bir karar zaten bagtan beri
hiikiim dogurmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalde usuliine uygun se-
kilde tekrar toplanan yonetim kurulunun verecegi karar ile mahkemenin vere-
cegi butlanin tespiti hiikkmiine benzer sekilde durumun tespiti saglanabilecek
ve en azindan butlanla sakat olan kararin icrasinin dniine gecilebilecektir.!

Mevcut TTK diizenlemeleri ¢ercevesinde toplantiya ¢agrilmayan iiyele-
rin, yonetim kurulu bagkan veya vekilinin sorumluluguna gitmeleri de somut
olayin sartlari ¢ergevesinde miimkiin olabilir. Ancak somut uyusmazliklarda
zararin varliginin kanitlanmasi ve varsa bunun belirlenmesinin ¢ok da kolay
olmayacagi soylenmelidir.

Bilindigi tizere TTK’da genel kurul kararlarindan farkli olarak yonetim
kurulu kararlarmin kural olarak iptaline izin verilmemistir. Bu durumun is-
tisnalart halka kapali anonim sirketlerde de kayitli sermaye sistemine gegise
izin verilmesine uygun olarak yonetim kurulu kararlarinin iptalini diizenleyen
TTK 460/5 hiikmii ile sermaye sirketlerinin yapisal degisikliklerinde yonetim

1% Karar alma giiciine sahip olan bir organin aldig1 karari tamamen kaldirma veya degistirme yet-
kisinin olmasinin hukukun temel ilkelerinden biri oldugu; bu kuralin tek istisnasinimn ise ilk ka-
rar ile ti¢lincii kisilerin elde ettigi kazanilmis haklarin geri alinamamasi oldugu yoniinde ayrica
bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, N.530c. Buna gére yénetim kurulu da
kanuna uygun olarak yaptig: bir toplant1 ile daha dnce almis oldugu bir karar1 geri alabilecegi
gibi, degistirebilecektir. Geri alma veya degistirme ayni yonetim kurulu toplantisinda yapilabi-
lecegi gibi daha sonra yapilacak bir toplantida da olabilir. Bir iiyenin talebi {izerine alinan bir
kararm ayni toplantida tekrar goriisiilebilmesi i¢in bu talebin yonetim kurulu tarafindan en az
kararin alindig1 yetersayi ile kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.530c.

Yok hiikmiinde veya batil olan genel kurul kararlar1 bakimindan da teknik anlamda olmasa
da geri alma kurumunun isletilebilecegi ydniinde ayrica bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK /
MANAVGAT), C. 2/2, s. 267-268. BAM tarafindan verilen yakin tarihli bir kararda “Anilan
vonetim kurulu toplantisinin usuliine uygun yapilmadigi, davact yénetim kurulu iiyesi ... ’nin
toplantiya katimadigi, adina baska birisinin imza atugi taraflar arasinda ¢ekisme konusu de-
gildir. Ayrica davact yonetim kurulu iiyesi ... 'nin toplantidan usuliine uygun sekilde haberdar
edildigi davali taraf¢a ispatlanamamistir. Davaya konu yonetim kurulu kararinin yok hiikmiin-
de oldugu davali kabuliindedir. Uyusmazlik ve istinaf sebebi, dava agilmasinda hukuki yarar
bulunup bulunmadiginda toplanmaktadwr: Davali her ne kadar dava agilmadan once, davaciya
gonderdikleri ihtarname ile davaya konu yénetim kurulu kararinda yanhshikla davaci ... yerine
imza atddigi, bu vanlshgin fark edildigi ve soz konusu yénetim kurulu kararinca bir islem
vapilmadigi belirtilmis ise de, yonetim kurulunun toplanarak bu kararin yok hiikmiinde oldu-
guna veva geri alindigina dair bir karar verdigi iddia ve ispat edilememistir” denilerek, ilkesel
olarak yonetim kurulu kararlarimin da geri alinabilecegi kabul edilmistir. BAM 13. HD., E.
2018/1005, K. 2019/1224, T. 25.9.2019, Lexpera; E.T. 21.11.2020.
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organi kararlarinin iptalini 6ngéren TTK 192/2 hitkmiidiir."” TTK’da belir-
tilen bu durumlarin disinda yonetim kurulu kararlarmin iptaline kural ola-
rak izin vermeyen Yargitay, istisnai olarak paysahiplerinin kigisel nitelikteki
haklarini ihlal eden yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi agilabilece-
gini kabul etmektedir.'® Dolayisiyla, mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesin-
de yonetim kurulu kararlarinin iptali kural olarak miimkiin degildir." Ancak
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SerPK 18/6’da da istisnai olarak yonetim kurulu kararlarma karst TTK nin genel kurul karar-
larmin iptaline iliskin hiikiimleri ¢cer¢evesinde kararm ilanindan itibaren 30 giin icinde yonetim
kurulu iiyeleri ve haklari ihlal edilen paysahiplerinin iptal davast agabilecekleri diizenlenmistir.
Ayrica SerPK 93 ile SPK’ya da dava agma hakki taninmistir. SerPK 23/2°de ayrica; halka agik
ortakliklarin birlesme, boliinme islemlerine taraf olmasi, tiir degistirmesi, imtiyaz 6ngérmesi
veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi gibi yatirimcilarm yatirim karar-
larmin degismesine yol agacak ortakligin yapisina iliskin temel islemlerin bu Kanunun uygu-
lanmasinda 6nemli nitelikte islem sayilacag: ve Kurulun 6nemli nitelikteki islemleri, nemlilik
Oleiisii de dahil olmak tizere bu nitelikteki islemlerde bulunulabilmesi veya kararlarmn alinabil-
mesi i¢in uyulmasi zorunlu usul ve esaslari, halka acik ortakliklarin niteligine gore belirlemeye
yetkili oldugu diizenlenmistir. Ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda, Kurulun, ilk fikra ¢ergevesinde
diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gergeklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasima y6-
nelik Kurul kararimin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde islem 6ncesi durumun aynen
saglanmamasi hélinde idari para cezasi verebilecegi ve bu islemlerin iptali igin TTK nin genel
kurul kararlarinin iptaline iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde dava agabilecegi diizenlenmistir.
Tlgili kararlar ve kararlara iliskin degerlendirmeler igin genel olarak bkz. KIRCA (SEHIRALI
CELIK / MANAVGAT), s. 523-526. Ayrica bkz. BAHTIYAR, s. 230, dn. 376.

Iptal davalarmin smirli say1 ilkesinin gegerli oldugu insai nitelikte davalar arasinda yer aldig
ve bu nedenle kanunda 6ngoriilenler disinda yeni bir insai dava yaratilamayacag yoniinde bkz.
KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 523. ETK déneminde de genel kurul kararla-
rinin iptaline iliskin diizenlemelerin yonetim kurulu kararlarina kiyasen uygulanip uygulanma-
yacag! tartistimistir. Bu dénemde baskin goriis, sorumluluk davasina iliskin diizenlemelerin ye-
terli oldugunu; yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigii halinde tespit davasi agilabilecegini;
paysahiplerinin kisisel haklarini dogrudan dogruya ihlal eden yonetim kurulu kararlari aleyhine
eda davasi agilmasinin miimkiin oldugunu; genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen ETK
381’in kiyasen yonetim kurulu kararlar1 hakkinda uygulanamayacagini, zira boyle bir hakkin
yonetim kurulunun icrai bir organ olarak giinliik faaliyetlerini bile yapmasina engel olabilecegi
ve hakimin sirketin ticari karar ve politikalarina karigma tehlikesinin bulundugunu belirterek
yonetim kurulu kararlaria kars: kural olarak iptal davasi agilamayacagim kabul etmistir. ETK
déneminde bu goriiste olan yazarlar ve goriisiin gerekgeleri igin bkz. OZKORKUT, s. 123 ve
dn. 179°da amlan yazarlar. Yine ETK doneminde, yonetim kurulu kararlarimin iptaline ilis-
kin bir yasal bosluk bulundugu ve ilk firsatta doldurulmas: gerektigi, yonetim kurulu tiyeleri
aleyhine agilacak sorumluluk davast veya bu tiir kararlar aleyhine genel kurula itiraz edile-
bilmesi imkanlarinin menfaatler dengesini saglayacak etkiye sahip olmadig1 yoniinde ayrica
bkz. CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 80-83. Zira bu goriise gore, yonetim kurulu kararinin
uygulanmasindan dogan zararin sorumluluk davasi sonunda verilecek bir hiikiimle giderilmesi
yerine, boyle bir zararin bastan hi¢ ortaya ¢ikmamasinin saglanmasi daha yerinde bir ¢oziim
olacaktir. CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 83. ETK déneminde konuyu 6zel olarak incele-
yen Ozkorkut da, yonetim kurulu kararlarmin iptaline iliskin bir boslugun bulundugunu, sakat-
11g1 yokluk ve butlan derecesinde olmayan eksiklik ve aykiriliklarda yonetim kurulu kararlari
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ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin kigisel haklarinin ihlali niteliginde olan
toplantiya ¢cagrilmama durumuna iliskin bir iptal nedeninin Kanunda 6zel ola-
rak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi sorgulanabilir. Zira toplanti ¢agrisinin
bazi iiye veya iiyelere yapilmamasinin benimsenen goriise gore yokluk veya
butlan yaptirimina tabi tutmak yerine hukuki giivenligin saglanabilmesi ama-
ciyla agik kanun hiikmii ile belirli sartlarin saglanmasi sartiyla ¢ok kisa siireli
sadece kigisel menfaati ihlal edilen iiye veya tiyeler tarafindan acilabilecek
iptal yaptirimina tabi tutulmasi diistiniilebilir. Yapilacak diizenlemede siirenin
baglamasi noktasinda da kararin alindig1 tarih esas alinabilir. Zira bir yonetim
kurulu iiyesinin sonradan da olsa alinan kararlardan haberdar olmasi gereklili-
gi kendi 6zen yiikiimliiliigiiniin de bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Ancak
yapilacak boyle bir diizenlemenin sirketin i¢ isleyisinde toplantt yapilmasina
iliskin kurallar kabul edilmesini fiilen zorunlu kilacagindan is ytikii ve biirok-
rasinin artacagi endiselerini beraberinde getirebilecektir.

Kanimizca yasanan uyusmazliklarda ¢agrinin yetkili kisi tarafindan ya-
pilmadigi durumlarin ise ayrica incelenmesi gerekir. Zira kanunda ¢agri ko-
nusunda asil yetkinin bagkanda, onun yoklugunda da baskan vekilinde oldugu
acikca belirtilmigtir. TTK 390/4 uyarinca yonetim kurulu bagkanina da 6neri-
nin yapilmig olmasi ve hiikiimde ongoriilen diger sartlarin da gergeklesmesi
sartryla karar alinmasi haricinde kalan durumlarda, yonetim kurulu bagkanin
gelmedigi toplantinin ¢agrisinin da yonetim kurulu baskani tarafindan yapil-
mis olmast gerekir. Dolayisiyla yonetim kurulu bagkani, mazereti nedeniyle
toplantiya katilamamis olsa bile ¢agri yine de kural olarak yonetim kurulu
bagkani tarafindan yapilmalidir.'® Aksi halde yetkisiz kisiler tarafindan yapi-

icin en iyi ¢dziimiin iptal yaptirimina iliskin kanunda agik bir diizenleme yapilmas: gerektigi
sonucuna varmistir. Yazarm ayrintili degerlendirme ve dnerileri i¢in bkz. OZKORKUT, s. 134-
143. TTK doéneminde kanunkoyucunun yonetim kurulu kararlarinin iptal edilmesini arzu etme-
digini kabul etmekle birlikte, genel kurul kararlarmda oldugu gibi kanuna, anasdzlesmeye veya
diirtistliik kuralina aykir iptal davasi agilmasinin miimkiin olmasi ve bu gergevede yonetim
kurulu kararlarina kars1 iptal davasi agma hakkinin TTK 460/5’e uygun sekilde yonetim kurulu
iiyelerine ve paysahiplerine verilebilecegi yoniindeki goris icin bkz. KARAHAN / ARSLAN,
s. 402. Kanimizca mevcut diizenlemeler kapsaminda olan hukuk bakimindan dogrudan genel
kurul kararlarinin iptaline iliskin hitkiimlerin kiyasen yonetim kurulu kararlari i¢in de uygula-
nabilecegini kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim bkz. KIRCA (SEHIRALI CE-
LIK / MANAVGAT), s. 523.

NOMER ERTAN, s. 56. Anasozlesme veya i¢ yonerge ile yonetim kurulu baskan veya vekili-
nin diginda diger yonetim kurulu tiyelerine yetki verilip verilemeyecegi ise kanimizca tartisma-
lidur.
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lan bir ¢agr1 s6z konusu olacaktir. Bu durumun yaptirumi ise kanimizca yok-
luk olarak nitelendirilmelidir.'*

Sonug¢

1. Toplantiya gagrilmayan ve bu nedenle toplantiya katilamayan iiyeye rag-
men kararin alinmasi igin gerekli yetersayilar olusmugsa, ortada seklen
de olsa yetersayilara uygun bir irade beyaninin oldugu kabul edilmelidir.
Ancak, varilan bu sonug, yonetim kurulu toplantilarina katilmanin, goriig
bildirmenin, oy kullanmanin yonetim kurulu {iyelerinin en 6nemli hak-
k1 hatta yiikiimliliiklerinden biri oldugu hususunun goz ardi edilmesine
neden olmamalidir. Yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilerin yonetim ku-
rulunda tiye haklarina sahip kilinmasi, iiyelerin birbirlerini temsilen oy
kullanmalarina veya toplantilara vekil araciligi ile katilmalarina imkan
verilmesi, liyelere birden fazla oy hakki taninmasi gibi kararlar sirketin
temel yapisina aykirilik tagiyan kararlardandir. Yonetim kurulu tiyelerin-
den bir ya da bir ka¢inin toplantiya davet edilmemesi de 6zellikle yone-
tim kurulunun islerligi dikkate alindiginda, genis anlamda bu kapsamda
degerlendirilebilir. Buna gore yonetim kurulu, iiyelerinden bir veya bir-
kacinin toplantiya gagrilmaksizin toplanmis ve karar almigsa, yetersa-
yilar olusmus olsa bile, toplantida alinan kararlar TTK 391/1-b hiikmi
uyarinca batil sayilmalidir. Yokluk yaptirimi yerine butlan yaptiriminin
uygulanmasi halinde en azindan bu iddia TMK 2 denetimine baglanabi-

1% NOMER ERTAN, s. 59; SENER, Oru¢ Hami, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Or-
takliklara iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarmi Degerlendirilmesi, Ankara, 2020, s. 124.
Genel kurul kararlar1 bakimindan ¢agrinin yetkili kisi veya organ tarafindan yapilmamasinin
yokluk yaptirimina neden olacag konusunda genel olarak bkz. BAHTTYAR, Ortakliklar, s.
198. Genel kurulu toplantiya ¢agirma konusunda kural olarak yonetim kurulu yetkilidir. Yone-
tim kurulu bu yetkisini usuliine uygun bir sekilde toplanip karar alarak kullanir. Yetkisiz bir kisi
tarafindan ¢agrilan ydnetim kurulu toplantisinda alinan genel kurulu toplantiya ¢agri kararm-
daki sakatlik bu ¢agriya dayanilarak yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlar: da etkile-
yecektir. Buna gére yonetim kurulunun yetkili olmayan kisilerce toplantiya ¢agrilmast iizerine
toplanan yonetim kurulunda alman genel kurul ¢agrisina iliskin karar yoklukla sakat olacagin-
dan bu sakatlik genel kurul kararlarina da yansiyacak ve bu kararlarin da yoklugu sonucunu
doguracaktir. Bu sonucun istisnasi yapilan genel kurul toplantisina tiim ortaklarm katilmasi ve
TTK 416’da 6ngoriilen ¢agrisiz genel kurula iliskin esaslarin gergeklesmis olmasidir. Nitekim
11. HD. de 21.10.2015 tarih ve 3475/10856 sayili kararinda yetkisiz kimselerin daveti tizerine
toplanan genel kurulda alinan kararlarin ¢agrisiz genel kurul olarak kabulii miimkiin olmadik¢a
yoklukla malul olacagina hiikmetmistir (Karar igin bkz. KENDIGELEN / TOKCAN / ZENGIN
/SONMEZ / GUNEY, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanunu’na liskin Kararlar,
Istanbul, 2018). Ayrica bkz. SENER, Emsal Kararlar, s. 124; NOMER ERTAN, s. 59.
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lecektir. Boylece, hem sirketin, hem yonetim kurulu tiyelerinin hem de
genel olarak paysahiplerinin menfaatleri korunabilecektir.

Toplant1 davetinin hi¢ yapilmamasi ile davet i¢in bir usuliin 6ngoriiliip
bu usule uyulmamasinin sonuclarmi ayirmak gerekebilir. Ornegin i¢
yonergede 6ngoriilen bir usule her uyulmadiginda alinan kararlar i¢im
butlan yaptirimimin uygulanacagi sonucuna varilmamalidir. Aksi bir ka-
bul dzellikle iptal yaptirnminin da kural olarak kabul edilmedigi dikkate
alindiginda, yonetim kurulunun hareket alaninin olduk¢a sinirlanmasina
ve hatta bu durumun bazi yonetim kurulu tiyeleri tarafindan kotiiye kul-
lanilmasina yol agabilir. Buna gore, yonetim kurulu toplantisina hig ¢ag-
rilmama ve belirlenen usule uygun olmayan sekilde toplantiya ¢agrilma
durumlari her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

Cagrinin hi¢ yapilmamasina veya ¢agridaki agir usuli eksikliklere rag-
men ilgili {iye toplantiya katilmigsa, kararin batil oldugunu ileri siirmesi
TMK 2 kapsaminda hakkin kétitye kullanimi niteliginde sayilmalidir.

Toplantiya cagrilmayan iiye kendi yoklugunda alinan kararin bu gerekge
ile batil oldugu gerekgesiyle dava agmak yerine, bu toplantiy1 haber alir
almaz ilgili toplantida alinan kararlarin “geri alinmasi” ve ilgili konula-
rin tekrar goriisiilmesi icin yeni bir toplant1 talebinde bulunabilmelidir.
Elbette burada yonetim kurulu kararinin teknik ve gergek anlamda geri
alinmasindan bahsedilemez. Zira batil olan bir karar zaten bastan beri
hiikiim dogurmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalde usuliine uygun
sekilde tekrar toplanan yonetim kurulunun verecegi karar ile mahkeme-
nin verecegi butlanin tespiti hiikkmiine benzer sekilde durumun tespiti
saglanabilecek ve en azindan butlanla sakat olan kararin icrasinin 6niine
gecilebilecektir.

Yaganan uyusmazliklarda ¢agrinin yetkili kisi tarafindan yapilmadigi
durumlarin ise ayrica incelenmesi gerekir. Zira kanunda ¢agrt konusun-
da asil yetkinin bagkanda, onun yoklugunda da bagkan vekilinde oldugu
acikca belirtilmistir. Kural olarak, yonetim kurulu bagkaninin toplanti
cagrisini yapmadigi durumlarda, toplanti ¢agrisinin yetkisiz bir kigi tara-
findan yapilmasi durumu séz konusu olacaktir. Bu durumun yaptirimi ise
kanimizca yokluk olarak nitelendirilmelidir.
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